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ANHANG .

Vorerinnerung ,

Die voranstehende Lesart ist die der vorliegenden Ausgabe,
die danebenstellende die abweichende Lesart , vorzugsweise der

Ausgabe von Schanz (Platonis opera vol. VIII . Lipsiae 1881) oder
der inafsgebenden Handschriften , des Bodleianus oder Clarkianus
und eines Venetus ; ersterer wird mit Schanz durch B (zweite
Hand b) , letzterer durch T (zweite Hand t) bezeichnet. Andere
Handschriften , die nur aushülfsweise beigezogen werden , auch die

von Schanz als apographa gekennzeichneten, werden hier nur als

cod oder codd angeführt . Ein vorgesetztes * bedeutet , dafs diese
Lesart statt der im Text stehenden einzusetzen ist .

Überschrift . Dem Hamen wird in der Überlieferung bei¬

gefügt·. ή περί ρητορικής, ανατρεπτικός . Das letzte Wort
setzt S in Klammern.

21 , 3 και νΰτερονμεν streicht S mit Cobet . Die Entstehung aus
einer Banderklärung ist nicht unwahrscheinlich.

22 , 8 καί streicht S.
23 , 11 άποκρίνεΰ&αι BT — άποκρινεΐβ&αι S mit cod und Koraes.
24 , 5 τι S mit Buttmann und Olympiodorus — τίνα BT . Den

folgenden Beispielen würde τίνα und όνπερ mehr entspre¬
chen . Doch könnte vielleicht die überlieferte Lesart bei¬
behalten werden.

24,18 ηυρημενα i S — ενρημεναι B T . Doch 514 D bietet B

ήυρίβκομεν.
25 , 16 ήρωτα Bekker — έρωτα BT .
26,11 αλλ ’

οπερ : S zeigt vor diesen Worten eine Lücke an , weil
eine zusagende Antwort des G-. vermifst werde.

26 , 11 νπιβχνεΐ (νπιΰχνειb) — νπιβχνή BT . S . Kr . 30 , 10 , A.
27 , 14 οντω B — όντως TS .
28 , 6 έλέγομεν Heindorf — λέγομεν B T .
28 , 7 είναι BT — ποιεί Deuschle.
30 , 2 πεττεντική BT — παιδευτική oder πιβτευτική Bichter . Vgl.

Beiträge S . 84 ff.
30, 11 έν τοϊς λόγοις Heindorf — τοΐς λόγοις BT .
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30, 14 ορ&ως γάρ οΐει. Die Erklärung des Gebrauches von γάρ in
Antworten durch eine nicht ausgesprochene, aber voraus¬
gesetzte Bejahung oder Verneinung , zu welcher der Satz
mit γάρ die Begründung enthält , ist hier kaum anwend¬
bar . Welche Antwort wäre hier zu denken? Doch wohl
etwa Ov dijrof , d . h . οντε την άρι&μητικην οντε την γεω¬
μετρίαν ρητορικήν λέγω. Dazu könnte aber nicht wohl
όρ&ώς γάρ οΐει begründend hinzutreten, eher umgekehrt zu
Ορ&ώς γε οΐει der Satz οντε . . . λέγω . Zu einer angemes¬senen Auffassung gelangt man , wenn man die vielseitig
angenommene Entstehung von γάρ aus γέ ’

άρ (αρα) zu
Grunde legt . Auch γέ allein wird in solchen zustimmen¬
den Antworten gebraucht , z . B . 454 C Και όρ&ώς γέ μοι
δοκεΐς ττοιεΐν, und im Anschlufs 451 D Όρ&όϊς γε λέγων ΰν .31, 9 περιττόν . Das von den Handschriften beigefügte γνώΰιςstreicht Bekker.

ebend . oea av . . . τνγχάνη BT — offa . . . τυγχάνει S . S . Beitr.
S . 90 ff.

32 , 4 τις codd — τινων BT.
32, 6 τί έβτι Heindorf — εβτι BT .
32 , 7 oi BT — o S mit Hirschig.
33 , 8 νγίεια streicht S mit Hirschig und Heindorf, der entweder

dieses oder das folgende νγιείας missen möchte .
33 , 9 &αυμάξοιμ£ ταν — ϋαυμά'

ζοιμι τ ’άν S .
34 , 5 αντω B — αυτω TS .
36 , 7 εβτΐ B — Ιβτιν Τ , έβτίν S .
36 , 17 καί ττον ΒΤ — η ον Deuschle S .
37 , 14 λέγωμεν Τ -— λέγομεν Β.
38 , 14 Ιβτιν Β — έβτίν S .
38 , 19 ρητορική έβτίν — ρητορική έβτίν S.
40 , 2 τί δέ·, — τί ί ’

; BT S
40 , 4 αν ΒΤ — δη S.
41 , 1 7τιβτικος ΒΤ — ττειβτικος t S .
43 , 3 των ΒΤ — της S mit Buttmann , της των Schäfer . Die

von Ast (Ann . p . 60 f.) beigebrachten Beispiele dürften
doch geeignet sein, auch diese auffallende Kürze des Aus¬
drucks annehmbar zu machen .

43 , 13 εί BT — τί , εί S mit Madvig .
44 , 6 ojty BT — οττοι S mit Heindorf und codd.
44 , 16 τούτον ενεκα streicht S mit Pindeisen, dem auch Ast bei¬

pflichtet, und setzt Kolon vor οτι und Komma nach έχ&ρών.
45 , 4 άποκτεινΰναι BS — άττοκτινννναι T . S . Schanz VIII Pro-

legg . p . VI f. Buttmann , Ausf. Sprach! II p . 227 * f.
Schneider, Civ. II 360 C.

46 , 11 λόγων BT — φιλολόγων S λογιών Madvig.
47, 1 φιλονικονντας S (Vol . VI 1 Prolegg .) — φιλονεικοϋντας BT .
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47 , 3 λοιδορη&έντες τε και streicht S mit Hirsehig.

48,14 γοην BT (χοήν Gaisf.) — χρή S mit codd . Bemerkens¬
wert ist die Bandbemerkung in bt εδει , welche als Er¬

klärung von χρην erscheint .
49 , 1 Ttaoovdi B — ηαοονσιν TS .
49 , 3 %ατέχομεν Bt — xaτέχωμεν T.
50, 2 έρωταν — βούλεται streicht S mit Badham.
51 , 13 ηυρηκέναι S — ευρηκέναι BT . S . zu 24, 18 .
51 , 20 λόγου BT — λόγον S mit Hermann.
53 , 13 — 15 . Die eingeklammerten Worte streicht S . Sie unter¬

brechen den Gang der Beweisführung, der die Anwendung
auf den Redner angemessener Weise mit den folgenden
Worten τον δε ρητορικόν beginnt . Der Streichung widerstrebt

zwar die Angabe des Quintilianus (inst . orat . II 15 , 27 ) , die

aber doch nicht mafsgebend sein kann für den Text

Platons , vielmehr das Verderbnis entweder schon voraus¬

setzt , oder sogar selbst veranlafste . Hermann streicht die

folgenden Worte von Ουδέποτε bis Nai . Über andere Hülfs-

versuche s . Beitr . S . 101 ff.
55 , 2 * ή οΐει B (Schanz ) T — ή οϊει S mit den Ausgaben.

Vgl. d . Anh . zu Krit . 51 A 53 C .
55 , 12 εταίρους και υίεΐς t — ετέρους υίεΐς ΒΤ , εταίρους S . Doch

scheint eine Andeutung der Altersverschiedenheit nicht wohl

entbehrt werden zu können.
58 , 13—17 . Ουδεμία κτέ. — S mit Hirsehig verteilt die Worte

folgendermafsen: ESI. Ουδεμία — φά&ι. USI. Φημϊ δη.

ESI .
’Εμπειρία — φά&ι . USI. Φημϊ δη . ESI. Χάριτος —

Πώλε .
60 , 14 ρητορική Β — η ρητορική Τ

_
Aristides , Doch vgl. 451 A,

454 A, wo auch S den Artikel wegläfst.
61 , 17 αντίστροφον μεν τη γυμναστική Aristides S mit Heindorf —

αντί μέν τής γυμναστικής ΒΤ .
62 , 5 όπερ b Aristides — oitov ΒΤ vno ο S.
63, 8 ούσα και codd — και BTS .
63 , 10 εσ&ήσει Koraös — αίσ&ήσει ΒΤ , έσ&ήτι Aristides, was dem

Sprachgebrauch besser entspräche als εσ&ήσει.
64 , 3 διέστηκεν BTS — διέστηκε μεν cod, die Ausgaben.

64 , 5 χρήσονται B — χρήσωνται TS mit Bekker.
66, 11 δοκοΰσι B — δοκοΰσιν TS .
67, 3 εί ουχι cod Hermann — εί ότι BT , ότι cod S u. d . a . Ausg.

67 , 8 ερωτήματα codd — τά έρωτήματα BT .
67 , 14 ούκουν — ουκ ovv S mit Hermann , der diese Schreibung

begründet mit den Worten : „negativa responsio disiungi

particulas postulat .
“ Aber nicht auf die wirklich erfol¬

gende Antwort kommt es an , sondern auf die von dem

Fragenden erwartete oder erstrebte , und P . wollte un-
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zweifelhaft eine bejahende Antwort. Hermanns Grund kannum so weniger mafsgebend sein , als Fragen mit ov ge¬rade auf eine bejahende Antwort zielen . Es bliebe alsonur übrig , die Negation nicht zur Form der Frage zuziehen , sondern als Verneinung des Inhalts zu fassen =
dies also wäre nicht , das viel vermögen? Vielleicht wardies Hermanns Meinung.

67 , 17 έ'φης BT — φης S mit Baiter. Die durch die Überliefe¬
rung allein beglaubigte Form hat doch auch eine Stützein der Bemerkung des Phrynichos S . 236 :

’Έφης : εΰτι μενπαρά τοΐς άρχαίοις , ά)Χ ολίγον ' το δε πλεΐβτον εφηβ&α.Lobeck bemerkt dazu freilich : ,
’Έφης tam pauca habetidoneae auctoritatis exempla, ut et Phrynichi mirer vere¬cundiam et Marklando succenseam hanc formam Lysiaeinculcanti Areop. p . 219 .

“ Von den von L . angeführtenStellen erlaubt Xen . Cyr. IV 1 , 23 die Änderung in φηςnicht, und die beiden Stellen im Gorgias, diese und 496 E,sind der Art , dafs φης nach dem Sprachgebrauch wohlauch stehen könnte , aber doch die Bezugnahme auf eine
bestimmte frühere Äuferung unverkennbar ist. Daher
möchte die Zurückhaltung , welche Schanz bezüglich der
Formen αποκτεινύναι und άποκτιννύναι (Prolegg. p . VII)
empfiehlt, auch hier am Platze sein .

67 , 24 αποδείξεις . . . έξελέγξας BT — άποδείξας εξελέγξεις S mit
Hirschig. Die Haupsache ist aber doch zu beweisen, dafs
das , was G . lehrt , eine wirkliche, nicht eine blofse Schein¬
kunst ist . Dies kann aber nur bewiesen werden, wennder von S. dargelegten Ansicht die Geltung benommen ist.Dieser Auffassung entspricht auch das folgende ει δέ μεέάβεις ανέλεγκτον und εάν μη Σ . έξελεγχ&η.

68 , 4 κεκτηΰονται. ή — κεκτηβονται, η S . Über die Art des
Schlusses s . Schmidt, Beiträge zur Erklärung Platonischer
Dialoge S. 175 f.

68 , 13 τούτον πρόβ&εν streicht S mit Schleiermacher. Schon Hein¬
dorf erhob Bedenken.

68 , 15 ονκοΰν — ovx ovv S . Vgl. zu 67 , 14.
69 , 1 υπερφυή BT — υπερφνά S. Auch Staat V 455 BC sprichtdie Überlieferung für ευφυή und άφυη. Vgl. Schneider

zu Civ. III 386 B (Vol . I p . 212) Kr . 18 , 3 , 3 . A . v. Bam¬
bergs Bemerkung über υγιή in „Thatsachen der attischen
Formenlehre“ (Jahresber . d . ph. V. ZfdG . 40 , l ) spricht nicht
gegen diese Schreibung.

69, 17 πλούτον γάρ ενεκα πλέονβιν streicht S mit Cobet .
69, 25 Πολλή ανάγκη — Ονδέν , πολλή ανάγκη vermutet Heindorf.70, 12 ενεν.εν ΒΤ — ενεκα S . Vgl. 499 Ε . Schneider zu Staat



ANHANG. 221

X 610 B beanstandet ενεχεν nur in der Stellung vor dem
Genetiv , indem er diese Stelle unberücksichtigt läfst .

71 , 6 *1 ουχ άποχρίνει·, streicht Deuschle.
72 , 14 ξηλωτόν BT — 'ζηλωτός cod S mit Ast . Dieser bemerkt

(Tom. XI p . 169 f.) : „Quod conieceram (Praef . p . VI T . I)
ζηλωτός, id confirmatum nunc video a Flor , d . , idque tarn

praegressa quam sequentia videntur flagitare.“ Allein die
Lesart des cod beruht wahrscheinlich selbst auf einer Ver¬

besserung und die Ungenauigkeit des Ausdrucks auf der

Ungezwungenheit der mündlichen Redeweise. Ein ganz ähn¬
licher Fall liegt vor in dem Werk über die Gesetze (V 730 C) ,
wo es sich darum handelt : ποιος ug ων αυτός αν χάλλιατα

διαγάγοι τον βίον . Wer glücklich sein will , mufs wahr¬

haftig sein , πιΰτος γάρ, δ δε απιβτος , ω φίλον ψευδός εχου-

ΰιον ’ οτω δε άχουβιον , ανους . ών ουδέτερον ξηλωτόν. Hier
wird wohl niemand zu einer Änderung sich verstehen, ob¬
wohl der Schriftsteller fortfährt : άφιλος γάρ δη πας ο τε

απιβτος χαι άμα&ης.
73 , 1 ελεεινόν γε S nach Stobäus — ελεεινόν δε ΒΤ .
73 , 21 τω λόγω ΒΤ — των λόγων Budaeus und Cornarius mit

Beistimmung Heindorfs. Wahrscheinlich stammt τω λόγω
aus einem Glossem , das die übertragene Bedeutung von

έπιλαβοϋ bemerklich machen sollte im Gegensatz von sol¬
chen Stellen , wie Prot . 335 0 καί μου ανιΰταμένου επιλαμ¬
βάνεται ό Καλλίας της χειρός τη δεξιά. Doch in der über¬

tragenen Bedeutung des Zurechtweisens steht es gewöhnlich
ohne Beisatz, wie 506 B und Symp. 214 E.

75 , 3 πραττειν άγα&όν τε — πραττειν , άγα&όν τε S . So leicht
verständlich der Gedanke auch in der Hauptsache ist , so

schwierig ist die Entscheidung über die Verbindung der
einzelnen Satzteile, insbesondere des άγα&όν τε είναι. Dieses
fafst schon Schleiermacher im Anschlufs an ωφελίμως
πραττειν, glaubt aber , um eine genauere Übereinstimmung
der beiden Nebensätze zu erzielen, das xai nach xaxov vor
dieses setzen zu müssen , wodurch aber der Ausdruck un¬
klar und sprachwidrig würde , während die überlieferte
Lesart den Gedanken zwar nicht in der strengsten Form
der entsprechenden Glieder, wozu der Satz von Anfang an
nicht angelegt ist , aber doch natürlich und wohlverständ¬
lich hervortreten läfst . In anderer Weise sucht Ast die

Übereinstimmung der beiden Nebensätze zu wahren, indem
er μέγα δυναβ&αι nach φαίνεται als Prädikat ergänzt und
daran άγα&όν τε είναι anschliefst, so dafs diesen zwei Be¬

stimmungen im zweiten Gliede xaxov (η . είναι ) χαϊ ΰμικρόν
δυναβ&αι in ehiastiseher Stellung entspräche. Allein, wenn
auch der Gedanke selbst mit Hinzudenkung der erforder-
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liehen Bestimmungen ganz annehmbar wäre , so ist doch
die Ergänzung des Prädikates μέγα δνναΰ &αι und der An-
schlufs des αγα%όν τε είναι an das nicht ausgedrücktePrädikat sprachlich zu unklar und darum kaum zulässig .Man würde also , wenn man αγα&όν είναι von φαίνεται ab¬
hängig denkt, zu der am meisten verbreiteten Auffassungsich verstehen müssen, dafs das τε dem folgenden καί ent¬
spreche und das zweite Glied aus der Abhängigkeit von
φαίνεται heraustrete und sich selbständig ausgestalte . Allein
bei dieser Auffassung ergeben sich Schwierigkeiten bezüg¬lich des τοντο und des Artikels vor dem zweiten μέγαδΰναβ&αι , welche von den Vertretern derselben nicht ge¬nügend berücksichtigt werden. Vgl . Schmidt S . 176 f.75 , 4 δνναβ&αι ; ΰκεψώμε&α Hermann — δυναα&αι ' βκεψώμε&α S.75 , 14 ταντδ streicht S als Dittographie mit Hinweisung auf den¬
selben Fehler in Theaet. 186 D . Der Sachlage widersprichtdas Wort nicht ; denn indem P . dem S. die Beantwortungdieser Frage zuschiebt, richtet er die nämliche Frage an
S ., welche dieser an ihn stellte . Es läge darin eben auch
ein Zug der sophistischen Wortmacherei.77, 8 χάγα&όν — καί άγα&όν BT . S . Schanz Vol . II 2 Proleg. § 1 .78 , 6 τον Περδίχχου cod — τον Περδίχχου BT . Wenn man mit
Bekker τον γνηΰιον mit τον αδελφόν verbindet, möchte man
τον Π. νίόν als Zusatz von späterer Hand ansehen.78 , 8 έπτέτη S mit Ast — επταετή BT . Schon Heindorf bemerkt
mit Zustimmung Lobecks zu Phrynichus p . 407 „Atticum
magis esse (est ?) ex grammaticorum praecepto ίπτετη .

“
78 , 16 επήνεΰα ΒΤ — έπηνεβα mit dem Zeichen der Unrichtig¬keit (Lücke?) S nach Cobet.
78 , 20 ωγα&έ — ώγα&έ BT ώ ’

γα&έ S
79 , 7 είναι τι BT — είναι τί S . Doch würde auch im D . der

Ausdruck 'er ist etwas ’ nur bedeuten:
'er ist nicht nichts’;während 'er ist etwas’ oder 'es ist etwas an ihm’ aus¬

drückt : 'sein Sein ist von Bedeutung’
. Dagegen wird in

dem Ausdruck 'es ist nichts an ihm’ das 'nichts’ betont.80 , 2 * εβτιν Hermann — εβτιν BT . * εν Πν&ίου S mit cod und
älteren Ausgaben — εν Πν&οΐ BT . Heindorf empfiehlt
εν Πν&ίω mit Hinweis auf die Angabe des Suidas : Πν&ιον
ιερόν 'Απόλλωνος Ά&ηνηβιν υπό Πειβιΰτράτου γεγονός , εις ό
τους τρίποδας έτί&εΰαν οί τφ χυχλίω χοροΓ νιχηβαντες τα
Θαργηλια . Doch steht Thuk . VI 54, 7 auch εν Πν&ίον .

82 , 13 ϊβως streicht S . Heindorf entsagt seinem Bedenken mit
Verweisung auf seine Bemerkung zu Pbädr . 233 E .

82 , 23 αδικών streicht S mit Dobree. Doch spricht die Frage
des Sokrates unten D (83 , 13) einigermafsen für einen
Hinweis auf diesen Begriff oben .
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83 , 5 ευδαιμονέβτερος cod — ενδαιμονέβτατος BT .
83 , 16 διδούς δίκην cod — δίκην δονς S mit Schmidt, διδονς BT .

Der Aorist dürfte hier bei der Beschaffenheit der Strafe
weniger angemessen sein .

83 , 17 διαφενγων BT — διαφυγών S mit cod.
84 , 4 ερον τινα Stallbaum — ερου τινα BT , ερον τινα S .
85 , 7 αδιχεΐν' S , wie nach dem Vorgang des Ficinus schon Hein¬

dorf und Ast wollten — αδιχεΐν; die Ausgaben.
85, 15 είναι , το — είναι το S und die übrigen Ausgaben. Mir

scheint es dem Anfang der neuen Erörterung angemesse¬
ner, ττότερον als Adjektiv zu fassen in der Form der Frage ,
die öfter zur Anwendung kommt, z. B . 498 A.

85, 18 τί de δη ; αΐβχιον — τί δε δη αΐβχιον ; S (die zweite Be¬
merkung zu 85, 18 ist zu tilgen und in der ersten statt
D 19 zu schreiben 86 , 2 .)

85 , 21 αΐβχιον ; — αΐβχιον . S .
87 , 12 χαχω BT — χαχω η αμφοτέροις S mit Hirschig. Viel¬

leicht ist die geringere Genauigkeit des Ausdrucks hier
leichter zu entschuldigen als die Auslassung in den Hand¬
schriften zu erklären .

88 , 10 χρόνιο (BT) entspricht nicht dem Zusammenhang und ist
entweder zu tilgen oder mit Findeisen durch λόγω zu er¬
setzen.

90 , 5 %άει . . . χαεβ&αι codd — καίει . . . χαίεβ&αι BT . So auch
im folgenden, während 479 A (96 , 6 ) BT χάεβ&αι bieten.
S. Kr . § 40 . Curtius, Grundzüge N . 44 , schreibt χάω .

94 , 7 τί ovv T — * τί B Stobaeus S . ών λέγεις, von BT nach χαλ-
λιβτόν έβτιν beigefügt , streicht Bekker mit Ficinus.

94 , 20 χαι υγιή είναι streicht S mit Mörstadt. Die ausdrückliche
Hervorhebung des günstigen Erfolges im Zusammenhang
mit der schlimmen Beigabe thut ihre Wirkung . Statt
υγιή wird auf Grund alter Verbesserung auch ΰγιεϊ ge¬
schrieben. Vgl . zu 69 , 1 .

94 , 25 εοιχε B — εοιχεν TS.
96 , 7 ουτω BT — ούτως S u . a . Ausgaben. S . Schneider zu

Civ. IV 436 D u. a . a . St.
97 , 5 εί μτ βοί γε άλλως cod —■ εΐ βοί γε άλλως ΒΤ , εί βοί γε

S mit Hinweis auf Hipp . II 367 D . Doch scheint der
Ausfall des μη wegen des Itacismus leichter erklärlich
als die Beifügung des άλλως.

97, 14 αδιχεΐν BT — αδικούντο, διδόναι δίχην S mit Hirschig.
98 , 9 * αδιχηβει S mit Heindorf — άδιχηβη BT . Auch Weber,

Absichtsätze II 66 f. glaubt an dieser und den beiden
anderen Stellen des Gorgias, in welchen die Überlieferung
für 'den Konjunktiv des sigmatischen Aorists spricht, das
Futurum setzen zu müssen. (S Schneider zu Civ. V 460D ) .
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98, 15 * ποιήβει S mit Heindorf — ποιήοη BT .
98 , 15 λίγοιμεν BT — λίγομεν codd S .
99 , 3 de BT — τε S mit codd und Heindorf.
99 , 15 η χάχεϊνα (χαχεΐνα BT ) — η κείνα S mit Hirschig.

100, 6 γι ηρπαν.ώς S — ήρπαχώς ΒΤ , ήρπαχώς ή cod.
100 , 7 αναλίΰχγι S mit L . Dindorf und Koratis — άναλίΰχψca BT .
101, 6 φώμεν BT — &ώμεν S mit Madvig , der Adv . I 410 die

Verbindung des Participiums mit ψάναι für ungriecbiscb
erklärt . Doch sprechen für die Zulässigkeit dieser Ver¬
bindung Stellen , in denen λίγειν in gleicher Bedeutung
mit dem Particip vorkommt.

102 , 8 on ( o n) av S mit cod und Ast — οτι όπως αν B , οτι
οποΰ’ av die Ausgaben mit Bekker.

103, 9 αεί των αυτών cod — των αυτών BT .
103 , 14 Αιγυπτίων BT — Αιγύπτιον S mit Stallbaum auf Grund

der Bemerkung des Olympiodoros, der übrigens an einer
anderen Stelle παρ

' ΑΙγυπτίοις schreibt.
103 , 16 χρεΐττον είναι άναρμοβτεϊν τε van Heusde und Heindorf —

χρεΐττον είναι άνάρμοδτόν τε Β Τ — χρεΐττον άνάρμαβτόν
τε είναι Ast.

104, 8 διδάξοι BT Heindorf — διδάξει codd.
105 , 8 έναντι ’ S auf Grund der Lesart des B , der έναντι nach

Schanz bietet — εναντία T.
106 , 4 χάχιον, το άδιχεΐβ &αι BT — χάχιον **** τ '

ο άδιχεΐΰ &αι S
mit H . Stephanus.

107 , 13 την του διχαίου streicht S mit Schleiermacher.
108 , 2 τι9ίμε&α streicht Hermann.
108 , 8 διαφυγών streicht S mit Naber , xal διαφυγών Mörstadt.

Letzteres dürfte den Vorzug verdienen , da mit χατα-
πατηβας doch eine neue Wendung eintritt .

111 , 8 χαι επί BTS — χάπι die Ausgaben.
111 , 10 τυγχάνει T — τνγχάνψ B .
112 , 2 xai παίζοντας streicht S mit Mörstadt.
112 , 3 ψελλιζόμενον καί παΐζον streicht S mit Cobet .
112 , 8 η παΐζοντα ορα streicht Mörstadt.
114 , 1 ψυχής εχων Nauck — ψυχής BTS .
114 , 1 διαπρεπείς ΒΤ — διατρεπεις S nach Grotius.
114 , 2 οϋτ αν . . . λόγον hat Nauck nicht in seine Herstellung

aufgenommen und auch S nicht als Worte des Dichters
bezeichnet. Doch spricht sowohl Ausdruck als Wortform
(βουλαΐβι) für dichterischen Ursprung und der Gedanke
wenigstens nicht dagegen. Darum haben sowohl Valcke-
naer als Hartung die Worte mit geringen Veränderungen
dem Dichter zugeteilt .

114 , 3 λάκοις Bonitz — λαβοις BT
114 , 10 ίλιγγιώης bt — είλιγγιώης BTS . Schanz VII Praef . § 1



ANHANG . 225

verweist auf die Angabe des Suidas : είλιγγιώ ' το μεν
ρήμα δια διφ&όγγον , αντί τον βχοτοδινιώ — το δε ονομα
ίλιγγος δια τον ΐ.

115 , 4 ενφντ, ΒΤ — ενφνά S.
115 , 10 κεί& ον ΒΤ — ηι&ον S mit Cobet.
116 , 1 ταντ άφείς — ταντα αίρεις S (BT ?)
116 , 6 αβμενον BS — αβμενον die Ausgaben.
116 , 7 η ΒΤ — αίς S mit Stallbaum, di cod. Die Abweichung

von der strengeren Fügung widerspricht nicht der Art
des Gesprächs. Ygl. 521 D . Schätzbare Nachweisungen
verwandter Erscheinungen giebt Yahlen , Grammatische
Bemerkungen zu Plato . ZfdöG. 1872 S . 499 ff.

117 , 2 cd BT — av S mit Bekker.
117 , 3 ταντ’’

η δη — ταντα ηδη S (BT ?)
117 , 7 ο ’ιοί τέ είβιν ( είβιν ΒΤ ) — οϊοί τε είβιν S . Auch οίοίτε

είβιν oder υιοί τ είβιν wird geschrieben.
117 , 19 Τίΰανδαον ΒΤ — Τείβανδρον S in Übereinstimmung mit

Inschriften .
118 , 7 ταντα S mit Ficinus — ταντα BT . Für erstere Schreibung

spricht auch εμοί, da sonst ταντα μοι angemessener wäre.
118 , 17 η βη BT nach Schanz — βη die Ausgaben. Gaisford

schweigt .
119 , 5 εβτιν B — εβτιν S .
119 , 7 ταντα BS — ταντα T und die Ausgaben.
119 , 12 πλέον Heindorf — πλεΐον BT .
119 , 15 ελεγον streicht S in Übereinstimmung mit dem vorherr¬

schenden Sprachgebrauch. S . Kr. 62 , 4, 2 . Schon die
Stellung spricht für die Streichung.

121 , 1 τοντο, Καλλίχλεις BT — τοντ ώ Καλλίχλεις S mit Heindorf.
121,13 ερμαϊον BS — 'έρμαιον T . S . Thesaurus L . Gr. III p . 2036 .
121 , 16 * βνλλεγη.
122 , 2 αντα BT — αττα S mit Heindorf.
123 , 8 ρήματα cod — ρηματι (verteidigt von Winckelmann zu

Euthyd . 285 A) BT, ρημά τι Deuschle , ρημάτια S mit Badham.
123, 9 εβτίν T — εβτιν B , εβτιν S . u . . a. Ausgaben.
123 , 13 ά&ρόοι B — ά&ρόοι TS .
123 , 22 εν δε τώ codd — εν τώ δε BTS mit Verweisung auf

Kr . 68 ,
'
δ , 1 .

125 , 5 ώς ΒΤ — ωβπερ Baiter .
126 , 11 εταίρε ; cod Bekker S — εταίρε τί η τί άρχομενονς Β ,

εταίρε τί η τί άρχοντας η άρχομενονς Τ εταίρε ; τί ο ’ΐει ;
άρχοντας η άρχομενονς ; Hermann, εταίρε ; η τί άρχομενονς ;
Madvig. Nach εταίρε würde άρχοντας η άρχομενονς ; dem
Zusammenhang wohl entsprechen. (Beiträge S . 141 ff.)

128 , 14 εΐηβαν BT — είεν S .
129, 5 ταντ εβτιν Β — ταντ άρα S .

Platons ausgew . Dialoge . II . 15
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129 , 14 αμό&εν Bekker — αλλο &έν BT .
130 , 8 rj δη Hermann — ηδη BTS .
131 , 3 πιβτιχον BT — πειβτ ixbv Jamblichus S .
131 , 4 των 4’

αμύητων BT — των αμύητων S mit Madvig . Die
Stelle bietet auch sonst Anstofs, besonders αυτόν nach
το αχόλαβτον , wofür man αυτής erwartete . Bleibt der
Wortlaut unverändert , so ist αυτόν nicht in parti tivem ,sondern im possessivem Sinne zu verstehen von der Eigen¬
schaft, den dieser Teil der Seele besitzt. Streicht man
δε, so ist ώς . . . πί&ος mit απειχάΰας zu verbinden, wäh¬
rend im anderen Falle απειχάΰας absolute steht : indem
er den Vergleich machte.

132 , 6 άπηχαβε T am Band S — άπείχαοε BT.
133 , 1 μετατί&εΰαι cod — μετατί&εΰ&αι BTS . Ast sucht die best¬

beglaubigte Lesart durch folgende Übersetzung zu recht-
fertigen :

' überrede ich dich auch , deine Meinung dahin
zu ändern ’

, wodurch aber das xal eine unmögliche Be¬
ziehung erhält , und in seiner Bedeutung abgeschwächt wird.

134 , 18 πληρούν Stephanus — πληρονντα BT , πληρούν , πληροΰντa
xal χαίροντα Heindorf.

135 , 14 χνηΰιω Bekker — χνηβιοϊ BT , χνηΰιωη S mit Heindorf.
Vgl. Schneider z . Staat IV 428 D .

135 , 15 εχόμενα streicht Schanz IST. C . p . 91 .
136 , 8 άγα&α 'ι codd — ai aya&al BT . Heindorf verweist auf

501 B , wo jedoch seit Bekker η βελτίων statt η ß. ge¬
lesen wird.

136 , 15 τα δοχονντα ΰαντω : über diesen freieren Gebrauch des
Reflexivs s . Kr. 51 , 2 , 6 .

138, 2 aya&ov BT — ηδεος H . Schmidt, Beitr . S . 198.
138 , 16 αν&ρωπος BT — άν&ρωπος S mit Bekker.
139 , 3 άπολλνει B nach Gaisford — άπάλλνβι S .
139 , 14 αν&ρωπος BT — αν&ρωπος S mit Bekker.
139 , 22 Kal εγω ' μαν&άνω Hermann, xal εγω μαν&άνω BT —

Μαν&άνω S mit Ast.
140 , 22 εψης BT — φης S mit Baiter und Deuschle. Vgl . zu

67 , 17.
141 , 1 άχχΐξεΰ&αι wird von Olympiodor und den Scholiasten zu

d . St . von Άχχώ , einer angeblichen Härrin , hergeleitet .
Plutarch in der Schrift περί Στωιχων εναντιωμάτων Kap . 15
rechnet die Akko zu den Gespenstern, durch welche
Weiber die Kinder schrecken, also der Mormo zu ver¬
gleichen, über welche zu 473 D Auskunft gegeben wird .
Man könnte das veraltete deutsche Wort ' Mumme ’ bei¬
ziehen , von welchem ' vermummen’ stammt . Das würde
zu der Bedeutung ' sich verstellen ’ führen , also hier ' sich
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unwissend stellen ’
, was dem Zusammenhang wohl ent¬

spräche. Schleiermacher übersetzt 'du sträubst dich ’.
141 , 2 εμπροβ&εν — — εμπροβ&εν ; S .
141 , 3 Ti εχων ληρεΐς ; S mit Badham — on εχων ληρεΐς BT

ohne Personenbezeichnung.
142 , 16 ως ετέρων όντων streicht S mit Deuschle .
143 , 4 άφρονας BT — τονς άφρονας S mit einigen Handschr.

Heindorf hält die Beifügung des Artikels nicht für nötig.
143 , 24 εμοιγε μάλλον BT — εμοιγε , μάλλον δ’ ΐβως οί δειλοί S nach

einer Vermutung Hermanns. Doch würde diese Beifügung
die folgenden Äufserungen (144,10 f.) überflüssig machen .

144 , 22 άγαμοι Bouth — άγα&οι οί aya&ol BT . S streicht die
Worte άχαθοι οί άγα&οι xai κακοί είΰιν .

146 , 22 Ιού Ιον T — ίου iov BS. Die Überlieferung scheint vor¬
herrschend für die erstere Schreibung zu sprechen, auch
wo der Ausdruck ein freudiger ist . S . Schneider zu Civ.
IV 432 D (I p. 385).

147 , 16 άρα nach Heindorfs Vermutung Hermann — εί άρα BT .
148 , 15 ένεκεν BT — ένεκα S . Vgl. zu 468 A (70, 12) .
149 , 14 επι streicht S mit Pindeisen.
153 , 10 ηνρη6 &αι S — ευρηΰ&αι BT .
153 , 12 Τί δε δη η σεμνή . . . icp

' ω εβπουδακεν ; πότερον — S setzt
das Fragezeichen nach δη , verbindet , wie Hermann , η
σεμνή . . . mit πότερον und streicht mit Cobet εφ

’ ώ εΰπον -
δαχεν . Die Ausscheidung dieses Ausdrucks würde die
Auffassung erleichtern.

154 , 2 cog 6oi (rag σοΙ T) δοκεΐ BT — cSg μοι δοχεΐ S — wg
6οι δο '/.εΐν Kratz . (Beitr . S . 163) .

154 , 5 αηδές BT — αλη&ες Deuschle.
154 , 6 6oi — 6ol S.
155 , 9 ρητορική codd Heindorf — ή ρητορική BT .
155 , 12 ηνρηκαμεν S — ενρηκαμεν BT .
156 , 8 τοντο codd Aristides Heindorf — τούτο ο ΒΤ .
158 , 3f . είναι ' τοιοντον ΒΤ — S zeigt eine Lücke nach είναι an

und läfst nach γεγονίναι die schwach beglaubigten Worte
έχε ig είπεΐν weg. Heindorf glaubt , dafs entweder ein Wort
wie εφάνη, ώμολόγηται beizufügen oder είναι in εϊη αν zu
verwandeln sei .

158 , 11 προΰφέρει ä προΰφίρει seit Heindorf die Ausgaben mit
schwacher Beglaubigung — ηροβφέρει BT , S zeigt eine
Lücke nach diesem Worte an .

158 , 12 αντον codd — αυτών B , αυτών T .
159 , 20 εκείνω Heindorf — εκείνο BT .
161 , 1 αυτοϋ BT — αυτώ Deuschle, δι αυτοΰ vermutet Schanz .
161 , 9 f. πλέον, η τουναντίον κατά γε Β Τ — πλέον η τουναντίον ,

κατά ίέ S mit Schleiermacher in der ersten Ausgabe.
15 *
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161 , 20 εμπίμπλαϋ &αι TS — εμπίπλαβ &αι B . S . Schanz vl . XII praef.§ 15 .
162 , 17 χαταλνομεν BT — χατν.λνΰομεν S mit Stephanus.
164 , 6 uv xi BT — Sv xi S . Ygl . 79, 7 .
165 , 5 ώ αγα&ε B — ώγα&ε Τ , ώγα&ί S.
165, 13 ο σ’

αγα&ά S — οσ« αγα&ά. Schanz deutet keine Abwei¬
chung von BT an ; Gaisfords Schweigen spräche für οβα .

165 , 16 ον χω ειχη BT — οντοι ειχη cod . Sauppe S . Dafs είχη
wie andere Adverbia mit dem Artikel gebraucht wird ,
zeigen die von Stallbaum angeführten Stellen Phileb, 28D
χην χον αλόγου xul ειχη δυναμιν . Tim . 34 C μεχεχοντες
xov ηοοΰχνγόνχος χε xul cix.fi . Verwandt im Ausdruck ist
Phileb . 45 D ηδονάς . . . χω βφόδρα xal χω μαλλονντΐερεχονδας .
κάλλιΰχα streicht S mit KoraSs . Die Strenge der Gedanken¬
entwicklung würde durch die Entfernung dieses Wortes
gewinnen. Beitr . S . 173 f.

169, 9 ot άθλιοί άθλιοι Heindorf —■ οι άθλιοι BT . Die überlie¬
ferte Lesart versucht Ast (Annot. in G . p . 385) und Vah-
len a . a. 0 . S . 504 f. zu schützen, letzterer mit Verwei¬
sung auf 498 D.

170 , 11 επϊ χω βονλομένω streicht S mit Mörstadt, τοΰ ε&ίλονχος
Hirschig. Die Wiederholung desselben Begriffes bei nur
einmal gesetztem Verbum ist allerdings auffallend.

170 , 14 άηοχχεΐναι BT — ατχοχχειννναι S . Die Abweichung von
der Zeitform der übrigen Infinitive bietet bei diesem V .
keinen Anstofs.

171 , 5 ανω streicht Deuschle.
171 , 7 iexiv BT — Ihr iv S mit Hermann (Ihn) .
171 , 11 ωΰτχερ νυν BT — ώσπερ νυν νμΐν Koraes.
171 , 16 xivu uv BT — χίνα δη S mit Hirschig.
171 , 19 χην αίδχίΰχην βοη&ειαν BT — χην αΐΰχίΰχην γ βοη&ειαν

S . Mörstadt tilgt χην αΐΰχΐβχην — οίχείοις .
173 , 8 εση Β — εβχιν TS.
173 , 9 αδιχηβομεν Heindorf — άδιχηΰωμεν ΒΤ .
173 , 15 εχοΐμός S nach der Vorschrift Herodians u . a . Grammatiker.

S . Thes. L . Gr . III p . 2160 — εχοιμός BT.
173 , 19 όμοιος S — όμοιος BT.
174 , 7 oiSnog S — outog BT .
174 , 17 χαΰχη cod — uvxfj BT , von Ast verteidigt .
175 , 1 αδιχοίη , ανχη Heindorf mit der zweiten Basler Ausgabe

— άδιχοΐ η ανχη BT .
175 , 18 xal δνναμιν streicht Deuschle. Beitr . S . 177.
176 , 9 βυμβουλενων cod Wyttenbach (s . Ast ann. p . 400) Hein¬

dorf — βνμβουλενω BT .
177 , 8 γυναΐχας BT — γυναίκα S mit Naber , xal ηαΐδας und

xal γυναίκας streicht Mörstadt , wofür a νυνδη ελεγον ,
das auf D 176 , 16f . zurückweist , zu sprechen scheint .
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177,14 o'i BTS mit Ast (arm . p . 404f .) und Winckelmann zu
Euthyd . 283 C — oloi t codd.

178, 5 δνηβει Deusclile — όνηβειεν BT , όνηβειεν αν Heindorf.
179 , 5 αυτός τψ βαντον codd — αυτός ΒΤ , αύ S .
179 , 9 εβτιν Β — εβτιν TS u . a . Ausgaben.
179 , 14 η η το S mit Heindorf nach den Spuren der fehlerhaften

Überlieferung der Hdsehr . — f/ του die Ausgaben.
179 , 14 μη BT — ή S . Ygl . Aken , Die Grundzüge der Lehre

von Tempus und Modus im Griechischen § 170.
180 , 1 όποβονδη (οπόβον δη) codd Antoninus — υπόβον δε ΒΤ .
180 , 5 βιωη ΒΤ — βιοίη S.
181 , 12 πολίτικος streicht S mit Heindorf („abest hoc πολίτικος a

cod. Meerm. non male“) und Ast ; wohl mit Recht. Doch
empfiehlt es sich das Komma mit Ast (Ann . p . 414) vor
είναι zu setzen.

181 , 13 λεγομένων BT — ομολογουμενων Liebhold.
182 , 5 πολλάκις ΐβως streicht S — ΐβως Schäfer. Ast vermutet ,

dafs ΐβως vor πειβ&ηβει zu setzen sei.
182 , 6 άναμνηβ &ητι B — άναμυηβ &ητι S .
182 , 8 &εραπεύειν και — &εραπεύειν , καί S mit Stallbaum . Als

erklärenden Beisatz zu εκαβτον fafsten auch Schleiermacher
und Ast βώμα και ψυχήν, als Subjekt εκαβτον Kratz.

182 , 14 βοι BT ·— βο'ι S u . a. Ausgaben. Für βοι und die Til¬
gung des Kommas vor und nach ει βονλει erklärt sich
auch Ast Ann. p . 417 .

182 , 16 &εραπεύομεν BT — &εραπευομεν **** S mit Verweisung
auf die freie Wiedergabe des Aristides, der οπουδαϊον καί
καλόν beifügt . Liebhold verlangt βκοπεΐ . S . Heindorf.

183 , 8 9ώμεν BT — φώμεν S mit Madvig . Vgl. 101 , 6 .
183 , 11 πρά

'
ξαντες BT — πράξοντες bS u . a. Ausgaben.

184 , 12 ιδία διά ημών S mit Madvig (δι ημών) — Ιδία ημών Β
Τ (von Ast verteidigt ) , διά ημών Vömel , ίδια ημών
Heindorf.

184 , 17 δηπου ΒΤ — άν που S. Doch scheint der entschiedenere
Ausdruck (δηπου ) hier angemessen.

185 , 5 εί μη ηυρίβκομεν — μηδενα κτε. ein sehr auffallendes Bei¬
spiel der Wiederholung der Negation, das man aber wohl
nicht durch Streichung des μη vor ηυρίβκομεν beseitigen
wird ; vielmehr ist anzunehmen, dafs sich dies wegen des
negativen Gedankens vordrängt .

185 , 8 εις — ωβτε streicht Deuschle, άν&ρώπους verwirft Heindorf.
186 , 15 οι πολΐται BT — πολΐται S mit Hirsehig. Doch dient

der Artikel dazu , als Subjekt die Gesamtheit der Bürger
erscheinen zu lassen.

187 , 4 Ναι BTS mit Stallbaum — ’Εποίει die Ausgaben. (Gais-
ford schreibt Ναι der zweiten Hand des Clarkianus zu.)
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187 , 8 ανάγκη BT — ανάγκη S .
189 , 6 εαυτόν streicht S mit cod und Ast.
190 , 15 προβεξημίωδαν BT — προς έξημίωβαν S mit Hermann .

Vgl. Protag . 311 D και zu των φίλων προδαναλίδκοντες.
190 , 16 εν Μαρα &ώνι ΒΤ — Μαρα &ώνι S .
191, 15 μη ΒΤ — ου μη S mit Madvig . Dieser Annahme ent¬

sagt Schanz in „GrammatischeBemerkungen“ Rhein . Mu¬
seum N . F . 41 , 1 S . 152 f., indem er jetzt Ast beistimmt,der Ann. p . 432 πολλοϋ δει μη im Sinne von ου μη mit
Konj . versteht . Die Stelle in Epist . VII 344 C betrachtet
er als Nachahmung und somit als eine Bestätigung dieses
sonst in Platons Schriften nicht vorkommenden Ausdrucks.

192 , 13 έβτίν BT — εβτιν S mit Vögelin.
192 , 17 αλλ ’ ών codd — άλλων ών BT (von Ast verteidigt) ,

τάλλα Heindorf nach Ficinus.
193 , 11 περί δώματος πραγματείαν BT — περί δώμα πραγματείας

S mit Cobet . Diese Änderung empfiehlt sich durch Ver¬
gleichung mit 501B , ist aber doch nicht unbedingt nötig,
da δώματος πραγματεία (Beschäftigung mit dem Leibe —
der Genetiv wie Staat VII 528 D την του επιπέδου πραγ¬
ματείαν γεωμετρίαν ετί&εις) gewissermafsen als allgemeinerer
Ausdruck für δώματος θεραπεία (Leibespflege ) betrachtet
werden kann , zeig αλλας τέχνας streicht Cobet .

193 , 14 τότε BTS — τότε die Ausgaben.
ότε (von Heindorf bereits erwähnt) S mit Madvig — ότι
BT . Heindorf bemerkt ,,Ταντά ούν ταντα ότι — Haec
liquet pendere a sequentibus ότι λέγω, τότε (im Text τότε )
μεν — ηκεις δε ολίγον ύβτερον λέγων , ut ποτέ (al τότε , Β
τότε) μεν — αυ&ις δε — νυν 4 ’ αν ε'τερόν τι ηκεις εχων
§ 101 (491 C) . Itaque non est opus corrigere ότε λέγω .

“
Ganz richtig ! Nur spricht für dieses doch die Bezugnahme
auf Kap. 55.

194 , 13 δη Heindorf — δέ BT .
196 , 4 αυτούς verwirft Bekker . Doch vgl. Hes . theog . 33 f. καί

με κέλον&’ υμνεϊν μακάρων γένος αίεν έόντων [δφας 4’ αντάς
πρώτον τε καί νδτατον αίεν άείδειν .

196 , 6 καί ΒΤ —■ καίτοι Heindorf S.
199, 9 Καλλίκλεις ΒΤ — ώ Καλλίκλεις S mit codd und Bekker.
199 , 14 Εϊ δοι Μνβόν γε ηδιον καλέΐν κτε. Zu dieser schwierigen

Stelle bemerkt Heindorf : Locum mendosissimum „verisi-
millima, opinor, emendatione sanavit Cornarius, corrigens ,
Εί μη δοι Μυβών γίγνεδ&αι ηδιον λείαν . . . Unus tamen
in hac lectione verborum ordo non satis placet , propius -
que etiam videtur ad veritatem accessisse magnus ille
Casaubonus, cuius ex notulis hanc correctionem protulit
Routhius : Εί μη δοι Μυδών γε ηδιον είναι λείαν . . . Λεία
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inter Platonicas voces laudatur a Timaeo Lex. p . 174 , ubi
hanc vocem in Platone reperisse se negat Ruhnkenius.
Huic igitur sedem suam inventam putamus .

“ Der Sinn
der Worte müfste dann abweichend von der von Heindorf
angeführten Erklärung des Suidas so gefafst werden:
wenn du nicht lieber den schlechtesten Menschen zur
Beute fallen willst .

200 , 4 χρηβεται BT — χρηβηται S .
200 , 7 δοκεϊς, ώ Σοίκρατες Stephanus — δοκεΐ Σωκρατες BT ,

δοκεΐ Σωκράτης S , δοχεϊς , ώ Σωκρατες , πιβτενεις (statt πι-
βτενειν) Heindorf mit Aid. und den beiden Basler Ausgg.

201 , 2 o BT — ων S mit cod und Heindorf. Ygl. 116 , 7 .
201 , 17 άνηρ BT — άνηρ S mit Bekker.
201, 17 και αντους . . . διαφ & είρει streicht S mit Cobet .
202 , 1 απορεΐν ποιεί streicht S mit Madvig und Cobet . Durch

diese Ausscheidungen gewinnt zwar die Rede an Strenge
der Rügung , allein die Darstellung , verliert manchen Zug,
den man kaum auf Rechnung eines Fälschers setzen kann.
So ist άπορεϊν ποιεί, das Madvig als einen der Heilkunde
fremden Begriff erklärt , doch recht geeignet, den Zustand
des Mifsbehagens und Übelbefindens zu bezeichnen , der
durch Fasten und schlecht schmeckende Arzneien, viel¬
leicht Brechmittel , worauf das πν '

ιγειν
' würgen ’ deutet,

hervorgerufen wird. Ygl. Staat VIII 556 D : άβ&ματός τε
και απορίας μεβτόν. Dem steht dann διαφ&είρει als ein
härteres Verfahren mit bleibenden Folgen gegenüber, wie
sie das Schneiden und Brennen mit sich bringt . Damit
sind also zwei Arten des κακά εϊργαβται gegeben als des
allgemeinen Begriffes , der allerdings auch ausreichte, aber
weniger anschaulich ist . So ist die Bezugnahme auf die
Anklage des Sokrates unverkennbar , aber doch die nötige
Freiheit der Darstellung gewahrt , die in τους νεωτάτους
υμών fast scherzhaft wirkt .

202 , 1 πώματα Bekker — πόματα BT . Vgl. Schanz XII Praef . § 2 .
202 , 3 ενώχουν BT — ηνώχονν S .
202 , 4 εί εΐποι codd Stephanus — εΐποι BT .
202 , 5 δπόβον BT — πόθον S mit cod und Dobree. Schanz ver¬

mutet τί statt δπόβον .
202 , 7 οϊεβ&αί γε χρη ist vielleicht in der Überlieferung an die

Unrechte Stelle geraten ; am Schlufs der vorhergehenden
Rede des S . würde der Ausdruck dem Sprachgebrauch
besser entsprechen , während er im Munde des Kallikles,
der mit dem frostigen ϊβως antwortet , fast zu viel sagt.
Heindorf u. Ast verbinden ϊβως mit οΐεβϋαί γε χρη, Hir-
schig und Cobet streichen es.

203 , 9 ’εν S mit Heindorf und Koraes — εν BT .
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203 , 12 γάρ τις BT — γάρ ή S mit Cobet .
206 , 3 οι εκ μ . Plutarch — εκ μ . BT .
206 , 4 βψίΰιν Stobaeus , Plutarch — ΰφίν B , βψιν T.
207 , 5 έρημον S — έρημον ΒΤ . Vgl. zu 173 , 15 .
208 , 11 την αυτόν vor ηνπερ κτε. scheint überflüssig und störend

und ist vielleicht eine fehlerhafte Wiederholung des fol¬
genden την αυτόν nach φύϋιν. Hirschig will ηνπερ — τό
τε βώμα getilgt und και vor την φύβιν gesetzt .

209 , 6 onläg streicht S nach Heindorfs Vermutung.
209 , 8 κατεαγότα τε cod — κατεαγότα BT , καί κατεαγότa S .
210 , 2 '

Ραύάμαν &νν — 'Ραδάμαν&νν, οι d’ εκ της· Ευρώπης παρά
τον Αιακόν cod.

211 , 3 παραδείγματι cod — παράδειγμά τι ΒΤ.
212 , 5 τούτων των παραδειγμάτων Eusebius ·— τούς τούτων τ. π.

Β , τούς των π . Τ , S streicht των παραδειγμάτων nach
Heindorfs Vermutung.

212 , 12 — 13 ον γάρ . . . οις έξην streicht S mit Mörstadt. Bedenken
erweckt aufser der etwas schwierigen Ergänzung zu dem
zweimaligen έξην hauptsächlich der Widerspruch mit 473 D
δυοΐν ά&λίοιν εύδαιμονέβτερος ουκ αν εΐη , wornaeh statt εύ -
δαιμονεβτερος nur ήττον ά&λιος zulässig wäre .

213, 6 αρετήν την cod — αρετήν ΒΤ.
214 , 19 ιλιγγιάβεις Τ — είλιγγιάΰεις BS . Vgl. 486 Β .
214 , 20 και επί κόρρης άτίμως ΒΤ — επί κόρρης S mit Cobet .
215 , 18 6 λόγος cod — ο βος λόγος ΒΤ .
216 , 7 ως τι όντας — ως τι όντας S . Vgl. zu 472 A.

Berichtigungen .
85 , 18 Anm . 1. 86 , 2 statt D 19 und streiche den zweiten Absatz .
88 , 18 Anm . 1. Bejahung statt Betonung.

106, 4 1. αίαχιον statt αί'χιον.
121 , 16 1. βνλλεγη statt σνλλέγη .

,Ό
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