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ANHANG.

Vorerinnerung.

Die voranstehende Lesart ist die der vorliegenden Ausgabe,
die danebenstehende die abweichende Lesart, vorzugsweise der
Ausgabe von Schanz (Platonis opera vol. VIII. Lipsiae 1881) oder
der mafsgebenden Handschriften, des Bodleianus oder Clarkianus
und eines Venetus; ersterer wird mit Schanz durch B (zweite
Hand b), letsterer durch T (zweite Hand t) bezeichnet. Andere
Handschriften, die nur aushiilfsweise beigezogen werden, auch die
von Schanz als apographa gekennzeichneten, werden hier nur als
cod oder codd angefiihrt. Ein vorgesetztes # hedeutet, dals diese
Lesart statt der im Text stehenden einzusetzen ist.
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fberschrift. Dem Namen wird in der Uberlieferung bei-
gofilot: 1) meol onrooude. dvargemumde. Das letate Worb
gefigh: 1] meel gnrogueilg. avergemTinog. L e

getzt 8 in Klammern.

el Yoregodpey streicht 8 mit Cobet. Die Entstehung aus
einer Randerklirung ist nicht unwahrscheinlich,

zat streicht S.

émonglvesder BT — dmozgueioder S it cod und Koraes.
# S mit Buttmann und Olympiodorus — wfve BT. Den
folgenden Beispielen wiirde wive und Ovmeo mehr entspre-
chen. Doch konmte vielleicht die tiberlieferte Lesart bei-
behalten werden.

nbonuéver 8 — sbonuéves BT.  Doch 514 D bietet B
NUQLGKOWEY.

yowre Bekker — Zowrg BT.

el Gmeo: S zeigt vor diesen Worten eine Liicke an, weil
eine zusagende Antwort des G. vermilst werde.

VITLOYVEL ({;mﬁxvscb) — vmoyyip BT. 8. Kr. 30, 10, A,
otro B — ovrwg TH.

&iéyopsv Heindorf — Aéyouev BT

eiver BT — owsi Deuschle.

werpevri] BT — meadevrumy oder mioreviue Richter. Vsl
Beitriige S. 84 ff.

v toiz Adyorg Heindorf — 7oig ioyorg BT.
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opac yap ofer. Die Erklirung des Gebrauches von yig in
Antworten durch eine nicht ausgesprochene, aber voraus-
gesetzte Bejahung oder Verneinung, su welcher der Satz
mit y¢g die Begriindung enthiilt, ist hier kaum anwend-
bar. Welche Antwort wiire hier zu denken? Doch wohl
etwa 00 dijrer, d. h. ofve mpy dodunrumiy ofre T yew-
uetglav  dyrogumny Myw. Dazu konnte aber nicht wohl
00ddc pao ofer begriindend hinzutreten, eher umgekehrt zu
Vgt ye ober der Satz odive...Ayw. Zu einer angemes-
senen Auffassung gelangt man, wenn man die vielseitig
angenommene FEntstehung von pap aus p¢ & (dow) zu
Grunde legt. Auch ¢¢ allein wird in solchen zustimmen-
den Antworten gebraucht, z B. 454 C Kai doddc Y€ woc
doxeie moseiv, und im Anschlufs 451 D ‘Opdée e Aéyov 61,
megurrov.  Das von den Handschriften beigefiigte ypvdoig
streicht Bekker.

o6a &v...wwyydvy BT — Goa. .. wyydver S. 8. Beitr.
8. 90 ff.

tic codd — mwov BT.

v/ douu Heindorf — 267z BT.

ov BT — 6 8 mit Hirschig.

vylee streicht S mit Hirschig und Heindorf, der entweder
dieses oder das folgende vyreleg missen michte.

Sevuaborul viv — Yavuclorue iy S.
R r T MR gy

avrg) B — cvrg T8,

éott B — Zouw T, dorlv 8.

#al o BT — 5 o0 Deuschle S.

Léyopsy T — léyouev B,

dorey B — oty 8.

[ 53 ‘J’ 2 ! = \ ) ' q

dmrogunn Eetiy — gnroownn Eotlv S,

o dé; — 7f ¢°; BT S

e BT — dy 8.

merinog BT — meormde tS.

1oy BT — mjg 8 mit Buttmann, 7#j¢ zév Schiifer. Die
von Ast (Amn. p. 60 f) beigebrachten Beispiele diirften
doch geeignet sein, auch diege auffallende Kiirze des Aus-
drucks annehmbar zu machen.

e BT — 7/, & § mit Madvig.

omy BT — Gmor S mit Heindorf und codd.

tovrov Evexe streicht 8 mit Findeisen, dem auch Ast bei-
pflichtet, und setzt Kolon vor 6m und Komma nach #dodv.
amoxrewvver BS — dmoxtwwiver T. 8. Schanz VIII Pro-
legg. p. VIf. Buttmann, Ausf Sprachl. II p. 227*% £
Schneider, Civ. II 360 C.

Adpoy BT — qihoddyav S loplov Madvig.

pehoverotvrag S (Vol. VI 1 Prolegg.) — gidovemotvrag BT.
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ANHANG. 219
lowdoondévreg e noi streicht 8 mit Hirschig.
goiv BT (yonv Gaist) — gon S mit codd. Bemerkens-
wert ist die Randbemerkung in bt &de, welche als Hr-
kliirung von yefjv erscheint.

magoice B — magotow TH.
’ i / m

noréypousy Bt — zeréyopey T.

Sl / 3 :
Zowtdy — Povleraw streicht S mit Badham.

(3 - " o 3 )
noenrévar S — shonuéven BT. S, zu 24, 18.

’ [4 ~ .y . i
Aéyov BT — Aoyov S mit Hermann.

18—15. Die eingeklammerten Worte streicht 5. Sie unter-

brechen den Gang der Beweisfilhrung, der die Anwendung
auf den Redner angemessener Weise mit den folgenden
Worten rov 0% ¢nroguecv beginnt. Der Streichung widerstrebt
swar die Angabe des Quintilianus (inst. orat. II 15, 27), die
aber doch nicht mafsgebend sein kann fiir den Text
Platons, vielmehr das Verderbnis entweder schon voraus-
setzt, oder sogar selbst veranlaflste. Hermann streicht die
folgenden Worte von 0ddémors bis Nof. Uber andere Hillfs-
versuche s. Beitr. S. 101 ff.

# ¢ ol B (Schanz) T — o ofer B mit den Ausgaben.
Vgl. d. Anh. zu Krit. 51 A H3EE
frafoovg wob wvieis t — frégovg wvicic BT, frafgovg 8. Doch

scheint eine Andeutung der Altersverschiedenheit nicht wohl
entbehrt werden zu kinnen.

,18—17. Obdeple w18, — B mit Hirschig verteilt die Worte

folgendermafsen: 8. Oddsule — padn IIQ. Dnul 1.
Q. ‘Bumegle — gade. T2 Oyui 01, ZQ. Xegog —
TIche.

Snrogu) B — 9 rrogune T Aristides S. Doch vgl. 451 A,
454 A, wo auch S den Artikel wegliilst.

qurlergopov eV Th JUPVEGTLRT Aristides S mit Heindorf —
durh pdv i yopvesTINg BT.

Gmeo b Aristides — omov BT oo 0 S.

ovow #as codd — #el BTS.

269vcee Korats — elodijoee BT, 2097 Aristides, was dem
Sprachgebrauch besser entspriiche als Zah]osL.

dibtyrey BTS — diornue udv cod, die Ausgaben.
yocovrer B — qorjcovrer TS mit Bekker.

dorover B — doxovey TH.

¢l odyl cod Hermann — &l %z BT, owe cod S u. d.a. Ausg.
dooripare codd — e Zoomjuere BT.

odwoty — ovx ovy S mit Hermann, der diese Schreibung

begriindet mit den Worten: ,negativa responsio disiungi
particulas postulat.® Aber nicht auf die wirklich erfol-
gende Antwort kommt es an, sondern auf die von dem
Fragenden erwartete oder erstrebte, und P. wollte un-
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zweifelhaft eine bejahende Antwort. Hermanns Grund kann
um so weniger malflsgebend sein, als Fragen mit o ge-
rade auf eine bejahende Antwort zelen. s bliebe also
nur iibrig, die Negation nicht zur Form der Frage m
ziehen, sondern als Verneinung des Inhalts zu fassen =
dies also wiire nicht das viel vermigen? Vielleicht war
dies Hermanns Meinung.

épne BT — ogg¢ S mit Baiter. Die durch die Uberliefe-
rung allein beglaubigte Form hat doch auch eine Stiitze
in der Bemerkung des Phrynichos S. 236: "Epng: fon utv
meoe Toig doyelotg, AR odyov' vo 0% mheicrov Epnode.
Lobeek bemerkt dazu freilich: »Egne tam pauca habet
idoneae auctoritatis exempla, ut et Phrynichi mirer vere-
cundiam et Marklando succenseam hane formam Lysiae
inculeanti Areop. p. 219 Von den von L. angefiihrten
Stellen erlaubt Xen. Cyr. IV 1, 23 die Anderung in gijg
nicht, und die beiden Stellen im Gorgias, diese und 496 E,
sind der Art, dafs gi¢ mach dem Sprachgebrauch wohl
auch stehen konnte, aber doch die Bezugnahme auf eine
bestimmte frithere Auferung unverkennbar ist. Daher
michte die Zuriickhaltung, welche Schanz beziiglich der
Formen dmoxrewviver und dmoxrivvivas (Prolegg. p. VII)
empfiehlt, auch hier am Platze sein.

amwodelferg o . . éedépbog BT — dmodefbag étehéyEeic S mit
Hirschig. Die Haupsache ist aber doch zu beweisen, dals
das, was G. lehrt, eine wirkliche, nicht eine blofse Schein-
kunst ist. Dies kann aber nur bewiesen werden, wenn
der von 8. dargelegten Ansicht die Geltung benommen ist,
Dieser Auffassung entspricht auch das folgende & ¢ ue
éaoeig dvéleynrov und av iy 3. Ekeleyy o,

KENTIOOVTOL. 1) — mewmiGovter, % S. Uber die Avt des
Schlusses s. Schmidt, Beitriige zur Erklirung Platonischer
Dialoge 8. 175 f.

T0vtov mdodey streicht S8 mit Schleiermacher. Schon Hein-
dorf erhob Bedenken,

ovxovy — otz otw 8. Vgl m 67, 14.

vmeopui] BT — vmegpud 8. Auch Staat V 455 BC spricht
die Uberlieferung fiir ebpui] und agui. Vgl. Schneider
zu Civ. 1II 386 B (Vol. I p. 212) Kr. 18, 3, 3. A. v. Bam-
bergs Bemerkung iber dyufj in yThatsachen der attischen
Formenlehre' (Jahresber. d. ph. V. ZfdG, 40, 1) spricht nicht
gegen diese Schreibung.

mhovrov yoo Evera mAoveiw streicht § mit Cobet,

Toid) &vdyxny — O0Ddéw, mold aveywy vermutet Heindorf.
fvensy BT — Zvenee 8. Vgl 499 E. Schneider zu Staat
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oy X 610 B beanstandet fvexev mur in der Stellung vor dem
"B Genetiv, indem er diese Stelle unberticksichtigt lilst.

71, 6 vl olx dmomglver; streicht Deuschle.

Wy 72, 14 fplwréy BT — fnhwtog cod S mit Ast. Dieser bemerkt

5 (Tom, XI p. 169 £): ,Quod conieceram (Praef. p. NLT )

o §-r;1wtdg, id confirmatum nune video a Flor. d., idque tam
praegressa quam sequentia videntur flagitare.“ Allein die

" Lesart des cod beruht wahrscheinlich selbst auf einer Ver-

besserung und die Ungenauigkeit des Ausdrucks auf der

Ungezwungenheit der miindlichen Redeweise. Ein ganz ihn-

- licher Fall liegt vor in dem Werk iiber die Gesetze (V 7300),

wo es sich darum handelt: moidg 7ig Gv evrog év ne oo

dueydyor Tov Plov. Wer gliicklich sein will, muls wahr-

' haftig sein, motdg ydg, 0 02 &muotog, ¢ plhov Petdog Exov-
Glov 1 0% drovoiov, Svove. v ovdiregov fmlwrdv. Hier
wird wohl niemand zu einer Anderung sich verstehen, ob-
wohl der Schriftsteller fortfihrt: &pilog yde Oy mdg O ve
dmierog wol auedig.

78, 1 #heswwdy pe S nach Stoblius — eswov 0t BT.

73,21 1§ Adyp BT — wév Adyov Budaeus und Cornarius mit
Beistimmung Heindorfs. Wahrscheinlich stammt 7 Adyp
aus einem Glossem, das die itbertragene Bedeutung von
¢mhofot bemerklich machen sollte im Gegensatz von sol-
chen Stellen, wie Prot. 335 C xefl pov awvictepévov émlay-

> Boveren 6 Keldlag vijs qe1pog 7§ dekuf. Doch in der iiber-

- tragenen Bedeutung des Zurechtweisens steht es gewdhnlich

ohne Beisatz, wie 506 B und Symp. 214 E.

modTTeny Gyaddy TE — TQUITELY, Gyador ve S. So leicht

verstiindlich der Gedanke auch in der Hauptsache ist, so

schwierig ist die Entscheidung iiber die Verbindung der
cinzelnen Satzteile, inshesondere des dpaddv ve evar. Dieses
falst schon Schleiermacher im Anschlufs an apeliung
her modrrew, glaubt aber, um eine genauere UTbereinstimmung
der beiden Nebensiitze zu erzielen, das sl nach #axoy vor
dieses setzen zu miissen, wodurch aber der Ausdruck un-
klar und sprachwidrig wiirde, wihrend die tiberlieferte

Lesart den Gedanken zwar nicht in der strengsten Form

der entsprechenden Glieder, wozu der Satz von Anfang an

nicht angelegt ist, aber doch pattirlich und wohlverstiind-
lich hervortreten lifst. In anderer Weise sucht Ast die

{rberoinstimmung der beiden Nebensiitze zu wahren, indem

er péya Ovveshar nach palveral als Priidikat ergiinzt und

) daran dya@dv te clver anschliefst, so dafs diesen zwei Be-

stimmungen im zweiten Gliede newdy (0. slver) wed opiRQov
Stvec9as in chiastischer Stellung entspriiche. Allein, wenn
{ auch der Gedanke selbst mit Hinzudenkung der erforder-
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lichen L'(.:.tjmmunffen ganz 111110!11!11;41 wire, so ist doch
die Ergiinzung des Pmdﬂﬂte\ uépa d‘mras{}m und der An-
schlufs des ape®ov ve slver an das nicht ausgedriickte
Priidikat sprachlich zu unklar und Lhuum kaum zuliissig,
Man wiirde also, wenn man aye®ov slvar von palverw ab-
hiingig denkt, zu der am meisten verbreiteten Auffagsung
sich x'u.stehcn miissen, dals das ¢ dem folgenden xef ent-
kpleche und das ﬂ'\EItO Glied aus der Abhiingigkeit von
rp(mJETm heraustrete und sich selbstiindig ausgestalte, Allein
bei dieser Auffassung ergeben sich Schy lerigkeiten beziig-
lich des roiro und des Artikels vor dem zweiten péye
dvvaedaz, welche von den Vertretern der;clLen leM ge-
niigend beriicksichtigt werden. Vgl. Schmidt S, 176 £,
()vvrm“}ra, erefpopede Hermann — ddvaodar: G,cemmuﬂ}rf S.
tetro streicht 8 als Dittographie mit Ihnwelsun‘T auf den-
selben Fehler in Theaet. 186 D, Der Sachlage widerspricht
das Wort nicht; denn indem P. dem S. die Beantwortung
dieser Frage zuschiebt, richtet er die niimliche Frage an
S., welche dieser an ihn stellte. Es lige darin eben auch
ein Zug der sop}nsthchm Wmtm'mhelu
#ayedov — xel ayadov ])l 8. Bchanz Vol. II 2 Proleg, § 1
T0U Hcor)r,,-fov cod — wov Ilegdixxov BT. Wenn man mit
L(‘k]s{)l wu pviietov mit wov ddelgpiy verbindet, méchte mar
tov IL. viov als Zusatz von spiiterer Hand ansehen.
énréry S mit Ast émveersy BT, Schon Heindorf bemerkt
mit Zustimmung Lobecks zu Phrynichus p. 407 ...\.tuLum
mwzs esse \esi‘) ex grammaticorum praecepto Emvérn.“
émyvece BT — e’"r:,vsure mit dem Zeichen der Unrichtig-
keit (Lucxe ?) S nach Cobet.
w;’cr% — opadé BT o 'padé S
svel w BT — sivou 1l b’ Doch wiirde auch im D. der
Ausdruck ‘er ist etwas’ nur bedeuten: ‘er ist nicht nichts’;
wiihrend ‘er ist etwas’ oder ‘es ist etwas an ihm’ aus-
driickt: ‘sein Sein ist von Bedeutung’. Dagegen wird in
dem Ausdruck ‘es ist nichts an ihm’ das ‘nichts’ betont.
#&vw Hermann — ot BT. *2& ITudlov S mit cod und
ilteren Ausgaben — v ITvdoi BT. Heindorf rmpl iehlt
ev Tvirie mii Hinweis auf die Angabe des Suidas: va}mv
(200 A*w)?wvm Ajvyew vmo ITerorarocron N'yuv:u. elg u

70V rolmodag érldecoav of 0 %UKAQ 1006 VKNGUVTES TE
@cmyqlm Doch steht Thuk. VI 54, T auch & ITvdlov.
tomg streicht S. Hmudm‘i entsagt seinem ]uIanen mit
Verweisung auf seine Lr‘mul\uun zu Phiidr. 233 E.

ge
adidy streicht S mxf, Dobree. Doch spricht die Frage

0
B

7_.

des Sokrates unten D ( 13) einigermalsen fiir einen
Hinweis auf diesen Begriff ‘oben.

- =)
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83, 5 evdarmovéarsgog cod — Lm'ire;ltu:wujrmob BT,
83, 16 Oudovg dixmy cod — dlumy dovg § mit Schmidt, ddovg BT.

Der Aorist diirfte hier bei der Beschaffenheit der Strafe
weniger angemessen sein.

83, 17 Jcamav}:mv BT — tT:arpu}mv 5 mﬁ cod.

84, 4 Zpov wwva Stallbanm — Zov wwve BT, oo mve: B,

85, 7 ddweiv' S, wie nach dem Vorgang dea Ficinus schon Hein-

dorf und Ast wollten — r’edmsw, die Ausgaben.

_ 85,15 siver, 10 — &val 70 8 und die tibrigen Ausgaben. Mir
i | scheint es dem Anfang der neuen Ertrterung angemesse-
e | ner, moregov als Adjektiv zu fassen in der Form der Frage,

dic ofter zur Anwendung kommt, z. B. 498 A.
it § 85, 18 7 Ot &3 odoyuov — i OF o1 aioyov; S (die zweite Be-
" nullmnu zu 85, 18 ist zu tilgen und in der ersten statt
D 19 zu 5chre-1bL11 86, 2.)
thay 85, 21 (ti'G;uov‘ — rsi’u';ftmf S,
87,12 axg BT — xaud 7 dugorégorg B mib Hirschig. Viel-

leicht ist die geringere Genauigkeit des Ausdrucks hier
leichter zu c,nttthuhhgen als die Auslassung in den Hand-
cln-iftua zu erkliren.

88, 10 yoove (BT) entspricht nicht dem Zusammenhang und ist

o entweder zu tilgen oder mit Findeisen durch Adyo zu er-
| sefzen,
. 90, 5 ndet ... neeoder codd — zelst . . . zalsodor BT. So auch
e 1 im folgenden, wiihrend 479 A (EJU, 6) BT neeodar Luctc_‘n.
| S. Kr. § 40. Curtius, Grundziige N. 44, schreibt %o,
94, 7 1 otw .L — #g{ B Stobaeus 8. wv Aépag, von BT nach #dA-

iozdv emwv beigefiigt, streicht Bekker mit Ficinus.

94, 20 xet dyeij clvow streicht S mit Morstadt. Die ausdriickliche
Hervorhebung des giinstigen Erfolges im Zusammenhang
mit der schlimmen ]JEIf_j(Lbe thut ihre Wirkung., Statt
puj wird auf Grund alter Verbesserung auch vyl ge-
schrieben. Vgl. zu 69, 1.

94, 25 ¥ouxe B — Zouxev TH.

96, 7 oo BT — ofwwg S u. a. Ausgaben. S. Schneider zu
Civ. IV 436 D . a. a. St.
ol 97, b & wr ool pe &Mawg cod — & Gof y¢ @Mog BT, &l ool pe

S mit Hinweis auf Hipp. II 367 D, Doch scheint der
e | Ausfall des mj wegen des Itacismus leichter erklirlich

‘ als die Beifiigung des &Awe.

7,14 &dwmeiv BT — aduxovvra Oudovar Sbxyy S mit Hirschig.

8, 9 *&dixnoer S mit Heindorf — admnjoy BT. Auch Weber,
Absichtsiitze II 66 f. glaubt an dieser und den beiden
anderen Stellen des Glorgias, in welchen die Uberlieferung

jis fir ‘den Konjunktiv des sigmatischen Aorists sprichf, das

Futurum setzen zu miissen. (S Schneider zu Civ. V 460D).
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:rromﬁﬂ S mit Heindorf — moujoy BT.

AMéyouey BT — Adyouey codd S.

0t BT — ¢ S mit codd und Heindorf,

{]‘. mrnwce (.e'rc/ewrc BJ) — 9] /ewoe S mit Hirschig.

q} nomaxos S — romarde B’ T, nomoexeg 7 cod.

awclmm; S mit L. Dindorf und Korats — avedloxnrer BT,
gousy BT — Gdper S mit ‘,hdng, der Adv. I 410 die
Verbindung des Participiums mit gpdver fiir ungriechisch
erklirt. Doch sprechen fiir die Zulissigkeit dieser Ver-
bindung Stellen, in denen Aéyeww in gleicher Bedeutung
mit dem Particip vorkommt,
ore (6 m) &v S mit cod und Ast — Gz Smec &v B,
omoo” @v die Ausgaben mit Bekker.
ael v avrdy cod — tdv edréy BT.
Alyvrloy BT — Alyimnov S mit Stallbaum auf Grund
der Bemerkung des Olympiodoros, der fibrigens an einer
anderen Stelle mag’ Alyumrloig schreibt.
#oeitrov slvar qveouocrsiv ve van Heusde und Heindorf —
npsirrov clvar dwvdouootov te BT
e gvor Ast.
didcEor BT Heindorf — duddter codd.
dvevs? S auf Grund der Lesart des B, der #vewr nach
Schanz bietet — Zwowrie T.
wixLov, 10 GOumeicdar BT — xdwniov *
mit H. Stephanus.
v 1ot dmelov streicht S mit Schleiermacher.
nwdéuede streicht Hermann.

Fr0 adwelodor S

108, 8 dixguydv streicht S mit Naber, zei diegupdy Morstadt.

T
111, 10
112, 2
112, 3
110: 8
114, 1
Ll 1
114, 2
114, 3
114, 10

Letzteres diirfte den Vorzug verdiemen, da mit xere-
narioeg doch eine neue Wendung eintritt.

noi émi BTS — xdmi die Ausgaben.

toyycver T — vupgavne B.

ol mailovteg streicht S mit Morstadt.

perllopevor wet mwitor streicht 8 mit Cobet.

7 meifovre: 6o& streicht Morstads,

Puyie &ev Nanck — wuyrie BTS.

diemoémerg BT — Ouorgémerg S nach Grotius.
otr’ dv...Adyov hat Nauck nicht in seine Herstellung

aufgenommen und auch S nicht als Worte des Dichters
bezeichnet. Doch spricht sowohl Ausdruck als Wortform
(Bovieist) fiir dichterischen Ursprung und der Gedanke
wenigstens nicht dagegen. Darum haben sowohl Valcke-
naer als Hartung die Worte mit geringen Veriinderungen
dem Dichter zugeteilt.

Aaxore Bonitz — ir{,@mg BT

Cayyeeime bt — siheyprome BTS. Schanz VII Praef. § 1
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&

7 = * et ~, A
verweist auf die Angabe des Suidas: eliypid® vo pdv

Offue: Oue upPyyov, &k tod oxotodinidd — 0 0E Ovouw
thipyog Qi 70V 7.
115, 4 siguy BT — edgua S.
_ 115, 10 meifov BT — mdov S mit Cobet.
Ty | 116, 1 zedr’ agsls — weire dpslc S (BT?)
) 116, 6 Gopsvov BS — dousvov die Ausgaben.
ek 116, 7 % BT — afg 8 mit Stallbaum, of cod. Die Abweichung
von der strengeren Fiigung widerspricht nicht der Art
I des Gespriichs. Vgl. 521 D. Schiitzbare Nachweisungen
: verwandter Erscheinungen giebt Vahlen, Grammatische
B, i Bemerkungen zu Plato. ZfdoG, 1872 8. 499 ff,
117, 2 &v BT — @r S mit Bekker.
117, 3 zain’ 40y — vodee 4oy S (BT?)
! 117, 7 olol té slow (elow BT) — oiof te glolv S. Auch olofre
3 slolv oder oiof v’ eloiv wird geschrieben.
117, 19 Ticavdgov BT — Tsicavdgov S in Ubereinstimmung mit
2 Inschriften.
118, 7 revre S mit Ficinus — ravte BT, Fir erstere Schreibung
spricht auch Zuof, da sonst redvd wor angemessener wiire,
118,17 5 on BT nach Schanz — o5 die Ausgaben, Gaisford
o schweigt.
119, 5 édorv B — Zouv 8.
b § 119, 7 tevre BS — rzatre T und die Ausgaben.

119, 12 miéov Heindorf — mwieiov BT.

119, 15 Zleyov streicht 8 in Ubereinstimmung mit dem vorherr-
schenden Sprachgebrauch. 8. Kr. 62, 4, 2. Schon die
Stellung spricht fir die Streichung.

121, 1 7odwo, Kedixherg BT — roin’ & Kallizlee S mit Heindorf,

G 121, 13 foucior BS — Euaror T, S. Thesaurus L. Gr. III p. 2036,

121,16 *cvldepf.

122, 2 waire BT — é&rre S mit Heindorf.

128, 8 Gjuere cod — @juere (verteidigt von Winckelmann zu
Euthyd. 285 A) BT, éfjue 72 Deuschle, fyuarie S mit Badham,

123, 9 dotlv T — domwv B, &mww 8. w. a. Ausgaben.

123, 13 é&9gooe B — adgoor TS,

123,22 & 6% 16 codd — &v ¢ d¢ BTS mit Verweisung auf
Kr. 68, 5, 1.

125, 5 g BT — momeo Baiter.

o ~ -~ ) L

126, 11 érafps; cod Bekker 5 — &rwfge 70 n tl coypopévove B,
éraige n’ﬁ 7 doygovres m aoyopsvovs T ‘e'rcefge; AT
» v 3 ~ \ )
wgyovieg M aogopévovs; Hermann, évaipe; m ol coyouévovg;

. ~ ~ 2 4 "

Madvig. Nach reips wiirde &ogovrag 7 dogopévovg; dem
Zusammenhang wohl entsprechen. (Beitriige 8. 141 ff)

128, 14 siyooy BT — &iev S.

129, 5 7adr deriv B — tevr dgu

<

;81 Platons ausgew. Dialoge. II. 15
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129, 14
130, 8
131, ¢
131, 4
13246
133, 1

134, 18
135, 14
135, 15
136, 8
136, 15
138, 2
138, 16
139, 3
139, 14
139, 22

140, 22

141, 1
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(fepo'ﬁsv Bekker — é&llodér BT.

n 0 Hermann — #dy BTS.

moninoy BT — macuxov Jamblichus S,

tdv & quuitory BT — 1dv duujrov S mit Madvig. Die

Stelle bietet auch sonst Anstols, besonders wavrod mnach
0 andlecrov, wolilr man airie erwartete. Bleibt der
Wortlaut unverindert, so ist edrod nicht in partitivem,
sondern im possessivem Sinne zu verstehen von der Eigen-
schaft, den dieser Teil der Seele besitzt. Streicht man
dé, so ist &g ...mPog mit dmemdoug zu verbinden, with-
rend im anderen Falle dmemdons absolute steht: indem
er den Vergleich machte,

amyrece T am Rand 8 — dmeluwoe BT,

wevarideoe cod — werarifecdar BTS, Ast sucht die best-
beglaubigte Lesart durch folgende Ubersetzung zu recht-
fertigen: ‘tlberrede ich dich auch, deine Meinung dahin
zu #ndern’, wodurch aber das #e/ eine unmdgliche Be-
ziehung erhiilt, und in seiner Bedeutung abgeschwiicht wird.
mingotiv Stephanus — mingovvre BT, mhnoody, mhngotvre
%ot yefgovree Heindorf.

xvnord Bekker wvnorol BT, avnergy S mit Heindorf.
Vgl. Schneider z Staat IV 428 D.

#ydpeva streicht Schanz N, C. p. 91.

ayedtai codd — of dyeSoi BT. Heindorf verweist auf
501 B, wo jedoch seit Bekker 7 Pelviwv statt % fB. ge-
lesen wird.

e doxovvre cevrg: iber diesen freieren Gebrauch des
Reflexivs s, Kr. 51, 2, 6.
apadod BT — ndéog H. Schmidt, Beitr. S. 198.

avdgomog BT — Gvdommoe S mit Bekker.
3 ’ s - 5
amollvee B nach Gaisford — cmollvee S.
evdgomog BT — Gvdowmog S mit Bekker.

Kot éyé” pov@dve Hermann, xai &yo pevddve BT —
Mov@dvw S mit Ast.

dpne BT — ¢ S mit Baiter und Deuschle. Vgl. zu
6T,

)
auniteodee wird von Olympiodor und den Scholiasten zu
d. St. von ’Azxwm, einer angeblichen N#rrin, hergeleitet.
Plutarch in der Schrift weol Zrouxdv dvaviwudrov Kap. 15
rechnet die Akko zu den Gespenstern, durch welche
Weiber die Kinder schrecken, also der Mormo zu ver-
gleichen, iiber welche zu 478 D Auskunft gegeben wird.
Man konnte das veraltete deutsche Wort ‘Mumme’ bei-
ziehen, von welchem °‘vermummen’ stammt. Das wiirde
zu der Bedeutung ‘sich verstellen’ fiihren, also hier ‘sich
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unwissend stellen’, was dem Zusammenhang wohl ent-
spriiche. Schleiermacher iibersetst ‘du striiubst dich’.
Zumgoodey — — Eumpoodev; S.

T #ov Mpesle; S mit Badham — §n &ov ingeig BT
ohne Personenbezeichnung.

we Erégwy Ovvev streicht 8 mif Deuschle.

dpooveg BT — vode dpooveg S mit einigen Handschr.
Heindorf hilt die Beifigung des Artikels nicht fiir notig.
Zuorye pikov BT — Fuorpe, pddlov 0 iowg of dedol S nach
einer Vermutung Hermanns. Doch wiirde diese Beiftigung
die folgenden Aulserungen (144,10f.) iiberfliissig machen.
ayadol Routh — dyadol of é;/a{}ol BT. 8 streicht die
\\ (:1tL ayedol of apadol xol nexol oy,

fov lov T — lov fov BS. Die Uberlieferung scheint vor-
herrschend fiir die erstere Schreibung zu sprechen, auch
wo der Ausdruck ein freudiger ist. S. Schneider zu Civ.
IV 432D (I p. 385).

cwnc nach Ileludmfb Vermutung Hermann — & coe BT,
fveney BT — fvexe 8. Vgl zu 468 A (fO 1")

il streicht B mit Findeisen.

-;vm;aﬁm S — Evc)qﬁw)m, BT

TL 0% 00 % cepvy. . .8 @ domovdunev; movegoy — S set?t
das Fm"caemhen nach On, verbindet, wie Helnnnn, ;1
Geuw) . . . mit wozegoy und streicht mit Cobet ép’ ¢ éomor-
daxey. Die Auss {heldung dieses Ausdrucks wiirde die
Auffassung erleichtern,

&g oo (mg 6ol T) dome BT — @Bg por doxel 8 — dig
cor doxsiv Kratz. (Beitr. S, 163).

éndt¢ BT — aAndéc Deuschle.

Gor — Goi B,

m,wrn/ij codd Hemdnrf — 1 {mrogusy BT.

nuornapey 8 — svoinapsy BT,

roro codd Aristides Heindorf — zoiro o BT.

¢lvar: towovroy BT — S zeigt eine Liicke nach elver an
und lifst nach psyovéver die schwach beglaubigten Worte
emg E!’TEW weg. Heindorf glaubt, dafs entweder ein Wort
wie Zpdvy, ouokopnyrar buzutu'ren oder cves in &iy &v zu
verwandeln sei.

mooopéost & mooopéoss seit Heindorf die Ausgaben mit
schwacher Beglaubigung — moospéger BT, S zeigh eine
Liicke nach diesem Worte an,

atrod codd — evrdv B, edrav T.

#nslvp Heindorf — éxeivo BT.

adToU l}l — atrg Deuschle, 07 avrov \mmutet Schanz.
fr:deov.. i tovwavtlov wevd ye BT — mhéov ) vovvevilov,

vore 08 S mit Schleiermacher in der ersten Ausgabe.
15%
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161, 20 ZumipmlactorT S — dunimdacdoB. S.Schanz v1. XII praef.§15,

162,
164,
165,
165,

165,

170,

170,

17
6
5

13

16

11

2

11
16

, 19

/mwlvogtsv BT — fa'mlfwuu,w S mlt Stephanus.
v 1t BT — mi i S. \gl, ),
o oyedé B — oypadé T, ;.’}ycz{)s' S

06" ayada S — Oow ayada. Schanz deutet keine Abwei-
(.huuﬂ von BT an; Gaisfords Schweigen spriiche fiir Gow.
o0 19 &z BT — ot gl#g) cod. Sauppe S. Dals elnfj

wie andere Adverbian mit dem Artikel gebraucht wird,
zeigen die von Stallbaum an'fefuh]ten Stellen Phileb, QHD
v 1ol chopov xet Elng) dvvoq.uv. Tim. 34 C peréyovreg
T0T mooGTUYOVTOS TE Heil q’/»] Verwandt im Ausdluch ist
Phileh. 45D :f;t}‘mrrfb . .76 6podoe xal T pillov bregeyovoeg.
#éAhore streicht S mit Korads. Die Strengc der Gedanken-
entwicklung wiirde durch die Entfernung dieses Wortes
gewinnen. Beitr, 8. 173 £,

of &dhior &dleor Heindorf — of &Fwor BT. Die iiberlie-
ferte Lesart versucht Ast (Annof. in G. p.385) und Vah-
len a. a. 0. S. 504 f. zu schiitzen, letzterer mit Verwei-
sung auf 498 D,

émi vy Povdouéve streicht § mit Morstadt, o0 20&ovroc
Hirschig. Die Wiederholung desselben Begriffes bei nur
euunal gesetztem Verbum Ibt allerdings auffallend.
amoxzeivar BT — dmonzewiven 8. Die Abweichung von
der Zeitform der iibrigen Infinitive bietet bei diesem V.
keinen Anstofs.

¢vw streicht Deuschle.

dorw BT — ¥omy S mit lle:mfmm (Zom).

womeg viv BT — Gomeg viv duiv Korats.

thve ¢v BT — zlve 0y S mit Hirschig.

wmy eloylorny Porideey BT — iy aloylomqy T Por@eow
8. Morstadt tilgt mjv aloylorqy — olxeloss.

éort B — éariv TS.

adimjcopev Heindorf — ddmrjoousy BT,

frofuog S nach der Vorschrift Herodians u. a. Grammatiker.
5. Thes. L. Gr. IIT p. 2160 — #rosuoe BT.

opoiog 8 — Guowog BT.
ovtwg S — ovroc BT.
ravry cod — ovry BT, von Ast verteidigt.

adurol, mm; Hmm]mf mit der zweiten Basler Ausgabe
— dixof 7 avry BT.

#ed Ovvamy streicht Deuschle. Beitr. S. 177,
svpfovievoy cod Wyttenbach (s. Ast ann. p. 400) Hein-
dorf — oevuPoviein BT.

pvvaineg BT — povveixe S mit Naber., xet meideg und
ael yvveinag streicht Morstadt, wofur & vvwdy Eeyov,
das auf D 176, 16 f, zuriickweist, zu sprechen scheint.
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of BTS mit Ast (ann. p. 404f) und Winckelmann zu
Juth)d 283 C — ofor t codd.
uw;Gu Deuschle — um;ﬁcbev BT, uvqﬁﬂev av Heindorf.
alrdg 16 oewtot codd — avrog PT av S,
crmu B — &uv TS u. a Anacmben
7 74 7 S mit Heindorf nach den Spuren der fehlerhaften
Ubeﬂmfemno der Hdschr. — 7 7ot die Ausgaben.
pwy BT — 5 8. Vgl Aken, Die Gluntl?,uge der Lehre
von Tempus und Modus im Griechischen § 170.
émocovdy (dmocov 0n) codd Antoninus — omocov d& BT.
fron BT — proin 8.
molirixog streicht S mit Heindorf (,abest hoc modirinog a
cod. Meerm. non male*) und Ast; wohl mit Recht. Doch
ur:phehh, es sich das Komma mit Ast (Ann. p. 414) vor
slver zu setzen.

leyoutvar BT — opodoyovuévev Liebhold.

mordxie Lowe streicht 8 — fowg Schifer. Ast vermutef,
dafs f6mg vor merodhjose zu setzen sei.

avepviodnn B — dvepmiednme S,

Segomevey nal — Qegamever, xei S mit Stallbaum. Als

erkliirenden Beisatz zu #xeorov falsten auch Schleiermacher
und Ast cduc xal Puyqv, als Subjekt Exacrov Kratsz.
gor BT — oot S u. a. Ausgaben. Fiir co: und die Til-
gung des Kommas vor und nach & fodler erklirt sich
auch Ast Ann. p. 417,

‘)sars-zcm),usv BT — @epamevopey *#¥* § mit Verweisung
auf die freie \Vledewlbe des »Xustlslen, der amovdaiov %ol
xohdy beiftigh. Liebhold verlangt oxomei. S. Heindorf.
{}m(usv BT — gousr S mit \Iadvag Vgl. 101, 6
-mo:.;rwrsg BT — mocfovreg bS u. a. Ausgaben.

10l i mudv S mit Madvig (zh mumv) — [0t ﬂumu B
4 (wn Ast verteidigt), dudk nuoy Vomel, i uidY
Heindorf.

Orfmov BT — &v wov S. Doch scheint der entschiedenere
Ausdruck (Jrjfmv) hier angemessen.

&l ) muglenopsy — m;dwa #ré. ein gehr auffallendes Bei-
spiel der Wiederholung der D«emtlon das man aber wohl
nicht durch Stl_emhung des wn vor nvolozopsv beseitigen
wird; vielmehr ist anzunchmen, dafs sich dies wegen des
negativen Gtedankens vordringt.

elg — @ore streicht Deuschle, avdgwmovg verwirft Heindorf.
of moditee BT — mortrer S mit Hirschig. Doch dient
der Artikel dazu, als Subjekt die Gesamtheit der Blirger
erscheinen zu lassen,

Net BTS mit Stallbaum — "Erxoler die Ausgaben. (Gais-
ford schreibt Nef der zweiten Hand des Clarkianus zu.)
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193, 14

194, 13
196, 4

196, 6
199, 9
199, 14
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Gvipny BT — avapzy S.
fqurop streicht S mit cod und Ast.
ngooeinuiosay BT — mooc nuiweey S mit Hermann,

Vgl. Protag. 311 D zai ta vdv @liwv moosuvaricxovres.
v Magadare BT — Megaddve 8.

wi BT — 0¥ wq 8 mit Madvig. Dieser Annahme ent-
sagt Schanz in ,,Grammatische Bemerkungen® Rhein, Mu-
seum N, F. 41,1 8. 152 f, indem er jotzt Ast beistimmt,
der Amn. p. 432 moAdod dei wrj im Sinne von ol i mit
I\'onj versteht. Die Stelle in Epist. VII 344 C betrachtet
er als Nachahmung und somit als eine Bestitigung dieses
sonst in Plafons Schriften nicht \01L0mm<.nden Ausdrucks.
éortv BT — &mv S mit Vigelin.

dAV ov codd — #llwy or BT (\On Ast \f(’l‘teidigt),
téAle Heindorf nach Ficinus.
EQL GUNOTOg moayuorsiev BT — megl 6due moayparelog

S mit Cobet. Diese Anderung e:mphehlt sich durch Ver-
gleichung mit 501 B, ist aber dm 1 nicht unbedingt nétig,
da cwporos mowypersie (Beschiiftigung mit dem Leibe —
der Genetiv wie Staat VII 528D ryjy 7ot émimédov mowy-
persiow yewperoloy Erldeg) gewissermalsen als allgemeinerer
Ausdruck fiir ewparog deoumele (Leibesptlege) betrachtet
werden kann. zeg #ldeg véyves streicht Cobet.

rdra BTS — roté die Ausgaben.
ote (\011 Heindorf bereits erwdhuﬁ S mit ‘\Tndwn — ot
BT. Heindorf bemerkt ,, Tm;m otw tetre ot — Haec

liquef lsemlue a \equenilbus ote AMywm. Tovt [ml Text rors)
iy — m;xszb dé ohyuu V6TEQOY }.s}:m:'. ub 101:; (a] rora, B
T07¢) piv — avdig 0F — viw & ad Eregoy qhzﬂ c/(l']U
§101 (491 C). Itaque non est opus corrigere Gre Aéyw."
Ganz richtig! Nur spricht fiir dieses doch die Bezugnahme
auf Kap. 55.

07 Heindorf — ¢ BT.

atrovg verwirft Bekker. Doch vgl. Hes. theog. 33f. xai
pe xélovd vuveiv Ju,:,mf.a'gmv yévog elev doviny
TOOTOV TE nel VoTarov witv celdew.

xol BT Heindorf S.

Kolllxdere BT — & Koldfxdere S mit codd und Beklker.
El cow Mueév pe 1jdrov xaheiv wré. Zu dieser schwierigen
Stelle bemerkt Heindorf: Locum mendosissimum ,verisi-
millima, opinor, emendatione sanavit Cornarius, corrigens,
El uq cor Muodv plyvecdar 5diov Aefew. .. Unus tamen
in hac lectione verborum ordo non satis placet, propius-
que etiam videtur ad veritatem accessisse magnus ille
Casaubonus, cuius ex notulis hanc correctionem protulit
Routhius: Ei wq cor Mvoody ye #0wov elvar Aslow. . . Asle

Ry iy
opag O evtog

)
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inter Platonicas voces laudatur a Timaeo Lex. p. 174, ubi
u hane vocem in Platone reperisse se negat Ruhnkenius.
Huic igitur sedem suam inventam putamus.® Der Sinn
i 4 der Worte miifste dann abweichend von der von Heindoxf
g angefithrten Erklirung des Suidas so gefalst werden:
wenn du nicht lieber den schlechtesten Menschen zur
Beute fallen willst.

g 200, 4 yoveerer BT — yorjonran S

J 200, 7 doxeig, @ Zwxgareg Stephanus — Joxei Zwwngares BT,

] doxet Songdtng S, doueig, © Zwngoveg, micreveig (statt mi-
orevery) Heindorf mit Ald. und den beiden Basler Ausg

201, 2 6 BT — ov S mit cod und Heindorf. Vgl 116, 7.

201, 17 édvyje BT — awg S mit Bekker.

201, 17 =ol cvtovg. . .dwedelper streicht S mit Cobet.

202, 1 émogeiv morel streicht § mit Madvig und Cobet. Durch
diese Ausscheidungen gewinnt zwar die Rede an Strenge
der Fiigung, allein die Darstellung verliert manchen Zug,

| den man kaum auf Rechnung eines Fiilschers setzen kann.
wa N ‘ T A ~ ~ - . - . 3 .

So ist amooeiv mousi, das Madvig als einen der Heilkunde
" fremden Begriff erklirt, doch recht geeignet, den Zustand

des Mifsbehagens und Ubelbefindens zu bezeichnen, der
durch Fasten und schlecht schmeckende Arzneien, viel-
leicht Brechmittel, worauf das mviyeww “wiirgen’ deutet,
hervorgernfen wird. Vgl. Staat VIII 556 D: &ecduarog e
| =& & %ol omooleg peoror. Dem steht dann dregdelper als ein
hiirteres Verfahren mit bleibenden Folgen gegeniiber, wie
sie das Schneiden und Brennen mit sich bringt. Damit
sind also zwei Arten des noxe eloyocrar gegeben als des
allgemeinen Begriffes, der allerdings auch ausreichte, aber
weniger anschaulich ist. So ist die Bezugnahme auf die
Anklage des Sokrates unverkennbar, aber doch die nitige
Preiheit der Darstelling gewahrt, die in zovg vewrdroug
vucy fast scherzhaft wirkt.

| 202, 1 wdpare Bekker — mopere BT, Vgl Schanz XII Praef. § 2.
202, 3 edwygovy BT — niwyovy S.

| 202, 4 & simor codd Stephanus — eimos BT,
202, 5 6mdcoy BT — mocor S mit cod und Dobree. Schanz ver-

mutet 7/ statt omocov.

202, 7 ofeodal pe yon ist vielleicht in der Uberlieferung an die
unrechte Stelle geraten; am Schluls der vorhergehenden
Rede des S. wiirde der Ausdruck dem Sprachgebrauch
besser entsprechen, wihrend er im Munde des Kallikles,
der mit dem frostigen iowg antwortet, fast zu viel sagt.
Heindorf u. Ast verbinden ivwg mit ofecBal ye yon, Hir-
schig und Cobet streichen es.

203, 9 % S mit Heindorf und Korats — & BT.




ANHANG.

yéo mig BT — yeo i 8 mit Cobet.

of & w. Plutarch — & u. BT.

apiowy Stobaeus, Plutarch — ogpiv B, g T.

dofjuov 8 — &omuov BT. Vgl zu 173, 15.

v otrod vor yvmee #té. scheint tiberfliissig und storend
und ist vielleicht eine fehlerhafte Wiederholung des fol-
genden v atro¥ nach guaw. Hirschig will fvmeg — 24
re cope getilgt und #el vor wiv gilow gesetzt.

f 209, 6 ovldg streicht S nach Heindorfs Vermutung.
209, 8 Atzrsr«yu’w re cod — nazeayore BT, zal f[eTE(é}UT(! S.
210, 2 ‘Pedewovdvy — ‘Pudduavdur, of zj & i Evgwmng mapd
10v Alexdy cod, .
211, 3 megadetyuert cod — magadaype v BT.
1 212, 5 rovrwy rov mogadeyudrov Eusebius — tote rotrov T. .

B, rovg rov m T, S streicht 76v mapadayudrov nach
Heindorfs Vermutung.
i 212, 12—13 0? pap. . .olg &Ry streicht 8 mit Morstadt., Bedenken

erweckt aulser der etwas schwierigen Ergiinzung zu dem
zweimaligen €&y hﬂ.llptmchlldl dCI w ulehyruch mit 473D
dvoiv adlow .—v()fmwucarcoob 0v% G &, wornach statt ev-
derpovécregog nur nrrov &Ghiog zulissig wiire.

-

—.v-—-c‘?

213, 6 agetyv my cod — dgemyy BT.

It 214, 19 flfy;.’ufﬁez& T — éf' 'uéﬁfz; BS. Vgl 486 B.

: 214, 20 =zal émi uogong erluwg BT — Zml ndgone S mit Cobet.
I 215, 18 6 Adyog cod — f) GU:, Aoyog BT,

i 216, 7 wg¢ w fvreg — g i Ovrag 8. Vgl zn 472 A,

Berichtigungen.

! 85,18 Anm, 1. 86, 2 statt D 19 und streiche den zweiten Absatz.
| 88, 18 Anm. 1. Bejahung statt Betonung.

i | 106, 4 L. aibyrov statt aiyov.

121, 16 L. oviisyy statt cvliéyy.
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