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Geehrter Herr College! Kroner! ist jiidischer Abstammung. Insoweit hat Bauch recht. Im Ubrigen ist
Kroner schon jung getauft und ein so guter Deutscher wie nur irgend einer. Um nur das zu bemerken:
er war schon mehrere Jahre vor dem Kriege Artillerie-Officier und hat vom ersten Kriegstage an
dem Vaterland die besten Dienste geleistet. Jetzt steht er als Regimentsadjutant® in den Vogesen,
iiber ein Jahr hat er vor Verdun die unerhortesten Strapazen ausgehalten. Es ist sehr zu bedauern,
daf} solchen Manner ihr Deutschtum abgesprochen wird. Nicht minder bedauerlich aber finde ich®
es, dal man Bauch aus den K[ant] St[udien] gedrangt hat. Cohen ist nicht nur der Abstammung
nach Jude, sondern will Jude sein, und darauf hinzuweisen, war Bauchs gutes Recht. Die Toleranz
der Cohenianer, die sich mit tibertriebener Empfindlichkeit verbindet, scheint mir unertraglich, und
der Fall Bauch bedarf dringend der Aufklarung, falls Bauchs Darstellung wirklich irrefithrend sein
sollte. Hatten wir Frieden, dann wére ich langst bemiiht | gewesen, mir volle Klarheit zu verschaffen,
und hétte eventuell aus der Kantgesellschaft austreten miissen. Es giebt Leute, die glauben, Bauch
sei unter dem Eindruck der Angst,? die Kantgesellschaft konne jiidisches Geld verlieren, schweres
Unrecht getan. Ich weif3 nicht, was daran ist, aber dafy solche Meinung entsteht, wundert mich nicht.
Entschuldigen Sie diese unerbetene Meinungsaufierung, aber ich wollte sowohl fiir Kroner als auch
fir Bauch eintreten, die mir beide lieb sind.
Mit collegialem Grufy Thr

Rickert.

Anmerkungen

1 Kroner] vgl. Vaihinger an Rickert vom 7.9.1917 sowie Ernst Hoffmann an Ernst Cassirer vom 20.8.1916 in: Ernst
Cassirer Nachgelassene Manuskripte und Texte ECN Bd. 18, S. 22—23; sowie Bruno Bauch: [Leserbrief]. In: Der
Panther . Deutsche Monatszeitschrift fiir Politik und Volkstum 4 (1916), Heft 4 von Juni: Auf Kants Stellung
zum Judentum in ethisch-religioser Hinsicht naher als durch die Bemerkung, dafl nach Kant ,das Judentum
eigentlich gar keine Religion®, sondern lediglich eine ,theokratische® Gemeinschaft von ,Menschen, die zu
einem besonderen Stamme gehoren®, ist, einzugehen, ist brieflich nicht gut moglich. Genauer behandle ich
diese Stellung in einer grofien, nach dem Kriege erscheinenden, aber schon gedruckten Gesamtdarstellung
der Kantischen Lehre. Hier weise ich auch einen so vorsichtigen Versuch, wie den von Herrn Dr. Kroner, die
Kantische Gottesauffassung im Geiste des Judentums zu farben, ohne freilich das Judentum beim Namen zu
nennen, gebithrend zuriick. In Herrn Dr. Kroners Kant-Biichlein findet sich der fiir einen Kant-Kenner ganz
unglaublich klingende Satz: ,In die ethisch-religiose Weltanschauung Kants pafit sich die Vorstellung des
rachenden und gerechten Gottes eher ein, als die des verzeihenden und erlgsenden. Dazu habe ich in dem
erwahnten Buche doch die Bemerkung machen miissen: ,,Als ob Rache und Gerechtigkeit unzertrennlich,
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Gerechtigkeit und Liebe und Erlosung unvereinbar wéren; und als ob Kant nicht der Philosoph der christlich-
protestantischen Moralitdt und Religion, sondern des Judentums gewesen wiére. Es fehlt blofl noch, daff man
ihm die heimliche Synagogengemeinschaft unterschiebt.” Freilich ausdriicklich nennt Herr Dr. Kroner, wie
gesagt, das Judentum gar nicht einmal beim Namen. Aber gerade darum muf sich gegen einen so leisen
Versuch, Kants Gottesauffassung im Geiste des Judentums umzuférben, das ethische Pathos Cohens mit
seiner jidischen Ausgesprochenheit nur um so wiirdevoller abheben (abgedruckt und kommentiert in ECN 9,
S. 283).

Eindruck der Angst] vgl. gegen die Zuschreibung dieser Opferrolle z. B. Aligemeine Zeitung des Juden-
tums, Nr. 13 vom 30.3.1917, S. 149 (abgedruckt in: Ernst Cassirer Nachgelassene Manuskripte und Texte Bd. 9,
S. 292-293): Wir lesen in der ,Frankfurter Zeitung“ [Nr. 80, Abendblatt vom 22.3.1917, S. 2]: — Ein Streit in
der Kant-Gesellschaft. Vor einiger Zeit hat der Professor der Philosophie in Jena, Bauch, die Redaktion der
von der Kant-Gesellschaft herausgegebenen Zeitschrift ,Kant-Studien® niedergelegt. Der Grund liegt darin,
daf} sich jiidische Mitglieder der Kant-Gesellschaft durch schriftliche Aeuflerungen Bauchs verletzt fiihlten,
woraus Auseinandersetzungen entstanden, in deren Verlauf er es fiir das Richtige hielt zuriickzutreten. Die
Sache wire nicht von Belang, wenn nicht einige Blatter die Gelegenheit benutzt hatten, die Sache in eine
verkehrte Richtung zu riicken, die Bauch als Opfer eines Terrorismus erscheinen 143t. Das war um so leichter,
als er selber eine Erklarung veroffentlichte, die sich in dieser Richtung bewegt. Aber diese Opferkrone kommt
ihm nicht zu [...]. Wissenschaftlich-exakte Geistesforschung hat es immer nur mit bestimmten Problemen
und mit logischen Argumenten zu tun, die nicht das eine Mal wahr sein konnen, wenn sie ein Arier, und
das andere Mal falsch, wenn sie ein Jude ausspricht. Steht man aber auf jenem zeitlich-rassig-personlichen
Standpunkt, dann kann es, wie es bei Bauch sicherlich der Fall war, in aller Harmlosigkeit geschehen, von
,Grenzscheiden deutschen und jiidischen Geistes®, da das Judentum ,fremdvélkisch® sei, vom ,deutschen
Denker Kant® und vom ,jiidischen Denker Cohen®, von den ,durch den Unterschied der Volkscharaktere
scharf gezogenen Grenzen des Verstehens® usw. zu reden. [...] Es ist nur die Oberfliche, wenn er [Bauch]
seinen Rucktritt damit motiviert, daf} er ,,iber der Redaktion eine Art judischer Oberzensurbehérde nicht
anerkennen konnte. Dagegen wire nicht das geringste zu sagen, wenn es sich darum handelte. Aber die
Tatsache, aus der der Streit hervorging, ist ein ganz natiirlicher Mifimut jiidischer Mitglieder der Kant-
Gesellschaft tiber die Methode, zwischen Menschen in geistigen Dingen nach Prinzipien der Schafzucht zu
scheiden; wobei man es den Juden zugute halten darf, daf3 solche Scheidungen in der Regel Antisemitismus
atmen. [...] die geistige Grenzscheide, die Bauch errichtet und die Aergernis erregt hat, ist so unkantisch wie
nur moglich. Wer das bestreitet, hat Kant nicht verstanden. So aber liegt in einer Situation, die Bauch nur den
Riicktritt von ,,Kant-Studien® iibrig lie, eine immanente Gerechtigkeit.



