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31. Marz 1914.
Verehrtester Herr Kollege!

Inliegendes Schriftstiick® wird Thnen sicher schon zu Gesicht gekommen sein. Fiir alle Félle sende
ich es Thnen aber mit. Riicksendung ist nicht erforderlich.

Es ist an der Zeit, dafl dem verderblichen Treiben des Sprachvereins gegeniiber wieder ein
energischer Schritt getan wird. Es ist zweckméflig, eine neue Erklarung? gegeniiber den immer
mehr um sich greifenden Bestrebungen dieses irrefithrenden und irregefiihrten Vereins zu erlassen.
Auch wire es zweckmaéfig, in diesem Falle nicht blos Berliner Gelehrte und Schriftsteller, sondern
solche aus dem ganzen deutschen Sprachbereich (incl[usive] Oesterreich u. Schweiz) hinzuzuziehen.

Die neue Erklarung miisste natiirlich die angreifbaren Wendungen weglassen, welche zwar sach-
lich durchaus richtig, formell aber eben angreifbar sind: ihren® Statuten nach und ihren offiziellen
Erklarungen nach will der Sprachverein allerdings keine Reichssprachamter. Aber sachlich kommt
es allerdings darauf hinaus: es soll durch | behérdlichen Druck der Gebrauch der Fremdwdorter
unterbunden werden, und das kommt in concreto allerdings direkt auf ein Verbot der Fremdworter
hinaus. Es wiirde dies also in der neuen Erklarung vielleicht besser in dieser oder dhnlicher Form
ausgedriickt werden.

Die neue Erklarung miifite auch noch einen Umstand beriicksichtigen, welcher in der alten
Erklarung von 1889 fehlt. Die Fremdwdrter sind ein internationales Sprachgut, welches die verschie-
denen Volker mit einander verbindet und deren geistigen und materiellen Verkehr unter einander
erleichtert ja teilweise iiberhaupt erst ermoglicht.

Durch Weglassung der Fremdworter wiirde nicht blos unsere deutsche Sprache in sich verarmen,
sondern wir wiirden auch den anderen Vélkern gegeniiber direkt geschéidigt werden: Nicht blos
das wissenschaftliche Leben der Kulturvoélker ist ohne gemeinschaftliche Fremdworter unméglich,
sondern auch das gesellschaftliche und vor allem auch das kommerzielle.”

Aus diesem Grunde miifiten nicht blos Gelehrte und Schriftsteller zur Unterschrift hinzugezogen
werden, sondern auch Industrielle und Fithrer des Handels und der Borse, weiterhin aber auch
Minner in hoher gesellschaftlicher Stellung besonders auch Diplomaten.®

Von Anfang an habe ich die Bestrebungen des Sprachvereins verfolgt und habe gefunden, daf§
die Vertreter des Vereins immer anspruchsvoller vorgehen und immer ver [hiangnisvoller wirken,
und eine Verwirrung in den schwachen Kopfen hervorrufen, die ja nun einmal die Majoritét bilden.
Es muf} in der neuen Erklarung mit scharfsten Worten ausgedriickt werden, dafl die Bestrebungen
des Vereins direkt eine nationale Gefahr bilden und zu einer Verarmung und Verédung nicht blos
der Sprache, sondern auch des geistigen Lebens fithren.¢

@ jhren] so wortlich

b Die ... kommerzielle.] Absdtze mit Bleistiftklammern markiert, vgl. das Zitat nach Vaihingers Schreiben in
Hans Delbriick: Die Sprachreinigung, Fiirst Bismarck und Heinrich v. Treitschke. In: PreufSische Jahrbiicher 156,
April-Funi 1914, S. 308-334, hier S. 327.

¢ Aus ... Diplomaten.] Absatz mit Bleistift durchgestrichen (nicht bei Delbriick zitiert).

d Von ... fishren.] Absatz mit Bleistiftklammern markiert, vgl. das Zitat in Delbriick: Die Sprachreinigung, Fiirst
Bismarck und Heinrich v. Treitschke. In: PreufSische Jahrbiicher 156, April-Juni 1914, S. 308—334, hier S. 327-328.
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Ein besonders sophistischer Tric der Vereinsfiihrer ist folgender: sie behaupten in ihren Satzungen,
sie wollen nur die ,entbehrlichen® Fremdworter ausmerzen® Das ist ja aber doch die Frage, was
sentbehrlich® sei. Dartiber gehen ja doch eben die Meinungen sehr weit auseinander. Nach der
Meinung, die Sie und Ihre Freunde vertreten und die ich selbst ebenfalls teile, sind eine Menge von
Fremdwdortern unentbehrlich, von denen aber der Sprachverein behauptet, sie konnten entbehrt
werden.

Sie wirden sich ein nationales Verdienst erwerben, wenn Sie eine neue Sammlung von Unter-
schriften in dem oben ausgesprochenen Sinn veranstalten wiirden. Es ist hochste Zeit, daf§ das
geschieht: denn sonst wird die Sage immer weiter verbreitet, jene Erklarung vom Jahre 1889 sei nur
yhistorisch® und heute lagen die Sachen ganz anders.

Ich bin iiberzeugt, dafl Hunderte und Aberhunderte von Unterschriften der fithrenden Méanner
des deutschen Volkes zu bekommen sind. Es fehlt nur im Augenblick an der Organisation, | und
diese konnten Sie allein, verehrtester Herr Kollege, in die Hand nehmen. Sie haben ja auch die
nétigen Hilfskrafte dazu.

Wenn man derartigen Bestrebungen, wie denen des Sprachvereins, nicht energisch entgegentritt,
so greifen sie immer mehr um sich. Die Leute sind ungemein energisch. Sie machen Petitionen an
Reichstage und Landtage und insbesondere an die Behorden. Liegen nun nicht entgegengesetzte
AuBlerungen vor, so wirken derartige Petitionen verhidngnisvoll.

Es wiren aus anderen Gebieten Beispiele genug anzufithren, wo in den letzten Jahren Vereine, de-
ren Bestrebungen mehr oder minder zweifelhaft oder verwerflich sind, durch fortgesetzte Petitionen
ungeahnte Erfolge errungen haben.

Man darf also die Hande nicht in den Schof} legen, sondern man muf} dem energischen Vorstof3
der Gegner einen ebenso energischen Gegenstof3 entgegensetzen.

Ich selbst kann in der Angelegenheit weiter nichts tun: ich bin durch ein schweres Augenleiden
in Allem sehr behindert. Aber ich hielt es fiir meine Pflicht, Ihnen meine offene Zustimmung zu
Ihren Bestrebungen auszudriicken, sowie den Wunsch auszusprechen, Sie méchten mit aller Kraft
auf diesem Wege fortfahren.

Mit kollegialem Gru8® Ihr ganz ergebenster

Vaihinger®

P.S.
Sie konnen von diesem Schreiben beliebigen Gebrauch machen, also es auch beliebig, wo Sie
wollen, zum Abdruck bringen.

V.

@ ausmerzen| ausmirzen

b Mit kollegialem Gru8] rechts daneben Notiz von anderer Hd.: beantw. | d. 11.4.14 [entsprechendes Schreiben
Delbriicks nicht iiberliefert]
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Anmerkungen

! Inliegendes Schriftstiick ] nicht ermittelt, liegt nicht bei.

2 eine neue Erklarung] der Allgemeine Deutsche Sprachverein agitierte seit 1885 sprachpuristisch fiir die
Ersetzung von Fremdwortern in der deutschen Sprache (vgl. Sussan Milantchi Ameri: Die deutschnationale
Sprachbewegung im Wilhelminischen Reich. New York u. a.: Peter Lang 1991). Dagegen erschien: Erkldrung
[gegen die Schutz- und Trutzvereine zur Reinigung unserer Muttersprache bzw. den Allgemeinen Deutschen
Sprachverein]. In: PreufSische Jahrbiicher 63 von Januar—Juni 1889, Heft 3 von Mdrz, S. 312-313. Zuvor hatte
der Allgemeine Deutsche Sprachverein versucht, das PreufSische Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und
Medizinalangelegenheiten zu bestimmen, die Schulbehiérden auf die Bestrebungen des allgemeinen deutschen
Sprachvereins festzulegen (vgl. Zeitschrift des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins 2 (1889), Nr. 1 vom
2.1.1889, Sp. 15). — Die Gegenerklirung wurde wiederabgedruckt in Delbriick: Treitschke iiber Sprachreinigung.
In: PreufSische Jahrbiicher 155, Januar—Mdrz 1914, S. 133—136. Daraufhin erschien: Otto Sarrazin: Professor
Dr. Hans Delbriick und der Allgemeine Deutsche Sprachverein. Eine geschichtliche Klarstellung. In: Zeitschrift des
Allgemeinen Deutschen Sprachvereins 29 (1914), Heft 4, Sp. 105—-112. Delbriick konterte mit dem Aufsatz: Die
Antwort des Sprachvereins und Weiteres. In: PreufSische Jahrbiicher 157, Juli-September 1914, S. 118—123.



