Nr. 14, Heft mit Fadenheftung und Umschlag aus blauem Papier, mit eigenhdndigem Titel Gr. Ph. V
[Griechische Philosophie V. Abfassung/Benutzung 1880-1886, vgl. Heft Nr. 3], auf dem Umschlag
Bleistiftnotiz von anderer Hd. Fock 6, Umfang: 48 S., davon beschrieben: 21, Textbeginn auf Bl. 1r, hs.
(dt. Schrift, fiir Orts-, Landes- und Personennamen in der Regel lat. Schrift, diese Schriftwechsel sind im
Folgenden nicht eigens ausgewiesen), schwarze Tinte, Mafe: 20 x 16,3 cm, Universitdtsbibliothek der
Tohoku Universitdt Sendai (Japan): I, A 2-2 WW 1, 14

Grl[iechische] Phil[osophie] V? |

Das€ verdankt er* der wissenschaftlichen Kraft seines Geistes, dem Inhalt seiner Lehre. Nicht der
Form derselben: denn diejenigen,d welche dadurch Einfluf3 ausiibten, hat ein trauriges Schicksal uns
vorenthalten.

Das Alterthum rithmt ausdriicklich, dafl der Strom seiner Rede sich so gldnzend, so ergreifend
ergossen habe, wie derjenigen Platons. Das konnen wir von den uns bekannten nicht sagen, die dafiir
ganz andre Vorziige haben. Nur Titel in den erhaltenen Verzeichnissen und geringe, oft zweifelhafte,
in R[ose] fast simmtlich fiir unecht (félschlicher Weise) gehaltenen Bruchstiicke. Bd. V der Berliner
(Rose), Bd. IV,6 der Pariser (Heitz) Ausgabe.

Hauptsachlich Gesprache: Eudemos zu Ehren eines Platonikers, der 352 im Kriege des Dio gegen
Dionys fiel® (Unsterblichkeit), 3 Biicherf Philosophie, 4 Gerechtigkeit, Ueber die Dichter, Reichthum,
Liebe, sonst Namen.

Dann die historischen Schriften: Pythagoreer, Archytas, (Melissus, Gorgias, Xenophanes), Zeno,
Speusipp und Xenocrates.

Vielleicht alles 0mopvrpato®: solche waren da aus Platon’s Timaeus, Republik, Legis. Aehnlich
vielleicht auch mepi téyadou: die platonischen Vortrige, wie die andern Platoniker. Eigene Schrift
iiber die Ideen, die letztern vielleicht spéter.

Die andern alle in der platonischen Zeit: welche herausgegeben wurden (¢kdedopévor Adyor)
nicht vollstindig sicher: jedenfalls die Dialoge, die iiber die Ideen. Ihr Ruhm bewog den Philipp
schon zur Berufung A[ristoteles’]. Ob sie schon den vollen Aristotelismus lehrten oder sich noch
niher an Platon hielten, 1483t sich nicht sicher entscheiden. Die erhaltenen Fragmente sprechen eher
fur das erstere, namentlich wenn schon die Ideen dazu gehort haben sollten: und es ist das bei der
ganzen Personlichkeit des A[ristoteles] um so wahrscheinlicher, als alle Nachrichten, echte und
verleumderische, melden, A[ristoteles] habe seine Lehre schon zu Pl[atons] Lebzeiten in Polemik
gegen ihn ausgebildet.®

8 Gr. Phil. V] in lat. Schrift, unterstrichen, mit blauem Farbstift auf die rechte obere Ecke der S. geschrieben. Beginnt
unvermittelt, da ein 4. Teil nicht iiberliefert ist (vgl. Heft Nr. 13). Gegeniiber auf der Umschlaginnenseite Inventar-
stempel; Bl. 1r am linken Rand aufgeklebtes Signaturetikett, Bl. 1v Besitzstempel der Tohoku, Bl. 2r oben links ein
weiterer Stempel tiber 7 Zeilen des Textes

> V|1 BL 1v Text zur Einfiigung auf Bl 2r, Fortsetzung BL. 2r

¢ Das] links daneben auf Bl. 1v Datierung mit blauem Farbstift: 17/2 81; dariiber und darunter Literaturanga-
ben: Val[entin] Rose. Aristoteles pseudepigraphus. Leipzig 1853. | E[mil] Heitz. Die verlorenen Schriften des
Alristoteles]. Leipzig 1865. | Brandis. De perditis A[ristoteles] de ideis libris. Bonn 1823.

d diejenigen] zu erginzen: Schriften bzw. Werke

€ zu ... fiel.] mit Einfiigungszeichen auf Bl. 1v geschrieben

f Biicher] Bchr

8 und ... ausgebildet.] mit Einfiigungszeichen auf Bl 1v geschrieben; darunter Literaturangaben: Ausgaben erste,
lat[einische] mit den Comment[aren] des Averrées Ven[edig] 1489. | griech[isch] Ven[edig] ap[ud] Manutium
1495. | Buhle, Zweibriicken und Straflburg. 1791-1800, nicht vollendet, graece und latine. | Berliner Akadem([ie]
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Jedenfalls trugen sie einen ganz anderen, entschieden populéren, wenn auch auch nicht populari-
sirenden Characcer: é€otepikol Adyot.

Auf keinen Fall ein anderer Lehrinhalt, als der der wissenschaftlichen Schriften. Nur die letzteren
sind uns erhalten; aber in einer Gestalt, die sie auch zu einem Problem, wenn auch nicht einem so
schwierigen, wie das corpus platonicum?® machen.

Auch hier viele untergeschobene Schriften: allein verhaltniméaflig leichter zu erkennen, daher
denn auch bis auf sehr wenige Fragen Uebereinstimmung unter den Forschern, jedenfalls sehr viel
mehr als bei Plato.

Die beste Hilfe dabei besteht in den vielfachen gegenseitigen Verweisungen. Dazu kommt, daf§
die Frage der Reihenfolge hier fur die philos[ophische] Behandlung ganz irrelevant, nur Sache des
antiquarischen Interesses ist: weil hier keine Verschiedenheit des Lehrgehalts. Dabei entstehen
Schwierigkeiten durch die Gegenseitigkeit der Verweisungen. — Philos[ophisch] deshalb gleichgiltig,
weil der Lehrgehalt in allen identisch ist.

Grof3er Unterschied mit Plato” Dessen Werk: die Geschichte seiner Entwicklung: Arist[oteles’]
Werke die Gesammtausfithrung einer von Anfang an feststehenden und unverandert in allen sich
gleichmafig aussprechenden methodischen und metaphysischen Grundiiberzeugung. Ein gewaltiges,
vollkommen in sich zusammenhéngendes Ganzes® wissenschaftlicher Arbeit.

Aber im Einzelnen sehr sonderbar: Im Allgemeinen das Streben nach knapper, strenger begrifflich-
wissenschaftlicher Form. Ohne Redeblumen: das verstand er in den exoterischen Schriften.

Die Grofie der aristotelischen Sprache. Pracise Darstellung, Ausbildung einer festen, consequenten
Terminologie. Kolossale Fahigkeit, die Gedanken auszudriicken.

Aber doch nun wieder sehr verschieden. Schon sprachlich (Hiatus?) sind einzelne Theile, nicht
etwa ganze Schriften, viel sorgfiltiger, fertiger, als andre. Manche sehr fliichtig, skizzenhatft.

Dazu kommt, daf} die iiberlieferte Ordnung der Biicher (namentlich Metaphys[ik], Phys[ik] und
Ethik) unmoglich die richtige sein kann; ganze Stiicke eingeschoben erscheinen; haufige Liicken
andrerseits etc. etc.®

Schon das Alterthum bemerkt. Erzahlung von der Geschichte der aristot[elischen] Handschriften:
Strabo und Plutarch. Von Arist[oteles] an Theophrast vererbt, nach dessen Tode mit den seinigen
an seinen Erben Neleus in Skepsis. Dessen Erben verstecken sie aus Furcht vor der Biichersucht
der pergamenischen Fiirsten in einem Keller, um 150 v. Chr. entdeckt sie Apelliko von Teos, kauft
sie und bringt sie nach Athen. Dort fallen sie 86 | in Sulla’s Hande. In Rom iibernimmt sie ein
Grammatiker Tyrannio, und schliellich werden sie 70 v. Ch. von dem Peripatetiker Andronikus von
Rhodus herausgegeben und katalogisirt.

Bd. I u[nd] IT graec[e] Bekker, III. latine, IV. Scholia, ed[idit] Brandis, V. Fr[agmenta] Rosen, Berlin 1831-36. |
Wiederabdruck Oxford 1837. | Didot, bes[orgt] von Diibner, Bussemaker u[nd] Heitz. 4 Bde. Paris 1848/69. |
Beide mit Indexband. | Tauchnitz’sche Stereotypausgabe. Leipzig 1843. | Zahlreiche Einzelausgaben, Einzeliiber-
setzungen. | Das Ganze in der Metzler’schen Sammlung von Verschiedenen iibersetzt. | Titze. De Ar[istotelis]
operum serie et distinctiones. Leipzig 1826. | Stahr. Aristotelia II: Die Schicksale der aristotelischen Schrif-
ten. Leipzig 1832. | Bonitz. Aristotelische Studien. Heft 1-5. Wien 1862-67. | V[alentin] Rose. De A[ristotelis]
librorum ordine et autoritate. Berl[in] 1854. | Vahlen. Aristotelische Aufsétze. 1-3. Wien 1870-74.

@ corpus platonicum] in lat. Schrift

b mit Plato] so wértlich

¢ Ganzes] Ganze

d Hiatus] in lat. Schrift

€ etc. etc.] in lat. Schrift
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In neuerer Zeit bezweifelt: mit Recht, da sehr unwahrscheinlich, daf wahrend der 36 Jahre der
Theophrastischen Lehrthatigkeit keine Abschrift genommen sein sollte (das wire ganz thorichte
Geheimnif3krdmerei gewesen), und da sogar in dem wenigen, was wir von der philos[ophischen] Li-
teratur der beiden Jahrhunderte sicher besitzen, deutliche Spuren der Kenntnif der arist[otelischen]
Werke sich zeigen.

Aber nicht ganz falsch: sehr glaublich, dafl dies das Geschick der Originalhandschriften® des
Alristoteles] (und Th[eophrasts]) war, daf die Auffindung im Anfang des 1. Jahrh[underts] manches
inzwischen Vernachléssigte und Verlorene neu zu Tage forderte, kritischen Maf3stab fiir die Ent-
scheidung von echt und unecht abgab: jedenfalls ist es Thatsache, dafl die Ausgabe des Andronicus
das Studium des A[ristoteles] neu belebte und zahlreiche paraphrastische® und commentirende
Arbeiten der Peripatetiker hervorrief.

Hieraus erklarte man sich das Liickenhafte und Verschobene: halb vermodert, Rollen vertauscht
etc.® Allein einerseits hitten gerade dafiir die bekannten Ausgaben Abhilfe geschaftt, andrerseits
erklart sich daraus nicht das Wesentliche: die Ungleichmafligkeit des stylistischen Gepréges.

Dafiir am besten folgende Annahme. Diese Schriften sind sammt und sonders Lehrschriften fiir
die Zuhorer (ausdriickliche Wendung an sie am Ende der Topik): schon das Alterthum brachte sie
sehr richtig mit den axpodoeig® in Verbindung und nannte sie deswegen akroamatisch.

Das Lyceum bildete offenbar die Gewohnheit der spateren Akademie weiter aus. Das socratische
Element des Dialogischen trat mehr und mehr zuriick und an seine Stelle der zusammenhzngende?
wissenschaftliche Lehrvortrag.

Durchaus begreiflich. Socrates stellte nur die Aufgabe des begrifflichen Wissens. Es sollte gesucht
werden, daher das gemeinsame Forschen des Dialogs.

Dem folgte nach Platon. Aber er fand schon das Resultat: die Ideenlehre. Je sicherer er deren war,
um so weniger Bediirfnif§ nach Dialog, um so lehrhafter: Timaeus, spatere Adyol ayposttor* Das
Schulméflige wird Typus des wissenschaftlichen Lebens.

Arist[oteles] beabsichtigte offenbar, seinen Schillern im Anschluf3 an die Vortrige Lehrbiicher in
die Hénde zu geben.

Darum schrieb er dieselben nieder. Zunéchst auch vielleicht fiir sich. Dann stellenweise ausgear-
beitet, so, dafl sie zur Mittheilung, zur Tradition sich eigneten. Andre Stellen blieben skizzenhaft -
Licken. Und vor dem Abschluf} aller dieser Lehrbiicher tiberraschte ihn der Tod.

Daraus erklart sich die Ungleichméfligkeit, erklaren sich die gegenseitigen Verweisungen, wenn
er immer im Anschlufl an seine Vortrige, die sich stets auf alle Gegenstinde werden bezogen
haben, weiter an den anfinglichen Skizzen arbeitete und feilte, ausfiihrte etc.® Collegienhefte, die
zu Lehrbiichern ausgearbeitet werden sollten, aber die letzte Abrundung nicht fanden.

Moglich, daff dann auch spater Theoph[rast] oder andre Schiller wie Eudemos ihre nachgeschrie-
benen Bemerkungen da einschoben, wo sie skizzenhaftes, oder Liicken vorfanden. Daher vielleicht
auch manches Ungleichmafige zu erklaren.

Analogie von Hegels Vorlesungen. Daher der grofie Gegensatz zu Plato: Mangel kiinstlerischer
Composition. Dann also simmtlich in den zwolf Jahren der Lehrthatigkeit entstanden; und gleich-
giltig, aber auch unentscheidbar, in welcher Reihenfolge.

a8 QOriginalhandschriften] unterstrichen

b paraphrastische] so wértlich

¢ etc.] in lat. Schrift

d zusammenhingende] zusammenhande
€ etc.] in lat. Schrift



1) Die logischen Schriften.?

kateyopion (die Grundformen der Aussage tiber das Seiende, Hauptclassen der Begriffe). Nicht
unecht, wie Spengel, Prantl, Rose wollen, aber tiberarbeitet. Unecht der Anfang, Postpradicamente,
vielleicht jedoch nach aristotelischen Notizen.

nepl eppnveiag (Satz und Urtheil). Vielleicht unecht, jedenfalls fiir Anfanger.

avodvtika tpodtepa 2 Biicher tiber den Schlufl

avalvtika botepa, 2 Biicher iiber das wissenschaftliche Verfahren (Methodologie). Unzweifelhaft
echtestes”® Werk eines grofien Denkers.

tomikd Wahrscheinlichkeitsbeweis; 8 Biicher. Dialektik. |

nepl coPloTik®dV EAEyxwv. Trugschliisse nebst Widerlegung.

Das 6pyavov der Aristoteliker.

Anderes verloren (wenn es echt war?): Wissen und Meinung, die Definirbarkeit, Coordination
und Subordination, Gegensatz, Unterschiede, Bejahung und Verneinung, etc. etc.d

2) theor[etische] Philos[ophie]:

TPGHTH PLAocoPia’: To peTd T guotkd (prhocogio Feoloyia). Unvollendetes Werk Buch® I, III, IV,
VI-IX, dann Liicke, Buch X. IT unecht, vielleicht von Pasicles, Rhodos, — drei kleine Abhandlungen
zur Einleitung in die Physik.8 Dazwischen V: mepl tol mocay@g, versch[iedene] Bedeutungen der
philosophischen Termini; XI erste Halfte Skizze des Fritheren, zweite Halfte unachteCompilation
aus der Physik, XII Theologie, XIII-XIV Kritik der &ypasrtol Aoyor® d[es] P[lato], theilweise! wortlich
mit I Gibereinstimmend. — TpoPArpata unecht.

@UGIKT dkpoaoig; 8 Biicher!

nepl obpavod, 4 Biicher

nepl yevéoewg kol pdopig, 2 Bicher

petewpoAoyikd, 4 Bicher, das vierte selbstindige Abhandlung tiber chemische Verdnderungen.

Andre, wenn echt, verloren: mepi k6cpov spite Unterschiebung. Ueber die Pflanzen* verloren,
unechte erhalten.

nepl T {a ioTopion: vergleichende Anatomie und Physiologie, 10 Biicher, 10" unecht.

nept {Hwv popiwv 4 Biicher

nepl {HwVv yevéoewg, 5 Biicher

nept {Hwv mupeing, — unecht ist mepl {Hwv kvoewc. Verloren die &vatopai.

2 1) Die logischen Schriften.] links daneben auf Bl. 2v Datierungen mit rotem Farbstift: 19/7 83; mit blauem
Farbstift: 18/2 81

b echtestes] so wortlich

¢ Dialektik. |] BL 3v Text zur Einfiigung auf Bl. 4r, Fortsetzung Bl. 4r

d etc. etc.] in lat. Schrift

€ npwtn grhocogia] gegeniiber auf Bl 3v Literaturangaben: Ravaisson. Essai sur la m[étaphysique] d’ A[ristote].
Par[is] 1837. | Glaser. Die M[etaphysik] d[es] A[ristoteles] nach Composition, Inhalt und Methode. Berl[in 18]41.
| Brandis.

f Buch] Bch

& 1I... Physik.] mit Einfiigungszeichen auf Bl. 3v geschrieben

h unichte ] so wortlich

I theilweise] theilweis

J Biicher ] Bchr.; die Abkiirzung wird im Folgenden ohne Kommentar aufgelost

k pflanzen] Lesung unsicher



nept Yuyng, drei Bicher: nicht ganz uniiberarbeitet.

nepl alodoeng kKol alodnTov

TEPL® PVIHNG KOl AVOHVTCEWG.

mepl Drvou kol £Ypnyopoencg.

TEPL EMVTVIOV.

mepl ThG kord VITVOV PovTIKTG.

nepl pakpofrotntog kai BpoyvProTrtog.

nepl {ng kol davdtov, dazu gehdren auch mepi vedTnTog Kol yripwg; unecht sepi mvedpaTog
und guoloyvopkd, auch nt[epi] dvdpwnov pvoewc.

3) practische Philos[ophie]®

Aouca Nikopdyro. 10 Biicher; echt.

Nowa Eodnpewa, 7 Biicher, von Eudemus herrithrend.©

Nowa peyaAa, 2 Biicher, Auszug aus beiden.

kleinere Abhandlungen verloren; unecht mept &pet@dv Kkai Kakidv.

moAltikd. 8 Biicher.

Verloren: moAtteion (158 Staaten) u[nd] kleinere Sammlungen iiber Barbarengesetze, Hellenen-
streitigkeiten, ferner oikovopikoc. Ebenso andre historische und antiquarische Abhandlungen.

4) poietische Philosophie.

nepl wowntikfic; Bruchstiick nur erhalten, auch verdorbener Text. Verloren alle Abhandlungen iiber
Theorie und Geschichte der Kunst?; sowie Interpretationen von Dichtern.

pnrtopikr; 3 Bicher; nicht ohne Versetzungen und Interpolationen. Die Rhetorik an Alexander
unécht; verloren alle Schriften zur Theorie, Geschichte und Exemplification® der Rhetorik.

Ungeheure Ausdehnung der wissenschaftlichen Arbeit: nur faflbar bei einem Geiste, der ganz
dem Erkennen hingegeben war. |f

Alristoteles] tibernimmt die platonischen Gegensitze, um sie zu tiberwinden: sinnliche und
iibersinnliche Welt sollen als dieselbe Welt erkannt werden. Begriffswissenschaft und empirisches
Wissen sollen in einander aufgehen. Mit® dem Idealismus der Begriffsphilosophie verschmilzt der
Realismus der Naturforschung. Die sinnliche Welt der Einzeldinge kein prj 6v,° die Ideen nicht fir
sich — beides in einander. Diese Gegensatze und der Versuch ihrer Verséhnung zieht sich durch den
ganzen Aristotelismus: die Vers6hnung nicht vollkommen.

8 mtept] im Ms. aber hier bis Abschnitt 3) Unterfithrungszeichen fiir mepl

b 3 practische Philos.] gegeniiber auf BL. 3v Literaturangaben: Spengel. Ueber das Verhiltnifs der drei unter dem
Namen des Al[ristoteles] erhaltenen ethischen Schriften. 1841/3. Abhandlungen der baier[ischen] Ak[ademie]
d[er] W[issenschaften]. | Barthélemy St. Hilaire. Moral[es] d” A[ristote].Par[is] 1856. | Susemihl, zahlreiche
Abhandlungen tiber die Politik; bes[onders] Rh[einisches] Mus[eum], und iiber Poetik.

¢ herrithrend.] am rechten Rand: Nic. V-VII = Eud. IV-VL

d Geschichte der Kunst] Geschichte Kunst

¢ Exemplification] Exemplic-fication Fehler in Silbentrennung korrigiert

f war. |1 BL 4v Text zur Einfiigung auf BL 5r, Fortsetzung BL 5r

& Mit] gegeniiber auf Bl. 4v Literaturangabe: Eucken. Die Methode der aristotelischen Forschung. Berl[in] 1872.



Die? begriffsphilos[ophische] Aufgabe des Socr[ates] und Plato als selbstverstandlich vorausge-
setzt. Keine langen Behandlungen ihrer Rechtfertigung in den uns vorliegenden Lehrschriften.

Auch er hat die Klimax von 86€a, aiodnoic, Téxvn kai épmetpiog und émotiun.”

Aber giebt doch den beiden ersteren eine gewisse Berechtigung: wo man nicht mehr als Wahr-
scheinlichkeit finden kann, soll man sie wenigstens suchen. So viel erkennen als moglich.

Daher® in der Topik eine ausgefithrte Theorie des Wahrscheinlichkeitsbeweises.

Weiterhin aber mehr: man braucht die Erfahrung, weil ohne sie keine Einsicht des Allgemeinen.
Und andrerseits weil das wahrhafte Seiende gerade das Einzelne ist.

Endlich, weil die Ideen, Begriffe nur den Sinn haben, die Erscheinungswelt zu erklaren. Deshalb
geht seine begriffliche Analyse von einem viel breiteren Erfahrungsmaterial aus: Entwicklung aller
bisherigen Ansichten und Standpuncte, Aufsuchung aller bekannten Falle.

Aber auch jeder weitere Fortschritt sogleich zur empirischen Anwendung gebracht: gezeigt, was
er erklart, verificirt u. s. f.

So hat Aristot[eles] in seiner Philosophie das ganze Wissen seiner Zeit hineingearbeitet.

Er ist kein empiristischer Sammler und kein abstracter Begriffler: beide Elemente zu vereinigen
ist seine nicht véllig erreichte Absicht - seine Eigenthtimlichkeit.

Den tiefsten Sinn seiner Lehre haben wir darin zu suchen, dafl er verlangt, die Begriffe sollen so
aufgefafit werden, daf3 aus ihnen die Erscheinungswelt wirklich erklart werde.

Das die ganze Polemik gegen Plato: das xwpileiv® zerstort den ganzen Werth der begrifflichen
Erkenntnif}. Arist[oteles] sieht zum ersten Mal klar eine traurige Nothwendigkeit des menschlichen
Denkens: Es werden zur Erklarung der Wahrnehmungen Constructionsbegriffe zu Ende gedacht:
und hinterher leisten sie ihren Zweck nicht, erklaren sie nicht.

So das Sein des Parmenides, das die Realitéit der Sinnenwelt leugnete: so die Ideen ywpic, mopx o
aioVetd. Ideen nur unniitze Verdopplung der Sinnendinge: selbst formale Schwierigkeiten: tpitog
&v9pwmocd Platon hat selbst® im Sophisten gesehen, dafl die Ideen die bewegenden Krifte sein
muflten; aber nicht weiter verfolgt, wegen des ,ontischen“ Characters seines Denkens.

Arist[oteles] der genetische Denker: die Bewegung zu begreifen sein Zweck. Darin die realistische
Grof3e. Der vermittelnde Grundbegriff seines Systems entspringt deshalb aus der Betrachtung der
Bewegung. Bei jeder Bewegung woraus und wozu. Anlage und Ziel.

Identisch im Wesen der Sache: aber Anlage noch nicht verwirklichtes Ziel. Entwickelung. d0voyug
- évépyela. Potentia — actus®

Beides das Gleiche und doch verschieden. Grundprincip, welches alle allgemeinen und besonderen
Probleml6sungen bei A[ristoteles] beherrscht.

Die Hauptbetrachtung liegt auf dem Verhiltnif des Allgemeinen und des Besonderen. Es™ handelt
sich um die wahre Beziehung des Begriffs zur sinnlichen Erscheinung. Die formale Behandlung
der Sache fiihrte Alristoteles] nothwendig auf das Problem seiner Logik. Socr[ates] und Pl[aton]
haben erkannt, dafl es keine Wissenschaft ohne allgemeine Begriffe giebt. Aber sie haben sie

@ Die] links daneben auf Bl. 4v Datierung mit blauem Farbstift: 21/2 81

b hat] statt gestrichen: verwirft

¢ Daher] statt gestrichen: Ja, man soll; gegeniiber auf Bl. 4v gestrichene Literaturangabe: Kampe. Die Erkenntnif3-
theorie des A[ristoteles]. Leipzig 1870.

d rpitog &vdpwmnog] Lesung unsicher

¢ Platon hat selbst] Platon selbst

f Platon hat selbst im Sophisten gesehen] mit Bleistift unterstrichen, gegeniiber auf BL 4v mit Bleistift: NB

& Potentia — actus] in lat. Schrift

h Es] gegeniiber auf Bl 4v Datierung mit rotem Farbstift: 20/7 83



halb naturalistisch gesucht, und haben als Resultat gleich die selbstindige Existenz der Begriffe
ausgesprochen.

Beidem muf3 abgeholfen werden. Indem A[ristoteles] eine Theorie des Verhéltnisses von
Allg[emeinem] und Bes[onderem] sucht, wird er der Schopfer der Logik?

Der bisher mit unbewuf3ter Nothwendigkeit ausgeiibte Fortschritt des Denkens wird selbstbe-
wuft. |° Dies ist erst die volle SelbstbewufStwerdung der Wissenschaft: ihre Selbsterkenntnif} als
Schluf} des griechischen Denkens.

Aus diesem Mittelpuncte die begrenzte, erst in unserm Jahrh[undert] tiberschrittene Auffassung
des Alristoteles] vom Wesen der Logik zu verstehen: Theorie der Begriffsbildung und wissenschaft-
lichen Begriffsanwendung.

Voraussetzung (woher?) der wissenschaftlichen Thatigkeit die aic9noig — das Ziel (wohin?) der
die Sache definirende Begriff.

Angeboren die £€1g, die Fahigkeit zum begrifflichen Denken: actives und passives Vermogen —
Sinnlichkeit und Denken.

Aus Wahrnehmung Erinnerung, durch deren Wiederholung Erfahrung, durch Beachtung des
Allgemeinen® Kunst und Wissenschaft (die Stufenreihe).

Dialectische Behandlung derselben, um zu Begriffen zu gelangen; Definition per genus proximum
et differentiam specificam.®* Einsicht in das Wesen des Dinges.

Verhaltnify der Begriffe in den Urtheilen auszusprechen: besonders Quantitatsverhaltniff. Coordi-
nation und Subordination. Ausschliefung etc.® Quantitat und Qualitdt. Subsumtiver Grundcharacter.

Dasselbe! beim Schluf3. Was folgt aus dem Allgemeinen fiir das Besondere und umgekehrt?
GUAAOYLOHOG

tedévta = mpotdoelg oder Dodécelg TOD CUUTEPAGHATOC.

Untersatz = 1) étépo oder teAevtaio TPOHTAOLG.

Schluf3satz = cupmépacpa, 6pot: pécog™® 6pog und die beiden dxpa®** — peifwv = Pridicat des
Schluf3satzes mpwrtov dxpov — Subject des Schlu3satzes élattov oder éoyotov dxpov.

Erste Figur = cuA\oyiopog téAetog. Bei den andern darauf zuriickgefiihrte Untersuchungen tiber
Auffindung der Vordersitze Schluffehler, Sophismen etc.!

Beweisfithrung® betrifft das Wesen der Dinge, geht davon aus, statt darauf hin. Daher Ableitung
des Besondern aus dem Allgemeinen in der Form des Schlusses. Das Allgemeine soll aber moglichst
zugleich die reale Ursache sein: der allgemeine vor dem particuléren, der positive vor dem negativen,
der directe vor dem indirecten vorzuziehen.

a8 Schopfer der Logik] gegeniiber auf Bl 4v Literaturangabe, mit gestrichelter Linie hierin verbunden: Prantl.
Gesch[ichte] d[er] L[ogik] L.

b selbstbewufSt. |] BL 5v Text zur Einfiigung auf BL. 6r, Fortsetzung BL 6r

¢ Allgemeinen] Lesung unsicher
per genus proximum et differentiam specificam] in lat. Schrift

€ etc.] in lat. Schrift

f Dasselbe] gegeniiber auf Bl 5v geschrieben: Modalitiit als Ausdruck des realen Verhiltnisses der Mdglichkeit etc.
Keine Relationseintheilung: nur kategorisches Urtheil behandelt.

8 0pog und die beiden &kpa] mit Einfiigungszeichen auf Bl. 5v geschrieben

h Vordersitze] Lesung unsicher

Letc.] in lat. Schrift; danach 13 Zeilen frei gelassen

Ietc.|] BL 6v Text zur Einfiigung auf BL 7r, Fortsetzung BL 7r

k Beweisfithrung] links daneben auf BL 6v Datierung mit blauem Farbstift: 22/2 81



Daher?® auch die erste Figur die eigentliche Form des Beweises.

Andrerseits aber verlangt eben deshalb jeder Gegenstand seine eigne Behandlung.

Alles Beweisen ist jedoch ein mittelbares Wissen und muf} sich schlieflich auf unmittelbares
griinden.

Dies Unmittelbare von hoherer Gewif3heit als alles aus ihm Abgeleitete.

Dies Unmittelbare ist doppelter Natur (der methodologische Dualismus): erstens die sinnlichen
Wahrnehmungen, die an sich und als solche nicht tduschen, Objecte der Anschauung: Ar[istoteles]
ganz in der Richtung der alteren Akademie, ohne genauere Untersuchungen iiber den Unterschied
wissenschaftlicher und unwissenschaftlicher Wahrnehmung. Selbst vorwiegend richtige Beobach-
tungen, sogar Experimente: aber nicht scharf methodisch.

Zweitens aber die allgemeinen Grundsétze. Sie sind das Object einer unmittelbar anschauenden
Erkenntnif} des voig.

Grof3e Schwierigkeit: theils ganz dhnlich, wie die platonische Ideenanschauung: die Wahrneh-
mung nur die Veranlassung. Aber doch mehr. Was in der Wahrnehmungsthatigkeit nur als Anlage
enthalten, ist vollendet in der Vernunft als reine Allgemeinheit. Schon die Wahrnehmung enthalt
immer Allgemeines in ihren Qualitdten.

Der voig verhalt sich zum Allgemeinen, wie die aicdnoig zum Besonderen: die Anlage verwirk-
licht sich. Der Grund der Axiome liegt daher nicht in den Einzelfallen, aus deren Einsicht sie sich
entwickeln; aber der Geist kommt zu den Axiomen nur durch genaue Priifung des Einzelnen. Nur
aus Erfahrung ist das Allgemeine zu gewinnen: keine Abkehrung von der Sinnenwelt, sondern
Einkehr in ihre Tiefen. Daher das Einzelne das npotepov mpog npég — das Allgemeine das ntpotepov
1} pvoel; Kreuzung mit dem dotepov i) 9Ooel und dem botepov mpic fuég. Nicht zeitliche, sondern
metaphysische Realitit.¢

Die Axiome sind nicht zu beweisen, aber in ihrer Geltung nachzuweisen. Das ist die Aufgabe der
Induction.

Die Axiome aber doppelt: erstens die ganz allgemeinen, fir alle Wissenschaften giltigen; die
logischen Gesetze, vor Allem das Gesetz des Widerspruchs; das daher nicht bewiesen, wol aber
gegen falsche Deutungen und Anwendungen geschiitzt werden kann.

Zweitens die besonderen Voraussetzungen der einzelnen Wissenszweige. Hier setzt die® Induction
ein: nicht moglich die allein beweiskréftige, vollstandige Induction, dafiir aber der Wahrscheinlich-
keitsbeweis der unvollstindigere (Topik). Das ist die erste Dialektik.

Aber hier eben die Ungeniigenheit’ des inductiven Verfahrens: noch sehr vorschnelle Verallge-
meinerungen, keine sichere, bewufite Handhabung.

Das Ziel des gesammten wissenschaftlichen Verfahrens ist der voll entwickelte Begriff der sich in
der Definition darstellt, welche den Grund der Sache in dem Allgemeinen erkennen lafit. Die Mittel
dazu sind Induction, Beweis, Aufsuchung der (h6heren) Beweisgriinde.

Vollstandigkeit und Anordnung der Merkmale: Allgemeinbegriff und specifisches Merkmal: das
artbildende. Das Abbild der Genesis des Dinges.

@ Daher] gegeniiber auf Bl. 6v Literaturangabe: Kampe. Die Erkenntnif3theorie des A[ristoteles]. Leipzig 1870.

b die ... voig.] gegeniiber auf BL 6v geschrieben: Alle wissenschaftliche Verarbeitung des empirischen Materials be-
steht in seiner logischen Ableitung aus den hochsten Axiomen: der logische Procef der mittelbaren Erkenntnif3
verkniipft die beiden unmittelbar gewissen Endpuncte.

¢ Schon ... Qualititen.] mit Einfiigungszeichen auf Bl. 6v geschrieben

d Nur ... Realitit. ] mit Einfiigungszeichen auf Bl. 6v geschrieben

¢ Hier setzt die] Hier die

f Ungeniigenheit] so wértlich



Das fithrt* wieder auf die platonische Begriffspyramide. Aber keine absolute Zuspitzung. Letzte
Begriffsgattungen — Kategorien. Unableitbar; daher vergeblich ein System zu machen aus: obocio -
OGOV — TPOo TL — TTOD — LT — Keloou — EYELV — TTOLELY — TTAGYELV.

Nicht blofl Denkformen, sondern Seinsformen. Die in der ganzen Logik vorausgesetzte Identi-
tat. Vielleicht grammatische Riicksicht: jedenfalls ein gewisser Fortschritt vom Dinge zu seinen
Eigenschaften, Verhaltnissen zu andern Dingen, Zustands- und Bewegungsbeziehungen.

Das ist die Vorhalle der Untersuchungen der Metaphysik, welche sich zunachst an den Substanz-
begriff halten. Untersuchung® iiber das Sein und seine letzten Griinde: TV mpdhTOV AXPYGOV Kol
aitiowv Jewpntikr. Sind die allgemeinen Begriffe allein das Seiende, die einzelnen Dinge Mischung
derselben mit Nichtseiendem? Polemik gegen Plato. Die Realitit der Einzelwesen erster Grundsatz.

Aber in den Einzeldingen ein Unterschied der Analogie mit dem kiinstlerischen Schaffen. Je-
des Einzelding ist die Verwirklichung einer Méglichkeit. Dies blof3 Mogliche heif3t sein Stoff, die
Wirklichkeit seine Form.

Die Moéglichkeit ist nur, insofern sie irgend eine Form annimmt — die Form nur, insofern sie
irgend eine Méglichkeit zur Verwirklichung bringt. |°

Kein Stoff ohne Form, keine Form ohne Stoff: eidog u[nd] ¥An in der empirischen Welt. Das
wahrhaft wirkliche ist immer der geformte Stoff.

Dasselbe Ding ist Stoff, sofern auf seine Méglichkeit, Anlage, ist Form, sofern auf seine Wirklich-
keit Riicksicht genommen wird. Form und Stoff nicht zwei verschiedene Dinge, die aufeinander
wirken. Abvopig die noch nicht verwirklichte évepyetia.

Aber die Dinge sind in der Verdnderung begriffen u[nd] sie realisieren ihre Moglichkeit in sehr
verschiedenem Maafle. Ihr Wesen kommt mehr oder minder gut zur Verwirklichung: wenn das
wahre Wesen sich verwirklicht, so heif3t es évteAéyero.

Die évteAéyeia deshalb die reale Kraft dieser Entwicklung, das teleologisch Treibende.

Von hier betrachtet ist das Einzelding ovcio: die Qualititen die es vereinigt, sind die unbestimmten
Mbglichkeiten, die Allgemeinbegriffe

Nur im iibertragnen Sinne heiflen sie Sevtepa ovoiar od[er]® 1} kot Tdv Adyov oveio! Sie sind
um so unwirklicher, je allgemeiner sie sind.

Aber sie sind real als die Moglichkeiten, ohne welche die oboia nicht sein konnten: sie existiren
als realisirte Allgemeinbegriffe in den Einzeldingen. Kein Nominalismus.

Das platonische £i8og wird zum Stoff.

Andrerseits aber kommt das wahre Wesen eines Dinges, sein oboio = Adyog, sein Begriff, d. h.
diese bestimmte Coordination der Moglichkeiten, nicht gleichméflig zur Geltung. Die sinnliche
Erscheinung eines Dinges zeigt seinen Begriff mit dem Zuflligen verbunden: sie mufl deshalb fiir
die Erkenntnifl des Dinges erst gesucht werden.

Und zugleich ist diese ovoia die bewegende Kraft, die évteléyeia der Verdnderungen: 1o ti fv
eival. Auf der andern Seite ist der Stoff das Materielle, die Form des Uebersinnlichen: jener das
veranderliche, dieser das bleibende: platonische Bestimmungen.

2 Das fuhrt] links daneben auf Bl. 6v Datierung mit rotem Farbstift: 23/7 83

b Untersuchung] gegeniiber auf BL 6v Literaturangabe: Chr. Weisse. De Plat[onis] et Ar[istotelis] in constituendis
summi philosophia principiis differentia. Leipzig 1828.

¢ bringt. |] Bl 7v Text zur Einfiigung auf Bl. 8r, Fortsetzung Bl. 8r

d Allgemeinbegriffe] gegeniiber auf BL. 7v geschrieben: 6pog — &bpioTov — mépag — &metpov: Anaximander
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Daraus aber ergiebt sich ein Durcheinanderschillern der verschiedenen Bedeutungen, welches zu
directen Widersprichen fiihrt.

Wenn nun Ar[istoteles] 4 &pyai anfithrt: DAn, eidog, T 6dev 1) kivnoig, 10 00 veka; so fallen die
drei letztern als die verschiedenen Formen der évteAéyeia zusammen.

Die Form ist zugleich die Ursache des Geschehens und der Zwecke, um des willen es geschieht.
Aber daf} sie nicht sogleich sich realisirt, hat seinen Grund in der Méglichkeit, OAn.

Sie ist daher das Princip® der Unvollkommenbheit, des Leidens, — des Zufalligen in dem aristoteli-
schen Doppelsinne: des nicht begrifflichen und des Unbeabsichtigten.

Die Naturnothwendigkeit neben der Zweckthatigkeit.

Der Zweck kann sich nur in der gegebenen Méglichkeit realisiren: aber diese erlaubt einerseits
nicht vollige Realisirung, andrerseits hat sie Nebenwirkungen: ctépnoig und toyn.

So nimmt schlieBlich der Stoff noch den Character einer der Form gegeniiberstehenden Positivitit
an: er ist das Princip der Hemmung.

Die Realisierung® der Moglichkeit ist nun die Bewegung: Begriff der kivnoic von Theophrast
zum Cardinalbegriff gemacht.© Das Bestimmtwerden des Stoffes? durch die Form. Aber nicht als
Wirkung der Form auf den Stoff: sondern so, dal um der Form willen der Stoff sich selbst bewegt:
die Materie hat den Trieb, Form zu werden. Die Anlage hat die Tendenz, sich zu realisiren.®

Unterscheidung des Bewegten! und des Bewegenden®: das potentielle und actuelle Sein.

Auch in dem sich selbst bewegenden derselbe Unterschied: Seele und Leib, Vernunft und passives
Seelenleben. Anfangs- und Endlosigkeit aller Bewegung so gut wie des Stoffs und der Form. Ein
Unbewegtes als Grund aller Bewegung: eine reine Form. IIp&tov kivodv."?

Der reine Stoff nicht denkbar — er wire das pr) 6v: aber eine absolute Wirklichkeit, in der von
Ewigkeit zu Ewigkeit alle seine Moglichkeit actuell ist — Gott. Actus purus Seoloyuri. Einheit und
Unwiderleglichkeit Gottes.

Gott deshalb unkérperlich: T6 ti v elvou t0 mpéTov. Die erste, absolute Substanz. Dasjenige
Einzelwesen, bei welchem d0vayuic und évepyewa absolut identisch sind, nicht relativ wie bei allen
andern. Und das ist nur das Denken.

Willensthatigkeit und schaffende Thatigkeit sind auf einen Stoff bezogen: das niedere Denken
gleichfalls, nur der voog ist lediglich auf sich selbst bezogen: Gott denkt nur sich selbst. Er ist das
absolute Selbstbewufitsein: der reine Geist, der zugleich Subject und Object ist.

Das ist seine Seligkeit: er will nichts — er schafft nichts. Es ist nur das Princip der Bewegung,
in der sich der Stoff auf sie zu bewegt, sie zum Gegenstande seines Strebens macht. Er ist nur der
Weltzweck. Die Schwierigkeiten dieser Lehre hat Theophrast sehr gut gesehen, Strato suchte ihnen
durch eine pantheistische Umbildung der ar[istotelischen] Lehre zu entgehen.!

Daraus begriffen das System der Dinge. Jede niedere Form Stoff fiir die hohern. Alle Bewegung
die Umwandlung der niederen Formen in hohere.

@ Princip] Princips

b Die Realisierung] links daneben auf Bl 7v Datierung mit blauem Farbstift: 24/2 81; mit rotem Farbstift: 24/7 83

¢ Begriff ... gemacht.] mit Einfiigungszeichen auf Bl. 7v geschrieben

d des Stoffes] statt gestrichen: der Moglichkeit

€ realisiren.] darunter Literaturangabe: Goetz. Der arist[otelische] Gottesbegriff mit Bezug auf die christliche
Gottesidee. Leipzig 1871.

£ Aber ... realisiren.] mit Einfiigungszeichen auf Bl. 7v geschrieben

& Bewegten] Bewegtes

b Actus purus] in lat. Schrift

I Die ... entgehen.] mit Einfiigungszeichen auf BL 7v geschrieben
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Gewaltige Gesammtanschauung des Universums. |*

Hieraus erklart sich der Gegensatz gegen die mechanistische, und die Durchfithrung einer
vollkommen teleologischen Weltansicht: jedes Naturding bewegt sich selbst, ist eine sich verwirkli-
chende Anlage, i[d] e[st] Entelechie, und unterscheidet sich gerade dadurch von den Artefakten.
Die Natur wirkt zweckthitig, soweit es im Stoffe méglich ist: Ordnung und Zusammenhang des
Ganzen. Ohne bewufite Absicht und Ueberlegung, wie der Kiinstler. Aus dem Widerstand des Stoffs
die Ausnahmen, Mifigeburten etc.” erklirt. Die Naturgesetze gelten nicht absolut, sondern ¢g éri
0 oAV Das ist die Schranke des griechischen Denkens, sein Anthropomorphismus!®

Allgemeines, einheitliches Naturleben, nicht begrifflich zu der Substantialitat der Individuen in
Beziehung gesetzt. Keine Weltseele — 1 yap ¢ioig doupovie, &AX’ o0 Jeic. Niedere Gotter in ihr
thatig.

Ein Triebsystem: alles Bewegung. Begriffe der Beriihrung, Entfernung, Stetigkeit, Theilbarkeit,
Zusammensetzbarkeit etc.d Drei Arten: quantitativ, Ab- und Zunahme, qualitative Veranderung,
local Ortswechsel: als vierte Art Entstehen und Vergehen.

Alle auflocale Bewegung zuriickzufithren, namentlich auch das letztere hinsichtlich des Weltgan-
zen. Aber® nur Voraussetzung: zu ihr tritt Umwandlung der Stoffe hinzu. Beachtung der chemischen
Mischung!! Die vier Elemente verwandeln sich in einander und andre Qualitaten. Bekdmpfung der
Atomistik u[nd] des Empedocles. Elementarlehre: Annahme der vier einfachen Elemente und des
Aethers in dem spéter zu besprechenden Gegensatz und der systematischen Gliederung. Sonst der
qualitative Grundunterschied aller tastbaren Kérper: Warme, Kalte, Trockenheit, Feuchtigkeit.

warm und trocken: Feuer

warm und feucht: Luft

kalt und feucht: Wasser

kalt und trocken: Erde

Alle vier in allen irdischen Stoffen enthalten, nie eines rein.

Sehr begreiflich bei dem Mangel einer wirklich mathematischen Naturauffassung und Theorie.
Ebenso die philolaisch-platonische Elementenlehre bekampft.f

Der Korper mehr als mathematisches Gebilde. (Das Mathematische sich gleich, unveréinderlich -
Korper beweglich.) Der Weltraum endlich (aufler der Welt kein Raum),® weil es im Unendlichen
keinen 6pog gibt: es ist das Formlose, was es nach Ar[istoteles] nicht geben kann! Untersuchungen
iber das Wesen des Raums: kein leerer Raum existirt; dagegen ist die Welt ewig, ohne Anfang
und Ende. Gegen Plato. Begriff der Zeit als des Maafies der Bewegung. Daher keine Lehre von der
Weltbildung. Einzigkeit der Welt."

Die vollkommen stetige, sich ewig gleichbleibende Bewegung ist die Kreisbewegung. Diese
Kreisbewegung gebiihrt dem Element, aus welchem der Himmel besteht: der Aether. Es ist deshalb
sich immer gleich — unverdndert - in ewig gleicher Bewegung. Die platonische Forderung bei
Heraclides Ponticus.!

8 Universums. |] Bl 8v Text zur Einfiigung auf Bl. 9r, Fortsetzung BL. 9r

b etc.] in lat. Schrift

¢ Die ... Anthropomorphismus!] mit Einfiigungszeichen auf Bl. 8v geschrieben

d etc.] in lat. Schrift

¢ Aber] aber

£ Aber ... bekampft.] mit Einfiigungszeichen auf BL. 8v geschrieben
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Ihm gegenitiber die irdische Welt der Verdnderlichkeit und Unvollkommenheit. Der platonisch-
pythagoreische Gegensatz von Himmel und Erde. Altreligiose Vorstellungen philosophisch zurecht-
gelegt: heut noch bei uns im Gebrauch. Die Urstoffe, aus denen die irdische Welt besteht haben
geradlinige Bewegung: a) nach dem Mittelpunct: das Schwere — die Erde. b) nach dem Umkreis: das
Leichte — das Feuer. Zwischen beiden schwer, aber leichter das Wasser — und leicht, aber schwerer
die Luft als Zwischenzusténde.

Um den festen Weltmittelpunct die unbewegte Erde gelagert, in ihren Rissen das Wasser. Um sie
die Hohlkugel von Luft und Feuer (beide auch als vereinigt dargestellt) und um diese lagert sich als
vollkommenste Kugelschale der Aetherhimmel. (Bewegung zum Mittelpunct der Weltkugel = unten,
zum Umkreis = oben.?)

Dieser in die Sphéaren gelegt, deren jede sich um ihre Achse dreht, weil das in ihr feststehende,
kugelgestaltete Gestirn ein beseeltes Wesen ist. Die sichtbaren Gétter, wie bei Plato, vertragen sich
mit dem Monotheismus gerade so wie die christliche Engellehre damit.”

Die Hypothese von Eudoxus und seines Schiilers Kallippus, von 27 resp. 34 Sphéaren (den Planeten,
Mond und Sonne), je mehrere an einander haftende, um ihre verschiedenen Bewegungen auf
verschiedene gleichférmige Bewegung zuriickzufiihren.

Aristoteles nimmt sie auf; schiebt noch 22 riicklaufige Spharen zur Erklarung der Unabhangigkeit
der Sphéren unter einander ein. Die 56ste Sphire ist der Fixsternhimmel: der ,erste Himmel®.

Jeder Sphare entspricht ein sie bewegender Geist, viel hoher und edler als der menschliche.

Der Fixsternhimmel von der Gottheit bewegt®: viele Korper auf einmal. Wahrend die Planeten
von je mehreren Spharen bewegt sein miissen.

Abnehmende Geschwindigkeit der Bewegung.

Die irdische Welt! die Welt der Gegensitze, die sich wie Thun und Leiden zu einander verhalten.
Geschieht unter dem Einflufy der Gestirne, deren Bewegung, namentlich der Sonne, Feuer und Luft
in Bewegung setzt. (Der astrologische Aberglaube der spiteren Zeiten.)

Endlosigkeit des Wechsels der irdischen Verdnderungen ist das Nachbild der ewigen Gestirnbe-
wegung. So entstehen im periodischen Rhythmus und vergehen die einzelnen Dinge.

Meteorologie = Physik. (¢p0owka = Naturphilosophie)

Kometen, Sternschnuppen, Meteore, Milchstrafle - Wolkenbildung etc.,” Winde, — Erdbeben etcef
in mehr oder minder gliicklicher, aber stets feiner und wohldurchdachter Theorie besprochen.

Das vierte Buch enthélt Ansétze zur organischen und unorganischen Chemie; sehr kindlich:
Erzeugung und Verwesung aus Warme und Kalte; Sieden und Rosten als experimentelle Mittel.
Aber ganz neu: Schmelzen, Trocknen, Starr und Flissig etc.®

Von hier der Uebergang zu den lebenden Wesen.

Sie sind im eigensten Sinne das sich selbst bewegende, wihrend die unorganischen Kérper sich
nur auf duflere Berithrung, wenn auch dann nach ihrer eignen Natur aufwiirts oder abwiirts
bewegen. Daher bei ihnen bewegtes und bewegendes getrennt: Seele und Leib. Seele das Princip

@ Bewegung ... oben.] mit Einfiigungszeichen auf BL. 8v geschrieben

b Die ... damit.] mit Einfiigungszeichen auf BL. 8v geschrieben

¢ von der Gottheit bewegt] mit Bleistift unterstrichen

d Die irdische Welt] links daneben auf BL. 8v Datierung mit rotem Farbstift: 26/7 83 sowie Literaturangabe: Levéque.
La physique d’A[ristote] et la science contemporaine. Par[is] 1863.
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der Bewegung, nicht, wie bei Plato das sich selbst bewegende. Einwirkung der Seele auf einen
bestimmten Theil des Leibes deppov (Epputov deppov der Hippocrateischen Schule) und das stvedpct.
Bei Ar[istoteles] die Warme das Organ der Seele. Spéter all dies dem nv[edpa] zugeschrieben, schon
Theophr[ast]. Allgemeines physiol[ogisches], pathol[ologisches], naturphilos[ophisches] asylum
ignorantiae® der Peripatetiker; damit verschmilzt die plat[onische] Weltseele, der stoische Adyog
omneppartikodg und eine Anzahl hebréischer Vorstellungen zu dem spétgriechischen Wortgebrauch des
nv[edpa]. Cf. Siebeck, Die Entwicklung der Lehre vom mv[ebpa] in der Wissenschaft des Alterthums.
Zeitsch[rift] fiir Vélkerps[ychologie] und Sprach[wissenschaft] XII® [1881]. |°

Seele und Leib — Unkérperliches und Korperliches.

Aber nicht getrennt existirend: ihr Verhaltnif§ dasjenige von Form und Stoff. Die Seele die
Entelechie des Leibes. Daher keine Seele ohne Leib — aber seelenloser Leib; denn der Stoff kann
auch andre als die seelische Form annehmen: die einfach elementarische des Leichnams.

Das Sichtbare der seelischen Form ist nun die Zweckmaéfligkeit der Organismen. Jedes Organ
nur aus seinem von der Seele gewollten Zweck zu begreifen, es als entstanden zu denken. Hier
rein teleologische Auffassung: aber auch hier die elementaren Gebilde als die nothwendigen Mittel
zur Realisirung der seelischen Form. Es wird damit auf eine héhere Form emporgehoben: und
wihrend vom Himmel bis zur Erde eine Stufenreihe abnehmender Vollkommenbheit statt fand,
ist hier der Umkehrpunct, wo eine neue Reihe der aufsteigenden Vollkommenheit beginnt. Die
Zeugungsthatigkeit der Organismen wie bei Platon als die Vertretung der Unsterblichkeit im
Sterblichen: die Gattung als realisirt im Individuum.¢

Denn das seelische Leben baut sich stufenweise auf: die Seelenthétigkeiten kommen nicht alle
gleichmafig zu drei Stufen:

Die erndhrende Seele, t0 3pentikdv, der Pflanzen.

Die empfindende Seele, 10 aicOnTikdv, der Thiere: damit untrennbar verkniipft: Lust und Unlust,
u[nd] Begierde.®

Die vernuinftige Seele, 0 dioevntikédv te kai vodg, des Menschen.

Die platonischen Theile der Seele etwas verschoben. Aber vor Allem das Grundverhaltnif3: die
niederen konnen ohne die hoheren, die hoheren nicht ohne die niederen sein. Die letzteren die
Mittel der ersten, — die Stoffe fiir die Formen.

Die unorganische Welt Stoff fiir die pflanzliche, diese Stoff fiir die thierische, diese Stoff fiir
die menschliche Seele. Grof3es System der Entwicklung der niederen zu héheren Formen. Stetig-
keit des Ueberganges. Pflanzen belebt gegen Steine, unbelebt gegen Thiere. Thiere, die Pflanzen
scheinen, weil sie angewachsen sind.f Die Glanzleistung der ar[istotelischen] Lehre. Aus diesem
Verhiltnif3 die Analogie der organischen Erscheinungen: die vergleichende Anatomie und Phy-
siologie. Viele sehr richtige und andre teleologisch schiefe Bemerkungen, indem morphologisch
und entwicklungsgeschichtlich ganz verschiedene Organe wegen gleicher Verrichtung parallelisirt
werden.

@ asylum ignorantiae] in lat. Schrift

b Einwirkung ... 12.] mit Einfiigungszeichen auf BL 8v geschrieben

¢ XII'|] BL 9v Text zur Einfiigung auf Bl. 10r, Fortsetzung Bl. 10r

d Die ... Individuum.] mit Einfiigungszeichen auf BL. 9v geschrieben

€ Lust ... Begierde.] dariiber geschrieben: dpexTikOv — KLVNTIKOV KATX TOTOV.
f Stetigkeit ... sind.] mit Einfiigungszeichen auf BL 9v geschrieben
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Die niedersten Organismen® die Pflanzen: beschrinkt auf Erndhrung und Fortpflanzung. Daher
auch kein Einheitspunct des Seelenlebens: pecdteg. Theilbarkeit der Pflanzenseele, wie bei den
niedersten Thieren.

Aus Erde aufgebaut, ernéhren sie sich, fest, durch die Wurzel aus Erde und Wasser. Untersu-
chungen iiber Einflufl des Bodens.” Aus dem Ueberflul der Nahrung bildet sich Bliithe, Frucht und
Samen. Viele Specialuntersuchungen und Theorien.

Die beiden grofien Werke Theoprast’s iiber die Pflanzen.

Ist das Pflanzenleben ein ewig schlummerndes, so tritt beim Thier Empfindung, Gefiihl und
Begierde hinzu. Diese Vervollkommnung® der Seele sichtbar in derjenigen des Leibes: Compli-
cirtheit des thierischen gegeniiber dem pflanzlichen Organismus, worin Ar[istoteles] nur Wurzel,
Stengel, Blatt, Bliithe, Samen, Frucht unterschied. Substanzen: Blut, Fett, Mark, Gehirn (Identitat
nicht erkannt), Fleisch, Knochen, dessen Halt das morphologisch fiir ihn sehr wichtige Riickgrat
(Wirbelthiere!) bildet, Adern, Haut, — aber keine Nerven!

Hauptstoff cap€ — ihm gegeniiber mvedpa als Trager der seelischen Lebenswérme.

Einheitspunct im Herzen, wo das Blut bereitet, Bewegung erzeugt, Empfindung bewuf3t gemacht
wird. Der Werth vom Kopf gegen frithere Theorien (Alcmaeon, Democrit) tibersehen: Gehirn nur
als Abkiihlungsorgan, ebenso Lunge.

Lebensprocefl Warme: im Herzen das Blut ,,gekocht®, im Magen die Nahrung zu Blut gekocht,
wobei das Ueberschiissige auf die Secretionswege, Darm etc..! abgeworfen wird.

Wichtigstes Resultat der Samen: Fortpflanzung.

Aber Unterschied von den Pflanzen in der Trennung der Geschlechter, wenigstens bei hheren
Thieren. Fortpflanzung: aus Schlamm (generatio aequivoca®), wurmartig durch Wechsel der Gestalt
(Generationswechsel der Insecten), Eier, lebendige Junge.

Das wahrhaft thierische ist die Trennung’ der Geschlechter. Dabei spielt das Ménnliche und
Weibliche die Rolle von Form und Stoff. M[dnnlich] thatig, Ursprung der Seele, wirmer — Weiblich]
leidend, Ursprung des Leibes, kalter. |8 Das Weib der zuriickgebliebene Mann, die unfertige Anlage.

Sehr ausfiihrliche Zeugungstheorie.

Alles Grundlage fiir das hohere Seelenleben. Dessen Ursprung in der Empfindung: aicdeoc.

Durch den Leib" vermittelte Bewegung der Seele. Wahrnehmendes und Wahrgenommenes beriih-
ren sich durch Medien, Versuch, auf die Elemente als Medien die Sinne zu vertheilen, Anwendung
der Theorie von Stoff und Form, Reiz und Seele. Dabei theilt sich der Seele nicht das korperliche
Sein selbst, sondern sein durch die Medien vermittelte Wirkung mit. Sehr hohe Entwicklung der
Lehre.

Auch im Einzelnen. Tastsinn der urspringliche, allen Thieren gemeinsame. Die andern Sinne
sehr verschieden im Verhaltnif3 ihrer Organe entwickelt.

2 Die niedersten Organismen ] links daneben auf Bl. 9v Datierung mit blauem Farbstift: 25/2 81

b Bodens] danach gestrichen: und Klima

¢ Diese Vervollkommnung] gegeniiber auf Bl. 9v Literaturangabe: J[iirgen] B[ona] Meyer. Ar[istoteles’] Thier-
kunde. Berl[in] 1855.

d etc.] in lat. Schrift

¢ generatio aequivoca] in lat. Schrift

f thierische ist die Trennung] thierische Trennung

& kalter. |] BL 10v Text zur Einfiigung auf Bl. 11r, Fortsetzung Bl 11r

h Durch den Leib] gegeniiber auf BL 10v Literaturangabe: Volkmann. Die Grundziige der arist[otelischen]
Psychologie. Prag 1858.
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Ueber allen einzelnen Sinnen das aicOntrprov kowvév im Herzen. Dort erst verglichen, zu Vor-
stellungen von Dingen mit Eigenschaften, Grofle, Zahl, Lage, Bewegung etc.? gestaltet. Ahnung
eines +® zu den Sinnenqualititen.

In diesem auch erst Sinnestduschungen, wihrend einzelne Sinne nie tduschen; hier erst die
selbstbewufite Empfindung: die unterscheidende Beziehung auf Object und Subject.

Hier im Herzen auch der Sitz der pavtacia —, der Vorstellung ohne dufleres Object: ist sie auf
altere Vorstellungen bezogen pvrjun — ist das absichtlich avépvnoic.

Eine Nachbildung der ersten Functionen (physisch gedachten Uebrigbleiben®), welche durch
verwandte Vorstellungen (Association) hervorgerufen wird.

Sehr feine Theorie, daf auf der Gebundenheit dieses sensorium commune? der Schlaf, auf seiner
freien Function das Wachen beruhen solle!

Beweis, dafl die Traume als einzelnen Empfindungen bleiben ohne nothwendig correcte und nur
mit zuféllig mantischer Beziehung auf die Wirklichkeit.

Werth des Schlafs Erholung — Ursache die Pravalenz des erndahrenden Seelenlebens.

Das ganzliche Aufhoren des Sens[orium] comm[une]® ist der Tod: Ursache Stillstand des Herzens
wegen Erloschens der Warme sei es durch zu geringe Nahrung sei es durch zu schnelle Verkochung
derselben.

Wiéhrend des Lebens ist mit der Empfindung das Gefiihl der Lust und Unlust gegeben. Und diese
tritt sofort auf als Begierde: d. h. als Begehren und Verabscheuen.

Gefiithle und Begierden haben ihr oberstes Princip in einem Streben des Seelendaseins: téAog,
welcher die Gliickseligkeit ist.

Aber sie wirken auch auf den Leib; indem sie Warme und Kalte darin erzeugen, und dadurch
Bewegung, in letzter Instanz zweckméafiige Handlungen erzeugen.

Ist Alristoteles] in allen diesen phys[iologischen] Untersuchungen der zusammenfassende Theo-
retiker fiir alle fritheren Ansichten (unter denen Empedocles fiir ihn sehr wichtig), die er stets an sehr
reicher Specialerfahrung priift und entscheidet, so ist er vollig originell als Schopfer der Zoologie.
Wir wissen von keinen fritheren Versuchen, — wir sehen ihn nur auf alle Berichte Riicksicht nehmen
und das Seine! hinzuzuthun.

Doch auch bei ihm kein ganz festes, sicheres System der Gliederung.

Die Verschiedenheit der Thiere bezieht sich auf Wohnort, Warme, Blut, Bau, Bewegung, Fort-
pflanzung, Gemiithsart, sensible Fahigkeit. Alles kreuzt sich.

Gewohnliche Eintheilung 9 Klassen: lebendig gebarende Vierfiiler, eierlegende Vierfiiler (Am-
phibien)® Vogel, Fische, Wale, Weichthiere, Weichschaalthiere (Crustaceen),h Schaalthiere, Insecten.
Dabei machen die Schlangen Schwierigkeit, indem sie sowol zu den eierlegenden Vierfiiflern als
auch zu den Fischen sich rechnen lassen. Andre Eintheilungen: blutfithrend und blutlos (5 ersten und

@ etc.] in lat. Schrift

b 17 lies: Plus

¢ physisch gedachten Uebrigbleiben] so wortlich
4 sensorium commune] in lat. Schrift

€ Sens. comm.] in lat. Schrift

f'Seine] Lesung unsicher

& (Amphibien)] Einfiigung tiber der Zeile

h (Crustaceen)] Einfiigung iiber der Zeile
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4 letzten), selbstbeweglich und nicht, Land- und Wasserthiere; fufilose, 2fuflige, 4fiifle, vielfulige
Thiere; Gang-, Flug-, Schwimmthiere, fleischfressende und grasfressende Thiere. etc.? |b

Die Kreuzung aller dieser Gesichtspuncte hat freilich kein einheitliches, abgeschlossenes System
zu Stande kommen lassen.

Aber sie zeigt einerseits die Reichhaltigkeit der Principien der arist[otelischen] Betrachtung.
Andrerseits entschédigt dafiir die feine Detailausfithrung und Schilderung der Thiertypen. Endlich
sind sie alle doch nur Versuche, das gesammte Thierreich als eine grofie Entwicklung darzustellen,
in welcher mit aufsteigender Vollkommenbheit sich das Formprincip der empfindenden Seele realisirt.
Die Vollendung® dieses Processes ist von allen Seiten her zu suchen im Menschen.?

Anmerkungen

er] die Rede ist von Aristoteles, vgl. das Folgende

omopviipata ] gr. Denkschrift, Aufzeichnungen zum Schulgebrauch

axpoboewg] gr. Vortrige

Aoyol deypasttor] gr. ungeschriebene Lehren

aypasttol Adyol] gr. der ungeschriebenen Lehre (die in der platonischen Schule tradiert wurde)

ur) 6v] gr. Nicht-Sein

S06€a, aicdnoig, téyvn kol épmepiag und émotriun] gr. Meinung, Wahrnehmung, Technik und Empirie sowie
Wissen

xwpilew] gr. Trennen

per genus proximum et differentiam specificam] aristotelische Definitionsregel: durch Angabe der néchsthiohe-
ren Gattung und der spezifischen Differenz

10 péoog] i S. v. Mittelbegriff

1 gxpa] i S. v. Hauptbegriffen

12 TIp&dtov kwodv] gr. erster Beweger

13 ¢g émi 10 moA0] sinngemdf: relativ allgemein
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2 etc.] in lat. Schrift

b etc.|] BL 11v Text zur Einfiigung auf Bl. 12r, Fortsetzung BI. 12r

¢ Die Vollendung] links daneben auf Bl. 11v Datierung mit rotem Farbstift: 27/7 83; 9 Zeilen darunter Literaturan-
gabe: F. Brentano. Die Psych[ologie] des Ar[istoteles]; insbesondere seine Lehre vom vodg mointikog. Mainz
1867.

d Menschen.] Rest der S. leer, Ende des Ms., Bl. 12v—24v leer, Ende des Heftes.
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