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Zweites Kapitel P
Vom Bewuf3tsein.®

Die entscheidende Bedeutung, welche das Bewuftsein fiir die Begriffsbestimmung des Psychischen
hat, macht im Fortgange der methodologischen Betrachtung eine eingehende Untersuchung tiber
das Wesen des Bewuf3tseins um so mehr nothwendig, als jene Definition sich ausdriicklich in
formaler Richtung auf die Erkennbarkeit der psychischen Phanomene bezieht. Besteht das Wesen
aller psychischen Thatsachen in ihrer Fahigkeit directer Bewufitwerdung, so kann die Methode
ihrer Erkenntnif nur aus der Einsicht in den urspriinglichen Procef8 des Bewuftseins® entwickelt
werden. Zwar beruhen selbstverstandlich alle Wissenschaften ausnahmslos auf Vorgiangen des
Bewufitseins u[nd] allein dieses Verhéltnif} ist fiir alle iibrigen das gleiche, und sie unterscheiden
sich nur durch die verschiedenen Sphiren des Bewuftseinsinhalts, welche® ihnen die’ Gegenstinde
geben und deren Behandlungsweise vorschreiben. Eben darin besteht die Eigenthiimlichkeit der
Psychologie, dafi sie vermoge ihres Forschungsobjects zu allererst genéthigt ist, zu dem Probleme
des Bewuftseins selbst® Stellung zu nehmen, und sich jenen Procef der directen Bewuf3twerdung
klar zu machen, der das allgemeine Merkmal ihrer Erkenntnifigegenstinde ausmacht.

Nun ist diese Untersuchung selbst natiirlich eine psychologische; ja sie ist fast die wichtigste
und bedeutsamste der gesammten Psychologie, eben weil das Bewufitsein die Cardinalthatsache
des ganzen seelischen Lebens ist, von der aus allein alle anderen Fragen entspringen und gelost
werden kénnen: und so zeigt sich ein eigenthiimliches Verhiltnif3, welches auf den ersten Blick
Verwunderung erregen kénnte. Man kommt zur Begriindung der Methode der Psychologie nicht
ohne die Untersuchung des Bewuf3tseins, und man kann diese nicht fithren, ohne jene Methode
schon anzuwenden. Indem man die Methode sucht, mufl man sie bereits gebrauchen. An diesem
Thatbestande, der iibrigens allen Wissenschaften gemeinsam ist, konnte jedoch nur eine sehr du-
Berliche Auffassung von dem Wesen einer wissenschaftlichen Methode Anstoff nehmen. Nur wer
eine Methode wie ein ganz allgemeines Handwerkszeug ansieht, welches ohne Riicksicht auf seine
besondere Verwendung vorher gezimmert werden kann, nur der kénnte auch verlangen, dafl man fiir
eine Wissenschaft eine Methode ausarbeitete, ohne' in ihr sachliches Material eingedrungen zu sein.
Schon fiir die Technik des gewohnlichen Lebens | ist es bekannt, dafy brauchbare Instrumente nur
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von® eingehender Sachkenntnifl gefertigt werden kénnen: und auf dem Gebiete der Wissenschaften
vollends stehen sich Form und Inhalt nie so duflerlich gegeniiber, dafl man die methodische Form
einer Wissenschaft ohne die Kenntnif3 ihres Inhalts vorher construiren kénnte. Die Geschichte zeigt
deshalb auch, dafl niemals eine Wissenschaft aus einer vorher entworfenen Methode entsprungen
ist: jede beginnt vielmehr mit einer Reihe von naturalistischen Versuchen, und erst nachdem diese
in wichtigen Punkten zu festen” Erfolgen gefiihrt haben, kann auf Grund dieser schon gewonnenen
sachlichen Erkenntnify die Methode fiir deren Erweiterung entworfen werden. Der Psychologie ware
es zu winschen, dafl sie diesen Durchgangspunkt, den andere Wissenschaften langst hinter sich
haben, bald erreichte. Auch die Begriindung der Methode aber kann deshalb fiir jede Wissenschaft
nur durch sachliche Erkenntnifl geschehen, welche selbst schon in dieser Methode ausgefithrt wird:
denn der Grund, weflhalb® in einer bestimmten Wissenschaft eine bestimmte Methode angewen-
det wird, ist nirgend anders zu suchen als in der Eigenthiimlichkeit der von ihr zu begreifenden
Gegenstinde.

Scheint aber auf diese Weise die methodische Untersuchung eine petitio principii® zu enthalten,
so ist das ein allgemeines Geschick alles menschlichen Wissens. Es war eine irre leitende Tauschung,
wenn eine Zeit lang die Philosophie dem Gedanken nachgegangen ist, es lasse sich ein hochstes,
voraussetzungsloses und an sich gewisses ,Princip“ finden, welches den gesammten Inhalt des
menschlichen Wissens tragen sollte. Jeder Versuch es aufzustellen, ist gescheitert an der durch und
durch voraussetzungsvollen Natur des menschlichen Denkens. Alle Erkenntnif3 besteht zuletzt in
einem System von Gedanken, welche, von den verschiedensten Ansatzpunkten aus erwachsen, mit
ihrer Ueberzeugungskraft sich gegenseitig stiitzen und tragen, und die letzte GewifSheit kann fiir
jeden einzelnen nur in der widerspriichlichen Uebereinstimmung gefunden werden, mit der er sich
dem Zusammenhange des Ganzen einfiigt. Und so miissen in den grundlegenden Forschungen jeder
Wissenschaft schon eben die Principien angewendet werden, welche darin ihre Rechtfertigung
finden sollen. Die Welt® der Wissenschaften hat wie das Universum keinen ruhenden und selbstge-
wissen Mittelpunkt: sondern sie ist ein System, welches sich selbst tragt in ewigem Gleichgewicht
lebendiger Krifte.

6.8

Vielleicht bei keinem derjenigen Worte, welche die Psychologie aus der gemeinen Redeweise
aufnimmt, ist ihr grofiere terminologische Vorsicht geboten, als bei dem des _BewuBtseins“! Es
ist langst von den Psychologen anerkannt, dafl es vollig unmoglich ist, aus den vieldeutigen An-
wendungen des Sprachgebrauchs zu einem zweifellos klaren Begriff des Bewuf3tseins zu gelangen.
Theilweise versteht man darunter im Sinne der alten Vermogenstheorie eine besondere Kraft der
Seele, gelegentlich auch wol diese Seele selbst: aber auch wo man von dem Worte den wissen-
schaftlichen Gebrauch macht, es als allgemeine, begriffliche Bezeichnung fiir gewisse Zustande
und Functionen anzuwenden, geht der Sinn dieses Gebrauches bei den verschiedenen Forschern
weit aus einander.! Besonders nach zwei Richtungen ist der einfache Thatsachenbestand durch die
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sprachlichen Mifbrauche des Wortes verdunkelt worden. Einerseits bezieht man das Wort vielfach
auf |* den ungetriibten Zustand der sinnlichen Aufmerksamkeit und kommt so in die paradoxe Lage,
manche der hochsten Thatigkeiten des Bewuf3tseins, z. B. das intensive Nachdenken, aus der Sphire
des BewuBtseins auszuschlieen. Besonders aber hat andererseits,” wie¢ der Gebrauch fast aller
Sprachen beweist, der Umstand, daf3 in den bewuften Zustianden der entwickelten menschlichen
Individuen meistens eine Beziehung der Denkthétigkeit auf das sich selbst vorstellende Subject
vorliegt, dazu verleitet, Bewuf3tsein mit Sichbewuf3tsein oder Selbstbewuf3tsein zu verwechseln und
auf diese Weise die Anwendung des Wortes ,Bewufitsein” auf den engeren Kreis der Functionen des
Selbstbewufitseins zu beschranken. Und doch spricht man im Widerspruche damit hier von einem
TraumbewuBtsein, dort? von dem® Bewuftsein eines Kindes, eines minderen Thieres. Selbst vor!
dem sinnlosen Oxymoron des ,unbewuften Bewuf3tseins“ ist man nicht zuriickgeschreckt, weil
man beim adjectivischen Gebrauch des Wortes einen anderen Begriff im Sinne haben konnte als
beim substantivischen.

Einem so unsicheren Wortgebrauche gegeniiber mufl man zunéchst, solange es eben kein all-
gemein anerkanntes Schema der psychologischen Terminologie giebt, jedem Forscher das Recht
einrdumen, den Sinn dieses Terminus fiir seinen Gebrauch zu bestimmen, vorausgesetzt, daf3 er
ganz zweifellos und mit Verhiitung von Mif3verstandnissen den Character desjenigen Phanomens
klar machen kann, welches er mit diesem Worte bezeichnen will, und daf3 diese Bedeutung von
den gebrauchlichsten Anwendungen des Wortes nicht allzuweit entfernt liegt. Sofern jedoch durch
eine solche Ansicht vom Wesen des Bewuf3tseins bereits eine fiir die weiteren Auffassungen der
Psychologie maigebende Theorie bestimmt wird — und das muf} bei der fundamentalen Wichtigkeit
der Sache nothwendig eintreten —, handelt es sich bei dieser Begriffsbestimmung nicht mehr um
eine terminologische Fixirung, sondern bereits um eine der wichtigsten sachlichen Feststellungen.

Die bedeutenderen Definitionen des Bewufltseins lassen sich im Wesentlichen auf drei Grundver-
suche zuriickfithren. Gemeinsam ist allen selbstverstandlich die Beziehung auf die Vorstellungst-
hatigkeit: dal das Bewufltsein aus Vorstellungen besteht, nur durch den eigenthiimlichen, nicht
weiter zu definirenden Act, welchen wir Vorstellung nennen, zu Stande kommen kann, daf iiberall
wo Bewufltsein ist, auch Vorstellungen sind, — das zu leugnen, hiefle die Bedeutung, welche beide
Worte nun einmal® haben, durchaus auf den Kopf stellen. Nur dariiber sind die Psychologen uneinig,
in welcher Weise das Bewufitsein innerhalb der Vorstellungsthatigkeit sich geltend macht. Soll also
das Bewuf3tsein eine gewisse Art und Weise des Vorstellens sein, so ist seine Eigenthiimlichkeit
entweder in der Vorstellungsthitigkeit oder im Vorstellungsinhalt zu suchen. Unterschiede in der
Vorstellungsthatigkeit kann man entweder im quantitativen resp. graduellen oder im qualitativen
Sinne annehmen. Thut man das erste, so wird man meinen das Bewufltsein als einen gewissen
Starkegrad des Vorstellungsactes ansehen zu diirfen. Thut man das zweite, so wird man das Wesen
des BewuBtseins in einer bestimmten Art der [ Vorstellungsthitigkeit suchen. Setzt man endlich das
Bewuftsein in Beziehung zu dem Inhalte der Vorstellungen, so wird man es durch gewisse Neben-
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vorstellungen characterisiren, welche mit jedem im Bewuf3tsein auftretenden Vorstellungsinhalte
nothwendig verkniipft seien.

Die erste dieser Ansichten stiitzt sich auf eine weit verbreitete und durch eine Fiille sprachlicher
Bezeichnungen scheinbar bestétigte Meinung. Wir sprechen von groflerer oder geringerer Kraft der
Vorstellungen, von der Abschwichung der Vorstellungsintensitét in der Erinnerung® von grofierer
oder geringerer Starke der Griinde u. s. f,, und wir legen allen diesen Ausdriicken die Auffassung
zu Grunde, es konne derselbe Inhalt mit verschiedener Intensitiat vorgestellt werden, sodaf} es
verschiedene psychische Handlungen gabe, welche genau denselben Inhalt besédf3en und sich nur
durch die grofiere oder geringere Intensitat unterschieden, mit welcher derselbe vorgestellt wiirde.
Wir sprechen in gleichem Sinne von einer verschiedenen Intensitit des Bewufitseins, tiberzeugt,
daf} derselbe Vorstellungsinhalt mit verschiedener Starke innerhalb des Bewuf3tseins aufzutreten
vermége. Denkt man sich dann diese verschiedenen Zustande mit gleichem Vorstellungsinhalt
nach dem Grade ihrer Intensitit angeordnet, etwa in der Art einer Reihe fia, foa, f3a, fia, f5e
u[nd] ...... , so hat man darauf die Erklarung gegriindet, durch eine bestimmte Intensitat der
Vorstellungsthitigkeit,” also etwa f3 werde der Inhalt (a)° in den niedrigsten Grad des Bewuftseins
erhoben, und von da an steige die Intensitat des Bewufitseins gleichméflig mit derjenigen der
Vorstellungsthitigkeit, sodafl das Bewuftsein als eine Function der Vorstellungsstirke? aufzufassen
ware: die Vorstellungsintensitét, welche den Anfangspunkt des Bewuf3tseins bildet, heif3t dann die
Bewufitseinsschwelle. Die thatsachliche Bestatigung dieser Ansicht kann natiirlich, da die unterhalb
der Bewuf3tseinsschwelle auftretenden Intensitdten der Vorstellungsthatigkeit auf keinen Fall der
Erfahrung® zuginglich sein konnen, nur in dem Nachweise gesucht werden, daBf oberhalb dieser
Schwelle der gleiche Inhalt des Bewufitseins mit verschiedener Intensitdt vorgestellt werden kann.
Wire das erwiesen, so bestinde wenigstens die Moglichkeit, diese Reihe der Intensitdt hypothetisch
auch noch unterhalb der Bewufitseinsschwelle zu verfolgen. Die Grundlage dieser Definition bildet
also jene Annahme von der verschiedenen Intensitit von bewufiten® Vorstellungen gleichen Inhalts:
und diese ist denn auch in der That so verbreitet und gilt als so selbstversténdlich, daf3 z. B. Herbart}
der hauptsichliche Vertreter jener Definition, nie daran gedacht hat, diese Grundlage derselben' zu
priifen und ihre Berechtigung zu erweisen)

Und doch lehrt eine genauere Besinnung sehr bald, dafi sich die Sache nicht so verhalt, und
namentlich Lotze® hat jenes verbreitete Vorurtheil in der gliicklichsten Weise widerlegt, indem er
zeigt, dafl diese Intensitatsverschiedenheiten nicht der Vorstellungsthétigkeit als solcher, sondern
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vielmehr dem Vorstellungsinhalt angehoren.? Was man als Intensitit der Vorstellung bezeichnet,
besteht entweder in der Lebhaftigkeit des sinnlichen Eindrucks, oder in der Klarheit und Deutlich-
keit® |° der zusammengesetzten Vorstellung. In ersterer Beziehung kénnte von einer Verschiedenheit
der Bewuftseinsintensitat nur die Rede sein, wenn sich nachweisen lief3e, daf3 man einen Sinnes-
eindruck, der sich bekanntlich? durch Qualitat und Stéarke characterisirt, nur noch wieder mit
verschiedener Stirke vorstellen kann. Offenbar ist das nicht der Fall, sondern stellt man die gleiche
Qualitdt mit einer grofleren oder geringeren Intensitét vor, als zuvor, so hat man eben nicht mehr
denselben Eindruck wie zuvor, sondern einen andern. Der einzige Einwand, der hiergegen erhoben
werden konnte, bestiinde darin zu behaupten, es sei eine unkritischer Weise von der Wissenschaft
aufgenommene Ansicht, wenn man die Intensitat mit zum Inhalt der Empfindung rechne, dieser
sei vielmehr nur in der Qualitit zu suchen, und die Intensitat sei eben nichts anderes als die zum
Inhalt hinzutretende Vorstellungsform. Allein abgesehen von allen anderen Gegengriinden, wel-
che in der Lehre von der Empfindung ihre besondere Besprechung finden werden, wiirde dieser
Einwand an der allgemeinen Thatsache scheitern, dafl die Intensitit der Empfindung nicht nur®
von dem Vorstellungszustande des Empfindenden, sondern immer von der Starke des objectiven,
der Empfindung den Inhalt gebenden Reizes abhéngt. Denn jene Veranderung, welche der Emp-
findungsintensitit nach dem Weber-Fechner’schen! Gesetze scheinbar durch den vorhergehenden
Empfindungszustande aufgedrangt wird, besteht, wie sich an seiner Stelle zeigen wird,® lediglich fiir
unsre Schatzung der Intensititsunterschiede, nicht fiir die einfachen Intensititen als solche. Wollte
man aber diese Abhédngigkeit der Empfindung von dem vorhergehenden Empfindungszustande
allgemein der Vorstellungsform zuschreiben, so fielen darunter in erster Linie die Alterationen der
Qualitat, wie sie in den Contrasterscheinungen der Farben u. s. w. hervortreten, und dann bliebe als
reiner Empfindungsinhalt eben - Nichts iibrig.”

Wenn man andererseits die Klarheit und Deutlichkeit' der Vorstellungen auf die Intensitit der
Bewufitseinsthétigkeit zuriickfithrt, so befindet man sich in einer parallelen Tduschung. Die dunkle
und die klare Vorstellung desselben ,Gegenstandes® unterscheiden sich nur durch die verschiedene,
dort geringe, hier verhiltniBmafBig grofle Anzahl von Nebengedanken, welche um einen gemeinsa-
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men Kern des Vorstellungsinhalts gruppirt sind: der Unterschied liegt also auch hier nicht in der
Bewuftseinsthétigkeit selbst, sondern nur in deren Inhalt, und er ist nicht intensiv, sondern extensiv;
die klarere und deutlichere® Vorstellung hat nur eine groffere Anzahl von Inhaltselementen. Der
beste Beweis dafiir ist der, daf3 bei absolut einfachen Vorstellungen, wie derjenigen eines bestimmten
Tons, einer bestimmten Farbe u. s. f. von verschiedener Klarheit und Deutlichkeit nicht die Rede
sein kann.

Diese Ausfithrungen Lotze"’s sind so einleuchtend und durchschlagend, daf3 es eben nur ihrer
Reproduction bedurfte. Nur eine Bemerkung mochte hinzuzufiigen sein, welche zur Erklarung des
allgemeinen Vorurtheils von der Moglichkeit verschiedener Vorstellungsintensitét bei gleichem
Inhalt geeignet ist. Wo namlich verschiedene Intensitat sei es in der sinnlichen Lebendigkeit sei
es in der Klarheit und Deutlichkeit vorhanden ist, da ist® auch nur ein scheinbar gleicher Inhalt.
In Wahrheit liegt eben die Verschiedenheit im Inhalt der Vorstellungen: gleich ist nur die Wortbe-
zeichung, welche wir fiir diesen verschiedenen Inhalt gebrauchen, und? dadurch begreift sich die
Téuschung, daff man meint, in beiden Fallen dasselbe, aber mit verschiedener Intensitit vorzustellen.
Die Sprache hilt sich bei der Bestimmung der sinnlichen Empfindungen an die Qualitét, und so
sagen wir, dafl wir dieselbe Qualitdt bald schwéacher bald starker vorstellen; sie hélt sich bei der
Bezeichung zusammengesetzter |* Vorstellungen eben an jenen Kern der Gruppe, und so sagen wir,
daf wir diesen Kern® mit verschiedener Klarheit und Deutlichkeit vorstellen, je nachdem derselbe
mit einer® grofieren oder geringeren Menge von Nebenvorstellungen verbunden ist. Wenn man sagt,
daf} zwei Menschen einen und denselben Gegenstand der eine klarer und deutlicher, der andere nur
unklar und undeutlich vorstellen, so ist das, was sie in Wahrheit vorstellen, bei dem einen eben
etwas anderes, als bei dem andern: aber in dem Vorstellungsinhalt beider bleibt jener gemeinsame
Kern, der nun fiir beide als der ,gleiche Gegenstand® bezeichnet wird. Oder aber wir bezeichnen die
vorausgesetzte Realitit, welche fiir beide Vorstellenden gleichmiflig die Veranlassung zur Vorstel-
lung bildet, als jenen ihren gemeinsamen Gegenstand. Jedenfalls ist der wirkliche Vorstellungsinhalt
des einen von demjenigen des anderen verschieden.

Namentlich gilt dies auch fir die hiufig als Beleg der betrachteten Ansicht eingefithrte Behaup-
tung, die erinnerten Vorstellungen besiaflen den urspriinglichen gegeniiber eine geringere Stirke,
sie seien gewissermaflen ,verblaf3t“. Wenn dies einerseits fiir die Intensitat des sinnlichen Eindrucks
gelten soll, so wird ein Jeder zugeben, daf}, sobald Jemand sich eines Tones als eines schwicheren,
einer Farbe als einer weniger intensiven im Vergleich mit den Originalen erinnert, er eben eine
unrichtige" Erinnerung hat; und unrichtig nennen wir gerade diejenige Erinnerung, welche einen
anderen Inhalt besitzt als das Original, von dem sie die Erinnerung sein soll. So tritt es hierbei
gerade am besten hervor, dafl die Lebhaftigkeit des sinnlichen Eindrucks zum Inhalt desselben
gehort. Was aber andrerseits das Verblassen in der Erinnerung zusammengesetzter Vorstellungen
anbetrifft, so besteht dasselbe nachweisbar in nichts Anderem, als in dem Vergessen einzelner Theile
der zusammengesetzten Vorstellung, d. h. also wiederum in einer Verdanderung des inhaltlichen
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Reichthums der Vorstellungen. Was man als Abnahme der Intensitit der Vorstellung bezeichnen
mochte, ist eine Verarmung ihres Inhalts.

Diese Betrachtung zeigt, dafl der in neuerer Zeit von Herbert Spencer® wiederholte Versuch
David Hume’s, 2 die erinnerten ,Ideen® als die der Intensitit nach ~abgeschwichten® Abbilder der
Lmpressionen” aufzufassen, und den Unterschied des Elementaren und des Abgeleiteten in den
psychischen Bewegungen zu einem solchen der Intensitéit zu stempeln, nicht aufrecht erhalten
werden kann: und zwar um so weniger, als bei dieser Annahme, wenn das Resultat des Vorstellungs-
mechanismus von der Starke abhiangen soll, niemals ein Ueberwiegen der erinnerten Vorstellungen
iiber diejenigen der augenblicklichen Sinneserregungen erklart werden koénnte.

Hieraus geht nun hervor, dafl eine verschiedene Intensitét der Vorstellungsthatigkeit bei gleichem
Inhalt nicht stattfindet, ,Was wir als Stirke der Vorstellungen kennen gelernt haben®, sagt Lotzed
,besteht nicht in einer gradweis bestimmbaren Intensitit des Wissens um sie, sondern in einer
extensiv mefibaren Vollstdndigkeit ihres nothwendigen Inhalts.“®* Es giebt schwachen und starken,
es giebt armen und reichen Inhalt des Bewuf3tseins, aber es giebt kein schwicheres oder starkeres
Bewufltsein. Wenn man fiir die Abschwachung der Bewufltseinsintensitét als Beispiel gern das
allmalige Verddimmern der Vorstellungsthatigkeit beim Einschlafen anfiihrt, so besteht gerade dies
nur! darin, dal der Inhalt des BewuBtseins immer beschrinkter® und immer drmer wird, bis er
endlich vollstdndig verschwindet. An einem und demselben, unveranderten Vorstellungsinhalt aber
giebt es keinen Gradunterschied seines Bewuf3tseins: ein bestimmter Inhalt wird entweder vorgestellt
oder nicht vorgestellt — tertium non datur,* und allmilige Ueberginge zwischen Bewuftsein und
Nichtbewuf3tsein giebt es fiir denselben Inhalt nicht. Wo es so scheint, da liegt eine Verdnderung
des Inhaltes vor.

Wenn deshalb die Erklarung des psychischen Lebens die Annahme von Intensitatsverschieden-
heiten unerlaflich macht - und sie macht dieselben, wie sich zeigen wird, in der That unerlafllich -,
so ist schon hier vorauszusehen, dafl diese Verschiedenheiten niemals in der Bewuf3tseinsthétigkeit,
sondern nur in dem Bewuftseinsinhalte gesucht werden diirfen: und wenn die psychischen Thatsa-
chen einen Kampf der' Intensitit nach/ verschiedener Krifte zeigen, so 1463t sich schon hiernach
vermuthen, daf} in diesem Kampfe das Bewuf3tsein nicht eine direct mitwirkende Kraft sein kann.
Es ist aber auch nicht nur ein uninteressirter Zuschauer dieses Streites, sondern es ist vielmehr, wie
spater erhellen wird, nicht mehr und nicht weniger als — der Kampfpreis.

Mit dieser Einsicht fallt nun aber auch diejenige Definition des Bewuf3tseins, welche in demselben
eine Function der Vorstellungsstérke sehen will, in sich zusammen: die Voraussetzung derselben, dafl
der gleiche Inhalt mit verschiedener Intensitét vorgestellt werden konne, ist unrichtig. Deshalb ist
es auch nicht mehr néthig zu untersuchen, welche Vorstellungsintensitit die Bewufltseinsschwelle
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ausmacht, ob die Reihe der® Vorstellungen® und diejenige der Bewuftseinsintensitit dem gleichen
oder einen verschiedenen | Nullpunkt habe. Wire die Reihe oberhalb der Bewufitseinsschwelle
constatirt, so miifite man allerdings fragen, ob und wie dieselbe unterhalb derselben sich fortsetze,
d. h. mit andern Worten, ob es unbewuf3te Vorstellungen gibe. Da aber jene Intensitatsreihe des be-
wuften Vorstellens nicht existirt, so ist zur Behandlung dieser Frage hier noch keine Veranlassung ¢
Auch die andre Frage nach der Ursache einer solchen Veranderung® der Vorstellungsintensitit,
ob sie mit Beneke' in der Cumulation des psychischen Seins oder mit Herbart® in den statischen
Verhiltnissen der Vorstellungskrafte zu suchen ist, wird dadurch zunéchst gegenstandslos.

a>b.

a verl[angt] b ﬁ(j b Ve2r1[ang;[] a ﬁb .

Aus a wird a — -2 = &tab=b"

a+b ~ a+b
a=26
. b b2 . .
Ausbw1rdb—aa—er:a—+b.z.B.a:2,b:1,ble1bta:5/3,b:1/31.e.a:5><6

Alb[ert] Lange,” die Grundlegung der math[ematischen] Psych[ologie] Duisburg 1865.

Wichtig aber ist eine kritische und methodologische Folgerung, welche sich aus dieser Betrach-
tung ergiebt. Auf der Annahme verschiedener Intensitat gleichen Vorstellungsinhalts, welche sich
als irrig erwiesen hat, beruht im Wesentlichen der Versuch Herbart’s, den psychologischen Procef;
der mathematischen Rechnung’ zu unterwerfen. Vorstellungen mit verschiedener Intensitit sind
die Elemente, mit denen dabei gerechnet wird, und der Verlust oder Zuwachs an Intensitét, welchen
die Vorstellungen durch ihr Verhaltni3 zu einander erfahren, sollen die Ergebnisse dieser Rechnung
seinX Ist aber ein solches Wechseln der Vorstellungsintensitit an dem gleichen Inhalt nur scheinbar,
und in Wirklichkeit nicht vorhanden, so erweist sich die ganze Rechnung als illusorisch, und darin
diirfte' wohl der tiefste Grund dafiir liegen, dafl dieser geniale Versuch trotz der Aufwendung eines
immensen Scharfsinns bei dem Meister wie bei den Jingern zuletzt doch zur Unfruchtbarkeit und
zur Verkiimmerung verurtheilt geblieben ist.™

7.0

Die wesentliche unter denjenigen Auffassungen, welche das Bewuf3tsein durch eine qualitativ
bestimmte Art der Vorstellungsfunction zu erkldren suchen, steht in einem gewissen Zusammen-
hange mit der soeben besprochenen. Als eine der wertvollsten Leistungen der vermeintlich zu
steigernden Intensitat des Bewuf3tseins pflegt man die Verdeutlichung des Vorstellungsinhalts zu
betrachten, und die Deutlichkeit einer Vorstellung, welche bekanntlich in der Erkenntnistheorie
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seit Descartes® eine bedeutende Rolle gespielt hat, bestimmte man, besonders seit Leibniz} als die
Eigenschaft, sicher wiedererkannt und von allen andern genau unterschieden zu werden. Da nun
alles bewufite Wiedererkennen in der That auf dem Unterscheiden beruht, so ist es begreiflich,
dafl man geneigt gewesen ist, das Wesen des Bewufitseins mit dieser unterscheidenden Thatigkeit®
in nahe Beziehung zu setzen. Es kommt hinzu, dafl das Unterscheiden zu den fundamentalsten
Functionen des bewufiten Lebens wirklich gehort und dafl alle hheren Processe desselben diese
unterscheidende Thitigkeit voraussetzen. So ist es nicht zu verwundern, daf8 Fortlage? in seiner
Analyse der BewuB3tseinsthitigkeit, durch das Bild der Helligkeit des Bewuf3tseins gelockt, dem
Gedanken nachgeht, Bewufitsein sei die unterscheidende Thatigkeit, wobei er dann freilich sich so-
gleich tiberzeugt, dafy das bewufite Unterscheiden noch besondere Eigenthiimlichkeiten an sich tragt,
und auf diese Weise zu weiteren Untersuchungen sich gendthigt sieht, welche spater beriicksichtigt
sein wollen.® [f

In der That ist jenes Bild der Helligkeit.? welches man so gern auf den Zustand des Bewuf3tseins
anwendet, in dieser Beziehung iiberaus lehrreich. Fortlage” wirft die Frage auf, worin bei dem
Gebrauche dieses Ausdrucks das tertium comparationis® zwischen dem Bewuftsein und der
Helligkeit bestehe, und beantwortet siel dahin, dafl ebenso, wie man nur in der Helligkeit die
verschiedenen Dinge von einander unterscheiden konneX so auch im psychischen Leben nur der
bewufte Zustand eine Unterscheidung moglich macht. Diese Antwort ist so richtig, dafy sich
die Parallele sogleich weiterfithren l1af3t: sowenig namlich wie die Helligkeit als solche schon ein
unterscheidendes Sehen der Dinge ist, so wenig ist auch auf dem rein psychischen Gebiete das
Bewuf3tsein selbst schon und als solches eine unterscheidende Thatigkeit; sondern in beiden Fallen
ist hier das Bewuftsein, dort die Helligkeit nur die conditio' sine qua non™* des Unterscheidens.
Die Helligkeit ist fiir das Gebiet der Gesichtsempfindungen die dulere, das BewuB3tsein ist fiir den
gesammten Vorstellungsinhalt die allgemeine innere Bedingung des Unterscheidens.

Ueberall deshalb, wo Unterscheiden stattfindet, muf} auch Bewuf}tsein vorhanden sein® Wie
wir die Helligkeit eben daran erkennen, dafl wir in ihr unterscheiden kénnen, so erkennen wir das
Bewufitsein an dem Auftreten der Unterscheidungsthitigkeit. Doch wird sich sehr leicht heraustellen,
wie vollig werthlos das Letztere ist. In dieser Beziehung ndmlich kann man nicht aufmerksam
genug auf den duflerst unbestimmten Gebrauch sein, welchen wir gewohnlich von dem Worte
yunterscheiden” machen. Fortlage® erwihnt, auch der Magnet ,unterscheide” zwischen dem Eisen
und dem Holz oder zwischen dem Nordpol und dem Siidpol eines anderen Magneten u. s. w.: aber
er Uibersieht natirlich nicht, daf§ diese Art des Unterscheidens eine ganz andre ist, als diejenige,
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welche das Bewufitsein ausfithrt. In der That wiirde man in die groiten Irrthiimer hineingerathen,
wenn man zwischen diesen beiden Arten des Unterscheidens selbst nicht sorgfiltig unterscheiden
wollte. Kant® hat diesen Gedanken einmal gelegentlich gestreift, indem er in seiner Abhandlung
Liber die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren“® daran erinnerte, es sei etwas
ganz anderes Dinge von einander unterscheiden, und den Unterschied der Dinge erkennen, und
er fithrt fiir beide Arten die Ausdriicke des physischen® und des logischen Unterscheidens? ein.
Man kann dariiber streiten, ob das von Kant® gebrauchte Beispiel, der Hund unterscheide — im
physischen Sinne — zwischen Brod und Braten, sehr gliicklich ist; denn es ist eben eine Controverse
der Thierpsychologie, ob das Kriterium des logischen Unterscheidens, das bewuf3te Urtheil Af
ist nicht B£ beim Hunde zutrifft oder nicht, und Kant" entscheidet diese Controverse lediglich
nach seinem Vorurtheil von dem ,unverniinftigen Thiere“. Deshalb ist das von Fortlage' gewihlte
Beispiel vom Magneten beweisender] weil es den Kern der Sache einleuchtender hervortreten 1afit.
,Psychisch unterscheiden® heifit danach einfach so viel, als |k auf verschiedene Reize verschieden
reagiren. (Kant1 definirt es bei seinem besonderen Beispiele: ,,durch verschiedene Vorstellungen zu
verschiedenen Handlungen getrieben werden®)™ So ,unterscheidet” der Magnet zwischen Holz
und Eisen, indem er das letztere anzieht, das erstere nicht, zwischen Nordpol und Stidpol des
andern Magneten, indem sein eigener Nordpol jenen abstof3t, diesen anzieht; so unterscheidet
die Pflanze zwischen Licht und Schatten, in dem sie ihr Wachsthum dem einen zukehrt und von™
dem anderen abwendet®; so unterscheidet der verzogene? Hund zwischen Braten und Brod, indem
er auf den einen mit gierigem Fressen, auf das andre mit verdchtlichem Schniiffeln reagirt; so
unterscheidet auch der Mensch zwischen Luftschwingungen und Aetherschwingungen, in dem
er auf jene durch Schallempfindungen, auf diese durch Farbenempfindungen reagirt. Will man
diese Fahigkeit, unter verschiedenen Bedingungen sich verschieden zu verhalten, als das ,physische
Unterscheiden® bezeichnen, so kommt dasselbe ausnahmslos allen Dingen zu, und es ist dafiir
ganz gleichgiltig, ob diese verschiedenen Bedingungen physischer, psychophysischer oder rein
psychischer Natur sind. Dagegen ist die Unterscheidung des Bewufitseins ein einheitlicher? Act, es
ist eine Vorstellung, in welcher der Inhalt verschiedener Vorstellungen gleichzeitig gedacht und
zwar in diejenige Beziehung gesetzt wird, vermoge deren eben erkannt wird, es sei der eine nicht der
andre. Dieser Act der Unterscheidung setzt somit das vergleichende Bewuf3tsein selbst schon voraus;
er kann zu den verschiedenen Reactionen auf verschiedene Veranlassungen hinzutreten, aber er
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braucht es nicht, und er kann es natiirlich nur, wo diese Reactionen selbst schon bewufte sind,
obwohl er auch in diesen Fillen nicht immer und nicht absolut nothwendig auftritt. Der Magnet
unterscheidet im physischen Sinne; Niemand wird behaupten wollen, er vergleiche Holz und Eisen,
komme dabei zu dem Resultate, dafl beide gar verschieden seien, und handle in Folge dessen dem
einen anders, als dem andern gegentiber. Auch bei der Pflanze, welche Licht und Schatten? Tag und
Nacht sehr gut unterscheidet, werden selbst diejenigen, welche von einer Pflanzenseele traumen,
kaum geneigt sein, das unterscheidende Bewufitsein in diesen Verschiedenheiten vorauszusetzen.
Animalische Wesen endlich, der Mensch nicht ausgeschlossen, handeln zu verschiedenen Zeiten
je nach den Umstinden® sehr verschieden, ohne sich immer® im vergleichenden Bewuf3tsein iiber
diese Verschiedenheit selbst! Rechenschaft zu geben. Selbst wo diese Reactionen in bewuf3ten®
Vorstellungen oder in den durch solche vermittelten Handlungen bestehen, ist das unterscheidende
Bewufitsein durchaus nicht immer der Grund fiir diese Verschiedenheit der Reaction. Auf eine
gewisse Luftschwingung antworten wir mit der Empfindung einer bestimmten Tonhéhe; auf eine
gewisse Aetherbewegung mit derjenigen einer’ bestimmten Farbe. Diese Verschiedenheit der
Reaction, dieses ,physische Unterscheiden® ist offenbar ginzlich unabhéingig davon, ob wir jemals
dazu kommen, diesen bestimmten Ton und diese bestimmte Farbe gleichzeitig vorzustellen und
sie dann vergleichend im Bewuf3tsein zu unterscheiden. Hieraus folgt, dafl die Verschiedenheit der
Reaction auf verschiedene Reize niemals, selbst wo sie in psychischen Thatigkeiten besteht, den
Schluf auf ein bewuftes Unterscheiden zulafit. Wenn wir somit den [* Hund zwischen Brod und
Braten ,physisch” unterscheiden sehen, so giebt uns dies allein noch gar kein Mittel zur Entscheidung
der Frage, ob dabei ein bewuf3tes Unterscheiden stattgefunden hat oder nicht. Von uns selbst
wissen wir, dafl ein Theil der Verschiedenheit in unsern Handlungen auf bewuf3te Unterscheidungen
zuriickgefithrt werden muf3, dafl wir in manchen Féllen verschieden handeln, weil' wir erkannt haben,
dafl verschiedene Umstéinde vorlagen: wie weit wir aber diese Erklarungsweise auf die Thierwelt
auszudehnen haben, ist aus der bloflen Verschiedenheit ihrer Reactionen nicht zu entscheiden.
Daraus ergiebt sich, daf aus der ,unterscheidenden® Thatigkeit das Vorhandensein des Bewuf3tseins
nur dann erkannt werden kann, wenn constatirt ist, dafl die unterscheidende Thatigkeit in diesem
Falle die bewuf3te war, d. h. wenn man schon vorher weif3, daf3 das Bewuftsein vorhanden war. Man
thut daher in psychologischen Untersuchungen besser, den wichtigen Terminus ,,Unterscheidung”
nur als Bezeichnung des einheitlichen, vergleichenden Bewuf3tseinsactes anzuwenden und jene
bildliche und mifibrauchliche Ausdehnung auf die Verschiedenheit der Handlungen durchaus zu
vermeiden.

Fragt man, wie dieser laxe Gebrauch des Wortes ,unterscheiden® entstanden ist, so giebt die
Antwort darauf einen sehr viel weiter tragenden Gesichtspunkt fiir die Auffassung dieser ganzen
Verhiltnisse. Wenn wir zwei Dinge; zwei Eigenschaften, zwei Handlungen u. s. f. als verschieden/*
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bezeichnen, so ist das ein Prédicat, welches selbstverstindlich nicht jedem von beiden an sich,
sondern beiden nur in Beziehung auf einander zukommt. Aber diese Beziehung, auf der die Bezeich-
nung ,verschieden® beruht, ist keine reale,* sondern nur eine durch das vergleichende Bewuf3tsein
vermittelte. ,Verschiedensein® ist kein reales Verhaltnif, in welchem Dinge oder Thatigkeiten zu
einander stiinden, sondern es ist nur eine Eigenschaft, welche beide annehmen, indem sie von
einem und demselben Bewuf3tsein verglichen werden. Der Satz AP ist von B’ verschieden, oder
A ist nicht B’, sagt weder iber das reale Wesen von A noch tiber dasjenige von B noch endlich
iiber eine reale Beziehung zwischen beiden etwas aus, sondern behauptet eben nur, daf ein beide
vorstellendes Bewuftsein sie unterscheidet. Verschiedenheit ist nicht ein Priadikat des Vorstellungs-
inhaltes selbst, sondern vielmehr eine von dem vergleichenden Bewuftsein und nur von diesem
innerhalb desselben gesetzte Beziehung. Daf§ ein Ton und eine Farbe verschieden sind, gehort
weder zum Wesen des Tones noch zu demjenigen der Farbe, noch ist es der Ausdruck eines realen
Verhiltnisses, in welchem der Ton und die Farbe (resp. deren duflere Reizveranlassungen) aufier-
halb des Bewuf3tseins stiinden. Ein solches Verhéltnif existirt vielmehr in diesem Falle iiberhaupt
nicht, und nur in dem vergleichenden Bewufitsein kdnnen beide in die Beziehung zu einander
treten, unterschieden und in Folge dessen als ,verschieden® bezeichnet zu werden. Dafl dem so ist,
leuchtet bei genauerer Besinnung einem Jeden ein; aber diese |° Besinnung zeigen leider weder
die gewohnliche Auffassungsweise noch die Geschichte der Philosophie. Vielmehr gilt gemeinhin
von einem Andern verschieden zu sein, wie Anderes nicht zu sein fiir eine reale Eigenschaft der
Dinge. Seinen metaphysischen Ausdruck hat dieser Irrthum in derjenigen Lehre gefunden, welche
sich am einfachsten in dem spinozistischen Satze citiren 1af3t: omnis determinatio est nos:gatio,d’7
und welche darauf hinaus lauft, zu meinen, A® sei A, weil es nicht B, nicht C, nicht D u. s. w. ist.
Daf hier eine Verwechselung des Seins von A mit dem Erkanntwerden von A vorliegt, ist allmélig
den Philosophen klar geworden. Aber vergebens hat doch Kant' eine seiner genialsten Schriften,
den ,Versuch, den Begriff der negativen Grofien in die Weltweisheit einzufithren® gegen diesen
fundamentalen Irrthum geschrieben: bald nach ihm hat diese Verwechslung, Verschiedenheiten und
logische Negationen fiir Realititen und reale Verhiltnisse zu halten, in der® Identitatsphilosophie
ihre tippigsten Bliithen getrieben.”

Es ist einfach, die Anwendung davon auf die vorliegende Untersuchung zu machen. Wenn ein
Ding, es sei was es sei; auf den Reiz a' mit der Handlung «, auf den Reiz b mit der Handlung
B reagirt, so sind sowohl a und b, als auch o und B je zwei Thatsachen* die an sich garnichts
mit einander zu thun haben. Zwischen der Ruhe, welche der Magnet dem Holze gegeniiber zeigt,
und der Anziehungskraft, welche er auf das Eisen ausiibt, besteht kein reales Verhéltnif3. Erst
fir den Beobachter, der beide Handlungsweisen mit einander vergleicht, treten dieselben in die
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subjective Beziehung der Verschiedenheit, und indem derselbe die Vorstellung® dieser beiden
Handlungsweisen in einen und denselben Ausdruck zusammenzuziehen sucht, tibertrigt er die von
ihm dabei vollzogene Thitigkeit auf das Ding und sagt, der Magnet ,unterscheide” zwischen Holz
und Eisen. Die wirkliche Unterscheidung liegt also auch hier in dem vergleichenden Bewuf3tsein
und nirgendwo anders, und es ist nur eine psychologische Wendung des uralten Dogmatismus, der
das Negative zur metaphysischen Wirklichkeit umstempelte, wenn uns zugemuthet wird in der
Unterscheidung das Wesen des BewuStseins zu sehen.”

Hieraus erhellt nun der grobe Irrthum in welchen Ulrici®? verfallen ist, wenn er nicht etwa
nur® das Unterscheiden mit dem Bewufitsein identificiren, sondern die unterscheidende Thétigkeit
als den ,Grund® des Bewuf3tseins und des Bewufitwerdens ansehen will. Vor dem Bewuf3tsein
kann es immer nichts Anderes geben, als eine Anzahl von Thatigkeiten, von denen jede fiir sich
characterisirt d. h. positiv bestimmt ist: ,unterschieden® kénnen diese eben nur dadurch werden,
dafl sie gemeinsam im Bewuf3tsein vorgestellt und verglichen werden. Das ,Unterscheiden®, welches
dem Bewuftsein als sein ,Grund® vorherginge, konnte garnichts Anderes sein, als jenes ,physische
Unterschei ['den®, d. h. die verschiedene Reaction auf verschiedene Reize: die einheitliche und
vergleichende® Zusammenstellung eben dieser vorhergegangenen Reactionen, welche in dem Acte
des Unterscheidens stattfindet, ist eben selbst nur durch das Bewuftsein moglich. Ja, es ist, wie
sich zeigen wird, gerade die wesentliche Leistung des Bewufjtseins, Functionen, welche vorher
jede fiir sich und unabhangig voneinander bestanden, in Beziehungen zu setzen, unter welchen die
Unterscheidung nur eine besondere, wenn auch besonders wichtige und fundamentale Art bildet.

Die bedeutendste Tauschung, durch welche Ulrici" zu dieser Verkennung des Thatbestandes
gefiihrt zu sein scheint, liegt in seiner Ansicht, dafl der urspriinglich! unbestimmte Vorstellungsinhalt
erst durch die Unterscheidung zur Bestimmtheit und erst dadurch zur Bewuf3twerdung gebracht
werde. Es liegt darin eine Meinung vor, welche mit jener oben erwdhnten Ansicht von der Negation
in directer Parallele steht: beide Meinungen fithren sich bei genauer Verfolgung ihrer Consequenzen
selbst ad absurdum; wenn sie nicht schliellich doch ein Positives resp. ein Bestimmtes gegen
ihre Voraussetzung annehmen wollenX Nach jener metaphysischen Ansicht, welche hauptsichlich
Spinoza vertritt, soll a! eben a deshalb sein, weil es nicht b, nicht c, nicht d u. s. f. ist. Aber b ist
b, weil es nicht a, nicht c, nicht d ist u. s. f. ¢ ist ¢, weil es nicht a, nicht b, nicht d u. s. f. ist .. .,
und so gilt es schliellich von jedem Einzelnen, daf} es seine Individualitidt dem Umstande verdankt,
keine der anderen Individualititen zu sein. Es leuchtet ein, daf3, weil keine dieser Individualititen
einen Vorzug vor den iibrigen besitzt, diese ganze Erklarung sich in einem Kreise von Negationen

a die Vorstellung ] Einfiigung unter der Zeile

b das ... sehen.] mit Einfiigungszeichen auf Bl. 10v geschrieben statt gestrichen: Alles Unterscheiden ist somit nur
im Bewuf3tsein moglich; es fragt sich, ob alles Bewuf$tsein auch zugleich Unterscheiden ist.

¢ Ulrici] in lat. Schrift

d Ulrici] gegeniiber auf BL. 10v geschrieben: Leib und Seele; Grundziige einer Psychologie des Menschen, p. 274fF.

€ nicht etwa nur] Einfiigung unter der Zeile

f Unterschei |] BL 11v Text zur Einfiigung auf BL 12r, BL. 12r Fortsetzung des Textes, mit rotem Farbstift paginiert als
62

& und vergleichende] mit Einfiigungszeichen auf Bl. 11v geschrieben

h Ulrici] in lat. Schrift

Uurspriinglich] danach gestrichen: mehr oder minder

J ad absurdum] in lat. Schrift

k wollen] statt gestrichen: miissen

Val in lat. Schrift; dies gilt fiir alle folgenden einzelstehenden Kleinbuchstaben
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bewegt, solange nicht eben doch auf irgend eine Weise eine urspriingliche Position angesetzt wird.?
Und genau so verhilt es sich mit den Ulrici’schen Unterscheidungen. Ab soll dadurch ,bestimmt®
werden, daf3 es von B und C unterschieden wird; aber B und C miissen doch selbst ,bestimmt® sein,
wenn von ihnen A soll unterschieden werden konnen; sie konnten aber selbst nur bestimmt werden,
indem B von D und E, und C von F und G unterschieden wirden, u. s. f. bis in’s Unendliche.© Danach
konnte es nach dieser Auffassung, wenn das Bewufitsein nur durch Unterscheiden entstehen
soll und wenn Unterscheiden nur Unterscheiden von Bestimmtem heiflen darf, niemals einen
Anfang des Unterscheidens geben, wogegen auch C[arl] Goring in seiner Kritik der Ulrici’schen
BewuBtseinslehred sehr richtig sagt, dafl der erste Act des Bewuftseins niemals auf Unterscheidung
beruhen kann. Das Ulrici’sche Bewuf3tsein, welches nur durch Unterscheidung zu Stande kommen
soll, hat keinen Anfang: denn es soll zu bestimmtem Vorstellungsinhalt nur durch Unterscheidung
gelangen, und es kann unterscheiden natiirlich nur durch Vergleichung mit Bestimmtem. |*
Hierin nun liegt eben das mp&tov geddoc® von Ulrici’s Auffassungen, dafl er meinte, die Be-
stimmtheit des® Inhalts der Vorstellungen kénne® erst durch Processe der Unterscheidung zu Stande
kommen. In der That verhalt sich die Sache so, daf3 das Bewuf3tsein ohne alle Unterscheidung
vollig bestimmten Inhalt besitzt, und dafl umgekehrt' alle unterscheidende Thitigkeit solche festen
Bestimmtheiten als ihr Material voraussetzt. V6llig Unbestimmtes 1483t sich (abgesehen davon, dafl
es iiberhaupt nicht vorstellbar ist) weder’ mit Bestimmten noch untereinander vergleichen: nur
Bestimmtes ist vergleichbar und unterscheidbar. Hier ist Ulrici eine Verwechslung passirt, derjenigen
ahnlich, welche sich bei der gewthnlichen Ansicht von verschiedener Klarheit und Deutlichkeit
derselben Vorstellung zeigte, die Verwechslung namlich, als kénne dasselbe einmal unbestimmt
und dann immer bestimmter vorgestellt werden. Wenn Jemand sagt, er sehe da Etwas, aber er

o

wird.] folgt Fuf3notenzeichen und -text, mit Einfiigungszeichen auf Bl. 11v geschrieben: Nebenbei sei bemerkt,
daf} der parallele Versuch von Leibniz, das Universum in ein System von positiven Vorstellungsbeziehungen
aufzulGsen, in dieselbe Absurditét auslauft. Wenn jede Monade ihre Individualitat darin hat, daf} sie alle Gibrigen
vorstellt, jede von diesen tibrigen aber wiederum die Vorstellung aller anderen in sich trégt, so giebt es auch in
diesem System keinen positiven und realen Inhalt. Ohne urspriingliche ,absolute Positionen® ist eben Nichts zu
erklaren, und darin besteht der Fortschritt Herbarts gegen Leibniz.

A] in lat. Schrift; dies gilt fiir alle folgenden einzelstehenden Grofbuchstaben

Unendliche.] danach Fufinotenzeichen und-text: Die gleiche Aufldsung in eine unendliche Reihe gilt auch fiir
eine psychophysische Theorie, welche in jiingster Zeit von Schneider aufgestellt und von Ulrici als Bestitigung
seiner Lehre in Anspruch genommen worden ist. Vgl. G[eorg] H[einrich] Schneider. Die Unterscheidung;
Analyse, Entstehung und Entwicklung derselben bei den Thieren und beim Menschen. Ziirich 1877 und Ulrici’s
Besprechung davon in , Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik“ Bd. LXXI 1877 pag. 1ff. Die
Ansicht Schneiders, dafl alle Empfindung nur Empfindung von Differenzen ist, hat einen physiologischen
Sinn, welcher bei der Lehre von der Empfindung wohlbeachtet sein will. Fa3t man sie aber, wie Ulrici, rein
psychologisch auf, so gerath man in ein Nebelmeer von Differenzen, in denen es keinen Grund und Boden,
sondern immer nur wieder Differenzen von Differenzen bis in’s Unendliche giebt. Was wir die Empfindung a
nennen, sei danach die Empfindung des Unterschiedes b—c; aber b ist die Differenzempfindung d-e, c diejenige
f—g u. s. f. Auch hier zeigt sich, wie oben, dafl die Auflésung der Realitét in lauter gegenseitigen Beziehungen
ohne die Annahme urspriinglicher Positionen eine Absurditat involvirt.

d Bewuftseinslehre ] folgt FufSnotenzeichen und -text: System der kritischen Philosophie. I. pag. 125fF.

€ Bestimmtem. |] BL 12v Text zur Einfiigung auf BL. 13r, Bl. 13r Fortsetzung des Textes, mit rotem Farbstift paginiert
als 63

er meinte ] Einfiigung iiber der Zeile

& des] Einfiigung iiber der Zeile

h kénne] Einfiigung iiber der Zeile

U umgekehrt] Einfiigung unter der Zeile

I Vellig ... weder] mit Einfiigungszeichen auf Bl 12v geschrieben, statt gestrichen: Unbestimmtes lafit sich weder

o

o

f
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koénne noch nicht ,unterscheiden®, was es sei, so hat er eine inhaltlich vollkommen bestimmte und
eventuell von anderen sehr genau unterschiedene oder unterscheidbare® Vorstellung; aber dieser
bestimmte Inhalt ist noch so arm, besteht etwa nur aus so allgemeinen Umrissen, daf§ er nicht
ausreicht, um diesen neu wahrgenommenen Inhalt unter eine der bekannten &lteren Vorstellungen
zu subsumiren und ihn als etwas Bekanntes zu ,bezeichnen®. Hier ist volles Bewuf3tsein, genau
bestimmter Inhalt, eine fertige Perception; was fehlt, ist nur die Apperception durch eine frither
entwickelte Vorstellung. Wird darin die Wahrnehmung ,bestimmter®, sodaf} sie zur Apperception
geniigt, so ist nicht mehr dieselbe Perception, sondern eine an Inhalt viel reichere, mit neuen
Elementen versetzte vorhanden: nur die Beziehung auf dieselbe Wirklichkeit und deren gleiche
Bezeichnung durch ,dieser Gegenstand® veranlafit uns, uns so auszudriicken, als ob wir Dasselbe
erst unbestimmt und dann bestimmter vorstellten. Auch hier gilt es wie bei der Verdeutlichung,
daf} die ndhere Bestimmung nur in einer Bereicherung des Vorstellungsinhalts besteht, und sehr
richtig ist es deshalb, wenn Goring seine Kritik der Ulrici’schen Lehre darauf richtet, zu zeigen, dafl
diese Bestimmung nicht in einer |° Verinderung des BewuStseins, sondern nur in einer solchen des
reflectirenden Wissens besteht.

Dagegen ist es eine Thatsache, welche Jeder an sich erfahren kann, daff wir sehr haufig mit
vollstandig klarem Bewufitsein einen Gegenstand vorstellen, ohne ihm im geringsten von anderen zu
unterscheiden. Es wire iiberaus traurig, wenn wir in der Bewegung unserer bewuflten Vorstellungen
jede einzelne immer erst sorgfaltig ,unterscheiden” mifiten; ja, weil jede rechtmaBigerweise von
allen iibrigen unterschieden werden sollte, so wiirden wir jeden Augenblick in Verlegenheit sein, wie
weit wir diese Unterscheidungsthatigkeit zu treiben hatten. Auch hierin steht die Unterscheidung
unter denselben Verhiltnissen wie die Negation: ebenso wie niemals zu Ende gedacht und gesagt
werden kann, was alles von einem Subjecte nicht behauptet werden darf, ebensowenig kann man
alles zu Ende denken, wovon ein bestimmter Inhalt unterschieden werden kann. Beides ist ja auch im
Wesentlichen dasselbe. Und wie andrerseits in der Wirklichkeit nur das verneint wird und verneint
werden soll, was unberechtigter Weise bejaht zu werden droht oder bejaht worden ist, so wird auch
in Wahrheit die Unterscheidung nur da angewendet und soll dann allerdings durchaus eintreten,
wo Vorstellungsinhalte ungerechtfertigter Weise in einander zu gehen und sich zu vermischen in
Gefahr sind.

Besonders einleuchtend aber ist das Vorhandensein des Bewuf3tseins ohne Unterscheidung
iiberall da, wo wir, wie man zu sagen pflegt, von Einem Gegenstande ganz erfiillt sind, wo Eine
Vorstellung den ganzen Raum des Bewufltseins fir sich in Anspruch nimmt und wo deshalb
jede Beziehungsthitigkeit — als solche wird man doch wohl die Unterscheidung immer gelten
lassen miissen — von vornherein ausgeschlossen ist. Die Thatsdchlichkeit solcher Zustiande, welche
namentlich durch heftigen Affect herbeigefithrt werden, solcher Zustande, in denen das Bewufitsein
von Einer Vorstellung gleichsam festgehalten wird, ohne dafl wir —wenigstens einige Minuten
lang -¢ im Stande wéiren, auch nur irgend eine beziehende Denkthéatigkeit daran zu kniipfen, ist
zweifellos: sie allein beweist, daf3 es Bewuf3tsein ohne Unterscheidung giebt, und daf deshalb der
Versuch, das Bewuf3tsein als die unterscheidende Thitigkeit zu characterisiren, verfehlt ist. Vor
Allem aber gilt dieser Betrachtung, wie schon mit? Géring hervorgehoben wurde fiir den ersten

8 und ... unterschiedene ] mit Einfiigungszeichen auf Bl. 12v geschrieben

b einer |] BL 13v leer, Fortsetzung des Textes auf Bl. 14r, mit rotem Farbstift paginiert als 64
¢ —wenigstens einige Minuten lang -] Einfiigung unter der Zeile

d mit] Einfiigung iiber der Zeile

¢ wurde] Einfiigung iiber der Zeile
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Moment des Bewuf3tseins: denn da in ihm noch keine erworbenen Vorstellungen vorhanden sind,
von denen die erste unterschieden werden miifite, so konnte sie nach dieser Theorie niemals zu
Stande kommen.

Génzlich hinfallig sind endlich die Versuche, in einzelnen Thatsachen die Bewufitwerdung durch
unterscheidende Thatigkeit zu erklaren. Die ,unterscheidende Thitigkeit” ist in diesen Fallen immer
nur jene ,physische Unterscheidung® d. h. die verschiedene Reaction auf verschiedene Reize, und
zwar in der Weise, dafl die Reaction das zweite Mal® in einer bewufiten Thatigkeit besteht, das erste
Mal aber nicht. Wenn daher der Miller auf das Klappern der Mithle nach jahrelanger Gewthnung
nicht reagirt, so hat das Griinde: und wenn derselbe Miiller |> auf die durch das plétzliche Stillstehen
der Miihle in seinem Gehororgan herbeigefiihrte Veranderung durch Bewufitwerden reagirt, so hat
das auch seine Griinde, und es sind das eben zwei verschiedene Reactionen, geradeso wie wenn
der Magnet auf das Holz nicht, desto mehr aber auf das Eisen reagirt.® Ulrici’s bekannter Miiller’
dagegen, der im Schlafe zwischen dem Klappern und dem Stillestehen der Miihle ,,unterscheidet*
und es im letzteren Falle fiir gerathen halt, zum Bewuf3tsein zu kommen und nach der Ursache
dieser fatalen Storung zu sehen, — der verdient? als Titelvignette auf der Stereotypausgabe der
,Philosophie des Unbewufiten“*® zu figuriren.

Umgekehrt also:* Nicht die unterscheidende Thatigkeit ist der Grund des Bewuf3tseins, sondern
das Bewufitsein ist die einzige Moglichkeit, unter der eine ,Unterscheidung® im psychologischen
Sinne des Wortes eintreten kann. Und auch nicht identisch ist das Bewuftsein mit der unterschei-
denden Thatigkeit: denn es giebt (auch abgesehen von dem Anfangsmomente des Bewufitseins)
viele bewufite Zustande, in denen von Unterscheidung Nichts aufgefunden werden kann. Nur dies
ist gewif (und darin liegt vielleicht der letzte Grund von Ulrici’s Irrthum), daf jede im Bewuf3tsein
auftretende Vorstellung von jeder anderen unterschieden werden kann. So leuchtet die Fortlage’sche
Parallele bis ans Ende: die Helligkeit ist weder die Folge des Unterscheidens noch das Unterscheiden
selbst; wohl aber besteht ihr Werth darin, daf3 in ihr® jeder Gegenstand von dem andern unterschie-
den werden kann wenn auch nicht nothwendig unterschieden wird. Und genau so steht es mit dem
Bewuf3tsein. In ihm kann' jeder Vorstellungsinhalt’ von jedem andern unterschieden werden; aber
er braucht es nicht, und er wird es nicht wirklich, und es ist Sache der Psychologie, die Beziehungen
zu untersuchen, unter denen diese Moglichkeit Wirklichkeit wird, Sache der Logik, festzustellen,
in* welchen Fallen sie es werden soll. Und zwischen dieser Méglichkeit der Unterscheidung und
ihrer Wirklichkeit nicht unterschieden zu haben, ist der Fehler der besprochenen Theorie.!

2 das zweite Mal] Einfiigung tiber der Zeile

b Miiller |] BL 14v leer, Fortsetzung des Textes auf BL 15r, mit rotem Farbstift paginiert als 65
€ reagirt] statt gestrichen: einwirkt

d verdient] statt gestrichen: wire werth

¢ also:] also.

f kann] unterstrichen

& in ihr] unterstrichen

h kann] unterstrichen

i kann] unterstrichen

J Vorstellungsinhalt] statt gestrichen: Gegenstand

K in] statt gestrichen: unter

1 Theorie.] darunter zentriert: 8.; Ende des Ms., Bl. 15v—18v leer, Ende des Heftes.
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Nr. 11] Transkription von Christan Biehl, Wuppertal 2017

von Herbert Spencer wiederholte Versuch David Hume’s] vgl. Herbert Spencer: Principles of Psychology
(1855), 2. Aufl. in 2 Bdn. London/New York 1872-80, dt. nach der 3. Aufl. Stuttgart: Schweizerbart 1882-86.
,Was ... Inhalts“] vgl. Rudolf Hermann Lotze: Mikrokosmus. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der
Menschheit. Versuch einer Anthropologie Bd. 1. 2. Aufl. Leipzig: S. Hirzel 1869, S. 234 (2. Buch: Die Seele).
tertium non datur] lat. ein drittes wird nicht gegeben

tertium comparationis] lat. das Dritte (der Vergleichspunkt), unter dem verglichen wird

conditio sine qua non] lat. Bedingung, ohne die etwas anderes nicht eintreten kann

omnis determinatio est negatio] lat. alle Bestimmung erfolgt durch Negationen; von Hegel (Wissenschaft der
Logik) als Hauptsatz Spinozas ausgegeben.

npdTov weddog] gr. die erste Liige, d. h. die erste falsche Voraussetzung, wodurch das ganze Argument falsch
wird

Ulrici’s bekannter Miiller ] vgl. Hermann Ulrici: Compendium der Logik. Zum Selbstunterricht und zur
Benutzung fiir Vortrdage auf Universitdten udn Gymnasien. 2., neu bearbeitete u. vermehrte Aufl. Leipzig: Weigel
1872, S. 24: Noch eclatanter ist die notorische Thatsache, dafy der Miiller erwacht, wenn seine Miihle stehen
bleibt, zu klappern aufhért. Hier ist es nicht das Eintreten und Fortdauern der Gehdrsempfindung, sondern
die eintretende Aufhebung derselben, die der Seele zum Bewufitseyn kommt und das Bewuf3tseyn der
Auflenwelt weckt.

,Philosophie des Unbewuiten] Anspielung auf Eduard von Hartmann: Philosophie des UnbewufSten, 1869.
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