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Grundrif3 der Psychologie.
Entwurf einer systematischen Behandlung der Erfahrungsseelenlehre von Dr. Wilh. Windelband®
Vorwort.

| b

Ueber Standpunkt und Methode dieser Bearbeitung der Psychologie ist in diesem Werke so viel
und in diesem ersten Bande so ausschlief}lich€ die Rede, daf3 ich schon fiirchten muf manchem
Leser damit zuviel gethan zu haben, und daf} ich mich einer Auseinandersetzung dariiber in einer
Vorrede jedenfalls enthoben halten kannf Ja, wenn man finden sollte, daf3 dies ganze Werk und
nicht nur sein erstes Buch eigentlich nicht von den psychischen Thatsachen® selbst, sondern im
Wesentlichen nur von der Methode ihrer Erkenntni? handelt, so haben auch die Griinde, welche
mich dazu bestimmt haben, in der Darstellung’ eine so ausfiihrliche Auseinandersetzung gefunden,
daf} ich sie hier nicht vorweg nehmen darf.

Nur eine Bemerkung wiinsche ich deshalb der Aufnahme dieser Untersuchungen vorauszu-
schicken. Der ,,Grundrif} der Psychologie®, dessen ersten Theil ich hiermit der Oeffentlichkeit
iibergebe, will kein Lehrbuch’ sein und bittet deshalb auch nicht als solches beurtheilt zu werden.
Ueberzeugt, daf es der psychologischen Forschung bei ihrem gegenwirtigen ZustandeX in erster
Linie auf Einigung iiber ihre gemeinsame Methode ankommt, habe ich nur an der Lésung! dieser
Aufgabe zunichst meinerseits arbeiten wollen. Der Schwerpunkt meiner Untersuchungen liegt
deshalb allerdings in der Entwickelung der methodologischen Principien, wie sie in diesem Bande
enthalten ist, und man wird es in den Kauf nehmen miissen, wenn man dieselben, damit sie breite
und sichere Basis fanden, mit allgemeineren erkenntnifitheoretischen Betrachtungen mehr als
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man es sonst im Eingange der besonderen Wissenschaften gewohnt ist, durchsetzt findet.? Allein,
wenn ich die Ménner psychologischer Forschung fiir den von mir eingeschlagenen Weg irgendwie
zu interessiren hoffen mochte, so durfte ich bei der abstracten Darstellung dieser Methode nicht
stehen bleiben, sondern fiihlte die Verpflichtung, diese Methode zugleich | in ihrer lebendigen
Entfaltung vorzufithren. So mufite ich denn den Versuch machen, das gesammte Gebiet der Psy-
chologie in der systematischen Durcharbeitung, welche mir von der entwickelten Methode aus
geboten scheint, wenigstens umriflweise zu skizziren. Aber indem ich dies versuchte, konnte es mir
wiederum auch in den besonderen Gebieten nicht sowohl auf die Ueberlieferung und Darstellung
des Kenntniflmaterials der Psychologie und auf die Losung der einzelnen Probleme, als vielmehr
auf die systematische Entwickelung dieser Probleme und auf die Ueberpriifung der Methoden ihrer
Losung ankommen. Ich wiirde es deshalb gern hinnehmen, wenn man mir entgegenhielte, ich hitte
mehr fiir diejenigen geschrieben, welche selbst mitten in der Arbeit der Psychologie stehen, als
fur diejenigen, welche erfahren wollen, was die Wissenschaft tiber das Seelenleben festgestellt hat.
Von diesem Gesichtspunkte aus moge man die® Behandlungsweise und Darstellungsweise dieses
Versuches auffassen.

Es ist somit, was diese Blatter bieten, kein Lehrbuch, sondern der Entwurf des Rahmens, in
welchem die einzelnen Untersuchungen Platz finden miifiten, um spéter einmal zu einem Lehrbuch
zu werden. Man konnte fragen, ob solch ein Entwurf an die Oeffentlichkeit gehore. Ich meine,
ja, und mochte das gerade mit diesem Buche begriindet haben. Gliicklich die Wissenschaften, in
denen alle Probleme fest und klar formulirt oder sogleich formulirbar? sind, sodaf} sie nur der Zeit
und der Arbeit harren, um nach feststehenden Methoden geldst zu werden! Die Psychologie ist in
dieser gliicklichen Lage nicht, freilich gefragt wird bei ihr und in ihr gar viel: aber, was ihr noch
immer fehlt,® ist eine methodische Erzeugung der Probleme und eine durchgéngig wissenschaftliche
Fragestellung derselben - ein System der Fragen. Und dazu an meinem bescheidenen Theile
beizutragen, war meine einzige Absicht. |&
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Einleitung.

Es ist das eigenthiimliche Geschick aller von der Philosophie abhangigen Wissenschaften, daf} sie
nicht von einer in zweifelloser Anerkennung feststehenden Methode ausgehen und durch dieselbe
einen Schatz allgemeingiltiger Wahrheiten als Grundlage weiterer Forschung entwickeln kénnen,
sondern vielmehr von jedem neuen Bearbeiter zunédchst eine methodologische Grundlegung und
eine Rechtfertigung seines besonderen Untersuchungsganges verlangen: und die Abhangigkeit, in
welcher sich trotz allen Widerstrebens die Psychologie von der allgemeinen Philosophie® lange
genug befunden hat und zum Theil noch jetzt befindet, zeigt sich vor Allem darin, daf§ wir in ihr
noch keineswegs einen gemeinsamen Boden besitzen, auf welchem der einzelne Forscher getrost
und unbehelligt weiter bauen koénnte. Ja, selbst diejenigen, welche die Psychologie gianzlich von
den allgemeinen Theorien der Philosophie abzulésen suchen, miissen doch unter diesem bisherigen
Geschicke ihrer Wissenschaft insofern leiden, als sie sich einerseits genétigt sehen, eben diese
Ablosung selbst zu begriinden und zu vertheidigen, und als sie andrerseits zur Rechtfertigung derje-
nigen Behandlungsweise gezwungen sind, welche sie an die Stelle der metaphysisch beeinflufiten
Psychologie setzen zu sollen glauben. Denn die Psychologie befindet sich aus Griinden, welche in der
Folge eine genauere Betrachtung finden werden, in der unerquicklichen Lage, daf fiir sie durch die
[Ab]lehnung" philosophischer Construction noch nicht, wie dies jetzt bei andern Wissenschaften
der Fall ist, die positive Anerkennung einer bestimmten anderen Forschungsart eo ipso' gegeben ist,
sondern nur noch eine grofle Anzahl von Méglichkeiten innerhalb des allgemeinen Rahmens der
Lempirischen Methode® tibrig bleibt, zwischen welchen vor der eigentlich materiellen Forschung
erst die Wahl getroffen werden mufi. Solange deshalb die zahlreichen Versuche, welche zur Entschei-
dung dieser Wahl gemacht werden, noch nicht dahin gefithrt haben, daf} eine oder die andre dieser
methodologischen Begriindungen der Psychologie zum Allgemeingut einer betrachtlichen Anzahl
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von Forschern geworden ist, wird die systematische Behandlung der Psychologie nicht unmittelbar
in medias res® gehen diirfen, sondern immer noch den pedantischen Anstrich haben miissen, dafl
sie sich nach dem ersehnten Lande der psychologischen Erkenntnify durch eine grofie Menge von
Hindernissen und mit sorgfiltigen und umfanglichen Vorbereitungen hindurcharbeitet.

Indem wir uns diesem Geschéfte unterziehen und zur Feststellung der Fundamente zunéchst
den Schutt fortraumen, der auf dem Bauplatze liegt, begegnen uns zuerst die Trimmer der sog.
rationalen Psychologie® Daf es eben nur noch |¢ Triimmer sind und daf8 auch die Neubauten,
welche die Nachfolger des ,groflen Zermalmers“ darin versucht haben, trotz ihrer glinzenden
Architectur schnell wieder in sich zusammengestiirzt sind, darf wohl als allgemein anerkannt vor-
ausgesetzt werden; nicht in gleicher Ausdehnung vielleicht, aber doch bei der groflen Mehrzahl
der Zeitgenossen diirfte die weitere Ansicht obwalten, daf3 sie immer Triimmer bleiben werden:
je mehr man aber selbst dieser Meinung beipflichtet, um so weniger sollte man? zu einer Zeit® in
der es bei der zweifellosen Anerkennung der Empirie wohlfeil und uiberfliissig zugleich ist, einer
rationalen Wissenschaft Fuftritte zu geben, mit einem wohl verdienten Zugestandnifl zu Gunsten
dieser vielgeschmihten rationalen Psychologie! zuriickhalten. So hohl namlich und schwankend
auch die Grundlagen gewesen sein mogen, auf welchen man diese Gebaude der rationalen Psycho-
logie aufzufiihren unternahm, so hatten doch die letzteren alle den Vorzug, daf} sie nach einem
einheitlichen, systematisch in sich geschlossenen Plane hergestellt werden sollten: sie alle wuchsen
aus dem Gedanken heraus, dafl die ganze Gruppe von Vorgiangen, welche wir als unser Seelenleben
zu bezeichnen pflegen, ein organisches Ganze bilden und dafl die wissenschaftliche Erkenntnif}
derselben sich nicht mit einer Sammlung duflerlicher Kenntnisse der einzelnen Begebenheiten und
Begebenheitsmassen begniigen solle, sondern ihren inneren Zusammenhang in systematischer
Einheit zu suchen habe. Diesen organisirenden Grundgedanken der gesammten rationalen Psycho-
logie hitte die empiristische Ueberzeugung nicht mit den iibrigen Irrthiimern der dogmatischen
Philosophie unter dieselbe Kategorie der Verwerfung stellen sollen; sie hitte vielmehr, selbst tiber-
zeugt, daf} ein solches einheitliches System zur Zeit noch nicht mit Gewifheit und Vollstandigkeit
aufzustellen ist, doch daran festhalten sollen, dafi in dieser Richtung immer das einzige Ziel aller
wissenschaftlichen Arbeit liegt, und daf} alle empirische Forschung nur dann Werth hat, wenn sie
mit methodischem Bewufitsein diesem wenn auch in seiner Erreichung noch so fern stehenden
Ideale zustrebt.

Der principielle Irrthum dagegen aller derjenigen Versuche, welche man historisch unter dem
Namen der rationalen Psychologie zusammenfaf3t, bestand darin, daf} sie ihren Plan so einrichteten,
das Haus vom Dache aus zu bauen. Sie suchten das organisirende Princip nicht in einem metho-
dischen Gedanken der Erforschung, sondern vielmehr in einem obersten Erklarungsbegriffe, und
diesen entnahmen sie einer ohne Hilfe der Erfahrung construirten und deshalb in letzter Instanz
immer willkiirlichen Metaphysik. Aus dieser Willkiirlichkeit des Princips ergab sich zunachst der
geringe Grad von Anerkennung, dessen sich jeder einzelne dieser Versuche erfreuen konnte: man
muflte Anhinger eben dieser bestimmten Philosophie und von ihrer Metaphysik iiberzeugt sein,
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um sich mit dieser Psychologie tiberhaupt zu befreunden oder gar in ihre Bearbeitung selbstindig
einzutreten. Der Mangel einer geradlinigen und continuirlichen Entwickelung, |* der Mangel einer
gemeinsamen Arbeit vieler Forscher, welcher der allgemeinen Philosophie anhaftet, iibertrug sich
somit auch auf die Psychologie. Fir die allgemeine Philosophie, welche eine sehr complicierte,
aus vielen und mannigfaltigen Fiden sich zusammenwebende Culturstellung® hat und unter den
Begriff der Wissenschaft — ihrer historischen Erscheinung nach - nicht einfach subsumirt werden
darf, ist diese Eigenthiimlichkeit, in jedem bedeutenderen ihrer Vertreter ab ovo® zu beginnen,
nicht nur natiirlich und begreiflich, sondern auch in gewisser Beziehung selbstverstandlich und
nothwendig: fiir die Psychologie aber, welche nichts ist und sein soll, als eine bestimmte, einzelne
Wissenschaft mit ganz bestimmtem und begrenztem Gegenstande, muf durchaus wie bei den sog.
exacten Wissenschaften eine feste Methode verlangt werden, in welche der einzelne Forscher nur
einzutreten braucht, um schon gesicherte Grundlagen fiir seine Arbeit vorzufinden, und fiir sie? ist
deshalb der Mangel einer regelmafligen und methodischen Entwickelung nichts weiter als sei es
das Zeichen sei es der Grund ihrer Unreife. Wenn deshalb die hier nicht weiter zu besprechende
Forderung, die Philosophie zur Wissenschaft zu erheben, sich meist so aussprach, daf§ man suchen
miisse, an die Stelle der vielen Philosophien die® Philosophie zu setzen, so muf} jetzt ganz sicher
erst recht die Forderung aufgestellt werden, daf3 endlich einmal an die Stelle der vielen privaten
Psychologien dief Psychologie als allgemeine Wissenschaft trete.

Allein auch abgesehen von dieser Hemmung einer gemeinsamen Arbeit fithrte der Umstand, dafy
die rationale Psychologie® den Ausgangspunct ihrer Deduction stets in irgend einer metaphysischen
Theorie nahm, zu einer vo6lligen Unfruchtbarkeit ihrer Arbeit schon aus dem Grunde, weil das
Princip, von dem aus die Thatsachen des psychischen Lebens erklart werden sollten, auf diese
Weise dem Wesen der zu erklarenden Vorgiange dufierlich und unangemessen war. Denn nur ein
glicklicher Zufall, der leider nicht eingetreten zu sein scheint, der gliickliche Zufall ndmlich, dafl
diese Metaphysik gerade die absolut wahre und im Besitz des richtigen Seelenbegriffs gewesen wire,
hatte es herbeifithren konnen, daf dies ohne methodische Verwerthung der psychischen Thatsachen
gefundene Princip wirklich das richtige fir die Erklarung derselben gewesen wire. Darin aber
bestand die Grundtauschung der gesammten rationalen Philosophie, daf sie in einer rein begrifflich
entwickelten Metaphysik das Universalmittel fir die Erklarung aller Thatsachen gefunden zu haben
meinte. Beseelt von dem idealen Gedanken einer fertigen Universalwissenschaft, in der mit Bezug
auf die Gesammtheit alles Wissens® jene organische Einheitlichkeit erfillt sein sollte, welche die
rationale Psychologie fiir ihr bestimmtes Gebiet im Auge hatte, gerieth jede dogmatische Philosophie
in die Gefahr, sich selbst mit ihrem Ideale zu verwechseln, und glaubte geleistet zu haben, was ihr
als letztes Ziel aller Wissenschaft, als |i yregulative Idee” im Sinne Kant’s mit Recht vorschwebte.
Und indem sie den Thatsachen des psychischen Lebens mit einem ihnen selbst mehr oder minder
fremden Erklarungsprincip entgegentrat, konnte der Miflerfolg dieser kiinstlichen und zum Teil
gewaltsamen Constructionen nicht ausbleiben.
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Der Fehlgriff der rationalen Psychologie besteht also in nichts anderem als in ihrem von vorn
herein zum Mifigliicken verurtheilten Versuche der apriorischen Erklidrung der Thatsachen, und es
muf} besonderes Gewicht darauf gelegt werden, daf dieser Irrthum eben derjenige einer verfehlten
Erklarung® war. Denn die Methode der metaphysischen Construction war — hier so gut wie auf
allen anderen Gebieten — niemals eine Methode des Wissens, sondern immer nur eine solche des
Erklarens. Niemals hat das apriorische Denken der Metaphysik ein neues Wissen erzeugen wollen
oder erzeugen konnen: und wenn es in den begrifflichen Constructionen hie und da so scheint, als
ob aus denselben plotzlich eine Thatsache des Wissens als ein neu Gefundenes herausspringe, so ist
der wirkliche Thatbestand eben der, daf§ ein schon anderswoher Gewuf3tes hier seine metaphysische
Erklarung gefunden hat. In der That wiirde man schier erstaunt {iber eine Metaphysik, welche
als Resultat ihrer erklarenden Construction ein Wissen von Thatsachen hervorgebracht zu haben
vorgébe, welches nicht schon anderweitig, sei es durch allgemeine Erfahrung, sei es durch eine
der besonderen Wissenschaften vorhanden wére. Ja, das ganze Auslaufen jeder Metaphysik in die
Thatsachen des allgemein vorhandenen Wissens beruht eben nur darauf, daf diese dem Metaphysiker
schon auf andre Weise bekannt sind, und wenn Hegelb Nichts von der Existenz der Natur vorher
gewuft hitte, so ist durchaus zu bezweifeln, daf} seine ,Idee” jemals Veranlassung gefunden hitte,
,sich zu ihrem Anderssein zu entlassen®’

Der Fehler der sog. rationalen oder metaphysischen Wissenschaften liegt in ihrer einseitigen
Richtung auf die erkldrende Thétigkeit. In dem Bestreben, von den allgemeinen metaphysischen
Centralbegriffen die Wirklichkeit zu begreifen, vergaflen sie die wissenschaftliche Feststellung
dieser zu begreifenden Wirklichkeit; sie begniigten sich mit der vollig unkritischen Aufnahme der
gelaufigen Thatsachen und verschwendeten ihren ganzen Scharfsinn auf die begriffliche Erklarung
derselben. So kam es, daf3 diese scheinbar stolz apriorisch einherwandelnden rationalen Wissen-
schaften im Geheimen mit der rohesten und kritiklosesten Empirie arbeiteten, welche man sich
denken kann. Sie wollten erklirenS ehe sie Sicheres von dem wuBtend was sie zu erkliren sich
vornahmen.

Der feindliche Gegensatz, der hier zwischen Wissen und Erklaren auftritt, ist fiir die Geschichte
wie fur die Theorie der Wissenschaft tiberhaupt® viel zu wichtig, als dafl derselbe nicht - bei allem
Verzichten auf die ausfiihrliche Entwickelung einer erkenntnifitheoretischen Grundansicht - zu
Gunsten der Klarlegung |' der héchsten Principien wenigstens kurz erwihnt werden sollte. Wir
verlangen in jeder Wissenschaft nicht nur eine Anzahl zuverlissiger, zu zweifelloser Gewif$heit
festgestellter Kenntnisse, sondern auch ein zu diesem Wissen hinzutretendes Begreifen und Erkldren
der Thatsachen. Was man darunter versteht, entspricht zunéchst einem allgemeinen Bediirfnif3 des
menschlichen Geistes, und dieses erwéchst aus der psychologischen Thatsache, daf§ wir® Verschiede-
nes nur dann zusammen zu denken vermégen, wenn es miteinander irgendwie in Beziehung gesetzt
und zu einer Einheit verkniipft ist. Hieraus ergiebt sich anfanglich nur das Bestreben, alles neu in
das Bewufitsein Tretende an schon Bekanntes und moglichst Geldufiges anzukniipfen. Je mehr wir
in einer neuen Wahrnehmung éltere und allgemeinere Vorstellungen wiederzuerkennen vermégen,
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um so ,begreiflicher” und ,erklarlicher” ist uns das Neue. Diese erste Form des Erkldrens besteht
also in der Zurtckfithrung des bisher Unbekannten auf Bekanntes. Auch die Wissenschaft bedient
sich dieser Form in der mannigfachsten Weise, indem sie mit der Analogie nicht zufrieden, die
Unterordnung neu erkannter Thatsachen unter schon frither festgestellte allgemeinere Thatsachen
verlangt. Ein Naturereignif gilt als ,begriffen®, wenn es aus den bekannten ,Gesetzen® abgeleitet
werden kann; ein specielles Gesetz gilt als erklart, wenn es als ein Specialfall eines allgemeine-
ren Gesetzes erkannt worden ist. Auch die ,causale Erklarung” ist jedesmal die Subsumtion des
vorliegenden Falles unter ein bekanntes Gesetz.

Aber bei dieser Erklarung des Neuen® durch Bekanntes bleibt es nicht stehen. Zur Gewohnheit
geworden, beginnt das Erklarungsbediirfnif3 sich — ohne den inneren Widerspruch davon zu ge-
wahren — auf den gesammten Inhalt des Bewuf3tseins zu erstrecken und von Allem ausnahmslos
zu verlangen, dafd es ,erklarbar® d. h. ableitbar sein miisse. Verhangnif3voll ist in dieser Beziehung
namentlich das nie rastende Bestreben, auch die hochsten Gesetze, die allgemeinsten Thatsachen zu
,begreifen®. Es gelingt, einzelne Thatsachen® durch gewisse Gesetze zu erkliren, es gelingt, diese
Gesetze aus allgemeineren Gesetzen abzuleiten — und man vergif3t, dafl diese Kette nothwendig
einen Endpunct haben muf}, wo es nicht mehr zu erklaren, sondern eben nur noch einfach zu wissen
giebt. Die hochsten Puncte des menschlichen Wissens sind ihrem Begriffe nach ,unbegreiflich“:
wenn sie zur Erklarung alles Uebrigen dienen sollen, so sei man froh, sie zu wissen und quéle sich
nicht in dem vergeblichen Bemiihen, sie auch noch wieder irgendwoher abzuleiten.

Allein dieser Versuch noch héherer Ableitung ist deshalb so verfithrerisch, weil wir kein Crite-
rium haben, wonach zu entscheiden wire, ob ein Wissen, welches uns zur Zeit unableitbar erscheint,
nicht schliefllich doch einmal sich als ableitbar erweisen wird. Es kommt hinzu, daf} wir genéthigt
und vollig gewohnt sind, mit unsrer erklarenden Thatigkeit aus dem Kreise des Gewuften heraus-
zugehen. Es wiren unserm Denken die kréftigsten Adern unterbunden, wenn wir immer darauf
uns beschrénkt halten sollten, |° nur Bekanntes aus Bekanntem zu erklaren. Schon fiir die vollige
Erkliarung der meisten Thatsachen, die wir neu erleben, bediirfen wir aufler der Subsumtion unter
ein bekanntes Gesetz der Annahme des Eintritts gewisser Bedingungen, welche uns selbst nicht
unmittelbar bekannt sind, und deren Wirklichkeit wir vielmehr erst auf diese Weise erschliefien: in
diesem Falle also erkliren wir das Bekannte durch etwas Unbekanntes, freilich zunichst nur, indem
wir eine bekannte allgemeinere Thatsache zu Hilfe nehmen. Derartige Annahmen, welche wir¢
behufs der Erklarung der Thatsachen machen, nennt man im Allgemeinen Hypothesen®: doch mufl
man dabei sorgfiltig auf einen Unterschied aufmerksam sein, den man am besten als denjenigen der
immanenten! und der transscendenten Hypothesen® bezeichnet. Wenn man némlich zur Erkldrung
irgend einer Thatsache nach einer bekannten Regel die Thatséchlichkeit einer Bedingung fiir dieselbe
annimmt, so hilt man sich damit in den Grenzen der erfahrbaren Wirklichkeit und ist eventuell
sogar im Stande, die Realitat des behufs der Erkldrung Erschlossenen auf dem Wege der Erfahrung,
durch Wahrnehmung, Beobachtung und Experiment zu bestatigen, oder wie man in neuester Zeit
gern sagt, zu verificiren. Ganz anders dagegen steht die Sache, wo man, um sich die erfahrene
Wirklichkeit zu erklaren, zu frei gebildeten Vorstellungen greift, deren Realitat ihrem Begriffe nach
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niemals durch erfahrungsmafiges Wissen constatirt werden kann und welche deshalb aus dieser
ihrer hypothetischen Stellung niemals in diejenige empirischer Gewif3heit tibergefithrt werden
konnen. Diese transscendenten Hypothesen, welche wir zur Erklarung der erfahrenen® Wirklichkeit
im gewohnlichen Leben wie in der Wissenschaft fortwihrend anwenden, erhalten ihreb GewiBSheit
nicht durch thatséchliches Wissen, sondern vielmehr durch die Operationen des erklarenden Den-
kens, und unsre gesammte Weltauffassung ist mit solchen erklarenden Vorstellungen durchsetzt. Je
weniger aber diese transscendenten Hypothesen unmittelbar durch die Erfahrung gepriift werden
koénnen, um so breiter ist natiirlich der Spielraum, welcher damit fiir die construirende Phantasie
aufgethan wird, und solange nicht die wissenschaftlichen Methoden fiir die Aufstellung und Be-
grindung solcher Hypothesen feststehen, wird hier der Ursprung zahlloser Irrthiimer zu suchen
sein. Auf jeden Fall aber kehrt sich hier das anfangliche Wesen der Erklarungsthatigkeit véllig um:
wiahrend man urspriinglich das Neue, verhaltnifimaflig weniger Bekannte aus® Bekanntem erklart,
wird? nun das Bekannte, die erfahrene Wirklichkeit, aus dem verhaltnifimaflig Unbekannteren, die
bekannte Welt aus einer erdachten, hypothetischen Welt erklart. So macht es die Naturwissenschaft,
indem sie die sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen aus den Bewegungen der von ihr angenom-
menen, unwahrnehmbaren Atome erklart. So hat es von jeher die Metaphysik gethan, indem sie die
Gesammtheit aller erfahrbaren Dinge zu erkldren unternahm. |°

Es ist hier nicht der Ort fur eine Theorie der Methoden, nach welchen die wissenschaftliche
Aufstellung und Begriindung der transscendenten Hypothesen geschehen soll: diese Theorie wiirde
nicht mehr und nicht weniger sein als ~f die Vollendung der modernen Logik. Nur der zugleich for-
dernden und hemmenden Beziige mufy gedacht werden, welche die im Leben der Wissenschaft stets
vorhandene Verschmelzung des Wissens mit dem Erklaren herbeifithrt. Das Erklarungsbediirfnify
ist zweifellos eine der wichtigsten Triebfedern fiir die Erweiterung des Wissens, indem es behufs
seiner Befriedigung theils zur Aufsuchung neuer Thatsachen des Wissens theils zur Zusammen-
fassung einzelner Thatsachen unter dem Begriffe der® allgemeinen Thatsachen oder der Gesetze
auffordert; und ebenso giebt die Reichhaltigkeit des Wissens nicht nur zahlreiche Veranlassungen,
die Thatsachen desselben behufs ihrer Ordnung und Uebersichtlichkeit mit einander in erklarende
Verhiltnisse zu setzen, sondern auch die Mittel zu einer befriedigenden Losung dieser Aufgabe.
Allein neben diesen gegenseitigen Forderungen stehen nicht geringere Hemmungen. Die unmittel-
bare Befriedigung, welche in der Gewiflheit der thatsachlichen Einzelerkenntnif} liegt, und noch
mehr das practische Interesse, welches sich leicht an dies einzelne Wissen ankniipft, sind méachtige
Verleitungen zu einer einseitigen und schematischen Verfolgung rein empirischer Forschung, bei
welcher der Sinn fir die begreifende Durcharbeitung thatsachlichen Materials mehr und mehr
verloren zu gehen um so mehr in Gefahr ist, als gerade die wachsende Fiille des Unerklarten das
nachkommende Uebersehen, Ordnen und Begreifen in steigendem Maafle erschwert. Steht auf
diese Weise unter Umstinden” das Wissen dem Erkliren im Wege, so ist der umgekehrte Fall
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noch?® haufiger und zugleich noch® gefihrlicher. Die Beruhigung des Erkenntnifitriebes, welche
der begreifenden Auffassung mit psychologischer Nothwendigkeit auch da beiwohnt, wo sie sich
uiber ihre eigne Richtigkeit tduscht, kann hier direct die Aufsuchung desjenigen Wissens hindern, in
welchem erst die wahre Erklarung bestehen wiirde. Und hier nun gerade besteht ein wesentlicher
Unterschied zwischen den immanenten und den transscendenten Hypothesen. Bei jenen namlich,
welche durch Erfahrung verificirbar sind, pflegt man sogleich mit Beobachtung und Experiment
die Probe zu machen und auf diese Weise sehr bald ihre Giltigkeit oder Ungiltigkeit festzustellen:
diese dagegen, bei welchen eine solche Priifung sich von selbst ausschlief3t, setzen sich, wenn sie
nur dem Bediirfnifl der Erklarung der bisher bekannten® Erscheinungen Gentige thun, leicht als
sichre Ueberzeugungen fest, werden auf diese Weise zu gelaufigen und allgemein angenommenen
Vorstellungen und bilden, so lange sie nicht durch eine gliickliche Entdeckung oder eine kithne
Kritik umgeworfen werden, eine hemmende Wand, jenseits deren? man es nicht fiir nothig halt,
nach neuen Thatsachen des Wissens zu forschen. Einmal iiberzeugt, ein ausreichendes ,,Princip*
fir die Erklarung einer Reihe von Erscheinungen zu besitzen, vernachlassigen dann wohl ganze
Generationen die Ausbreitung des Wissens, vermoge deren allein die wahre Erklarung geliefert
werden koénnte.

Es wiirde zu weit fithren, aus der Geschichte der Wissenschaften die zahlreichen Beispiele der
Hemmung zu besprechen, welche in dieser letzteren Beziehung das frith |°zeitige Erkldren der
Erweiterung des Wissens und damit in letzter Instanz dem richtigen Erklaren selbst in den Weg
gelegt hat: es mag geniigen, an die Hindernisse zu erinnern, welche in mehr als einer Wissenschaft
den Einblick in den causalen Zusammenhang der Erscheinungen durch teleologische Erklarungen
bereitet worden sind. Gewif hat die Aufmerksamkeit auf die zweckmaflige Beziehung zwischen den
Functionen namentlich des organischen Lebens einen machtig heuristischen Werth: allein sobald
die Einsicht in diese teleologische Stellung eines Organs oder einer Thatigkeitsform als geniigende
Erklarung fiir dieselbe gilt, verschwindet gewohnlich! das Interesse an der Aufsuchung der causalen
Vermittlung, durch welche allein das Wissen bereichert werden kdnnte; man ist befriedigt, die
Thatsache als eine zweckmaflige begriffen zu haben und denkt nicht mehr daran, sie causal zu
erkliren. Wie oft das zum Schaden der Erweiterung des Wissens® geschehen ist, diirfte allmlig?
schon zum Ueberdrufl hervorgehoben worden sein.

So mangelhaft nun auch der vollen Anforderung der Wissenschaft gegeniiber das einseitige Beto-
nen des Wissens ebenso wie dasjenige des Erkldrens sein mogen, so zeigt doch die Geschichte des
wissenschaftlichen Denkens tiberall ein Ueberwiegen hier des einen dort des anderen Elements, und
die vielbesprochene gegenseitige Erganzung der empirischen und der philosophischen' Wissenschaf-
ten wird unter diesem Gesichtspuncte am besten klar. Denn ebenso wie jene in das thatsichliche
Wissen legen diese ihren Schwerpunct in das zusammenfassende Begreifen: da aber schliefilich)
kein Wissen ohne Begreifen und umgekehrt kein Begreifen ohne ein Wissen moglich ist, so folgt

8 noch] statt gestrichen: um so

b noch] statt gestrichen: um so

¢ bisher bekannten ] unterstrichen

d deren] so wortlich

€ frih |] BL 15v ergdnzender Text zur Einfiigung, Bl. 16r Fortsetzung des Textes, paginiert mit rotem Farbstift als 8
f gewohnlich] statt gestrichen: damit

& zum Schaden der Erweiterung des Wissens] mit Einfiigungszeichen auf Bl. 15v geschrieben

h allmilig] so wortlich

? philosophischen] statt gestrichen: metaphysischen

J schliellich] statt gestrichen: iberhaupt



hieraus, daf3 jene Unterscheidung keine scharfe Trennung, sondern nur eine relative Bestimmung
sein kann. Jede zum Ganzen strebende, das Thatsichliche erklarende Tendenz macht mitten inner-
halb der exacten Wissenschaften das philosophische Moment aus, und jede philosophische Theorie
hat an den Thatsachen des empirischen Wissens eben das Object ihrer erkliarenden Bestrebungen,
ohne welche sie selbst gegenstandslos sein wiirde. So aufeinander angewiesen, gerathen trotzdem
die empirische und die philosophische Wissenschaft oft genug mit einander in Conflict, weil ihre
Erklarungsversuche in einem Gegensatze zu einander stehen, der auf denjenigen der immanenten
und der transscendenten Hypothesen hinaus lauft.

Sofern nédmlich die empirischen Wissenschaften jenem philosophischen Triebe der Erklarung
folgen, schwebt ihnen, eben im Anschlufl an die ausgebreitete Fiille ihrer empirischen Kenntnisse,
durchgingig zunachst die immanente Erklarung des Erfahrbaren durch das Erfahrbare vor, und nur
mit den ein ganzes Gebiet der Forschung abschlieenden letzten Hypothesen pflegen sie in den
Bereich von Constructionsbegriffen iberzugreifen, ohne dabei, wenigstens in ihren besonneneren
Vertretern, zu vergessen, daf} sie damit die Region der philosophischen Erklarung betreten® So
bleibt die Naturwissenschaft, wenn sie die einzelnen Erscheinungen erklart, bei dem gesetzmafligen
Zusammenhange der Erscheinungen selbst stehen : nur in ihren abschlielenden Untersuchungen
iiber die Constitution der Materie greift sie, wie etwa in der Atomtheorie, zu frei gebildeten Cons-
tructionsbegriffen, und es wére gut, wenn ihre Vertreter sich immer bewuf3t hielten, daf} sie damit
aus der empirischen Wissenschaft in die Naturphilosophie iibergehen. |°

In einer ganz anderen Richtung bewegen sich die philosophischen Erklarungen, wie sie unter
dem Namen der Metaphysik in der Geschichte aufgetreten sind. Die gesammte Weltauffassung des
Menschen ist, wie schon die allereinfachste Erfahrung, das blofle Wahrnehmen der Aulenwelt zeigt,
von vorn herein mit einer groflen Anzahl von erkliarenden Begriffen durchsetzt, vermége deren um
hier nur an das Einfachste zu erinnern im Wahrnehmungsacte selbst die Elemente der Empfindung
in das Verhiltnifl von Ding und Eigenschaft und bei der Betrachtung des Zusammenhanges der
Dinge Beziehungen wie diejenigen der Identitt, der Ursache und der Wirkung, der Kraft und
des Stoffes zwischen ihnen gesetzt werden. Diese Beziehungen, aus der gesetzméfligen Natur der
Denkthétigkeit selbst hervorgegangen und in den Grundformen der menschlichen Sprache zu
fester Gestalt geworden, entfalten ebensoviele erklarende Voraussetzungen oder (wie es Lotze® sehr
gliicklich bezeichnet hat®) Vorurtheile iiber den gesammten Zusammenhang der Erscheinungen,
und wihrend sie dem gewohnlichen Bewufitsein unmittelbar und zweifellos gelaufig sind und auch
in der Forschung der empirischen Wissenschaften tiberall zu Grunde gelegt und verwendet werden,
bilden sie selbst das eigentliche Arbeitsmaterial der Philosophie.

In der Art dieser Bearbeitung nun liegt der tiefste Unterschied zwischen der dogmatischen Phi-
losophie® und der kritischen” wie sie durch Kant begriindet worden ist. Erst durch Kant namlich
ist die Aufgabe der Philosophie erkannt worden, einerseits das System dieser ,Stammbegriffe” der
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menschlichen Erkenntnifithatigkeit als solcher zu entwickeln, andrerseits ihre Fahigkeit zur Erkla-
rung der Erfahrungswelt kritisch zu untersuchen, und darin wesentlich besteht jene Verwandlung
der Metaphysik in Erkenntnifitheorie, welche als das Hauptverdienst Kant’s mit Recht angesehen
wird. Von jenen beiden durch Kant gesetzten Aufgaben hat dann die Identitatsphilosophie haupt-
sachlich die erste verfolgt, wihrend in der Untersuchung des Verhiltnisses jener Stammbegriffe
zur Erfahrung Herbart? die kritische Philosophie fortgesetzt hat. Vor Kant dagegen wurde diese
zweite Aufgabe so gut wie garnicht gesehen, sondern die dogmatische Philosophie — und eben
darin bestand ihr dogmatischer Character — nahm die Giltigkeit® dieser ,urspriinglichen Begriffe*
als ,ewiger Wahrheiten® ganz ebenso unkritisch, wie das gemeine Bewufitsein auf und suchte nur
dieselben durch Operationen des ,reinen Denkens® derartig mit einander zu combiniren, daf eine
Gesammterkldarung der Erfahrungswelt dadurch resultiren sollte. Denn nichts anderes als dieser
Versuch einer umfassenden und einheitlichen Erkldrung aller Thatsachen des Erfahrungswissens
durch reine Begriffsentwickelung ist das Wesen aller Metaphysik der nachkantischen sogut wie
der vorkantischen. Sie sucht das System der aus der Natur des menschlichen Denkens folgenden
Voraussetzungen iiber das Seiende, aber sie untersucht dieselben nicht, und sie weify nicht, daf es
eben nur zu priifende Voraussetzungen sind, sondern sie halt sie unbesehen fiir ,ewige Wahrheiten®
und fiir ausreichende Erklarungen der gesammten Wirklichkeit. Sie besteht daher, ohne es selbst zu
wissen, nur aus Hypothesen,® und indem sie diese fiir Gewi3heiten, ja sogar fiir die Tréger aller
Gewiflheit ansieht, baut sie ihr System in die Luft.d

Zu diesem Fehler des metaphysischen Verfahrens kommt ein zweiter, der schon oben beriihrt
wurde. In dem energischen® Scharfsinn und dem griibelnden Tiefsinn rein begrifflicher Construction
liegt eine verlockende Kraft, welche || das wissenschaftliche Denken bei sich allein festzuhalten droht.
Und wird dieser Verfithrung nicht widerstanden, so stellt sich bald eine folgenschwere Tauschung
ein. Je linger und je einseitiger man sich mit den begrifflichen Verhéltnissen dieser metaphysischen
Voraussetzungen beschiftigt und je mehr man in Folge dessen vergifit, daf} es nur Voraussetzungen
sind, um so mehr nehmen diese Begriffe, welche® nur" als die primitivsten und allgemeinsten
Erklarungsversuche der erfahrenen Wirklichkeit Sinn haben, in den Augen des Denkers den Werth
von Thatsachen seines Wissens an': und so entspringt® die Vorstellung einer Welt, die hinter
derjenigen der Erfahrung steht und aus der die letztere ,erklart” werden miisse, die Vorstellung,
einer Welt von Dingen-an-sich, welche aller Metaphysik den characteristischen Stempel aufdriickt.
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In die Betrachtung dieser ,hoheren Welt” versunken, fiihlt sich das philosophische Denken iiber
die empirischen Wissenschaften erhoben und es verliert damit mehr und mehr jenes thatséchliche
Wissen aus den Augen, zu dessen Erklirung es urspriinglich angestellt wurde: Es beginnt nicht nur,
dies thatsachliche Wissen zu unterschétzen und zu vernachlassigen, sondern fiihlt sich sogar stark
genug, da wo es mit demselben in Conflict gerath, fir sich selbst die grolere Zuverldssigkeit und
Gewif$heit in Anspruch zu nehmen.

Dieser Gegensatz® zwischen dem empirischen Wissen und dem metaphysischen Denken, tritt wie
alle grofien und bedeutenden Verhaltnisse des wissenschaftlichen Lebens mit klaren und schroffen
Ziigen im Anfange der griechischen Philosophie hervor: als die ersten Metaphysiker Griechenlands
durch die scharfsinnige Durchdenkung elementarer Erklarungsbegriffe, wie derjenigen des Werdens
und des Seins sich zu Ansichten gedringt sahen, welche mit dem Erfahrungswissen in offenem
Widerspruche standen, wurden sie zuerst auf Unterschied und Gegensatz beider Erkenntniflweisen
aufmerksam, und mit dem jugendlichen Uebermuthe des eben erst in sich erstarkten abstracten
Denkens verwarfen, so weit sie auch sonst in ihren Meinungen auseinander gehen mochten, doch
Heraclit” und Parmenides® gleichmiBig das aus der Erfahrung entspringende? Wissen als Trug und
Thorheit. Seitdem ist der Gegensatz gemildert, aber nicht aufgehoben noch versohnt worden, und
nur in der Entwickelung des Kantischen Kriticismus diirfte eine Hoffnung dafiir erwachsen, deren
genauere Darstellung hier nicht am Platze ist. Die ,Erklarung der Welt®, welche die Metaphysik
gesucht hat, sollte von ihr stets aus jenen Grundvoraussetzungen des menschlichen Intellects
hergeleitet werden, ohne daf} sie sich die Miithe gegeben hitte, diese zu erklarende Welt zunachst
selbst zu studiren und in einem kritisch durchsichteten Wissen sich den Boden zu schaffen. Es
geniigte den Metaphysikern, meist ganz oberflichliche Erfahrung von Welt und Leben, die dem
gewohnlichen Bewufltsein ihrer Zeit gelaufig war, und ein fliichtiger Schaum, den sie®
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