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28. Marz 1910
Lieber Freund!

Nehmen Sie herzlichen Dank fiir IThren ausfithrlichen Brief.! Das warme Interesse, das Sie an der
Sache nehmen, und die freundliche Gesinnung, die daraus spricht, hat mir sehr wohl gethan. Zu
meiner Freude kann ich Thnen mittheilen, dafl die Logosangelegenheiten jetzt so gut wie vollstandig?®
geordnet sind. Es fehlt nur noch die Zustimmung der Russen,” und an dieser ist nicht zu zweifeln.
Ruge hat an den zwischen ihm und mir personlich getroffenen Vereinbarungen in allen wesentlichen
Punkten festgehalten, und auch Siebeck ist mit Allem einverstanden. Am Besten kann ich Thnen den
Stand der Dinge klar machen, indem ich Thnen zwei Briefe von Ruge beilege.® Es findet sich darin
ein Satz, den Sie vielleicht nicht lesen sollten, aber Sie werden ihn wohl als nicht gelesen betrachten.
Die Hauptsache ist mir, daf3 Sie Ruges freiwilligen® Verzicht erkennen. Er selbst hat eingesehen,
daf} ein weiteres Zusammenarbeiten mit Mehlis und Kroner vollig unméglich® ist. Leider kann ich
Thnen den ,officiellen® Brief Ruges,* der auch fiir Siebeck und die Russischen Redakteure bestimmt
ist, nicht mitschicken, da er sich augenblicklich in Rufiland befindet. Sobald ich ihn zuriickerhalten
habe, will ich ihn Thnen vorlegen, da manches aus ihm noch deutlicher hervorgeht. |

Die Angelegenheit in allen Einzelheiten? klarzulegen, ist brieflich kaum méglich. Ich wiirde mich
sehr freuen, wenn ich dariiber einmal mit Thnen sprechen konnte, besonders liegt mir daran, dafy
das Verhalten von Mehlis Thnen in einem etwas anderen Lichte erscheint. Sie schreiben”’: ,als er
(Ruge) deshalb das gedruckte Titelblatt in die Hand bekam, und damit dahinterkam,® was gegen ihn
fu. s. w* - daraus ersehe ich, daB Sie durch Ruge durchaus unrichtig informirt sind.
Ich weif} jetzt® sehr gut, dafl Ruge in einem" Punkte das juristische! Recht auf seiner Seite hatte,
aber der Plan, ihn zu hintergehen] hat nie bestanden. Mehlis hat stets vollkommen offen* gegen
Ruge gehandelt. Ruges Meinung, dafi es anders ist, kann ich nur als das Produkt seines geradezu
krankhaften Mifitrauens bezeichnen. Ich habe alle Briefe gelesen, die Ruge in der ,Titelfrage“® an
Mehlis und Kroner geschrieben hat. Ruge wuflte ganz genau, was beabsichtigt war.! Also, so gern
ich zugestehe, dafy wir die formale Rechtslage nicht genug beriicksichtigt haben, so entschieden
muf ich bestreiten, dafl wir gegen Ruge nicht aufrichtig™ gewesen sind. Ich sage ausdriicklich

im Werke war

2 yollstandig] unterstrichen
b freiwilligen] unterstrichen
¢ unmoglich] unterstrichen
d Einzelheiten] unterstrichen
¢ dahinterkam ] unterstrichen
f Werke war] unterstrichen
& jetzt] unterstrichen

W einem] unterstrichen

1 juristische | unterstrichen

J hintergehen] unterstrichen
K offen] unterstrichen

' Ruge ... war.] unterstrichen
M aufrichtig] unterstrichen

Open Access. © 2020 Jorn Bohr and Gerald Hartung, published by the University of Wuppertal.
urn:nbn:de:hbz:468-edww2020-000640-2


http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/heidhs2740IIE-1_9-10
http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/heidhs2740IIE-1_9-10
urn:nbn:de:hbz:468-edww2020-000640-2

wir? denn Mehlis hat hier in voller Ubereinstimmung mit mir und Kroner gehandelt, und zwar
liegt die Sache so, dafy Mehlis sich nur schwer entschlieffen konnte, sich den Winschen von mir
zu fiigen. Der einzige Fehler, den er® in dieser Titelblattfrage® gemacht hat, besteht darin, dafl
er es unterliel, R[uge] von seiner Krankheit” Nachricht zu geben und damit die grofle Kiirze
seiner Briefe zu erkliren. Fiir Alles Andere trage ich? die Verantwortung, und ich trage insofern
daran die Schuldf als ich es versaumt habe, mir die juristischef Lage® vollkommen klar zu machen.
Ich hétte wissen sollen, dafl R[uge] nach dem Vertrag mit Siebeck das Recht® hatte, auf dem |
Titelblatt zu stehen. Siebeck hat sich selbstverstandlich sofort auf den Standpunkt des formalen
Rechts gestellt, und er konnte garnicht anders. Sein Brief an Mehlis hat mich in dieser Hinsicht
von unserm Unrecht" vollkommen iiberzeugt. Ich hitte mich um die Fassung des Contraktes mit
Siebeck mehr kitmmern sollen, und ich bedaure es auf das lebhafteste, dafl ich das nicht gethan habe.
Diese meine Einsicht ist das Novum, das zwischen meinem letzten Briefe an Sie und jetzt liegt. Ich
glaube mich aber nicht zu irren, wenn ich annehme, daf§ auch R[uge] vor! seiner Unterredung mit
Siebeck die Rechtslagej nicht klar war, und, abgesehen von dieser Anerkennung des formalen Rechts,
muf} ich meine frithere Auffassung der Lage beibehalten. Ja, ich finde, dafy zwischen Ménnern, die
wissenschaftlich gemeinsam arbeiten wollen, diese Gemeinsamkeit, nicht juristisch aber faktisch,
gerade dadurch aufgehoben wird, dafl einer von ihnen mit dem ,Strafgesetzbuch® droht, und das,
glaube ich, kann mich etwas entschuldigen, wenn ich die formal juristischen Gesichtspunkte nicht
fiir die wesentlichen gehalten habe. Es war natiirlich einem Manne wie Ruge gegeniiber ein schwerer
Fehler, das formale Recht zu verletzen, aber ich habe gliicklicherweise bisher noch nie in meinem
Leben mit Jemandem gemeinsam gearbeitet, der den Versuch macht, solche Gemeinsamkeit juristisch
zu erzwingen, und ich muf} dabei bleiben, gerade dadurch, dafl Ruge die Sache auf das juristische
Gebiet heriiberspielte, dafy er Herrn Faust® in die Sache hineinzog, (was auch Siebeck als eine ,ganz
ungliickliche Idee“ bezeichnet, da Faust kein Recht habe, sich in die Angelegenheiten des Logos
einzumischen) gerade durch diese juristische Behandlung hat R[uge] sich faktisch ins schwerste
Unrecht gesetzt. Ich mufl das mit aller Schroftheit aussprechen: Gemeinsame wissenschaftliche
Arbeit ist mit einem Manne von den Charaktereigenschaften Ruges ein Ding der Unmdoglichkeit.
Dazu gehort | die Fahigkeit der gegenseitigen Riicksichtnahme und des gegenseitigen Vertrauens.
R[uge] ist im hochsten Grade riicksichtslos und mifltrauisch. Ich schrieb Thnen'® schon neulich,
daf} es mir widerstrebt, R[uge] Thnen gegeniiber anzuklagen, aber ich sehe, dafl es nothwendig ist,
auch noch Folgendes zu sagen: Ruge hat von Mehlis in jeder® Woche einen detaillirten Bericht
in allen Redaktionsangelegenheiten verlangt und durch fortwahrendes Norgeln und Kritteln an
jeder Kleinigkeit die Redaktionsgeschéfte in einer auf die Dauer ganz unertriglichen Weise gestort.
Er schrieb dauernd, dafl er mit Arbeit iiberhauft sei und garkeine Zeit habe, und dabei schrieb er
unaufhorlich die tiberflissigsten Briefe und lud Mehlis die tiberfliissigste Arbeit auf. Mehlis hat
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sich hieriiber nie mit einem Wort bei mir beklagt. Ich bin durch einen Zufall hinter diese Dinge
gekommen. Mein Manuskript** sollte in die Druckerei geschickt werden. Da muf3te Mehlis mir
sagen, das ginge nicht, ehe R[uge] nicht dazu seine Zustimmung gegeben habe. Genau dasselbe
wiederholte sich mit einem Manuskript von Simmel.** Die Sache hatte Eile, da Simmel verreiste
und moglichst schnell die Correktur erhalten sollte. R[uge] duldete nicht, daff Simmels Manuskript
gedruckt wurde, ehe es seine Censur passirt habe. Ich habe Mehlis erklart, daf§ die Beitrage der
auf dem Titelblatt als ,Mitwirkenden® genannten Ménner*® unter allen Umstanden® aufgenommen
werden miifiten. Ruges Verlangen sei einfach unsinnig. Wenn Simmel erfiihre, dafi seine Beitrage der
Censur Ruges unterldgen, wiirde er sicher jede Mitwirkung am Logos ablehnen. Mehlis trat immer
fiir® R[uge] ein, und sucht ihn nach allen Richtungen zu entschuldigen, und auf Mehlis’ dringenden
Waunsch habe ich meinen Einspruch gegen die Anmafiungen Ruges unterdriickt. | Aber® im Grunde
genommen, war mir schon damals klar, daf} fiir mich? ein weiteres Zusammenarbeiten mit R[uge]
ausgeschlossen sei. Dann kam die Titelfrage. Wie ich sie aufgefafit habe, wissen Sie, und ich kann
auch hier meine Auffassung, abgesehen von der juristischen Seite der Sache, nicht® andern.f Ich habe
die Weigerung R[uge]’s, seinen Namen nicht als Herausgeber, sondern nur als Redakteur aufgefiihrt
zu sehen, auf eine Stufe gestellt mit seiner Weigerung, Manuskripte von Simmel oder mir ohne
seine Censur passiren zu lassen. Mehlis bat mich, da er krank war, schriftlich noch einmal dringend,
ich mége meine Zustimmung dazu geben, dafl auch R[uge]’s Name auf das Titelblatt kdme. Ich hielt
die Sache fiir etwas, was durch Majoritat zu entscheiden sei, und schrieb Mehlis, die Entscheidung®
lage bei ihm und Kroner. Falle sie fiir® Ruge aus, so miisse mein Verhaltnis zum Logos sich dndern.
Ich kénne an der eigentlichen Leitung' des Blattes nicht weiter theilnehmen, sondern miisse in
eine Reihe mit den ubrigen ,Mitwirkenden® zuriicktreten. Darauthin schrieb Mehlis an Ruge: es
lagen schwerwiegende Griinde gegen seine Nennung als Herausgeber auf dem Titelblatte vor, und
R[uge] wufte ganz genau, da} | ich* seinen Namen nicht genannt wiinschte! Daraufthin schrieb er
einen ganze Reihe von Briefen, mit denen nun Kroner und Mehlis zu mir kamen und mir erklérten,
dafl ein weiterer personlicher Verkehr mit R[uge] unmdoglich sei. — Ich muf} Thnen dieses Alles
schreiben, damit nicht ein falscher Schein auf Mehlis fillt. Ich wiederhole noch einmal, ich selbst
habe das formale Recht™ von R[uge] verletzt. Abgesehen davon aber wiirde ich immer wieder so
handeln, denn mit R[uge] kann man nicht gemeinsam arbeiten. Mehlis hat fiir Ruge entschieden
freundschaftliche Empfindungen gehabt und Alles versucht, um mit ihm auszukommen. R[uge] hat,

2 unter allen Umstidnden] unterstrichen
b fiir] unterstrichen
¢ Aber] Beginn zweiter Briefbogen mit gedrucktem Briefkopf wie oben
d fiir mich] unterstrichen
€ nicht] unterstrichen
f andern.] danach Anmerkungszeichen 1); am unteren Rand: 1) d. h. ich kann ihr keine so grofie Bedeutung
beilegen, da immer feststand, dafl Mehlis allein der eigentlich verantwortliche Herausgeber sein sollte. Davon
habe ich in Ruges Gegenwart meine Mitwirkung abhéngig gemacht.
& Entscheidung] unterstrichen
W fiir] unterstrichen
1 Leitung] unterstrichen
J wuflte ganz genau] unterstrichen
K ich] unterstrichen
! wiinschte] danach Anmerkungszeichen, am unteren Rand: Mehlis hatte Ruge gebeten, er moge seine Weigerung
in einem Briefe aussprechen, den er mir dann vorlegen werde. Diesen Brief hat Ruge geschrieben, und dieser
Brief allein beweist, dafl von einem Hintergehen Ruges keine Rede sein kann.
m formale Recht] unterstrichen



nach seinen eigenen Erklarungen, Mehlis von vorne herein mif3traut und hélt ihn fiir durch und
durch unwahr, intrigant und kriecherisch. Es ist sicher, dal R[uge] sich irrt; es ist ebenso sicher, dafl
diese Ansicht, die R[uge] von Mehlis hat, auf jeden Fall zu unertraglichen Zustanden fithren mufite.
R[uge] behauptet, Mehlis habe von Anfang an den Plan gehabt, ihn aus dem Logos herauszudréngen.
Das ist sicher unsinnig, aber es erkldrt R[uge]’s Verhalten in den Redaktionsangelegenheiten. Er hat
eben Mehlis einfach nicht tiber den Weg getraut und deswegen machte sein ganzes Verhalten den
Eindruck, als gehe es darauf aus, Mehlis zu chicaniren und die | Redaktionsgeschifte zu stéren.

Ich fiirchte, dafl auch diese Darstellung Sie nicht ganz tiberzeugen wird. Aber ich erklare mich
fir unfihig, brieflich eine wirklich iiberzeugende Darlegung zu geben. Die Titelfrage ist nur ein
Glied in einer langen Kette von Ereignissen, und ich hoffe wenigstens das eine zu erreichen, daf§
ich Mehlis etwas entlaste. Ich thue das auf die Gefahr hin, mich selbst zu belasten. Ich hoffe auch,
Sie werden verstehen, daf§ ich Mehlis, nachdem, was vorgefallen ist, nicht zumuthen kann, R[uge]
eine Erklarung'* abzugeben. Er wiirde garnicht begreifen, was ich von ihm wollte. Er weif} jetzt
leider, wie R[uge] seinen Charakter? beurteilt, u[nd] er ist mit Recht auf das Allertiefste dariiber
gekrankt. R[uge] hat iibrigens auch mir gegeniiber nicht die leiseste Andeutung gemacht, dafl er
eine Erklarung von Mehlis als Aquivalent fiir seine Erklarung verlange. Ich finde auch, man kann
das Unrecht von Mehlis und das Unrecht von Ruge garnicht auf derselben Linie behandeln. R[uge]
hat ohne jeden objektiven Grund die Ehre® von Mehlis auf das Schwerste angegriffen, und ich selbst
habe es erlebt, dafl R[uge] mit ehrenrithrigen Behauptungen ganz auflerordentlich schnell bei der
Hand ist. Also, ich bitte Sie, mir zu erlauben, daf} ich von IThrem Wunsche Mehlis iiberhaupt nichts
sage. Es wiirde das fiir ihn eine neue, vielleicht noch schwerere Krankung bedeuten. Ich kann®
nicht anders als fiir Mehlis | Ehre? unbedingt eintreten. Ich habe auch R[uge] geschrieben, daf3 so
lange er gegen Mehlis Vorwiirfe erhebe, die dessen Ehre beriihrten, er damit zugleich mich verletze,
denn ich miifite doch wohl von Mehlis’ Kriecherei etwas merken. Ich verstehe vollstindig, daf3 Sie
fiir Ruges Rechte eintreten, aber ich bitte Sie zugleich, lieber Freund, auch das® zu beriicksichtigen.
Allein durch R[uge] ist der! Faktor in die Sache hineingetragen worden, der den Bruch unheilbar®
gemacht hat. Sie mégen das Verhalten von M[ehlis] noch so ungiinstig auffassen, so bleibt doch
nichts, was seine Ehre auch nur im Geringsten beriithrt. Wenn R[uge] im Stande wire, die Dinge zu
sehen, wie sie wirklich liegen, so wire er M[ehlis] zu Dank verpflichtet fiir die Warme und Gite,
mit der M[ehlis] immer fiir® R[uge] eingetreten ist, wenn Andere ihn angegriffen haben.

Doch lassen Sie mich fir heute schlieffen. Ich denke, vom 2ten Logosheft wird auch der Name
R[uge]s verschwinden.”® Ich brauche nicht zu sagen, daf} ich Alles, was ich an sympathischen!
Ziigen bei R[uge] gefunden habe, heute ebenso klar sehe wie damals, als ich Thnen dariber schrieb.*®
Auch ich bedaure, dafl R[uge]’s Arbeitskraft dem Logos verloren geht. Aber ich sehe keinen andern
Weg. Daf3 ich selbst den Logos herausgebe, ist fiir mich wegen meines Gesundheitszustandes ganz
ausgeschlossen. Ich werde mich weiter um das Blatt kiimmern, u[nd] wenn es néthig ist, dafiir

& Charakter] unterstrichen

b Ehre] unterstrichen

¢ kann] unterstrichen

d Ehre] unterstrichen

¢ das] unterstrichen

f der] unterstrichen

& unheilbar] unterstrichen

W immer fiir] unterstrichen

1 sympathischen] unterstrichen



sorgen, daf} es in seiner Gesammthaltung?® keine falschen Bahnen einschlagt. Ich werde das umso
leichter konnen, als ich es jetzt nur noch mit Mehlis u[nd] Kroner zu thun habe, die beide mit
einander vorziiglich harmoniren und sehr ruhige Menschen sind. Fiir jeden einzelnen Artikel aber
kann ich nicht die Verantwortung iibernehmen. Ich habe erst jetzt | gesehen, was fir ein Maf
von Arbeit eine solche Zeitschrift macht. Im Ubrigen erweisen sich Mehlis u[nd] Kroner, soweit
ich bis jetzt sehen kann, als sehr geeignet. Mehlis ist ungemein fleiflig u[nd] hat sich in manchen
Dingen auch als sehr geschickt gezeigt. Takt u[nd] Geschicklichkeit sind ja in seiner Stellung die
geradezu entscheidenden | Eigenschaften. — Hoffentlich hat dieser Brief Ihre schwersten Sorgen
zerstreut. Wenn Sie noch irgend welche Aufklarung mochten, so will ich sie sehr gern geben.
Am Allerliebsten wire es mir, um das nochmals zu wiederholen, ich konnte einmal mit Thnen
iiber die Sache sprechen.’” Dann wiirden wir uns leicht iiber Alles verstindigen und gerade an
dieser personlichen Verstdndigung | mit Thnen ist mir mehr als an allem anderen gelegen. Mit den
herzlichsten Griilen und Wiinschen fiir Ihre Erholung bin ich in alter Treue Thr
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