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§ 8:

Die Grundformen 2 und 2. 63
ebenso bei Boryecque S. 180 filr die Briefe:; ich habe es nicht
controlirt.

D. Das Distanzgesetz knipft an die Lehren der
Alten von der U]uenmllm‘l\mf der Satzschliisse an, ist aber in
der gegebenen Formulirung und Anwendung neu.

1. Das ungemein wuhhoo Harmoniegesetz istin-
sofern neu, als es zuerst die Nebenaccente hel anzieht; erst
dieses Element gab die Moglichkeit, ihm eine um\ulse] e
Fassung zu mben Von der Uehue:lnsiimmmw des gramma-
tischen \(‘c-vnfm nmit dem Ictus ging auch Wisr aus (8. 92 ff.),
um die Seltenheit der iambise h(-u Wiorter am Clauselschluf3
zu begriinden; auch E. Muuuer (S.31) legte diese Ueberein-
stimmung zu Grlu]ldP um die choriambisch amlmtendpn Clau-
seln (—__—) als 1% auffassen zu konnen. Da aber gerade die

Sullana, die zufillig in seinem leichten (w]nuk Platz gefunden
lnltr(‘ die Clausel quam necesse fuit hat (§ 8 } — ;ﬂ:u 15¢gt —
wird diese herauscorrigirt (gmma funt necesse) ; dafl sie nicht
vereinzelt steht, und daf der hineincorrigirte Lthyy yhallicus eine
viel schlechtere Claunselform bietet \\I_ f)], lm‘ml:e er nicht
wissen — ein kriftices Memento fiir Raubbauer. Ebenso
reichte sein Material nicht aus, um P2 als zweite, wenn auch
schlechte Abart der choriambischen Clausel zu erkennen.

Kap. II: Die Hauptform IL

8. Die Hauptform II, zu der wir nun iibergehn, ist in
ihrem Verwendungsgebiet beschrinkter als I. Sie umfafit in
ihren zwei Grundformen, der leichten und der schweren
(% =L —i—cxy 2t ———i—_) micht ganz ein Fiinftel
(3288), mit ihren Ableitungen der Wertklassen L und M rund
ein Viertel (4369) aller vorhandenen Clauseln (17902). Indem
wir auch hier naturgemidfl von den Grundformen aus-

gehn, ist es das mniichste, dafl wir nach ihrem Verh altnis
zu einander fragen. Dariiber gibt uns die grofle statistische
Tabelle die notige Auskunft; was sie uns lehit, ist nicht ohne
Interesse. Wihrend néimlich dieses Verhiltnis lange Zeit wie
gleich zu gleich ist, verschiebt es sich im letzten Jahrzehnt, etwa
von der Miloniana an, entschieden zu Gunsten der leichten Paral-
lelform, ohne freilich daff Schwankungen vor und nachher aus-
geschlossen wiren. Diese Beobachtung 1aBt uns ein Gesetz
gewinnen, das wir natiirlich — in Erwartung spiterer Bestiiti-
gung — hypothetisch aufstellen, niamlich das




64 I. Die Theorie.

K. Entwickelungsgesetz: Die Entwickelung der
Clauseltechnik geht im Sinne fortschrei-
tender Erleichterung der Basis vor sich

Damit hiingt es auch offenbar zusammen, dafd die leichte
Grundform erst in den Philippiken als Redeschlufl vorkommt
(I, IV und VII, tiberall als 27; in der Ableitung 2' auch erst

in der Marcellina, eichfalls als 2'y), die schwere bis 57

viermal (agr. III als 28, Mur. Arch. und red.s. als 2v; dam
2'v in Rose. und 22 in Verr. V) und dann nicht wieder,

Das zweite ist, dafl wir die Typologie der beiden
Grundformen in Augenschein nehmen. Wir geben sie auf der
beifolgenden Tabelle. Zu bemerken ist, dafl die Doppelein-
schnitte nur in den wenig zahlreichen Fillen als solche an-
gefithrt sind, wo sich tither den Primat des einen oder des
andren Einschnitts nicht sicher entscheiden laBt: im i'lbrigun
sind die doppelt (und dreifach) eingeschnittenen Clauseln nach
dem stirkeren Einschnitt bezeichnet und sortirt®).

S g
< £ &

2 o impudentissima —| 1 2l 2| — 7| 0.4
g et voluptatibus b| 43 5| 6] 6 20 19910
v cessit andaciae 27 1207| 56, 74| 40/ 31 865(43,3
& callide fecerint 33 (184| 52| b7| 39| 36 666/33,3
e experiri tamen 10| 32| 15| 23 15/ 16 220(11,1
8BS, fe, e ete. 7] 12 - 6 — 4 34| 1,7

Summa |82 479 128(168/102(107/134/185! 92 151411991] 100

20, accusatoribus B ==l R AT R L I E ] et 1|

g -cig consolabitur 16| 80| 15{ 10! 4| 6|11| 15/ 5| 29 1.%‘.{'5!1.1‘:3‘
Y possem cognoscere | 34 1921 80| 60/382! 98 42 | 75,23 | 73| 63749
G credatis pr_‘u;t.uiu_ 26 | 86| 32| 40/19 |13 201 19| 6| 35 ‘!,‘.JGIQJJ
& conservatas velit 3,24 8/ 17 7i10l19/ 17 6| 24] 135/10.5
By, fe, ve ete. 6o 08 (s R 3 S W ) R el Bl 1528 et 32

|
Summa |89 399185/185/ 63 | 57 | 92 [126] 40 [161]1297] 100

8 Q - 1 Man - R T o T e 3 - 1
AN 0 kann man z. B. ¥ err. V 106 nach Belieben (mavarchos vocart)
;1“ ;cr‘ oder navarchos (vocari Jubet) zusammenfassen: der Fall cehirt
et Yot i pats Tary. ¥V 97 daonc S e 5

aher zu den incerta. Verr, V 97 dagegen ist nur (hostium navent)

w



§ 8: Die Grundformen 2 und 2. 65

Wer nun seine Aufmerksamkeit lediglich auf die Typo-
logie der leichten Clauseln richtet, kinnte leicht geneigt sein,
sie aus dem Hiufigkeitsgesetz allein zu erkliren:
2y der bevorzugte, 28 der niichst bevorzugte Typus, 2& und
20 in bescheidenem, 20 in verschwindendem Mafle vertreten
— das stimmt vollkommen zur Hiufigkeit der Tri- und Tetra-
syllaba am Schlufl, zur geringeren Hiufigkeit der Di- und
Pentasyllaba und zur Seltenheit der Hexasyllaba vom verlang-
ten Bau. Allein schon der Vergleich mit der Typologie von
1 laBt diese Erkliirang als ungeniigend erscheinen. Auch dort
waren, demselben Hiufigkeitsgesetz entsprechend, die Drei-
und Viersilblerclauseln (also dort 1y und 1() die hiiufigsten:
aber dort waren die Dreisilbler (1y: 499) den Viersilblern
(1B 27°/5) weit iiberlegen, hier dominieren, wenngleich in
schwiicherem Mafle, die Viersilbler (2y: 439 gegen 28: 33%).
Offenbar gibt es ein andres Gesetz, dessen das Hiufigleits-
gesetz kreuzende Wirkung in diesen Zahlenverhéltnissen offen-
bar wird; was fiir eins, haben wir schon oben S. 28 ange-
deutet. Es ist das

L. Cisurgesetz: Die Clauseln I und II sind
Ciasurclauseln und bevorzugen als solche
den Einschnitt nach dem Trochdus resp. Spon-
deus der Basis.

Die Wirkung beider Gesetze zeigh sich besonders deutlich
am FEinschnitt 8. In 1 (und 1') ist dieser Einschnitt nur bei
zweisilbigem Schluf3wort moglich; Cisur- und Hiaufigkeitsge-
setz wirken ihm beide entgegen, und wir sehn ihn auf den
geringen Umfang von 109 reducirt. Hier in 2 war ihm das
Cisurgesetz feindlich, das Haufigkeitsgesetz giinstig: wir sehn
ihn demnach von 109 auf 339, steigen. Machen wir die
die Probe: 1° gehort zu 1, das Correspondenzgesetz verlangt
fiir den Einschnitt 135 dieselben 109%; ja, aber das Hiufig-
keitsgesetz ist ihm diesmal giinstig (debeat facere, dreisilbiges
Schlufiwort) — und wir sehn ihn sofort fast im selben Ver-
hiltnis wie in 2, von 109, auf 319 steigen.
widerint, nicht auch hostium (navem wviderint) moglich; der Fall ist da-

her als 28 zu hezeichnen. Dass in praxi manches Subjective mit unter-
laufen muss, ist zuzugeben, aber ohne Belang.




60 I. Die Theorie.

Das diirfte demnach klargestellt sein; der Leser sei aber
schon hier darauf aufmerksam gemacht, dafl die Schwankungen

in den Zahlenverhiiltnissen sich — bei hinreichend grofien
Zahlen, die den Zufall zu eliminiren gestatten — daraus er-

kliren, dafl die mafgebenden Gesetze einander bald in die
Hiinde arbeiten, bald entgegenwirken. Wir tun vielleicht gut,
auch darin ein Gresetz zn erkennen, und zwar das oberste von
allen, das Gesetz iiber die (Gtesetze; indem wir den Ausdruck
passend der Mechanik entlehnen, nennen wir es das

M. Parallelogrammgesetz: Die Zahlenverh#lt-
nisse der Clauselstatistik stellen sich uns
dar als die Resultanten in den Parallelo-
grammen der Krifte, deren Componenten die
jedesmal in Betracht kommenden Gesetze sind

[ch zweifle nicht daran: wer die Mathematik in Fechner-
schem Geiste den Zwecken der Psychologie dienstbar zu machen
verstiinde, der wiirde auch auf unsrem Gebiete filr die Mehr-
zahl der aufy
finden, mit dem sie in Rechnung zu bringen sind; mit Hilfe

ellten Gesetze den ziffermifligen Ausdruck

dieser Functionen wiirde er der ganzen Clausellehre ein wissen-
schaftlich viel strammeres Aussehen geben und zugleich an
einem eminenten Beispiel den Wert der exact psychologischen
Methode fiir die litterar-historische Forschung erweisen. Wir
diirfen uns hier nicht so hoch versteigen; kehren wir zu unsren
bescheidenen Tabellen zuriick.

Wir haben bisher nur die leichte Parallelform ins Auge
gefaft; sehn wir uns die andre Tabelle an, die fiir 2, so fin-
den wir uns vor ein neues Riitsel gestellt. Der Procentsatz fiir
den Typus v ist stark gestiegen, dev fiir & noch stirker ge-
fallen, statt 43: 33 finden wir 49: 23. Und dabei ist es klar,
dafl nicht sowohl die groflere Gunst fiir y, als die grofiere
Ungunst von & an dieser Verinderung schuld ist: von den
eingebiiiten 109 hat dieser Typus 6 an y, 4 an § abgegeben.
Die Frage ist demnach so zu stellen: in wiefern lagen fiir 118
die Verhiiltnisse in 2 ungiinstiger im Vergleich zu 2?7 Da die
Cadenz in beiden Grundformen die gleiche ist, mfissen wir den
springenden Punkt in der Basis suchen, und zwar eben darin,
worin sich die Basis in 28 von der Basis in 28 unterscheidet,
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d. h. in der Verlingerung der mittleren Silbe. Also: inwie-
fern ist credatis (postulo) schlechter als callide (fecerint) ?

Die Antwort wird nun jeder geneigt sein im Sinne
des Harmoniegesetzes zu geben. In der Tat, geht
man fiir 2 (2) von der natiirlichen Ictuirung - _ > - _ =
aus, so ergeben sich in allen Typen von 2 wie von 2 harmo-
nische Accentverhiltnisse?) mit einziger Ausnahme von 28:
hier verlangt die Clausel crédatis, wihrend der grammatische
Accent creddtis ist. Die Antwort wird auch im wesentlichen
das richtige treffen, aber mit einer Finschrinkung. Es ist
nimlich vorher die Frage zu stellen: wie ist tatsichlich in
solchen Fillen betont worden, crédatis oder creditis? Diese
Frage gilt natiirlich nicht nur fur 25, sondern ebenso fiir & 2,
43, kurz, fix 03 tiberhaupt; die Methode ihrer Beantwortung
aber ist von noch weittragenderem Interesse.

Wir miissen hier, so abhold wir auch dem Raubbau sind,
das Kapitel vom constructiven Rhyt hm us anschnei-
den: dort ist einer der anziehendsten Abschnitte der vom V e r-
haltnis des Satzschlusses zur Periodenclausel
in den Fillen, wo der erstere teilweise mit dem letzteren zu-
sammenfillt. Indem wir nur dasjenige herausnehmen, was uns
unmittelbar angeht, erliintern wir die Frage zugleich an einem
Beispiel. Wir nehmen die schwungvolle Eingangsperiode der
lompt ana:

{ Quamquam mihi semper frequens con-
I aluum vester mul to jucundissimus, . . . . . . -« 28 ]
: hic autem locus) ad agendum amplissimus . . . . . . . 2y :
l(u] dt}cumlum ornatissimus . . Tt oL e l
. mus ||] est visus, Qumh,a ’“) B v T
tamen hm aditu laudis, qui sem-
per optimo cuique) maxime patuit . . S 18
non mea) me voluntas adhue . . . . . . . . . . . 2e |
| sed vitae meae rationes ab ineunte |
ae)tate susceptae . . SE R S R LR
I [susceptae] pwhlbu”nml o G T A S e )

% Von 2§ und 28 war im Sinn des Harmoniegesetzes schon oben
S. 618 die Rede; es hat sich gezeigh, dall das Ilmnmuwwsew fiberall
gewahrt ist.

1) Das Doppelzeitlergesetz: W o eine untergeordnete
Clausel in eine hdhere hineinragt, (Formel 0 — 0) komm#§
die doppelzeitige Schlufizilbe der ersteren fiir die letz-
tere als Linge in Betracht. (Aus dem Kapitel vom construe-
tiven Rhythmus, hypothetisch; a priori wahrscheinlich als Folgerung
aus dem Schlufistellungsgesets (T. Il Kap. 1V).
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Das Wort susceplae hildet hier die Cadenzseite der Satz-
clausel 1y und hat als solche die harmonische Ictuirung ses-

eéptae; es versteht sich von selbst, dafl eben dies selbe Wort

& die Ietuirune

]

eriodenclausel

nicht zugleich als Basis der Periodenclausel 3°¢
ssceptar haben konnte. Wir sehn also: diese I
hatte tatséichlich die Ictuirung - - > _.=; und dasselbe
wird bis auf Weiteres fiir alle analogen Fille anzunehmen sein,
also auch fiir den unsren. Wir gewinnen auf diese Weise ein
neues (resetz, das

N. Verschiebungsgesetz (erste Stufe): Wo in

. " . 1 S ey
einer schweren Grundform die Basis durch

o
L=}

ein einziges molossisches Wort gebildet wird,
verschiebt sich der Hauptictus dem Harmo-
niegesetz zu Liebe auf die Mittelsilbe, in-
dem der ersten und (vermutlich) dritten Sil-
be nur ein Nebenictus zuriickbleibt.

Und dafiir kénnen wir nur dankbar sein. Die Ictuirung
susceptae wire eine so schreiende Verletzung des Harmoniege-
setzes, dafl wir ihre Bewertung mit 23 9% in 2 unbegreiflich
finden miiflten; jetzt erklirt sie sich leicht. Das Harmonie-
gesetz ist nicht verletzt worden, nur eine leichte Ictenverschie-
bung hat stattgefunden; da jedoch auch diese Verschiebung,
die den Charakter der Clausel als 2 denaturirt, als nicht eben
gefillig empfunden wurde, hat der Procentsatz der &-Fiille
in 2 gegeniiber 2, wo sie nicht nitig war, stark abgenommen.

Noch ist, bevor wir zur Pathologie iibergehn, iiher den
Einschnitt § zu sprechen. Er entspricht dem HEinschnitt
ein 1 und wird gleich ihm durch ein Schlufimonosyllabon
ermdglicht; da er jedoch — im Unterschied zu 1 — nie selb-
stindig oder auch nur dominirend vorkommt, konnte er auf
der Tabelle nicht berticksichtigh werden. Hier sei nachgeholt,

dafl ihm gegeniiber das Einsilblergesetz (B. S.
modificiren ist: wir haben eine minnliche Clausel vor uns,
ein einsilbiges Tonwort an Schlufl wiirde das Harmoniegesetz
durchaus nicht verletzen (- <~ | . _ | -). Es folge demnach
als Erginzung zum

B a. Einsilblergesetz: In den minnlichen Clau-
seln sind Tonworter als SchluBmonosylla-

—~
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ba gestattet, ohne jedoch hiufig zu sein.

In der Tat habe ich mir notirt: R. com. 89 (om)nino
exegisse mil: div. 21 lew consultum esse wult; Verr. TII 50
exist imarunt, nisi hoc V155 (improbi)tatis praecepta det; dom.
14 dicebant 2 nonne me? Wer mehr sucht, wird mehr finden;
ich habe leider auf Einsilbler zu spiit gefahndet.

9, Indem wir nun zwr Pathologie der zweiten
Hauptform iibergehn, stellen wir zuniichst die Ableitungen
zusammen, die durch die Auflésung der auflosungsfihigen
Lingen entstehen. Es sind folgende:

]121 '.;::.u-—:——u-« L2 (it et e i
MB¥ (S i e I B e et
L e e N e e
%?2;9: S O | — M212: R — i —
M 218, O — P o — M3 . T e BN e
MO2E W & et S DN e B s
M2W8: o e i o =N e e

Dafd tatsiichlich auffer den Parallelformen 2! und 2! nur
die schwere Form 22 der L-Classe angehort, wird die Statistik
lehren; in hiibschem Einklang mit ihr steht die Tatsache, daf
nur diese drei Ableitungen als Redeschliisse vorkommen,
und zwar je einmal (2': Mare. cumulus accesserit; 2': Rosc.
animis amittimus; 22: Verr. V (ac)cusare necesse sit). Es ver-
steht sich von selbst, dafl im Redeschlufl weder ‘gemiedene’
noch ‘verpinte’ Clauseln vorkommen kénnen.

So mogen denn die beiden Parallelformen 2! und
2! den Reigen erdffnen. Die erstere ist 190mal, die letztere
266mal vertreten; das Ueberwiegen der schweren Form ent-
gegen dem Verhiltnis der Grundformen und somit dem C o r-
respondenzgesetz erklirt sich daraus, dafl dieses letz-
tere hier vom Gleichgewichtsges etz durchkrenzt wird;
da niimlich durch die Auflosung der ersten Linge die Zahl der
Kiirzen eine iiberwiegende geworden war, entstand das Streben,
durch Erschwerung der Basis das metrische Gleichgewicht
wiederherzustellen. Wenn nun dennoch in den spiiteren Reden
2! im Vergleich zu 2! tiberwiegt (s. die grofie Tabelle, oder
auch die gleich folgende typologische), so miissen wir uns er-

6
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fil] I, Die Theorie.

innern, dafd es dieselben Reden sind, in denen aunch 2 im Vep-
gleich zu 2 ganz auBerordentlich iiberwiegt (oben S. 631.), so
daf wir in dieser Brscheinung lediglich die Wirkung des
Entwickelungsgesetzes anerkennen kinnen. Und doch

ist hier 2'>> 2! lange nicht so grell, wie
Zeichen, daf das Gleichgewichtsgesetz latent nachwirkt. Kz
die ganze Statistik unserer Parallelformen kann als eine durch-

aus iiberzeugende Illustration zum P ax

setz (M) gelten.

Ueber ihve Typologie gibb
- i o o]

9 > 2. ein deutliches

allelogrammge-

die folgende Tabelle Aus-

kunft:
gldls
EREEHERID
=hkal-AR" 8
® | &l 7]
2ty familiarissime — =gl — ===~ 1| —
B (cri)mine recognoscite | 8|— 1| 1]—| 1] 1}— 1] 8| 4
v manibus effugering 701712/10| 7| 3/12| 8/11:32] 119 |62,6)y -
f'y quid erat Antonio 1 1 1j— [—l— 1] 4| 2 l )
gy (aljtera nova atque integra 1—|—— S (55 W )
v& (resti)tuere vos dicitis —| 1| 1|—{—|—|—| 1}——| 3| 2 I 3
ve homine nullam potes — === 1—] 1| 4 7| 3 “
# memoriam foederis 1|3 5| 21— 2| 1| 8| 1| 2| 20 (105 &
p'3 (pate)bat alii nemini 1 8 —|—|—| 1|—|—|—|—| 5| 26| »
=z calamitatis fuit {—{ 1l—f—| 1| 28|—| 8 5] 12| 6,3 | a8
Be tua potestas erat [— 1—| 1— 1 1) 1) 5| 10| 53)f @
Summa (1329 20/14| 9| 9 15/17/14 501 190 | 100
213 sine controversia | 2| 6] 1]— 2] 1|—| 1|—|—] 18| 5
v ratio proponitur 114/40/10/16| 7| 2| 8/17| 3(28| 145 | 54,5
By quod erit rectissimum — 8l 1| 1 21— 1|——| 2| 10| 4 I o
fr Jovis esse existimo —|—| 2— i———| 1] 4|1 -
+& (calli)dioresquamhicinsuo | 1j——|—|—|— ——i— 1] 2] - | A
vz studium totum jacet — 1] 1| 8—| 2] 1|—| 2| 3] 13| 5
& videamus cetera 2113| 5| 2| 2| 2| 2 5|—| 6] 39 (1 ‘;
812 quis eodem sanior 2 Tl—i—| 1| 2| 2| 2\—| 2] 18| 7 i
A5 dare vellet Caelius 2| 5l———| 1| 8] 1|—|—| 12| 45 | .
¢ gladiatorum ducem el Qs el | === 2] 8] 4 1 B
B neque privatim fuit 1| 2———|—| 1 1] 2| 118 e
Summa, [24(78/20/22/14[11/1827| 7/45] 266 | 100

(Die Doppeleinschnitte werden von nun an, wo wir sieben-

und mehrsilbige Clauseln haben, als solche beriicksichtigt und
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als .Annexe’ den Haupteinschnitten angegliedert, um die Ueber-
sicht zu erleichtern.)

Das erste, worauf sich der Blick richtet, ist das Verhilt-
nis der beiden in der Grundform bevorzugten Typen y und &
zar (esamtzahl und zu einander. Hs ist recht belehrend: in
beiden Tabellen dominirt der Typus y so sehr, dafl die andren
kaum in Betracht kommen — in 2! umfafdt er 639 (mit An-
nexen 70°/,), in 2! 55 (65)°/, der Gesamtzahl, wihrend der
Typus & es in 2! nur 15 (26)%,, in 2! gar nur auf 10 (13)9,
sebracht hat. Vergleicht man diese typologische Stabilisirung

der Formen 2! und 2' mit derjenigen, die wir oben 5. 57 fiir
die Hauptform T festgestellt haben, so liegt es nahe, auch darin

eine Wirkung des Contrastgesetzes (G) zu erkennen;
aber nicht dieses allein. Kin so rapides Steigen des Procent-
satzes (27 43% :2'y 70%, 21499 :2'y 65%) — man ver-
gleiche dagegen die Gradation in der Hauptform I (1y 499 :
11y 569 ) — zwingt zur Annahme, dafl noch ein andres Gesetz
ginstig eingriff. Und das diirfte das Hiufigkeitsgesetz
sein. Der Typus 28 verlangte Basisworter wie callide, der
Typus 2'¢ solche wie memoriam; jene iiberwiegen durchaus.
Etwas anders steht die Sache bei 2'8: das Basiswort videatur,
das er verlangt, ist nicht eben selten — es begegnet uns als
Cadenzwort in der beliebten Clausel 1? (esse videatur), freilich
mit Vertauschung von Haupt- und Nebenictus, aber durchaus
im Sinne des Harmoniegesetzes (2! & Basiswort: videatur,
12 Cadenzwort: widedfur; die Verschiebung des Ictus in 216
von der dritten Silbe auf die zweite, natiirlich auch hier Wir-
kung des Verschiebungsgesetzes, das wir oben
S. 68 fiir 28 festgestellt haben). Hier ist daher auch die
Stabilisation keine so auffallende, wie die folgende Correlations-
tabelle veranschaulicht:
2y: 48%; 2ty: 70% 2y: 49%; 2'v: 69%
28: 33%; 216: 139% 28: 23%; 218: 26%

Also: 2'y ist von 499 auf 659 gestiegen, wiihrend 2'8
fast unveriindert geblieben ist. Dabei sind aber in 2* die An-
nexe mitgerechnet, die 10 resp. 119, ausmachen und streng
renommen je zwei Typen angehtren; halbirt man sie, wie

[
1+

illig, so erhiilt man die Verhiltnisse 2y : 2'y = 49 : 60 und

6%
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2528 =23:21. So wirkt also das Contrastgesetz dort,
wo es von keinen andren Gresetzen unterstiitzt wird. Contro-
liren wir das an 1Y: 1y, wo das Hiaufigkeitsgesetz gleichfalls
nichts zu sagen hatte, weil der concurrirende Typus nicht 18,
sondern 1B war, so finden wir das Verhiltnis 1y : 11y =49 : 56,
Man sicht, die Rechnung stimmt nicht iibel.

10. Bs folgen die beiden Parallelformen 2% und
22. die Probleme, die sie uns aufgeben, sind so verschiedner
Art. daf wir sie gesondert bet rachten miissen.

Die erstere, 22, stellt sich durchaus zu 1%, esse videamini
su esse videantur. Auch hier tritt uns somit die Vieldeu-
tigkeit der me trischen Gebilde in den Weg; wie

12 mit 3%, so concurrirt 2% mit 4°:

12: s e Ll e T —
i D i e e e e T IR

Nun ist 4° freilich eine gemiedene Clausel ; aber 2* ist es
auch. Die Scheidung lifit sich nur mit Hilfe derselben vier
Proben durchfithren, die sich uns bereits oben fiir 1%: 3% be-
wahrt haben.

Das Gebilde — _ _ _ —_~ begegnet uns als Clausel 65mal;

als 22 aufgefat, ergibt es folgende Typen:

1) 228 —|- =~ — - — vos profiteamini: 9 Fille
9) 228" —|- < Tw — —— (consi)li capere oportuit 1 Fall
3) 2286 —|- .~ |— —— non scelera praedico 14 Fille
4) 2°Be —|. ~ —|o — (defensi)o facinoris tui 2 ,
5) 22y — _| &= — - — esse videamini 125
6) 295 — _| ~ | — — — (com)plectar, ita censeo 1 Fall
7) 2%ye — _| =~ —|-— partis hominum magis 4 Fille
8) 228 — . _T- — . — (magni)tudine pecuniae 3 ,
9) 228 — _ = | — < — neglegere coepimus .

Das Correspondenzdiagramm ist fiir 2% = 49 (4°

=

g &
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Und nun das Fundstittenregister:

1) Typus 2°§ =
48

L
U.

Lig. 87 gratior misericordiast
Phil. 11 9 offici, benevolentiae :
VII 25 (ex)pulsus et repudia-

4 (4%)2: 9 Fille,

3

4°9: 1.

Rose, 6 (adju)tores vos profiteamini

tus est

424800, 4138 %
Rose. 150 bonitas et misericordia
Verr. IV 27 Agrigentum peripe-
tasmata

43tr+ (), 453tr: 3
Cat. IV 11 (hu)manitate et mise-
ricordia
Lig. 29 (cle)mentiae vel misericor-
diae
Phil. V 34 (auctorita)temque ve-
stram recuperabitis
2) u. 38) Typus 2?3 (und ') = 4°2¢ (und 2s. Denn da das ein-

zige Beispiel fiir (2!, dom. 11, an der 2!-Stelle eine Hlision hat, wo-
durch es fiir das Harmonicgesetz zu einem &-Fall wird, haben wir es

hiehergezogen, als 4%-Fall): 15 Fiille.
433C: 6.

Rose. 77 Roscio facere non licet
Verr. 1II 78 (e)jusdem agri Doei-

mus emerat

dom. 11 consili capere oportuit
Balb. 50 (pa)trem suum facere vi-
derat

Lig. 17 (Li)garii scelere dicere

Phil, IT 43 (mer)cede nil sapere
disceres

‘1.::'.|'2“..‘;: 1.
red. 8. 80 in numero colere debeo

4) Typus 2°
' 43 8q: 1.
Vat. 28 (de)fensio facinoris tui,

o—1) Typus 2%y (nebst ¥
17 Fille. :
43 4,
Verr, Il 148 res abiret ab Apro-
_ nio
agr. IT 80 disperire patiemini
Mur, 74 (o)ratione reprehendere
Flace, 100 (aue)toritate moveamini

4°87: .
Mur. 57 (con)cessit, cum petere
destitit
dom. 116 (e)gestate aut scelere
perditus
har. r. 35 (cru)entari scelere mno-
luit

Pis. 38 (immani)tatem, non sce-
lera praedico
Mil. 53 (u)tri tandem fuerit aptior
Mare. 26 (pa)rum tum, cumst ali-
quid amplius
Phil. IIT 31 demens nec furere de-
ginit

g 1,
fecerit, quid faceret
insequens.

Phil. IIT 27

= 438n: 2 Falle,

430 gy : 1.
de fame, de Cleome-
nis fuga

Verr. V 122

und ye) = 4%e! (' und e'7%):
4°: 8.
Clu. 6 (ordijnem servare patiamini
Cael, 22 providisse videamini
. 80 afflixisse videamini
Phil. XIV 36 (sententi)a complec-
tar, ita censeo
Flace, 46 (Nera)ti lectissimi ho-
minis fide
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Mil. 78 versaretur odium meum
Phil, VII 16 (ma)joris partis ho-
3 minum mag
XIS fac)tis, sed poss
aliquo modo

418: 0, 4% 1.
Dei. 28 fugitivi ore maledicere
: S
dom. 12 est satis facta lapidatiost
mini har. r. 19 nationesque superavimus
Mil. 104 (nul)lum sepulerum esse
patiemini

8 2-" al = "_‘13’;: 3 Fﬁ]]t.

4% 1. 4% 2,

Verr. IV 12 magnitudine pecuniae  Verr. I 62 (su)i vestigia religuerit

: . 1l 76 (sena)tu sententia fu-
tura sit

8) Typu

25 — 49¢: 19 Fille.

9 Typus
A

“.E: 1. K L
act, I 51 (opti)misque judicibus Quinet. 92 (horre)bamus, neglegere
usus est coepimus
Verr, III 76 (civijtates attribuere
hoe modo
. » 201 (soci)orum percipere
possumus
Clu. 14 (funestis ominibus omnium
Cat. II 25 (jace)ant, intellegere pos-
SUmus
Rab. p. r. 16 Romano atque ho-
mine liberost
Dei, 22 nostris auxilia mitteret
4120 it
Mil, 55 mulier iuciderat in viros Phil. XI 86 (latro)einio naufr
colligam
4%ry 1. i - .
Dom, 96 interitu occidere malui Verr, Il 7 muneris suscipere de-

n

be:
» 1V 113 (con)temnere acn
legere, judices
V 130 ceteras Sicilia detulit
98 (cur)sum suum derigere
debeant

. 107 contione Ttalia constitit
Cael. 31 (para)vit, locum consti-

tuit, attulit

Lig. 4 (pro)vincia praepositus Afri-

caest

Phil. XII 22 (mi)hi fuit propositus,

exitum.

Indem wir nun zur Untersuchung selber tibergehn, ver-

weisen wir im allgemeinen auf die ganz analoge Untersuchung
zu 1* = 3°; sie gestattet, uns diesmal kurz zu fassen. Die
statistische Probe fillt ohnehin weg, da die Zahlen zu klem
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sind; erst filr die Summen werden wir auf sie zuriickkommen.
1) Typus 2°§ gratior misericordiast = 490
2 |3

a) typologische Probe : gegen 40.

b) Accentprobe: 2* m]sumudn gegen 4° misericordia.

¢) Auflosungsprobe: 22 _ ~ gegen 45 —~ _.

Ad a) In der ganzen Hauptform IV ist & der bevorzugte
Typus, in der Hauptform IT ist § ein sehr untergeordneter. Die
Probe spricht also fiir 4.

Ad b) Die Ictuirung von misericordia diirfte sich nach
der von musericordis = sociefalis richten und diese ist als so-
cietatis gub, als societdtis schlecht (oben S. 43). Gleichfalls
fiir 4.

Ad c¢) Indifferent.

Resultat: Auf Grund der Proben a, b und ¢ ist unser
Typus zu 4° zu schlag

p

(8]

43¢,

11
2)—3) Typus 2¢[& (Li)gariii scelere dicere —
;'L) typologische Probe: 2*3 gegen 4°3C.

b) Accentprobe: 2* scelére gegen 43 scélere.
A]l[lL!“\IlT!iw'\“iij‘ 23 <> Zegen 48

i\.usul tat: Letztere ist indifferent, d]c tibrigen, beson-
ders b, sprechen fiir 4. Der einzige §31-Fall wird iibrigens
auch von der Probe ¢ fiir 4 reclamirt, da eine Auffassung als
2° die Auflosungskiirzen zerreiflen wiirde.
4) Typus 2°Be (de)fensio facinoris tul = 43¢,
a) typologische Probe: 2°fe gegen 4387 Fiir 4.
b) =\cccutpmhe 2? facinoris: gegen 4° facinoris. Fiir 4 (oben

}J; 4
c) Anﬁmm‘mpmhe‘ 2% _ ~ gegen ~ _. Indifferent.

5)—7) Typus 22y disperire patiamini (nebst v & und ye)
— 43¢l (elE, &l7).

&
a) typologische Probe: 2%y gegen 43e. Fiir 2.

b) Accentprobe: 2* disperire gegen disperfrée. Eher fiir 2.

c) Auflosungsprobe: 2% _ |~ gegen _7T__. Entschieden
fiir 2.

8) Typus 2251 : . ~ uniae — 43¢

8) Lypus 2°¢" magnitudine pecuniae = 4%,

a) typologische Probe: 228" gegen 4°c. Eher fiir 4.

b) Accent .[]mhtz: 2* magnitidine gegen 4° magnitidine. Fiir 4

(oben 8. 43).
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09 | - ; .
¢) Auflosungsprobe: 22 _ _T gegen 4% ~|_. Entschieden

fiir 4.
9) Typus 2°8 nostrisi auxilia mitteret = 48C
a) typologische Probe: 225 gegen 4°C. Eher fir 4').
b) Accentprobe: 2° afixilia gegen 43 auxilia. Fiir 4 (oben
S. 43).
¢) Auflosungsprobe: 2* _ = gegen 43 ~ _. Indifferent.
Endresultat. Nur die Typen mit dem Einschnitt v
(v, 18, Y€) gehoren der Form 2 92 an, die somit auf 17 Fille zu-
51111111_1(’11&(,]11'11111pit (und also zu einer M-Clausel); die tibrigen
sind mit 48 Fillen an 4° abzutreten.

11. Probleme ganz andrer Art stellt uns die schwere
Parallelform 2%: —  __i—_—, dllisdominantibus, quod
nunc etiom jfacit. ‘Wer ohne Kenntnis des ersten Beispiels nur
das zweite ins Auge fallt, wird geneigt sein, nur nunc efiam
facit als Clausel gelten zu lassen, nimlich als eine alciiische
oder asklepiadeische: stet nive candidum, edite regibus. Nun,
die poetischen Clauseln sind in der Prosa verpint; es ist da-
her gut, dafl die voraufgehende Lénge uns daran mahnt,
zu reden pflegt, sondern Molossus - Creticus vor uns haben . ..
Ist sie aber immer vorhanden, diese voraufgehende Liinge?

daf wir nicht Daktylus - Creticus, wie man crassa Minerva

Wir lesen div. 52 monitor tuus hic tenet; da fehlt sie,
wir haben nur die alciiische Clausel. Nun, hier ist die erste
Linge des Molossus eben aufgelost: der Fall ist als 2'* m
bezeichnen. Wohl; aber Cael. 13 steht laboribus patientior.
Hier versagt das Mittel; wir haben doch wieder die alciische
Clausel. Und wenn hier, warum nicht auch in allen angefiihr-
ten Beispielen? Ist dann eine Clausel 2° iiberhaupt anzu-
nehmen ?

Das ist das eine Problem. Vergleicht man die alciiische
Clausel mit 2, so besteht der Unterschied, duflerlich gesprochen,

1) Auch in IV ist nfimlich & der bevorzugte Einschnitt, aber in
der leichten Form weit mehr als in der schweren: der niichstbevor-

zugte Finschnitt ist €, }ll'\mldt]w in den schweren Formen. Da begreut
es sich, dall unser 'l\pm. der den Finschnitt & gar nicht bietet, wohl
aber den Finschnitt £, mit fast allen seinen llLIIHn der schweren Pa-
rallelform angehort (4° 16 gegen 4% 3).
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darin, daf die cretische Basis durch eine daktylische ersefzt
ist; bezeichnen wir also die fragliche alciiische Clausel vor-
liufie mit 24. Es handelt sich darum, die Existenzberech-

tigung von 2%und 2¢ zu priifen und, falls beide bestehn sollen,
ihre Verwendungsgebiete gegen einander abzugrenzen.
Beginnen wir, die Existenzberechtigung beider vorausge-
setzt, mit der letzten Aufgabe, indem wir die Fille anfithren,
wo der Clausel 2¢ ein Trochiius voraufgeht, eine Zuriickfithrung
auf 22 somit unmoglich scheint. Wir ordnen sie sofort nach

ithren Typen, jedoch — um keine unniitze Buntheit herbei-
Yoy E x L o 5 1 Pl L | o
zufithren, mit Zugrundelegung der uns geliufigen Typologie:
ad, N O e e
2. —  — |~~~ — =~ —
% Y o}
3 Bl 3

Typus §: Typus ye
Verr. V 146 (defensione) com- Cael. 14 (cum qui)busdam etiam
memorabitur bonis

Typus y: Typus 2!
Rab, p. r. 37 (patria mo)i pa- Verr. I 120 (ac re)ferta Cheli-
tiamini donis
Cael. 13 (labori)bus patientior 10) L, V 113 (servi)tutis abusus
Mil. 80 (supplicium ra)pi patie- est

mini Typus 3
Typus y3: Mil. 54 (locum re)linquere no-
5) R. com. 1 (proferet su)os guo- Iuit;
que Roscius . 95 (circumspicientibus pe)
Verr. III 100 (sestertijum tria ricula non negat +

! milia ) Typus e

Phil. X 25 (sunt, de e)a re ita cen- Verr. V 125 (istius) imperio tu-
560 lit

Also: die Clausel 2% bevorzugt den Typus v (7 Fille un-
ter 18); das ist wenig trostlich, denn die Clausel 2* als Ab-
leittng von 2 miifite es auch tun. Die typologische Probe
versagt somit; von der statistischen versteht sich das von selbst,
da 2% uns ganz unbekannt ist. Es bleiben noch die Accent-
und die Auflosungsprobe; sehn wir zu, wie weit wir damit lom-
men. Dazu ist vor allem notig, daf wir die simmtlichen Fille
von 2% typologisch geordnet, dem Leser vorfithren; er findet
sie im folgenden Fundstiittenregister:

1. Typus 2*v illis dominantibus: 27 Fille. Quinet. 2; 10; 68;
Rosc. 97; 113; div. 6; Verr. I 46; II 109; 11T 4; 188; IV 65; 77; Clu.
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142; agr. Il
Sest. 117; Cael
2. Typus %

; Balb. 12; Mil.

Tl_: T6; VII 14; XI 19.
i, (]__\_{Jl]:‘) 28
E:. 'J',\_‘]_uus-: 2*
45: 91; Phil. IT 83; 72; V 6.
€ 'lypm vz (ini)micus, quia

Vi TE_: Cat. I llI 20 ;

IT 10; III 12; Flace. 76; dom. 146;

57; Phil, VII 1-1-; XII 26.

13 (ll‘ulllllnn{‘lll facere audeas: 4 Fille. Verr. V 3

agr. II ofi; Cat. ll 17; Mur. 18 (immer mit Elision des Mittelworts,

das som it einen Tribrachys bildet).
Typus 2°vz ternas decumas

111 11‘) Clu. 147; Flace. 10; dom.

3

davent: 12 Fiille. Verr, IT 176:

111 ; Plane:. 68; 'I’ir,'. 59: Phil. I

5 est re magis utilis: 1 Fall (Rosc. 111).
quod nunc etiam facit: 6 Fille, Mur. 28; Mil.

nil habet: 1 Fall (Sest, 111). Das

amu[ im Ganzen 51 Fille mit dem llli\lahfllti .

7. Typus 2°% defendere criminor : 1
Planec. 'i : Pis. 1; Mil. 79;

(relliqua); agr. 111 13; Sull. 48;

8 Tupus 285 qui cognitor
Verr. I 84: 11 161; V 45; Caec. 57;
Rab. P. 41;

Typus 2% ¢ aedilicium vides: 9 Fille. Verr. IIT 217; Clu, 90;
Rab. p. r. 25; Flace, 20; Sest. 119; 37:

Phil. XII 13 (darunter 6 mal die
gehendem Atonon).

10. Typus 2° |
I 175; Cat. IV 2

10; XII 5.
11. Typus 2* &
V 188.

(vete)res, verum
: har. r. 30; Plane.

Falle. Verr. I 142; Clu, 162

datus: 10 Fille. R. com. 53;

Clu. 39; 196; agr. II 84; Sest. 145 {;

Vat. 16 +; Mil. 91; Phil. I

gseite durch judicium mit vorauf-

tiam novi: 9 Fille. Verr, 11 124;
992: Pis. 11; Phil, VIII 11; IX

P

commune periculum: 3 Fillle. Verr. I 89; II 98;

12. Typus 22 (&t vis facta negabitur: 3 Falle. Verr. I 3; III 113;

Caec. 44.
m

Tull. 26; ag

2§ (etiJam commemoratio: 5 Fille. Verr. III 142;

». 1T 22.; Sest. 80; Phil. XIII 6.

Das gibt im Ganzen 97 Fille. Fiigen wir noch die Fille

hinzu — es sind ihrer 17 — wo der Clausel 2? zwei Kiirzen
vorangehn und somit ihre Aufassung als 2'* (=~ — il

ermoglicht wird:
Typus v:
Mur, 66 gravior, sapientior
Mil. 76 (incre)dibili patientia
Verr. 11 149 (prop)terea quod
arator est
IV 46 (artifici)a fuisse in
ea insula
Typus ye:

5) div, 45 homini minimv malo
agr. II 68 ratione al lul.m. velint
Phil, VII 14 caruit nimium diu

., X4 faveo, tum etiam tua
Typus y&:
div. 52 monitor tuus hic tenet

10) Verr. V 56 et ab his tamen

exigis

1) Zweifelhaft; die Messung
zugte Clausel 1 herstellen.

Typus &':
Verr. II 144 (ad) numerare pe-
cuniam

Typus |
Rose. 112 (vio)lat amicitiam et
|ll]l.,.
Typus pi&te:
dom. 79 (ade)mit; ademit eis-
dem agros'*)

Typus
Pis, 59 (erudi)tus apud generum
SOCer
m n
I'ypus pe:

15) Cat, 1127 etiam atque etiam volo
Sull. 23 etiam atque etiam puto

Lig. 80 animo ac studio tuus

(ad)emit eisdem dgros wiirde die bevor-
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— g0 haben wir das ganze Material beisammen. Das erste,
was in die Augen fillt, ist seine grole Gleichartigkeit: der
Typus y (nebst Annexen) ist in der ersten Gruppe (2°) durch
7 Falle unter 13, in der zweiten (2%) durch 51 Fille unter 97,
in der dritten (2'%) durch 10 Fille unter 17 vertreten (im
Ganzen 68 : 127 = 54 °/;). Der Typus &' scheint 2° und 22
eigentiimlich zu semn — und gerade den wiirde man des Auf-
losungsgesetzes halber, falls es zum Austrag kiime, der
Form 2° zl:spl'echen. Kurz, von unsren vier Proben versagen
a, b und d vollstindig; es bleibt ¢, die Accentprobe. 2 ver-
langt nattirlich die Ietwirung - o - _ -, llis domindntibus;
21 -L'-iﬂ;:egﬁ‘.ll die Tetuirung - oo - =, dllis domindntibus
... Doch nein; 22 ist ja eine Ableitung von 2, und fiir diese
Grundform gilt das Verschiebungsgesetz (N): die
[ctuirung ist also _ » o _i»_ ., genau dieselbe wie in der
hypothetischen 2.

So sind denn abermals alle vier Proben einig, aber dies-
mal in ihrer vblligen Indifferenz. Die Concurrenzformen 2* und
2? sind gegen einander nicht abzugrenzen; also ist die eine
von ihnen nicht existenzberechtigh. Aber welche ? 22?2 Das
wiirde eine empfindliche Liicke ins System reiffen: die in 1 so
beliebte Auflisung der &-Linge wiirde aus unerklirlichen Griin-
den versagen, und dafiir hitten wir die Form 2% von der wir
nicht einmal angeben kinnten, ob sie zu den leichten oder zu den
schweren Clauseln gehiirt. — Also 2'? Aber was beginnen wir
mit den 13 Fiillen, die sich in das Schema 2? nicht zu fiigen
scheinen ?

Ich antworte: wir haben ein Entwickelungsproblem vor
uns; damit ist der Weg zur Lisung angegeben. Die Claunsel
2* entsteht ans der Grundform 2 durch Auflisung der zweiten
Arsis — das klingt plausibel, der Gleist der antiken Metrik isb
durchaus gewahrt. Und auns 22, fahren wir fort, hat sich 2°
entwickelt — wie, davon sogleich, aber daf es geschehn, da-
fir spricht der Umstand, daf der bevorzugte Binschnitt in
beiden Clauseln nach der den zwei Kiirzen voraufgehenden
Linge eintritt. Wir haben tatsiichlich

& ; e ;
2 — | anl L i g S P 5 |
O nicht s AR




20 I. Die Theorie.

zu parallelisiven. Dieser Kinschnitt ist der fiir IT normale; in
2 kam ihm ein schwaches Uebergewicht zu, das in 2 etwas
wuchs, in 2! und 2! ganz aufierordentlich stieg und gar in 2°
sur Alleinherrschaft wurde: es war daher auch in 22 zu er-
warten. Hat auch 2° den BEinschnitt, und zwar in demselben
0/, wie 2%, so hat sie ihn eben von dort; es ist ein Ursprungs-
zeugnis, das sie gewahrt hat.

Und nun das Wie. Hier weist uns das Verschie-
bungsgesetz (N) den richtigen Weg. Auch hier, wie in
der Grundform, hat sich die Ictuirung allmihlich verschoben:
aus ~_ wurde - o __. Die mittlere Linge mufite fiir
das folgende Kiirzenpaar als Stiitze dienen : die Verschiebung war
hier noch natiirlicher als in der Grundform ). Natiilicher,
und daher auch stirker; da aber dadurch die erste Linge gegen-
iiber der zweiten an Gewicht zuriicktrat, wurde sie fiir die
Clausel unwichtig, da die Clausel als solche fiir das Bewuft-
sein mit dem guten Taktteil einsetzt. So kam es, daf8 fiir
diese erste Liinge, wenn auch seltener (30 : 97) eine Kiirze ein-
treten konnte.

Damit sind alle Probleme gelts Es gibt keine Clausel
24: es gibt nur eine Clausel 22, die aber die Schwichung der
ersten Silbe zuldft und somit folgende Gestalt hat:

92,

Und es gibt ferner ein
N&, Verschiebungsgesetz (zweite Stufe): Wenn aber
die dritte Linge aufgeldst wird, wird der
Hauptictus der Mittelsilbe so stark, dafl die
erste Silbe ihren Nebenictus verliert und
dadurch zu einer doppelzeitigen wird,
welches dann natinlich auch fiir 32 und O® tiberhaupt
gilt. Bs wird daher erlaubt sein, im folgenden und in der
groflen statistischen Tabelle von der Form 2' sowie von 2'°
15) Jeh habe noch als Student einen Declamator von Fach die Verse
declamiren horen:
Wahnsinn treffe ihn, Mutter,
Wahnsinn, der ihn todte.
Dabei war die Accentuirung im ersten Verse Wilnsinn tréffe, — im
zweiten dagegen ganz deutlich Wahnsinn der thn tidte — was ausser
mir auch einem anwesenden Freunde auffiel und von uns beiden in

der im Text angegebenen Weise erklirt wurde.
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(dgl. von O* und 0'%) vollig abzusehn und alle dahin gehi-
renden Fille zu 22 (resp. 0%) zu schlagen; dafl keine Unklar-
heit entsteht, dafiir sorgen die Fundstiittenregister'*).

Die Form 22 ist aber damit zu 127 Fille hinaunfgewachsen
und daher zweifellos zu einer L-Clausel.

12. Die beiden folgenden Parallelformen —

2% und 2°

— werden uns nicht lange aufhalten; immerhin

stellen sie Probleme, die einer kurzen Losung bediirftig, aber

auch fihig sind. Es kommt
deutigkeit der metri

nimlich auch hier die Viel-
schen Gebilde in Frage.

Die erste Clausel concurrirt mit den weiblichen Formen
der M-Classe, niimlich den Ableitungen mit aufgeldstem letz-

ten Trochius:

58, 7% ete.

Doch

Dazu miissen wir die vorhandnen

Typus y: 4.

12 (repromit)tique sic
y - ) petieris
Verr. IV 71 (absti)nere non po-

BE. com.

tuerit
» 95 (offe)rebat, arripue-
rit

Planc. 20 nostra municipia

Typus 2: 8.
5) Rose, 84 Roscio reperio

Verr. I 66 (re)cumberent muli-
Eres
. 11113 (di)gnissimum sta-
tueret

» 1V 15 (in)juriis reticeat
Clu. 49 (nul)lo modo potuerit
10) Mur. 38 (multi)tudinis comitia
Pis, 37 (genejri tui pepigerat
Phil. VII 24 Gallia prohibuit

lif3t sich die Abgrenzung kurz und priicis ausfithren.

24 Beispiele vorfithren:

Typus e (pet): 10.
R. com. 8 (adversari)is jacére
pateris
Verr, III 5 (sem)per fuisse vi-
dear
15) , IV 41 (provinei)i domogue
caruit

.V 65 (quaere)rent videre
cuperent
Font. 16 (auc)toritatis hominum
Sull. 19 sustinere potui
» b3 (su)spicione caruif
20) Har. r, 11 (dubi)tatione potero
Phil, IIT 19 et fuisse fateor
. X 19 servitute potior
Typus yst: 2.
Clu, 18 hujus ante videat
Phil. V 23 (imi)tata quarta le-
gio

*) Die Richtigkeit der hier vorgetragenen Auffassung von 2? eben
als 22 wird auch dm(,h foleende l'}:)ohrwlﬂnnw bestiitigt, die freilich ins

K t}'ltr‘] vom constructiven Rhythmus g_r{ilml. Agr, I1 79 £.

folgende Ht sponsion :

finden wir

. tamenne vexari rem publicam ... a tribuno
1»[1\:115 patiemini (2%)? Quod si.

. » Unumne fundum

. + . disperire patiemini (2%r)?

Also entsprechen sich 2° und 2°
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Die Entscheidung ist sehr leicht. Die linke Columne gibt als
28 gefafdt ausgezeichnete, als 5° u. d. gefaldt sehr schlechte
Ictuirungen — denn daf® pétuerit, réperio gut ist, potierit,
repério schlecht, ebenso arripuerit, municipia gut, arripierit,
municipia schlecht, wisssen wir aus der Theorie der Anliufe
(oben 8. 43). Dazu kommt, dafl gerade diese Columne die
in 2 bevorzugten Einschnitte y und & gibt, wobei uns das

Vorwiegen von & gegeniiber v (8:4 gegen 33:43 in der
Grundform) an das ihnliche Steigen von ¢
1% (31:63 gegen 10 : 49 in 1) erinnern mag; in der Tat ist

- Exponent fast genan derselbe, wie sich jeder iiberzeugen

in der verwandten %)

kann, wenn er die Gleichung
8 33 81 10
4 " 43 63 " 49
ausrechnet — so dafl sich das Correspondenzgesetz

auch hier bewihrt.

Ganz anders die rechte Columne. Das Auflosungs-
gesetz ist gegen ihre Abgabe an 2%, bei der die Auflosungs-
b]l.bbll auseinandergerissen wiirden; faflt man dagegen die aus-
geklammerten Gebilde als Cadenz einer weiblichen Clausel der
M-Classe, so wird auch die natiirliche Ictuirung jacére pateris
(statt jacére pateris) wiederhergestellt. Das Miflliche ist frei-
lich, 1) daf die Clausel 5 an sich zu den gemiedenen gehort,
ihre Ableitung 5° somit zu den noch schlechteren, und 2) dall
wir selbst diese Form 5° (resp. 8°) nur in folgenden 7 Fillen
erhalten :

[ 5%: Clu, 18 (mo)do profusum | hujus ante videat
Sull. 19 (necessari)i preces | sustinere potui
Phil. III 19 (horta)torem et esse | et fuisse fateor
y . X 19 (sem)per fuit | servitute potior
M 5°: Verr. III 5 esse ac sem-per fuisse videar

Font. 16 gquam summae auc-toritatis hominum
Sull. 53 ista su-spicione caruif

die tibrigen ergeben teils eine weitere Ableitung:
M 5%: har. r. 11 (cu)jusquam dubi-tatione potero
Phil, V 23 (esse)mus, quamst imi-tata quarta legio

teils ganz seltene Clauseln von der Hauptform VII:
M 7%: Verr. V 65 (con)currerent, | quaererent, videre cuperent

15) Die Verwandtschaft ist einlenchtend; Roscio reperio,(2*y) stells
sich zu Roscio reperit (1°8), (offe)rebat arripuerit (2°) zu (offe) rebat arri-
putt (1% v).
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W

6%

[ 75: R. com. 8 (ampli)us'®) in adver-sariis jacére pateris
[ 7%r; Verr. IV 41 (tri)ennium pro-vincia domogue caruit.

Und doch werden wir uns, meine ich, fiir diesen Ausweg ent-
16sung ab-
cesehn, folgende statistisch typologische Betrachtung. Wie
wir bereits -\'urweggm;mnnuzn haben, gehort fiir die Haupt-
formen von III aufwirts die Didrese, also der Typus 8, zur

scheiden miissen: darauf fithrt, von Ictus und Auf

Norm. und zwar so, dafl ihre Observanz in den leichten Clan-
seln ziemlich streng, in den schweren viel laxer ist. Wenn
wir nun die ausgeschriebenen Beispiele daranf hin ansehn, so
merken wir leicht, dafs 5° diese Difirese durchgiingig beobach-
tet, 5° und 5*° dagegen nicht; ja selbst in den drei VII-Clau-
seln wirkt dieser Contrast noch nach. Das diirfte doch mehr
als Zufall sein.

So bleiben denn fiir 2° nur 12 Fille nach, darunter 4
vom Typus 2% und 8 vom Typus 2%¢; wir werden daher mit
Recht diese Clausel in die M-Classe verweisen.

Anders steht es mit 2°; sie hat an 3%, die zur ungemein
fruchtbaren Hauptform III gehort, eine noch viel ernstere Con-
currentin:

293¢

Bhe e S
Die Schlichtung der beiderseitigen Anspriiche miissen wir auf-
schieben: wir beniitigen dazu eines neuen Gesetzes, des {-Ge-
setzes, das sich nur im Zusammenhange der Hauptform III
wird entwickeln lassen. So seien denn, mit Vorwegnahme des
Hauptresultats, die Fille kurz registrirt, die sich nach Abzug
der 3*-Fille als zu 2° gehorig erweisen werden:

Typus ~v: 11. 10) Cael. 64 tempus non reperio

Quinet. 63 possit, non reperio Rap. P. 28 non hic imposuerat
R. com 13 possit, non reperio Typus &: 5.

Verr. 1IT 81 summas imminuere Verr. IV 52 (por)ro fletum mu-

» IV 19 poenam constituerint lierum

)ity » b9 textrinum instituerit Caee. 93 majores voluerint

» V¥ 112 (dimise)rit, quot se- Clu. 62 (nocen)tes, cujus male-

cum habuerit fici

Font. 1 (er)rorem ducere velit 15) , 115 (re)o dammato adhibita

Flace. 18 nomen non potuerit + est

dom. 25 natast, deinde inopia agr. I1 12 (con)jectura poteritis,

) Oder auch M 75t (am)plius in adver-, was die schlechte Ictui-
rung damphidis dureh die gute dmplius ersetzen wiirde (s. die *-Fiille
unter den Anliufen 8. 35 ff. und unten § 13).
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Tm Ganzen 16 Fille — 11 vom Typus 2%, 5 vom Ty-
pus 2%8; das Uebergewicht von y der leichten Pa hﬂlelﬂnm
gegenitber ist durchaus dem V L’rhaltmme der Grundformen ent-
;prcchenﬂ so daR das Correspondenzgese tz auch

hierin gewahrt erscheint.

Wir schlieffen, um mit den Auflssungsformen fertig zu
werden, die Behandlung der doppeltaunfge 15 sten Clan-
seln an. Nachdem wir die verh: altnismafig fruchtbarste Ka-
tegorie — ich meine die 17 Fille 22 — vielmehr zu 2° ge-
schlagen haben, bleiben nur Singularititen nach, die wir kurz
aufzihlen wollen:

Rose. 104 facere videamini
R. com. 16 levius et facilius
. 44 meruerunt, retribuam
4 54 (so)cietatem recideret
Verr. "V 110 (dese)ruerat; quid Cleomenes?
9%8. TRose. 76 conficere potuerit.

Hier sind die.drei ersten Formen, trotz ihrer Singularitit, un-
bedenklich: wir haben in zweien den bevorzugten Typus 7,
die Tctuirungen sind ausgezeichnet, und die erste wird zudem
jeden an facere wvideaniur und damit an die so beliebte 1'?
erinnern (oben S. 55). Zweifelhafter ist schon die vierte: die
Ictuirung societatem ist schlecht (oben S. 43), doch wiirde der
Tall dadurch nur zu einem *-Fall, die Annahme einer (lausel
212 wiirde die richtige Tetuirang wiederherstellen. Aber re-
cideret ist verdichtig: die Ciceronianische Orthographie ist
reccideret (s. im zweiten Teil), und die verweist unsren Fall
nach P21, wo der Leser ihn wiederfinden wird. — Weniger
verdichtig ist die fiinfte, der Typus ist wieder der bevorzugte,
aber deseriierat ist gegen das Harmoniegesetz, das
vielmehr deséruerat verlangt. Das ist aber wieder ein *-Fall.
— Dagegen die sechste Form ist als solche wieder zu strei-
chen: die unharmonische Ictuirung conficere (s. S. 43 judicia)
werden wir uns nicht gefallen lassen, wenn uns eine bessere
Gebote steht. Und das ist in diesem Fall
(prae)sertim con-ficere potuerit
also 4%, wohin demnach der Fall zu verweisen ist (s. un-
ten). Somit ist die Ernte karg genug ausgefallen: zu den
Doppelableitungen sind freilich auch 2°* und 2°" zu rechnen,
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doch miissen wir ihnen die Behandlung der unaufgelisten Ent-
faltungsformen 2* und 2" veranschaulichen.

13. Indem wir freilich diese zwei Formen ,Entfal-
tungsformen® nennen und als 2% und 2% bezeichnen,
nehmen wir bereits das Resultat einer Untersuchung vorweg.
die nun erst zu fithren ist.

Rein empirisch betrachtet stellt sich die Sache also dar.
Wenn man von allen kretisch auslautenden Clauseln die be-
reits behandelten Grund- und Auflgsungsformen in Abzug
bringt, ebenso die miinnlichen Hauptformen der L- und M-
Klasse (die vor dem Schluffkretikus einen Trochaeus oder Tri-
brachys haben), so bleibt eine betriichtliche Anzahl nach, die

statt der kretisch-molossischen Basis eine choriambische oder

epitritische haben. Bezeichnen wir sie vorliufig mit 2° und 2°:
Qe e el —)  ROSpIlis; injurias
9. __—_—i—.— publice subscribitur.

Die sind es eben, um die es sich handelt. Thre typologische
Statistik findet der Leser auf der untenstehenden Tabelle: die
obere Reihe gibt sie fiir 2, die untere fiir 2°. Daraus ist
zuniichst zu ersehn. daf 2% mit 239, 2° mit 207 Beispielen
in Rechnuno zu stellen ist. Vergleicht man das numerische
Verhiiltnis der Grundformen (rund 2000 zu 1300) so mbchte
man schon daraus folgern, dafl 2% in einem niiheren Verhilt-

2" 1 @ — wie denn 2

nis stebt zu 2, ebenso genau um eine
Mora schwerer ist als 2. Daf} das Verhiiltnis sich gemildert
hat (239 : 207 gegen 2000 : 1300), wiirde man dann fiir eine
Folgedes Gleichgewichtsgesetzes halten: durch die
in 2 und 2° gegeniiber 2 und 2 hinzugekommene Kiirze ist
ja die Clausel bedeutend erleichtert worden.

Nun aber weiter. ~ Geht man vom Cadenzworte der Clau-
sel aus, das in allen vier Formen (2, 2, 2" und 2°) die gleiche

Formation hat, so entsprechen sich offenbar:

2 @ cessit aundaciae (43%) callide fecerint (33%)
a possem cognoscere (49 o4 ) credatis l‘rt)SfL‘l]t’) "_Zi-;'{.-.}
2: hospitis injurias (369 ) exiguo tempore (43 %)

2° : publice subscripserint (44%) civitabum commodo (3679)

(wozu zu bemerken ist. daf® bei 2% und 2° die Annexe. wie

i
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est inimicissimus 1 ——t=—= I{—|—i_] 7| 8
more senatorio === —|- 1E 71 8
hospitis injurias 5 8| 2 1| 1| 4| 1| of 58|25 { o

v (o)mnis tua defensio 3l—| 1] 1| 1| 4/—| of 18| 7,5 (i z

Ye an ipsi velint == a—|s| B| 88} ©

& exiguo tempore Till] 6l— | 1] g] 61(25,1{} 2

g5 sit, cupio discere 17 21 1 14 36 15 |l =

B2 (temp)tatur, idem quaeritur —|—————| 1| 6] 25 [ 2

= condicionem facit 20 1] 1| 1i 3| 6| 1| o1 19| 7 Y

Ble re maledici putat 20— 11— 1— 7] 17| 8 l &

Ge es 10leste ferunt —| T—| 1=} 1 6| 2,5 1

sumque sit o et —— — = f 1 1| — "
35 2 l———— 2— 5| 5|2

Summa (19|72 243012 611|238

atr gl (integri)us, quid incorruptius |—|— — — —|—— 2——| 2 | 1

B trucildaret obliviscerer 2] 4| 1] 1| 2| 1i- 2] 18 6
v publice subseribitur 525 4| bl—| 1| 5| 38— 8|51 (25 |y o
gy (do)lo malo sejungere 1i11] 3| 1 20 1| 4—| 6129 (14 I ®
v3 judices, Actuae in foro 2 - —— ——] 2 | 1 l o

vz Tullio damnum datum —( 3 21 3 - 9 | 4
3 civitatum, commodo 3 8 3 1 2 3 1] 16 a4l
61z me mederi convenit 3 8 4| 6 4/—| 6 4| 2| 9] 46 |%
% esse nungquam duxerib cEgl gL el 112 | 6 |} &
Bz (respiramn)di potestatem dare 2—| 1 — Bty Bl dhiEes
psit oratu tuo A ThET = 1121 8 | 4 |j &
. B'Be, BB, Blve, PO — 1 3 1 1—[2 1] 1 1111 2 w

Summa |15/6724/17(11] 5/21]18] 4 2:3[207 1nD|

billig mitgerechnet sind; es kam uns ja darauf an, hier, wie
in 2 und 2, alle Fiille mit dem gleichen Cadenzwort beisammen
zu haben). In der ersten Columne sind die Typen mit dem

Cadenzwort ————, also in den Grundformen die Typen 7,
untereinandergeschrieben; in den Grundformen steigt ihr Pro-
centsatz von 2 zu 2 von 43 auf 49 — in genan demselben

Verhiiltnis steigt er auch von 2 zu 2°. In der zweiten Co-

lumne finden sich die Typen & der Grundformen, mib ihnen
die von 2" und 2° mit dem gleichen Cadenzwort —— —; hier

sinkt der Procentsatz von 2 zu 2 von 33 auf 23 — #hnlich,
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wenn auch nicht so stark, sinkt er auch von 2% zu 2°. Das
ist eine neue, noch schlagendere Bekriftigung unseres Satzes:

ot stehtin ndaherem Verhialtnis zu 2, ebenso

2* zu 2. Das gibt uns das Recht, alle Typen der linken Co-

lumne als 1, alle Typen der rechten als & zu bezeichnen. Und
sicht man sich von dem gewonnenen Standpunkte die metri-

schen Schemen der vier Formen an:

. L

SO R L 2: Ll L

) cin

2 ——— | — | — o~ — Pl E et | e s
R G 0

— so erscheint die Frage nach der Entstehung der beiden
modificierten Formen mit einem Schlage gelost. Die dem y-
Einschnitt voraufgehende Silbe ist in 2" kurz, wie in 2 —
in 2° lang, wie in 2; das ist der dritte, entscheidende Beweis

]

fiir die ZusammengehOrigkeit von 2 und 2 einer- und von

e

2 und 2° andrerseits. Setzt man vor diese Silbe in 2 und
2°, ebenso wie in 2 und 2, den Hinschnitt §, so sieht man so-
fort: 2 18t aus 2 und 2* aus 2 dadurch ent-
standen, dafl die erste Arsis sich zu einem
Trochaus ,entfaltet hat — eine Erscheinung, die
den kyklischen Fiiflen der poetischen Metrik analog ist. Das
ist der Grund, warum wir die Formen 2% und 2°als paral-
lele Entfaltungsformen auftreten lassen und mit 2*
und 2 bezeichnen, wobei #r natiixlich eine Abkiirzung fiir
, Trochéius® ist. Zur Veranschaulichung diene folgende Zu-
sammenstellung :

vincla conjectus est 2 vinclis astringere 2
vincula conjectus esf dtr vinculis astrincere 2t

Und da die Entfaltung eine der Auflésung parallele Erschei-
nung ist, war es nur consequent, den Einschnitt nach der
ersten Silbe des Trochiius mit 3* zu notiren. Die vollstindige
Correlationstabelle ist somit

) o oot et O = S [

e — i s —
a1 — | | = — e | — Dl. — | — | —|— — | —
Al — || — Lo [pee Q. | — = | = | n =
* - -
“1 - ar A . - - Y A = -
o+ IJ | - = - lJ .-J | o - L‘|

-1




H\\‘ I. Die Theorie.

Darnach ist die Typologie in der obigen Tabelle durch-
gefithrt worden: ihr Interesse ist mit dem (resagten fiir uns
erschopft.

Wir lassen die aufgelist-entfa lteten Formen
folgen ; die Anzahl der unzweifelhaften ist iibrigens spottklein
93tr; Phil. II 81 (vi)de ne etiam facilius
aitr. Rose. 105 est eundem qui Ameriam
Cael. 62 publicas constituerat.

Die Ernte wiirde viel stattlicher ausfallen, wenn wir das
Recht hitten. eine Auflssung auch der ersten Arsis anzunehmen,
also Formen, wie 2" und 21*. Die Versuchung liegt manch-
mal nahe genug, besonders fir 2'. In der Tat, warum soll
man nicht den ersten Trochiius ebensogut wie den zweiten

den der Cadenz — durch einen Tribrachys ersetzen konnen?
Allerdings wiirde 21 dann mit 2! concurriren:
Qitr

2! ———— e —
und unsere Fithrer miiflten das Harmoniegesetz und das Aui-
losungsgesetz sein. Von diesem Standpunkte wiirde z. B.
Clu. 85 alia nune, Acei, tuast eben der Form 21" zufallen, da
nur sie die harmonische Ietuirung dlia gegen 2* (w)lic ermig-
licht: ebenso Verr. I 134 mnegat oportere exigi, da hei 2t die
Aufldsungssilben zerrissen werden. Und da die Aufstellung
von 2! auch 8, 4" u. s. w. nach sich ziehn miif}te, so
hitten wir die Moglichkeit, alle in den Anlaufregistern 5. 35 ff.

verzeichneten *-Fille — nebst denen, die uns in den Haupt-
formen IV ff. begegnen werden — in den neugeschaffenen

Rubriken unterzubringen. Und sind einmal 217, 81" efc. da,
so verlangt es der Parallelismus, dafl wir auch 21", 3! efe.
annehmen, so hart auch eine Form .~ __—:— __ sich an-

lassen mag; die wiirden dann mit ~ _ — — _ — efc. concur-

riren und uns die Moglichkeit geben, auch diese Formen von
allen in den Anlaufregistern S. 35 ff. verzeichneten schlechten
[ctuirungen zu befreien :

Verr. I1 182 _"_13 : (némi)ne sine portorio — schlecht
© 0 {21 (nd6)mine sine portorio gut.

Doch nicht von allen: die von 1! miifiten bleiben, da uns
hier keine Form 1Y zu Gehote steht. Oder will man doch
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eine annehmen? Wir werden unten sub P 1 eine Form —_ - —
_ kennen lernen, die sich zu V 1 metrisch (aber nicht statis-
tisch!) ebenso verhilt wie 2¢ zu 2; will man auch hier die Auflo-
sung der ersten Liinge annehmen und die schlecht ictuirten For-
men von 11 bei P1* unterbringen ? — Ich bin davor zuriickge-
schreckt und habe es vorgezogen, alle in Rede stehenden Formen
O! zu belassen; wer andrer Meinung sein sollte, dem wird es nicht
schwer fallen, nach meinen Anlaufregistern und denen sub
4!, 51 ete. die ihn interessirenden Fille herauszuschilen.
Mit der Hauptform II sind wir nach dem Gesagten fertig;
eine kurze typologische Uebersicht mag auch hier die Unter-

suchung abschliefien.

|
|
l Q o i.\l ol [03 ol |08 6l Dy | ety | 200 | 00

199
265

Typus y

'1'_\'|ru.-l Bl
r '.\.\

307(1269
104] 459
17| 93

[

s o

19911297

19026617127 12/16/239/207| 3 3288(1081(4369
45 | 30 [

4| |
L4t B l=i 3 =15 446 — _] 75 | 25 100

: Zur Erforschungsgeschichte der Hauptform IL. Auf
sie kommt schon Cicero zu sprechen (or. 215 f£) und zwar
zweimal, aber beidemal ohne den Kern der Sache zn treffen:
einmal dort, wo er den Creticus als die beste Clausel bezeich-
net (§ 215, freilich nicht notwendig als Schluficreticus, und

7), das andremal dort, wo er den Dochmius (amicos tenes
$ 218, also 20 ¢) als quovis loco aptum bezeichnet, dum se-
mel ponatwr: iteratus aut continuatus nwmerwm aperbum et
nimis insignem facit. Freilich ist der Fehler, vor dem er hier
warnt, ihm selber nachgewiesen worden: E. Miiller 5. 7 (bes.

Phil. 1L 16 tuae conjugis, bonae feminae). In beiden, dem Cre-

ticus wie dem Dochmius, steckt unsre Hauptform 1I, und

zwar im Creticus mit ihren beiden Grundformen, im Dochmius
nur mit der leichten. [nteressant ist die Theorie QumvriLs

(IX 4, 104). Den Daktylus, den er hier dem Creticus gl

setzt,, empfiehlt er als Clauselschluff und fihrt dann fort:

habebit ante se erveficum {:=,|w 2) et wambum {;llsu Dochmius,

e e —— — - —
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fiir uns gleichfalls 2), spondeum ma fiva (i= ‘2_]_. pejus cho-
reum (= 4). Also ist 2 bei ihm zu einer schlechten Clause]
gesunken. Nun haben wir aesehn, dafl bereifs in den letzten
Reden Ciceros 2 wuwrmln“ 9 stark in den Hintergrund tritt
(Entwicke lungsgesetz): den ?]iv!‘pm‘t\'i dieser Ent-
wickelung bildet eben die Theorie Quintilians. Den Dochmius
f?tl]pl.LL‘.m{'.f_'.l‘ auch 8§ 97 als sfabilis in J!u.u.\:m’;.\' et severus, den
Creticus besonders auch § 107. Hier fithrt er als Beispiel an
Ciceros womere postridie (Phil. 11 63) und folgert ans ihm:
rf‘jx;w,r.r-." vero, quan bene ewm pi «accedant vel r!','rr.fj.-_-r‘r-s'f..-f.-\- (also
-mere postr-) vel ille qui videtur fini aptior P

also vomere postr-); also hat er die Clausel
nicht erkannt. Weiter unzweifelhaft richtig :

5 lL”\‘i- 1]

seqt witur (sc. creficus): w-:'r'rm' quan } Warim
\:m den ~}m1vn n haben die Ir~nm1w|m 9 anerkannt:
TIANUS .}l:ll'.l S5 llll: 1{[-‘3

|
ars rhet. 20 (ereticus geminatus), Magtianus Care

sticus - Dac ty lus), Julins
l-)-,

(F:"f‘rr'flf_fllrf;!rf'T |li'J,.‘§ er -Jl'lJi(_l] \'1_'J'|'\'4'].f~i" anus }-1' w'rr-r‘r-"-'-' ’..f CLts ]]i"}‘*
leitet . s. ob. S. 61: das hat Norden S. 929 iibersehn); die
schwere Grundform hat niemand anerkannt, ja der letztgenannte
Martianus Capella rechnet dem Cicero ihren Gebrauch oe-
radezu als vitium an: sed i hac cla Mwu (der filschlich als
Universalelausel angesehenen [litus ejectis) cavendum ne pro
r.HJrf.r{ Le0 ,Jr'numlf.r”m \,ur'mfias'k :’”"”""": nam tune Si solveris

tertiam molossi, in vitium cadis, quale incidit Cicero cum dicit
{ili\:. 51): si fe semel ad meas capsas adimise
sicher ein Nachklang derselben mnacheiceronianisc
die wir auch bei “‘I]]lt lian nachgewiesen haben.

Von den Ableitungen ist nirgends die Rede; doch kann
Ciceros miftbilligendes Urteil iiber 2° hiehergezogen werden —
es ist die beriihmte Stelle or. 214; da ich zuerst in der Lage
bin, sie richtig zu erkliren, will ich sie ausschreiben. Cicero
citirt aus einer Rede des Volkstribuns Carbo die Worte: pairis
dictum sapiens temeritas fili comprobavit und fihrt fort: Joc

fﬂ'lflr_'fnlj‘.r‘u f"a’r;r'fr’t‘-'_" u"a'rH.iJ.'r]ﬁ‘ {'f;jf‘f}‘r‘};},‘l.\' .r'..rr'lf“"f.-‘.a)if.w .r.‘.'r"‘ el ('rr."l,,l!.:j‘f.r'I.'n"r
esset ; quaero nonne id numerus effecerit?  Verborum ordinen
. ; P 7 sy . 4 . 3y Bt [RALE Ly
mmuta, fere sic: ‘comprobavit fili temeritas’ — jam nilil erit;
7

etsi “temeritas’ ex tribus brevibus et longa est, quem Aristo-

teles wut optimum probat, « quo dissentio (cf. gleich unten

;- ..}1) paean . .. €x u’rr.l’Jr I wf; ihits et (u; W, i quem I'.-‘,'nf-u.'r'

cadere censent veteres, ego mon plane rejei

sed alios ante-
pono). Wiist glaubt 8. 49, Cicero hitte den paeonischen
Sehlufd (femeritas) verworfen propter apertam ac
matice cum metrico dissensionem , worin er freilich irrt (s
T. 11 l{ﬂ.}r.l\']. Fiir die metrische Schule ist S — e

nfus qgrami=-
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und so zmim denn E. Miiller, der in seinem kleinen Mut&:ri:il
"'lflf‘l']it‘l‘ Iwh]ml filr 2° gefunden hatte (Sull. 55 prae-
fuit fam ;",r ]._ (licero hiitte nicht den Schlufipaean -Ll\ xuldnn
verworfen, sed pacanem semel prmfh*w nullo urf‘:m antecedente
(S. 81). Das ist nun freilich erst recht ein Irrtum: der Paean
mit voraufoehendem Molossus (-vit fili temeritas 2°) ist nach
\u-'u\'cik' unsrer Tabellen doch noch hiufiger als crefico anie-
cedente, 2° (2°: 16 gegen 2°: 12; oben B.81: Q“""l' aber beide
m‘ufbun nur M- Clause 111. und wie hitte Uu‘m eine ‘cemiedene’
(Clausel besser charakterisiren konnen als mit den Worten.ego
non J.in'rr-',‘;r rejeio, sed

. r.','u’rpmm.

Das Facit war, dafl die Grundform 2 verworfen erschien,
die Grundform 2 dagegen in zwei concurrirenden Formen, als
dikvetische und als dochmische Clausel, auftrat. Diese Con-
fusion war auch fiir die Neueren mafigebend. Wist '
die concurrirenden Formen — im Prineip richtig — typologisch
geceneinander abgrenzen (8. 40): dem doppelten Creticus
schrieb er y dem Dochmius (nach Ciceros

Z.]:-I\'hl:ll .-l.l\-[”ln"‘t

Vorgang: amicos fenes) unsren 2¢ zu; dem ersteren iibrig

auch den Typus 27, den er — ein neues memento fiir Raub-
bauer! — als aliguanto rarior bezeichnet, wihrend er nach
Ausweis unsrer Tabellen der allerhiufigste ist. Die typolo-

oische Schule hat auch unsre Hauptform in eine Unzahl
Worttypenconglomerate zersplittert; strenger blieb die metrische
Schule bei der Stange. E. Moruer schilte aus seinen sechs
Reden zwei dochmische Clauseln heraus, eine leichte (B) und
eine schwere (B I), doch ist ihm (S. 30) maximo in honore haec
elawsulae dochmiacae forma, quac constat ex dicretico acata-
lecto (— _—): indem er von dieser ausgeht, findet
unsre Ableitungen 2% und 2% (2! nicht, weil er sie einfach als
dochmisch einstellt): dabei sind freilich seine Beispiele fiir 2°
fast alle vielmehr 4%-Fille (oben S. 72 f.). W. Mever mufite,
von seiner Kretikertheorie ausgehend, die dochmische Clausel
vollstiindig durch die dikretische ersetzen, fiir die er auch
= _= (d h. 2%) als bevorzugten Einschnitt fand (8. 7);
auch die Ableitung 2! hat er zuerst aufgestellt, sowie die
Form 2 als solche (,freie Senkung®; allerdings als bei den
Anhiingern der strengen Schule selten bezeichnet, S. 15; ganz
natiirlich, da es sich um die Spiiteren handelt). Auf W. Meyer
fuffend hat dann E. Norpexy neben der ]iilllli'}ll.'l]it{,i-i{'hwl und
ditrochaeischen Clausel auch die doppelkretische und molossisch-
kretische als fir Cicero charakteristisch hingestellt. s folgte
ihm darin Wourr, der auch die von Meyer entdeckte weib-
liche Cdsur bestitigte (S. 601, doch sind seine Zahlen fiir 2
zu giinstig), und, was wichtig ist, die choriambische Basis
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fand (S. 589 die epitritische Basis blieb ihm freilich verbor-
gen, und damit auch das diesen Stellvertretungen zu grunde
Ilw"uhh, Princip der Entfaltung).

Was sodann die in diesem lept abschnitt entwickelte 0
Grundgesetze anbelangt, so ist das Casurgesetz (L), wie
oesagt, von W. .-iu‘,u‘ und dann, von ihm unabhingig, von
Wolff entdeckt worden, das Parallelogram m- [\[J und
Verschiebungsgesetz ist nen (ersteres natiirlich nur
in der ..Z\]l\\ﬂmlung auf die Clauseltechnik); was das Ent-
wickelungsgesetz (K) betrifft, das sich uns auch in
dieser historischen Uebersicht bestiitigt hat, so gibt es uns
ebenfalls die Gelegenheit, zu constatiren, wie eine wertvolle
Erkenntnis von den Nachfolgern voreilig aufgegeben ward.
Nachdem niamlich Wiist eine (m. E. nicht halthare) Kinteilung
der Reden Ciceros nach clauseltechnischen Principien in drei
Klassen vorgeschlagen hatte (S. 59 ff.), fand er 5. 92, dafd
seine :hmwhs dochmiaca in a;wr optima periodo f’n,ur; inferior
est numero periodi extremae. Dasist nun freilich noch nicht unser
Entwickelungsgesetz, das die Correlation von 2 und 2 betrifft,
kommt ihm aber doch sehr n':l'e- Und eben dieser richtige
Keim wird von E. Miiller S. 38 vollstindig preisgegeben; auf
seine 6 Reden gestiitzt wandelt er den chronologischen Unter-
schied in einen eidographischen um (hanc differentiam generis
¢sse puto, non actatis); die (latilinarien stellten das eine Hidos
dar, die Dankreden das entgegengesetzte, die Sullana stiinde

der Mitte. Nun, unsere Tabellen nuwn gezeigt, wer hier
Recht hat: auch die Marcellina ist eine Danksagungsrede —
man vergleiche sie aber doch mit den Dankreden post redibum !

Kap. IV: Die Hauptform IIL.

14. Die Hauptform IIT stellt sich, was die GroBe ihves
Verwendungsgebietes anbelangt, der Hauptform II an die Seite:
sie umfaflt in ihren beiden Grundformen (3373) rund ein
Fitnftel, mit den Ableitungen jedoch der Wertclassen L und
M (5383) fast ein Drittel aller Fille (17902). In dem Ver-
hiiltnis ihrer Grundformen zu einander ist, mit 2 : 2 verglichen,
eine Milderung zu vermerken: die leichten Formen stellen
sich zu den schweren nicht mehr wie 20: 13, wmlm'n vie
18:16. Aberdas Entwickelungsgesetz (K) gilt anch
hier: withrend bis zur Riickkehr die .-:t_-hv.--.-n-u ]r]ll\i,lh im
das Ver-

allgemeinen bevorzugt werden, indert sich nachher
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