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DAS CLAUSELGESETZ
IN CICEROS REDEN.







Ein Excurs zar Theorie des ciceronianischen Rhythmus,
der in der zweiten Auflage meines ,Cicero im Wandel der

Jahrhunderte® etwa zehn Seiten einnehmen sollte, ist mir

unter der Hand zu einem ganzen Buch ausgewachsen. Dafd
es geschal, und dafl ich diesen seinen Umfang vor den Fach-
genossen verantworten zu konnen glaube, dafiir kann ich fol-
gende Griinde anfiihren.

Erstens haben sich mir bei der breiten Unterlage, die ich
meinen Studien durch die Beriicksichtigung aller Reden Ciceros
gegeben habe, die vereinzelten Beobachtungen meiner Vor-
giinger und meine eigenen Nachtriige zu ihnen zu einem um-
fassenden, in sich zusammenhiingenden und wohlgeordneten
System erweitert, das an und fiir sich der Kenntnisnahme
wohl wiirdig ist. KEs hat seinen eignen Reiz, zu sehn, wie
gich aus stummen Zahlenverhiiltnissen redende Gesetze ergeben,
wie ein und derselbe Geist {iber den einzelnen Formen waltet,
wie die Beobachtungen, zu denen die eine Form Veranlassung
gibt, durch die andren bestiitigt werden, wie ein unsichtbares
Band die gleichen Typen verschiedener Formen umschlingt.
So hat das scheinbar trockene Thema eine fiir mich wenig-
stens hochst interessante Untersuchung ins Leben gerufen, die
ich mir auch den Fachgenossen interessant zu machen getraue.
Denn alles gesetzmiissige zieht den wissenschaftlichen Geist
an; das darf auch fiir das hier zu untersuchende Clausel,ge-
setz* gelten, ganz abgesehn von der praktischen Anwendung,
deren es sich filhig erweisen konnte.

Aber — und das ist das zweite — wir brauchen von
dieser Anwendung nicht abzusehn; und indem wir zu ihr
schreiten, machen wir auch dem fiir theoretische Fragen Gleich-
giltigsten die Wichtigkeit des Clauselgesetzes offenbar. Zu-
niichst auf die Textkritik: ich bin wohl nicht der erste,
den Satz auszusprechen, dal kein Ciceroherausgeber ohne ge-




4 Einleitung.

naues Studium des Clauselgesetzes seiner Aufgabe gewachsen
ist ; aber den handgreiflichen Nachweis seiner Richtigkeit glaube
ich doch zuerst geliefert zn haben. Sodann auf eine Reihe
prosodisch-orthographischer Fragen; es sind wohl
Quisquilien, wenn man will. die man aber doch lieber richtig
als falsch anwenden soll. Ferner auf die hthere Kritik;
iiberraschende Entdeckungen, wie sie in den Scriptores historiae
Augustae gemacht worden sind, kann ich hier nicht in Aus-
sicht stellen, aber ganz leer wird der Leser doch nicht aus-
gehn. Endlich — und das war mir personlich das Genuf3-
reichste — liefert erst das Studium des Clauselgesetzes das no-
tice Material zur Begriindung einer wissenschaftlichen Jateini-

schen Accentlehre, die aufer den Hauptaccenten aunch die

Nebenaccente beriicksichtiet und — indem sie die irrige Vor-
stellung von einem isolierten Hochton beseitigh — den sprach-

lichen Gebilden das Leben zuriickgibt, dessen sie bislang be-
raubt gewesen sind.

Drittens glaube ich es mift Recht aussprechen zu kénnen,
daf} die hier gefithrte Untersuchung von eminentem psycho-

logischem Int ist. Als unbewufites Werkzeug des sprach-

schipfenden Geistes tritt uns Cicero enty

=

ren, In praxi be-
i

folot er mit peinlicher Sorefalt eine Reihe Gesetze, die, ob
I {

zwar auf einfache Elemente zuriickgehend, infolge der Com-
plication dieser letzteren recht verwickelt aussehn; und wie
er in der Theorie dariiber Rechenschaft ablegen will, st er
sich nicht einmal iiber die Hauptprincipien klar. Diese auf-
fillige Tatsache beweist deutlich, daffl wir in dem Clausel-
gesetz nichts kiinstliches, gemachtes, keine rhetorische Tabu-
latur haben, sondern die natiirlichen Consequenzen der nabiir-
lichen Anlage der lateinis

hen Sprache.

Das ist es, was ich in der folgenden Untersuchung klar-
zustellen suche. Sie zerfillt von selbst in einen theoretischen
und praktischen Teil, den beiden ersten Punkten entsprechend;
der dritte bedurfte keines gesonderten Abschnittes, da er die
ganze Arbeit durchdringen und, wo notig, zur Sprache kom-
men soll,
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§ 1: Arten des oratorischen Rhythmus, b

Erster Teil:

Die Theorie.

1. Bs ist ein und derselbe Rhythmus, der die kiinstlerisch
prosaische Rede in allen ihren Teilen durchdringt und trigt;

doch tritt er micht iiberall in gleicher Weise zu Tage und

g
verlangt daher verschiedene Methoden der Untersuchung. Von
diesem Standpuncte aus wird es erlaubt sein, von einem vier-
fachen Rhythmus in der Kunstprosa zu reden.

1) Der erste ist derjenige, an den jeder zuerst bel diesem
Worte denkt: jener geheime Regulator, der die Aufeinander-
folge der quantitativ oder tonmifsig verschiedenen Silben und
ihren Zusammenschluf zu Wortgebilden in der ganzen Rede
bestimmt. Wir konnen ihn vorliufig den ,durchgehen-
den“ Rhythmus nennen; seinem Untersucher wird es ob-
iegen, einen klangvolleren Terminus vorzuschlagen. Das Ge-
setz der Kiirzenhéiufungen bei Demosthenes gehort ihm an;
auch die iibrigen Blassischen Beobachtungen wiirden, wenn sie
richtig wiiren, in dieses Fach einschlagen. Wir lassen ihn bei-
seite; nur éin Gesetz ist es, das wir aufstellen miissen, weil es
auch fiir unsre Untersuchung von hervorragender Wichtigkeit
ist. Das quantitative Verhiiltnis der langen und kurzen Silben
ist es, welches der Sprache ihren rhythmischen Charakter gibt;
der Redner trigt es als unbewufiten Regulator in sich. Hs
ereignet sich hiufig, dafl dieses Verhiltnis in der Rede nach
der einen oder nach der andern Seite hin verletzt wird; wenn
es der Stimmung entsprechend geschieht, lassen wir es uns
gefallen, sonst aber entsteht beim Horer sowohl wie beim
Redner das dumpfe Bediirfnis, das verletate Gleichgewicht




6 I. Die Theorie.

wiederherzustellen. Das ist das , Gleichgewichtsge-
setz* wie wir es kurz nennen wollen; es wird uns wieder-
holt begegnen.

9) Durch die natiirlichen Einschnitte in der Rede, deren
Symbol die Interpunctionen sind, wird der durchgehende
Rhythmus periodisch zur Ruhe gebracht; die erhthte Auf-
merksamkeit, die solche Stockungen zur Folge haben, bedingt
es, daf der Rhythmus in der nichsten Umgebung der Pause
zn erhohtem Bewufitsein __r__fuhr.-lf_:ht wird, Also zunichst dort,

wo nach der Ruhe die Bewegung wieder einsetzt; es ist nicht

o, wie hier, wo das Gleichgewichtsgesetz noch nichts
zu sagen hat, unser Metronom ins Schwingen gebracht wird. Die

geschieht, ist das Ge-

Art, wie es am hiufigsten und besten
setz des Initialrhythmus; auch er harrt noch semes
Untersuchers.

3) Was uns hier angeht, ist der Schlufirhythmus,
also die Art, wie die Bewegung am gefiilligsten zur Ruhe ge-
bracht wird. Durch diese einheitliche Forderung werden auch
einheitliche Bedingungen geschaffen: der Schlufirhythmus,
seinem Wesen nach vom Initialrhythmus verschieden, ist, wo
er auftritt, tiberall analoger Art; es ist jedoch nicht gleich-
giltig, ob die Ruhe, zu der er leitet, eine voll oder leichi em-
pfundene ist — mit andren Worten, ob eine schwere oder
Schlufd hat

seine Eigenheiten: einerseits gestattet die Kiirze der Kommata

leichte Interpunction einsetzt. Der kommatisc

meist keine lancen Clauseln, andrerseits hat jeder solche , Satz-
schluss“ kurz vorher und nachher Nachbarschliisse, nach denen
er sich unwillkiirlich richtet. Daher einerseits eine nur laxe
Observanz der Clauselregeln innerhalb jedes Satzschlusses, an-

drerseits ein hiichst anmutiges Zusammenspiel der Nachbar-

schliisse, das sich, dem renseitigen Verhiltnis der Glieder
entsprechend, in einer bunten Symmetrie, in Parallelismen und
Chiasmen #uflert. Dies ist das eigentlich positive darin; es
gibt uns das Recht, den Satzschlussrhythmus den construc-
tiven Rhythmus zu nennen.

4) Anders der Periodenschlufirhythmus. Die Pe-
riodenclausel steht auf eignen Fiiflen — ihre Nachbarn sind

zu weit entfernt, als dall sie sich nach ihnen richten kinnte;



§ 1: Arten des oratorvischen Rhythmus. 7

andrerseits kann sie, der Liinge der Periode selbst entsprechend,
sich stets zu ihrer natiirlichen Linge answachsen. Hier herrscht

daher strence Observanz: hier tritt uns der Rhythmus der
5 3 3

Prosarede am greifbarsten entgegen. Es ist daher natiirlich,
daft die Untersuchung hier zu beginnen hat; wo ich vom
(lauselgesetz rede, habe ich immer das Gesetz der Perioden-
clausel 1m Auge.

Da treten uns freilich gleich zu Beginn der Untersuchung
zwei Fragen storend entgegen: 1) was ist eine Periode? und
2) wo beginnt ihr Schlufi?

1) Auf die erste Frage lift sich schlechterdings keine
praecise Antwort geben; es ist eine unmerklich stufenweise
(radation, die vom Redeschlufl bis zur Commissur zwischen
zwei engverbundnen Silben fithrt. Andrerseits ist aber auch
zwischen strenger und laxer Observanz keine stricte Scheidung
zu machen. Wo die Periode schlief3t, sagt uns, wie dem Redner
selbst, lediglich unser rednerisches Grefithl; und das will ge-
iibt, an Cicero selbst zum An- und Nachempfinden geiibt sein.
Ich darf daher — ja noch mehr, ich mufl den Fachgenossen
sagen s wie ich das meinige geiibt habe. Ich habe tber die
Hiilfte aller Reden Ciceros — in chronolo

Kig:n Murani 1 i
D1S zZur asurenialad inclusive

gischer Reihenfolge
ins russische iibersetzt; da es

mir darauf ankam, die Uebersetzung zu einer kiinstlerisch
oratorischen zu gestalten, war es eine unerlifiliche Vorbedin-
gung, daf ich durch wiederholtes lautes Vorlesen in den red-
nerischen Bau des Originals einzudringen suchte. So habe ich
mir jenes Gefithl, von dem die Rede ist, anzueignen gesucht;
die Periodenschliisse lieff ich mir sodann von eben jenem Ge-
fiihl dictieren. Der Vorsicht halber habe ich die Grenzen eher
zu weit als zu eng abgesteckt; es mag mir mancher Satz-
schlufl ins Gehege gelaufen sein — dafiir ist mir sicher kein
Periodenschlufd entschliipft. Im Hinzelnen habe ich folgende
Beobachtungen gemacht:

a) wo ein lingerer Fragesatz kurz beantwortet wird, er-

oeben erst Frace und Antwort zusammen eine Periode; meist

ist freilich der Schluft der Frage ein Satzschluf3;
b) wo die Rede sich in Paaren einander zugekehrter Sitze
bewegt, ergibt erst der Schlufd jedes Satzpaares einen Perio-

9




8 I. Die Theorie.

denschlufl, der Schlufd jedes Satzes einen Satzschlufy;
¢) wo die Rede aus kurzen Sitzen besteht (incise nach
Cicero or. 212 ff.), ergibt erst der Schlufl des ganzen Gebil-

des einen Periodenschlufl.

Fiir andres — wie fiir die Behandlung der Fragesitze,
der relativen Anschliisse n. s. w. — vermag ich keine bin-

denden Regeln anzugeben. Die Ausgaben geniigen simmtlich
nicht ; der Untersuchung liegt wohl die C. F. W. Miiller’sche
zu Grunde, doch habe ich mich dfter gendtigt gesehn, dort
Periodenschluf3 anzunehmen, wo der Herausgeber nur ein
Komma gesetzt hat — so Verr. V 184—189, Mil. 72—75,
wo sich jeder von der Notwendigkeit meines Verfahrens iiber-
zeugen kann. Die Herausgeber haben eben von den drei For-
derungen der romischen Philologie — distinguere, emendare,
adnotare — die erstere iiber Gebiihr vernachlifligt; eine neune
Ausgabe, die mit diesem Schlendrian bricht, tut uns dringend not.

.‘2) Daftir 1at sich die zweite Frage scharf und klar be-
antworten. Wo beginnt in der Periode die Clausel? Die
Antwort mufite von vornherein also lanten ,dort, wo die Regel-

miBigkeit in der Gestaltung des Schlusses beginnt®. Das gab
anfangs ein unsicheres Tasten; bis dann die Entdeckung, dafd
jede Periodenclausel ihre feste und unverkennbare Basis habe,
allem Zweifel ein Ende machte. Es ist nicht notig, das hier
ausfithrlich darzulegen, ich darf den Leser ohne Weiteres auf
das System selber verweisen.

Und nun noch ein Wort. Die folgende Untersuchung
verfolgt auch eine praktische Tendenz — es ist die, jeden
Herausgeber eines lateinischen Prosaschriftstellers, vorab je-
den Ciceroherausgeber, von der Notwendigkeit zu iiberzeugen,
das Clauselgesetz zu studieren. Ks war mein ceferum censeo
in den Recensionen, die ich in den letzten Jahren in der
»Deutschen Litteraturzeitung® vertffentlicht habe; um meinen
Ziweek zu erreichen, sehe ich mich gendtigh, moglichst ver-
standlich und voraussetzungslos zu schreiben. Gewify habe
ich meine Vorginger, und es soll ihrer in den Uebersichten
am Schlufl der grifieren Abschnitte gebiihrend gedacht wer-
den; im eigentlichen Text soll jedoch die Untersuchung von
vorne gefithrt werden. Wir nehmen eine Rede Ciceros mitt-
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(fa)cilius obsisteremus L 3' ¢
initio veneram L2'3
illornm testibus 23
nunc sum animo aequis-
simo L 2ty
-um fide derc ur 3
callide fecerint 28
-ii. tenerentur 13
(ju)stam moram ac religio-
nem L 3°
-ri videretur 1
-amgue praestarem Ly
-um requiratur 18
-ni vestrae deful
3 collicendum dedisse 3
Jl)!lli.‘i.‘i ac vim requirit L
-tudine || dissolutumst 3
(tar)dissime judicatur 3
{ean)dem moram ad jll-
dicandum L 3
judicis condemnatur 83
(elo poenast tardior 23
(facjto guidem turpi 18
dignam non vindicari 3
audeat judicare 3
actum sit, quaerere 28
-TAre possemus 1 1

-quam demonstrare possit 3 ,A;.

esse repetitam L 1®
jure dubitetis 113
quaeso ut ignoscatis 82y
-1sse videatur L 1*

(1)gnobilem feeit 18

(te)stamentum declaravit S &
collocaretur 1 e
(ad)juncta mercatur Yy
(Cae)sennia filinm 28

Ein T bezeichnet hier

sie sollen
wie im ganzen Werk, die

eingeklammerten Silben

im zweiten

Prosodie und Orthographie nehme

Teil begriindet
kri-
Teil

gehbren nicht zur

Die Formeln am rechten Rande werden

Erkliirung finden.

una cum filio 2y

2 licuisset L1?
ipsa capiebat Vi o
(ma)ture fortuna ademit 3 *{-

-res vocatae sunt

13 esset Aebiitius
14 (im)ponite Aebutio
-quam quam aliquando fi-
deli L 3tge
(e)Jam melius collocari
(a)gi? Recte attenditis 2B
16 -tur, sibi emptum esse 1A
(ne)mo posset suspicari 3
17 Caecinae nupsit &
sextulam aspergit 1y
-ae, sl quam ceperat 2§
-yersiarum putat 2e
18 -temque civilem 1y
-ae bonis ut haberet PP 3¢
UH tl]\][; ac ‘,U!ll”lilr .J e
19 (her)ciscundae postulavit 3
(se)seque sibi emisse Ple
(pa dit Caesennia 2T
fuerat Caesennia Ligly
20 moribus deduceretur L Sty
experiri famen e
21 -batur, nemo putavit 3 v
-tos homines opponit
-tes armati obstiterunt 3
22 ordine definiunt L 2ty
(in)trasset occideret 2
(vi)detur habuisse L1
atque incursum refugit 8s
dicere audistis 1y
23 -one vobis judicandumst L &
ut cum tam stulto haberet
laedit improbitas L1y
-tisque vim fecit 1
-moniis utitur 28
24 atque proterrui 2
maxime || est alienum P33
25 cum ferro invaderet 2y
juratus praedicet 23
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96 -cis eo venisse Caecinam M &' (Caecinae facta non est 3
credatis postulo 23 (mor)tis, ibi vim non fui
(o)mnes metu perterriti L2 saucius factus { i ;
-monio religiosum (oc)cisio facta mon erit LA

97 -xisse dixerunt verum etiam vulnere L 9trg

49 de statu demovel
yulneratum sit
43 esse constabit
44 (ex)trema conceditis
vis facta negabitur
45 praetoris vis facta esset 3
bit, quam qui effugerit 2B
46 facta vis esset
(e)o minus dubitaretis
prohibet accedere
e usque contenderint
xit e | 47 (in)tellegi debet

{de)ductio freret
-tum putaretur
judicium pertineret
98 -lanius Falcula
enus abesset ab urbe
-mavit ipsa esse
judicis || accepisset
99 -onem praesto fuisse
-mare conatur
(so)lus dixit non fuis
‘jvos armatos fu

3 odium deprecetur L 3! (quam)vis paucos: magna vis
31 guin verum dicerent 2B es 3
his non intellegetur 38 -tus detr que sum A
esse pereundum L 1% cur rey 16
32 -nemque quaeramus 1y { 18
-nibus et armatis L1'B | 48 ] ) 1y
-am tuam persequar 20 -isse concedis B
re magistro volo [ non sit acceder 2y
33 actio an nulla -dére, non accesserit L2'¢

49 dicit, nunquam fuit
esse dejectum ? opinor

-nes et armati
actio an nulla

34 (prae)torio non qui tactus non erif
-emini saepius cul manis afferantur
(pro)hibu t non haberem L $* praeceps intellegatur
-one, Gai Piso, quaero 3 | 50 (ae)quo quidem et plano
-rint, quid acturus sis loco L &

dixit injuriarum sed et
36 (ju)dicio poenaque mitigab 5l
M 4 I, 3ty
(ae)dis tuas, non habebit -tem relingquamus 18
-ri possit, non habebi 52 possit, obtemperent 2.y
{(in)juria postulabis -is et auctoritatibus L4p
(o)mnino inaunditum 53 y oportere 16
qui non accesserit -rent voluntatem 1§
37 aequitate uteris 54 lege non appellantur )

Jei Secauri Tusculanum &
sunt, non considerarent 3p
(a)mitteret hereditatem L 3%y

(ser)vus tuus dejeitur
omnino nullam
sif, cupio discere

38 non oportere 1§ | 55 plura, certo scio 2y
esse dicatur 1 ¥ (ve)limus esse, amissuros O3
-isse videatur L1 -a¢ nomen non valere 3

39 (o)mnino aditn quempiam esse dejectum 1y

prohibuerit M 5° 56 et pro nilo putet 2e
aut aspirare possim | 57 omnia || noluerunt 3
reppulerit, non cogatur M (tu)o nomine fecerit L2*

40 -gem constituere velitis M 3 | § sit ac nominum 27
g1 sumus, constituta quaeri nil attinet 2y
juris ampl retur 34 -tur, sed quae res agatur &
-bus nostris non venis 538 | continebantur 4 la

41 (Ae)batius non tenetur 3 | 59 in locum congregati 3
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§ 1: Die Clauseln der Caeciniana

-stes quidem ullo judice L 2t(3
eidem causa aequitatis L3’
(pajrati ornatique sunt 2P
e te dices 1¢
.rantur, me auctore dicito L 4
fuisse vinces

(ejos inermos
M5 et
(ca)lumnia delitiscas 3
potuerint afferre MS 2
impudens esses 18
judicarentur 1o
3 -dietum conjecta sunt 2y
-one voluerunt FidE
esse voluerunt L=

pluribus, gquam si uno ar-
mato M> 8

-tate retinetur L 1*
e)nim sivi accedere 2T
et cum saxis fuerunt :
esse dejectum Ly
non oportere 1p
te quamobrem diceretur 5
tatemque opponere 2y
-temque defendere 2y
(ha)beri oportere 1B
-tem videbatur 18
(va)lere oportere 18
(o)porteat judicar 3
vituperandi sint Llte
-bat est judicatum - 3
(ane)toribus || uteretur 3
(ci)vile retinendum L1
omnibus || esse possit 3
proferat, non habet 28
[Ler!_]snm-‘l[ causi potest L 2%y
(auc)tore dixisset 1y
recuperatores L1te

liberis arbitretur 5
-am teneri non potest L 23
commutarique possunt 3
(i)psa bona nobis relicta sunt

M 4% e
fieri non potest 28
civili jure sumitur L4 8¢
(in)commodo civitatis 3

-etur, nil amplius
-tumque revocantur |
(a)verteris, non restitues MS3
-at, vim non esse factam
neminem posse
14 jus omne intorqueri
esse videantur
laude tardaret
non oportere
commemorari velitis
liguidumque haurire sentias

M 4

95

96

-tis, nostrum nomineris 3
-tuere vos dicitis L2t8
arbitrabatur 1o
-genter attendere 2y
unde dejectus esseb Sy
fecerit sponsionem 3
(con)stituere in verbo TLil1'y

quidgue verbis esseb actum

]J 3
quam recusaro 1B
-tur, sed id quod dicitur va-

lebit M 5t &y
venio jam, quo vocas L2'8
unde dejectus essem 3 ¥C
sive de publico 27
restitutum esse 18
conficiatur necessest Lg%e
-isque versaris 1 £5)
(mor)tis sit injectum 1p
(co)naris opponere 2
-tus, quo accessi, unde fugi &
decreto restitutus B
non oportere 13
-dum videretur 1p
illos non fugerit 2 v
(e)o loco, quo venirvet 3
recuperatores L1t
(lojco me dejecerit 28
(ve)stitui oporteret L1'g
a quo dejectus est 2y
(ivpsum locum restituatur P 3
atque intellegere cogit L 33 B¢
(u)si sumus persequere >
(u)tére eodem interdicto 83
parte dejectus sis S2y
sig, oportere 1
falsa sint, Piso 18
-at, negat dejel posse S3
(pos)sederit necne 18

1

-dat eum non possedisse MS §

esse dejectum iy
(preleario possedisse S3
majores voluerint M2%3
-one certaret ey
majorum commovet 23
tamen oportebit L1'g
{com)mune defensum velitis

L 8t e
jure pos 2y
Sulla leg 27
(ve)tare non possit 1y
-bus non ascriberetur 3

atque firmum futurum dz
hoc nil esse et fateris
esse oportere

civitas possit

libertas non potest

W=
o e W
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(Qui)ritium non est 18 | esse multatum 1y
97 Gaium Cottam probavi L &t ye | aram in exilium L1
judicaverunt 1o | atque deponitur 2y
(Sul)la vivo judieatumst 3 | in aliam civitatem ;8
vestrum, certo (ww\ 2 v | 101 judici postularit 3
98 (ci)ves profecti sint 1 neque adimi posse L1
-tate potunissent L B ] novos veteresque cives L &% y{
amittit (i\iimwn 3 | civibus possit i 18
causam et jus civitatis s 102 nexa atque hereditates 3§
-tate dimittit 1y capere potuisse L334
99 (pe)riculum nolit 15 civitatem esse dicat 3
judicavisse 1 | 103 -one deponit 1y
-0 modo noluisse 3 (ex)istimaretur 1o
100 (li)bertas erepta sit 2 ¢ | 104 (vir)tutis et humanitatis
-gi potest guale sit 29
(per)fuginm portusque sup- -oisse fateatur Y
plici M 4 v (ad)moneat ut judicetis L 3
ac locum mutant 13

Kap. I. Das System.,
2. Das erste Hirfordernis einer rationellen Classification
der Clauseln ist ein rationelles Zeichensystem; ein solches hat
folgenden Anspriichen zu geniigen: 1) es mufl miglichst ge-
haltvoll sein, d. h. mit mbglichst geringen Mitteln mdglichst
viel ausdriicken; 2) es mufl durchsichtig sein, d. h. vom Leser
mit moglichst geringem Kraftaufwand erfafit und behalten
werden konnen; 3) es mufd so beschaffen sein, dafl die ge-

ae
1
1}

wiithlten Zeichen, #ihnlich den algebraischen Formeln, auch die
Verwandtschaft der verschiedenen Clauseln, die intimen Be-
ziechungen zwischen ihnen darstellen. — Nach manchen unbe-
friedigenden Versuchen habe ich dasjenige angenommen, das
der Leser am rechten Rande der Clauselncolumnen findet, und
hoffe, dafl es sich auch bei den Fachgenossen als zweckmiifig
bewiihren wird; seine Feuerprobe soll es gleich hier bestehn
— wir wollen an diesem Zeichensystem zugleich das Clauseln-
system bei Cicero darlegen.

1) Der Leser wird gebeten, die Anhiingsel zuniichst aufler
Acht zu lassen und nur die grofien arabischen Zahlen, die den
Kern jeder Formel ausmachen, zu beriicksichtigen. Es sind
folgende :
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(1

Ve

1: collocaretur e —

9: cessit audaciae | % s

a - A 1

3. andeat judicare S SRR s

4+ -is et auctoritatibus = S e

5: (prae)posteram gratulationem | —. —: — o — o — <

6: (vi)dere quid quaeque causa # =" E: =
postulet u, s. w. | u, 8. W.

Hier geniigt ein bloser Blick. Alle angefiihrten Clauseln
beginnen mit einem Creficus; alle lassen auf den Creticus ein

zwei bis n-silbiges trochiiisches Gebilde folgen. Hiernach
integrieren sich alle Clauseln zu der untenstehenden, die wir
daher die Integrationsclausel nennen kimnen:

Basis Cadenz

1 28 25 Gt

Sie besteht sonach aus einer kretischen ,Basis®, wie wir
sic nennen wollen, und einer zwei- oder mehrsilbigen tro-
chiiischen ,Cadenz®. — Das ist die ciceronianische Clausel;
das (Gtesetz ihrer Einhaltung ist das Clauselgesetz bei Cicero.

Das Minimalmafl fiir die Cadenz ist ein Trochaeus;
die Clausel, die nur aus einem Creticns und einem Tro-
chaeus besteht, bezeichnen wir daher mit 1. Mit jeder wei-
teren Silbe wiichst auch die ,Grundzahl®: Creticus 4+ 1%/,
Trochiien gibt die Clausel 2, Creticus -2 Trochien die Clausel
3 u. s. w. Diese Bezeichnungsweise diirfte, was Hinfachheit
und Klarheit anbelangt, allen billigen Anforderungen geniigen.

2) Anderthalb Trochien — das ist ein Creticus; von der
Clausel 2 an steht der Creticus in der Basis nicht mehr iso-
liert, er hat einen Nachfolger in der Cadenz und wird daher
als der vorletzte empfunden. Die Forderung der Reinheit gilt
aber, nach dem Geist der antiken Metrik, nur fiir den letzten
Fufd; der vorletzte darf sich eine ,irrationale Liinge“ erlauben.
Von der Clausel 2 an gilt daher die Regel: neben der
cretischen Basisist auch die molossische ge-
stattet, neben der ,leichten® Parallelform die ,schwere®.
Diese ,Hrschwerung der Basis® bezeichnen wir symbolisch
durch den Fettdruck der Grundzahl; es entsprechen
sich daher:
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2: — v —i—=~ |  cessit audaciae
\2: = | eredatis postulo
3 . — - — = | audeat judicare
'{3: = — v = : his non intellegetur
(4: - — S -is et aunctoritatibus
1R - — — k] civili jure sumitur

u. 8. W.
Das sind die beiden ,parallelen Grundformen® jeder
Clausel, 1 ausgenommen ; dafl es tatsiichlich Grundformen sind,
lehrt die Statistik: sie halten sich so ziemlich die Wage, wie
wir sehn werden, und iibertreffen an Hiufigkeit alle ,Ab-
leitungen®, zu deren Betrachtung wir nun schreiten.

Wir berithren damit ein Kapitel, das wir ,die Patho-
logie der Clausel® iiberschreiben konnen, den Ausdruck
im Sinne der alten Grammatiker verstanden. Ihre einzelnen
Functionen sind folgende.

3) Brstens die Auflésung der (rationalen) Linge;
dieser Hauptsatz der antiken Metrik gilt auch fir das Clausel-
gesetz. Indem wir die Zihlung von der ersten Liinge der
Basis beginnen, bezeichnen wir die auflosbaren Lingen der
Clausel folgendermafien

1 ) 3 4 i)

Und das gibt uns die Moglichkeit, in der Formel den Sitz der
Auflésung kurz und pricis mib Hilfe des ,Exponenten® zu
bezeichnen. Ks ist somib:

esse videatur (— s —4) — 7
prohibet accedere (=« ¢ ) !
-gem constituere velitis ;'_"-.- o A e—) — i
capere potuisse (v i — ) . =

4) Zweitens, die Entfaltung. Es ist das eine auch in
der Metrik vorkommende, wenn auch nicht geniigend aufge-
hellte Erscheinung, die fiir das Clauselgesetz von hervorra-
gender Wichtigkeit ist. Wir werden sie dort genauer unter-
suchen, wo sie uns zuerst begegnen wird (§ 13); hier nur
soviel, dafl durch die Entfaltung aus dem Creticus ein Choriam-
bus, aus dem Molossus ein Epitrit wird. Zu seiner Bezeichnung
dient — warum, wird eben dort erklirt werden — der Expo-
nent ,*“. Es ist daher:
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nunc sum animo aequissimo  (— < o = — oty
arguitur, confiteri (— v =) =Gy
(ae)quo guidem et plano loco (— . — — S — Bir
quidque verbis esset actum (= e — gt

u, 8 W
Bs ist im Geiste der antiken Metrik begriindet, dafl die
Entfaltung, ebenso wie die Erschwerung, normalerweise nur
den vorletzten Creticus treffen kann. Abnormerweise kann
beides jedoch auch im letzten Creticus vorkommen (also bei
1 in der Basis, bei 2 und 3 in der Cadenz); das hat jedoch
einen eigentiimlichen Einfluf} auf den Clauselwert. Be-
vor wir daher die zwei in Frage stehenden Erscheinungen im
letzten Creticus untersuchen, ist iiber diesen Clauselwert
elniges zu sagen.
5) Darauf ist nmlich der hichste Nachdruck zu legen.
Es wiire nicht wunderbar, wenn der Leser aus unsren Aus-
fithrungen iiber die Pathologie der Clausel den Eindruck ge-
winne, dafl mit ihrer Hilfe jedes beliebige metrische Gebilde
zu einer Clausel gestempelt werden konne. Das wiire nun zwar
1) an sich nicht richtig, wie die metrische Concordanztabelle am
Schlusse lehrt, 2) ist in der bald zu besprechenden Typologie
der Clauseln der metrischen Willkiir eine Schranke gesetzt;
aber die Hauptsache ist der verschiedene Wert der Clauseln,
der in der verschiedenen Hiufigkeit seinen Ausdruck findet.
Jeder Clausel lifit sich eine Zahl anhiingen, die ihre Haufig-
keit und somit ihren Wert ausdriickt; die grofie, statistische
Tabelle am Schlufl gibt diese Zahlen an. Sie sind jedoch un-
bequem; und doch schien es fiir den Gebrauch wiinschens-
wert, auch fiir den Clauselwert ein Zeichen zu finden, das sich
in die Formel aufnehmen lief. Ein solches Zeichen ist der
Coefficient — der grofe lateinische Buchstabe links von
der Clausel. Je nach dem Wert unterscheiden wir niimlich:
Clauseln der V-Classe (clausulae verae, bevorzugte Clauseln)

4 el T ooty licitae, erlaubte gzl )
= ToaL e (e malae, gemiedene , )
" ol RSl e 2 pessimae, verponte , )
g S R e | 5 selectae, gesuchte )

Die Verteilung ist nun folgende:
a) Zu der V-Classe gehdren die drei ersten Grundformen,
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den leichten sowohl wie in den schweren Parallelformen —
also 1, 2, 2, 3 und 3. Hier durfte bei der Bezeichnung dey
Coefficient meist wegbleiben — coefficientlose Clauseln sing

n

eben V-Clauseln.

b) Zu den L-Clauseln gehdren die Grundformen 4 und 4.
ferner (in der Regel) die einfachen Ableitungen !:.-\11f'£t'j.5\:iiltf_{ei1
und Entfaltungen) der V-Classe, also 1%, 2, 3%

¢) Zu der M-Classe gehoren die tibrigen Grundformen von
5 an nebst ihren Ableitungen, ferner alle Ableitungen der
Grundform 4 (incl. 4) und die Doppelableitungen (und Tripel-
ableitungen) der Classe V; endlich aber auch die Ableitungen
der unten zu besprechenden Classe S (als MS bezeichnet).

u. 8. W.

Bis jetzt ist das Princip sehr einfach: durch jedes An-
wachsen iiber 8 hinaus, sowie durch jede Ableitung wird der
Clauselwert um einen Grad gemindert. Es bleiben jedoch tibrig
die Classen P und S, und sie sind es eben, fiir die die Ent-
faltung und Erschwerung im letzten Creticus gilt.

6) Durch die abnorme Entfaltung im letzten
Creticus biflt die V-Clausel ihren ganzen Wert ein und
wird zu einer P-Clausel degradiert. Es entsteht niimlich

aus V1 — - = die Clausel P 1 o v — (esse videbuntur)
s V2 — - S= Rl : « v (regiae divitiae)
v V8 —= — = P83 —= —  —oo ~ (-psum lo-

cum restituatur)
Die letztere ist die lingst bekannte und perhorrescierte ,he-
roische Clausel®; dafl die andren nicht besser sind, lehrt ibre
Statistik. Hines besondren Exponenten bedurfte diese Classe
nicht, da der Coefficient die eingetretene Wandlung hinrei-
chend zei Wo die P 3 ihre normale Basis nicht hatte,
haben wir sie als PP 3 gekennzeichnet,

(1

7) Durch die abnorme Erschwerun g des letzten

Creticus durch die sog. Cholose — bekommt die V-
Clausel eine eigentiimliche, fiir jedermann wahrnehmbare Wucht,
die es nicht erlaubt, ihren Wert gering anzuschlagen. Man
denke an Stellen wie folgende:
Rab. p. r. 18 Utinam hanc mihi facultatem causa couce-
deret, ut possem hoc praedicare, C. Rabiri manu L. Satur-
ninum, hostem populi Romani, interfectum!
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Verr. IV 53 Etiam cum aliguid a privato nonnumquam,
occulte auferebant, et il tamen condemnabantur!

Es sind daher gewifd nicht schlechte, andrerseits aber — eben in-

folge ihrer eindrucksvollen Schwere — nicht gerade hiufige Clau-

seln ; wir werden ihnen am ehesten gerecht, wenn wir sie als ,ge-
suchte* Clauseln bezeichnen. Es entsteht sonach durch Cholose

aus V 1 die Clausel S 1 — — = (condemnabantur)

R, - §2 — . — i — —= (judices, audistis)

BT i = N e— - i — — = (lamentari uxorem)

< e " S — — — (judices, cognovistis)

e~ 2TER L L £ 58— e ] e ot < (-li Romani, interfec-
tum)

Durch Auflssung oder Entfaltung wird die Wucht der Clausel
gebrochen ; es waren sonach alle Ableitungen unsrer S-Classe
als MS in die M-Classe zu verweisen.

Das ist in den Hauptziigen die Pathologie der ciceronia-
nischen Clausel; wir gehn zum letzten Abschnitt iiber, zur
T ypo lo 111 €.

8) Es ist nimlich durchaus nicht gleichgiltig, an welcher
Stelle der Clausel der Einschnitt stattfindet, — teils aus
andren Griinden, teils und hauptsichlich darum, weil von der
Stelle des Einschnitts die Harmonie des Clauselictus mit dem
Wortaccent abhiingt, die wir als ein Hauptgesetz der Clau-
seltechnik erkemmen werden. Es war daher notig, fiir die
Einschnittstellen ein besondres Zeichen zn erfinden; das ist
der typologische Index — der oriechische Buchstabe
vechts von der Grundzahl. Da es der Einschnittstellen eben-
soviele gibt, als der Silben, so zihlen wir sie von links nach
rechts in der Reihenfolge des Alphabets

P P vl s = e o

=
fonine 3 8 & Gl Liiataiers

/] —

. -~

Die ersten vier fallen somit in die Basis; dafl dabei & die
Swrpeotc bezeichnet, ist ein kleiner mnemonischer Nebenvor-
teil. Mit « wollen wir jedoch jeden Einschnitt bezeichnen,
der vor die Clausel fallt; somit ist nicht nur collocarentur,
sondern auch (ex)istimarentur 1a. In Auflssungs- und Ent-
faltungsfillen war die erste Auflgsungs- oder Entfaltungssilbe
mit dem Exponenten’ zu versehn; es ist somit

= Qg1

.,!J.—- = f‘ll[ji __E"“_ g

o= — =113

S e -9t
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9) Damit ist alles zur vorliufigen Orientierung notige

s

cesagt: das Nihere kann natiirlich erst bei der Behandlunge

einzelnen Formen gebracht werden. In der Terminologie

der .
: 1 i3 ¥ b My [
werden wir die Ausdriicke ,Formen“ und ,Typen® streng aus-
. : 4 : Tty ;
einanderhalten : jener gehort dem metrisch-pathologischen, dieser
dem typologischen Gebiet an. So sind non oportere und sau-
cius factus verschiedene Typen (f und &) der gleichen Form

(1), dagegen laude tardaret und cessit audaciae gleiche T

() verschiedener Formen (1 und 2). — Es wird manchmal
wiinschenswert sein, ein Mittel zu haben, um alle Grundformen

und Ableitungen derselben Clausel zu bezeichnen; wir wi

die -_'l'.i.--]:‘,‘i'i']li'llti" romische Zahl, So zerfillt die ,Hauptform*
hl

formen “, unter denen wir , Auflésungs®- und , Ent-

111 in die beiden .Grundformen 3 und & und eine Anz

A bleitun

sformen® unterscheiden. Es ist ferner bequem, wenn
uns t‘il: ‘/Ar‘it'lti-n zur \-1";'

(in der Grundzahl oder im Exponenten) vertreten kann; wir wiih-

fiioung steht, das jede beliebige Zahl

len dazn die Null. So bedeutet 3° jede Ableitung der Grund-

form 3, 8%° jede Doppelableitung derselben Grundform; umg

kehrt 0° jede Clausel, deren dritte Linge aufgelist ist u.s. w.

3. Kehren wir nach dieser kurzen Darlegung des Systems

hste 1st

S | I']. ] Joy s 1M1 r I e las a
7z den Clanseln der Caeciniana zuriick; das ni

Wir auf die einzelnen Formen verteilen und ihr statistisches

Verhiiltnis priifen. Das ist in der untenstehenden Tabelle ge-

| ]
i8]

schehn; um jedoch dem Leser die eigentiimliche Bedeutung

des Clauselgesetzes fir Ciceros Ileden recht handg ich zu

demonstrieren, haben wir zweierlei getan. Frstens, eine
liche Formenstatistik fiir simmtliche Reden Ciceros entworfen;
der Leser findet sie auf der grossen statistischen Tabelle und

wird ithr auf den ersten Blick die Folgerung entnehmen, dafl der

relative Wert der einzelnen Formen fiir alle Reden Ciceros an-

ihernd der gﬂt‘fth(‘ ist — Ausnahmen werden gehirigen (rtes
sur Sprache kommen. Zweitens des Vergleichs wegen aus

einem ganz heterogenen Werk, dem 21 Buche des Livins, die

oleiche Anzahl Clauseln excerpiert (némlich alle §-Clausein
nach Luchs. aufder wo sie auf kein Satzende fielen, bis Kap. 4U)

und auf die Clauselformen der Caeciniana verteilt. Wir em-

A s
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pfehlen die vergleichende Uebersicht der Beachtung der Fach-
genossen.

Die verticale Summenreihe hietet nichts bemerkenswertes;
nun aber die horizontale, die Wertstatistik! Das Resultat
konnte gar nicht iiberraschender sein. Auch Livius bevorzugt
gewisse Clauseln und meidet andere; aber gerade die bei Ci-
cero bevorzugten, die V-Clauseln, gehioren bei ihm zu den
sichtlich gemiedenen, wiihrend er umgekehrt die von Cicero
selten angewandten S- und P-Clauseln, — also die mit ab-
normer Erschwerung und Entfaltung des letzten Creticus
offenbar bevorzugt; wie bei Cicero die V-Clauseln, betragen
bei ithm die S P-Clanseln rund 2*/; der Gesammtsumme.
Hitten wir damit ein Contrastgesetz der ciceronianischen und
livianischen, der oratorischen und historischen Kunstprosa ent-
deckt? Hs wire eine ilberraschende Bestiitigung der ciceroni-
anischen Iir“}__fc'l or. 212: ewrsum conlentiones magis requirunt,
expositiones rerum tarditatem. Fir Livius mgen andre der

ity |

Frage nachgehn (mir haben Stichproben iiberall das gleiche

Verhiiltnis ergeben); uns gibt Cicero gerade genug zu schaffen.
Die eingehendere Betrachtung seiner Clauseln nach den Haupt-
formen soll den Inhalt der niichsten §§ bilden.

Zur Geschichte der Frage. Die Theorie der Clausel-
technik ist diesmal der Praxis auf dem Fufle gefolg Cicero
1 von ihm
befoleten Gresetze Rechenschaft zu geben versuchte, jedoch ohne
rechte Selbstindigkeit gegeniiber den griechischen (Aristote-
lischen) Lehren und deshalb mit ginzlichem Miflerfolg. Sein
Standpunct war der -einseitig typologische ; er gieng vom
Typus d

selber war es, der in seinem Orator sich {iiber die

les letzten Wortes aus, dem er ,oft das vorletzte,
manchmal auch das drittletzte* beifiicte. Ihm folgten Quin-
miax, sodann auch andre, teils im Kinverstindnis, teils ab-
weichend: cf. dariiber die unten zu nennenden Werke von
Volkmann, Wiist, Norden u. a. Im Mittelalter trat die
Accentclausel (der Cursus) an die Stelle der quantitativen,
aus der sie sich jedoch, wie das Norden evident nachweist,
entwickelt hat; die Renaissance war auch auf diesem Ge-
biete eine Riickkehr zu Cicero. Bei seiner Imitation konnte
der Clauselrhythmus nicht unberiicksichtigt bleiben; der Ci-
ceronianer Nosoponus fertigt bei Erasmus (ed. Cler. 1 975 C)
einen dicken Band an, worin er congessit pedes omnes, quibus
Cicero wvel incipit vel finit commata, cola, periodos, quibusque

)




20 I. Die Theorie.

e | 2 |4 2 | pa 2 |5
g |k .8 [M i s 4 il
V: (8| = L: b= M: =l - £ | =
@ | g g |3 3 |8 g | g
s o (a3 O |4 o3
1 80| 8 Bt B3 f — 1 i — !
ki of A8 [ | 16 — | 6
]::: -3 T 11.! b
Jots i | - | | —
2: |86| 8| 2': 4| 1 —| 1 gts Ny
tr i e = 1 ot | 1) 8
- 50 ) 21 3 1 - 1 1 21 — 1
2 2
_t ol 1
J: | 81 1 { 34 iyl | 3 23| 1
o[ —I g b 3 =il
| 91 1 3% 2 i 03 |
g el
| ' t 2| 7
3: 35| 4 8L 11 1 &t 1 31 21 4
3 1| 1| 8= I 3! N
g 1 1 H — | 1
gt 7| 8 e
| 1 2|1 6 4': 1| —
’ 4tr -1
1 B R 8| 1
. 4 —| 1
| 4ir 1 1
|
[ V 3| 4
, VI g
| Vil 1
| XI1II
V: (212] 29 L: Ta‘_Z? M: 11 | 20 MS: 9 | 48

numeris horum media temperat, tum quibus sententiis quam
modulationem :(('("r_imH,'f_n‘f'r-.f__ ut ne tantillum :;rri:fr--m Jur}.‘.'n'f'a’" subh-
fugere, Dafd das keine Caricatur ist, beweist die Praxis der
Ciceronianer, deren Reden wirklichen ciceronianischen Clausel-
rhythmus haben (z. B. diejenigen Murets); wie sie es machten,
bleibt zu untersuchen. Eine rationelle Behandlung des Gegen-
standes war vor der KErforschung der antiken Metrik unmog-
lich; wohin die blose Empirie fiithrt, zeigt das Beispiel des
Gerh. Joh. Vossiws (oratoriarum institutionum 1. IV cap. 4

S
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p- 79, cf. Wiist 8. 11), der mit teilweiser Aufgabe der cice-

ronianischen Typologie die Clauseln nach viersilbigen Filssen
ordnete. Das Princip multe er freilich selbst beim Ionicus a
minori durchbrechen, der neben der verpinten clausula heroi-
ca (Liinge 4~ Ion.) auch das unverfingliche Gebilde —...—.
(L 1% und L 3° nach unsrem System) umfafite. Immerhin waren
auch hier Keime wichtiger Erkenntnisse vorhanden: zwar den

*) Hier sind alle ,heroischen Clauseln® mitgeziihlt, da die Fille

mit ,unregelmiissiger Basis* die Scheidung in leichte und schwere
Clauseln untunlich erscheinen liessen.

3
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Ditrochaeus* (unsre Hauptiorm [II) hatte schon Cicero auf-
oestellt, aber im , Antispast* stak die Grundform 1, und die
Seltenheit des ,Choriambus® nahm den geringen Clauselwert
von P 2 vorweg. Fiir die Textkritik giengen auch sie ver-
loren; nur die clausula heroica fuhr fort, den Herausgebern
einen heilsamen Horror einzufloen, bis bei den Neueren
das Gefiihl sich auch dafiir abstumpfte. Die Ausfithrungen

G. Hemmaxss (Opuse. I 121 ff)) brachten unsre Frage mnicht

vorwiirts: die Notwendigkeit empirischer Untersuchungen leuch-
tete ein . ihr gaben die Klagen Vouxmanys (Rhetorik!

S. 450) und Frirzscues (de numeris orationis solutae, Rostock
14) Ausdruck, und so machte sich G. Wu an die Arbei
(de_clausula rhetorica  quae praecepit Cicero quatenus in ora-

gl. Volkmann, Rhetorik®
irer nahm (seine Theorie
sleich ihm den typologi

i
und und erstreckte seine

tionibus secutus sit. Strassburg 1881, vg

S.528). Indem er sich Cicero zum Fiil

untersuchte er 8. 95 ff.), stellte er

schen Gresichtspunct in den Vorder

Untersuchungen auf die zwei bis drel Schlufiworte der Pe-
1 b

viode: da ihm so der Anfang der Regelmiifligkeit unldar blieb,

o

res

wurden seine Tabellen compliciert und verworren: es wollten

h aus jhnen keine rationellen Principien ergeben. Ein
iter ?‘-.]il.n_'-_l'l']_ war, dafl er nur y kleine Anzahl cicero-
18), die iibrigen aber

zwe
nianischer Reden untersuchte (nimlich

as] ol 4 : R S ] y ¥ .
denen iiberlief, natura ferream guandam constantiam

dedat, benigna « vitae fortuna ofiy copiam SUppedaviv

maximam: damit machte er den Anfang mit jenem Raubbau, mit

dem in den Reden erst die vorliegende Untersuchung gebrochen
hat. Trotzdem gelang es ibm, eine Fiille von Erkenntnissen an

den Tag zu bringen, und es soll mir eine angenehme Pilicht

sein — gegeniiber der Mifachtung, mit der Wiist neuerd
begegnet wird — wiederholt auf seinen Vorgang hinzuweise
Die Ciceroherausgeber lieffen sich freilich aus den auw
renen (eleisen nicht herausbringen. — Nachifolge

sandchst unter den franzosischen Gelehrten, seine Richfung
wuarde zur Schule, der wir den Nawmen der ,typologischen
Schule“ beilegen konnen. Indem von den Wortfypen aus-

gieng, untersuchte L. Haver (la prose métrique de Symmaque
et les origines métriques du cursus 1892) die Clauseln des
Symmachus in der vergeblichen H . itat]
Ursprung des mittelalterlichen Cursus nachweisen zu kinnen;
seine Methode, von W. Meyer verworfen (Gott
fand einen treuen Nachfolger an H. Borxeoque (
trique dans la correspondance de Ciceron 1898),
baute und (zuletzt Rh. M. 1908 8. 371 {f) vertel
Hauptprincip ist ,durch die metrische Form des letzte:

offnung, den qu
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wird die metrische Form des vorletzten h~ stimmt“. Atona
schlieRen sich benachbarten Tonwortern zu dquivalenten Wort-
gruppen an: zwei benachbarte Kiirzen kommen einer Linge
gleich und dienen somit zur Bildung wn uu]un alenten, ein
i;nmwhtw Wort ist die monnaie eines kretischen {0 freilich
dieser Terminus in der deutschen ['Hh\:a.m,t..&mng als Miiy
Glitck machen wird, ist fraglich). Bornecque’s nicht genug zu
rithmendes Verdienst ist es, einen ganzen, fest .thnt“rtv 1zten
Bezirk der ciceronianischen Schriftstellerei untersucht zu haben ;
da es von und an Cicero Briefe mit eingehaltenem Clausel-
gesetz gibt, ist die Wahl einwandfrei und der Tadel Alir.
Kirchhoff’s (s. u.) unberechtigt. Sein Fehler liegt in der Me-
thode ; an die Worttypen gefesselt, zersplitterbe sich die Be-
obachtung und lieferte meist negative Ergebnisse, wie aucune

conclusion possible oder toutes les formes semblent permises:;
and auch wo eine wertvolle Restriction moglich war, lkann
der Verf. doch keinen Grund davon angeben und mufl bei dem
blosen Factum bleiben. Nun, es wird thm jetzt nicht schwer
sein, seine Beobachtungen meinen Tabellen anzupassen , die
eine Synthese der typologischen und met:

isch-pathologischen
Methode darstellen; warnm z. B. vor dem Worttypus polliccor
nur der Trochaeus und, seltner, der Creticus zulissig sind
(3. 163), lehren meine Tabellen zu L 1° (Typus 1%y) und P 2
(Typus P23). Niheres in der ‘typologischen Concorranztabelle’.

o

Andre men schlug E. Mizier ein (de numero Cice-
roniano, Berl. 1886). Er hat sich freilich die Arbeit bis aufs
auflerste erleichtert — sechs teils kleine teils mittelgrofle Re-
den lieferten ihm das ganze Material ‘fmn} Cat: I wi 1L,

{ 3 .

Sull.,, red. sen. und red. Q.); indem er t Bestim-

mung der Clausel das Kriterium der Re 'dumi\]“nvlf mit Recht

in den Vordergrund schob, gelang es ihm, eine verhiltnismiflig
geringe Anzahl von Clauseln herauszuschilen, nimlich drei
von unsrer Hauptform I (die Grundform und zwei Ableitungen,

und 17), |_u1m_1 swei dochmische, in denen unsre Grund-
formen 2 und 2 stecken, eine ditrochiische und eine dispon-
aus denen unsre IIT und S 8 werden sollten, endlich
die katalektische trochiiische Tripodie, die der Cadenz unsrer
L4 Lnf\'lurirhl Diese Vereinfachung des Problems hatte einen
groflen praktischen Wert, und in ihr liegt das hauptsiichlichste
\'-l’l‘tum E. Millers; auch sonst machte er manche gute
Beobachtung, die registriert werden soll. Andrerseits frelich
hat ihn die Ditrftigkeit des Materials zu manchem voreiligen
Schluf3 gefiihrt, und die Aufgabe des typologischen Gesichts-
puncts sowie die Vernachldssigung der Accentfrage war Wiist
cenilber ein entschiedener Riickschritt — wie wir noch sehn

deisch
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werden. — E. Miillers Standpunct machte _&iich E. Nmnja.\z Zu
eigen in seinem vielfach bahnbrechenden \‘\'f}.l‘](e tiber die an-
tike Kunstprosa (1898, 5. 909 ff.: die S. 931 als ganz pervers
charakterisierte Arbeit von J. Schmidt, das rhythmische Ele-
ment in C.’s Reden, Wien 1893 kenne ich nicht), indem er
zugleich an die oben citierte m}!;l_ unten zn besprechende Re-
cension W. Meyers ankniipfte. Die 8 Clauseln Miillers hat er,
indem er von der letzten absah und in den dochmischen die
dikretische erkannte, auf die drei Hauptformen reduciert; sein
Hauptverdienst ist die Nachweisung des historischen Zusam-
menhangs mit der griechischen Kunstprosa einerseits und dem
mittelalterlichen Cursus andrerseits, dessen Herkunft aus den
drei Hauptformen er glinzend nachwies. Indem ich mich
darin ganz zu E. Norden bekenne, bemerke ich, dafl in dieser
Arbeit von diesem historischen Zusammenhang nicht die Rede
sein soll: das ist nicht ein Aufoeben eines gesicherten Besitz-
tums, sondern eine Selbstheschrinkung, die ich mir aus prak-
tischen Riicksichten auferlegt habe.

An E. Norden kniipfen meine eignen Studien an. Dem
Clauselproblem war ich schon 1894 niher getreten bei Gele-
genheit meiner russischen Ausgabe der fiinften Verrine; aber
erst durch Norden wurde ich angeregt, die damals begonnenen
Studien fortzusetzen. Mein System war in den Hauptziigen
fertig, als 1901 die wichtice Arbeit Jur. Worrrs erschien, der
— ein Schiiller von Fr. Skutsch die Frage dort wieder
aufnahm, wo sie H. Miiller und E. Norden hatten stehn lassen.
Dafy die angeblich ditrochaeische Clausel eigentlich eine kre-
tisch-ditrochaeische ist, hatten schon Norden ztgernd und ich
in der Recension des Clarkschen Cicero D. Ltztg. 1901 Sp.
1556 f. auf Grund meines Systems entschieden ausgesprochen;
dasselbe nahm auch Wolff an und wies, sich auch darin un-
bewuf3t mit mir beriihrend, auch fiir E. Miillers letzte Clansel
den Creticus als normal voraufgehend nach. Nun lag es nahe,
die Integrationsclausel zu finden — das gelang Wolff nicht,
und so konnte ich in meiner Recension seiner Arbeit dieses
m. K. wichtigste Resultat der Clauselforschung veroffentlichen
(D. Ltztg. 1901 Sp. 3243). Kin weiteres Verdienst Wolffs
war es, dafl er sich, indem er die Caesuren der Clauseln unter-
suchte, des von der metrischen Schule vernachliflicten typo-
logischen Gesichtspunctes wieder annahm: ein drittes, daf er
in einem sehr interessanten Capitel den Binflufl des Clausel-
zwanges auf die Wahl der Worter und Wortformen nachwies.
Aber auch er glaubte von einer vollstindigen Statistik absehn
zu konnen und schlachtete nur eine Anzahl Ciceroniana aus
(von den Reden Quinct., Rosc., Pomp., Cat. I—IV, Phil. L II
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u. XIV), d}eqe dafiir so griindlich, dafl auch Satz-, ja sogar
Kolaschliisse als Clauseln Aufnahme fanden.

Aufler Uicero wurden auch andre romische Prosaiker anf
iln'v Clauseln untersucht: Petronius (von Tuomas, Pétrone ®
1902, 187 ff) Plinius d. J. (von Bornecque, Rev. de phil. 1900
912 ff. und Horacker, de clausulis C. Caec. Plini See, Bonner
Diss. 1903), der Dialog de oratoribus (von Borxzecque, Rev.
de phil. 1899), Sueton (von Mact, Essai sur Suétone 1900 und
Freosp, de Suet. Tr. usu atque genere dicendi Berliner Diss.
1901, 39 f.) Symmachus (von L. Havet, s. 0., Cyprian (von
Warsos, the style and language of St. (;y]nmu 1896, Bayarb,
le latin de ‘\a.m{ varun 2‘.!“\ ff. 1902 und besonders de Jowge,
les clausules de Saint Cyprien, Mus. Belge 1902 344 ff), Lac-
tanz (von Promon, Lactance 439 ff. 1903) Favonius Eulogius
(von Skurscr, Philologus 1902 193 ff. e¢f. Wmnrerrenp ebenda

23 1f.), Bugippius (von Wiyrerrerp, Rh, M. 1903, 363 ff))
die Panegyriker (von Novakx Prag. 1900) Apulejus (von Garscma
Diss. phll Vindob. VI 159 ff. und Arrr. Kircumorr Fl. Jb.
Suppl. 1903, Besonders die letzte, vielfach verfehlte Arbeit
x,m_ut dult'llc-.h, dafl es voreilig ist, das Beobachtungsgebiet
iiber Cicero hinaus auszudehnen, ehe fiir diesen das Clau-
selsystem fertig ausgebaut vorliegt). Von Untersuchungen und
btll]L]l\!l]lf"F‘ll allgemeiner Natur sind mir bekannt gewor-
‘lcn. Hnt\[rqi £ les lois métriques de la prose oratoire latine

d’aprés le Brutus (Rev. de phil. 1902, 102 ff.) ecf. auch den
obeng. Aufs. in Rh. M.; May, itb. d. Numerus bei Cicero,

(Phil. Rundsch. 1902, 217 ff)) ; besonders griindlich und wert-
voll: e Jonak, les théories récentes sur la prose métrique en
latin (Mus. Belge 1902, 262 ff.).

Die specielle Geschichte der einzelnen Clauselformen wird
zu jeder Hauptform gegeben werden; hier nur ein paar Worte
zar Integrationscelansel, wie sie in ihren zwei Kle-
menten, Basis und Cadenz, S. 13 nachgewiesen ist. W. Meyer
war nahe dran, sie zu finden, als er im Creficus das elj._};a:n{
lich clauselbildende Element erkannte, doch verbaute er sich
die Erkenntnis 1) dadurch, dafl er in der Hauptform II (nach
meiner Terminologie) diesen Creticus in der Cadenz statt in
der Basis suchte und 2) durch seine Annahme der ‘freien’ und
‘verschobenen Cretiker’, die l'?ol‘ll{‘{'qm'l (S. 197) das Recht gab,
zu sagen, dafl nach Meyers Theorie on peut terminer la ;Jnuv’
comme Uon weut. Meine Aufstellung hat, so nackt sie auch
hingeworfen war, seitens der typologischen Schule (de Jonge
S. 277 f. und Bornecque, Rh. M. 1903 S. 377) freund-
liche Beachtung, aber auch Widerspruch gefunden. Den letz-
teren diirfte die nun folgende Darlegung entkriiften; wenn
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de Jonge die kretische Basis in [1I und IV ,rein hypothetisch®
findet. so darf ich jetzt auf meine statistischen Tabellen ver-
weisen und auf die Gleichheit der Pathologie der Basis in
II und I1I nebst IV ; wenn ferner Bornecque fiirchtet, durch zn
orofle Vereinfachung werde die Sache zu sehr verallgemeinert,
:r) wird er jetzt sehn, dafd meine !;1t'v;:r:at';1mst’orma:}_ die Diffe-
renzierung nicht aufhebt, sondern voraussetzt. Die rémische
Clausel ist ,einheitlich im Vielen und vieltiltic im Einen®

.. gleich der romischen Gottheit (Allg. Ztg., Beil. 1903 N,
37—39). Hs klingt wie eine Listerung und ist doch Kkeine;
rnet sich eben nirgends, er bleibt im Grofien

{§

Roms Geist ver

and Kleinen derselbe. Exeudant alii — gewl aber das
leitende Princip im Allerlei ziun finden war von

jeher dem Genius Roms ligion und Recht, in
Philosophie und Kunst — wie es jetzt das wertvollste Erhe
des génie latin 1sb.

Doch zn einer so gewaltig
nicht reif. Nur soviel darf icl
seloesetz erst g‘r’llit\lﬁbm' und achtunceebietend ceworden, als

ytion ist die Zeit noch
sawen : filr mich ist das Clau-

ich in ihm das Clauselgesetz erkannte, als an die Stelle der
vereinzelten, durch kein rati eniipften Clauseln
Miillers die grofie Integrationsclausel mit ihren Hauptformen,
Ableitungen und Typen trat.

h ein Wort zum Schluff. Ieh mm

1elles Band ve

3

der folgenden
) Jorschlag bringen,
von dem ich hoffe und wiinsche, dafl es sich behauptet; um

Noc

Operationen wegen manches Zeicl

so notiger ist es, solche auszumerzen, die absolub unnotig sind.
solches ist das von W. Meyer vorgeschlagene und von
ff und andren angenommene fiir die Syllaba "anceps, .
Sehte wissen, wozu es gut ist; daf die letzte Silbe dop-

pelzeitie ist, weifd ich auch so. Andrerseits ist es storend :
ich bringe es nicht ferfig, in . - unmittelbar eine tro-
chiiische Dipodie zu lesen — es prisentiert sich mir als ein
(Oreticus mit einem Anhiingsel, fiber dessen Bedeutung erst die
T

|

veflexion entscheidet. Wo die Doppelzeitigkeit zu betonen ist,
verdienen die altbewihrten — und = durchaus den Vorzug.
Ich habe es daher nirgends angewandt und kann nur wiinschen,
dafl es das Schicksal der nenen Buchstaben des Kaisers Clau-
dius teile.

Kap. II: Die Hauptform L.

4, Wir beginnen naturgemifl mit der Hauptform I: sie

ist die verbreitetste und umfaft in ihrer Grundform fast ein

Viertel (4184), mit den Ableitungen der Wertclassen L und M
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yund ein Drittel (5808) aller vorhandenen Clauseln (17902).
Dabei gehpren ihr in ihrer Grundform 13 von den 55 erhal-
tenen Redeschliissen an, mit den Ableitungen 22, — was sich
von diesem Verh#ltnis nicht allzuweit entfernt.

Indem wir von der Grundform ausgehn, ist es das nichste,
daf wir die Frage nach der Typologie stellen. Die Cae-
ciniana lehrt uns in dieser Hinsicht nicht viel; denn wenn wir
dort den Typus 1o Smal, 18 28mal, 1y gleichfalls 28mal,
{5 15mal und 1 1mal vorfinden, so ist es ein ganz nabiir-
liches Verhiltnis. Das #indert sich jedoch, wenn man die Be-
obachtung iiber eine grossere Anzahl Reden ansdehnt; da er-

geben sich namlich folgende Zahlen :

| ©
-+ . A ) ‘ E 3 ' 2
Sl ol s s m = =
e algl &5 (Bl=2 - el
gl dlol=| @ | BB B | i | e
e[« = a0 5 PR O A, | D D 1|
lee judicaretur | @ 8 8 of 24| 2 13| 21| 67| 45/11 310/12,4
A non oportere |13 24128121| 69 3 31 24/117| 9629 679 27,2
v morte vicerunt |2628 2841|142, 8534 53 50/199 210 49 1231/49,2
5 civitas possit [10{14]15 7| 34 14/12) 10| 16 41| 43| 4 256/10,2
= restituti sint i 4l 11— 2| 1—| 1 — 2| 35— 24 1

Summa |59,78/80|78/271/154 921108111 426/399(93/551{2500] 100
| | |

Also: 17 ist der Normaltypus unserer Grundform, ihm
gehort die Halfte aller Fille an (von den 13 Redeschliissen
freilich nur 3 — Cat. I, har. r. und Phil. XIV). Der nichst-
bevorzugte Typus ist 1 ; sehr zuriick treten 1o und 18, ganz
selten ist 1

fs

e withrend in den Redeschliissen 1§ dominiext
(Verr. III, Pomp. Sull. Flace. Planc. Phil. IIL 'V, also 7mal;
die tibrigen 3 Fille kommen auf 1 &, Verr. I. II und Balb.).
Das ist der Tatbestand ; wie sollen wir ithn uns erkliren?
Die erste Erklirung, die jedem einfillt, ist die aus dem
A. Hiufigkeitsgesetz: Die relative Bevorzugung
des einen oder andren Clauseltypus steht in
directem Verhaltnis zu der relativen Hiufig-
keit der Worter, die zu seiner Bildung not-
wendig sind.

_ Anm. Das Haufigkeitsgesetz gilt meist fiir die Cadenz-, nicht fiir
die Basisseite der Clausel, da die Ausdehnung der Worter dorthin un-
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beorenzt ist. Wir haben wohl der Gefiilligkeit wegen Paradigmen ge.
o :

wiihlt, die mit dem Clauselanfang beginnen, aber sie bilden nur einen
¢ 3] : . ase N : = 1 = -
Teil, fiir § sogar die verschwindende Minderzahl gegeniiber Clauseln

e 1. ., wie die Columnen der Caeciniana oben 8. § ff

wie -bus peper
beweisen.

Nun, Monosyllaba sind nicht eben hiufig . .. aber doch
nicht im Verhiiltnis von 1%. Wir sehn, schon hier kommen
wir mit dem Hiufigkeitsgesetz nicht aus. s bedarf fiir unsre
Frage der Mitwirkung des

B. Einsilblergesetzes: Von Hinsilblern sind
fast nur dieenklitischenFlexionsformen des

Verbums esse befahigt, das letzte Wort der

weiblichen Clausel zu bilden.

In der Tat kommen betonte Monosyllaba am Schlusse
unsrer Clausel (wie Mil. 48 (im)punitatis spem, Phl. II 19
collocati stent) auflerst selten vor: sie sind in ihrer Wirkung
dem ridiculus mus u. a. im Hexameter vergleichbar.

Aber das ist es nicht allein. Wenn weiter nichts mit-

wirkte, als die relativ grofite Hiufigkeit von Dreisilblern, die

etwas geringere von Viersilblern und noch geringere von
Zwei- und Fiinf-(und mehr)Silblern, so miifite in den Grund-

0 -

formen 2 und 2 der Typus & der bevorzugte sein und ihm
7, ¢ und B folgen, in 3 und 8 wiirde ¢ den Vorrang haben
und &, € und y sich mit abnehmender Frequenz anschliefen u. s. w.
Beides trifft indessen nicht zu. Nein; es wirkte hier noch etwas
mit, und das ist die Scheu vor der Difirese, als die
naturgemiif der Einschnitt zwischen Basis und Cadenz empfunden
wird. Die Clausel I ist eine Cisurclausel; das
ist es hauptsiichlich, warum sie den Typus v bevorzugt.

Die Typologie fithrt uns zar Frage nach dem Verhalt-
nis des Clauselictus zum Wortaccent. Das ist
freilich ein schwieriges und strittiges Gebiet: wer die Existenz
eines Clauselicbus iiberhaupt lengnet, ist aller Sorgen ledig
Um die Untersuchung bequemer fiithren zu konnen, wollen wir
hypothetisch die Existenz des Clanselictus annehmen und dem-
nach unsere Grundform 1 also ictuiren: :_: -~ Wie verhalten
sich zu dieser Ietuirung die Wortaccente ?

Hier 18t ein Vorbehalt zu machen. Der Hiat wird in den
Clauseln durch Elision vermieden; allen behandelten Typen
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stehen (ausgenommen o) elidirte Parallelformen zur Seite, die
sich in ihren Accentverhiltnissen von ihnen unterscheiden.
Man vergleiche

18 (mor)tis sit injectum mit 1 (va)lere oportere

1y morte vicerunt . 1y dicere auderet
18 civitas possit » 12 (ne)cessitate hostem

(Der elidirte Typus 1 ¢ kommt, da er nur Bildungen wie hoc
guidem bellumst zulisst, nicht weiter in Betracht.) Hier leuch-
tet sofort ein: jeder Elisionstypus gehort, was den Accent an-
belangt, zum folgenden elisionslosen Typus: valere stellt sich
m morte, dicere zu civitas. Da aber die Elisionsfille wenig

)
zahlreich sind und sich zumeist ausgleichen — was vy an @
abtritt, wird ihm von [ ersetzt — diirfen sie unberiicksichtigt

bleiben.

[m iibrigen fallen in &, 1 und 8 Accent und Tetus zusammen,
und zwar genau: auf die 2-Silbe fillt der Neben-, auf ¢ der Haupt-
accent (Judicarétur, morte viebrunt, civitas possit). Eine starke
Verschiebung. wiirde in & eintreten, wenn wir restitite sunt
(~_+ &) betonen miissten, wie das gewdhnlich geschieht, aber
eben das brauchen wir nicht zu tun; denn da sunf enklitisch

2t
181

darf réstituti sunt ebensogut betont werden, wie réstiti-

que. Bis jetzt stimmt also alles.

Nun aber der Typus 13; wenn man die nicht hiufigen
Fille abzieht, wo die 3-Silbe von einem Monosyllabon j__';ubil-
det wird (wie im Paradigma), und ebenso die gleichfalls nicht
zahlreichen Elisionsfille vom Typus (va)lere oportere, so fillt
in unsrem Typus der erste Ictus jedenfalls nicht mit dem
Hauptaccent des Wortes zusammen. Aber vielleicht mit dem
Nebenaccent; sehn wir uns also die Abarten des Typus
daraufhin genauer an.

Das soll im folgenden geschehen. Um jedoch nicht bei
jeder folgenden Hauptform die Frage von neuem stellen und
beantworten zu miissen, soll die Untersuchung zugleich fiir
alle fiinf Grundformen gefiihrt werden. Als Material sind die
Reden des letzten Drittels von der Vatiniana an herangezogen
worden; mit Abzug der Elisions- und Einsilblerfille (letztere
sind in IT und besonders III recht hiiufig) erhalten wir fol-
gende Fille mit [ als Haupt- oder Nebeneinschnitt
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a0
| » M n | o
1p 28 20 50 30 | Summa

. +) -+ (no)stros 138 50 14 41 64 307
(1 ) o (fa)it {18 10 A T e 50
( L (glori)am 25 16 A R [ 27 112
(| o o) o (eti)am 16 6 g | 3 . 19 47
( - _.) » (judieijum ] I 2 3 11 30 9
( _.) o (memorijam ISR 2 1= = 5
E ) (Deiota)ro — | — = 1
[\, wlei) (domicili)um - - — e =i 1 1
Summa ( o 70 26 37 34 74 251
Gesamtsumma | 208 86 51 75 138 558

Die Tabelle verlangt eine Erklirung. Das Haupteriterium
der Classification ist die Quantitit der Paenultima; ist diese
lang, so trict sie den Accent, und die ihr voraufgehenden
Silben kénnen unberiicksichtigt bleiben. Die Worter mit langer
Paenultima bedurften daher nur einer Rubrik; dafl diese aufler
dem Typus nostros noch die Typen amabat, turbabat, doceatur,
audiatur, amabatur ete. umfasst, deuten die Punkte vor
an. Fiir die zweite Classe, die mit kurzer Paenultima, waren
mehrere Rubriken vonndten, die nach dem Gesagten keiner

Hrklarung bediirfen.

velter

[ndem wir sonach ,leichte* und ,schwere Anliufe®
unterscheiden, sehen wir aus der verticalen Summenreihe, daff
sie sich im ganzen die Wage halten; das Gleichgewicht wird
noch offenbarer, wenn wir die Grundform 1, der keine Parallel-
form zur Seite steht, in Abzug bringen da finden wir nim-
lich die leichten Anlaufe mit 181, die schweren mit 169 Fillen
vertreten. Nun aber jede Grundform fiir sich! In 1 die
schweren Anliufe doppelt so zahlreich wie die leichten; in 2
ist das Verhiltnis nur noch wie 4:3, in 3 wie 6:5. Inden
schweren Parallelformen finden wir und das ist das iiber-

raschende — das umgekehrte Verhiltnis: in 2 bilden die

ache der schweren, in & herrschen

leichten Anliufe das 21/

sie gleichfalls vor, obgleich sich das Verhiltnis zu 7:6 ge-
mildert hat. Oder, auf 9, gebracht:

L R
leichte Anlinfe 34

>
=
schwere Anliufe 66 58 27 55 46

73 15 54
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Darin ist zweierlei lehrreich. Krstens die Umkehrung des
Verhiltnisses in den Parallelformen: die leichte Grundform
hevorzt den schweren Anlauf und vice versa. Wir erkennen

hier die Betitigung eines Gtesetzes, das wir schon oben gestreift

ll:!._}'-“‘ es heifit das

. Gleichgewicht ~.::-:,wn. : Die (nicht affectmifBige) K-
s hwc rung oder Hrl eichterung der Clausel
erweckt das Streben, durch entsprec hende
Entlastung oder Belastung des unm ittelbar

benachharten Gehie das metrische Gleich-

gewicht wiederherzustellen.

Zweitens. die Milderung der Schroffheit des Verhiltnisses
von 1 zu 2. von 2 zu 3 und ebenso von 2 zu 3. Auch darin
erkennen wir die Wirkung eines psychologischen Gesetzes,

]

dem wir noch oft im Verlauf der Untersuchung begegnen

werden: wir nennen es das

D. Distanzgesetz: DieStrenge inder Observanz

der Clauselgesetze nimmt mit zunehmender

1tfernung vom Clauselschlusse ab.
Die Frage freilich, von der wir ausgingen, hat unter der

Hand von selber ihre Beantwortung gefunden. Man sehe sich

die Paradiomata der Anliufe an, die wir auf der Tabelle 5. 30
vorangestellt haben: von den beiden letzten abgesehen, die
unsicher bleiben, aber auch nur je einmal vorkommen, 18t

r
i

keins, das der fiir uns notigen

Accentuirung (mit dem Neben-
accent auf der letzten Silbe) widerstrebte. Bei ndstros und
ist ni!’J}‘wp nichts andres moglich; bei dem so beliebten
gloriam ist der Sitz des Nebenaccentes gleichfalls ohne wei-
teres klar. Dasselbe gilt filr étiam; fiir judicium kommt frei-
lich noch fidicium in Frage, das auch, wie wir sehn werden,
erfolgreich concurrirt; s. dariiber T. IT Kap. IV. Auch mé-
moriam ist, wie gezeigt werden wird, einwandfrei, wenn auch
der Typus hier zufillig nicht hiiufig ist; i der Clausel selbst
werden wir ihm Gfter begegnen. So hindert denn nichts, schon
jetzt — wenn auch vorliufig hypothetisch — ein sehr wich-
li;;‘-'-.u HN:--ty zu formulieren, das wir das
. Harmoniegesetz nennen: Der Clauselictus har-

mniui'f mit dem grammatischen Accent der
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verwendeten Worter, in dem er entweder mit
dem Haupt- oder m it dem Nebenaccent dersel-
ben zusammenfillt.

Soweit die Grundform und ihre Typologie; im folgenden

gehn wir zu ihrer Patholog ie iiber.

5. Indem wir den allgemein metrischen Grundsatz, dafl
; eine Linge durch zwei Kiirzen ersetzt werden kann, auf V1
anwenden, erhalten wir folgende sieben Auflosungsformen der
Wertclassen L und M:

Loy — 1 — - L% o v i — &
L1f: — oo i — o MI1¥: ~ o — oo
1 B = o= M ojast— o, S

MAI29EE s e B ~

[m allgemeinen gehoren einfache Ableitungen der V-
Grundformen der Wertclasse L, die Doppelableitungen der
Wertclasse M an, doch kreuzt sich dieser pathologische Ge-
sichtspunkt mit dem statistischen, und wegen des letateren
miissen wir — wie schon die Tabelle auf S. 20 f. lehrt — ver-
einzelte Ausnahmen statuiren. Dafd 1'* eine L-Clausel ist, wird
ihre specielle Behandlung zeigen.

Wir

als

beginnen mit 1' und 1°, von denen freilich nur die
Redeschluss (3mal, Cat. II., Sest. und Phil. VI) vor-
kommt. Anbei die vollstindige Statistik ihrer Typologie.

erste

. | z ) =
g T R g | @
S|z|lE |8 |88 O L
S Lol R R S
| g R e S |s[EE |
s(8|F|E|F|" 3|4l 3
= = T R R S -5 MDD | @
! TR Tt
1'a recuperatores | — 8 8 32| 2| :2 | 1] [
p' (es)se patiebantur | 4| 6 2 = s --.! 1
§ tamen oportebit 8|46/ 9114| 4| 6[11]14| 3
v facere conetur 15| 6921 (14114 |18 17|26 4
& calamitas ipsa 6|11 2 e |65 T 8 7 S W
e vituperandi sint —| 1 1| —|— — | —
|
Summa |I-53 136/38 3120|2933 |41]10]65]436/100
1% de pudicitia i RN Sl N K | P B 1 ) 0
1 laedit improbitas |16 51|12 25| 9[11]16 2181176 (63,3
& debeat facere 9181 8| 7| 5| 4| 5 2| 91 8530,0
e! quam necesse fuit | 1 — | 2 e = il 1,
Summa |26 |86 |23 |35 (17|17 (21 |22! 4/98]279|100
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Indem wir zunichst die Typen von 1' ins Auge fassen,
bemerken wir ein rasches Ansteigen der Bevorzugung von o
zu B und von P zu y, worau f vony zu & und von & zu & ein
ebenso rascher Fall kommt. Dasselbe galt, wie der Vergleich
mit der Tabelle 8. 27 lehrt, fiir die Grundform; das fithrt
uns auf ein fiir die Clauseltechnik wichtiges Gesetz, nim-
] ich das
F. pathologische Correspondenzgesetz: Die Ablei-
tungen haben im allgemeinen das Bestre-
ben, sich in Hinsicht auf ihre Typologie nach
ihrer Grundform zu richten,
dessen animistische Fassung ich dem Streben nach Kiirze zu
gute zu halten bitte. Wo es verletzt erscheint, haben wir die
storende Wirkung andrer Gesetze anzuerkennen ; eins von ihnen

soll sofort zur Sprache kommen.
fuche b Tn 1 war v der bevorzugte Typus; in 11 ist er es noch
e mehr geworden — den 49% dort stehn hier H69% gegeniiber,
b= Ter and in 1% gar 639%. Das ist eine leichte Beugung des Cor-
respondenzgesetzes unter dem Einfluf} des

. pathologischen Contrastgesetzes: m it abneh-
mender pathologischer Strenge nimmt die
typologische Strenge zu.

y Wir verstehn es leicht. Durch Auflosung u. s. w. ver-
TR liert die Clausel an ihrer s. z. s. individnellen Pricision; diese

wird ihr gewahrt durch umso strengere Einhaltung des Typus,

: der in der Grundform der bevorzugte war. Wir kommen dar-

HE auf noch zuriick — wie denn iiberhaupt die hier formulirten
Gesetze nur hypothetisch aufgestellt werden und ihre Begriin-
dung in der folgenden Untersuchung finden sollen.

Fine autfilligere Verletzung des Correspondenzgesetzes fin-
den wir in 1° den Typen { und & gegenitber. Wer von 1 und
11 za 1° bergeht, wird die Rollen geradezu vertauscht finden:
B, in 1 und 1! der niichstbevorzugte Typus, ist in 1* auf 5%y
zusammengeschrumpft, wihrend &, der in 1 und noch mehr
in 1' zuriicktrat, mit seinen stattlichen 30°/p zum zweitbesten
Typus geworden ist. Den Grund werden wir wohl im H & u-
figkeitsgesetz (A) suchen miissen; 1'3 (es s|ils)
bendtigte Worter wie memoriant, 1*8 solche vom Schema

il
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amicitio (|- _— < ), und diese, besonders die letzteren, sing
nicht so hiinfig, dafl sie sich dem Redner ungezwungen dar-
boten. Umgekehrt verlangt 1°d (— - | = _) den #uferst
handlichen Schlufltribrachys, den wirin poterat, volui, liceat,
facere u. i. gern am Periodenende gebrauchten Wortern finden;
ihnen gehort denn ein guter Teil der 1°2-Fille an. Diese
Riicksicht iiberwog sogar die Scheu vor der Diaerese; wie
oriindlich diese geschwunden ist, zeigen Fille wie Verr. 1137
;r.r*'.-'Jj;;_'r.'f{]lfrr,h..!n' esy taceo, V 102 (voca)re jubet; veniunt,
Ueberhaupt ist 1° sehr typenarm. Von 1°3 war schon
die Rede: die Abwesenheit von 1% erklirt sich aus der

Ut e dar-

Seltenheit von Wortern wie aestimabilibus, die von

aus, daf bei aestimabile sit der Hauptictus der Clausel (1o i)

auf den Nebenaccent fallen wiirde, — denn der ruht allerdings
auf —bile, wie sogleich zu zeigen sein wird.

Interessant sind die beiden unsren Ableitungen eigentiim-
lichen Typen, 1'! und 1%'. Wir miissen die vorhandenen

Fille dem Leser vorfiithren:

2

, hominem oceidi
patiebantur
(es)ge repetiturum
31 (latro)ne repetitur
| N T I
(obtinue)rat, U

it Tuall, 49
16 guogue imitaturum ] ;
Jse patiebatur
patiebatur
R. com. 20 (lenojnis animax

dvertit 15)

)3 (il)la nux L
[IT 213 quod imitarere R. com. 22 (munificen)tissi.
» 216 (ne)que reprel mu fuit
dendum . 1159 (ad e)os referre jubest

3y fuit.
19 possessione tna

1V 41 (erimijne nisi cav

gquam nec
10) Verr.V118(fer)re liceat ta C

Was hier vor allem in die Augen fillt, ist die dufSerss
geringe Anzahl der in Betracht kommenden Fille:
nur 15, oder vielmehr (da die NNr. 1, 5 und 7, wo die j'-
Silbe durch ein ?\]h[]()r‘ﬂ}-’][;Ll;tm ausgefillt wird, als unaut

nicht in Betracht kommen) nur 12. fiir gar nur 4.
diese Beobachtung lif3t uns ein Gesetz gewinnen, niimlich das

H. Auflosungsgesetz: Die AuflSsungssilben
diirfen nicht dadurch auseinander

oe ]'i.-i.‘il_’ll.
rerde I et e aie R Rt R } R o
werden, dafdl sie sich auf End- und Anfangs
silbe zwei- oder meh rsilbiger Worter ver

teilen.
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Ui:auseln ge

Zum Zweiten sind anch hier die
doch dariiber wird sofort genauer zu
Zum Dritten ist zu notiren, dafd
Auflosungen in 1% unverhiltnismifig

zudem ist
iLlll.].I‘{;!l Clnr
[1lustration

Schlusse i

Behandlang.

Typus O'p
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o1 %%

V.: Einschnitte wie B, &%, €' u. s. w. werden in den
mieden.

Anliufe interessant;
berichten sein.

die Zahl der
geringer ist als in 1';

IT Kap. II,

Zerrissenen

hier Nr. 17 zweifelhaft und die

(s.

ch die Enklise gemildert. Es ist dies eine klare
des Distanzgesetzes (D): die e-Stelle, dem

el niher als B, verlangte auch viel sorgfiltigere

Bs wird sich indessen empfehlen, auch fiir den

die Statistik der Anliufe fiir alle Hauptformen

zu oeben; sie ist fir di Harmoniegesetz von Wichtigkeit.
g | ome | 2pt | e | 8t | cet. | PO

: 5 s - 3 ma

( ) _ (es)se 10 2 17 B 16 17 £8
(] Yoo 'l'|r.’.-\'[‘.!<‘ 1 1 1 b — 3 12

[ .) & (crimi)ne 1 3 2 1 5 13
| & <) < (facejre 1 1 )

( . ) — (judiei): 3 1 7
(| <o) o (memorila : < 1 o .
( _ . ) » (obtinue)rat 1 |
&l B | 6 1% ; ol 36

(esamtsumma 13 b 23 b1s) 19 2 124

Dazu ein Fundstittenregister ;

als zweifelh

darin sind diejenigen Fille

aft mit einem Sternchen bezeichnet, fiir die — mib

andrer Ietuirang — die hypothetische Form 0' in Betracht
kommt (s. § 13)
1) Typus esse. Fir 11 p*: esse Rosc.
Tull. 49: ferre Verr. V 148; illa Verr. II 93 )
Sest. 81: lenonis H. com. 20; videte Phil. [T 76 (1'%).

Fiir 2141 : effusa Phil. [ 17; patebat Verr. IlI 56.

Fiir 26 : aere Verr. IV 155; ferre Phil. 111 28 ; jussit Clu. 34 ; nosse
Mil. 45; m . omnis Quinet 383 u\m Flace. 72; audire Cat.
11 habe h‘u. \'. v, V 108 ; jussisseb Phil. II 5; praetore Flace. 63;
referre Phil. XIV & vocante dom. 11; :_|udiemc Cuel. 60; Philodamus

Verr.
Fiir 3§
I110;

., 40; ha

1’11..

[75; .t.nwu

ch. 15 arbitrabatur act. 125,

: a Sest. 133; atque Sull. 77; dom. 57: esse Arch. 10;
esset, [11 24; urbe Flace. 5 ¥; ace l’llrl1 \1'11 81; ascensus
benda Verr. 1 31; ha ] \1 y laetantur !.,I 1l.
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XIV 9: medimna Verr. III 112; praeesse Verr. V 82; remitfat Phj]
VIII 27: accessisset Phil. II 18; cogitata har.r. 3; conversura Plane, 50,
dubitabat Mil. 25; extinctamque Verr. 111 7; ]ll.JE:F‘t-ﬁ.t-lf- "\cn'. V 169.
potuisset Mil. 21; praecludebat Pi.l.llf:. 96 ; rfztlc.luhsxet Verr, 111 159 .
1mprobit: itis Caec. 80; redemptionis Verr. Il 54. :

Fiir 2'p': cujus div. 23: fratre Phil. XIII 30; ille Phl[.'“ 10; ipsa
Sull. 82 ; mortis Caec. 41; paene Verr. V 153; posset Dei 3; fuisse
Pomp. 33; labore Sest. ST proferre Verr. [T 213 ; quaestore div, 33.
oraviora Phil. 1II 95: imitator Vat. 22; producuntur Verr. V 10; vio.
lare Cat HJ 97 : voluntate Verr. 1I 152.

Sonst (4! B':) aeris Quinct, 23 arma Rab. p. r. 20: ipsa Caec. 74.
posset P htl. X1 8; (@' p*:) ille Verr. 11 48 : daretur Mur. 72 : misisse \'.:1-1-
IV 103; (7* p*:) rebus Verr. II 181; potuisse Verr. I1125; (34 B':) esy
Planc. 79; (8! B':) Phil. V3 commendat; (S2':) posse Phil. XIII 1’1-,
Lmntnumt“m‘]lm Phil. VIIT 23; (S 2':) feremus Phil. I 28; ( quae-
sisse Verr. V7; (5 8':) 0~tf'1;xldt Caec. 91; (P 2! f':) nocte Verr. II 41,
2) Typus neque. (1* B*:) neque Verr, IIT 216. (2! §*:) roeat Verr,
4, (= BY) negat Verr, 134. (3t g':) fere agr. I142; negat Verr. II

neque Rose. 52; semel Verr. IV 125; dom. 13-;-
(&' g*:) nova Rosc. 124, (MS 2! §*:) sine Vab. 36. (P 2’
I1I 16.

) Typus crimine (1'B*:) crimine Verr. IV 41. (2! §*:) nomine
Verr. [I, 182; septima Clu. 74; ].||]1u{]-'_-ni,iu. Rose. 118, (=? “' 1) aceeperit*
Verr. 111 86. (3! B':) denique Caec. 40 ; contingere Mil. 781. (& 1) pub-
lica® Mil, 88. (4 g':) vulnera Verr. II l\.r '.j qu‘uu-u" Rosc. 84,
(3* p*:) evenerit* Verr. I 70. (MS 3'p! Verr. II 178; vectiga-
]1lmh‘3 Verr. III 182.

4) Typus facere (3'p':) genere Phil. III 17 (3* p':) liceat
agr. 1I 39.

5) Typus judicia

@

\mu* Balb. 55.
:) pater Phil.

accipiat Verr. ITI 192; exposita Verr,
[V 85; introitus dom. T75. ; ':i.l(nrp Verr. IV 9; ecredibile Verr.
V 158; marmorea Verr, 859, 1:) magnopere act, | 23,

6) Typus memoria. (2'p':) mv!uuw Rose, 17.

7) Typus obtinuerat. n_}’ f':) obtinuerat Lig. 3.

Hierin ist folgendes belehrend. Krstens, die horizontale
Summenreihe. Wihrend niimlich die Gesammtsumme der Fille
fiir 1* 436, fir 1I' (beide Parallelformen) 456, fiir TII* 418
— also mlrrvﬁihr das Gleiche — betrigt, ziihlt der Einschnitt
Bt in 11 13, in II* 29, in III' 57 Fille. In dieser Gradation
ist nhm.’ /m-'v]iul eine Wirkung des Distanzgesetzes zu
erkennen. Dafl der Kinschnitt ! als eine Harte empfunden
wurde, ist oben (S. 34) gezeigt worden; da ist es nun begreif-
lich, dafl er um so seltner vorkommt. je niher die ;ﬂ-b}telle
dem Schlusse liegt.

Zweitens, die eigentiimliche Umkehrung des Verhiiltnisses
der leichten und schweren Clauseln von II zu III: dort 6

leichte auf 23 schwere, hier 19 schwere auf 38 leichte. Man
wiirde an den Zufall appelliren, wenn nicht ein solches Alter-

iren der minnlichen und weiblichen Clauseln auch sonst

i
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auch sonst begegnete (§ 21 a. E.). Aber erkliren kann ich
es nicht.

Drittens, die Hauptsache: die verticale Summenyeihe, das
Verhiltnis der schweren Anléufe zu den leichten — 88:36,
oder vielmehr, da von den letzteren die 6 mit * bezeichneten
vom Typus crimine als zweifelhatt wegfallen, 88:30. Die
schweren Anliunfe das dreifache der leichten; ein bemerkens-
wertes Verhiltnis. Aber ehe wir es erkliren, miissen wir die
tibrigen Typen auf ihre Anliufe hin ansehn; die Erklarung
wird sich dann als Anlaufsgesetz fiir alle zugleich geben
lassen.

So viel von 118!, Noch wichtiger und weittragender 1st
die Behandlung der Anléufe in 11§, also im Typus tamen
oportebit. Auch hier wird es geraten sein, die Untersuchung
zu allen drei Hauptformen (also 1'8, 2'8, 2'8, 3'§ und 3'f)
gleichzeitig zu fihren. Ich erinnere daran, dafl die anlauflosen
Disyllaba-Anfiinge von O'f (wie famen oportebit) abzurechnen

sind, ebenso nach dem 8. 29 gesagten die Elisionsfille von

018, wofiir dann freilich die Elisionsfille von O'f* hinzu-

kommen. Das ergibt folgende Statistik der Anldufe fiir 018:

18 | 28 | @218 | 8% | #B | cet. |Summa
( *} L « (crimine | 70 10 | 11 4 21 8 124
(|l &) o« (fa)cere g | | 1 3 b 1 16
(- — <) & v (judijeia 2 3 2 ! 2 13
([ve) e~ (mema)ria 1 2 1 2 2 - 8
Summa (.. ) <« 8 3 5 7 11 3 37

Gesamtsumma | 78 | 13 | 16 11 32 11 161

Dazu die Fundstitten.

1) Typus erimine Fir1'B: arbitror Quinet. 70; Clodius Mil.
51; consule Sest. 52; Pis. : Phil. XTII 22; corpore Rosec. 33 ; div, 41:
Verr. IV 110; crimine (-a) Cael. 22; Pis. 87; dedecus Pis, 32; denique
Verr. IV 99: dicere dom. 69; 75; eminet Rosc. 121; fallere Verr. II
134; fortibus Phil. V 85; funera Verr. V 120; leniter Cael. 33 ; maxima
Rab. p. r. 14; milite Pis. 47; nomine Quinct, 52; Verr. II 141; I1I 87 ;
212 ; numine har. r. 19; omnia (-ibus) Verr. I 95; III 9; Mil. 33; quae-
rere Rab. P. 4: reddere Verr. II 48 ; respicis Verr. III 26 ; rustica Rosc.
42: sanguine Verr, I 77; IIL.186; Pomp. 30; Cat. III 24 ; Sest. 78; sor-
dibus t, 112 tangere Scaur. 26; tempore (-a) Rose. 29; Verr. 1122;
V 4; prov. c. 2; Phil. IV 4; V 4; undique Verr. IV 85: vendere Verr.
I1I 226 ; vivere Sest. 68. — audacia Verr. V 101 ; eclamoribus Sest. 121;

i
i
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coenomine Clu. 72; decedere Verr. 11 l';.-‘-;_emblc:p:ttc Verr. IV 46; ex.
cellere Verr. I 68 ; impendere Verr, 111 131 ; pericula Mur, 30; perya.
dere Verr. I 44 ; vecentia Verr, 1I 105; relinquere Pis. 91; reliquerat
Verre. IV 151 ; retexere Verr. 11 63. — diligentia Verr. I 17; eloquentia
Verr. V 159 ; parricidia Phil. XIII 48; pecuarius Dei. 27; turpitudine
(-is) Pomp. 67 ; Sull. 88; voluptatibus Mur, 74 ; — f&lllﬁ]]lliil‘}m;n]ét Arch. 5,
. Fiir 215 : cetera Verr. T 133 ; concidit R. com. 17; crimine Sull, 74,
omni(um) Rose. 102; tempore Phil. XII 25; — a\blu}rl‘t‘::lt Rosc. 68 co-
Jonia agr. 1 20 ; constantia Marc. 31; emblemat(a) Verr. IV 27; scientia
Plane. 62. g ‘

Fiir 2! : aér(e) Verr, IV 87; fratribus Lig. 34; publica Sest. 97,
temporis Flace. 6; tollere Tull. 11. accedere Caec. 48; clarissimug
dom. 48: defendere Verr. I 146; nefaria Rosec. 62; proseribere dom, 44,
— impudentia Verr. IIT 169. . <

Fiir 8'f: carcere Cab. IV 13; legibus Verr. II 138; princip(em)
Verr. 111 41, — sollicitudin(e) Clu. 51. ‘

Fiir 83'8: Caesare Vat. 29; Phil [ 97; cetera agr. Il 38; consule
Mur. 71: erimina Verr. I 25; denique Verr, I 29; fancibus Cat. II 2:
gratius Verr. IV 75; leniet Mur. 65; pleraque Plane. 58; relliqua (sic)

red. s, 27; temporis Verr. I 148. — aequaliter Verr. III 163; amittere
Clu. 28: comburere Verr. I 78; conceditur Sull. 84 ; diutius red. s. 16;
victoria Phil. XI 34. consuetudine Mur. 89; infelicior prov. e 9;

vectigalia agr. 1T 47.

Sonst : (MS 2 ;) testibus R. com. 1. (MS3ty) f!'llg_{'élli.‘mi!n(i) Verr, II1 8
(4*:) comperit R 33. (4':) Luci(um) Phil. VII 16; omnibus Verr,
I1 43; tempore Cat. I 26. (5':) evolet Verr. [ 13 ; amplissim(i) Phil. X 6.

2) Typus facere. (1'B:) gravius div. 54; furere Verr, IV 39;
vitia Sest. 49; fatuus + Dei. 21; facere Verr. V 54, (2! §:) eti(am) har,
r, 81. (@' f:) alia* Clu. 85. (3! p.) facere Rose. 83; minima Verr, III
201 ; quoni(am) Balb. 47. (8 p:) leviter* Rose. 83; Mur. 60; opere* Verr.

28 alia® Flace. 8; facitis* Phil. II 47; (4':) scelere* div, 60,

2) Typus judicia. (1'p:) flagitia Rosc. 118; opposita Verr
V 5. Zweifelhaft Clu. 130 (judi)eia reprendisse wegen der concur-
rirenden Schreibung reprehend . . .; s. dariiber T. 1I Kap. 1. Uebrigens
ist auch opposita nicht sicher, s ebendort unter positus. — (2'f:)
callidior* Rose. 49 ; temporibus* Phil. XII 7; ingeni(um)* Verr. Il 87. —
(3! B:) judici(o) act. 1 26; prospici(te) Verr. II1 218. (3" (:) eripere*
Verr, II 145; justitia® dom. 101; neglegere* Pis. 70; auspicia* Phil.
V 8. — (4':) dedecore* Clu. 10. — (B3':) circumspicite* agr. 1I 45.

8) Typus memoria. (1*f:) hon . (2* §:) comitia
Sest. 113 ; vomuerit T Pis. 22. (2! sceleribus® Vat. 30. (3! f:) memoria
Sest. 21; Rab. P. 42; (3'(:) hominibus* Planec. 95. Als zweites Beispiel
18t das Vereinzelte (malefileia* Rose. 75 gerechnet worden, das streng
genommen einen Typus fiir sich bildet.

.:

Hier ist es — da der Einschnitt 3 keine Hiirte enthalt
und ein Alterniren nicht vorkommt — einzig und allein die
verticale Summenreihe, die unsere Aufmerksamkeit auf sich
zieht. Der Contrast ist noch greller, als in O'f': auf 124
schwere Anliufe kommen nur 87 leichte, oder vielmehr, da
23 Fille zweifelhaft sind, nur 14 leichte; das Verhiltnis ist
somit fast nur wie 9:1 (gegeniiber 3:1 in O'[).

Nun wird die Sache spannend. Gehn wir also ohne Auf-
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enthalt zum Typus O'y iiber, der denn freilich die Elisions-
fille von O'§ mitnimmt, dafiir seine eignen Elisionsfille an
0'& abtritt (oben S. 29). Su:UJstver.».-t‘a’mdl.ich fallen die anlauf-
losen Basisworter weg (d. h. alle diejenigen Fille, wo der
Tribrachys der Basisseite durch ein einziges Wort auwptullt
wird); es sind ja nur die Anliufe, die wir hier studiren wollen.
Die Tabelle, die wir dann erhalten, ist lehrreich.

ma

| | |
| 12y ‘1 v| 2ty |:.-,’-r’ 3ty | iy | cet.
tlife

Sur

L I = -
(- —) o v = (u)dicia (-is) 80 | 42 | 20 | 26 | 14 | 81 | 20 | 242
| ] 1

(|v) o v= (me)moria (-ag) | 2| 1| 1| 4| 3| 5| 2018

(-~ — <) & = (municipia (is) | — | 1 | 2| —|—|— 1 4
([iwow) 2™ (bene)ficia (-is) 1 8| — 1 e B 8

! |
Summa ( A\ 3 5 S 5 3 8| 3| 20

o]
{ o]
=1
o

Gesamtsumma | 83 | 47 | 32 | 31 | 17 | 39 | 28

Es folge auch hier wieder ein Fundstittenregister.

1) Typus judicia (-is). Fir 1'y: accidere dom. 113 ; admo-
nitus Verr. III 36; afficior Pis. 42; auxilia Font. 45; censuerit Cat.
1T 13 : concidere Sest. 25: consilia Verr. 111 68; Sest. 15; constitu(i)
Verr. I 107; II 145; consulers dom. 45; Pis. 12; Phil. III 33; XIL19;
dedecore (-ris) Verr, IV 83 ; Scaur. 2; Phil. IIT 85; dimidia R. com. 51;
distrahere Phil, Il 23 ; efficere red. s. 19; effugere Verr. IV 44 ; erigere
Planec. 39 ; eripere Quinet. 39 ; agr. 1I 19; exprimeret Sest, 118; flagitia
Verr. IV 83; Mil. 14; incolume Verr. I 85; iu\'ldia. Clu. 5; 8; 9; Rab.
P. 47; Phil. XIV 13 judicia act. I 44; Verr. II 27; Pomp. 43 ; Sest. 85;
judici(o) Il~ 39: llwium Pomp. 9292 . mMagnopere \en IV 132; Clu. 27;
105: Pis. 59; Planc 4; navigia Verr. V 45; neglegere Rose. 4; Verr.
IV 111; ulqlcl'u' Pis. 81; officia Verr. V 109; omniaque Rose. 91 ; op-
primere Rose. 86; !uamnitmi.t prov. ¢. 15; wliubre har, resp. 41 ; Arch.
95 ; perfugi(um) Verr, III 28 perfugia Phil. VIII 26; perpetua Verr.
I 80; perspicere Verr. III 5; Iv 88 ; praesidia Phil, XII 25; praeteritus
Plane. 10 ; principibus Phil. II 32; proficere Verr. IV 91; pmpo-.i{tum}
Verr. V 24; restitu(i) Caec, 88; stultitia act. I 5; subjicere Verr. 169 ;
supplicia Verr, IV 90; suscipere Verr. III 1; 1(‘,1‘[1]]01]}]1.1‘: Phil, II 2‘%'
terribilis Sest. 19: verberibus Verr. V 140; visceribus Vat. 14; Phil. I
36; XIV 25; vulneribus red. s. 30 — intellegere act. I 10; Sull. 60;
interficere Rose. 91. ;

Fiir 11*: accipere Verr. IIT 149; Clu. 31; Sull. 73; Phil. III 12;
VIII 28; appetere Phil. II 83; attulimus Planc. 24 ; auspicia Mil. 43;
barbaria Arch, 19; Phil. XI 6; chirographa Phil. II 100; consilia_har,
r, 61; Phil. XII 29 ; deficere Sull. 35 ; efficere Pomp. 44; effugere Verr.
III 70; red. s. 11; dom. 108; imperia Phil. XII 14; judicia Verr. 1II
993; har. r, 43; Phil. IV 6; laetitia Mil. 98; naufragia Phil. II 92:
I](‘“"t’ gere Mil. 64; objicere Pis. 16; opprimere Vat. 255 praecinere har.

20; percipere Sull. 1; perspicere Flace. 76; Phil. X 13; reccidere

4*
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(sic) Phil. VII 27 ; supplicia Phil. XI 3; t-1‘i'Eﬂ_-°‘ige"‘3 Quinet. 76; R. com.
49 - intellegere red. s. 20 ; interficere dom. 59 b i GO

" Piir 138y ; aspicere dom. 124 ; effugere Cael. 11; 38; indicia Pis. 92.
— imaginibus Sull. 27. T b e, i - .

Fiir 2' 7: conjugibus Phil. XIV 9; consilia 1'@&. 8. 16; consulibus +
aor. 11 35: defuerit Phil. 1T 97; degenerat Phil. XIII 30; deseruit
FT#LGE_‘-. 81: dissimilis Phil. II 107 ; effugere Phil. VIII 29: elin;ert: Balb,
37 ; eripial.r (-puit) Mur. 82; Phil. 11 85 3 ‘jncl_ir:in. 'L‘u]'l_l. 35 i Si’,\:ti 134;
magnopere Rose. 34; Verr. B0 i noluerit Dei. 20; ofiwi:l_\- err, V 124,
opposuit Phil. V 37; paruerit Phil. VII 14; perpetua H“i; X 2; pol-
liceor Pomp. 69 ; prodigia  Phil. XIII 49; reccidere Rosc. 79; restituit
prov. c. 20; suscipere Clu. 190; temporibus Phil. XI 16; Thessalia
Flace, 100. — avaritia Rose. 101; interficere Cat. 1 15.

Fiir 2! y: arbitrium Mur. 19; auspiciis Phil. V 10; consiliis Phil.
XII 8: delicias Cael. 70; finiti(mi) Planec. 22; improbitas Verr, 111 152;
indicium Sull. 43: ingeniost Phil. X 17; judicium (-cio) Quinet. 27;
62 bis: Rose. 113; div, 14; Verr. I 13; IV 104; Clu. 100 ; Flace. 11;
officio Rose. 91; praesidio (-iis) Verr. 1 158; V 87; Etl_ilEiLEﬂ.a Mur. 26;
— avaritiam Verr, III 120; latrocinium Cat. IT 1; inimicitiis (-as) Verr,
IIL 6; V 182; Mur. 56.

Fiir 3!y : admoneat Caec. 103 ; admoni(tum) Sull. 37 ; arguitur Sull.
69 : consulere Mur. 28 ; consulibus agr. I 3; conveniat Rose. 34 ; invidia
agr. II 60; judicia Vat. 34; magnopere Verr. V 141; obtinuit Pis. 8;
possideat R. com. 82; posterius Tull. 56; subjicere Verr. IV 73 ; — la-
trocinia Verr. IV 24,

Fiir &' v: Aemilio Font. 24; assiduo Clu. 16; barbaria Pis. 17; con-
silinm (-is) Verr. I 18; Mur. 33; Phil. Il 100; consulibus Pis 15; ex-
cipe(re) prov. c. 23; ingenio Rose. 62 ; interitus har, r. 61 ; invidiam
agr. II 36 ; judicium (-io) div. 28 err, IV 49; Clu. 88; Flace. 105;
Cael. 4; legitimis Verr. I 25; naufragis Rosc. 147 ; officio Clu. 10 ; per-
petuam Cat. II 6; patriciis dom praesidio Verr. V 167 ; restiterim
Rab. p. r. 15; significent har. 32 ; supplicium (-is, iis) Verr. V 14; 66;
151; 169; — avaritia Verr. II[ 126; desiderium Mur, 2 incredibile
Sest. 62.

Sonst (34:) magnopere Verr, I 108; (8 ':) Antiocho Mur. 31; (MS 31:)
prodiderit Verr. 1 42; (4':) indicia Planc. 87 — reconciliet Dei. 35;
(4':) consilio Clu, 169 ; infatuet Phil, I1I 22; judicio Verr. V 174; Caec.
86 ; perfugium Caec. 100; pontificum dom. 34 ; praesidio Phil. II 112;
subsidio Cler. 8; supplicium Pis. 44; suscipiant Verr. I 140; venierit
agr. II 54; — latrocinio Phil. XI 86; (5*:) Sicilia div. 4; Neoptolemi
Verr. II1 100; P 2*:) auspicia Phil. V 7.

2) Typus memoria (-ae) (1*y:) redimere Verr, I1II 110; ha-
buerit T Phil. V 17; (1*:) memoria Phil. XIII 21 v1) lapidibus Sest.

(2'y:) poteritis* Quinct. 28; benefici* Verr. III 214 : placuerat*
Verr. IV 81; Popilius* Verr. 1V 35; (3'y:) statuerit Verr. III 143;
facilius Caec. 2; celeriter Dei. 25; (8! y:) familia * Quinet. 81; Verr. IV,
47;: comitiis* act. I 19 hominibus* Tull memoriam * dom. 43;
(MS3*:) apernit Phil. II 77; (4':) Tiberius # Rab. p. r. 14.

~ 8) Typus municipia: (1'*:) aedifici(um) ¥ Mil. 74; (27 ;) re-
s['iiltueru Caec. 79; munieipi(um) Phil. IIT 15; (MS3!:) credibilia Verr.
118.

4) Typus beneficia: (1' y:) maleficia Clu. 83; (1'*:) beneficia
Planc. 80; (1**:) Balb. 43; Phal. 1I 48; (2'v:) beneficium* Phil. II 7;
(B'v:) domicilium * agr. I 19; beneficio*® Cat. IV 22; red. s. 30.

Also: auf 242 schwere Anliufe nur 80, oder mit Abzug der
T-und *-Fille nur 14 leichte; das Verhiltnis ist bereits 17: 1.
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— Nun sind nur noch die Clauseln vom Typus 0' durch-
susehn, wo freilich das Verzeichnis, da wir auf die Finfsilb-
ler beschriinkt sind, kiirglich genug ausfallen wird.

Wir begniigen uns daher mit einem Fundstittenregister,
in dem jedoch — da die Mittelsilbe der Basis diesmal auf
die Paenultima fillt — die leichten und schweren Clauseln
principiell geschieden sind.

I. Leichte Clauseln:

1) Typus ——) = v > mu)nicipio: T Fille. (1'&:) artifi-
cio Verr. IV 88: constituer(e). Caee. 81; difficili(a) Verr. IV 15. (2'8:)
municipio Phil. I 41, (3!2:) aedificiis Verr. IV 19; constituitur. Verr.
IIT 77 ; interitio Verr. 1II 125.

2) Typus <)o — - be)neficio: 7 Fille. (2'3:) beneficio
Clu, 57; Mil. 68; Phil. TI1 32. (8!3:) beneficio Balb. 20; domicilium
Verr. II 6 ; reticuerim Clu. 149; Macedoniam Flace. 32.

[I. Schwere Clauseln :

1) Typus —j Lot ) gom)memorabo: 26 Fille.
(2! 3:) adnumerar(e) Verr. TII 140; commemorabo. Verr. V 9; emolu-
ment(o) Rosc. 84 ; improbitat(e) Verr. IIT 155; luxuriose Cael. 13; offi-
cior(um) Mur. 71; posteritat(em) Cat. 1 22; praeficiendus dom, 25. —
(8! 3:) amplificandam Pomp. 49; Centuripina Verr. V 105; condiciones
Phil. XII 27; conficiendum Flace. 14; depopuletur Phil, V 27; eripu-
iss(e) Verr. IV 14; ingeniorum Arch. 12; Massilienses Cat. II 16; nobi-
litati Pis. 2; obtinuerunt Verr. V 7; pertimuisti dom. 132 ; seditionis
Sest. 94; seditiose Clu. 95. inimicitiarum div. 55; interficiendum
dom. 18; Mil. 18. — (4') ingeniosos Verr. III 41, — (5'":) Siciliensi
Verr. 1 118.

2 Typus o< —so)etetatis: 6 Fille. (2'8) societatis*
R. com. 56. — (8! 3:) prohibuisset* Caec. 34; religiosi* Verr. IV 72;
* dom. 116; religionem *

superior(e) * red. s. 9. — (4':) cupiditatem*
agr. II 28.

Also: in den leichten Clauseln ist der leichte Anlauf in
be-neficio mit dem schweren in mu-nicipio gleichwertig (7:7),
in den schweren dagegen dominirt der schwere Anlauf com-
memorabo iber dem leichten in sociefatis (56 :6) auch abge-
sehn von der Maglichkeit, dem letzteren durch Annahme einer
Form 0" tiberhaupt zu entgehn.

Auf Grund des ganzen Materials aber ergibt sich uns das
folgende

I. Anlaufsgesetz: Wenn in einer Clansel mit
aufgeloster erster Linge das erste Wort in-
nerhalb derBasis endigt, ohne mit der ersten
Aufléosungssilbe anzufangen, ist die dieser
Auflosungssilbe unmittelbar voraufgehende

) So, micht -~ —)o < ——; 8 d. Verschiebungsgesetz
(N), unten § 8.
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1

”j\u];p,nfsilhe“ in der Recel lang. Die Obser-

vanz ist umso strenger, je weiter das ,An-
laufswort® in die Basis hineinragt.

Das sieht auf den ersten Blick wenig interessant ans
interessant ist erst die Erklirung dieser rein empirischen Be-
obachtung. In der Tat, wie will man sie erkliren? Denn von
einem Zufall kann bei so abnormen Ziahlenverhiltnissen (in
0pr 3: 1, in O'B 8: 1, in Oy gar 17: 1) natiirlich keine
Rede sein.

Man konnte nun sagen: aus dem Gleichge wichts-
gesetz Wenn in den Grundformen (oben S. 30) das Ver-
hiltnis der schweren und leichten Anliufe wie gleich zu
gleich ist, so wire es nicht wunderbar, wenn die Hrleich-
terung der Basis durch Auflosung der ersten Linge eine ent-
sprechende Erschwerung des Anlanfs zur Folge hitte. —
Diese Erklarung klingt ganz tiberzeugend, ist aber doch aus
zwei Grilnden abzulehnen.

1. Wo das Gleichgewichtsgesetz wirkt, da gibt es con-
trire Resultate fiir die leichten und fiir die schweren Clauseln;;
s0 bevorzugen in OB (s. oben die Tabelle auf 5. 30) die Clan-
seln 1, 2 und 3 die schweren, die Clauseln 2 und 3 die leichten
Anliufe. Das miilte man denn auch hier erwarten; nun sehe
man sich die Tabellen fiir O'fY, O'8 und O'y und das Fund-
stattenregister fiir 0'& darauf an, um sich zu dberzeugen, daf
diese Erwartung nicht erfillt wird. — HeifSt das, dafl unser
Gleichgewichtsgesetz seine Kraft verloren hat? Nein; sondern
daB ein andres Gesetz mit einer Uebermacht wirkt, die das
Gleichgewichtsgesetz und seine Resultate vollkommen verwischt ).

2. Das Gleichgewichtsgesetz ist aufer Stande, uns die
Ausnahmestellung des Typus 08, der gerade in seinen leichten
Formen die leichten Anliufe in gleichem Mafle gestattet, zu
erkliren — jene Ausnahmestellung, der wir oben in der For-

*) Um sich davon noch mehr zu iiberzeugen, tut man gut, die den
anlauflosen 0* -Clauseln voraufgehenden Silben auf ihre Quantitit an-
zusehn, wie div. 62 pie (facere non posses oder verlente) sine controversid.
Ich habe mir keine Tabellen dafiir angelegt, bin aber doch auf Grund
von Stichproben zum Ergebnis gelangt, daf hier der vom Gleichge-
wichtsgesetz verlangte schwere Anlauf in den leichten Clauseln strenger
eingehalten wird als in den schweren. .
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mulierung des Anlaufsgesetzes Rechnung getragen haben. Auch
jener wachsenden Strenge der Observanz gegeniiber, die wir
ehen dort betont haben, steht es ratlos da.

Also vielleicht aus dem Hiufigkeitsgesetz? Sind
am Ende die schweren Anlaufsworter an sich hiufiger als die
leichten ? Sicher nicht. Wohl ist facere als Anlaufswort in
0! B! selten, ebenso jfacire als Anlaufswort in O, dagegen
macht sich ficere als Basiswort in Oy behaglich breit; in
derselben Lage ist memoria in O'f und memdria in Oy gegen-
iiber dem fiiberaus haufigen mémorigm in 18, 28 und beson-
ders 3¢e.

Das weist uns den richtigen Weg. Alle Worttypen sind
dort selten, wo sie unharmonischen Ictuirungen ausgesetzt sind,
dort hiufig, wo die Ictuirung mit ihren Accenten harmonirt.
Mit andren Worten: das Anlaufsgesetz erklirt sich
voll und ganz aus dem Harmon iegesetz Der
Leser ahnt nun wohl, welche Wichtigkeit dem Harmoniegesetz
fir die ganze lateinische Accentlehre zukommt; dariiber soll
im zweiten Teile gehandelt werden, hier interessiert uns nur
die Frage, welche Tetuirungen gut und welche schlecht sind.
Gut ist demnach éss¢ (0*f'), moch besser freilich ¢ésse (O
Basiswort und sonst); schlecht nequée (O'fp'), dagegen gub
néque (018, Basiswort u. 8.); schlecht erimine (0*f'), dagegen
gut erimine (Orp), ebenso erimine (Ot Basiswort); schlecht
facere (OBY) und facére (0'p)
sonst); schlecht judicia (O'f

gut ficere (0'y Basiswort und
) und judicia (0'f), gut judicia
(0'y); schlecht memoria (O*B'), memoria (0O'B) und memoria
(O1y) — was gut ist, bleibt vorldnfig dahingestellt: schlecht
ist auch memériae (01Y), gut mémoriaz (0 & Basiswort) ; schlecht

municipiis (0'y), gut mamicipits (08); schlecht beneficiis
(0'y), gut benéficiis (0'®); gut commimordbo (0'3), schlecht
commemordbo (P 3, clausula heroica) ; schlecht societatis (013)
— was gut ist, bleibt dahingestellt, aber da societas (= me-
moria¢) gut ist, wird es auch societdfis sein. Das mag vor-

linfig als Basis fiir die folgenden Untersuchungen geniigen.

6. Zu dieser excursartigen ,Theorie der Anlinfe“ hat uns
die Auflosungsform 1! Veranlassung gegeben; da zu ihr wie
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su 18 weiter nichts zu bemerken ist, gehn wir zur Auf-
]osungsform 1% iher. Bs ist die allerbertihmteste Clause],
wie judt-.nﬂ11;n'111 weifd ; gehort ihr doch das esse videatur an. Zu-
coleich ist sie unter allen Ableitungen der Grundform 1 die hiy-
}-if..{stffl nach Abzug aller ungehorigen verbleiben ihr 772 Fille,
Auch von den Redeschliissen gehort ihr mit 6 ein stattlicher
Procentsatz an (Font.; agr. I und II; Cael.; Phil. II und XIII.
darunter zweimal — agr. I und Phil. XIIL — mit esse videatur),

Sehn wir uns vor allen Dingen die mit L1* bezeichneten

Clauseln der Caeciniana an; es sind folgende:

1 -oque superare 38 -isse videatur
O esse repefitam 63 -one voluerunt
jure dubitetis esse voluerunt
10 -isse videatur -tate retinetur
19 esse licuisset 70 -vile retinendum
ipsa capiebat 76 -tumque revocantur
92 -detur habuisse 77 esse videantur
pereundum 98 -tate potuissent

104 -gisse fateatur

Hier merkt jeder: siimmtliche angefithrte Clauseln gehoren
dem Typus 1%y an (—.|=>—<). Diirfen wir also das Gesetz
aufstellen: dieClausel L1? ist als 1°y monotypisch?
Noch haben wir nicht das Recht dazu. Das Gebilde
_—_ beschriinkt sich auch in der Caeciniana nicht auf
die angefithrten 17 Fille; wir lesen § 4 ac religionem, § 26
(testimoni)o religiosum, § 89 (in)tellegere cogit, also zweimal

1?8 und einmal 1°8. Wie sind diese Fille zu beurteilen?
Zum ersten Mal tritt uns hier eine Erscheinung in den
Weg, die dem Clauselforscher groffe Schwierigkeiten verur-
sacht, nimlich die Vieldeutigkeit der metrischen
Gebilde, die den Clauseln zu Grunde liegen. Bei L1

und L 1% konnten wir ganz sicher vorgehn: __ _ ——< und

_——~ liefen sich nur auf — _— — < zurtickfithren, wenn
man nicht etwa die an sich seltene Clausel (—)_—i——<
bemiithen (also MS2?) und P2 um eine neue, unregelmaflige
Ableitung (—_ | —_ — —) bereichern will. — Hier ist es anders.
Lost man in der Clausel V3 (oder V3) die dritte Linge auf,
so erhilt man die Auflisungsform — - ~~ _— <, die eben

unser Gebilde enthidlt. Wie soll nun der Streit zwischen den
concurrirenden Formen L 12 und L 3% (L 8%) entschieden werden?
— Folgende Proben stehn uns zur Verfiigung.
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1) Die statistische Probe. Auf Grund des Cox-
respondenzgesetzes (D) ist anzunehmen, daf die ver-
schiedenen Ableitungen und Typen von L3° und L3 im
selben Zahlenverhiiltnis zu einander stehn werden, wie die
gleichen Ableitungen und Typen von V3 und V3; wir werden
daher eine gegebene Masse von 1%-Gebilden nur dann mit
gutem Gewissen zu L3* und L 3% schlagen kinnen, wenn sie,
auf die Ableitungen dieser Form verteilt, das verlangte Ziahlen-
verhiltnis ergibt.

9) Die typologische Probe. In V1 war y, wie wir
gesehn haben, der bevorzugte Typus; in V3 und V8 ist es,
wie wir sehn werden, 5. Da nun diese Einschnitte verschie-
dene Stellen des Gebildes treffen,

wird je nach dem Auftreten des einen oder des andren Hin-
schnitts tber die Zugehorigkeit zu entscheiden sein.

3) Die Accentprobe. Da die Ictuirungen in den

beiden Concurrenzformen verschieden pind (in kst S e
in 8% + —+o__=+_) kann die Zugehdrigkeitsfrage fiir jeden

einzelnen Typus durch das Harmoniegesetz (E) beant-
wortet werden.

4) Die Auflosungspro be. Da von 'den drei auf-

einanderfolgenden Kiirzen in 1? die beiden letzten (— o =< — )3
in 3% die beiden ersten (—=— .~ .—._) zusammengehoren,

lifdt sich bei vorkommenden Einschnitten dieZugehorigkeits-
frage auf Grund des Auflosungsgesetzes (H) ent-
scheiden.

Der Bequemlichkeit wegen sei hier die Correspondenz der
Einschnitte in unsrem Gebilde nach beiden Auffassungen, als
12 und als 3° (3°%), vorangestellt:

B g
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Und nun konnen wir die Untersuchung in Angriff nehmen.
Wenn wir alle Clauseln sammeln, die das Gebilde —_ _ _— _
enthalten, und auf die hypothetischen Typen von L1? ver-
teilen, ergibt sich folgende typologische Statistik :

1) 1?’¢ — . —~ —_ constitueretur 15 Fille
_ 2) 18 —|. = —_ (publi)cae calamitatem 261
3) 1288 —|_ 7. — _ (fortissijmum fore putasti 43 ,
4) 128 —|_ ~|— . (commo)di cadere possit F00
5) 12y — _| &~ —_ esse videatur TP
G et ool — o gratia refertur D0
7) 128 — ~ | —_ judicia fient 32 ,

Dazu das beifolgende Fundstittenregister, in dem jedoch
die Fille innerhalb jedes 12-Typus nach den Formen der
i Clausel 3° resp. 3° gruppirt sind, zu denen sie — ihre Zu-
gehorigkeit zu 3° vorausgesetzt — zu rechnen sein wiirden.

Das Verzeichnis ist vollstindig; nur fiir 1%y ist — da es
Verschwendung wire, alle 772 auf 6 Rubriken zu verteilen,
nur um sich zu iiberzeugen, dafl sie nicht hineinpassen — ein

Ausschnitt aus dem Ganzen herangezogen worden.

1) Typus 1%« = 3%y: und 8%*y: 15 Fille.
:._'3':: T: 0. :;:; “’: U-
Verr. I 87 (nobili)tati restitueretur
. » A48(redi)vivus constitueretur
» IV 73 (fu)issent, restituerentur
. V 141 in se constitueretur
Phil. IT 87 Romae constitueretur
» V 3 Romani anteposuerunt
b Sl 400 $1802 2,
Verr. I 113 sed etiam ingenuitatis Sest. 17 oculis proposueritis
Phil. II 62 equitum constitueretur
3tre: 0. S8try: 6,
Verr. I 5 -versiae constitueretur
s+ » 10 -versio constitueretur
+ V 94 -yvinciis constituerentur
Cat. IV 13 publica deminueretur
] Mil. 13 quaestio constitueretur
Phil, IT 57 -stratio municipiorum

3 1*°f = 372 und 3°3: 261 Fille.
g: 136. 3%8: 68.
Rose. 14 publicae calamifatem R. com 16 tutelae, societatis
. Mur. 59 civinm repudientur Verr. I 22 vos si non potueritis
. Har. r. 11 littera religionis Rab. P. 44 non speret recuperari
i Rose. 83; div. 14; 35; 50; 61; Rosc. 111; div. 33; Verr. II

¥ 70; act. I 50; Verr. I 48; 57; 60; 102; 126; 164; TIII 24: 167; IV
76; 86; 98; 109 ; 153; 154; 11 43; 94; 104; V 34; 100; 119; Pomp.
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[II 61; 192: IV 48; 78; 86; 136; 1; 15, Clu, 46; T0; 120; 137;
141; 151; V ll, 76; 128; 173; 180; agr. 1 9; 11 11; 41; 43; 59 ;
1'011t 3. Caec. 4; 26; Pomp. 18; III 1; Cat. T 8; Mur. 21; 48;
19: Clu. 5; 7; l;" lﬂa 136 (bis); Flace. 23; red. Q. 17; dom. 97;
agr. 1 23; II ‘24; SU; 90; 103; 115; har. r. 53; Sest. 125; 129;
Rab. p. r. 21; Mur. 8; 49; 74; Vat. 5; Cael. 29; Balb. 32 4A7;
89: Flace. 13; 19; 2h 94: Sull, Planc. 29 ; 31; 50; Scaur. 5; Rab.
15: 52: 73; 88; red. s. 12; dom. P. 37; Mil 69; Lig. 6; 15; Dei.
53: 653 104; 123 {bm} 195:127: 380: Phil. I 25; II 18; 50; 56;
143 : har, r. 30; 46; 51; B4: 55: 96;99; 113; T 19; IV 1; 7; V
61 (bis); Sest. 51; T1; 83; 109: 48: X 5; XI 2;9; 34; XIII 15;
110; 146; Vat. 40 ; Cael. 28; 34; XIV 3.
40: 55; 66; prov. c. 1; 2; 39;

: Balb. 7; 9; 14; 46; Pis. 11
94: 41; 57; 64; Planc. 238; 44;
Scaur. 31; 43; Rab. P, 26; Mil.
76; 84; 94; Marc. 14; 24; Lig.
83: Dei. 13; Phil. 1 84; 1I 11;
48 T4; 78 (bis); 93; 96; 102;
110: IT1 26; 30; V 33; 43; VI
71X 218 Xilil; XIII 12 ; 45;
48 ; XIV 10.

Bl L

Verr. I 12 licuerit, retinuisse div. 50 aliquis sit.recipiendus
Lig. 15 in alios misericordem Verr. 111 121 decumano reperietis

Verr, IV 46; 114; Cael. 53; Cat. 111 21; Flace. 65 ; prov. c.
Plane. 15; Phil. IIT 2 86; Lig. 21; Phil VIL 22; XIII

49 : XIV 1a.
3%try; 23. 33rg: 18.

Rose. 117 judiciumst, reperietis

Verr. 1 34 flagitio wr:emtm
Verr. I 106; 141; III 29; IV
91: Clu. 165; 171; Mur. 35; 47
Flace. 20 Sull. 77; dom, 9; 127;
Sest. 66 : Balb. 30; Plane. 9; Mil
a5. Phil, 1IT 29; VI 16; VII 27;

VIII 23; XIV 2,

8) Typus 1¥g8* = 8%3¢ und
38z 1
Quinet. 13 qlm.estm fore putabat
Arch. 16 omnium mnegue locornm

Sest. 67 publicae bene gerendae

- 3

R. com 26; div. 47; Verr, III
5: Clu, 190; agr. 1L 77; 96; Cat.
119 1T 1; red. Q.13; dom. 113;
Pis. 75; Rab. p. 88; Mil. 87;
Lig. 4.

81 3s 2 2.

agr. I 15 (possesso)ribus, agri ta-
men emantur
VIII 19 (om)nia
dolore
3rge: 3.
[ 77 perpetunm fore putasti
1T 115 (ter)nas decumas da-
re liceret

Phil. nihil sine

Verr.

losc. 96 (tu)us cliens et familiaris
R. com. 24 (libe)ralitatis repudiarit

act. I 81; Verr. I 112; TIII 48;
105 IV Clu. 78; Mur. 3‘?:_;
Arch. 25 181; har, r. 18;
Mil. 22 IT 58; IH=82; ¥
10: b51;

11‘3;
dom.

;s Phil.

VII 8.

Verr. Hl a7 ‘Lhduxn;, pecus abegit
Cat. I 26 (bo)num guemquam ne-
que videbis
Mare. 32 majores etiam habemus

Verr. IIT 143; 189; 191; V 60;
agr. 1 9; Sest. 103; Cael. 54;
Secaur, 333 Phil. II 67; VI 9; 16

VIII 13.
3138s: 2.

Verr. I1I 10) va)rietatis minus ha-
bebit

Rab. p. 18 (ma)levolorum, nisi ea-
vetis

3irge: 4.
Flace. 24 aut ruinam fore pufatis
Pis. 18 paratiorem fore putaret
Ph. VI 5 in senatu, faciam apud vos




48 I. Die Theorie.

Phil. X 10 (prohibere)tur proficisci,
ita cucurrit

Pl. 72 te minus nec minug amice

4) Typus 12 = 8°8C und 3°35: 70 Fille.

a4ag: 41.

Quinet. 51 commodi cadere possit
R. com. 55 persequi et petere de-

bet
Verr. II 88 diceret satius esse
Quinet. 81; 90; Rose. 51; Verr.
I166;: 11 17; 124; 142; II 25;
157: 173: IV 86; 66; V 28; bb:
116; 185; I'mn]u 28 ;61; 66; Clu.
66; 119; Mur.30 (coegit); Flace. 51;
“-Ul] 13: h4: red 8. 17; har r.
53 ; Cael. 1; Balb. 51; prov. e. 18;
Lie. 25 Phil. IT 48; 49; 50; 108;

VII 27; XI 27; XIIl 24,

118 By . ©

{} J_ . .

(Cael. 44 hominibus, sed etiam
auget

Phil, V 43 m U.lm genere belli

Pomp. 27 (cau)s: clubmm facere
Pposset

Clu. 162 ipso habito petere coepit

Flace. 49 vendiderat, petere coepit

5 Typus 1*y 3% ¢! und 3?

34.

IT 36 subvenire potuisset
. » pertinere videatur
V 17 oceupare voluerunt

I21; 11 4; 7; 26 (bis); 31; 37;
58¢ 675 I 17: 203 86 88: W
19; VI 19; VIIT 28; X 1; XI 8;
10 11; 14; 21 XII 12; 27; ,[r
XIII 2; 45; -'1.-"5; 50; XIV 14; 17.

e
V 11 (tem)pore ]_1(‘:11‘(‘ potuisse
XIV 21 manibus arma cecidissent

w\”,‘l ]‘

VIII 14 ad propiora veniamus
X1I 26 colloquiumque veniendumst
IT 2; 40; 53; lLI‘J_: 106; III 23
IV 12: V 6: 11; VII 4 [i:l\]‘__ XI
53 XIL 21; XIII 2; XIV

8%aC: 18.

Rose. 54 tu planum facere debes
Verr. IV 111 sed fanum Cereris
esse
Cat. II 11 Romano facere possit
R. com. 52; Verr. II 138; III
62; V 88; 136; Tull. 1; Clu. 33 ;
7; Mur. 60; Sest. 78; prov. c.
45 ; Pis. -_5‘, i’hil. I131; 112; 11T 4.

ey 2.

Sull. 37 tamen una facere Sullam
har. r. 32 (immorta)libus usu ca-
pere possint
$irer: 4.

Rose. 123 diligenter facere possum
Verr. II 148 polliceri aut facere

f cogat

» 1II 209 (su)spicionem tegere
possit

Balb. 25 (do)nentur id ne liceat
ipsis.

el. In den I’hilippie‘:lu 121 Fille.
: 46,
IT 89 speravisse mfhma
V 11 regnorumque faciebat
VIII 14 salvos esse voluisset
19; 83; ll 20; 39 (Gb); 42;
60; 78; 90; 118; IIL 1; 13; 27;
86; IV 7; 9; V1; 7; 12; 42; VI
) (bis) ; 10; 15 (bis); VII 18; VIII
14 (it); 15; IX 5; X 13 20; XI
S X111 28 X1 (s 087 21
24; 33; 47; XIV 5; 9; 10; 18.
S ety
IT 68 etiam saepe vigilantem
X 23 nimium paene patientis
B LEsSs VI 105 XT 83
XIV 20.
$°trets 15,
IT 46 et potestate prohiberet
VII 3 frater est inde revocatus
I 26; II 47; 114; 119; III 34;
VIIL 6; 7; IX 10; X 922; XI 5;
13; XIII 15; XIV 12.
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6) Typus 1% 8*
a8 .. 77
Verr. V 119 (licto)ri pecunia da-
retur
Flace. 18 testimonia putanda
Verr. V 118 § agr. II 55; Cael.
10 +; Pis. 25; Phil. II 45,

9% e und B%e:

56 Fiille.
8¥e: 85
Verr. I11 79 atque ex urbibus abi-
rent

» IV 73 mansuetudinis haberent

Rose. 97 143 ; R. com. 20; act.
[ 49; Verr. I 64; II 54; 191; III
62; 114; IV 118; V 173; Font.
96; Tull. 50 ; Pomp. 14; Clu, 45;
87; Rab. p. r. 31; 42; Sull. 54;
red. s. 9; dom. 89; har, r. 43;
Sest. 53 : 60 : Plane. 40 ; 54 ; Scaur.
16 ; Rab. P. 10; Mil. 19; Dei. 38;
Phil. 11I 16; XIII 49 ; XIV 30.

ez 0. i3s3,
Verr. IT 25 Veneris nomine pefi-
tast
, V103 in eo crimine futurum
Phil. XIII 7 mea quaedam officia
in illum
3otrs 1, S°tr: 10.
har. r. 24 (servo)rum Megalesia act. [ 1 publicae tempore petitast
fuerunt Clu, 30 mortuae corpore fuerunt
Verr. I 32: V 89; Cat. 1L T;
Mur. 69 ; Sull. 45; Flacc. 43 ; prov.
c. 7; Dei, 17.
7)) Typus 1?3 3%¢ und 3°¢: 32 Fiille.
: (5]

3¢ 3.
Pomp. 59 (vir)tute conficere possit
Clu. 69 se, qui id efficere posset
88 multa judicia quae sunt

38¢; 1

Rose. 146 5}10|E:1.‘ llet‘].'ﬂ.hcl‘e mallet

88t 8.

Quinet, 7 judicio opprimere possit
, 82 judicium accipere vellet
Sest. 20 insolitam aspicere posseb

a3 19,

Caec. 89 atque intellegere cogit

Clu. 26 nubat, difficile dictust

Mur. 67 mecum eriminibus ipsis
Rose. 32: div. 8; act. 1 34;

Verr. 11 32; IV 35; 69; V 65;

Clu. 170; Mur. 9; Saull. 48; 73;

Vat. 85; prov. c. 28; Dei 19;

Phil. XIII 28;

&
Verr. IV 43 tabulas aspicere pos-
81m
Phil, IT 92 potuit dissimilis esse
oL s 4,

Rose. 79 -onibus confugere posses
. 91 (civi)tas erit, judicia fient

Verr. V 169 (do)mum suam pro-

spicere posset
Sull. 33 (fre)quentia magnopere
laetor

Und nun die Untersuchung. ,
1) Typus 12e: Romae | constibueretur = 333y

a) statistische Probe: 1° 15

3]

39 (J+33 6 + 3[-’5 1+ 3132

+ :_;I;‘}ar 0 + 3.‘1:r [‘)

b) typologische Probe: 1a gegen 3y und 3.

¢) Accentprobe: 1? constituerétur gegen 3° (3°) constituerétur.
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d) Auflosungsprobe: 1* _ —~ gegen 3°(3°) ~ _.

Ad a) Das Auffiilligste ist hier das grofle Uebergewicht
der schweren Clauseln (14) gegeniiber den leichten (1, dabei
nicht zur Grundform gehorig). Auf dem Boden von 12 findet
diese Erscheinung keine Erklirung — wohl verlangt hier das
Gleichgewichtsgesetz ein Uebergewicht der schweren Anlinfe,
allein dies ist nur klein und findet (s. u. den Typus 1%y) seinen
Ausdruck im Zahlenverhiiltnis 68 : 53. Dagegen auf dem Boden
von 3% erklirt es sich aufs beste. Dort ist, wie in III iiber-
haupt, & der bevorzugte Typus, und zwar ist seine Observanz
in den leichten Clauseln recht streng, in den schweren etwas
laxer; damit hingt zusammen, dafl die Nicht-c-Typen in der
schweren Parallelform viel zahlreicher vertreten sind, als in
der leichten. So kommen — um nur von unsrem Typus ¥ zu
reden — von den 69 Fillen in den Grundformen (s. die Ta-
helle zn 3 und &), 52 auf & und nur 17 auf 3. In den Ab-
leitungen ist der Contrast weniger grell — so ist §1y: 31y
= 12:9, und 8" y:3"y gar = 16:18 — und das stimmt
abermals: auch hier gehtrt die eine leichte y-Clausel einer
Ableitung an.

Ad b). Die Probe fiillt unentschieden aus, da beide Typen
— 1o und 3y — zu den selten vorkommenden gehdren (1
129% ; 3y 4+ 87 15 %).

Ad ¢). Was ist correcter, constituerétur oder constitiieré-
tur ? Das Compositum wird dem Simplex folgen; bei diesem
ist aber, wie alsbald (zum Typus 1°f) gezeigt werden soll,
statuerétur die correcte Ictuirung. Somit entscheidet die Accent-
probe fiir 3°.

Ad d). Unentschieden, da das Auflosungsgesetz unter bei-
den Auffassungen gewahrt erscheint.

Resultat: Fiir 3%y sprechen die Proben a und ¢, fiir
1?0 michts®). Der Typus gehort somit zu 32

") Es fragt sich iibrigens, ob mnicht fiir Phil. V 8 Romani antepo-
suerunt eine Ausnahme zu machen ist: die Ictuirung antiposuérunt
kinnte man angesichts der Zusammensetzung der Worte gewaltsam
finden, Ich denke, dafiir gilt dasselbe wie fiir antefero, anteparo un. a.
Wurden die Worter als getrennt empfunden, so gehért unser Fall gar
nicht hieher, sondern zu 1*%, d. h. zu 1* schlechthin; galten sie als
ein Wort, so ist anféposuérunt ebenso correct wie antéfero.




§ 6: Die Form 1%; Concurrenz mit 3°. 51

9) Typus 1*f§ civium repudientur = 3°(3°) .

a) statistische Probe: 1% 261 = 3° 136 - 8° 68 + 3 7
J +31;; 9 _|'_ gstr 93 +3:;11— 18.

b) typologische Probe: 1B gegen 38 und 30.

¢) Accentprobe: 1% repudiéntur gegen 3° (3?%) répudiéntur.
d) Auflosungsprobe: 17 _ ~ gegen 3°(8°) —~ _.

Ad a). Das grofie Uebergewicht der leichten Clauseln
in den Grundformen ist auf dem Boden von 1* unerklirlich:
diese Form verlangt des Gleichgewichts wegen ein leichtes
Uebergewicht der schweren Anliufe, s. oben zu 1a. Durch-
aus erklirlich dagegen auf dem Boden von 3° und &°: wir
haben den in der ganzen Hauptform, besonders aber in der
Jeichten Parallelform bevorzugten inschnitt 8. Nun vergleiche
man unten zu 3 und 3 die Statistik der Typen & (- & und v?)
in beiden Parallelformen: von 952 Killen gehiren 619 der
leichten, 333 der schweren Parallelform an. Das ist ziemlich
genau dasselbe Verhiltnis, das auch bei uns zwischen den
Parallelformen (leicht 137, schwer 66) obwaltet. Auch dafl der
Contrast sich in den Ableitungen verwischt, stimmt zu den
Eigenheiten der Hauptform III wie die Tahellen zu 3!: 3!
und zu 3% : 3% lehren werden.

Ad b). Der Typus § ist in 1 erst der zweitbevorzugte (s.
oben 8. 27), der Typus & dagegen in 3 (3) der allerbevorzug-
teste, besonders in 3, wo ihm 85°/, angehoren. Hs wire nun
nach dem Contrastgesetz nichts seltsames, wenn 1° sich auf y
concentrirte und die tibrigen Typen von 1, eingeschlossen B,
aufgibe (hat ihn ja doch auch 1° fast aufgegeben); dagegen
ist es undenkbar, da irgend eine Ableitung von III auf den
allerbevorzugtesten Typus & verzichten sollte. M. a. W.: S0
ist fiir 12 entbehrlich, 33(8%)3 fiir 3°(3?) unentbehrlich.

Ad c¢). Was ist correcter, statuerctur, calamitdtem, repu=
diéntur oder statierétur u. s. w.? Daritber hat uns die Theorie
der Anliufe bereits belehrt: ,schlecht ist societdtis, gub socie-
tdtis® (oben S. 43). Dadurch wird die Ictuirung auf der ersten
Silbe und folglich die Zuordnung unsres Typus zu 33(3%)
empfohlen.

Ad d). Unentschieden.

Resultat. Fir 35 sprechen die Proben a, b und ¢,

— i — e

|

:
4
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fiir 128 nichts. Der Typus gehort somit zu i

8) Typus 2 publiicae bene f__:crt'nﬂ-u‘ — i?‘{i}“)ﬁs.

a) ‘ntdtlhtlsc]le l’m pe: 1243 =28%17 1 8% 15 3% 248152
:’-J.u Q _|_ 3;}1

b) typologische 1.’1‘0be: 1‘.'5'51 gegen 3%(3°) Ce.

¢) Accentprobe: 1% bené gerendae gegen E-T"{"i""} Ijénu gerendae.

d) Auflosungsprobe: 1?2 __T_ gegen 3%(8°)

Ad a). Das Verhiiltnis der Grundformen 1.~sL. lmchL 17
gegen schwer 15. Auch das stimmt nicht zu 1% die vielmehr
die schweren Anliufe bevorzugt, wohl aber zu 3 und 3, wo
der [yllus ¢ ein dem unsrigen ganz gleiches Verhiltnis (leicht
19, schwer 14, s. Tab. zu 3: 8) aufweist.

Ad b). Bei 3 erhalten wir den bevorzugten Einschnitt g,
bei 1 nur den zweitbesten f.

Ad ¢). Die correcte Ictuirung ist zweifellos béne, die uns
33 bietet, withrend 1? das unharmonische bené verlangt (s. oben
S. 43 iiber neque).

Ad d) Bei 12 wird das Auflosungsgesetz verletzt, bei 3°
wird es eingehalten.

Resultat Fiir 3% sprechen alle Proben, fiir 1* keine.
Der Typus*) gehort somit zweifellos zu 3.

4) Typus B8 commodi A.llLl{, yossit = 37 ($°
) AYI ]

i
a) statistische Probe: 1270 =3%41 - §° 18 -}- ¢ 3t ‘) 812
"-[1 " _'_ jd(l 4.
b) typologische Probe: 1286 gegen 3° (3°)3C
¢) Accentprobe: 1% cadére gegen 3°(3°) cddere.
d) Auflosungsprobe: 1* _ —~ gegen 3°(3°) = _.

Ad a). Die Statistik ist fiir 12 noch ungiinstiger als im
vorigen Fall und ebenso ungiinstig wie im vorvorigen; dage-
gen stimmt sie durchaus zu III, wo das Verhiltnis der Typen
8¢ in den beiden Grundformen (3 : 42, 3: 22) ganz das gleiche
ist, wie hier (3241 :8% 18). Man beachte, wie schén das Cor-
respondenzgesetz in allen diesen Fillen bestitigh wird!

4) Charakteristisch fiir den Typus 3°2e ist das pyrrhichische Wort
zwischen den beiden Einschnitten; eben daher konnte er nicht allzuoft
vorkommen. Besonders oft ist das handliche fore verwendet (15 mal):
mit folgendem putavi (0. #.) schliesst es die Clausel klangvoll ab. Sonst
“I'Itd Jilb]! dare (6), neque (8), ita (3), sine (2) verwendet, auch in Eli-
sionsfillen efifam) und facifam) js}m-\ 3, dies 1 mal in den spiiteren
Reden.
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Ad b). Wie im vorigen Fall.

Ad ¢). Auch hier gibt 3°(3%) die correcte lctuirung:
_schlecht ist facére, gut fdcere* (oben S. 43).

Ad d). Unentschieden.

Resultat Drei Proben fir 3?(8°%, keine fiir 1°. Der
Typus gehdrt somit zu 9°.

5) Typus 7 pertinere videatur = «

a) statis t1~«dle Probe: 12121 =3¢84

4 33 17 ?3““ 15.

3199 481 7

b) typologische Probe: 1%y gegen 3° (8°)¢.
¢) Accentprobe: 1?2 pertinére gegen 3° pertinére.

d) Auflésungsprobe: 1* _|.~ 3* T

L
Ad a). Die Zahlen stimmen nicht zu dou in III {iblichen
Verhiiltnissen: da es sich um einen Nicht-8-Typus handelt,

egen

miif’te das l,'lﬂ-‘.iw1'f“r-wi{‘!] t der schweren Clauseln weit entschie-
dener sein (fiir 8 und 3 ist das Verhiltnis der Nicht-3-Fille,
s. 1. = 278: 119). Auf dem Boden von 1° dagegen erscheint
das kleine Uebergewicht der schweren Anléufe durchaus natiir-

lich: es wird durch das Gleichgewichtsgesetz verlangt.

Ad b). Bei 1% erhalten wir den bevorzugten Typus, bei

keinen ; wenn 1? iiberhaupt vorkam, mufite sie als 12y
vorkommen.

Ad ¢) Pertinére wiirde sich zu éssé in 138 und necésse
in 13¢! stellen, etwas weniger hart als dieses, aber hirter als
jenes (Distanzgesetz). Kein Gedanke, dafl eine so seltene Tetu-
irang durch 772 Fille vertreten sein konnte.

Ad d) 12 hilt das Auflosungsgesetz ein, 3°(3°) wiirde es
verletzen.

Resultat. Auf Grund aller vier Proben ist unser Typus
zu 1* zu St_‘.hl}i.f_l;ljlh

6) Typus o' mansuetudinis haberent = 3°(3’)¢

a) statistische Probe: T."-' 56 =374 323543048V 3
3%t 1 - 8% 10.

b) typologische Pr:_;he. 123" gegen 3* (3°)e.

¢) Accentprobe: 1? mansuettidinis gegen mansuetfidinis.

d) Auflssungsprobe: 1% _ _ | _ gegen 3

Ad a) Das grofle Uebergewicht der schweren Clauseln er-
klirt sich auf dem Boden von III durch die Tatsache, dafd der




b4 I. Die Theorie.

Typus den von III bevorzugten Einschnitt & nicht enthalt; in
3 und 3 (s. unten) ist das Verhiiltnis fiir ¢ (einschliefSlich B¢ und
ve) 3: 174 zu 3: 92.

Ad b) Entscheidet nichts.

Ad ¢) Scheint auf den ersten Blick fiir 1* zu sprechen:
wir pflegen ja wohl -fidinis zu accentuiren. Dafl trotzdem
bei folgendem Vocal -tidinis die richtige Accentuirung ist
und nicht -fidinis, hat uns die Theorie der Anliufe gelehrt
(oben S. 43 iiber crimine).

Ad d) Das Auflosungsgesetz wird nur bei 3%(3°) einge-
halten, bei 1% verlebzt.

Resultat. Fiir 3°(3%) und gegen 12 drei Proben, ge-
gen 3°(3°) oder fiir 1% keine. Der Typus gehdrt somit zu
3°(8Y).

7) Typus & mecum: criminibus ipsis = 32 (3°%) .
a) statistische Probe: 132 = 33 + 3219 4~ 381 4 32

b) typologische Probe: 1%

¢) Accentprobe: 1* criminibus gegen 3°(8°) criminibus.

d) Auflosungsprobe: 12 _ ~ gegen 3°(3%) —~ _.

Ad a) Stimmt zu III (s. den vorigen Typus) und speciell
zum Typus C (einschliefflich € und y{) in den Grundformen
3 und 3 (s. unten § 15), $C: 3¢ = 30: 8.

Ad b) Entscheidet nichts.

Ad ¢) Criminibus ist sehr gut, criminibus sehr schlecht,

wie die Theorie der Anlinfe beweist (oben 5. 43 iiber judicia).

Ad d) Entscheidet nichts.

Resultat. Fiir [II und gegen I sprechen die Proben a
und ¢, fiir I oder gegen III keine. Der Typus ist somif zu III
zu schlagen.

Endresultat. Alle das Schlu3gebilde — _ __ —_
enthaltenden Clauseln, die nicht den Hinschnitt nach dessen
erster Kiirze haben, gehren als 3° (3%, 3% u. s. w.) der Haupt-
form IIlan; die Clausel 1° ist als 1y monotypisch.
Als kurzes Repetitorium fiir die Statistik mag folgende Ta-
belle (ohne 1%y) dienen:
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93 g8 . q13 | 8 ’I 33tr | gitr If‘iun\mill
o - 6 | 1 o LR T 15 v
8 187 66 7 9 23 | 18 260 B
1_\.lgaa1 17 [[Eig/ae e g ‘ 3 4 43 e | g8
82 | 41 = agelere 9 3 ‘ 4 7 5
5! 7| 84 | — e (a1t IS0 55
& 3 19 1 2 | 3 | 4 32 t
Summa: | 205 158 | 13 20 | 33 | 46 | 475

Wer nun den Beweis allzn umstiindlich finden sollte, dem
ist folgendes zu erwidern. Hs kam uns nicht nur darauf an,
die Monotypie von 1® zu erweisen — das hiitte freilich viel
schneller geschehen kinnen — sondern weit mehr darauf, die
angewandten Proben an einander zu priifen und damit die
Methoden der Clauselforschung festzustellen. Das diirfte nun
auch gelungen sein. Wir haben fiir jeden der sieben Typen
vier Proben in Anwendung gebracht; immer waren — aufSer
wo b und d der Sachlage nach nichts zur Entscheidung bei-
tragen konnten — die Resultate tibereinstimmend, nie hat sich
der geringste Widerspruch ergeben. Die Proben sind somit
beweiskriftig, und damit sind auch die Gesetze, auf denen sie
bernhen, als bewiesen zu befrachten. Wir haben sie — das
Correspondenz-, Harmonie- und Auflosungsgesetz — bis jetzt
als hypothetische, aus der ersten Beobachtung abgeleitete hin-
gestellt; wir diirfen wohl von nun an mit ihnen zuversicht-
licher auftreten. Immerhin ist der erbrachte Beweis nicht der
einzige ; wir werden im folgenden noch mancherlei Bestitigung
finden.

7. Nunzu den Doppelaufldsungen. Die mit L 11
bezeichnete kommt 109mal vor:

Quinet. 76 (trans)igere potuisse Verr. IIT 70 (ef)fugere cupiebant
Rose. 80 facere potuisti . = 117 facere voluisset

R. com. 49 (trans)igere potuisti . o 149 (ac)cipere voluisset
d“iv. 48 faciet Alienus » = 223 judicia referantur
Verr, II 52 agere videamur » 1V 97 scelera veniamus

Es ist kaum notig, fortzufahren®) — alle sind von der-

%) Die iibricen 99 Fille sind: Verr. V 37; Font. 31; Tull. 53;
Caec. 40; 102; Pomp. 44; 62; Clu, 31 (bis); 36; 42; 60; 64; agr. II
70; Rab. p. r. 28; Cat. II 25; IV 3; Flace. 40; 56; 76; 82; Sull. 1;
35; 58; 67; 73; Arch. 19; 20; red. s. 11; 25; dom. 42; 51; 59; 92;

B

]
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selben Art, der Typus v herrscht uneingeschriinkt (~ . | = — ).
Nur zwei Ausnahmen finden sich unter den 109 Fillen: Caec. 40
(con)stituere velitis und Phil. XI 24 (deligemus; nunc) quod
agitur, agamus. Die erstere prisentirt sich als 128, was
ebenso zu verwerfen ist wie oben 128'; durch das Harmonie-
gesetz geleitet, werden wir (leJgem constituere velitis ictuiren {
und somit die Clausel als $?° anerkennen, als die sie freilich
ein Unicum bleibt. Viel haflicher ist die zweite, nimlich
1

1281 8" mit der lctuirung quid agitir agamus; man wiirde

sie gern ebenfalls als 3% auffassen (—mus; nunc quod agi-
tur agamus) wenn sie dadurch nur besser wiirde. Es ist wohl
sicherer, sie einfach als eine ,schlechte Clausel® gelten zu
lassen.

Die Bildung der Clausel ist ziemlich schablonenhaft: die
Bagsisseite wird gewdhnlich von einem tribrachischen Infinitiv
ausgefiillt (58 Fille), die Cadenzseite sehr oft durch pofuisti
u. s. w. (32 Fille), voluisti u. s. w. (10 Falle) o. &. Muster-
beispiel ist facere potwisti. Ueber andre Bildungen der Basis-
seite s. die Tabelle der Anliufe auf 5. 39 f.

Das Hauptresultat ist: die Clausel L 1'? ist als y
monotypisch. Das konnten wir schon a priori voraussetzen.
Ist doch ) 1'® eine Ableitung von 1%, wie 1! von 1; wenn
also 12 monotypisch ist, mufl es ihre Ableitung ebenfalls sein

so verlangt es ja das (orzmpondenﬂwsvh Nun, um so
willkommener ist jetzt die empirische Bestitigung.

Diese Regelmissigkeit und Strenge, sowie die immerhin

groe Anzahl der Beispiele, veranlaf3t uns, unsre Clausel noch
in die L-Classe aufzunehmen.
108; har. r. 20; 33; 40; 43; 52; 61; Sest. 63; 79; 82: 96; 120; Vat.
8: 2b; Cael. 8; 25; 69; }n‘ov. ¢, 24; Pis. 16; Planc. 2-(-. 33; 80; 97:
Scaur, 2; Mil, 28; 43; 52; 64; 74; 98; Ph{L II3; 5; 16; 20; 25 1; 33;
62; 63; 81; 92; 100; 101; ”] 12::80; IV Vs VI 14y 18 97;
VIII 28; X 13; XI 3; 5; 6; 11; 23; 24; \]] 14; 29; XIIT 4; 13; 27;
31; XIV 31

%) Das empfindet man recht deutlich in der pathetischen Invective
Vat. 24 £, wo der gehiinfte Gebrauch der Clauseln 12 resp. 1'* geradezu
Ppllnhr)rluc'h wirkt:

M. Bibulum... patria privare cupiebas; L. Lucullum, C. Curio-
nem. .. delere voluisti ; L. Domitinm, L. Lentulum ... opprimere
voluisti.
Metrisch sind privare, delere, opprimere Aequivalente; sie sind es auch
fiir das Harmoniegesetz.
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Anders die Clausel 1% Sie ist im Ganzen 28mal
vertreten, darunter 23mal unzweifelhalft als 1'%7:

act. 1 10 facile perspicio Cael, 11 (ef)fugere non poterat
Verr. 1 86 genere non levius ek 105 . » potuit
, 11 189 facere non potuit Balb, 43 (bene)ficia contulerit
V 140 guid ego commemo- 15) Pis. 92 (in)dicia constituit
rem Plane. 77 merita commemoras
5) agr. II 38 metuit invidiam Rab. p. 44 facile restituat
" Mur. 43 studia debilitat Mil. 85 scelere polluerat
Sull. 27 (ima)ginibus invenies . 88 faceret insidias
Flace. 55 capere non licuit 20) Phil. I 17 facere non potuit
: 59 = . = » AI 48 (bene)ficia comme-
10) red. sen. 25 odia deposuit morat
dom. 124 (a)spicere non licuib » V 6 facere nil liceat

Seaur. 46 (e)tiam oculi inciderint
Der letzte Fall mit dem Nebeneinschnitt !, den wir schon

aus 17 kennen. Sonst kommen noch vor: 1'*[:

Cat. II 15 eat in exilium 25) Planc. 72 patris amicitiae
und 1'%8:
Rose. 92 malefiei fuerit Verr. I 107 mulierem faceret
Phil. IT 76 (vide)te levitatem hominis (B 3).
Monotypisch ist also die Clausel nicht — das war auch

nicht zu erwarten, da es weder 1' noch 1° sind. Dennoch
herrscht der Typus y vor; verfolgt man sein Auftreten von
1 stufenweise zu 1%, 1% und 1'%, so findet man die Procentsitze:

1y: 499%; 11y: 569%; 1%y: 63%; 118y: 829,

Also: mit zunehmender Auflosung der Grundform steigh

die Strenge in der Observanz des Grundtypus: Das Contrast-
gesetz (G) bestiitigt sich durchaus. Denn auch 1° steht eine
Stufe weiter als 1': die Freiheit in der Auflésung fillt an der
-Stelle stirker ins Ohr, als an der entfernteren [-Stelle
(Distanzgesetz, D), 1° erscheint gewissermafien aufgeloster.

Es folgt 1%, d. h. das Gebilde — _ ~ Wir fin-

el e

den es im Ganzen 10mal:

Verr, 111 190 (frumentum) accipere Sest. 99 (judicio)rum facere li-
_ liceat ceat

V 132 (exprobrare aut) ob- Cael, 30 (tempo)rum vitia no-
jicere videor ceant

» V151 (qui tibi)id facere licuit » 42 (ingidi)is, scelere careat
Cat. 1 18 (quodammo)do tacita lo- Rab. p. 19 (Gabini)o gravius
quitur "~ agere

5) Mur, 24 (maxi)mi studia pariat  10) Phil. IT 8 (proferam ni)hil sa-
pere doceat

1 : 5 ; : e bl
Man traut seinen Augen nicht: lauter o-Fille, kein ein-
ziges Beispiel fiir den Typus y, den wir doch, da es sich um

eine Abart von 1? handelt, als den einzigen zu erwarten be-
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rechtigh waren! Und dabei durchgingig die unharmonische
Lctuirung dccipere, facére u. s. w., kein einziges (hac condici)-
one dare potuit, esse benemeritum, ire prohibuimus, illa doni-
cilia u. s. w.! Aber das gerade fithrt uns auf den richtigen
Weg. Capere, facere, tacita, studia — wir kennen diesen
Tribrachys an der y2-Stelle mit seiner schlechten Ictuirung:
gerade so kam es uns oben S. 48 vor, im scheinbaren 1%,
Man vergleiche
commodi cadere possity
temporum vitia noceant J

Es ist eins und dasselbe, nur dafl die vorletzte lange Silbe
des ersten Beispiels im zweiten aufgelost erscheint. Haben
wir nun das erste Beispiel vielmehr als 3°8C erkannt und da-
mit die harmonische Ictuirung hergestellt, so miissen wir das-
selbe auch hier tun: das zweite Beispiel ist 3%*80 (— . —
= o|e=<). Und gicht man sich die angefiihrten 10 Fille
daraufhin an, so stimmt auch die statistische und typologische
Probe vorziiglich. Wir finden die leichte Parallelform 3%¢
sechsmal (NNr. 3, 4, 5, 7, 9, 10), die schwere 3%* zweimal
(Nr. 1 und 2), die schwere Auflésungsform 3% und die leichte
Entfaltungsform 8% je einmal (Nr. 6; 8). Die leichten For-

men dominiren iiber den schweren, die Grundformen iiber den

Ableitungen — wie wir es bei 3 : 3 und 3°:3° haben und
wie es das Correspondenzgesetz auch fiir 3% : 8% verlangt.
Alle leichten Formen haben den in 3 bevorzugten Emschnitt ¢,
von den schweren nur eine (Nr. 6); auch das stimmt zu der
ungleichen Observanz dem KEinschnitt & gegeniiber in den
leichten und in den schweren Parallelformen der Hauptform IIL
Kuwrz, es stimmt alles, und das Endresultat ist: alle angefiihr-
ten Fille gehoren nach III, die Clausel 1*° kommt tiber-
haupt nicht vor. Warum, ist auf Grund des Harmonie-
gesetzes leicht zu entscheiden: von den oben freigebildeten
Beispielen ist nur das erste harmonisch, und das verlangt ein
pyrrhichisches Wort; die iibrigen geben die Ilctuirungen pro-
hibitimus ebe., wihrend vielmehr — wie die Theorie der An-
laufe lehrt (oben S. 41) prohibuimis die correcte Ictnirung ist.

Dafiir ist die dreifach aufgeliéste Clausel 1'%,

wenn man will, dreimal vorhanden:
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Clu. 163 bona teneat Habitus
Tull, 15 Maecedonia et Asia
Phil, XII 27 mediocre etiam odium

Ob man aber wollen wird? Das erste Beispiel ist wieder
85-Typus mit der fehlerhaften letuirung tendat; wum wir die
ru-]\_hgu téneat herstellen, 4 freilich mit
S_\_'Hul-)a anceps vor der Didrese (cu-jus bond |teneat Habitus),
was indessen angeht (s. u.).
tig mit seinem schlechten Einschnitt &'; aber wie ihm zu helfen

ein
erhalten wir wieder 33
Auch das zweite Beispiel ist verdiich-

sehe ich nicht.

ist, Erst das dritte ist als 1'**y unverdiich-
tig: eti-(am)kommt fiir das Harmoniegesetz einem Pyrrhichius
gleich,

Damit ist die erste Hauptform erledigt. Die untenstehende
vergleichende Statistik der Grundform und der Ableitungen —

wobei freilich die Typen der Grundform approximativ aus den

Prozentzahlen §. 27 herausgerechnet sind mag die Ueber-
sicht erleichtern:

1 i 12 12l BB B R h-;-:\lj = ll Summa |

sl Il e e R 17 537

S g | DTSR U IR S s 15 15

11401 129 14 — | 2 — 145 ' 1285

| 20550 242 | 772 | 176 | 109 | 28 | 1 | 1328 | 3378

427 3 — 85 — | 3 119 546

| g [ R e 3 3

2| 2| 5 2 44

Summa |4184|| 436 [ 832 | 278 | 109 | 28 | 1 | 1624 | 5808

op: |77 7414147 | 18] 05 | — | 285 | 100

Zur

Erforschungsgeschichte der Hauptform I. Dank

ihrer eindrucksvollen Kiirze und ihrem kriftigen Rhythmus
konnte unsre Hauptform sich von Anfang an dem Bewusst-
sein der Forscher nicht entziehen, so sehr auch das einseitig

typologische Moment der richtigen Erkenntnis hinderlich war.

Das a1lt \von]m\han& von zwel Hormen,

\bimtunn 12,

der

fang und zu Ende dem

stiitzend kam

hinzu,
alleinherrschend,

daf’ der

der

Rhythmus festen Halt gaben;
Typus vy, dort

Grundform
wo die beiden unaufgelsten Léangen zu An-

humuuﬂ
auch bei rein typologischer thflchtumf die
A ufmerksamkeit auf sich ziehen mufite.

und

unter-
hier

Zwar bei Crcrro selber

finden wir noch keine klare BHinsicht. In dem Hauptabschnitt
or. 215 ff. stehn ihm die kretisch auslantenden Clauseln

obenan, also die Hauptform II; erst in zweiter Reihe kommen

D —— P ——
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(§ 217) Iambus - Spondeus, Tribrachys - Spondeus und
Dactylus -+ Spondeus dran. Es ist wunderlich: die Grund-
form 1 (freilich als lul die Cadenz von 8% (als ) und die

Clausula heroica P38 als zweitbeste Clauseln (cf. Wiist 98)!
Daftir lief} ihn H]]EitL‘l' § 222 sein rhythmisches Gefiihl 10
(prodeant ipsi) als gute Clausel anerkennen. — Hrst bei

Quiveruiay bricht fiir uns wenigstens die richtige Einsicht darch,
wenn er (IX 4, 63 f.) an das demosthenische mdot %2l ndoug
und pnée T toedy ankniipfend diese Clausel (also 17) als severa
rithmt und das ciceromanische balneaior: und mr;’egmrf(rrr
(= 1) fiir gleichwertig erklirt, das nur deshalb als weniger
severum erschien, weil hier singulis wverbis bini pedes conti-
nentur. Bs scheint hier auf die Ausbildung der Clauseltechnik
itber Cicero hinaus angespielt zu werden, die mit der Ausbil-

dung der Verstechnik itber Horaz hinaus von der gleich
darauf die Rede ist — Hand in Hand g¢ing; bei Cicero selber

scheint die Statistik von 1« nur vom i(- |1irkv]z‘sgvspfz be-
stimmt zu sein (cf. Wiist. 54). Anderswo (§ 97) lobt er auch
18 (creticus + spouric:m: r'.-'.f'-mf'u-é»' -*'ffirwr] — Derselbe Quin-
tilian bezeugt uns auch, daf® 1% als ciceronianisch notirt wor-
den ist: X 2, 18 noveram m{r;afr’mh. r;w se pulere expres (
genus illud caelestis hwjus in dicendo viri {_{ 'a-ulun'_} sibi vide-
rentur, siin clausula poswissent: esse videatur. Es bernht in-
dessen auf Miflverstiindnis, wenn H. Norden (5. 927) meint
Quintilian habe das esse wideatur filr gleichwe: if
voi wooong erklirt (1* = 1); er sagt nur (IX 4

Africa fuisse, esse videatur, weot :/.5:3 THETOLE, wad

goty iy
Versanfinge seien und als solche gut schlieflen. Seltsam be-
rithrt es hl—'lh(h wenn er Brufe dubitavi (§ 101) als schlecht
tadelt, dignitate superabat (§ 104) gestattet: freilich erkennt
er die Syllaba anceps nicht an. — Von 1! ist nirgends die
Rede; 1° scheint Cicero in der Theorie eher als schlecht an-
esehn zu haben, wenn anders-or. 215 pacan .. e longa et
tribus brevibus (also —__ ) ... in primo viget, jacet in ex-
tremo auf den Cadenzpaeon (oder -c.]un'i;zmblls} von 1%v (laedit

improbitas) zu beziehen ist; es ist indessen auch mbglich,
dafl ihm dabei vielmehr der Schluflpaeon (= -choriambus) von
P2 vorschwebte. Die Spiiteren ihll)v'- neben 1 und 1? (Julius
Victor c. 20; Martianus Capella V 522 ionicus post trochaeum:
Slitus agitanti®) anch 1% anerkannt [lctunrmmn Maurus 1443
nec repellas tribrachyn [nach dem Creticus], also 1?8 mit der
richtigen pathologischen Motivirung nam solet fruf;;'u.m trochacus
solvere in duas breves ebenso Martianus Capella 1. 1, der sie
richtig aus seinem Trochaeus -+ Molossus litus ejectis [= 1y
durch Auflsung der mittleren Lange des Molossus bildet:
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Hurﬂ Aemiliae |= 13y], was er eine p;rt’r;‘f: clausula nennt;

1. 11 Kap. III) ja sogar 1'*y (Martianus Capella 522 dLI‘:U'l'}lL‘lltl
vom Typusly — ul Hm)’rm o praecedente paenultimo molossus
subsequatur: litus ejectis — iiber 1%y — pro molosso ionicus
minor: litus agitantt — und, was wnmnlt Isch ist, iiber 2y —
item trochaeo );mu»fr'i‘mfa pulcre etiam tertia -a.(rfrnw fsyll anc.!]
olvitur ut si dicas: litus aequabile — zuletzb item si trochaer
paenultimi longam solverimus et ummt.-u molossi ultimi, fit ele-
gans clausula ut est: curas ;n,r}xi\e: ]r:mmmmu} Und das ist,
beilaufic gesagt, ein Grund mehr, die Clausel 1'* trotz der dop-
pelten Aufldsung noch zur L-Classe zu rechnen.

So war die Hauptform I in ihren bevorzugten und er-
laubten Représentanten schon im Altertum theoretisch fast
ausgebaut, wobei auch der richtige p"timhww he Gesichtspunkd
mehrfach durchschimmerte; an einem System fehlte es frei-
lich, da die Typologie zu sehr dominirte. Das sollten die
Neueren liefern; allein es hatte gute Wege, bis sie auch nur
die Erkenntnis der Alten sich zu eigen machten. Im mecha~
nischen s“w\art'l 1 des Vossius sahen wir (oben 8.609) unsre Grund-

form 1 m se

inirenden L\Jmapm slausel stecken; heraus-
ceschilt ]?'.L\ v als elausula ;?;j.;}r'mm'.-’r(r, Doch ist sie
bei ihm in P'ypengewirr ruhmlos untergegangen ; selten
macht er Anliiufe, sie in ihrer Hinheit zu erfassen, und ohne
sonderlichen Erfolg: so versteigh er sich 8. 56 zur Behauptung

it e e
1 (L
anirspa

ficae r"."_fa.fr.u_n--".r;.’ l,:‘}},l".ih'fr-w ._r‘,-,_'r.f,_'a est A0 m#.i.fff\ ‘m 0=
esse Tullio quam illam —| o [l h der l\lnh 1y

rer verbreitet als 101!). J*uhu t-tl:u}nf ihm das lmb,
11 als Ableitung von 1 erkannt zn haben (passim); ebenso hat

{4; diese Erkenntnis ging bald wie-
| dementsprechend 1* auch als v, beides
ohne vom Vorgang der alten Grammatiker etwas zu wissen.
Das war eine Inconsequenz; die streng folgerechte typo-
logische Schule gab sie auf, und damit den Keim des Fort-
schritts. Beim Durchblittern der miihevollen Tabellen Borxec-
ques fallt es jedem auf, wie die Zahlen gleich ins Gewaltige
steigen, wenn die behandelten Typen die Hauptform I ausfiillen
(S. 137 == ferebantur, [also 1(1%)B], 147 Beisp.; S. 144 —
videar: 54 B. [128]; S. 146 —_ videantur: 126 B. [12];
audiz 160 B. [16]; 8. 151 — _ audirent 303 B. [1 ]; s. u. unsere
typologische Concordanztabelle), aber er geht jeder Versuchung,
diese Fiille ans einem einheitlichen Princip zu erkliren, sorg-
sam aus dem Wege. — Um so radicaler verfuhr die metri-
sche Schule. E. Mtuier stellte unsre Grundform richtig als

der verloren,

") Habe ich zdgernd fiir regere geschrieben ; zdgernd, 1'1«1 es nicht
sicher ist, dass der Autor das B Jt-,mnurc,wt'z gekannt und anerkannt hat,
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A voran mit AT (1% und A II (1?) als Abarten, beriicksich-
tigte auch als rariores clausulae 1° (S. 31) nebst 1** und 1'2
(S. 32), gab aber das typologische Princip vollkommen preis.
Er |r0|£m]qnt S. 41 gegen Wiist, der die Monotypie von 1%
richtig erkannt hatte, und indem er aus der Pompejana einige
Beispiele von 128, 12y, 128 und 1B (nach unsrer Bezeich-
nung) anfiihrt, m]mmlmt, er (S. 'LI} nullum esse studium
certae cujusdam incisionis. So war eine wertvol le Erkenntnis
voreilig preisgegeben ; freilich fehlte Miiller eine einigermafien
vollstindige Statistik, um die angefiihrten Ausnahmen als 3°-
Fille zu erkennen, wie oben geschehn. — Fiir W. Mever ist,
der Kretikertheorie zu liebe, unsre Clausel als , 11/, Kretiker®
nebst der Clausel 2 2 Kretiker® die bevorzugte Clausel; auch
den Einschnitt ¥ hat er als den beliebtesten erkannt (S. 11).
E. Noroex erkennt gleichfalls die Praeponderanz von 1 an;
aufs einzelne geht er nicht ein. Nach W. Meyer hat auch
Worrr dem 1y]:0l ogischen Element sein Recht wiedergegeben
im kleinen Capitel de caesuris 599 ff.; freilich hat er sich dort
auf die Grundformen beschrinkt und ein sehr diirftiges Ma-
terial herangezogen, niimlich die Clauseln aus den ersten 51
i\ wpiteln des Orator. Auch dies liefl ihn jedoch einen 1'i(’l
tigen Kinblick gewinnen: 1y als bevorzugter Typus mit 60,89%,
1B als zweitbestes mit 18%, sodann 1& mit 10,6°% (S. 100 H:
— welche Zahlen, ohne gerade an sich richtig zu sein (vgl.
unsre Tabellen), doch die richtige Reihenfolge ergaben.

Noch ist von den in diesem Abschnitt formulirten all-
gemeinen Gesetzen das Notige zu sagen. Von ihnen sagt
das Hiufigkeitsgesetz (A) nur etwas selbstverstiindliches
aus; ganz neu sind, soviel ich weif§, das Gleichgewichts-
gesetz (C), das Corres pondenzt- esetz (I), das
Contrastgoesetz (G) und — fiir die Clauseln wenigstens —
das Auflos ungsgesetz t'H}: ebenso das (I) Anlanf-
gesetz, wie die L‘I‘J{’(ll‘lt—" der Anliufe itberhaupt. Fir die
.‘ulthfm hatte ich Vorginger.

B. Das Einsilblergesetz finden wir bei Marriaxus
Carerra (V 520), wenn wir nur seme ,langen’ Monosyllaba als
Tonworber, seine ,Jkurzen’ als tonlose fassen, worauf die ge-
wihlten Beispiele fiihren; dann liegt néimlich in seinem si
brevis fuerit monosyllaba, iambus aut anapaestus antecedat,
freilich in wunderlich verschrobener Ausdrucksweise, das Fin-
silblergesetz der weiblichen Clauseln. Die Bedeutung der
Enklise hat Wosr 8. 40 ff. richtig erkannt, aber infolge des
mangelhaften Materials versiumt, sein Gesetz auf die weib-
lichen Cisuren zu beschriinken. Die gleiche Ausdehnung bei
Haver 8. 66 mag fir Symmachus ihre Richtigkeit haben,
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ebenso bei Boryecque S. 180 filr die Briefe:; ich habe es nicht
controlirt.

D. Das Distanzgesetz knipft an die Lehren der
Alten von der U]uenmllm‘l\mf der Satzschliisse an, ist aber in
der gegebenen Formulirung und Anwendung neu.

1. Das ungemein wuhhoo Harmoniegesetz istin-
sofern neu, als es zuerst die Nebenaccente hel anzieht; erst
dieses Element gab die Moglichkeit, ihm eine um\ulse] e
Fassung zu mben Von der Uehue:lnsiimmmw des gramma-
tischen \(‘c-vnfm nmit dem Ictus ging auch Wisr aus (8. 92 ff.),
um die Seltenheit der iambise h(-u Wiorter am Clauselschluf3
zu begriinden; auch E. Muuuer (S.31) legte diese Ueberein-
stimmung zu Grlu]ldP um die choriambisch amlmtendpn Clau-
seln (—__—) als 1% auffassen zu konnen. Da aber gerade die

Sullana, die zufillig in seinem leichten (w]nuk Platz gefunden
lnltr(‘ die Clausel quam necesse fuit hat (§ 8 } — ;ﬂ:u 15¢gt —
wird diese herauscorrigirt (gmma funt necesse) ; dafl sie nicht
vereinzelt steht, und daf der hineincorrigirte Lthyy yhallicus eine
viel schlechtere Claunselform bietet \\I_ f)], lm‘ml:e er nicht
wissen — ein kriftices Memento fiir Raubbauer. Ebenso
reichte sein Material nicht aus, um P2 als zweite, wenn auch
schlechte Abart der choriambischen Clausel zu erkennen.

Kap. II: Die Hauptform IL

8. Die Hauptform II, zu der wir nun iibergehn, ist in
ihrem Verwendungsgebiet beschrinkter als I. Sie umfafit in
ihren zwei Grundformen, der leichten und der schweren
(% =L —i—cxy 2t ———i—_) micht ganz ein Fiinftel
(3288), mit ihren Ableitungen der Wertklassen L und M rund
ein Viertel (4369) aller vorhandenen Clauseln (17902). Indem
wir auch hier naturgemidfl von den Grundformen aus-

gehn, ist es das mniichste, dafl wir nach ihrem Verh altnis
zu einander fragen. Dariiber gibt uns die grofle statistische
Tabelle die notige Auskunft; was sie uns lehit, ist nicht ohne
Interesse. Wihrend néimlich dieses Verhiltnis lange Zeit wie
gleich zu gleich ist, verschiebt es sich im letzten Jahrzehnt, etwa
von der Miloniana an, entschieden zu Gunsten der leichten Paral-
lelform, ohne freilich daff Schwankungen vor und nachher aus-
geschlossen wiren. Diese Beobachtung 1aBt uns ein Gesetz
gewinnen, das wir natiirlich — in Erwartung spiterer Bestiiti-
gung — hypothetisch aufstellen, niamlich das
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K. Entwickelungsgesetz: Die Entwickelung der
Clauseltechnik geht im Sinne fortschrei-
tender Erleichterung der Basis vor sich

Damit hiingt es auch offenbar zusammen, dafd die leichte
Grundform erst in den Philippiken als Redeschlufl vorkommt
(I, IV und VII, tiberall als 27; in der Ableitung 2' auch erst

in der Marcellina, eichfalls als 2'y), die schwere bis 57

viermal (agr. III als 28, Mur. Arch. und red.s. als 2v; dam
2'v in Rose. und 22 in Verr. V) und dann nicht wieder,

Das zweite ist, dafl wir die Typologie der beiden
Grundformen in Augenschein nehmen. Wir geben sie auf der
beifolgenden Tabelle. Zu bemerken ist, dafl die Doppelein-
schnitte nur in den wenig zahlreichen Fillen als solche an-
gefithrt sind, wo sich tither den Primat des einen oder des
andren Einschnitts nicht sicher entscheiden laBt: im i'lbrigun
sind die doppelt (und dreifach) eingeschnittenen Clauseln nach
dem stirkeren Einschnitt bezeichnet und sortirt®).

S g
< £ &

2 o impudentissima —| 1 2l 2| — 7| 0.4
g et voluptatibus b| 43 5| 6] 6 20 19910
v cessit andaciae 27 1207| 56, 74| 40/ 31 865(43,3
& callide fecerint 33 (184| 52| b7| 39| 36 666/33,3
e experiri tamen 10| 32| 15| 23 15/ 16 220(11,1
8BS, fe, e ete. 7] 12 - 6 — 4 34| 1,7

Summa |82 479 128(168/102(107/134/185! 92 151411991] 100

20, accusatoribus B ==l R AT R L I E ] et 1|

g -cig consolabitur 16| 80| 15{ 10! 4| 6|11| 15/ 5| 29 1.%‘.{'5!1.1‘:3‘
Y possem cognoscere | 34 1921 80| 60/382! 98 42 | 75,23 | 73| 63749
G credatis pr_‘u;t.uiu_ 26 | 86| 32| 40/19 |13 201 19| 6| 35 ‘!,‘.JGIQJJ
& conservatas velit 3,24 8/ 17 7i10l19/ 17 6| 24] 135/10.5
By, fe, ve ete. 6o 08 (s R 3 S W ) R el Bl 1528 et 32

|
Summa |89 399185/185/ 63 | 57 | 92 [126] 40 [161]1297] 100

8 Q - 1 Man - R T o T e 3 - 1
AN 0 kann man z. B. ¥ err. V 106 nach Belieben (mavarchos vocart)
;1“ ;cr‘ oder navarchos (vocari Jubet) zusammenfassen: der Fall cehirt
et Yot i pats Tary. ¥V 97 daonc S e 5

aher zu den incerta. Verr, V 97 dagegen ist nur (hostium navent)

w
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Wer nun seine Aufmerksamkeit lediglich auf die Typo-
logie der leichten Clauseln richtet, kinnte leicht geneigt sein,
sie aus dem Hiufigkeitsgesetz allein zu erkliren:
2y der bevorzugte, 28 der niichst bevorzugte Typus, 2& und
20 in bescheidenem, 20 in verschwindendem Mafle vertreten
— das stimmt vollkommen zur Hiufigkeit der Tri- und Tetra-
syllaba am Schlufl, zur geringeren Hiufigkeit der Di- und
Pentasyllaba und zur Seltenheit der Hexasyllaba vom verlang-
ten Bau. Allein schon der Vergleich mit der Typologie von
1 laBt diese Erkliirang als ungeniigend erscheinen. Auch dort
waren, demselben Hiufigkeitsgesetz entsprechend, die Drei-
und Viersilblerclauseln (also dort 1y und 1() die hiiufigsten:
aber dort waren die Dreisilbler (1y: 499) den Viersilblern
(1B 27°/5) weit iiberlegen, hier dominieren, wenngleich in
schwiicherem Mafle, die Viersilbler (2y: 439 gegen 28: 33%).
Offenbar gibt es ein andres Gesetz, dessen das Hiufigleits-
gesetz kreuzende Wirkung in diesen Zahlenverhéltnissen offen-
bar wird; was fiir eins, haben wir schon oben S. 28 ange-
deutet. Es ist das

L. Cisurgesetz: Die Clauseln I und II sind
Ciasurclauseln und bevorzugen als solche
den Einschnitt nach dem Trochdus resp. Spon-
deus der Basis.

Die Wirkung beider Gesetze zeigh sich besonders deutlich
am FEinschnitt 8. In 1 (und 1') ist dieser Einschnitt nur bei
zweisilbigem Schluf3wort moglich; Cisur- und Hiaufigkeitsge-
setz wirken ihm beide entgegen, und wir sehn ihn auf den
geringen Umfang von 109 reducirt. Hier in 2 war ihm das
Cisurgesetz feindlich, das Haufigkeitsgesetz giinstig: wir sehn
ihn demnach von 109 auf 339, steigen. Machen wir die
die Probe: 1° gehort zu 1, das Correspondenzgesetz verlangt
fiir den Einschnitt 135 dieselben 109%; ja, aber das Hiufig-
keitsgesetz ist ihm diesmal giinstig (debeat facere, dreisilbiges
Schlufiwort) — und wir sehn ihn sofort fast im selben Ver-
hiltnis wie in 2, von 109, auf 319 steigen.
widerint, nicht auch hostium (navem wviderint) moglich; der Fall ist da-

her als 28 zu hezeichnen. Dass in praxi manches Subjective mit unter-
laufen muss, ist zuzugeben, aber ohne Belang.
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Das diirfte demnach klargestellt sein; der Leser sei aber
schon hier darauf aufmerksam gemacht, dafl die Schwankungen

in den Zahlenverhiiltnissen sich — bei hinreichend grofien
Zahlen, die den Zufall zu eliminiren gestatten — daraus er-

kliren, dafl die mafgebenden Gesetze einander bald in die
Hiinde arbeiten, bald entgegenwirken. Wir tun vielleicht gut,
auch darin ein Gresetz zn erkennen, und zwar das oberste von
allen, das Gesetz iiber die (Gtesetze; indem wir den Ausdruck
passend der Mechanik entlehnen, nennen wir es das

M. Parallelogrammgesetz: Die Zahlenverh#lt-
nisse der Clauselstatistik stellen sich uns
dar als die Resultanten in den Parallelo-
grammen der Krifte, deren Componenten die
jedesmal in Betracht kommenden Gesetze sind

[ch zweifle nicht daran: wer die Mathematik in Fechner-
schem Geiste den Zwecken der Psychologie dienstbar zu machen
verstiinde, der wiirde auch auf unsrem Gebiete filr die Mehr-
zahl der aufy
finden, mit dem sie in Rechnung zu bringen sind; mit Hilfe

ellten Gesetze den ziffermifligen Ausdruck

dieser Functionen wiirde er der ganzen Clausellehre ein wissen-
schaftlich viel strammeres Aussehen geben und zugleich an
einem eminenten Beispiel den Wert der exact psychologischen
Methode fiir die litterar-historische Forschung erweisen. Wir
diirfen uns hier nicht so hoch versteigen; kehren wir zu unsren
bescheidenen Tabellen zuriick.

Wir haben bisher nur die leichte Parallelform ins Auge
gefaft; sehn wir uns die andre Tabelle an, die fiir 2, so fin-
den wir uns vor ein neues Riitsel gestellt. Der Procentsatz fiir
den Typus v ist stark gestiegen, dev fiir & noch stirker ge-
fallen, statt 43: 33 finden wir 49: 23. Und dabei ist es klar,
dafl nicht sowohl die groflere Gunst fiir y, als die grofiere
Ungunst von & an dieser Verinderung schuld ist: von den
eingebiiiten 109 hat dieser Typus 6 an y, 4 an § abgegeben.
Die Frage ist demnach so zu stellen: in wiefern lagen fiir 118
die Verhiiltnisse in 2 ungiinstiger im Vergleich zu 2?7 Da die
Cadenz in beiden Grundformen die gleiche ist, mfissen wir den
springenden Punkt in der Basis suchen, und zwar eben darin,
worin sich die Basis in 28 von der Basis in 28 unterscheidet,




§ 8: Die Grundformen 2 und 2. 67

d. h. in der Verlingerung der mittleren Silbe. Also: inwie-
fern ist credatis (postulo) schlechter als callide (fecerint) ?

Die Antwort wird nun jeder geneigt sein im Sinne
des Harmoniegesetzes zu geben. In der Tat, geht
man fiir 2 (2) von der natiirlichen Ictuirung - _ > - _ =
aus, so ergeben sich in allen Typen von 2 wie von 2 harmo-
nische Accentverhiltnisse?) mit einziger Ausnahme von 28:
hier verlangt die Clausel crédatis, wihrend der grammatische
Accent creddtis ist. Die Antwort wird auch im wesentlichen
das richtige treffen, aber mit einer Finschrinkung. Es ist
nimlich vorher die Frage zu stellen: wie ist tatsichlich in
solchen Fillen betont worden, crédatis oder creditis? Diese
Frage gilt natiirlich nicht nur fur 25, sondern ebenso fiir & 2,
43, kurz, fix 03 tiberhaupt; die Methode ihrer Beantwortung
aber ist von noch weittragenderem Interesse.

Wir miissen hier, so abhold wir auch dem Raubbau sind,
das Kapitel vom constructiven Rhyt hm us anschnei-
den: dort ist einer der anziehendsten Abschnitte der vom V e r-
haltnis des Satzschlusses zur Periodenclausel
in den Fillen, wo der erstere teilweise mit dem letzteren zu-
sammenfillt. Indem wir nur dasjenige herausnehmen, was uns
unmittelbar angeht, erliintern wir die Frage zugleich an einem
Beispiel. Wir nehmen die schwungvolle Eingangsperiode der
lompt ana:

{ Quamquam mihi semper frequens con-
I aluum vester mul to jucundissimus, . . . . . . -« 28 ]
: hic autem locus) ad agendum amplissimus . . . . . . . 2y :
l(u] dt}cumlum ornatissimus . . Tt oL e l
. mus ||] est visus, Qumh,a ’“) B v T
tamen hm aditu laudis, qui sem-
per optimo cuique) maxime patuit . . S 18
non mea) me voluntas adhue . . . . . . . . . . . 2e |
| sed vitae meae rationes ab ineunte |
ae)tate susceptae . . SE R S R LR
I [susceptae] pwhlbu”nml o G T A S e )

% Von 2§ und 28 war im Sinn des Harmoniegesetzes schon oben
S. 618 die Rede; es hat sich gezeigh, dall das Ilmnmuwwsew fiberall
gewahrt ist.

1) Das Doppelzeitlergesetz: W o eine untergeordnete
Clausel in eine hdhere hineinragt, (Formel 0 — 0) komm#§
die doppelzeitige Schlufizilbe der ersteren fiir die letz-
tere als Linge in Betracht. (Aus dem Kapitel vom construe-
tiven Rhythmus, hypothetisch; a priori wahrscheinlich als Folgerung
aus dem Schlufistellungsgesets (T. Il Kap. 1V).
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Das Wort susceplae hildet hier die Cadenzseite der Satz-
clausel 1y und hat als solche die harmonische Ictuirung ses-

eéptae; es versteht sich von selbst, dafl eben dies selbe Wort

& die Ietuirune

]

eriodenclausel

nicht zugleich als Basis der Periodenclausel 3°¢
ssceptar haben konnte. Wir sehn also: diese I
hatte tatséichlich die Ictuirung - - > _.=; und dasselbe
wird bis auf Weiteres fiir alle analogen Fille anzunehmen sein,
also auch fiir den unsren. Wir gewinnen auf diese Weise ein
neues (resetz, das

N. Verschiebungsgesetz (erste Stufe): Wo in

. " . 1 S ey
einer schweren Grundform die Basis durch

o
L=}

ein einziges molossisches Wort gebildet wird,
verschiebt sich der Hauptictus dem Harmo-
niegesetz zu Liebe auf die Mittelsilbe, in-
dem der ersten und (vermutlich) dritten Sil-
be nur ein Nebenictus zuriickbleibt.

Und dafiir kénnen wir nur dankbar sein. Die Ictuirung
susceptae wire eine so schreiende Verletzung des Harmoniege-
setzes, dafl wir ihre Bewertung mit 23 9% in 2 unbegreiflich
finden miiflten; jetzt erklirt sie sich leicht. Das Harmonie-
gesetz ist nicht verletzt worden, nur eine leichte Ictenverschie-
bung hat stattgefunden; da jedoch auch diese Verschiebung,
die den Charakter der Clausel als 2 denaturirt, als nicht eben
gefillig empfunden wurde, hat der Procentsatz der &-Fiille
in 2 gegeniiber 2, wo sie nicht nitig war, stark abgenommen.

Noch ist, bevor wir zur Pathologie iibergehn, iiher den
Einschnitt § zu sprechen. Er entspricht dem HEinschnitt
ein 1 und wird gleich ihm durch ein Schlufimonosyllabon
ermdglicht; da er jedoch — im Unterschied zu 1 — nie selb-
stindig oder auch nur dominirend vorkommt, konnte er auf
der Tabelle nicht berticksichtigh werden. Hier sei nachgeholt,

dafl ihm gegeniiber das Einsilblergesetz (B. S.
modificiren ist: wir haben eine minnliche Clausel vor uns,
ein einsilbiges Tonwort an Schlufl wiirde das Harmoniegesetz
durchaus nicht verletzen (- <~ | . _ | -). Es folge demnach
als Erginzung zum

B a. Einsilblergesetz: In den minnlichen Clau-
seln sind Tonworter als SchluBmonosylla-

—~
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ba gestattet, ohne jedoch hiufig zu sein.

In der Tat habe ich mir notirt: R. com. 89 (om)nino
exegisse mil: div. 21 lew consultum esse wult; Verr. TII 50
exist imarunt, nisi hoc V155 (improbi)tatis praecepta det; dom.
14 dicebant 2 nonne me? Wer mehr sucht, wird mehr finden;
ich habe leider auf Einsilbler zu spiit gefahndet.

9, Indem wir nun zwr Pathologie der zweiten
Hauptform iibergehn, stellen wir zuniichst die Ableitungen
zusammen, die durch die Auflésung der auflosungsfihigen
Lingen entstehen. Es sind folgende:

]121 '.;::.u-—:——u-« L2 (it et e i
MB¥ (S i e I B e et
L e e N e e
%?2;9: S O | — M212: R — i —
M 218, O — P o — M3 . T e BN e
MO2E W & et S DN e B s
M2W8: o e i o =N e e

Dafd tatsiichlich auffer den Parallelformen 2! und 2! nur
die schwere Form 22 der L-Classe angehort, wird die Statistik
lehren; in hiibschem Einklang mit ihr steht die Tatsache, daf
nur diese drei Ableitungen als Redeschliisse vorkommen,
und zwar je einmal (2': Mare. cumulus accesserit; 2': Rosc.
animis amittimus; 22: Verr. V (ac)cusare necesse sit). Es ver-
steht sich von selbst, dafl im Redeschlufl weder ‘gemiedene’
noch ‘verpinte’ Clauseln vorkommen kénnen.

So mogen denn die beiden Parallelformen 2! und
2! den Reigen erdffnen. Die erstere ist 190mal, die letztere
266mal vertreten; das Ueberwiegen der schweren Form ent-
gegen dem Verhiltnis der Grundformen und somit dem C o r-
respondenzgesetz erklirt sich daraus, dafl dieses letz-
tere hier vom Gleichgewichtsges etz durchkrenzt wird;
da niimlich durch die Auflosung der ersten Linge die Zahl der
Kiirzen eine iiberwiegende geworden war, entstand das Streben,
durch Erschwerung der Basis das metrische Gleichgewicht
wiederherzustellen. Wenn nun dennoch in den spiiteren Reden
2! im Vergleich zu 2! tiberwiegt (s. die grofie Tabelle, oder
auch die gleich folgende typologische), so miissen wir uns er-

6




( Yie Theorie
fil] I, Die Theorie.

innern, dafd es dieselben Reden sind, in denen aunch 2 im Vep-
gleich zu 2 ganz auBerordentlich iiberwiegt (oben S. 631.), so
daf wir in dieser Brscheinung lediglich die Wirkung des
Entwickelungsgesetzes anerkennen kinnen. Und doch

ist hier 2'>> 2! lange nicht so grell, wie
Zeichen, daf das Gleichgewichtsgesetz latent nachwirkt. Kz
die ganze Statistik unserer Parallelformen kann als eine durch-

aus iiberzeugende Illustration zum P ax

setz (M) gelten.

Ueber ihve Typologie gibb
- i o o]

9 > 2. ein deutliches

allelogrammge-

die folgende Tabelle Aus-

kunft:
gldls
EREEHERID
=hkal-AR" 8
® | &l 7]
2ty familiarissime — =gl — ===~ 1| —
B (cri)mine recognoscite | 8|— 1| 1]—| 1] 1}— 1] 8| 4
v manibus effugering 701712/10| 7| 3/12| 8/11:32] 119 |62,6)y -
f'y quid erat Antonio 1 1 1j— [—l— 1] 4| 2 l )
gy (aljtera nova atque integra 1—|—— S (55 W )
v& (resti)tuere vos dicitis —| 1| 1|—{—|—|—| 1}——| 3| 2 I 3
ve homine nullam potes — === 1—] 1| 4 7| 3 “
# memoriam foederis 1|3 5| 21— 2| 1| 8| 1| 2| 20 (105 &
p'3 (pate)bat alii nemini 1 8 —|—|—| 1|—|—|—|—| 5| 26| »
=z calamitatis fuit {—{ 1l—f—| 1| 28|—| 8 5] 12| 6,3 | a8
Be tua potestas erat [— 1—| 1— 1 1) 1) 5| 10| 53)f @
Summa (1329 20/14| 9| 9 15/17/14 501 190 | 100
213 sine controversia | 2| 6] 1]— 2] 1|—| 1|—|—] 18| 5
v ratio proponitur 114/40/10/16| 7| 2| 8/17| 3(28| 145 | 54,5
By quod erit rectissimum — 8l 1| 1 21— 1|——| 2| 10| 4 I o
fr Jovis esse existimo —|—| 2— i———| 1] 4|1 -
+& (calli)dioresquamhicinsuo | 1j——|—|—|— ——i— 1] 2] - | A
vz studium totum jacet — 1] 1| 8—| 2] 1|—| 2| 3] 13| 5
& videamus cetera 2113| 5| 2| 2| 2| 2 5|—| 6] 39 (1 ‘;
812 quis eodem sanior 2 Tl—i—| 1| 2| 2| 2\—| 2] 18| 7 i
A5 dare vellet Caelius 2| 5l———| 1| 8] 1|—|—| 12| 45 | .
¢ gladiatorum ducem el Qs el | === 2] 8] 4 1 B
B neque privatim fuit 1| 2———|—| 1 1] 2| 118 e
Summa, [24(78/20/22/14[11/1827| 7/45] 266 | 100

(Die Doppeleinschnitte werden von nun an, wo wir sieben-

und mehrsilbige Clauseln haben, als solche beriicksichtigt und
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als .Annexe’ den Haupteinschnitten angegliedert, um die Ueber-
sicht zu erleichtern.)

Das erste, worauf sich der Blick richtet, ist das Verhilt-
nis der beiden in der Grundform bevorzugten Typen y und &
zar (esamtzahl und zu einander. Hs ist recht belehrend: in
beiden Tabellen dominirt der Typus y so sehr, dafl die andren
kaum in Betracht kommen — in 2! umfafdt er 639 (mit An-
nexen 70°/,), in 2! 55 (65)°/, der Gesamtzahl, wihrend der
Typus & es in 2! nur 15 (26)%,, in 2! gar nur auf 10 (13)9,
sebracht hat. Vergleicht man diese typologische Stabilisirung

der Formen 2! und 2' mit derjenigen, die wir oben 5. 57 fiir
die Hauptform T festgestellt haben, so liegt es nahe, auch darin

eine Wirkung des Contrastgesetzes (G) zu erkennen;
aber nicht dieses allein. Kin so rapides Steigen des Procent-
satzes (27 43% :2'y 70%, 21499 :2'y 65%) — man ver-
gleiche dagegen die Gradation in der Hauptform I (1y 499 :
11y 569 ) — zwingt zur Annahme, dafl noch ein andres Gesetz
ginstig eingriff. Und das diirfte das Hiufigkeitsgesetz
sein. Der Typus 28 verlangte Basisworter wie callide, der
Typus 2'¢ solche wie memoriam; jene iiberwiegen durchaus.
Etwas anders steht die Sache bei 2'8: das Basiswort videatur,
das er verlangt, ist nicht eben selten — es begegnet uns als
Cadenzwort in der beliebten Clausel 1? (esse videatur), freilich
mit Vertauschung von Haupt- und Nebenictus, aber durchaus
im Sinne des Harmoniegesetzes (2! & Basiswort: videatur,
12 Cadenzwort: widedfur; die Verschiebung des Ictus in 216
von der dritten Silbe auf die zweite, natiirlich auch hier Wir-
kung des Verschiebungsgesetzes, das wir oben
S. 68 fiir 28 festgestellt haben). Hier ist daher auch die
Stabilisation keine so auffallende, wie die folgende Correlations-
tabelle veranschaulicht:
2y: 48%; 2ty: 70% 2y: 49%; 2'v: 69%
28: 33%; 216: 139% 28: 23%; 218: 26%

Also: 2'y ist von 499 auf 659 gestiegen, wiihrend 2'8
fast unveriindert geblieben ist. Dabei sind aber in 2* die An-
nexe mitgerechnet, die 10 resp. 119, ausmachen und streng
renommen je zwei Typen angehtren; halbirt man sie, wie

[
1+

illig, so erhiilt man die Verhiltnisse 2y : 2'y = 49 : 60 und

6%




I. Die Theorie.

2528 =23:21. So wirkt also das Contrastgesetz dort,
wo es von keinen andren Gresetzen unterstiitzt wird. Contro-
liren wir das an 1Y: 1y, wo das Hiaufigkeitsgesetz gleichfalls
nichts zu sagen hatte, weil der concurrirende Typus nicht 18,
sondern 1B war, so finden wir das Verhiltnis 1y : 11y =49 : 56,
Man sicht, die Rechnung stimmt nicht iibel.

10. Bs folgen die beiden Parallelformen 2% und
22. die Probleme, die sie uns aufgeben, sind so verschiedner
Art. daf wir sie gesondert bet rachten miissen.

Die erstere, 22, stellt sich durchaus zu 1%, esse videamini
su esse videantur. Auch hier tritt uns somit die Vieldeu-
tigkeit der me trischen Gebilde in den Weg; wie

12 mit 3%, so concurrirt 2% mit 4°:

12: s e Ll e T —
i D i e e e e T IR

Nun ist 4° freilich eine gemiedene Clausel ; aber 2* ist es
auch. Die Scheidung lifit sich nur mit Hilfe derselben vier
Proben durchfithren, die sich uns bereits oben fiir 1%: 3% be-
wahrt haben.

Das Gebilde — _ _ _ —_~ begegnet uns als Clausel 65mal;

als 22 aufgefat, ergibt es folgende Typen:

1) 228 —|- =~ — - — vos profiteamini: 9 Fille
9) 228" —|- < Tw — —— (consi)li capere oportuit 1 Fall
3) 2286 —|- .~ |— —— non scelera praedico 14 Fille
4) 2°Be —|. ~ —|o — (defensi)o facinoris tui 2 ,
5) 22y — _| &= — - — esse videamini 125
6) 295 — _| ~ | — — — (com)plectar, ita censeo 1 Fall
7) 2%ye — _| =~ —|-— partis hominum magis 4 Fille
8) 228 — . _T- — . — (magni)tudine pecuniae 3 ,
9) 228 — _ = | — < — neglegere coepimus .

Das Correspondenzdiagramm ist fiir 2% = 49 (4°

=

g &
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Und nun das Fundstittenregister:

1) Typus 2°§ =
48

L
U.

Lig. 87 gratior misericordiast
Phil. 11 9 offici, benevolentiae :
VII 25 (ex)pulsus et repudia-

4 (4%)2: 9 Fille,

3

4°9: 1.

Rose, 6 (adju)tores vos profiteamini

tus est

424800, 4138 %
Rose. 150 bonitas et misericordia
Verr. IV 27 Agrigentum peripe-
tasmata

43tr+ (), 453tr: 3
Cat. IV 11 (hu)manitate et mise-
ricordia
Lig. 29 (cle)mentiae vel misericor-
diae
Phil. V 34 (auctorita)temque ve-
stram recuperabitis
2) u. 38) Typus 2?3 (und ') = 4°2¢ (und 2s. Denn da das ein-

zige Beispiel fiir (2!, dom. 11, an der 2!-Stelle eine Hlision hat, wo-
durch es fiir das Harmonicgesetz zu einem &-Fall wird, haben wir es

hiehergezogen, als 4%-Fall): 15 Fiille.
433C: 6.

Rose. 77 Roscio facere non licet
Verr. 1II 78 (e)jusdem agri Doei-

mus emerat

dom. 11 consili capere oportuit
Balb. 50 (pa)trem suum facere vi-
derat

Lig. 17 (Li)garii scelere dicere

Phil, IT 43 (mer)cede nil sapere
disceres

‘1.::'.|'2“..‘;: 1.
red. 8. 80 in numero colere debeo

4) Typus 2°
' 43 8q: 1.
Vat. 28 (de)fensio facinoris tui,

o—1) Typus 2%y (nebst ¥
17 Fille. :
43 4,
Verr, Il 148 res abiret ab Apro-
_ nio
agr. IT 80 disperire patiemini
Mur, 74 (o)ratione reprehendere
Flace, 100 (aue)toritate moveamini

4°87: .
Mur. 57 (con)cessit, cum petere
destitit
dom. 116 (e)gestate aut scelere
perditus
har. r. 35 (cru)entari scelere mno-
luit

Pis. 38 (immani)tatem, non sce-
lera praedico
Mil. 53 (u)tri tandem fuerit aptior
Mare. 26 (pa)rum tum, cumst ali-
quid amplius
Phil. IIT 31 demens nec furere de-
ginit

g 1,
fecerit, quid faceret
insequens.

Phil. IIT 27

= 438n: 2 Falle,

430 gy : 1.
de fame, de Cleome-
nis fuga

Verr. V 122

und ye) = 4%e! (' und e'7%):
4°: 8.
Clu. 6 (ordijnem servare patiamini
Cael, 22 providisse videamini
. 80 afflixisse videamini
Phil. XIV 36 (sententi)a complec-
tar, ita censeo
Flace, 46 (Nera)ti lectissimi ho-
minis fide
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Mil. 78 versaretur odium meum
Phil, VII 16 (ma)joris partis ho-
3 minum mag
XIS fac)tis, sed poss
aliquo modo

418: 0, 4% 1.
Dei. 28 fugitivi ore maledicere
: S
dom. 12 est satis facta lapidatiost
mini har. r. 19 nationesque superavimus
Mil. 104 (nul)lum sepulerum esse
patiemini

8 2-" al = "_‘13’;: 3 Fﬁ]]t.

4% 1. 4% 2,

Verr. IV 12 magnitudine pecuniae  Verr. I 62 (su)i vestigia religuerit

: . 1l 76 (sena)tu sententia fu-
tura sit

8) Typu

25 — 49¢: 19 Fille.

9 Typus
A

“.E: 1. K L
act, I 51 (opti)misque judicibus Quinet. 92 (horre)bamus, neglegere
usus est coepimus
Verr, III 76 (civijtates attribuere
hoe modo
. » 201 (soci)orum percipere
possumus
Clu. 14 (funestis ominibus omnium
Cat. II 25 (jace)ant, intellegere pos-
SUmus
Rab. p. r. 16 Romano atque ho-
mine liberost
Dei, 22 nostris auxilia mitteret
4120 it
Mil, 55 mulier iuciderat in viros Phil. XI 86 (latro)einio naufr
colligam
4%ry 1. i - .
Dom, 96 interitu occidere malui Verr, Il 7 muneris suscipere de-

n

be:
» 1V 113 (con)temnere acn
legere, judices
V 130 ceteras Sicilia detulit
98 (cur)sum suum derigere
debeant

. 107 contione Ttalia constitit
Cael. 31 (para)vit, locum consti-

tuit, attulit

Lig. 4 (pro)vincia praepositus Afri-

caest

Phil. XII 22 (mi)hi fuit propositus,

exitum.

Indem wir nun zur Untersuchung selber tibergehn, ver-

weisen wir im allgemeinen auf die ganz analoge Untersuchung
zu 1* = 3°; sie gestattet, uns diesmal kurz zu fassen. Die
statistische Probe fillt ohnehin weg, da die Zahlen zu klem
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sind; erst filr die Summen werden wir auf sie zuriickkommen.
1) Typus 2°§ gratior misericordiast = 490
2 |3

a) typologische Probe : gegen 40.

b) Accentprobe: 2* m]sumudn gegen 4° misericordia.

¢) Auflosungsprobe: 22 _ ~ gegen 45 —~ _.

Ad a) In der ganzen Hauptform IV ist & der bevorzugte
Typus, in der Hauptform IT ist § ein sehr untergeordneter. Die
Probe spricht also fiir 4.

Ad b) Die Ictuirung von misericordia diirfte sich nach
der von musericordis = sociefalis richten und diese ist als so-
cietatis gub, als societdtis schlecht (oben S. 43). Gleichfalls
fiir 4.

Ad c¢) Indifferent.

Resultat: Auf Grund der Proben a, b und ¢ ist unser
Typus zu 4° zu schlag

p

(8]

43¢,

11
2)—3) Typus 2¢[& (Li)gariii scelere dicere —
;'L) typologische Probe: 2*3 gegen 4°3C.

b) Accentprobe: 2* scelére gegen 43 scélere.
A]l[lL!“\IlT!iw'\“iij‘ 23 <> Zegen 48

i\.usul tat: Letztere ist indifferent, d]c tibrigen, beson-
ders b, sprechen fiir 4. Der einzige §31-Fall wird iibrigens
auch von der Probe ¢ fiir 4 reclamirt, da eine Auffassung als
2° die Auflosungskiirzen zerreiflen wiirde.
4) Typus 2°Be (de)fensio facinoris tul = 43¢,
a) typologische Probe: 2°fe gegen 4387 Fiir 4.
b) =\cccutpmhe 2? facinoris: gegen 4° facinoris. Fiir 4 (oben

}J; 4
c) Anﬁmm‘mpmhe‘ 2% _ ~ gegen ~ _. Indifferent.

5)—7) Typus 22y disperire patiamini (nebst v & und ye)
— 43¢l (elE, &l7).

&
a) typologische Probe: 2%y gegen 43e. Fiir 2.

b) Accentprobe: 2* disperire gegen disperfrée. Eher fiir 2.

c) Auflosungsprobe: 2% _ |~ gegen _7T__. Entschieden
fiir 2.

8) Typus 2251 : . ~ uniae — 43¢

8) Lypus 2°¢" magnitudine pecuniae = 4%,

a) typologische Probe: 228" gegen 4°c. Eher fiir 4.

b) Accent .[]mhtz: 2* magnitidine gegen 4° magnitidine. Fiir 4

(oben 8. 43).
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09 | - ; .
¢) Auflosungsprobe: 22 _ _T gegen 4% ~|_. Entschieden

fiir 4.
9) Typus 2°8 nostrisi auxilia mitteret = 48C
a) typologische Probe: 225 gegen 4°C. Eher fir 4').
b) Accentprobe: 2° afixilia gegen 43 auxilia. Fiir 4 (oben
S. 43).
¢) Auflosungsprobe: 2* _ = gegen 43 ~ _. Indifferent.
Endresultat. Nur die Typen mit dem Einschnitt v
(v, 18, Y€) gehoren der Form 2 92 an, die somit auf 17 Fille zu-
51111111_1(’11&(,]11'11111pit (und also zu einer M-Clausel); die tibrigen
sind mit 48 Fillen an 4° abzutreten.

11. Probleme ganz andrer Art stellt uns die schwere
Parallelform 2%: —  __i—_—, dllisdominantibus, quod
nunc etiom jfacit. ‘Wer ohne Kenntnis des ersten Beispiels nur
das zweite ins Auge fallt, wird geneigt sein, nur nunc efiam
facit als Clausel gelten zu lassen, nimlich als eine alciiische
oder asklepiadeische: stet nive candidum, edite regibus. Nun,
die poetischen Clauseln sind in der Prosa verpint; es ist da-
her gut, dafl die voraufgehende Lénge uns daran mahnt,
zu reden pflegt, sondern Molossus - Creticus vor uns haben . ..
Ist sie aber immer vorhanden, diese voraufgehende Liinge?

daf wir nicht Daktylus - Creticus, wie man crassa Minerva

Wir lesen div. 52 monitor tuus hic tenet; da fehlt sie,
wir haben nur die alciiische Clausel. Nun, hier ist die erste
Linge des Molossus eben aufgelost: der Fall ist als 2'* m
bezeichnen. Wohl; aber Cael. 13 steht laboribus patientior.
Hier versagt das Mittel; wir haben doch wieder die alciische
Clausel. Und wenn hier, warum nicht auch in allen angefiihr-
ten Beispielen? Ist dann eine Clausel 2° iiberhaupt anzu-
nehmen ?

Das ist das eine Problem. Vergleicht man die alciiische
Clausel mit 2, so besteht der Unterschied, duflerlich gesprochen,

1) Auch in IV ist nfimlich & der bevorzugte Einschnitt, aber in
der leichten Form weit mehr als in der schweren: der niichstbevor-

zugte Finschnitt ist €, }ll'\mldt]w in den schweren Formen. Da begreut
es sich, dall unser 'l\pm. der den Finschnitt & gar nicht bietet, wohl
aber den Finschnitt £, mit fast allen seinen llLIIHn der schweren Pa-
rallelform angehort (4° 16 gegen 4% 3).
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darin, daf die cretische Basis durch eine daktylische ersefzt
ist; bezeichnen wir also die fragliche alciiische Clausel vor-
liufie mit 24. Es handelt sich darum, die Existenzberech-

tigung von 2%und 2¢ zu priifen und, falls beide bestehn sollen,
ihre Verwendungsgebiete gegen einander abzugrenzen.
Beginnen wir, die Existenzberechtigung beider vorausge-
setzt, mit der letzten Aufgabe, indem wir die Fille anfithren,
wo der Clausel 2¢ ein Trochiius voraufgeht, eine Zuriickfithrung
auf 22 somit unmoglich scheint. Wir ordnen sie sofort nach

ithren Typen, jedoch — um keine unniitze Buntheit herbei-
Yoy E x L o 5 1 Pl L | o
zufithren, mit Zugrundelegung der uns geliufigen Typologie:
ad, N O e e
2. —  — |~~~ — =~ —
% Y o}
3 Bl 3

Typus §: Typus ye
Verr. V 146 (defensione) com- Cael. 14 (cum qui)busdam etiam
memorabitur bonis

Typus y: Typus 2!
Rab, p. r. 37 (patria mo)i pa- Verr. I 120 (ac re)ferta Cheli-
tiamini donis
Cael. 13 (labori)bus patientior 10) L, V 113 (servi)tutis abusus
Mil. 80 (supplicium ra)pi patie- est

mini Typus 3
Typus y3: Mil. 54 (locum re)linquere no-
5) R. com. 1 (proferet su)os guo- Iuit;
que Roscius . 95 (circumspicientibus pe)
Verr. III 100 (sestertijum tria ricula non negat +

! milia ) Typus e

Phil. X 25 (sunt, de e)a re ita cen- Verr. V 125 (istius) imperio tu-
560 lit

Also: die Clausel 2% bevorzugt den Typus v (7 Fille un-
ter 18); das ist wenig trostlich, denn die Clausel 2* als Ab-
leittng von 2 miifite es auch tun. Die typologische Probe
versagt somit; von der statistischen versteht sich das von selbst,
da 2% uns ganz unbekannt ist. Es bleiben noch die Accent-
und die Auflosungsprobe; sehn wir zu, wie weit wir damit lom-
men. Dazu ist vor allem notig, daf wir die simmtlichen Fille
von 2% typologisch geordnet, dem Leser vorfithren; er findet
sie im folgenden Fundstiittenregister:

1. Typus 2*v illis dominantibus: 27 Fille. Quinet. 2; 10; 68;
Rosc. 97; 113; div. 6; Verr. I 46; II 109; 11T 4; 188; IV 65; 77; Clu.
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142; agr. Il
Sest. 117; Cael
2. Typus %

; Balb. 12; Mil.

Tl_: T6; VII 14; XI 19.
i, (]__\_{Jl]:‘) 28
E:. 'J',\_‘]_uus-: 2*
45: 91; Phil. IT 83; 72; V 6.
€ 'lypm vz (ini)micus, quia

Vi TE_: Cat. I llI 20 ;

IT 10; III 12; Flace. 76; dom. 146;

57; Phil, VII 1-1-; XII 26.

13 (ll‘ulllllnn{‘lll facere audeas: 4 Fille. Verr. V 3

agr. II ofi; Cat. ll 17; Mur. 18 (immer mit Elision des Mittelworts,

das som it einen Tribrachys bildet).
Typus 2°vz ternas decumas

111 11‘) Clu. 147; Flace. 10; dom.

3

davent: 12 Fiille. Verr, IT 176:

111 ; Plane:. 68; 'I’ir,'. 59: Phil. I

5 est re magis utilis: 1 Fall (Rosc. 111).
quod nunc etiam facit: 6 Fille, Mur. 28; Mil.

nil habet: 1 Fall (Sest, 111). Das

amu[ im Ganzen 51 Fille mit dem llli\lahfllti .

7. Typus 2°% defendere criminor : 1
Planec. 'i : Pis. 1; Mil. 79;

(relliqua); agr. 111 13; Sull. 48;

8 Tupus 285 qui cognitor
Verr. I 84: 11 161; V 45; Caec. 57;
Rab. P. 41;

Typus 2% ¢ aedilicium vides: 9 Fille. Verr. IIT 217; Clu, 90;
Rab. p. r. 25; Flace, 20; Sest. 119; 37:

Phil. XII 13 (darunter 6 mal die
gehendem Atonon).

10. Typus 2° |
I 175; Cat. IV 2

10; XII 5.
11. Typus 2* &
V 188.

(vete)res, verum
: har. r. 30; Plane.

Falle. Verr. I 142; Clu, 162

datus: 10 Fille. R. com. 53;

Clu. 39; 196; agr. II 84; Sest. 145 {;

Vat. 16 +; Mil. 91; Phil. I

gseite durch judicium mit vorauf-

tiam novi: 9 Fille. Verr, 11 124;
992: Pis. 11; Phil, VIII 11; IX

P

commune periculum: 3 Fillle. Verr. I 89; II 98;

12. Typus 22 (&t vis facta negabitur: 3 Falle. Verr. I 3; III 113;

Caec. 44.
m

Tull. 26; ag

2§ (etiJam commemoratio: 5 Fille. Verr. III 142;

». 1T 22.; Sest. 80; Phil. XIII 6.

Das gibt im Ganzen 97 Fille. Fiigen wir noch die Fille

hinzu — es sind ihrer 17 — wo der Clausel 2? zwei Kiirzen
vorangehn und somit ihre Aufassung als 2'* (=~ — il

ermoglicht wird:
Typus v:
Mur, 66 gravior, sapientior
Mil. 76 (incre)dibili patientia
Verr. 11 149 (prop)terea quod
arator est
IV 46 (artifici)a fuisse in
ea insula
Typus ye:

5) div, 45 homini minimv malo
agr. II 68 ratione al lul.m. velint
Phil, VII 14 caruit nimium diu

., X4 faveo, tum etiam tua
Typus y&:
div. 52 monitor tuus hic tenet

10) Verr. V 56 et ab his tamen

exigis

1) Zweifelhaft; die Messung
zugte Clausel 1 herstellen.

Typus &':
Verr. II 144 (ad) numerare pe-
cuniam

Typus |
Rose. 112 (vio)lat amicitiam et
|ll]l.,.
Typus pi&te:
dom. 79 (ade)mit; ademit eis-
dem agros'*)

Typus
Pis, 59 (erudi)tus apud generum
SOCer
m n
I'ypus pe:

15) Cat, 1127 etiam atque etiam volo
Sull. 23 etiam atque etiam puto

Lig. 80 animo ac studio tuus

(ad)emit eisdem dgros wiirde die bevor-
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— g0 haben wir das ganze Material beisammen. Das erste,
was in die Augen fillt, ist seine grole Gleichartigkeit: der
Typus y (nebst Annexen) ist in der ersten Gruppe (2°) durch
7 Falle unter 13, in der zweiten (2%) durch 51 Fille unter 97,
in der dritten (2'%) durch 10 Fille unter 17 vertreten (im
Ganzen 68 : 127 = 54 °/;). Der Typus &' scheint 2° und 22
eigentiimlich zu semn — und gerade den wiirde man des Auf-
losungsgesetzes halber, falls es zum Austrag kiime, der
Form 2° zl:spl'echen. Kurz, von unsren vier Proben versagen
a, b und d vollstindig; es bleibt ¢, die Accentprobe. 2 ver-
langt nattirlich die Ietwirung - o - _ -, llis domindntibus;
21 -L'-iﬂ;:egﬁ‘.ll die Tetuirung - oo - =, dllis domindntibus
... Doch nein; 22 ist ja eine Ableitung von 2, und fiir diese
Grundform gilt das Verschiebungsgesetz (N): die
[ctuirung ist also _ » o _i»_ ., genau dieselbe wie in der
hypothetischen 2.

So sind denn abermals alle vier Proben einig, aber dies-
mal in ihrer vblligen Indifferenz. Die Concurrenzformen 2* und
2? sind gegen einander nicht abzugrenzen; also ist die eine
von ihnen nicht existenzberechtigh. Aber welche ? 22?2 Das
wiirde eine empfindliche Liicke ins System reiffen: die in 1 so
beliebte Auflisung der &-Linge wiirde aus unerklirlichen Griin-
den versagen, und dafiir hitten wir die Form 2% von der wir
nicht einmal angeben kinnten, ob sie zu den leichten oder zu den
schweren Clauseln gehiirt. — Also 2'? Aber was beginnen wir
mit den 13 Fiillen, die sich in das Schema 2? nicht zu fiigen
scheinen ?

Ich antworte: wir haben ein Entwickelungsproblem vor
uns; damit ist der Weg zur Lisung angegeben. Die Claunsel
2* entsteht ans der Grundform 2 durch Auflisung der zweiten
Arsis — das klingt plausibel, der Gleist der antiken Metrik isb
durchaus gewahrt. Und auns 22, fahren wir fort, hat sich 2°
entwickelt — wie, davon sogleich, aber daf es geschehn, da-
fir spricht der Umstand, daf der bevorzugte Binschnitt in
beiden Clauseln nach der den zwei Kiirzen voraufgehenden
Linge eintritt. Wir haben tatsiichlich

& ; e ;
2 — | anl L i g S P 5 |
O nicht s AR
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zu parallelisiven. Dieser Kinschnitt ist der fiir IT normale; in
2 kam ihm ein schwaches Uebergewicht zu, das in 2 etwas
wuchs, in 2! und 2! ganz aufierordentlich stieg und gar in 2°
sur Alleinherrschaft wurde: es war daher auch in 22 zu er-
warten. Hat auch 2° den BEinschnitt, und zwar in demselben
0/, wie 2%, so hat sie ihn eben von dort; es ist ein Ursprungs-
zeugnis, das sie gewahrt hat.

Und nun das Wie. Hier weist uns das Verschie-
bungsgesetz (N) den richtigen Weg. Auch hier, wie in
der Grundform, hat sich die Ictuirung allmihlich verschoben:
aus ~_ wurde - o __. Die mittlere Linge mufite fiir
das folgende Kiirzenpaar als Stiitze dienen : die Verschiebung war
hier noch natiirlicher als in der Grundform ). Natiilicher,
und daher auch stirker; da aber dadurch die erste Linge gegen-
iiber der zweiten an Gewicht zuriicktrat, wurde sie fiir die
Clausel unwichtig, da die Clausel als solche fiir das Bewuft-
sein mit dem guten Taktteil einsetzt. So kam es, daf8 fiir
diese erste Liinge, wenn auch seltener (30 : 97) eine Kiirze ein-
treten konnte.

Damit sind alle Probleme gelts Es gibt keine Clausel
24: es gibt nur eine Clausel 22, die aber die Schwichung der
ersten Silbe zuldft und somit folgende Gestalt hat:

92,

Und es gibt ferner ein
N&, Verschiebungsgesetz (zweite Stufe): Wenn aber
die dritte Linge aufgeldst wird, wird der
Hauptictus der Mittelsilbe so stark, dafl die
erste Silbe ihren Nebenictus verliert und
dadurch zu einer doppelzeitigen wird,
welches dann natinlich auch fiir 32 und O® tiberhaupt
gilt. Bs wird daher erlaubt sein, im folgenden und in der
groflen statistischen Tabelle von der Form 2' sowie von 2'°
15) Jeh habe noch als Student einen Declamator von Fach die Verse
declamiren horen:
Wahnsinn treffe ihn, Mutter,
Wahnsinn, der ihn todte.
Dabei war die Accentuirung im ersten Verse Wilnsinn tréffe, — im
zweiten dagegen ganz deutlich Wahnsinn der thn tidte — was ausser
mir auch einem anwesenden Freunde auffiel und von uns beiden in

der im Text angegebenen Weise erklirt wurde.
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(dgl. von O* und 0'%) vollig abzusehn und alle dahin gehi-
renden Fille zu 22 (resp. 0%) zu schlagen; dafl keine Unklar-
heit entsteht, dafiir sorgen die Fundstiittenregister'*).

Die Form 22 ist aber damit zu 127 Fille hinaunfgewachsen
und daher zweifellos zu einer L-Clausel.

12. Die beiden folgenden Parallelformen —

2% und 2°

— werden uns nicht lange aufhalten; immerhin

stellen sie Probleme, die einer kurzen Losung bediirftig, aber

auch fihig sind. Es kommt
deutigkeit der metri

nimlich auch hier die Viel-
schen Gebilde in Frage.

Die erste Clausel concurrirt mit den weiblichen Formen
der M-Classe, niimlich den Ableitungen mit aufgeldstem letz-

ten Trochius:

58, 7% ete.

Doch

Dazu miissen wir die vorhandnen

Typus y: 4.

12 (repromit)tique sic
y - ) petieris
Verr. IV 71 (absti)nere non po-

BE. com.

tuerit
» 95 (offe)rebat, arripue-
rit

Planc. 20 nostra municipia

Typus 2: 8.
5) Rose, 84 Roscio reperio

Verr. I 66 (re)cumberent muli-
Eres
. 11113 (di)gnissimum sta-
tueret

» 1V 15 (in)juriis reticeat
Clu. 49 (nul)lo modo potuerit
10) Mur. 38 (multi)tudinis comitia
Pis, 37 (genejri tui pepigerat
Phil. VII 24 Gallia prohibuit

lif3t sich die Abgrenzung kurz und priicis ausfithren.

24 Beispiele vorfithren:

Typus e (pet): 10.
R. com. 8 (adversari)is jacére
pateris
Verr, III 5 (sem)per fuisse vi-
dear
15) , IV 41 (provinei)i domogue
caruit

.V 65 (quaere)rent videre
cuperent
Font. 16 (auc)toritatis hominum
Sull. 19 sustinere potui
» b3 (su)spicione caruif
20) Har. r, 11 (dubi)tatione potero
Phil, IIT 19 et fuisse fateor
. X 19 servitute potior
Typus yst: 2.
Clu, 18 hujus ante videat
Phil. V 23 (imi)tata quarta le-
gio

*) Die Richtigkeit der hier vorgetragenen Auffassung von 2? eben
als 22 wird auch dm(,h foleende l'}:)ohrwlﬂnnw bestiitigt, die freilich ins

K t}'ltr‘] vom constructiven Rhythmus g_r{ilml. Agr, I1 79 £.

folgende Ht sponsion :

finden wir

. tamenne vexari rem publicam ... a tribuno
1»[1\:115 patiemini (2%)? Quod si.

. » Unumne fundum

. + . disperire patiemini (2%r)?

Also entsprechen sich 2° und 2°
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Die Entscheidung ist sehr leicht. Die linke Columne gibt als
28 gefafdt ausgezeichnete, als 5° u. d. gefaldt sehr schlechte
Ictuirungen — denn daf® pétuerit, réperio gut ist, potierit,
repério schlecht, ebenso arripuerit, municipia gut, arripierit,
municipia schlecht, wisssen wir aus der Theorie der Anliufe
(oben 8. 43). Dazu kommt, dafl gerade diese Columne die
in 2 bevorzugten Einschnitte y und & gibt, wobei uns das

Vorwiegen von & gegeniiber v (8:4 gegen 33:43 in der
Grundform) an das ihnliche Steigen von ¢
1% (31:63 gegen 10 : 49 in 1) erinnern mag; in der Tat ist

- Exponent fast genan derselbe, wie sich jeder iiberzeugen

in der verwandten %)

kann, wenn er die Gleichung
8 33 81 10
4 " 43 63 " 49
ausrechnet — so dafl sich das Correspondenzgesetz

auch hier bewihrt.

Ganz anders die rechte Columne. Das Auflosungs-
gesetz ist gegen ihre Abgabe an 2%, bei der die Auflosungs-
b]l.bbll auseinandergerissen wiirden; faflt man dagegen die aus-
geklammerten Gebilde als Cadenz einer weiblichen Clausel der
M-Classe, so wird auch die natiirliche Ictuirung jacére pateris
(statt jacére pateris) wiederhergestellt. Das Miflliche ist frei-
lich, 1) daf die Clausel 5 an sich zu den gemiedenen gehort,
ihre Ableitung 5° somit zu den noch schlechteren, und 2) dall
wir selbst diese Form 5° (resp. 8°) nur in folgenden 7 Fillen
erhalten :

[ 5%: Clu, 18 (mo)do profusum | hujus ante videat
Sull. 19 (necessari)i preces | sustinere potui
Phil. III 19 (horta)torem et esse | et fuisse fateor
y . X 19 (sem)per fuit | servitute potior
M 5°: Verr. III 5 esse ac sem-per fuisse videar

Font. 16 gquam summae auc-toritatis hominum
Sull. 53 ista su-spicione caruif

die tibrigen ergeben teils eine weitere Ableitung:
M 5%: har. r. 11 (cu)jusquam dubi-tatione potero
Phil, V 23 (esse)mus, quamst imi-tata quarta legio

teils ganz seltene Clauseln von der Hauptform VII:
M 7%: Verr. V 65 (con)currerent, | quaererent, videre cuperent

15) Die Verwandtschaft ist einlenchtend; Roscio reperio,(2*y) stells
sich zu Roscio reperit (1°8), (offe)rebat arripuerit (2°) zu (offe) rebat arri-
putt (1% v).
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W

6%

[ 75: R. com. 8 (ampli)us'®) in adver-sariis jacére pateris
[ 7%r; Verr. IV 41 (tri)ennium pro-vincia domogue caruit.

Und doch werden wir uns, meine ich, fiir diesen Ausweg ent-
16sung ab-
cesehn, folgende statistisch typologische Betrachtung. Wie
wir bereits -\'urweggm;mnnuzn haben, gehort fiir die Haupt-
formen von III aufwirts die Didrese, also der Typus 8, zur

scheiden miissen: darauf fithrt, von Ictus und Auf

Norm. und zwar so, dafl ihre Observanz in den leichten Clan-
seln ziemlich streng, in den schweren viel laxer ist. Wenn
wir nun die ausgeschriebenen Beispiele daranf hin ansehn, so
merken wir leicht, dafs 5° diese Difirese durchgiingig beobach-
tet, 5° und 5*° dagegen nicht; ja selbst in den drei VII-Clau-
seln wirkt dieser Contrast noch nach. Das diirfte doch mehr
als Zufall sein.

So bleiben denn fiir 2° nur 12 Fille nach, darunter 4
vom Typus 2% und 8 vom Typus 2%¢; wir werden daher mit
Recht diese Clausel in die M-Classe verweisen.

Anders steht es mit 2°; sie hat an 3%, die zur ungemein
fruchtbaren Hauptform III gehort, eine noch viel ernstere Con-
currentin:

293¢

Bhe e S
Die Schlichtung der beiderseitigen Anspriiche miissen wir auf-
schieben: wir beniitigen dazu eines neuen Gesetzes, des {-Ge-
setzes, das sich nur im Zusammenhange der Hauptform III
wird entwickeln lassen. So seien denn, mit Vorwegnahme des
Hauptresultats, die Fille kurz registrirt, die sich nach Abzug
der 3*-Fille als zu 2° gehorig erweisen werden:

Typus ~v: 11. 10) Cael. 64 tempus non reperio

Quinet. 63 possit, non reperio Rap. P. 28 non hic imposuerat
R. com 13 possit, non reperio Typus &: 5.

Verr. 1IT 81 summas imminuere Verr. IV 52 (por)ro fletum mu-

» IV 19 poenam constituerint lierum

)ity » b9 textrinum instituerit Caee. 93 majores voluerint

» V¥ 112 (dimise)rit, quot se- Clu. 62 (nocen)tes, cujus male-

cum habuerit fici

Font. 1 (er)rorem ducere velit 15) , 115 (re)o dammato adhibita

Flace. 18 nomen non potuerit + est

dom. 25 natast, deinde inopia agr. I1 12 (con)jectura poteritis,

) Oder auch M 75t (am)plius in adver-, was die schlechte Ictui-
rung damphidis dureh die gute dmplius ersetzen wiirde (s. die *-Fiille
unter den Anliufen 8. 35 ff. und unten § 13).
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Tm Ganzen 16 Fille — 11 vom Typus 2%, 5 vom Ty-
pus 2%8; das Uebergewicht von y der leichten Pa hﬂlelﬂnm
gegenitber ist durchaus dem V L’rhaltmme der Grundformen ent-
;prcchenﬂ so daR das Correspondenzgese tz auch

hierin gewahrt erscheint.

Wir schlieffen, um mit den Auflssungsformen fertig zu
werden, die Behandlung der doppeltaunfge 15 sten Clan-
seln an. Nachdem wir die verh: altnismafig fruchtbarste Ka-
tegorie — ich meine die 17 Fille 22 — vielmehr zu 2° ge-
schlagen haben, bleiben nur Singularititen nach, die wir kurz
aufzihlen wollen:

Rose. 104 facere videamini
R. com. 16 levius et facilius
. 44 meruerunt, retribuam
4 54 (so)cietatem recideret
Verr. "V 110 (dese)ruerat; quid Cleomenes?
9%8. TRose. 76 conficere potuerit.

Hier sind die.drei ersten Formen, trotz ihrer Singularitit, un-
bedenklich: wir haben in zweien den bevorzugten Typus 7,
die Tctuirungen sind ausgezeichnet, und die erste wird zudem
jeden an facere wvideaniur und damit an die so beliebte 1'?
erinnern (oben S. 55). Zweifelhafter ist schon die vierte: die
Ictuirung societatem ist schlecht (oben S. 43), doch wiirde der
Tall dadurch nur zu einem *-Fall, die Annahme einer (lausel
212 wiirde die richtige Tetuirang wiederherstellen. Aber re-
cideret ist verdichtig: die Ciceronianische Orthographie ist
reccideret (s. im zweiten Teil), und die verweist unsren Fall
nach P21, wo der Leser ihn wiederfinden wird. — Weniger
verdichtig ist die fiinfte, der Typus ist wieder der bevorzugte,
aber deseriierat ist gegen das Harmoniegesetz, das
vielmehr deséruerat verlangt. Das ist aber wieder ein *-Fall.
— Dagegen die sechste Form ist als solche wieder zu strei-
chen: die unharmonische Ictuirung conficere (s. S. 43 judicia)
werden wir uns nicht gefallen lassen, wenn uns eine bessere
Gebote steht. Und das ist in diesem Fall
(prae)sertim con-ficere potuerit
also 4%, wohin demnach der Fall zu verweisen ist (s. un-
ten). Somit ist die Ernte karg genug ausgefallen: zu den
Doppelableitungen sind freilich auch 2°* und 2°" zu rechnen,
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doch miissen wir ihnen die Behandlung der unaufgelisten Ent-
faltungsformen 2* und 2" veranschaulichen.

13. Indem wir freilich diese zwei Formen ,Entfal-
tungsformen® nennen und als 2% und 2% bezeichnen,
nehmen wir bereits das Resultat einer Untersuchung vorweg.
die nun erst zu fithren ist.

Rein empirisch betrachtet stellt sich die Sache also dar.
Wenn man von allen kretisch auslautenden Clauseln die be-
reits behandelten Grund- und Auflgsungsformen in Abzug
bringt, ebenso die miinnlichen Hauptformen der L- und M-
Klasse (die vor dem Schluffkretikus einen Trochaeus oder Tri-
brachys haben), so bleibt eine betriichtliche Anzahl nach, die

statt der kretisch-molossischen Basis eine choriambische oder

epitritische haben. Bezeichnen wir sie vorliufig mit 2° und 2°:
Qe e el —)  ROSpIlis; injurias
9. __—_—i—.— publice subscribitur.

Die sind es eben, um die es sich handelt. Thre typologische
Statistik findet der Leser auf der untenstehenden Tabelle: die
obere Reihe gibt sie fiir 2, die untere fiir 2°. Daraus ist
zuniichst zu ersehn. daf 2% mit 239, 2° mit 207 Beispielen
in Rechnuno zu stellen ist. Vergleicht man das numerische
Verhiiltnis der Grundformen (rund 2000 zu 1300) so mbchte
man schon daraus folgern, dafl 2% in einem niiheren Verhilt-

2" 1 @ — wie denn 2

nis stebt zu 2, ebenso genau um eine
Mora schwerer ist als 2. Daf} das Verhiiltnis sich gemildert
hat (239 : 207 gegen 2000 : 1300), wiirde man dann fiir eine
Folgedes Gleichgewichtsgesetzes halten: durch die
in 2 und 2° gegeniiber 2 und 2 hinzugekommene Kiirze ist
ja die Clausel bedeutend erleichtert worden.

Nun aber weiter. ~ Geht man vom Cadenzworte der Clau-
sel aus, das in allen vier Formen (2, 2, 2" und 2°) die gleiche

Formation hat, so entsprechen sich offenbar:

2 @ cessit aundaciae (43%) callide fecerint (33%)
a possem cognoscere (49 o4 ) credatis l‘rt)SfL‘l]t’) "_Zi-;'{.-.}
2: hospitis injurias (369 ) exiguo tempore (43 %)

2° : publice subscripserint (44%) civitabum commodo (3679)

(wozu zu bemerken ist. daf® bei 2% und 2° die Annexe. wie

i
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— | [
est inimicissimus 1 ——t=—= I{—|—i_] 7| 8
more senatorio === —|- 1E 71 8
hospitis injurias 5 8| 2 1| 1| 4| 1| of 58|25 { o

v (o)mnis tua defensio 3l—| 1] 1| 1| 4/—| of 18| 7,5 (i z

Ye an ipsi velint == a—|s| B| 88} ©

& exiguo tempore Till] 6l— | 1] g] 61(25,1{} 2

g5 sit, cupio discere 17 21 1 14 36 15 |l =

B2 (temp)tatur, idem quaeritur —|—————| 1| 6] 25 [ 2

= condicionem facit 20 1] 1| 1i 3| 6| 1| o1 19| 7 Y

Ble re maledici putat 20— 11— 1— 7] 17| 8 l &

Ge es 10leste ferunt —| T—| 1=} 1 6| 2,5 1

sumque sit o et —— — = f 1 1| — "
35 2 l———— 2— 5| 5|2

Summa (19|72 243012 611|238

atr gl (integri)us, quid incorruptius |—|— — — —|—— 2——| 2 | 1

B trucildaret obliviscerer 2] 4| 1] 1| 2| 1i- 2] 18 6
v publice subseribitur 525 4| bl—| 1| 5| 38— 8|51 (25 |y o
gy (do)lo malo sejungere 1i11] 3| 1 20 1| 4—| 6129 (14 I ®
v3 judices, Actuae in foro 2 - —— ——] 2 | 1 l o

vz Tullio damnum datum —( 3 21 3 - 9 | 4
3 civitatum, commodo 3 8 3 1 2 3 1] 16 a4l
61z me mederi convenit 3 8 4| 6 4/—| 6 4| 2| 9] 46 |%
% esse nungquam duxerib cEgl gL el 112 | 6 |} &
Bz (respiramn)di potestatem dare 2—| 1 — Bty Bl dhiEes
psit oratu tuo A ThET = 1121 8 | 4 |j &
. B'Be, BB, Blve, PO — 1 3 1 1—[2 1] 1 1111 2 w

Summa |15/6724/17(11] 5/21]18] 4 2:3[207 1nD|

billig mitgerechnet sind; es kam uns ja darauf an, hier, wie
in 2 und 2, alle Fiille mit dem gleichen Cadenzwort beisammen
zu haben). In der ersten Columne sind die Typen mit dem

Cadenzwort ————, also in den Grundformen die Typen 7,
untereinandergeschrieben; in den Grundformen steigt ihr Pro-
centsatz von 2 zu 2 von 43 auf 49 — in genan demselben

Verhiiltnis steigt er auch von 2 zu 2°. In der zweiten Co-

lumne finden sich die Typen & der Grundformen, mib ihnen
die von 2" und 2° mit dem gleichen Cadenzwort —— —; hier

sinkt der Procentsatz von 2 zu 2 von 33 auf 23 — #hnlich,
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wenn auch nicht so stark, sinkt er auch von 2% zu 2°. Das
ist eine neue, noch schlagendere Bekriftigung unseres Satzes:

ot stehtin ndaherem Verhialtnis zu 2, ebenso

2* zu 2. Das gibt uns das Recht, alle Typen der linken Co-

lumne als 1, alle Typen der rechten als & zu bezeichnen. Und
sicht man sich von dem gewonnenen Standpunkte die metri-

schen Schemen der vier Formen an:

. L

SO R L 2: Ll L

) cin

2 ——— | — | — o~ — Pl E et | e s
R G 0

— so erscheint die Frage nach der Entstehung der beiden
modificierten Formen mit einem Schlage gelost. Die dem y-
Einschnitt voraufgehende Silbe ist in 2" kurz, wie in 2 —
in 2° lang, wie in 2; das ist der dritte, entscheidende Beweis

]

fiir die ZusammengehOrigkeit von 2 und 2 einer- und von

e

2 und 2° andrerseits. Setzt man vor diese Silbe in 2 und
2°, ebenso wie in 2 und 2, den Hinschnitt §, so sieht man so-
fort: 2 18t aus 2 und 2* aus 2 dadurch ent-
standen, dafl die erste Arsis sich zu einem
Trochaus ,entfaltet hat — eine Erscheinung, die
den kyklischen Fiiflen der poetischen Metrik analog ist. Das
ist der Grund, warum wir die Formen 2% und 2°als paral-
lele Entfaltungsformen auftreten lassen und mit 2*
und 2 bezeichnen, wobei #r natiixlich eine Abkiirzung fiir
, Trochéius® ist. Zur Veranschaulichung diene folgende Zu-
sammenstellung :

vincla conjectus est 2 vinclis astringere 2
vincula conjectus esf dtr vinculis astrincere 2t

Und da die Entfaltung eine der Auflésung parallele Erschei-
nung ist, war es nur consequent, den Einschnitt nach der
ersten Silbe des Trochiius mit 3* zu notiren. Die vollstindige
Correlationstabelle ist somit

) o oot et O = S [

e — i s —
a1 — | | = — e | — Dl. — | — | —|— — | —
Al — || — Lo [pee Q. | — = | = | n =
* - -
“1 - ar A . - - Y A = -
o+ IJ | - = - lJ .-J | o - L‘|

-1
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Darnach ist die Typologie in der obigen Tabelle durch-
gefithrt worden: ihr Interesse ist mit dem (resagten fiir uns
erschopft.

Wir lassen die aufgelist-entfa lteten Formen
folgen ; die Anzahl der unzweifelhaften ist iibrigens spottklein
93tr; Phil. II 81 (vi)de ne etiam facilius
aitr. Rose. 105 est eundem qui Ameriam
Cael. 62 publicas constituerat.

Die Ernte wiirde viel stattlicher ausfallen, wenn wir das
Recht hitten. eine Auflssung auch der ersten Arsis anzunehmen,
also Formen, wie 2" und 21*. Die Versuchung liegt manch-
mal nahe genug, besonders fir 2'. In der Tat, warum soll
man nicht den ersten Trochiius ebensogut wie den zweiten

den der Cadenz — durch einen Tribrachys ersetzen konnen?
Allerdings wiirde 21 dann mit 2! concurriren:
Qitr

2! ———— e —
und unsere Fithrer miiflten das Harmoniegesetz und das Aui-
losungsgesetz sein. Von diesem Standpunkte wiirde z. B.
Clu. 85 alia nune, Acei, tuast eben der Form 21" zufallen, da
nur sie die harmonische Ietuirung dlia gegen 2* (w)lic ermig-
licht: ebenso Verr. I 134 mnegat oportere exigi, da hei 2t die
Aufldsungssilben zerrissen werden. Und da die Aufstellung
von 2! auch 8, 4" u. s. w. nach sich ziehn miif}te, so
hitten wir die Moglichkeit, alle in den Anlaufregistern 5. 35 ff.

verzeichneten *-Fille — nebst denen, die uns in den Haupt-
formen IV ff. begegnen werden — in den neugeschaffenen

Rubriken unterzubringen. Und sind einmal 217, 81" efc. da,
so verlangt es der Parallelismus, dafl wir auch 21", 3! efe.
annehmen, so hart auch eine Form .~ __—:— __ sich an-

lassen mag; die wiirden dann mit ~ _ — — _ — efc. concur-

riren und uns die Moglichkeit geben, auch diese Formen von
allen in den Anlaufregistern S. 35 ff. verzeichneten schlechten
[ctuirungen zu befreien :

Verr. I1 182 _"_13 : (némi)ne sine portorio — schlecht
© 0 {21 (nd6)mine sine portorio gut.

Doch nicht von allen: die von 1! miifiten bleiben, da uns
hier keine Form 1Y zu Gehote steht. Oder will man doch
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eine annehmen? Wir werden unten sub P 1 eine Form —_ - —
_ kennen lernen, die sich zu V 1 metrisch (aber nicht statis-
tisch!) ebenso verhilt wie 2¢ zu 2; will man auch hier die Auflo-
sung der ersten Liinge annehmen und die schlecht ictuirten For-
men von 11 bei P1* unterbringen ? — Ich bin davor zuriickge-
schreckt und habe es vorgezogen, alle in Rede stehenden Formen
O! zu belassen; wer andrer Meinung sein sollte, dem wird es nicht
schwer fallen, nach meinen Anlaufregistern und denen sub
4!, 51 ete. die ihn interessirenden Fille herauszuschilen.
Mit der Hauptform II sind wir nach dem Gesagten fertig;
eine kurze typologische Uebersicht mag auch hier die Unter-

suchung abschliefien.

|
|
l Q o i.\l ol [03 ol |08 6l Dy | ety | 200 | 00

199
265

Typus y

'1'_\'|ru.-l Bl
r '.\.\

307(1269
104] 459
17| 93

[

s o

19911297

19026617127 12/16/239/207| 3 3288(1081(4369
45 | 30 [

4| |
L4t B l=i 3 =15 446 — _] 75 | 25 100

: Zur Erforschungsgeschichte der Hauptform IL. Auf
sie kommt schon Cicero zu sprechen (or. 215 f£) und zwar
zweimal, aber beidemal ohne den Kern der Sache zn treffen:
einmal dort, wo er den Creticus als die beste Clausel bezeich-
net (§ 215, freilich nicht notwendig als Schluficreticus, und

7), das andremal dort, wo er den Dochmius (amicos tenes
$ 218, also 20 ¢) als quovis loco aptum bezeichnet, dum se-
mel ponatwr: iteratus aut continuatus nwmerwm aperbum et
nimis insignem facit. Freilich ist der Fehler, vor dem er hier
warnt, ihm selber nachgewiesen worden: E. Miiller 5. 7 (bes.

Phil. 1L 16 tuae conjugis, bonae feminae). In beiden, dem Cre-

ticus wie dem Dochmius, steckt unsre Hauptform 1I, und

zwar im Creticus mit ihren beiden Grundformen, im Dochmius
nur mit der leichten. [nteressant ist die Theorie QumvriLs

(IX 4, 104). Den Daktylus, den er hier dem Creticus gl

setzt,, empfiehlt er als Clauselschluff und fihrt dann fort:

habebit ante se erveficum {:=,|w 2) et wambum {;llsu Dochmius,

e e —— — - —
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fiir uns gleichfalls 2), spondeum ma fiva (i= ‘2_]_. pejus cho-
reum (= 4). Also ist 2 bei ihm zu einer schlechten Clause]
gesunken. Nun haben wir aesehn, dafl bereifs in den letzten
Reden Ciceros 2 wuwrmln“ 9 stark in den Hintergrund tritt
(Entwicke lungsgesetz): den ?]iv!‘pm‘t\'i dieser Ent-
wickelung bildet eben die Theorie Quintilians. Den Dochmius
f?tl]pl.LL‘.m{'.f_'.l‘ auch 8§ 97 als sfabilis in J!u.u.\:m’;.\' et severus, den
Creticus besonders auch § 107. Hier fithrt er als Beispiel an
Ciceros womere postridie (Phil. 11 63) und folgert ans ihm:
rf‘jx;w,r.r-." vero, quan bene ewm pi «accedant vel r!','rr.fj.-_-r‘r-s'f..-f.-\- (also
-mere postr-) vel ille qui videtur fini aptior P

also vomere postr-); also hat er die Clausel
nicht erkannt. Weiter unzweifelhaft richtig :

5 lL”\‘i- 1]

seqt witur (sc. creficus): w-:'r'rm' quan } Warim
\:m den ~}m1vn n haben die Ir~nm1w|m 9 anerkannt:
TIANUS .}l:ll'.l S5 llll: 1{[-‘3

|
ars rhet. 20 (ereticus geminatus), Magtianus Care

sticus - Dac ty lus), Julins
l-)-,

(F:"f‘rr'flf_fllrf;!rf'T |li'J,.‘§ er -Jl'lJi(_l] \'1_'J'|'\'4'].f~i" anus }-1' w'rr-r‘r-"-'-' ’..f CLts ]]i"}‘*
leitet . s. ob. S. 61: das hat Norden S. 929 iibersehn); die
schwere Grundform hat niemand anerkannt, ja der letztgenannte
Martianus Capella rechnet dem Cicero ihren Gebrauch oe-
radezu als vitium an: sed i hac cla Mwu (der filschlich als
Universalelausel angesehenen [litus ejectis) cavendum ne pro
r.HJrf.r{ Le0 ,Jr'numlf.r”m \,ur'mfias'k :’”"”""": nam tune Si solveris

tertiam molossi, in vitium cadis, quale incidit Cicero cum dicit
{ili\:. 51): si fe semel ad meas capsas adimise
sicher ein Nachklang derselben mnacheiceronianisc
die wir auch bei “‘I]]lt lian nachgewiesen haben.

Von den Ableitungen ist nirgends die Rede; doch kann
Ciceros miftbilligendes Urteil iiber 2° hiehergezogen werden —
es ist die beriihmte Stelle or. 214; da ich zuerst in der Lage
bin, sie richtig zu erkliren, will ich sie ausschreiben. Cicero
citirt aus einer Rede des Volkstribuns Carbo die Worte: pairis
dictum sapiens temeritas fili comprobavit und fihrt fort: Joc

fﬂ'lflr_'fnlj‘.r‘u f"a’r;r'fr’t‘-'_" u"a'rH.iJ.'r]ﬁ‘ {'f;jf‘f}‘r‘};},‘l.\' .r'..rr'lf“"f.-‘.a)if.w .r.‘.'r"‘ el ('rr."l,,l!.:j‘f.r'I.'n"r
esset ; quaero nonne id numerus effecerit?  Verborum ordinen
. ; P 7 sy . 4 . 3y Bt [RALE Ly
mmuta, fere sic: ‘comprobavit fili temeritas’ — jam nilil erit;
7

etsi “temeritas’ ex tribus brevibus et longa est, quem Aristo-

teles wut optimum probat, « quo dissentio (cf. gleich unten

;- ..}1) paean . .. €x u’rr.l’Jr I wf; ihits et (u; W, i quem I'.-‘,'nf-u.'r'

cadere censent veteres, ego mon plane rejei

sed alios ante-
pono). Wiist glaubt 8. 49, Cicero hitte den paeonischen
Sehlufd (femeritas) verworfen propter apertam ac
matice cum metrico dissensionem , worin er freilich irrt (s
T. 11 l{ﬂ.}r.l\']. Fiir die metrische Schule ist S — e

nfus qgrami=-
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und so zmim denn E. Miiller, der in seinem kleinen Mut&:ri:il
"'lflf‘l']it‘l‘ Iwh]ml filr 2° gefunden hatte (Sull. 55 prae-
fuit fam ;",r ]._ (licero hiitte nicht den Schlufipaean -Ll\ xuldnn
verworfen, sed pacanem semel prmfh*w nullo urf‘:m antecedente
(S. 81). Das ist nun freilich erst recht ein Irrtum: der Paean
mit voraufoehendem Molossus (-vit fili temeritas 2°) ist nach
\u-'u\'cik' unsrer Tabellen doch noch hiufiger als crefico anie-
cedente, 2° (2°: 16 gegen 2°: 12; oben B.81: Q“""l' aber beide
m‘ufbun nur M- Clause 111. und wie hitte Uu‘m eine ‘cemiedene’
(Clausel besser charakterisiren konnen als mit den Worten.ego
non J.in'rr-',‘;r rejeio, sed

. r.','u’rpmm.

Das Facit war, dafl die Grundform 2 verworfen erschien,
die Grundform 2 dagegen in zwei concurrirenden Formen, als
dikvetische und als dochmische Clausel, auftrat. Diese Con-
fusion war auch fiir die Neueren mafigebend. Wist '
die concurrirenden Formen — im Prineip richtig — typologisch
geceneinander abgrenzen (8. 40): dem doppelten Creticus
schrieb er y dem Dochmius (nach Ciceros

Z.]:-I\'hl:ll .-l.l\-[”ln"‘t

Vorgang: amicos fenes) unsren 2¢ zu; dem ersteren iibrig

auch den Typus 27, den er — ein neues memento fiir Raub-
bauer! — als aliguanto rarior bezeichnet, wihrend er nach
Ausweis unsrer Tabellen der allerhiufigste ist. Die typolo-

oische Schule hat auch unsre Hauptform in eine Unzahl
Worttypenconglomerate zersplittert; strenger blieb die metrische
Schule bei der Stange. E. Moruer schilte aus seinen sechs
Reden zwei dochmische Clauseln heraus, eine leichte (B) und
eine schwere (B I), doch ist ihm (S. 30) maximo in honore haec
elawsulae dochmiacae forma, quac constat ex dicretico acata-
lecto (— _—): indem er von dieser ausgeht, findet
unsre Ableitungen 2% und 2% (2! nicht, weil er sie einfach als
dochmisch einstellt): dabei sind freilich seine Beispiele fiir 2°
fast alle vielmehr 4%-Fille (oben S. 72 f.). W. Mever mufite,
von seiner Kretikertheorie ausgehend, die dochmische Clausel
vollstiindig durch die dikretische ersetzen, fiir die er auch
= _= (d h. 2%) als bevorzugten Einschnitt fand (8. 7);
auch die Ableitung 2! hat er zuerst aufgestellt, sowie die
Form 2 als solche (,freie Senkung®; allerdings als bei den
Anhiingern der strengen Schule selten bezeichnet, S. 15; ganz
natiirlich, da es sich um die Spiiteren handelt). Auf W. Meyer
fuffend hat dann E. Norpexy neben der ]iilllli'}ll.'l]it{,i-i{'hwl und
ditrochaeischen Clausel auch die doppelkretische und molossisch-
kretische als fir Cicero charakteristisch hingestellt. s folgte
ihm darin Wourr, der auch die von Meyer entdeckte weib-
liche Cdsur bestitigte (S. 601, doch sind seine Zahlen fiir 2
zu giinstig), und, was wichtig ist, die choriambische Basis




G¢ I. Die Theorie.

fand (S. 589 die epitritische Basis blieb ihm freilich verbor-
gen, und damit auch das diesen Stellvertretungen zu grunde
Ilw"uhh, Princip der Entfaltung).

Was sodann die in diesem lept abschnitt entwickelte 0
Grundgesetze anbelangt, so ist das Casurgesetz (L), wie
oesagt, von W. .-iu‘,u‘ und dann, von ihm unabhingig, von
Wolff entdeckt worden, das Parallelogram m- [\[J und
Verschiebungsgesetz ist nen (ersteres natiirlich nur
in der ..Z\]l\\ﬂmlung auf die Clauseltechnik); was das Ent-
wickelungsgesetz (K) betrifft, das sich uns auch in
dieser historischen Uebersicht bestiitigt hat, so gibt es uns
ebenfalls die Gelegenheit, zu constatiren, wie eine wertvolle
Erkenntnis von den Nachfolgern voreilig aufgegeben ward.
Nachdem niamlich Wiist eine (m. E. nicht halthare) Kinteilung
der Reden Ciceros nach clauseltechnischen Principien in drei
Klassen vorgeschlagen hatte (S. 59 ff.), fand er 5. 92, dafd
seine :hmwhs dochmiaca in a;wr optima periodo f’n,ur; inferior
est numero periodi extremae. Dasist nun freilich noch nicht unser
Entwickelungsgesetz, das die Correlation von 2 und 2 betrifft,
kommt ihm aber doch sehr n':l'e- Und eben dieser richtige
Keim wird von E. Miiller S. 38 vollstindig preisgegeben; auf
seine 6 Reden gestiitzt wandelt er den chronologischen Unter-
schied in einen eidographischen um (hanc differentiam generis
¢sse puto, non actatis); die (latilinarien stellten das eine Hidos
dar, die Dankreden das entgegengesetzte, die Sullana stiinde

der Mitte. Nun, unsere Tabellen nuwn gezeigt, wer hier
Recht hat: auch die Marcellina ist eine Danksagungsrede —
man vergleiche sie aber doch mit den Dankreden post redibum !

Kap. IV: Die Hauptform IIL.

14. Die Hauptform IIT stellt sich, was die GroBe ihves
Verwendungsgebietes anbelangt, der Hauptform II an die Seite:
sie umfaflt in ihren beiden Grundformen (3373) rund ein
Fitnftel, mit den Ableitungen jedoch der Wertclassen L und
M (5383) fast ein Drittel aller Fille (17902). In dem Ver-
hiiltnis ihrer Grundformen zu einander ist, mit 2 : 2 verglichen,
eine Milderung zu vermerken: die leichten Formen stellen
sich zu den schweren nicht mehr wie 20: 13, wmlm'n vie
18:16. Aberdas Entwickelungsgesetz (K) gilt anch
hier: withrend bis zur Riickkehr die .-:t_-hv.--.-n-u ]r]ll\i,lh im
das Ver-

allgemeinen bevorzugt werden, indert sich nachher
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hilinis und die leichten walten vor. Schwankungen sind frei-
lich weder vor- noch nachher ausgeschlossen, aber die Tendenz
als solche ist unverkennbar, wie die gleich folgende typolo-
sische Tabelle, oder auch die grofle statistische beweist. Ks
braucht nicht betont zu werden, wie sehr unser Entwickelungs-
sesetz durch diese Bestitigung an Festigkeit gewinnt; da3
es sich wirklich um ein chronologisches, nicht um ein eido-
graphisches Gesetz handelt, davon kann man sich leicht iiber-
zeugen, wenn man auf der statistischen Tabelle die Schwan-
kungen der 2- und 2-Reihe mit denen der 3- und &-Reihe
vergleicht.

Auch als Redeschluf ist unsre Hauptform III recht
belieht: sie kommbt dort in ihrer leichten Grundform 10mal
vor (Quinct. ; Rab. p. r.; red. Q.; dom.; Vat; Pis.; Lig.'"); Phil.
I[X; XI; XII), in der schweren 2mal (Cab. III und IV). Dazu
kommen 5 Schliisse, die sich auf die Ableitungen verteilen, so
daf die Gesamtzahl sich auf 17 beldutt.

Die typologische Tabelle fir 3 und & ist diesmal etwas
anders ceordnet; es geschah, um das Hauptgesetz der Haupt-
formen III sqq. besser hervortreten zu lassen, nimlich das

0. Diiiresengesetz: Die Hauptformen von III
aufwirts bevorzugen als Haupteinschnitt die

Diirese: und zwar ist in den leichten Parallel-

formen die Observanz eine strenge, in den
schweren eine viel laxere.

In der Tat sehn wir in der leichten Grundform den Ty-
pus 3 (mit Annexen) 86¢ umfassen, in der schweren nur 59.
Trotzdem ist auch in der schweren der Typus & als der be-
vorzugte zu betrachten: er umfaft 936 Fille unter 1586,
withrend die niichstbevorzugten 8v und 8¢ (wenn wir zu je-
nem, wie billig, 873, zu diesem 83¢ hinzuaddiren und Sye
in beiden Fillen mitrechnen) sich nur auf 431 resp. 461
\.i.\'lit?ll.

Wie soll man es aber erkliren, dafl in den schweren Clan-

i7) Nur nicht nach C. F. W. Miller, der hier eine ganz schlechte
Clansel Htr _JuJ:'rrr'.\'r'u.“."h.'i.-_; his omnibus daturum) gibt; neulich hat Clark.
1 z etwas zu wissen, mit rein diplomatischen Mit-
el (praesentibus fe his datwrwm) hergestellt.
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seln die Diéiresen weniger streng eingehalten wurden. als in
den leichten? — Soviel ist klar: das hier wirkende Gesetz

mufd dasselbe sein, das auch in der Hauptform II dem Ein-
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schnitt 3 in den schweren Clauseln Abbruch tat und an seiner
Stelle den Einschnitt y unterstiitzte. Dort (S. 66) war von

2 zu 2 der Typusy von 43 auf 499, gestiegen, der Typus &
von 33 auf 239 gefallen. Hier kommen zwei secundire Ein-
schnitte in Betracht, ¥ und g, und beide sind in 8 aunf Kosten
von 5 gestiegen. Dort haben wir (S. 68) den Grund dieses
Wandelsim Verschiebungsgesetze erkannt; dasselbe
wird also auch hier anzunehmen sein.

Aber noch eins fallt auf. Wihrend niimlich in der leichten
Grondform unter den &-Clauseln die mit heiler Basis weitaus
iiberwiegen (33 549%, 388 199%) ist in der schweren Grund-
form das Verhilltnis genau das entgegengesetzte geworden:
35 119, 333 339%. Woran mag das liegen? Am Hiunfig-
keitsgesetze nicht: molossische Worter sind sehr hiinfig — fiillen
sie doch zum guten Teil die Cadenzseite in der. Clausel aller

1

(Clausgeln, in 1v. Also wieder am Verschiebung setze? Aber
' | 2

me semper t anders gestellt als

feceritis istin der Beziehung nich
(s + entweder Semper wie Gecreio mit ersciie
bung, oder sempér wie décreto gegen das Harmoniegesetz, —

[ch mufl das Aporem als solches hinstellen: vielleicht finden

andre die Abatg. Galt vielleicht décretd deswegen als hir-

-

o
ter, weil es (L. Miiller, de re metrica 234) die specifisch po-

etische Ictuirung ist, und war daher die Verschiebung hier

notwendig, wihrend man sich sempér leichter gefallen lief3?

Ein andres Problem ist es, das uns anzieht: wer die Dii-
rese anerkennt, der mufl auch ihre Consequenzen — im Sinne
der altlateinischen Metrik — mit in Kauf nehmen. Wir er-
ginzen demnach das

0a Didiresengesetz: Vor der Diirese sind in
der leichten Grundform Hiat und Syllaba
anceps gcestattet.

Die Beschriinkung auf die leichte Grundform wurde durch
die Tatsache an die Hand gegeben, dafl nur hier die Didrese
so stark auftritt, daf die difiresenlosen Fille (149 ) als Aus-
nahmen empfunden werden; aber natiirlich wird es der Em-
pirie obliegen, diese apriorische Erwigung zu bestitigen oder
zu modificiven. Ich bemerke, dafl hier nicht nur die Grund-

formen in Betracht kommen, sondern auch ihre Ableitungen,

o Bt e ® L e R —— e o=
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und nicht nur die Hauptform III, sondern auch IV, V sqq.

und namentlich S 3, ja sogar P3; das Material wird gehdrigen
Ortes vollstindig vorgefithrt werden.

Hier haben wir es nur mit 3 und & zu tun. Die Methode
der empirischen Beweisfithrung ist die: wir miissen die ein-
zelnen Fille ausschreiben und zeigen, dafl sie unter Annahme
eines Hiats (resp. einer Syllaba anceps) gefillige Clanseln,
ohne sie weit schlechtere ergeben. An sich ist sie unzuling-
lich — warum soll es nicht auch schlechtere Clauseln geben ?
— aber in Verbindung mit jener deductiven Erwigung, wie
mir scheint, hinreichend.

Beginnen wir mit dem Hiat; die hinter der Clausel ein-
geklammerte Formel ist die Bezeichnung der Clausel, die sich

ergibt, wenn man ohne Hiat liest:

div. 48 (judicium) fieri | arbitretur (M 5tr)
act. I 51 (laude et in) gratia || esse possit (M 5)
, 1 11 (-ne didicistis pe)cuniam sbuliss
s » 84 (-amque pro)vinciam || obtineres (M 5)
Clu. 184 (de furto mulla) littera || invenitur ¥ (M7)
) 99 (contra rem) publicam || incifantur (M 5)
Scaur. 43 (Sardinia;) credo enim | esse quosdam (M3
Mil. 12 (contra rem) publicam || esse factam (M 5)
Dei. 21 (possit de ab)sente se || indicarve (M 3)
Phil. I 27 (iracundum) audio || e
Phil. II 28 (-lum mearum) laudium || ext )
Phil, VII (cum M. An)tonio || esse nolo (M 5)

¥ I\r] T])

et

Dazu denn doch zwei von der schweren Parallelform:
tretur (L 8')

Verr. I 138 (incredibilia) fingi a me | arl
Mil. 9 (ab e)ost, cui vim || afferebat (L 3')

die ich iibrigens nur zigernd anfithre. Die Clausel 8' ist so

iibel nicht. aber dafl die zwel Fille mit dem Hiat

klingen, wird man auch nicht bestreiten.

Das ist nur ein kleines Hiufchen: weit ofter kommt
die Syllaba anceps vor. Die concurrirende Clausel ver-
merken wir diesmal nicht, da es immer eine und dieselbe ist,
namlich §%: wer — _~ _ —— nicht gelten lassen will, ist

cendtigh, die voraufgehende Silbe mitzunehmen und = —
i

= zu lesen (dafd diese Silbe doppelzeitig ist, haben wir
bereits bei 2* gesehn, oben S. 80). Und nun die Fille:

Quinet, 14 (ho)nos quoque per- Quinet. 70 Naevius impetrabat
venired 9) : 88 -ret hona pe
492 (ta)men petat, audi- Rose. 66 (a)mentia co ;
amus 3 71 -oribus uteremur
: 59 moribus obsole . 18 erimine diluisse
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Rose. 82 (ver)bo satis est ne- Verr, V 51 (quae)dam nota ser-
gare vitutis
10) 112 (es)set, nisi :,leditli:‘-nl:t + » 62 (pro)vincia testis es-
192 omnia convenire : set
" 188 ordine judicaris » » 84 hostibus uteremur
. 152 (patris bmm venierunt  60) 93 maxima multitudo
R. com. 8 -saria, rettulisti . o 117 -amdedit; usitatumst
15), , 92 miliatuquoque aufer » » 118 spiritus aunferatur
div- 80 (in)juria non ferenda . = 121 carcere, deligantur
, 47 -tissimus esse debet b 1-15 partibus immineb;}t
Verr. I 42 crimina ponderare 65) , » 157 -gentior esse coepit
, » 77 (pe)ricula sublevares . = 167 -toribus esse possunt
20) , . B2 mittere maluerunt 1111;. 29 |.\}1's'sus es, impetraris
, II 38 plurima collocaret Font, ) civibus amici"crrc
e 70 Hs}mtu absolutus - 35 cedere maluisse
: ]]n omnia concupisses 70) Caec. 7 -tudine dissolutumst
. o 140 drrita jussit esse . 97 omnia noluerunt
23) 142 nomine deferemus 63 (auc)toribus uteretur
"~ . , 164 omnia convenire , 70 omnibus esse possit
. III 25 -no dare cogeretur Pomyp, 16 (for)midine liberatos
. . 41 dicere diligentem ) , 20 -tudine pauca dicam
s » 06 vir bonus atque ho- . 26 -galibus esse gesta
nestus + 31 abditus, ut lateret
30) , , 66 -lentia consecuta Clu. 46 -anicus applicarat
s » 14 dicere cogerentur . 107 -anicus absolutus
» » 105 (A)pronius imperas- 80) 138 tempore praeterire
set , 148 quaerere de veneno
+ » 107 nomine sustulis: » 177 dicere cognentur
» = 120 (de)siderat et repos- agr. I 10 (Hi)empsale possiden-
cit tur
35) » 128 (vecti)galia perdidis- . » 1D vendere, quid futu-
86 rumst
. 141 (dis)cedere noluisti 85) , II 40 (quan)ti volet, aesti-
» o 144 omnibus esse possint mabit §
» » 176 (li)centia consecutast . » D7 publica liberare
, 191 (ter)nos dare maluisse s » 11 (Rul)lo duce collocari
40) , , 198 vendere cogeretur » 86 oppida compleantur
a o 220 (cer)tus modus aesti- » 87 (dis)erimine separen-
mandi tur
S -tudine consequatur 90) . 34 dicere nmon licebit
g -dum fuit, imperavit i ]Il 15 consule demoveri
5 , -tatibus imperasse Cat. II 3 publica postulabat
45) 4 » , legibus imperavit . u 15 -0 tamen audietis
. IV 1 pondere penditote » 18 civibus uberemur
-~ 10 vendere non liceret 95) , 1V 4 -dent, nisi providetis
s » 40 (a)mentia nominan- Mur. 7 consule postulandum
dast Sull. 7 (in)tellegis afuisse
s » 93 tollere quae place- , 12 (ve)stri fuit et timoris
bant 25 sed tamen Asculani
50) . . 134 solacia servitutis 100) , 26 vindicat a labore
V 18 optimus imperator . ol si pater indicaret
» » o0 (l)bidinis esse posset 73 ordine multitudo
4 43 (pejeunia quaereretur Auh 6 -ensibus impetravit
. 45 dicere, quod necess- Flace. 29 -tatibus imperavit
est  105) 45 erigit, Heraclidam
59) 49 foederis imperarint » 80 praedia censuisti
2 » o1 (ma)joribus impetrare . 92 -ducere noluisti
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l.'_':-hn:! Balb. 49 ['.:."}fl.illllcl‘it et pro-
barit

b

Flacc. 103 -tum fore pollice

ved. s. 9 vulnere concidisse

110) dom. 50 (auc)toribus, obtinere

3 (pul)cherrima, judi-

cavit

. B0 (a)mittere ecivitatem
. 80 criminis obtinebit
. 94 dicere fas fuisset

y (Ga)binius extibiss
consulis et senatus
funeris abstulisti
frangere noluisti

 (s1) dis placet, imperator
(con)temnere debuisti

115) , 117 -tis minor est putan- » 72 sordibus inquinavif
da . 82 (si)millimus extifiss
5 122 publiea sustinere , 85 (tn)ae genus unive
har, r. 17 (re)spondeat, admo- 145) , 91 1 i es
neri . 95 -naribus intu
. 32 -saria factitarint Plane. 23 ordine continetur
., b4 reccidat, admonemur - 38 edere debuisti
120) , , 57 (hae)rentia praeteri- . 44 oratia tolleretur
: vet  150) 56 (re)mittere debeatis
Sest. 48 hostibus obtulisset 5 62 civibus est futurum
» 49 (me)eum simul interi- , 101 (te)ecum simul au-
ret diebam
53 denique concitato Scaur. 16 vincere veritate
60 sordibus obsolescit Rab. p. 19 (red)duceret, impu-
125) , 73 caedere destiterunt listi
82 (oc)cidere cogitarint 155) , , 44 ommibus antepono
. 185 non putat esse Mil. 46 quaerere non potestis
Vat. 28 -nis dare noluisse . 105 (senti)etis, id andietis
, 41 laudibus attulisti Mare. 3 -onibus anteferre
130) Cael. b3 dicere, non dedisti Lig. 22 quorum erat unacausa
69 fabula consecuta 160) Phil. II 43 -soribus inquinavit
prov. ¢. 38 et prope singula- + 1V 12 incidit, obruatur
risg A IX 9 di t anteferre
Balb. 10 laudibus esse debet o XLe2G) G uter-
35 foedere consecutast que.

Es sind 163 Fiille; sie sind sowohl auf der typologischen
Tabelle S. 94, als auch auf der groflen statistischen zu 3
geschlagen, aber sicher bin ich meiner Sache nicht. Fiir 3
spricht vor allen Dingen die apriorische Erwiigung; bei den
bekannten Higenschaften der Difirese mufl eine Clausel wie
Naevius || impetrabat als 3¢ moglich gewesen sein; fiir 3
wiirde die Tatsache sprechen, dafl mit Wegfall unsrer 163
Fille der Typus 8?5, den wir doch als den bevorzugten zu
finden erwarten, auf die wenigen Klisionsfille zusammen-
schrumpft, die der Leser unten sub 82 findet. Von den vier Proben,
die wir anzuwenden pflegen, kann uns keine helfen: nicht die
statistische, nicht die typologische (da der Typus & beiden
Formen gemeinsam ist), nicht die Auflssungsprobe (das Aui-
losungsgesetz wird weder hier noch da verletzt), ja nicht ein-

mal die Accentprobe ... Zwar, die scheint etwas Hoffnung
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m geben: 3 L_=Z|—c—= & e)—— i —c—J . aoh
1:\‘1'.11\.. das Verschiehungsgesetz N* tritt auch fiir & in Kraft
and ordnet aueh hier =:_ Li—_—L, Aber mit andrem
Nebenaccent: in 3 Crssius || aut 'ffff-r‘»';fri.',_ in &* (_:.‘r;.'sn'}f!-.\.' aul
uterque — von diesen zwei letuirungen kann doch nur eine
harmonisch sein. Nein, sie sind beide harmonisch: Cassius
hat bei folgendem Vocal den Nebenaccent auf der zweiten, bei
folgendem Consonant jedoch und am Schlufl auf der letzten,
und die Didrese kommt dem Schluff gleich (das Nahere

o
T. II Kap. IV). So steht hier Grund gegen Grund, und die
besten sind indifferent; da ist es natiirlich, dal 3 als die stéar-
kere Clausel siegt.

lich, und das diirfte das

Aber noch ein drittes 1st moy
Wahve treffen. Wir haben die 163

handelt; bei schiirferem Zusehn jedoch entdecken wir in ihnen

Yille als ein e Masse be-

verschiedne Kategorien. Und zwar von einem doppelten Stand-
puncte aus,

1) Vom Standpuncte der Didirese selbst. Sie ist doch
nicht die gleiche in

A (N° 63): carcere, deligantur
B (N® : partibus imminebat
C (N° 132): et prope singularis.

[n A wird sie durch die Interpunction unterstiitzt, in C da-
gegen trennt sie zwel zusammengehdrige Worter, B steht in
der Mitte. Fiir A demnach wird jeder am geneigtesten sein,
die Syllaba anceps anzunehmen und die Clausel somit als 3 auf-
zufassen; diese Auffassung lilt sich auflerdem durch eine Er-
wigung stiitzen, #hnlich der, mit der wir oben S. 67 das
Verschiebungsgesetz bewiesen haben. Auch hier ragt der Satz-
schluf in den Periodenschluff hinein; das Wort carcere bildet
die Cadenz der Satzclausel und zugleich die Basis der Perioden-
clausel. Die Satzclausel lautet aber (produ)cuntur e carcere,
also V2: das fr:

sliche Wort hat demnach die Ictuirung edr-
cere, Ist also die Ictuirung der Periodenclausel cdrcere, deli-
gantur, so haben wir 3, nicht 8* vor uns, denn diese wilrde
carcere, déligantur verlangen, — Also: die Kategorie A gehort
sicher 3 an, die Kategorie C eher 82; aber fir B, fiir die
Hauptmasse, lernen wir dadurch nichts.

2) Vom Standpuncte der Basisbildung: der Haupt-
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steht eine recht zahlreiche Kategorie 33& gegen-
Nr. 87 (Rul)lo duce collocari. Hier tritt das Ver-

masse 30
iiber, wie
schiebungsgesetz nicht in Kraft, da die Basis nicht durch ein
Wort gebildet wird; hier gehn somit die Ictuirungen ausein-
ander. Und zwar verlangt 8 Rullo duce 8* Rillo diice; dies
gweite ist aber die harmonische Ietuirung. Nun wird der Leser
gemerkt haben, dafl die obige Kategorie C eben diesem Typus
B¢ angehort.

Es scheint sich demnach folgendes zu ergeben. Von den
163 Fillen gehort eine Anzahl wahrscheinlich 3 an, eine Ap-
zahl wahrscheinlich 82, von der Mehrzahl aber 1}t sich nichts
mit Entschiedenheit behaupten. Eben darum sind sie alle im
Wortlaut vorgefiihrt worden; mag der Leser nach Gutdiinken
entscheiden und darnach unsre Tabellen corrigiren.

15. Die Zahl der Ableitungen ist diesmal eine gris-

sere: mit Ausschluf der mehrfachen sind es folgende:

g s S R S
e 0 ST SN R SR
Gae S e o o H8Y: S i e
T i = S 1 Y oA, (ECISPRRL ot
L3": SN Egi . Sl £ 4

Als Redeschliisse kommen jedoch nur folgende vor:
3! (Caec.), 3° (Verr. IV), 3* (Clu. und prov. c.) und 3" (div.),
also nur solche, die wir aus statistischen Griinden zur L-Classe
gerechnet haben.

Wir beginnen mit dem ersten Paar, den Parallel-
formen 3! und 3. Erstere ist 192, letztere 226mal nach-
zuweisen: es ist somit ein kleines Uebergewicht der schweren
Form bemerklich, gegeniiber dem Uebergewicht der leichten
in den Grundformen (3: 1787, &: 1586). Ganz dieselbe Fir-
scheinung haben wir schon in der Hauptform II constatirt:
auch hier entsprach dem Uebergewicht der leichten Clauseln
in den Grundformen (2:1991, 2: 1297) ein ebensolches Ueber-
gewicht der schweren in der ersten Ableitung (2': 190, 2': 266).
Und so wird auch der Grund des Wechsels derselbe sein: das
Gleichgewichtsgesetz (oben S.31), das somit eme

abermalige Bestitigung erhiilt. Ja, es ist interessant zu sehn.
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wie der Milderung des Contrastes in den Grundformen (18:16
gegen 20: 13 in II) auch in dieser ersten Ahlvihmg eine gleiche
Miiderung entspricht (19 : 221/, gegen 19 : 26/, in II). Noch
mehr: wer die Schwankungen in den \'elhchiedenren Zeitab-
schnitten fiir 3:8 und 3': 8" verfolgt, wird bemerken, dafd
auchdas Entwickelungsgesetz seine Wirkung duflert:
das Uebergewicht der sc.hwm en Form ist mit der Riickkehr
Ciceros zic Bnde: ja, es macht sich sogar ein Vorwiegen der
leichten bemerkbar. Kurz, fiir das Parallelogramm-
gesetz kann auch unser Formenpaar eine gute Illustration
liefern.

Wenn wir uns sodann zur Typologie wenden, wer-
den wir alsbald einer itherraschenden Tatsache gewahr. Der
Typus & dominirt in der leichten Grundform weit entschiedener
als in der schweren (3'8: 80°,, 8'6: 539%), ganz wie in den
Grundformen; darin ist dem Correspondenzgesetz
geniige geschehn. Vergleicht man jedoch die Procentsiitze
35: 869, 818: 80°p; 88: 59%, 818: 53%), so findet man,
daft beide S-T_ypen von 3(3) zu 3'(3') um 6% abgenommen
haben, withrend wir nach dem Contrastgesetz vielmehr
cine Zunahme des bevorzugten Typus erwarten miiiten. Dar-
aus sehn wir, dafl wir oben das Contrastgesetz zn weit ge-
fafit haben: es wirkt nur im Sinne der Cisur, also
des Typus v, nicht im Sinne der Diiirese. In der Tat beschriin-
ken wir es auf den Typus v, so ist alles in schonster Ordnung :
in allen behandelten Grundformen ist von O zu O' eine Zu-
nahme des Typus vy, eine Abnahme des Typus & wahrnehmbar:
1y 2 49%, 2v :43% Qv :49% 3y : B% 8y 279,

0 Yo

11y: 56% 2'y: 709% 2'y: 65% 3'y:219% 8ly: 459
109 28 :339% 23 :23y 85 :86% 88 :599%

116: 7%, 2'8: 159% 21&8:26% 38'5:809% 8'5: 53%

(nur 23: 2'3 bildet eine schwer zu erklirende Ausnahme).

Noch ist zu bemerken, daf das grelle Alterniren von 3
und 8 in ihrem Verhiltnis zu den Typen & und B3 (oben
8. 95) sich hier nicht wiederholt; vielmehr ist (wenn man,
wie billig, den in den Grundformen unmoglichen Typus (13
zu 8 schligt) das Verhiltnis ein recht zahmes (3! wie 319
zu 26%, ' wie 11:18). Diese Milderung hat offenbar einen

8
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. @ | 5 T
g m| S| H a2
= ol ol= = =
Slolglale|B = A
Olg Sla@l—= = L2 |Rl &
seREEER = Ealg =
R R M A Sl Iy i
5815|837 g8l 5
Sl 5|8 a| S |
3'3 memoriam sempiternam | 4/14] 7| 2| 4 7 8 3| 110] 60 31
i G i 2 o | i ol 2 Bl oK | =l ol ap
pla (praeclude)bat hiemis magnitudo |—| 9 2| 3| 2| B 5| 2| 7| 38 20
fz mea fides postulabit | 3 1| 8 1——| 2—|—-| 11| 8
¥& alimur ac sustinemur I 3| 7| 3| 4 -( 3 1] 1f 1f 24 13
3= temeritas ac libido | 1] 2l—| 1| 2|—| 1| 11 —|—| 8| 4
8¢ superior posset esse 1) 4—|—| 2] 2 1] 1—| 1] 12[ 6

|
: [10/39/14/12{13 11/18{13] 4[19{153| 80

o

hominum honestissimorum =] A=
habuit humanitatis 1| 3| 2 —|— 1}—| 1} 8| 4 ‘E
locus ut absolverentur —| 1|—|—| l|—|—|—|——] ¢ 1
facile possit probare —| 4|—!| 1|—|——| 1}—|—| 6| 8 [?
¢ cupiditatum snarum —| 2 1|—| 2| 2| 2| 2 11 12) 6 ['(,
gz (liberta)tis inimicus fuisti —| 2|—|—|—| 1|—{ 1|—|—| 4 2..
e genus honoris tributumst li———i—| {—{—|— 1} 2 L’I"'
1L (ne)que revocaturus esseb 1 1|—|—|—| 1|————| 3| 2
L |
Nicht -3: | 8[13| 4 1| 8| 5| 2| 5| -3,| 39| 20
Summa: [1352[18/13]16(16[20 18| 422192100
2'3 monumento collocaras 1| 5| 2| 1| 4] 4} 3] 2 2 11
B'5 (magnope)re caverem praemonebat | —| 8 —| 1}——|—| 1j— 1 9
{8 (magno)pere vobis providendumst | 1} 9 11 5| 8! 5| 4] 3 4 15
v& solitus sit convenire 5116/ 8| 4| 5| 4|—| 1| 3 2 19
gz aditurum non fuisse — 1 21— 1|—|—|—|—- 4 2
3% decumano pactus esseb —| 8f— 2 —|—|—|—{— 2] 7 3
7 737 81815115 7| 7| 811j119| 53
g fuit accusationis - — 1 =
ed ut interdiceretur - — - ] |—|—i—i—] 1} —
T aliis ]"l‘ilUﬁl:!'a]us-L‘uEi.{ 3l 3| 3| 1| 1|— = | |
(pae)ne novae proscriptionis 2 — — |-
8y (ce)tera factum intellegetis 2 2 ————
|.-:‘ io quaestuque duci —| 2 2 2| 2—|—
niminm felix fuisti 1110| 6| 3| 1| 3| 3| 4| 2 3
speculatorem fuisse =D 31— 1] 2 11— 1
(labo)re peracturum videbat — 1|— 2 2l—| 1] 1
sna concedant necessest 2 4 2l—j—1—1 3 4 1. —
peto, ut ignoscatur, oro P Rl o A 11— -
(tem)poris excluduntur omnes 1l 2— 3 — S
- L ———

Nicht 3: | 4/30/12/17| 4| 6|12]11| 5| 6[107| 47

Summa: |11/6720 30/17/19|19|18 8 17]3-:5 1w|
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doppelten Grund: einerseits ist der Worttypus memoriam lange
nicht so hiufig wie callide, andrerseits brauchte monumento
nicht so gemieden zu werden wie das ‘poetische’ decreto (oben
S. 95).

Auch der Hiat und die Syllaba anceps sind in 3'
and 8t kaum nachzuweisen. Die letztere keinesfalls: das Ge-

bilde - _ll— w—_ (memoria sempiterna) kommt m. W.
als Clausel tberhaupt nicht vor, die schwere Parallelform
e i Sty ceitnall

Cat. IV 10 popularis || esse possit
and die konnte man allenfalls mit Syllaba anceps als 30 lesen;
aber da wir oben (S. 95) diese Syllaba fiir 3 abgelehnt haben,
wire es gegen das Correspondenzgesetz, gie fiir &' zuzulassen.
Wir haben den Fall zu M53% geschlagen, wo der Leser ihn
finden wird, — Der Hiat dagegen ist mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen in
Rosc. 7 (persuadeo), aliquanto || aequiorem

welchen Fall wir daher oben als 818 in Rechnung gebracht
haben; wer dagegen ist, bekommt mit Elision 31818, an sich
keinen schlechten Typus, der aber hier wegen der Interpunction
im [§'-Einschnitt etwas hart klingt.

Damit diirfte zur Clausel 3' (3?) alles Wesentliche gesagt
sein,

16. Die nun folgenden Parallelformen 3% und 3°
lassen sich in ihrer Statistik nach den uns bekannten Clausel-
gesetzen a priori bestimmen. Die leichte Form verlangt nach
dem Correspondenzgesetz als bevorzugten Typus 3%,
also ebtwa judicia tollerentur; hier wiirde das Basiswort (= o)
die Tetuirung jifdicie haben, und diese ist vom Standpunct des
Harmoniegesetzes die denkbar schlechteste. Also: in
3 wirken sich zwei miichtige Gesetze entgegen; Grund genug,
die Clausel zu ‘meiden’. — Anders 8°. Weder verlangt das
Correspondenzgesetz eine so starke Bevorzugung des Typus
33 (Verr. I1I 141 discedere nolwisti), noch hat das Harmonie-
gesetz das mindeste einzuwenden gegen eine letuirung disce-
deve (oben S.43), die zudem durch das Verschiebungsgesetz
zu discédere gemildert wird, Daraus folgt, dafd einer ausgiebi-

R*

'.
B
|
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h

|

i
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gen Verwendung von 8* nichts im Wege steht, sie somit zn
den ‘erlaubten’ zu zihlen ist. — Sehn wir uns nun die Sta-
tistik an, so finden wir

fiir die Clausel 3* 22 Fiille

» n g gy =1243 -,
Gewifl ein iiberraschend erfreuliches Resultat —
man bedenkt, dafl die Zahl fiir 3* eine Bruttozahl ist, von der
das Nichtgehorige sofort abzuziehn sein wird, wihrend die
Zahl fiir 32 alle 3%-Fille, die wir oben S. 96 (mit Annahme
einer Syllaba anceps) zu 3 geschlagen haben, — die Elisions-

zumal wenn

fille ansgenommen — nicht beriicksichtigt.

Bs concurrirt niamlich mit 32 auch hier eine 0?-Clausel

(wie 3° mit 1* und 4° mit 2°), némlich 5°:
B2 =)
PR )
Da die Proben genau dieselben sind, wie fiir 1*: 3° und

92: 42, so begniigen wir uns damit, die Resultate mitzuteilen.
'3 4

BEs versteht sich von selbst, dafl auch 8% als 3°y mono-
typisch ist und demnach nur folgende 14 Fille behilt:

Typus y=: 6.
Verr. IIL 8 poscere aliquid vide-
fur
red. 8. 4 saepe numero refervent
Cael. 58 esse dominae sciebat
Planc. 48 (qua ratijone tulerit,
docebo
94 (moderatijone positam
putabo
Lig. 23 esset etiam probata
Typus fye: 1.
Sull, 81 (au)daci, at aliguando
amico

Typus yL: 3.
10) Rose, 46 (litte)ris quidem alie-
nus esses
Verr. I1 61 facta videantur essef
Plane. 100 (per)sona comitisque
sumpta

Typus y3: 4.
Arch. 24 nomen etiam obruisset
Flace. 6 militum; ea res siletur
Pis. 6 (u)nius opera esse sal-
vam t
Mil. 45 (profec)tus die; it aque
antevertit

Die iibrigen 8 sind an 5° abzutveten; wir lassen sie gleich
folgen, damit der Leser die Scheidung selber vollziehen kann:

]l
ol

3% g6 = Bryd

12

Hier verlangt 5

ferr. III 195 solveres,
: Verr. IV 76 (cot)tidieres agitur in senatu

Pomp. 27 magnitudine periculosum

ed: Verr. II 180 ipsa cuibilia videre possint

: Verr. I 2 tempoiris satis habere possim

1. 31 egregiiae familiarvitatis

Verr. 11 171 (serip)turam ea dem societas habebat

qua religione dicant
quid facere debuisti

die Ictuirungen magnitudine, cubilia,

satis (in diesen 3 Fiillen auch Zerreiflung der Auflosungssilben),
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familiaritdtis, societas, religidne, facére, agitur 5 dagegen
magnitidine, cubilia, sdtis, familiaritatis, sicivtas, religione,
fécere, agitur. Die letzteren sind die harmonischen (8. 43)

Wir gehn zur schweren Parallelform 8° iber.
Wie oben bewiesen worden ist, hat sie das metrische Schema
o ——wi—_—= (sodaf 3 und 3" mit umfafit wird), wobei

die Basis kraft des Verschiebungsgesetzes N* die

Ietnirung  + »_ hat; da ferner der Typus 3286, wo er die
Syllaba anceps zulift, zu 3 geschlagen worden 1st, konnten

hier unter 32 nur die Klisionsfille angefithrt werden. Das

Einzelne der Typologie gibt die beifolgende Tabelle, die sich

: z T P
g 9 =4 =
& B . 5] - | =
S|3|2|Ela|E(% |2 .
|22 RTI87|3 B |
i | |
3 nt — === 1| =|=—] 1 -
3 arbiratur 3| 7| 1|—| 2| 5| 6] 1|—| 4] 29(4) |12
. o obvoluto B e 3| 8| 2/—! 1| 19¢3) | 8
um esse vellent 1 — —| 11— 1] 3(1) [—
2: | 4|13 1| 4| 2| 8|10| 4|—| 6] 52(8) |21,4
|
3! 1| 2| 1/—=l=l—| T|—{—|=1] 5 2
ga! — =1 — == === 1 —
v (0)dinm saforaverifis —| 1|—=] 1] 1|—=|—=|— —1 3(2) |—
v mecum ratione pugnal 2013 8| 1| 2|—| 38| 8|—| 2] 29(15)(12 |3
‘vz summo studio honornm 1/13 | 1| 1| 8| 8| 9| 3| 2| 5] 41(17)]16 ||>
e incredibilem videte 71 1| 1|—|—]| 1| 2= 1]|13(8) | 5 li=
Bz in judicium vocatnr 6(21| 6| 6| 4| 3|14 6| 2(13] 81(13)/383 |}=
'z virlule sua lib@ret —| 1| =|=[=|=| 1| 1}—{—] 3(1) |— S|
BC (su)is eripuisse dixit S B o R S S el Rl s 15(4) | 6 | |
| | 1}
Niet-2: [11)65 [15[12|11| 6(29[17| 4|21 Ifﬂ{ﬁ‘ﬁ)?ﬁ,b‘i
Summa: | 15| 78 | 16 | 16 | 13 | 14 (39 21 | 4! 27 |243 100
3%: 1(5)(30)|(5)|(4) (3]_(3]_}(_8}!(7) —1(®) (70) |

von den fritheren nur dadurch unterscheidet, dafl in den Sum-
menreihen die Zahl der 3%-Fille (3> mit eingeschlossen) an-
gegeben ist. Es sind im Ganzen 70; anbei das Fundstitten-

register.

Typus f&: 4. Typus ye: 17.
Rose. 26; Verr. III 106 ; Sest. 113; div. 47; act. I 52; Verr. I 152;
Phil. IV 8. 11 187; III 112; 114; 193; Mur.
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Typus y8: 3. 80: Sull 46: dom. 92; Sest 7l
div. 47; 50; Verr. IV 77. Vat. 11; Cael. 11; 21; Planc. 20;

Typus 3t: 1, Rab. Post. 37; Phil, XI 4(.
Verr. 11 189. Typus 6.

Typus &': 4. act. T 49; Verr. II < 111 180: v
Rose, 59; Verr. I 2: III 209; Clu. 2; Planc. 5. Rab. 2
117. Typus |

Typus v: 2. Verr. I 100; 1II 157; V
Verr. I 73; Flace. 95 81: 85; Mur. 87; dom. 27; 47

Typus vC: 15, Sest. 143 ; Scaur. 18; Mil. 51; Phil.
Quinet. 83; Rose. 124; act. 1 46; 1l 4; VI 11
Verr, | 3: 11 101; III 199 Typus &'s: 1,

[V 42; V 158 ; Caec. 101; Clu. 1
Flace. 73; prov. ¢. 6; Planc, 9 :
Phil. 11 8 Rose. 128

Cab dTl 180

Die horizontale Summenreihe liefert ein rein negatives

Sest. 109.
Typus Bg: 4.
ct. T 835 Rab. p. r. 20:

Breebnis: die 3-Fille verteilen sich ziemlich gleichmiig auf
die chronologischen Perioden, von einer Entwickelung ist nichts
zu merken. Anders die verticale Reihe. Die Verteilung der
3¢ T3lle auf die einzelnen Typen ist nicht gleichmiflig: wih-
vend namlich ihr Verhiltnis zur Gesamtzahl = 70 : 243 = 29°(,
ist, sinkt es in den e-Typen auf 20, 6, in den Z-Typen gar
auf 15.4°/,, um dafiir in den y-Typen auf 46,6%, zu steigen
(wobei sich im Vorbeigehn ergibt, dafl v & zu &, ye dagegen
zu v gehort, was auch das natiirlichste ist, da vy, niichst der
Diirese 8, die bevorzugte Cisur ist). Da die Erscheinung in
allen Abarten dieser Typen ziemlich gleichmiiffig beobachtet
wird, wird sie schwerlich auf Zufall beruhen ; vermutlich hiingt
gsie mit dem Verschiebungsgesetz zusammen, doch kann ich
mich nicht riihmen, eine Erklirung gefunden zu haben.
Doch ist unsre Beobachtung auch an sich wertvoll: sie
oibt uns einen Grund mehr, die S. 96 f. aufgeziihlten Fille mit
Annahme einer Syllaba anceps (wenigstens in ihrer Mehrzahl)
der Grundform 3 zuzuweisen und nicht unsrer Ableitung 8%
Gehorten sie nimlich der letzteren an, so miifite man — da
sie dann 3°¢-Typen darstellen wiirden — unter ihnen einen
oanz kleinen Procentsatz veiner 3°-Falle (d. h. . —__|— - — )
finden. Das trifft jedoch nicht zu:; eher scheinen die reinen
3%-Fille zu iiberwiegen, wie der Leser sich iiberzeugen wird,
wenn er die in Betracht kommenden Stellen nachschligt.

17. Bisher hatten wir es mit Affectionen der Basis zu tun.
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Bleibt sie heil, ind wird der erste Trochiius der Cadenz auf-
gelist, so entsteht eine itheraus gefillige und elegante Clausel,
die in die Parallelformen 3% und 8* zerfillt
R littera religionis
. — _ tutelae societatis
Sie bietet uns etwas nenes, wihrend die iibrigen Ableitungen
der Hauptform IIT mit bereifs behandelten verwandt sind (3!
mit 1* und 2!, 8! mit 2!, 3% mit 1% und 2%, 32 mit 2% B¢
nd 8¢ mit 18, 2% und 2%); aber unbekannt ist sie uns trotz-
dem nicht: wir haben uns mit ihr bereits beschiftigen miissen,
da sie mit 12 concurrirte, mit der sie, ohne jede Wesensver-
wandtschaft, ein duflerlich identisches metrisches Gebilde hatte.

-
ge

Dort sind bereits die beiderseitigen Verwendungsgebiete
gen einander abgegrenzt worden; es bleibt indessen itbrig, die
herausgeschilten Fille vom Standpunet der Hauptform III zu
betrachten. Dazu soll die beifolgende typologische Tabelle
dienen : in ibr haben — um das gleich zu bemerken — mehr
95.Fille Aufnahme cefunden, als in den Fundstittenregistern
zu 12, weil auch die Fille mit Hiat und Syllaba anceps,
die fiir 1% nicht in Betracht kamen, den Eigenheiten der Haupt-
form III gemif beriicksichtigh werden muflten. Es sind
{ibrigens nur wenige; mit Hiat nur einer
Verr. II 87 (bumultuo)sissime || adoriantur (M 5%)

mit Syllaba anceps (also mit der harten M8* concurrirend)

sechs:

Rosc. 27 omnibus opitulatast Verr. II 103 nomine reciperentur
64 defendere facile possent  Catf. II 10 incendia, nisi rapinas
div. 5b et sua Veneris esse Flace. 71 pater tuus habuit unquam

Selbstverstindlich ist dieser Zuwachs den &-Typen der
leichten Parallelform zu gute gekommen, die somit von 205
Fillen auf 212 gestiegen ist. Die schwere umfaflt 158 Fille;
mithin ist das Verhiltnis #hnlich wie in den Grundformen
(3:8 = 18:16), nur daB der Unterschied etwas grofler ge-
worden ist. Das Correspondenzgesetsz erscheint so-
mit geniigend gewahrt: es wird nicht wie in 3': 3" vom
Gleichgewichtsgesetz durchkreuzt, das dort den
schweren Clauseln das Uebergewicht gab. Und doch haben
wir das Gleichgewichtsgesetz sonst, auch in ganz II, seine Wir-

kung #ufern sehn; wodurch ist es hier aufler Kraft ge-
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-9%% littera religionis (1 B) 219| 9
82 quam deae tribueretur (1%p) —| 1 |
78 scire se profiteantur (1°) 1) 4] 1f- 2 2
ge publicae bene gerendae (1°[2 20 2 1] 4] 2| 2 1| 3|1 18| 8
8¢ commodi cadere possit (1% f2) 615 5| 2| 2| 2| 4 11 7] 44120
g: (1148/17(17/12]21 2516/ 6 [29{20295,2
YE (vir)tute conficere possit (1°8) o e i 2 —
¢ multitndine redundet (1% & ——=— 1] 1|—|—| 1}—|—| B —
e (licto)ri pecunia daretur (1° 2U— === 1|— 1] 4
BC se, qui id efficere posset (1* &) —i—! 1= = ot |
Nicht -&: 2| 8l 1] 1]—| 1| 11| 1] 10[ 48
Summa: [11/50\2018/13/21|26|17| 6 |30}212.10,0
3°8 tutelae, societatis (1°p) 1| 1| 3| 3| 1] 2| 3|]—[ 1] 2] 17/10
3 (nuntijus tantae calamitatis (1%g) 11 7| 4 6— 2| 3| 6 2 (11| 4228
1& (Me)tellus non reposuisset (1*g) 4= —— 1l— 2| 7| 44
8e abduxit, pecus abegit ( ) - 5 2| 20 1| 1| 4f 15 94
8¢ acceptam gemere posset (17 [3) 2| 5| 8| 2 2/ 1—| 3f 1811
2: | 4/29[10[13] 1] 410 9, 4 [22] 99]63
| |
v Romae constitueretur (1% a) [—i 4|—|—|—|—|—|——!| 2| 6] —
v{ bellum conficere posse (1°8) —i 5 1| 2——| 2—|1| 1| 12| 7,5
ve frustra seribere solere 1° &%) —| 2] 2 —|—|——| 2|—|—| 6-—
& praetermittere parentis (1*&') 3 6] 2 11— 2/ 1) 3|—|—| 1812
fiz (fer)ro defendere liceret (1%2%) 2 11 1/ 1) 1}—|1]| 2| 10| 6,2
fC (eo)rum praenominibus errem (1°8) | 1| 1| 2/—| 2|—|—|—|— 7 44
Nicht 3: | 4/20| 8| 4| 3/ 3| 4] 5/2| 6] 5937
summa: | 8421817 4| 7|14 14| 6 28|158/100

setzt? Wir antworten: durch die Ditirese. Die Auflosung trifft
in unsrem Falle die Cadenz, die von der Basis durch die Dii-
rese getrennt ist und gewissermaflen ein Ganzes fiir sich bildet.
Wer nun einen Blick auf die typologische Tabelle wirft,
der wird den letzten Zweifel an der Richtigkeit unsrer Zu-
ordnung dieser ganzen Masse zu III fahren lassen; es sind die
wohlbekannten statistischen Verhiiltnisse dieser Hauptform, die
wir wiederfinden, ja noch markirter als in den Grundformen,
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also ganz im Sinne des Contrast gesetzes. Der Typus 0

ist in 3% von 86 auf 959% gestiegen, in ° von 59 auf 63%.
Und abermals dominitt in 3° der reine Typus & iiber (¢
(46 : 15, also 3: 1), in &3 §0 fiber & (28:10, also 3:1) —
dieselbe Umkehrung desselben Verhiiltnisses, wie in den Grund-
formen.

Eine Eigenttimlichkeit unsrer Clausel in beiden Parallel-
formen ist die Verwendung typischer Worter in der
ungeteilten Cadenz (also in den Typen &, f& und y&). Es sind
207 Fille, die in Betracht kommen, dazu 55 aus den unten
zu behandelnden Doppelableitungen 33, 3%, 3% und 3% ; unter
ihnen finden wir als Cadenzwirter (in der angefiihrten oder
einer andren, metrisch gleichwertigen Flexionsform): reperie-
tur 88mal, repudiare 36, religionem yesp. religiosus 24, recu-
perare 20, calamitatem wnd cupiditatem je 13, retinwists 11,
societatem und vituperare je 10, recuperare und familiaris je 7.
Auflerdem typische Formen von verschiedenen Stim-
men: _ _-eritis (lenueritis, memineritis etc.) Smal, _-ervorem
(superiorem, miseriora, citeriorem) Tmal, _ _-eretur (statuere-
tur, tribueretis, redigerefur) 11mal. Die Erscheinung ist nicht
auf 3% beschrinkt, aber so auffallend begegnebt sie doch nir-
gends.

18. Wird der zweite Trochéius der Cadenz aufgeldst, so
entstehn die beiden Parallelformen 3* und 3¢

Indem wir mit der ersteren beginnen, stellen wir ohne

weitere Differenzirung die ¢-Fille voran:

tose. 109 (le)gatus in castra Ca-

pito

div. 18 tota in hac lege positast

Verr. 11 151 esse, salvum esse

cupere

. IV 40 (capita)lis reum velle

facere

5) , V 10 (praedan)di potest es-

se ratio

» o 141 (Ser)vilio causa fuerit
Clu. 44 filio mater Habiti

152 (eonjunc)tissimos esse

cupimus

Cat, ITII 16 (si)tim, famem ferre
poterat
10) Mur. 29 (di)cunt, salus ipsa pe-
titur
Sull. 79 judices, vestra moveat
Flace. 11 (pa)rat, nihil curat
alind
red. s. 18 tamdiu tanta latuit
Cael. 62 publicas constituerat
15)Planc. 7 (judijeem putas esse
populum

Mil. 34 Clodii morte cecidit
Lig. 17 illa adhuc causa caruit
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Dazu einen mit Hiat und zwei mit Syllaba anceps:
Mare. 25 (pe)riculo || esse sapiens  20) Planc. 25 (miseri)cordii grafa

Sull. 81 debuit esse gravior fuerit
Sodann den Rest:

Rose. 105 est eundem qui Ame- Cat. IV 3 (ani)mo paratoque

riam g moriar

. 126 lege venisse fateor 25) red. Q. 4 quid voluptatis habeat

Verr. III 162 (discipu)lus, volun- prov. c. 33 (fran)gi domarique

tate similis cuperet

Ein e Bigentiimlichkeit springt sofort jedem in die Augen:
der aufgeloste Trochius wird regelmiifiig durch ein tribrachi-
sches Wort gebildet, der Einschnitt T ist obligatorisch. Wir
sind einem neuen Gesetz auf die Spur gekommen, dem

P. (-Gesetz: Wird in einer Hauptform von
Ml aufwirts der zweite Trochius der Cadenz
aufgelost, so ist der Einschnitt vor diesem
— also in{ — obligatorisch.

Ehe wir die zwei einzigen Ausnahmen (Nr. 14 und 21) er-
ledigen, miissen wir das Gesetz selber erklirven. Hs ist — so
seltsam es scheinen mag — mit dem Anlanfgesetz un-
mittelbar verwandt; beide — und noch manches dazu — gehn
auf ein allgemeineres Gesetz zuriick, das uns also heiflen und
lauten mag:

(. Das Zweikiirzengesetz, Wo in einer Clausel
eine Linge in zwei Kiirzen aufgelist wird,
geht ihnen entweder eine lange Silbe des-
selben Wortes, oder — wo das nach dem Ban
der Clausel unstatthaft ist — ein Einschnitt
vorauf.

Frst die Anwendung, danu die Hrklirang.

Die Anwendung. Die Auflosung der Liinge ist in
den Hauptformen der V- und L-Classe an vier Stellen mdglich.

1) Auflosung der ersten Linge (O'). Wenn das Basiswort
nicht mit der ersten Auflésungskiirze beginnt, mufl die vorauf-
gehende Silbe lang sein (Anlaufgesetz).

2) Auflosung der zweiten Linge (0%). Hier ist in den
Jeichten Clauseln eine lange Silbe vor der ersten Kiirze un-
statthaft; daher ist der Binschnitt vor ihr (also in v) obli-
gatorisch. So erklirt sich die Monotypie von 12, 22, 3% kurz
aller 02-Clauseln. In den schweren Clauseln ist die y-Silbe
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lang: hier hat man daher die Wahl zwischen den beiden Mog-
lichkeiten. die Clauseln 0% sind polytypisch.

'\uﬂs-\uno’ der dritten ]',-'i'nltft1 'U:"}. also der ersten der
(_“,-,L,.l.L:l-.-,,‘_ Hier geht in allen Clauseln der Auflosung eine lange
Silbe vorauf (die dritte der Basis), darum sind auch diese Clau-
seln polytypisch.

{) Aufldsung der vierten Linge (0%), also der zweiten der
(_.'-;i'ti‘l'..;i. Hier geht in allen Clauseln der V-, L- und M-Classe
der Auflosung eine kurze Silbe vorauf, darum ist der Ein-
schnitt obligatorisch (C-Gesetz).

Das ist das Zweikiirzengesetz: man ahnt seine Wichtigkeib
aunch fiir das unerforschte Gebiet des durchgehenden Rhythmus.
Aber wodurch wird es erklirt? Man denke es sich ver-
letzt. d. h. eine kurze Anlaufsilbe, oder den obligatorischen
Rinschnitt als fehlend; also 1' (me)moria deleta, oder 3* mec
fides mec memoria: was wiirde die Folge sein? Nun, die Ietu-
irang memdria; und eben die ist, wie wir schon wissen (S.43),
schlecht. Es erklirt sich also das Zweikiirzengesetz aus dem
Harmoniegesetz, cinem der wichtigsten Gesetze in der
gesamten Clauseltechnik.

Doch kehren wir zu unsrer Form 3! zuriick, Zwei Fille
sind es, die das {-Gesetz offenbar verletzen, Nr. 14 publicas
constituerat, wnd 21: est eundem qui Ameriam (dem anch die
Ditiresis 3 fehlt) ; was ist zu ihnen zu sagen? Auf keinen Fall
diivfen wir constititerat, Amériam ictuiren ; eine solche Ver-
letzung des Harmoniegesetzes so nahe dem Schlusse it das
Distanzgesetz nicht zu. Stellen wir also die harmonische lctu-
irung her, pitblicas constituerat, ést eimndem qui A'meriam, so
erhalten wir die Form —_ — — i ~ —, also 2", Nun sind
freilich alle Doppelableitungen der Hn.uptfm'm IT Singnlarititen ;
um so besser, unsere Fille sind’s auch. Wir haben sie daher
oben (S. 88) unter die Doppelableitungen von II aufgenom-
men ; unsrer Form 3¢ verbleiben somit 24 Fille, die simtlich
als 3*C monotypisch sind und in ihrer Mehrzahl (19) auch die
Diiiresis & bieten.

Doch nun zu 8+ Sie hatte, wie der Leser sich erinnern
vird, an 2° eine ernste Concurrentin:
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Die eventuelle Kiirze vor dem Molossus m 2° wilrde nichts

gegen §*' beweisen, da

e i T — 93 — Qatr
e i e i-'-):'. —_ :51;

ahgeben kann. Dennoch kann die Scheidung ganz reinlich
vollzogen werden, und zwar auf Grund des C-Gesetzes;
denn dafl es auch fiir 8* gilt, folgt aus dem oben Gesagten
von selbst. Bben dieser Einschnitt ist es aber, der bei 23

& — Rl
L =
E]
als ¢! die Auflosungssilben zerreifien wiirde; es ist daher klar,
dafl von den folgenden 3 Typen:

(il)los non hic imposuerat

porro flebum mulierum

(om)nes salvos esse voluit
die beiden ersten zu 2° gehoren, der dritte zu 8'. Und da wir
die zu 2° gehirenden Fiille — es sind ihrer 16 — bereits oben
S. 83 gebracht haben, so haben wir nur noch die zu 3* ge-

horenden zu registriren:

Typus 2¢: 19. l\'puk BG: 12

Rose. 127 hoc dicam, quaeris, 20)Verr. Il 10 (accusatio)nis sus-
Eruei cepisse videar
Verr. 11T 220 vicenos coget alius . IV 46 et quam praeclara
. V 150 (popu)li Romani fuerint
esse videam ., V 10 praedam expectatis
u. 173 (r e]pt:ntinn morte periit aliguam
1_: TS (soci)is nostris esse so- Clu. 68 (salu)ti desperare vetuit
leant » 90 (oportu)it, qua accusa-
Cat. III 22 (om)nis salvos esse tur Habitus
voluit  25) agr. II 48 quin id venire jubeat
» IV 22 (bel)lum susceptum Mur. 60 (veri)tas aut natura pa-
esse video titur
Mur. 33 possem sed non id agi- , 88 (ignomini)a lugentem-

mus que videab
. 61 (ipsi)us scitote esse pro- red. 8. 24 (benefici)is respondere
pria poterit

10) Sull. 8 nee natura esse voluit dom. 95 se respondere decuit
har, r. 22 spectatorem esse voluit  30) Planc. 99 {lo)qm prae maerore
Sest. 63 (con)servari, quam per potuit
alios T '8) Phil. V 34 (sa)tis decrevisse videor

18) Hier diirfte indef die Ictuirung pér alivs (= 2°) die richtige
sein; den Beweis muB eine specielle Untersuchung liefern.
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prov. ¢. 10 (publi)eani servum
esse vetuib
Balb. 31 dimittendi esse domi-

Typus y&: 6.
Verr. III 210 ad quae me ex-
empla revocas

num . o 223 ipsis peccare li-
15) , 58 aut quis jure esse po- ceab
tuit » IV 103 (invio)latum sanc-
Planc. 33 vero tn. Druse, quid tumgue fuerit
agis  35)Mar. 7 tempus, mutata rafiost
Phil. V 18 novit, num denique Flace. 105 (vi)vendi praecepta
homines dabitis
, VI8 (medi)o belli causa dom. 78 facti nomenque de-
posita derant

, X 18 libertate arma capi- Typus §: 1.
ant Sull. 61 conservarique cupiunt

Im Ganzen 58 Fille, also betriichtlich mehr als von der
leichten Parallelform; doch wird man fiir dies Uebergewicht
nach dem S. 107 f. gesagten nicht das Gleichgewichtsgesetz,
sondern den Zmfall verantwortlich machen — die Zahlen sind
nicht grofl genug, um ihn zu eliminiren. Im Uebrigen sind
die Correlationen die aus der Hauptform IIT bekannten: der
Typus & in 3' dominirend (19 :23), in 3* auf die Hilfte aller
Falle reducirt, ein der Grundform entsprechendes Verhiltnis.

Auf folgendes michte ich noch aufmerksam machen.
Nimmt man die metrischen Gebilde, die unsrem Clauselpaar
zu Grunde liegen, so erhalten wir 25 Fille in 3* und 54 in 3
Dort fanden wir nur zwei Fille, die das {-Gesetz nicht be-
folgten — ganz natiirlich, denn dort hatte 3* keine ernst zu
nehmende Concurrentin, Hier taucht 2° als ebenbiirtige Con-
currentin auf — und wir finden die Zahl der Ausnahmen vom
C-Gesetz auf 16 gestiegen. Gewifs ist schon dieses Zahlen-
verhiiltnis ein gentigender Beweis fiir die Richtigkeit der von
uns befolgten Scheidungsmethode.

19. Nun sind noch die doppelt anfgeldsten Clau-
seln unsrer Hauptform vorzufithren; die Rubriken sind ziemlich
zahlreich, die Besetzung meist schwach.

1) 3 und 8. Fiir 3" nur ein Beispiel:

Clu, 172 potius etiam simultas
mif der fiir 3? obligatorischen Ciisur (y), somit gut. Die schwere
Form (z. B. Cael. 11 Catilinae iterum petentt) kommt hier
nicht in Betracht, da sie als 3% in 8% (L—_<i—-—_) auf-
gegangen 1st.

2) 3 und 8, beide als Ableitungen der beliebten Clau-
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seln 3° resp. 3° nicht selten. Die Fundstitten findet der Leser

oben S. 46 ff.; die Typologie ist:

a) fiir8%: 8 —7,8e —2,80—2, vy — 1, — 1; Summa 13,
Dazu kommt jedoch als N. 14
Rose. 127 licitum erit, aperietur '*).
b) fir '8 8—9, 8e—2, 8C—2, Y — 2. ve —3, {—2;

Summa 20.
Die Ictuirungen sind durchweg richtig, ausgenommen vier
[ille der schweren Form:

Phil. VII 22 (re)ciiperandae cupi- Verr. I1I 10 (va)rietatis minus ha-
ditatem bebit

XIII 49 (susci)pére vitae cu- Rab. P. 18 (ma)lévolorum nisi ca-
piditate vetis

Das sind eben wieder *-Fille (S. 88); die Annahme einer
Clausel 3 wiirde tiberall die harmonischen Ictuirungen wieder-
herstellen, Das Uebergewicht der schweren Clauseln (im Gegen-
satz zu 39: 8%) erkliirt sich aus dem Grleichgewichtsge-
setz, das hier, wo auch die Basis aufgelost erscheint, wieder
in Wirksamkeit tritt. Die Vorzugsstellung des Typus @ (3'* — 12

unter 14, 3 13 unter 20) ist ziemlich genau die ans 3°: 3*

bekannte, so daB das Correspondenzgesetz eingehalten ist.
3) 3 und 3 treten gleichfalls in Concurrenz mit 28
an die sie zwei Fille, Quinct. 63 und R. com. 13 (oben S. 83)
abtreten, um dafiir folgende zu behalten:
a) 3%: ein Beispiel (Typus v{):
Verr. I 108 (magn)opere vitanda fuerib
b) 31*: neun Beispiele:

Typus &C: 3. 5) Flace. 28 fore, quis praestare po-
Rose. 21 neque libertum improbum terat
habeat Phil. XIII 46 Mutinam expug-
div. 16 ad agendum ducta ratiost nare cupiant
Clu, 80 eadem, sed tempus aliud Typus C: 3.
Typus BC: 3. Verr, 111 195 onem adferre
Verr. I 113 bona fortunasque po- 3
terit Mur. 31 (An)tiocho gess

Sest. 32 miseros lugere vetuib
Das C-Gesetz ist iiberall eingehalten.

4) 3% und 32°. Krstere scheint zweimal vorzukommen:

19y Ist micht anders zu lesen, da 1** durch die Monotypie ausge-
schlossen ist (oben 8. 56) und die kurze M mg voraufeeht si per
vos, judices — die monstrise Claus ® eroibt. Anch ist die letuirang
licitum erit dadurch gesichert, dafi hier wieder einmal die Satzelausel

i

(judices licitum erit = 2°) in die Periodenclausel 3'3 hineinragt (S. 67
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§ 19: Die Doppelauflésungen von IIL.

Verr. IV 33 (quic)quam simile hominis haberet

Phil. IV 16 (si)ne scelere facere possum
letztere einmal:

Caec. 40 (le)gem constituere velitis

wobei freilich die beiden leichten Clauseln wegen ihrer schlech-
ten letuirungen (simile hominis, scelére als zweifelhaft bezeich-
net werden miissen. Der zweiten kann geholfen werden: e
(benefici)is sine scelere facere possum, weswegen wir sie auch
dahin verweisen; die erste bleibt bei 3%, ist aber sehr ver-
diichtig. Verdiichtig ist auch die schwere, wenn auch aus andren
Giriinden: die Auflosung der auf den Daktylus folgenden Liinge
wird vermieden (das 0*-Verbot), die Auf-
losung des Choriambus (das O - und O*-Verbot).

ebenso wie

5) 3% und 3%*. Krstere zweimal:
Verr. IV 102 (nec vi)disse neque nosse poterant
Balb. 19 (humani)tate dubitare videar
letztere (= 3*') 10mal:

Verr. 1 96 quidem reticere po- Clu. 47 (in)firma valetudine Ha-
runt bitus

. = 97 (pote)state ac dicione Mur. 56 (nul)lam commemorare
tenuit potuit

V 76 suae retinere potuit dom. 58 (e)ornm satiare potui

97 bellis penetrare po- . 70 (Macedo)nia Syriique

tuit tulerant

5) , » 108 (humani)tatis revo- 10) Cael. 30 (adulescen)tiae veni-

care potuit
Das Verhiltnis von 32* zu 3°' entsprichb

amque petere

etwa dem von

G

92 zn 3%: man kann es noch analoger machen, wenn man die

a4

erste leichte Clansel durch die Schreibung nec nosse nach 3

iiberfithrt. Das U-Gesetz ist hier, wo keine Concurrenz mog-
lich, ausnahmslos eingehalten.
6) 3% und 8.

Syllaba anceps):

Eystere siebenmal (darunter einmal mit

Verr. V 151 qui tibi id facere licuit
Clu. 163 (cu)jus bona || teneat Ha-
nituas
Cat. 1 18 (quo'dammodo tacita lo-
quitur

Mur. 24 maxima studia pariat
Cael. 30 temporum vitia noceant
Rab. p. 19 (Ga)binio gravius agere
Phil. 1T 8 (profejram, nihil sapere
doceat

letztere seltsamerweise nur zweimal:

Verr. 11T 190 frumentum accipere liceat
sV 132 (expro)brare aut objicere videor

Das (-Gesetz ist auch hier peinlich eingehalten, so dafl

die beiden gleich cadenzirten Dreikiirzler

am Schlufd recht ge-

wihlt und eindrucksvoll klingen.
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7) Eine Curiositit ist endlich die eine dreifach auf-
geloste Clausel, die sich indessen den soeben hehan-
delten gut anschliefft und daher unverdiichtig ist (3'*):

Sest 99 (ju)diciorum facere liceat.

20. Hs folgen die heiden Entfaltungsformen 3*
und 8" Ueber ihre Statistik und Typologie belehrt die bei-
folgende Tabelle, zu der indessen folgendes zu bemerken ist,
Wir beriicksichtigen grundsiitzlich nur zwei Kinschnitte; wo
nun die Alteration die Cadenz trifft (wie in 3% 38), da ver-
dienen auch die Einschnitte der Cadenz die groflere Aufmerk-

-

samkeit, so daBl z. B. f8C unter 8C aufgefithrt ist. In unsrem
Fall — wie in 3!, 8! u. s. w. — ist es die Basis, die die Affec-
tion erleidet; folgerecht mufiten daher auch die Einschnitte
der Basis den Vorrang haben, so dafl $&C als §& in Rech-
nung kommt. Daher die geringe Anzahl der dz- und beson-
ders &C-Einschnitte.

Die leichten Formen haben wieder das Uebergewicht:
433 : 807, also noch markirter, als in den Grundformen, ja
selbst als in 8%:8°% Der Procentsatz der ¢-Fille ist in der
schweren Form ganz normal gewachsen, von 59 auf 649%,
ganz wie in 8%; dafiir ist er in der leichten Form seltsamer-
weise gesunken, von 86 auf 669, so dafl er sich mit &' be-
rithrt. Dafiir gehn die beiden Formen in Betreff des nichst-
bevorzugten Typus scharf anseinander: in der leichten ist es ¢,
in der schweren y. Letzteres konnten wir schon in 2! wahr-
nehmen, wo er mit 449, der bevorzugte Einschnitt war; hier
ist er mit 469% der nichstbevorzugte.

Sonst ist zn unsrer Form nichts zu bemerken: wir lassen
sofort ihre Auflosungen folgen. Nach dem 8. 115 ge-
sagben kann es sich nur um Auflésungen der Cadenz handeln,
also um 38" und 8** nebst 34 nebhst §** — nur als Curiositiit
ist Balb. 52 anzufithren, das kaum anders gelesen werden kann

als 3% (Judicium etiam senatus).

Fiir die beiden ersten, die mit 1* concurrirten, verweisen
wir auf die Fundstittenregister zu dieser (S. 46) und bringen
nur die Zahlen in Erinnerung. Wir fanden

o
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e suscipiendum putavi —| 11} 8| 8| 3| 1| 6{10 9] 51|12 53
B's plus gravitatis fuisse - 9 4| 1) 3| 4] 7| 5|—| 6] 39 ¢ I o
samma voluntas senatus — li—=——|— 1| 1|——| 3 e
debilitat 111“511‘ linguae —| ———=— 1— 2 3 {
- et labefactare it - 1—| 1 2| 1I——|—|—| &|— |
(fu)isse, sed u:_gi.» s dicatb ——— === 1i— i
Nicht -2: | 3| 33(22| 814] 918)25[ 1[16]149/34 |
Summa: |14/108|5128/30|3549 61| 8 ‘191-133 1('}&!1
3trd quaestionem postulavit — 70 9 8 1| 8| 7] 1]—| 5] 36j12
' cum senatus censuisset - 71 1| 8| 3| 3| 4| 6| 1| 8 36/12
£ magna sane multitudo 3 8! 5 3 8| b3l 52 1‘_53 49116
b !”J-‘Jt'.d nil andierunt 3| 15 9 7(12| 6| 4| 4] 1| 5| 66/22
gz venditurum non fuisse 2 2 1| 1] 1j—{—| 1| 8 2
8 (domi)nationem ferre posse 1| ——|—— —| -— —-—i 1 |
| | |
2: | 9| 39 24|1t520 18/19/16! 4|311196/64 l
| 1
B (superi)ore conjur —| 11— 1] 1 —‘ -|——|—] 3 1 I
v veritas dissolver 'F| 2| 1| 1| 1|— 2| 160 5 |_“ i
Bv quid voles interrog 9 A|—|—|——|—]| 1 11| 3,61 =
fy caedis atque incendiorum e e e == ] 8 2_.(3'[ =
7% gentium virtute princeps —| 8i—| 1| 8| 1|—| 4 — 15| 5
18 EI.\ ibus nunquam putavi 1) 9 1} 5 2 4} 1] 1| 1| 24 8 =
iperatores fuisse —| —| 1|—|——| 1|———] 2i—|{ ..
istratum solebant —| 8| 1] 2—| 1| 1| 2/~] ¢ 17 el('.! L
jure eivili reliquit —{ —| 8] 2| l—|—|—l—|— 6! 2
jure respondisse dicab —| 38—l 1 1—| 2| 2—— 08 3
Nicht -3: | 5| 87| 9/18/10] 4| 5|11/ 3 |14{11136

Summa: |14] 76/38/29(3022/24/27| 7 [45[307 _mu|

9%
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a) in 3% : fiir v 0 Fall, fiir ¢ 23, fiir 6e 3, fiir T 3, fire 1,
fiir € 3, im Ganzen 33
b) in 8%: fir y 6 Fille, fir ¢ 18, fiir ¢e 4, fir 8¢ 4,
fir ¢ 10, fiir € 4, im Ganzen 46

wobei zu bedenken ist, dafl dort die Einschnitte in der Basis

die fiir 12 nicht in Betracht kamen, nicht bcriicksiuhtigt Wor-
den sind.

Die Beispiele fiir 3** und 3*" lassen wir folgen:
3utr: 4
Rosc. 47 assiduos esse cupiunt Sest. 106 (vo)cem bonus audire po-
Verr. V 105 incolumesque esse pa- terat
tiar  Phil. V 25 Italiae franget animos
gitr; 8
div. 19 miliens ex lege repeto dom. 68 publicae nulla esse potuit
Verr, 1I 15 diligunt, salvum esse  Phil, Il 31 (soci)us, nego quicquam
cupiunt esse medium
s 11130 (perve)nire, praetorem » » 47 (cottidi)e facit, festinat
e88e s0clum ;111]'1“[1;._;
Clu, 160 (prudenti)a satis dixisse . ¥V 13 novit aut quis nosse
videor potuit.

Man beachte die durchgingige Kinhaltung des C-Gesetzes.

Das war das letzte von der Hauptform III; eine kurze
typologische Uebersicht mag auch hier den Abschnitt ab-
schliessen

3 | 8 |3 |813%8% 3% 8% 38" 3tr gir 300300 |GF.|Abl

Sum-
ma

Typus | — | — 1 —g e —|— 1]—|— —’ - i
Typusp | — 14 1 Zf——i —| — | —l— | 8| —|— 14 6] 20
Typus v | 70 291| 16| 6214] 73| 2 l| 6 46/ 74/ 8/28] | 361 358| 719
Typuse*| — | — | —|—— 6|—|—|——— | —|—|-] | — 6l 6
Typus & {1545 936/158119 — 52/201/101/19/19 284/196/51| 46| |2481{1239]3722
Typus ¢ | 166| 298| 19| 86— 97| 7| 25—|— 93| 25 2| 11| | 459] 815| 774
Typus ¢ 6/ 52) 8 T—| 15| 1] 7 413| 9| 9| 4|11 581 =9 140

1
|
| i
ann| g

Summa [1787/1586]192(226/14 243/211]161/24!38]

Zur Erforschungsgeschichte der Hauptform ITL. Sie
ist bereits von Cicero beachtet worden, aber freilich nar
in ihrer Cadenz, als Ditrochiius: berithmt ist die darauf be-
ziigliche Stelle or. 212 ff.: nsistit autem ambitus modis plu-
ribus, e quibus unum est secuta Asia mazime, qui dichoreus
vocatur . . . dichoreus non est ille quidem sua sponte witiosus
wn clausulis, sed in orationis numero nikil est tam witiosum,

96| 337320105383

o, 1831[29,4]36(4.2|—|45| 4 | 3 |——| 8 |5,7(1,21,8] [625(37,5]100
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quam si semper est idem; cadit autem per se ipse ille prae-
clare, quo etiam satielas formidanda est magis. Me stante
C. Carbo C.f. tribunus plebis in contione dixit his verbis .. ..
post ambitus: quicunque cam violavissent, ab ommibus esse
el Poenas persolutas’ — dichorcus . .; deinde: ‘patris dictum
sapiens temeritas fili comprobavit’. Hoc dichoreo tantus clamor
contionis exeitatus est, ut admirabile esset. Und doch haben
wir beidemal unsre Clausel, ja sogar denselben Typus 3§86,
wodurch die Wiederholung noch viel auffilliger wird, — Die
leichte Form unten § 224 ,depressam, caecan, Jacentem domum
pluris quam te el fu.-(wfrf\ tuas aestimasti’ — 3B8, wo Cicero
wieder nur den Dichoreus hervorhebt. Von den Al)lﬂltlmﬂeu er-
wihnt er nur die Cadenz von 3%8%) als erlaubt § § 217; frei-
lich zusammen mit V1 und P3, was den Wert des Zeugnisses
wieder aufhebt. — Quivrian folgt ihm (IX 4,951.), notirt
jedoch die C: .dfm/ 35, falls aus einem Wort bestehend, als
mollis (§ 97 [acilitates, temeritates), scheint 3¢ zu mifibilligen
(§ 101 minus gravis erit spondeus praecedentibus (o ) et
;;a;;‘;'*’air'fu’u: ,(--'rf'fw' Juniani; die Gelehrten conjiciren allerlei
in die Liicke hinein, lassen aber pyrrhichio stehn, messen also
wohl fw-urm,r billigh aber 3e (§ 102 bacchius ¢t cluudit el
Sibi ;.ﬂm;:rw : venenum timeres, vel choreum et spondeum ante
se amat: ut venenwn timeres). Auch Guruws, der 17,16 ff. aus
der Pompejana 33 (3') und 30 (3') anfihrt, hat nur die di-
trochiische Cadenz wahrgenommen. Junws Vieror rhet. 20,
der W. _:\']f'.\_'l'}'.‘i kretische Theorie vorweggenommen hat, 13t

ey —e——o und — — — . — (Creticus -}- 1 Silbe, Cre-
tic na—-i— Trochius, Creticus -+ {H Hf‘n\} als gute Clauseln m'ltun
duldet daneben anch — _— _, d. h. die .-d.f[l_.uz von 35, Auch

Magrtiazus Caperna 521 spricht nur von der ditrochiischen
Cadenz. Offenbar hat die Disirese dazu verfithrt, die Cadenz
als ein selbstindiges Gebilde zu betrachten.

Als Enilil,l_]\f' der Basis ist streng genommen Wiist zu
betrachten, der S. 50 von der ditrochiischen Clausel folgendes
bemerkt (S. 50): Ciceronem plerumgque . . . eo artificio in hac
clausula eonde mfr; usum esse cum oblectatione animadverti, ub
evetici (38) wel spondei (BBS) wvel etiam molossi (89), rarius
anapuesti (f%"‘.“f] vel choriambi (3% 8), rarissime dactyli (32,
oder vielmehr 85 mit Syll. anc.) paenultimo loco posite vi et
pondere quasi sistat fortiter cursum verborum, ut ditrochaei
opera lewiter et wvolubiliter considat oratio. Das 15t ebenso
richtig beobachtet wie fein charakterisiert; leider ging beides
fir die Spiiteren verloren. E. Murrer kehrte S. 27 ff. zum
bloRen Ditrochéius zuriick; dafiir gehort ihm das Verdienst,
die Cadenz 3* als Aequivalent g gefunden zu haben (8. 32), ja

0 #

S ::_:""_“_h

T

S
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sogar den Schlufdt tribrachys als hyporrhythmisch, so dafl er als
clm Entdecker des (-Gesetzes bezeichnet werden kann (freilich
verdankt er diese Entdeckung dem Umstand, dafl in seinem
winzigen Material zufillig komc Clausel von der Form majores
voluerint zu finden war; oben S. 83). W. Meyer (S. 12) fand
seinerseits eine Art Basis, die er mit -~ — ~ bezeichnete; sie
sagt auch fiir Symmachus nicht viel, bei dem kraft des Ent-
wickelungsgesetzes die schweren Clauseln zuriicktreten, und
wiirde fiir Cicero, fiir den sie als ~~~ bezeichnet werden
miifdte, erst recht nichts sagen. 1. Norpen upurirt ebenfalls
mit dem Ditrochiius, doch bemerkt er S. 9327, dafl dem Di-
trochiius Desonders gern ein Creticus voraufgeht und kehrt
S. 951 zu dieser Beobachtung zuriick, wo er den mittelalter-
lichen cursus velox <~%||<~*~ aus dieser Combination her-
leitet. Wann es Gesetz geworden ist, sagt er, dass dieser
dritten Form ein Creticus voraufgehn muss, ist noch genauer
2w untersuchen. Cicero liebt es schon. Ich denke, das wiirde
auf die Untersuchung des Entwickelungsgesetzes l'JiHFll_l‘.‘lilflfl.’Ill
a = tmane s st (el 8l 62, also fast %[5, die fiir
Cicero normale Form; dabei sind die leichten Clauseln im
Zunehmen, die schweren im Abnehmen begriffen. J. Worrr
hat S. 585 aus der hiufigen Gesuchtheit der Wortstellung
scharfsinnig nachgewiesen, dafs Cicero vor dem Dibrochiius den
Creticus bezw. Molossus bevorzugt; aber :‘]m Satz  aufzu-
stellen, dafl die angeblich ,ditroch#ische* Clausel geradezu

NS L= lau[vt sowie die ..chlue{m:he" =l
das lmt. noch niemand gewagt. Jetzt diirfte die Sache evident
sein — man braucht nur die Tabelle auf S. 118 mit der auf

89 zu vergleichen.
Noch ist 'nclf,h:fuh"w‘i,n dafl auch die choriambische Basis
unmm Hauptform von J. Wolff (S. 588) gefunden worden ist.
y fehlte zum \nll\mnditrun Ausbau noch der Epitrit, sowie
diu Auflésungsformen, namentlich aber eine genaue Statistik,
die die Priponderanz jeder Grundform iiber jede Ableitung
und beider Grundformen {iber alle Ableitungen nachzuweisen
hatte. Aber freilich: wenn E. Norden S. 930 sagt: nur die-

jenigen Schriftsteller beobachten den rhythmischen Satzschluss,

!’Jr_:r' {?{_’JH'H r?.r'f_' 'H&‘.\';J;‘-ff'i?;r,rfr'r';".fr'u ]*‘ri’."mr-.u {.frf'f' (-'ffr.!.f.k.'f'f {Uf.riu.‘ tff!,f""
geloste Lingen, ohne irrationale Ldngen fiir Kiirzen) weitaus
itberwiegen, so bedarf der Satz nicht nur fiir unsre Hauptform

einer Restriction. Denn freilich umfafdf —_ —i—_ —_ nur
33°/, der Hauptform ITI — aber auch —_ —i _—_ — nur 45

der Hauptform II, ein Ueberwiegen haben wir weder hier noch
dort. Wir miissen eben die schweren Parallelformen (also die
mit den irrationalen Lingen) als die schweren Grundformen
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betrachten, die urspriinglich, dem Geist der lateinischen Sprache
gemiify, die tiberwiegenden waren. Dem Kampf des Jambus ge-
gen den Spondeus in der Poesie, fiir den uns Horaz (AP 251 ff))
ein Zeuge ist, entsprach in der Prosa der Kampf des Creticus
gegen den Molossus (in II, ITI und IV); das ist eben das Ent-
ﬁ'i(;](uhl]];;s;_;{.‘s&iz.

Kap, V: Die Hauptform IV.

21. Die Gesetze der Clauseltechnik sind im Vorhergehen-
den der Hauptsache nach erledigt; was jetzt kommt, wird im
Wesentlichen aus Tabellen und Fundstittenregistern bestehn.

Die Hauptform IV verhilt sich zu III, wie II zu I: es
ist die minnliche Diiiresenclausel, wie II die minnliche CHsur-
clansel ist. Denn dafl es eine Didiresenclausel ist, lehrt die
beigefiigte typologische Tabelle zn den Grundformen, zu der
noch zu bemerken ist, daf die Basiseinschnitte in den 8-Fillen
iiberhaupt nicht beriicksichtigt sind. Der Typus & umfafdt
71% der leichten und 489 der schweren Clauseln; in 3: 8
waren es 86 und 599, der Procentsatz hat somit ziemlich
gleichmiflig abgenommen, das Verhiiltnis (3 : 2) ist dasselbe
geblieben. Indem aber & in 4 abnahm, ist y gestiegen, so
dafl er (mit Einschluf® von Y& nebst y8L, y38%, yod, die auf
der Tabelle nicht von 8, &C ete. geschieden sind) 95 Fille
umfaf3t, mithin & an Bevorzugung gleichkommt. Doch wissen
wir bereits, dafl durch die Beschwernng der Basis der Typus y
an Umfang zunimmt, & abnimmt; wir haben es an 2 (oben
S. 66) sowie an 3 (3. 94 f.) constatirt.

Die Gtesamtzahlen sind diesmal 184 und 196, also nicht
viel itber '/;o von 3 und 8; unsre Clausel gehort demnach
der L-Klasse an, wie sie denn als Redeschluss nur ein-
mal vorkommt (Dei., als 4). Das kleine Uebergewicht der
schweren Clauseln (gegeniiber 3 : 8) darf nach dem S. 107 f.
Gesagten nicht aus dem Gleichgewichtsgesetz erklirt werden,
wenn auch die Cadenz von 8 und & auf 4 Silben 6'/; Moren
zihlt, die Cadenz von 4 und 4 anf 5 Silben 7'/, Moren, so-
mif leichter ist; es wird wohl auf Zufall beruhen. Daf} in-
dessen das Entwickelungsgesetz auch hier seine
Geltung hat, lehren die horizontalen Summenreihen; es tritt
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soch seh

Y
8 18(8|8ls| 5|8 chnt Ve
Qlo|Blhla|2 = e el
] W= -l B o e P al @ '3 ol
SlaMIERs - al g = dns ZWEl
ol =l - e 5 =gl :
R ol = A 2| 8
-:f'_}-:»_—-!-gf}:: il P D I i
43 spiritum pertimescerem 2(11| 3| 3|2/ 2| 2/ 5|3 | 8| 41(22 i 4
Epijpc ey = Q o s
gz objici nil oportuit o L] LY | et o e 8| 20 l} Dafd
3 optimo jure contigib 4| 6/ 5| 5[4 4 | 1 2 110) 42123 dle
T = o 5 . v (5]
2y gratise deditus fuit S Gl—=l—{ L 22 = 20 14| 7 bl
2% legibus vineienda sunt 2l 8| 3|———| 1|—|2| 2 18} 7 g X,
' sty WelL
3: | 83412110, 7|7 | 6 9 7 30{180,70,7 & :
B (conmsili)is et auctoritatibus el e e s e | T 1| — pOnSErIrt
fn esse in iln}urli.-s *-uH et el == 1} = es. In
v pace deliberabitis l—|—— ——=—|— 1| 2|— !g:
y7 currit oratio mea —i 3| 1 — 21| 3] 10 o i g1e I
-.‘,'; foedus 1ic a \ii.viglu.\' —f O 3| B—|—=] [=—|=]— :;'. — || = " U.flﬁ
ve praeda vobis videbitur —! 4| I|—|—|—|——|—| 4] 9 — = i
e impudentem calumniam 1, 3 1 1}—|1|— 2|—| 5] 14| 8 |;. der schw
fe  jam refertus pecunia =i N=|—i—=l——= I Rl lm it der N
¢ verberatumque diceret — Z—|- 1 = —: gl — s
BC atque honestate praeditum —!' 3 31 ——I— —[ 7= (19 14,

)
Nicht -2: | 1120/ 5 6/1|2] 8| 2|1 [13] :3;-39,:1} nicht b,
=T —r= silbler
Summa: | 9554|1716/ 8| 9| 9/11/ 8 -1!-‘.il-:"i IUI_!I

son geg

mafigebe
o L
a5 torum testimoniis 11 9 4—|1|1|—|—|=—| 2| 18| 9 des ].‘5'“
&= adferri non oportuit 1| 5 2 1|—|—|—| 1 1] 11| 6 iambische
8¢ libertas vestra tollitur B/14| 4| 812 /1| 3| 6|2 6] 49126 y
2n (gladi)atores aundeas dare LN R N 1l 95 Nun
&% (socio)rum causa constitute sit | 1] 2| 1| 1l—|—|—|—|——| 5| 2,5 teps-()
- - - ]‘.ﬂ.ln.;an‘ 1
g: | 6/83(12/111| 3|3 | 4| 8 2 (10] 92147,5 S
! ter fihlie
B sif, vos existimabitis —i 1j— — = —— 1] 21—
B (i)psis landatoribus suis — Al ——— 1 |—] 1]—| 1] 7= R
v tantumst existimatio — 2] 1|—]—]|1 I—— 8 — > 8m,
11 dignum constantia tua 1} 42 1/1|1|1]2/3| 218 9 I} e s
vC nomen transferre cogitant 1| 6| 1| 4/1|— 3| 1|2 5] 24/18 |[= LB U
ve Sexti Rosei pericula 2 5.2 2l——| 2| 11— 1} 15 8 |I
fe qui mandatum receperit 1/ 6 2 2/—\— — {11 6 ||
s accusatore an ab reo L Tt — =] 1| — I Rose, 0 |
en de quaestura mea loqui v o= [ S R Y R (R e
€ perserutabantur omnia e e ] 4 — R
BC ac deplorasse dicitur ke 5 e s e B L T B ;:-..bllm'_‘
7 aceusatorie loqui —| 2|——1— | - Ve [1_." '
in
Nicht -3: | 740 9/13| 2

-]
o
=
o

Summa,: |13
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noch schiirfer zu Tage, wenn man es von Jahrzehnt zn Jahr-
zehnt verfolgt (das erste bis zu den Verrinen inel. gerechnet,
das zweite bis zur Verbannung, das dritte bis zum Biirgerkrieg).

I 11 T1I v
4: 63 41 29 51
4: 86 50 32 98

Dafl in den &-Typen die Basis in der leichten Form meist
heil, in der schweren meist durch den B-Einschnitt geteilt
ist, weifl der Leser bereits aus den Hauptformen II und TII,
so dafl ihm diese Eigentiimlichkeit nicht erst an IV vorde-
monstrirt zu werden brauchf. Zu beachten ist jedoch folgen-
des. In den &-Typen von III war die Cadenz meist heil, hier
ist sie meist gebeilk — sehr begreiflich, da sie eben lii‘ngur
ist. Daf} sie in der leichten Form viel Ofter heil ist als in
der schweren (22 :9), mag auf Zufall beruhn; aber warum
ist der Nebeneinschnitt bei § um so viel hiufiger als bei 7
(42 : 14, in 4 gar 49:9)? Vom Haufigkeitsgesetz héngt das
nicht ab, da in beiden Fillen die Cadenz aus einem Zwei-
gilbler und einem Dreisilbler besteht; vielmehr wird die Aver-
sion gegen zweisilbige und speciell jambische Schlufiworter
maflgebend gewesen sein. Man beachte auch die Seltenheit
des Typus e in 4 und sein vollstindiges Fehlen in 4: zwei
iambische Worter im Clauselschlufl waren verpont.

Nun noch ein Wort iber Hiat- und Syllaba an-
ceps-Clauseln. Beide sind zu erwarten, da wir die Difiresis
haben, und beide kommen auch vor. Wir registriren sie in
der iiblichen Weise

1. Hiateclauseln:
R. com. 19 (impro)bissimum || esse  Clu. 168 (il)lo die || esse mortu-
diceres (147) um (6)
Verr, IV 11 (pe)cuniam || antepo- Phil. XIIT 14 publicae || esse, non
neret (8%) suum (6)

2. Syllaba anceps-Clauseln :
Rose. 95 (cogno)scatur et impuden-  Clu. 162 (alilenior institutus est
tia  Cat. II 1 moenia comparabitur
R. com. 17 et grave testimonium Flace. 52 (pri)mis colit atque di-
act. I 15 cognita sint ab omnibus ; : ligit
Verr. 11184 (Lipajrensibus hanc pe-  Pis. 40 frigore, pestilentia.
cuniam
Alle in der leichten Parallelform; in der schweren ist

kein Beispiel nachweisbar, was nicht verwunderlich ist, da dort
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die Diirese micht mehr als eine Forderung empfunden wurde.
Natiirlich ist das nicht so zu verstehn, als kiime unter 43
iiberhaupt kein Fall vor, der als Hiatelausel gelesen werden
konnte ; wer will, kann z B. Quinct. 89 detrusum|esse Quine-
tium als Hiatclausel auffassen. Wer es jedoch nicht will, der
nimmt die voraufgehende Silbe hinzu und hat in vi defrusum
esse Quinctivm mit Elision eine gleich gute (‘lansel — wihrend
dasselbe Mittel in den angefiihrten vier 4 ¢-Clauseln angewen-

det, nur schlechte und ganz schlechte Clauseln gibt, eben die-

o

jenigen, die wir in den Klammern angegeben haben. Und

solche Fille sind gar nicht selten: div. 24 (illa)

fami ac
nefaria; Verr. 1 116 (pos)sessorem esse oporteat ; TV 103 (de)-
lectatum esse munere; V 863 163; Font. 37; Clu. 68; 129;
136 agr. I 26: II 89; Mur. 8; Sull. 22 Arch. 9; Sest. 133;
Mil. 66; I ’111] II 104 — in allen 18 Killen gibt die Elision
ebensogute Clauseln, wie der Hiat, weil iiberall der eventuellen
Hiatclausel eine lange Silbe voraufgeht. Thnen stehn freilich
Fille gegeniiber, wo einer solchen prisumptiven Clausel eine
Kiirze voraufgeht, d. h. ein Trochius oder Pyrrhichius; aber
aunch diese enthalten keinen Hiatzwang. Ist es ein Trochiius,
so ergibt die Elision die Form 4, ist es ein Pyrrhichius, 4
(agr. IT 58 (consu)lem cautum esse foedere; Pomp. 68 (gravi)-
or nemo esse debeat) und beide sind als Ableitungen von 4
nicht selten. Kurz, der Bau der Clausel selber bringt es mif
sich, daf® ein Hiat nicht angenommen zu werden braucht.

Die Syllaba-anceps-Clauseln concurriren simtlich mif 4%
von dieser Concurrenz gilt das S. 98 iiber 3 : 3* Gesagte.

Und nun gehn wir zu den Ableitungen iber, die
wir in der iiblichen Reihenfolge durchnehmen.

1) 4 und 4

41: 20
Typus 2: 9 Typus ye: 3
Rose. 83 (ecom)perit eum posse vi- Caec. T4 (i)psa bona 1wabs~ relicta
vere sunt

Verr. V 138 sed etiam quaetni fuif  Plane.87 (in)dicia luctus ademerint
Verr. 111 .rrl: agr.114; 1126; Rab. Phil. ] I 57 facere vestrae scientiae
p. r. 30; Mur, 70; Flace. 66; Phil. Typus
XI 87. Quinct. 73 (ae)r

o
alieni reliquerat
r11},}.lllﬁ it 9, act. 1 I') satiet <l-1'-i ?"\ul]ifl'{‘uit- :
Verr. I 118 muliernm hereditatibus  Verr. II 182. [V 96; Phil. V 26
Dei. 35 (recon)ciliet oratio mea
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Typus £: 1
Verr. V 156 timidioremque fecerat

A 49
Typus &: 11 Typus ye: 6
Verr. 111 41 (in)geniosos esse dicito  Verr. T 140 (sus)eipiant ipsi nego-
¢ 68 facit istum cuja res tinm

erat  Clu, 3 (sub)sidio possit resistere
Clu. 69; Cat. I 26+; Mur. 1;_’:- 72; Verr. IV 103: agr. Il 54; Rab. p.
Flace. 48; dom. 116 #; Pis. 97; 1r. 14%; Phil. IX 11

Phil. V 24; X 18 Typus s: 3
Typus v3: 13 Verr. 11 43 (o)mnibus everti ne-
Pomp. 68 gravior nmemo esse de- cesse sit
beat 1 » o 48 (iD)le quidem obscure
(lu.21 Magiam nuptam Oppianico loentus est
Rosc. 124; Clu. 10%*; 169; Cael. T maledicendi licentiam
98%; red. s 13; dom. 128; Pis. Typus £: 2
44: 70; Mil. 99; Phil. II 112; VII  div. 60 (sce)lere eum accusare non
16 potes *
Typus y: 12 Clu. 198 hominem ac virtute prae-
Verr. I 70 etiam felicior fuib ditum
V 174 (ju)dicio majore quam Typus n: 1
putas Verr. IT 27 sine controversia fuit
Caec. 36; 78; 100; Cat.I 8; dom. Typus f: 1
84: Phil. III 22 23; 28; VIII agr. 1 27 timidi in contentionibus

99: XI 5

Das grofie Uebergewicht der schweren Clauseln ist eine
abermalige schone Bestiitipung des Gleichgewichtsge-
setzes (49 :20, gegeniiber 196 : 184 in den Grundformen ;
man vergleiche in ITI' 226 : 192 gegeniiber 1586 : 1787, ebenso
in II' 266 : 190 gegeniiber 1297 : 1991). — Die Ictuirungen

sind meist gut; in 47 durchgehends, abgesehn von Verr. II
182 (vulne)rd im Anlaufswort (oben 8. 36), in 4' mit zahl-
reicheren Ausnahmen: Clu. 10 (dede)cire, agr. 11 28 (relli-
gion(em), dom. 116 (cu)piditai(em), Rab. p. r. 14 (T5)bérius,
div. 60 (sce)lér(e) — lauter *-Fille (oben S. 38f. und 88f.).
— Das Verhiiltnis der 3-Fille zur Gesamtzahl ist im Ganzen
das aus III geliufige; in 4' 9 : 20 = 459 gegeniiber 70% in
4, in 41 24 : 49, also 489, wie in der Grundform; ein solches
Zuriickgehn haben wir auch in III constatirt. Die Auflosung
der B-Liinge ist der Cisur giinstig, nicht der Diiirese (5. 101);
auch 41 macht keine Ausnahme, wenn man bedenkt, dafl unter
den 24 3-Fallen auch 13 y3-Fille sind; rechnet man diese,
wie billig, auch zu den y-Typen, so erhilt man fiir v das
Verhiiltnis 31 : 49, also ein giinstigeres, als fiir 8, und auch

ein giinstigeres, als fiir v in der Grundform (95 : 196).
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2) 4* und 4°
4*: 5
Clu. 61 (mi)nister erat Oppianici Sest. 49 |'_du‘1!91'u caruisse glorier
Cat. III 10 muta revocare debuit  Mil. 98 Clodii et, opinor, altera
Mur. 11 dicere aliquid coegerit

Alle mit dem fiir O? obligatorischen Hinschnitt y. KEben-
deshalb Lkonnen wir Flace. 75 aurea corona moritue, wo die
Auflosune zerrissen (Einschnitt ') und audred unharmonisch
ictuirt wird, nicht als sechsten Fall gelten lassen; der Leser
findet ihn unten als 6°. Manche werden auch geneigt sein, Nr, 4
Clodi zu lesen und nach 42 {iberzufithrven; warum mir das nicht
notwendie erscheint, soll im zweiten Teil entwickelt werden.
a*: 33

Typus y€: 15

Typus 2c: 1

Mil. 70 vi judicia ipsa tolleret
Typus y3C: 4
Verr. V 30 pafris similem esse co-
geret
ita esse

mortuum

Clu, 168 (ae)grotasse et

div. 11 fana spoliasse dicitur
Verr. II 188 (extenu)arant, tenuis-
simi auxerant t
IIT 149; V 145; Arch. 24: dom. 64;
69; Mil. 22(d): Phil. II 95; IV 8;
IX 9; XI 39; XIII 6+; XIV 29;

Cael. 61; Phil. XI 17 35 (d)
Typus ve: 6 Typus Be: 6
Verr. 1 13 (Ro)manum lagueis te- Verr. I 8 (isti)us supplicio luen-
nebitur dus est
agr. II 21 (os)tendam, dominos ha- » I 61 (sertertijum quindeci-
. . bebimus ens pecunia
red. Q. 11; dom, 104 (d): Phil. IIT IV 25; 74+; Lig. 2; 23

26; XII 24 Typus &t: 1
Phil. VII 9 (perijculosa; quia ess
non potest

Zn erinnern ist, daf} 42, wie 02 iiberhaupt, die erste
Py

Silbe doppelzeitic hat und somit auch die 4%-Fille umfafdt;
die letzteren sind durch ein (d) kenntlich gemacht.
3) 4° und 42,

(5. 72 ff.) die gegenseitige Abgrenzung vorgenommen worden

Die Formen econcurriren mit 22: da dort

ist, haben wir nur noch das hieher gehirige zusammenzuzihlen.
Es ergaben sich:

3]

3 Falle, fir de 1, fiir &C 5, fiir &y 1, fur

a) in 43: fiir &
1. Daz

noch ein &{-Fal

Y
g lortiric : mit Syllaba
anceps.
Phil. XII 22 (Au)reliii, media Cassia
Im Ganzen also 13.
b) in 4°: fiir 8
In 4% dominirt der Typus & (11 : 13) weit mehr als in
der Grundform (709;):

1, fiir 8C 7, fire 2, fiir 7, im Ganzen 17.

genau dieselbe Bestitigung des Con-
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trastgesetzes hatten wir auch in 3° gegeniiber 3 zu
verzeichnen (95% :869%). In 4% ist der Procentsatz fir ¢
derselbe, wie in der Grundform (43°%); das entspricht dem
Verhiltnis in III nicht ganz (8 : 59%, &° 639), doch ist der
Unterschied sehr gering und bei so kleinen Zahlen ist genaue
Entsprechung nicht zu verlangen. Hs geniigt z. B. die eine
Clausel Rab. p. r. 16 Romano u'h;ﬂfx' homine libero, die wir

zu [ geschlagen haben, als 8¢ in Rechnung zu bringen, um
fiir den Typus & (9 : 17 = 539) th'nwlhnu Juwachs in 4° : 4
m evzielen, wie in 33 :8 (53 : 43 = 63 : 59 — genauer ldsst

sich das bei einer Zahl wie 17 iiberhaupt nicht machen).
Noch eins: von 43 sind 18, von 4° 17 FKille da; ziem-
lich analog dem Verhiltnis der Grundformen (184: 196). Die-
selbe Analogie galt fiir 8° : % gegeniiber 3 : 3§ ; hier wie dort
herrscht das Correspondenzgesetz, ohne, wie bei 0, vom Gleich-
tz durchkreuzt zu werden. — Es braucht kaum

betont zu werden, welch eine gewichiige Bestitigung alle diese

gewichtsgese

Analogien fiir die Scheidungsmethode sind, mit deren Hilfe
wir oben 4% und 4° gegen 2* abgegrenzt haben.

Indem wir noch daran erinnern, dafl die eigentiimliche
Bildung der Cadenz in 4'* und 4 sowie in 4°* und 4% wie-
derkehrt, cehn wir zum Folgenden iiber.

4) 4* und 4% Sehr selten:

44: 9 4*: 1
Verr. ITT 111 improbus esse volueris ~ Verr. I 39 atque explorare potueris
IV 22 impet.‘iim{mt:L retinuit

(Nr. 1 mit Syllaba anceps). Dafl das C-Gesetz
auch fiir unsre Formen gelten mu!S.I folgt aus dem Zwei-
kiirzengesetz; es ist auch eingehalten.

5 Doppelauflosungen Nur wenige der mog-
lichen Combinationen sind nachweisbar.

228 4"
Arch, 13 studia recolenda sumpsero (in 4* aufgegangen)
Rab. P. 17 caveat etiam molestia
Mil. 78 facinore nec in libidine

g | 418 3
Mil, 55 mulier inciderat in viros Rosc. 150 bonitas et misericordia
Verr, IV 27 Agrigentum peripeta-
smata
Phil. XI 36 (latro)cinio naufragia
t,L\“lf'.!.lH
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_,l':-l
Cat. 11T 20 (ta)cendo superare po-
tuerint +

Ve
Rosc. 76 (prae)sertim conficere po-
tuernt

ilt, wie fiir O® iiberhaupt, der y-Zwang; die

Verletzung Mil. 73 ist wohl daraus zu erkliren, dafl es eine

Semikolonclausel ist, auf der Grenze stehend zwischen Satz-

und Periodenschluf’, so daf die laxe Observanz in Kraft tritt,

In 42* und 434

beachte man die Einhaltung des C-Gesetzes,

6) Entfaltungsformen 4 und 4. Sie sind auch

hier

die zahl- und typenreichsten.

4tr; 29

Typus 5: 4
dom, 57 judicio privilegium
Clu. 112 (su)is vitiis nobilissimus
Clu. 51; agr III 6
Typus &e: 3
Verr. V 64 supplicium sumi opor-
tuit
Clu. 103 (Sta)jeni efiam pro Clu-
entiost
Phil, V 28 (publijea meritorum et
merentium
Typus 3: T

Verr. IIT 152 judicium nolle fieri
Clu. 88 judicibus freta miserit
Rose. 120; Clu. 128; Arch. 12;
dom. 34; har. r. 5

4ir:

Typus 3: 15
act. I 30 quaestioni praefuturus est
Verr. T 112 filiarum commovemini

act. I 38; Verr. III 120; V 28.
Clu, 44; 57; Cat. II 6; III 10;
Mur. 28 Flace. 76; dom. 112;
Sest. 75; Rab. P. 4¢ 1il. 'V 20

Typus 8z: 2
Verr,I11181 (impro)bissimorum sunt
vocabula
Tull. 45 (posse)disse vel clam vel
precario F

Typus 8¢z 10
div. 65 (muljto videri debet aequius
Verr. 11 94 (capi)talis affinem esse
diceret
189; Cael. 14; 55; Pis. 72; Mil.
73; Phil. IT 113; XII 18; XIV 27

Typus 29: 8
Verr. IV 108 (Hennen)sem Cererem
maxime colunt
Pis. 64 ordinis ac nominis sui
Verr. III 192 intererat, quo loco
daret

Typus e: 7
Verr. 1 154 aedificandas locaverit
» 1177 judiciorum tenere vult
IT1 46; Clu, 81; agr. L 15; Rab. P.
6; Phil. II 97
Typus C: 4
Rose. 144 vitam in egestate degere
act. I 37 flagitioseque facta sunt
Jab. II 18; Planec. 72
Typus 7: 1
Verr. IV 63 (:\L1:;:}s]:{_'i}r)|)|3 libentis-
sime dedit

76
Typus va{: 15
Quinet. 57 (levi)oribus, quam cau-
sa postulab
Verr. IIT 77 (af)flicti erant ac pae-
ne perditi

Clu, 59; 82; 111; agr. II 58; Cat.

I 30; Sull. 83: Flace. 37: 66;
Pis. 1 il. 35; b5; Phil. 1T 12;
V 5+

i : Typus ys: 7
Verr. III 70 ad necem caedi ne-
cesse erit
» IV 124 (pulchri)tudine scrip-
: tum reliquerint
Clu. 65; agr. IL 58; Flace. 32; 51;
Mare. 28
Typus y¢. 10
(perpaun)eis eo venisse
Caecinam

Caec. 26
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Pomp. 68 (ex)ercitus venisse gau-
Typus 12: 6 deant
Verr. I 19 (me)am fidem me et di- Sest. 74; Plane. 25; Mare. 27;
ligentiam Phil. II 112; V 5; X 11: 37;
[11 99 litteras et testimonium  XIII 37.

162: Sull. 25; Vat. 12; Phil. VI4 Typus YN : 2
Typus yas: 4 Dei. 38 (accep)tam refert clemen-
Verr. I1 81 (condem)nare eum quem tiae tuae
non oporteat  Phil. XI 20 -um mea sententia dedi

Cat. I 33 impium bellum ac ne- Typus =: 3
farium  Verr. III 78 quantum in urbana
Har. r. 38; Planc, 71. ‘helidonis

V 11; Planc. 98
Typus C: 1
Verr. IV b4 (neg)otiatoresque fe-
cerit
'l_\!m-, el

S - 2 e
R. com. 5 (tabu)lis, sed adversariis petat.

Das sind im Ganzen 76 Fille der schweren Parallelform
gegeniiber den 28 der leichten — ein Uebergewicht, das an
dem von 4! gegeniiber 4! (49: 20) seinen Riickhalt hat und aufs
neue beweist, dafl die epitritische Basis zur schweren Grund-
form, die choriambische zur leichten gehort. Dasselbe geht
aus der Frequenz der o- und T-'I'_‘,-‘p{:u hier und dort hervor.
In 4" ist & der entschieden bevorzugte Typus [i'r" 28 = 61 9%,
immerhin hinter 4: 709, zuriicktretend, wie 3" hinter 3);
der im Register nicht vermerkt ist, hrlllfrt es nur auf 7 Fille

Clu. 51; 128; har. r. 5; Pis. 64; ve: Clu. 81; yC: Cat.
I 18; Planc. 72). In 4* umfafdt & woh] y2 Fille, mithin so-
gar 689 {tl{m Con l"-'pflll(].!_,llf.“'
3" 669, 4 619 * 6495,
der Kleinheit 11(_\.1‘ Iﬁu,}]]en nicht verlangen. Aber von diesen

setz oeschieht dennoch geniige:

r 689, — mehr kann man bei

2 Fillen teilt er 25 mit v (als yd, voe, y8C); rechnet man
diese den y-Typen hinzu, so erhiilt man 44 oder 58%, somit
nicht viel weniger als 3. Man vergleiche diesen Procentsatz
mit 4 und beide mit 3*: § um sich zu tiberzeugen, dafl das
Correspondenzgesetz auch hier gewahrt ist und die Zugehorig-
keit von O* zur schweren Grundform eine neue Stiitze be-
kommt,

7. Aufgeldste Entfaltungsformen. Auch
hier ist die Auflosung nur in der Cadenz mbglich, so dafl nur
vier Formen in Betracht kommen. Die beiden ersten — 4°%
und 4°* — gind uns bereits als Concurrenzformen zu 22 be-
kannt (S. 73 ff.). Hs ergaben sich:
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]

in 48%: fiir 8C 1 Fall, fiir yC 1, zusammen 2.

in 4%%: fiir & 3 Falle {dmmtel zwei 70), fiir 601 (v2L),

fir &1 1 (o), fir € 8 (y), zusammen 13 (fast lauter

art 3

y-Typen).

4. 1

56 non potes, huic eripere

potes

Ersteres ist kritisch unsicher (s. im zweiten Teil),
die falsche Ictuirung éripére und verletzt das fiir O* obligato-
rische (-Gesetz; man tut also besser, damit nicht zu rechnen,
Letzteres ist in allen drei Beziehungen tadellos.

Zum Schluf die typologische Uebersicht :

a)

" S
[ 81 posterum differre po-

tuering

R. com. Verr.

f..’_;iljf'

] | '
4 | 4 |4142]4247 4940 |45 43 ] 4tr | gir| 400 | 400 "I’]"']'\m‘ 8

o

m r s | 1

T'ypus § 2 =l ll=l—=l= l———— | = | — | = 11 1 12
Typus * 27 2] 5/18(5 21| — —|—|—|— (19| 3 |14 891 85 174
Typus &' | — — 1l—|—|—|——|— | 1]|— - 2 2
Typus & 1130| 921 924 —! 511 81— 17|52, — | 134 3h6
Typus e | 15| 17| 5| 8|—| 6] 1| 2|——i 7| 3|— 27 59
Typus ¢ 10| 14| 1] 2|——| 1| 7|11 4| 1|— {1 18 42
Typus v | — 2 11— —|—=|—|— g Lt Dl 2 3 5
Summa [184]196]20(49(5 [33[13/17(2[1]29| 76| 4 21| |380|270| |650
28(30,5( 3|7,5|—| 5|2 |2,6|— —|45]12| — | 8 f 58,5[41,5 |100

unbekannt,
Cadenz ergeben,
konnte nicht beriicksichtict

Zur

;1‘{01‘\(‘111111”\“f“-\{‘h‘{’hh’
nicht viel zu sagen.

hin und

In

der antiken

werden ,

der Hauptform IV ist

Theorie war sie als solche

doch werden Worttypencombinationen,
wieder erwihnt.

clll"

ihre
Die heile Cadenz

da sie keinem Versfull

entsprach; wohl aber die geteilte, sei es Creticus - Jambus

(= Typus &7), sei es Trochdus + Creticus (Typus ¢C), oder

auch Palimbacchius | Creticus (= Typus vC), Dijambus (=

T).'pns ¢) oder Jambus -4~ Jambus (= Typus e).
Bei Cicero freilich findet sich auch

dariiber n‘chts; Quiy-
TILIAN l]\\"illl!l’ den Typus 8, der doch nichst & der belieb-
billigt ihn aber nicht: IX 4, 104 Dactyius ... (=
{;liu‘m} habebit ante bene creticum et iambum (= 2), spon-
deum male (= 2), pejus chorewm (unser Typus 6C). Aus der
Charakteristik § 107 f. geht hervor, dafl er pertimesceret als
TrimeterschlufS noch eﬁh(hiulnvr verworfen haben wiirde.
Selbstverstindlich wird 4'8C (nostra facilitas) erst recht nicht
gestattet. Von den Spiteren mufd Jurius Vicror seiner cretischen
Theorie zu Liebe auch unsre Cadenz gestatten, die ihm Cre-
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ticus 4+ Jambus ist (rhet. c¢. 20). Es scheint jedenfalls, dafd
die Hauptform IV in der nacheiceronianischen Theorie als
fehlerhaft galt; damit hingt es wohl zusammen, daf sie auf
den Cursus keinen Einflull gehabt hat.

Von den Neueren hat H. Miurrer zuerst die Cadenz un-
srer Hauptform in ihrem Clauselwert erkannt. W. Mgver er-
kennt sie nicht an — fiir seine Spiitzeit wobl mit Recht.
Auch E. Norpey 1af3t sie beiseite ‘gleichfalls mit Recht, da
es ihm nur auf die gebriiuchlichsten Clauseln ankam. Erst J,
Worrr schenkte ihr von neuem Beachtung; er war es auch,
der — wie in III — ihre kretisch-molossische Basis entdeckte.
wenn auch nicht als solche. Doch sagt er 8. 588 vom Ver-
hiltnis der leichten und schweren Formen zu einander: ex eo
quod cretici 34, molossi 12 cxempla enotavi, satis perspicunm
fit, quanto crebrius ille usurpetur ... quam hic — wovon das
(regenteil richtig ist (5. 122); memento !

Kap. VI: Die Hauptformen der M-Klasse,
22. Wir haben die Cadenz unsrer Integrationsclausel in
ihrem Wachstum von zwei auf drei, vier, fiinf Silben verfolgt; mit
jeder weiteren Silbe stieg die Ohrenfilligkeit der Clausel, was
einerseits zu einer — wenn auch nicht stetigen — Verminderung
der Zahl der Fille fiihrte, andrerseits zu einer gréfieren Differen-
zirung der Ableitungen. Von den vier Hauptformen gehorten die
beiden ersten zusammen als die — sagen wir bis anf weiteres —
attische, die beiden letzten gleichfalls als die asianische Gruppe:
jene bevorzugten den Cisurtypus (y) mit seiner straffen Con-
centration, diese den Didiresentypus (2), der die Clausel in ihre
beiden Elemente, Basis und Cadenz, auseinanderfallen liefd.
Mit der nun zu behandelnden Hauptform V betreten
wir das Gebiet der poetischen Clauseln; sie kommt
fiberaus hiiufig als Strophenclausel im Chorlied vor, in der
Tragidie und, parodisch, in der Komdidie.
Aesch, Cho. 652 (ypd)ve #Avté — [Busappwy "Epuvig
Ar. Ach. 1203 (w®v) Yép xbe — Tp@TOS EXTMEMWAA
[hre Entstehungsgeschichte interessirt uns diesmal nicht; doch
mufite ihr poetischer Charakter betont werden. Schon um
seinetwegen konnte sie nur eine M-Clausel sein, was die Sta-
tistik dvrchaus bestiitigh. Auch als Redeschlufl ist V




132 I. Die Theorie.

zweifelhaft; Lig., wo sie friiher ‘gelesen wurde, hat sie Clark
aus diplomatischen Griinden entfernt, und act. [ ist mir ein
Ritsel (... tamen oratione longa nil opus fuisse. Dizi.). Man
kinnte sogar vermuten, das dizi, das nur hier im Redeschluf}
steht, ersetze die oratorische Clausel; sonst miilte man ein
Monstrum wie 7 als Redeschluf3 gelten lassen.

Und nun die Statistik.

b B0,
Typus &: 1 Typus 8i#: 2
Sull. 91 (prae)posteram gratula- Flace. 12 (mi)nusve, quam sit ne-
tionem cesse, dicat
Typus gs: 2 Dei. 40 -am toam commovere pos-
R. com. 8 (e)rit probatum, huic sim
erit probatum Typus =: 1
prov. ¢. 28 nescio cui necessitati Verr, 111214 civitates ut aestimaret
Typus 8L: 6 Typus 2
Rose. 119 de patris morte quaere- Sesb. 81 (es)set, fuistisne ad arma
retur ituri

Verr. III 12 quo suis ante paru- Phil. V 14 palliati, modo tfogati.
1 ' Typus ed: b
div. 32 (pe)eunia omnis soluta non

Tull, 35; Mur. 21 (syll. a

(Hiat); Sest. 144 est
: Typus 27: 8 Verr. II 173 (aesti)mationem va-
Rose. 44 commodis omnibus ca- lere posset
reret Tull. 28 (faci)tis, fit autem dolo

Verr. III 173 civitati imperas malo ejus

emendum  Caec. 60; Mil. 54
Har. r. 63; Sest. 28; Vat. 3; Mil
95; Phil. II 27; 117
Typus %: 6
Verr. 11 126 -mum sacerdotium putatur
. III 8 (pecuni)as in aerarium referrent
182; IV 86; Clu. 194; Mur. 84.

5: 47,
Typus y5: 1 Typus yen: 3
Verr. 11T 189 annonae atque aesti- Har. r. 30 (sa)cellum dico fuisse
mationis et arasf
'l}lnh ge: 1 Phil. V 53 -tus sit, tantam dari
Verr. V 20 indicti non oportuisse placere
Typus 8C: 5 . XI 24 salvo salvi sumus futuri
act. I 26 praetorem causa dicere- Typus ysit: 7
tur Rosc. 131 id mens Jmm g adep-
Clu. 94 (dis)ceptari posse non pu- ta non sit
tarunt  Verr. I 150 illam istius fuissé cla-
Plapnc. 103; Phil. IT 94; 99 1. mant
Typus &n: 10 11 29: Font. 45; Caec. 30; agr.
R. com. 1 (cau)sa falsum in codi- II 41; Phil. IX 14.

cem referret Typus

» » Ol (socie)tati nil Roscium  Rose. 142 (Ulddh)llf‘]u gratissimam
petisse e oporbet

Verr. 1102; IV 144 +; V 81; Flace. Verr. Ill 19 legis mutare noluerunt

17; prov. e FI; Phnc. 77. Phil. 68; 25:; IV b5; 93 +; Clu. 183;

I 23; V dom. T0
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Typus y: 2 Typus 2: 3
Verr. I 93 vivorum existimationis  Verr. III 108 nil omnino super-
(Clu, 144 (reti)nendae, quam existi- fuisse
mationis Mur. 48 atque abjecta petitione
Typus ye: 1 Lig. 11 condemnetur, sed ut ne-

Clu.

65 confessi estis, quod abstu-
listis

e cetur
Typus 7: 1

Rosc. 96 nil divinatione opus sif

Typus $: 5
Tull. 2 (i)psorum confessione factumst (y9)

Verr. IV 33 (\)Ll)nsa Lf considerare coepit
142; Phil. II 30 (v%); XIV 1.

5': 0

B 10

Typus &: 4
Rose. 84 (quaere)re sole hd.t, cui bo-
no fuisset *
44 locupletes et pecunio-
808

R. com.

I 9+; Phil, X 6.

Verr. I1I 104 institui, explicare pos-
sim (&%)
V 134 (en); 101 (s9);

5%: 2
temporis sat
possim (3%)
magnitudine periculo-

Verr, 11 2

Pomp, 27

sum (g)
54: 8
Cat. IV 28 filinm || esse memineri-
ist (7°0) (30)
Phil. II 24 publica consilia fue-

runt (2m)

Verr. 111 11’{ ;;,]_.

Phll T] 84 (n'); XI
\III 43 )]

9°: 4

15 et graves

8

B. com. 35 (3 _ _'l
V 118 (yory
26 (enY);

Axch, extitisse fate-
or (3)
dom. 101 auctor et dux fuisse vi-
dear (89)
K 19 (39)

Phil, IIT 19 (&9);
.Jf i

Verr, IV 127 1('I1uwnun colere so-
lebant (e7)

Cat. IV 10 (£9); Phil.

Typus v: 6
div.4 (Si)cilia provincia fuisset(yv)
ace. I 24 animo servire non lice-
bat + (v{)
I 13 (ye); IV 110 (yC); prov.
c. 31 (yi¥); Phil. I 15 (v§)

Verr.

0

" III 922 ter cupias tibi licere (sv)

][ 65 (s3).
5:1
(iJLLL.llL]_f._:ut]s. qua reli-
gione dicant (yad)

Flace. 10

5t: 3
52 exheredare in animo ha-
bebat (stn)

Rose

Mur. 71 (ali)quid, quod nobis tri-
buere possint (yen)
Sest. 128 ideireo exisse, ut ita re-

direm (7L

t) ]-
Font. 16 quam summae {l.ui_‘fmlth
tis hominum (y4)

51
11 45 (circumspi)cite vestris
mentibus animisque *f (&%)
L e
Verr. I 118 (Si)ciliensi sustulisse
video (2%)

agr.

=M. 9
)

0

Clu. 11 nobilitate facile princeps
t ]

Cael. 53 sunt innl1mer:!.b_i]in, re-
sistam (7)

10
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52l
Lig. 22 crimen orifur vel ira po-
: tius (ed)

5%: 1
Phil. IV 16 -is sine scelere facere
possum (L)

5 :19.

Typus &: 13

Rose. 15 (flo)rens hominum nobi-
lissimorum (3)
» 41 (ne)que sceleris filio fu-

(8
(&n); V 35 (2) Mur. 27 (27); A
30 (8t); Vat. 30 (3); Cael, (81
Planc. 67 (8); Lig. 88 (&7); Phil.
Il 6 (37)

Typus s: 5

Quinet. 49: (mor)ti quidem hone-

stae locum relinguit (ev)

Verr. II 18 improbitatis futurus

esset (s3)

130 (=) ; Sull. 91 % (%) dom. 71 (sty)
Typus &: 1

Phil. XI 89 (ni)mirom etiam auc-

toritate vincunt.

: 3
ip)turam eadem so-
cietas habebat (37)
» 190 ipsa cubilia videre pos-
sint (ed)
Cael. 31 egregiae familiaritatis (3)

Hitr: 0

Verr. 11 171 (sc

I. Die Theorie.

;L |
Phil, V 23 (esse)mus, quamst imi-
tata quarta legio (y{9)

5%: 0

5ir: 18,
Typus v: 10

Quinct, 86 (cau)sa solum vertisse
diceretur (y{)

Verr. I 114 (se)cundum eum pos-
sessio daretur (yx)

T 12% (yw); Caee. 81 (yn); agr. I
93 (yn); Cat. III 12 (yx) dom. 26
(rn); T (v€); prov. c. 32 (yn);

Balb. 8 (y8)

Typus 2: 2
Verr. III 227 aut in ipsis fructi-
bus solutum (34)
Phil. IT 28 (aemu)lum mearum lau-
dium extitisset (2F)

Typus e: 6
Verr. II 127 (sor)tem Theomna-
stum renuntiari
(ed); 138 (=1);

I 103% (sm); 50
V 74 (em); red. s
5:

Verr, III 195 solveres, quid facere
debuisti (y%)

» IV 76 (cot)tidie res agitur in
senatu (y)

4 (e)
2

=iy, O

b )
Mur. 88 vos videre et perspicere
potestis (y1)
dixistis eum ha-
bitare (yC)
22 a tribus, quam nunc
agitur ab uno (ysn)

Cael. 17 milibus

Phil. VIII

Von den Grundformen hat die schwere abermals das
Uebergewicht, und zwar noch entschiedener als in IV (47: 33).

In der leichten dominirt
bringen wir es nur auf 8,
nicht sehr auffallend: von

minus bemerkbar. Die in 3

und 4

der Typus ¢ noch immer (mit v
mit & anf 11, mit » auf 16), aber
3 iiber 4 zu 5 ist eine gradatio ad

hervortretende Bevorzu-

gung von § als Nebeneinschnitt fillt hier weg: ihn hat schon
in den 8-Fillen, noch mehr aber in den andren der Einschnitt
n verdringt. — In der schweren Form hat der Typus & noch

mehr abgenommen als in 4: ihm gehoren nur 17 Fille unter
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47 an, wihrend 5y es auf deren 23 bringt. Auch das steht
durchaus im Einklang mit unsren fritheren Beobachtungen.
Die Ableitungen umfassen zusammen 88 Fiille. Die
mit den Exponenten 1, 2 und 3 sind den entsprechenden Ab-
Jeitungen in III und IV durchaus verwandt, so dafl wir uns
die Wiederholung des zu jemen gesagten sparen konnen; auch
5 - 5° (nebst den Doppelableitungen mit diesem Expo-
nenten) ist 3* 4 3* und 4* - 4* vergleichbar: wie fiir
jene, so gilt auch fiir diese uneingeschrinkt das C-Gesetz
(das freilich hier das 9-Gesetz heiflen miifite). Dagegen die
Ableitungen 5% und 5* bringen uns etwas principiell neues:
die Auflosung des mittleren Trochéius der Cadenz — und zu-
gleich ein Riitsel: eine gesucht unharmon ische
Ictuirung des Cadenzwortes, in das die Aufldsungs-
silben fallen. Wir finden sie:
in 5*: Verr. IIT 112 conficere; V 118 éxcipere; Phil. II 24
consilia; 84 Lupercilia; XI 26 habét equitatum.
in 3*: Mur. 71 tribidere.
in 54: Verr. IV 127 colére.
in §*:
in 5*: Cael. 53 innumerdbilia,

agr. 1145 méntibus animisque.

in 54=: Mur. 88 pérspicére; Phil. VIIL 22 agitur.
Also in 11 Fillen unter 19 — aber auch in den andren Haupt-
formen der M-Klasse; der Einschnitt ist meist der beliebte 7,
aber auch 7', was zum Ueberfluf} die Zerreiffung der Auflo-

o)

sungssilben mit sich bringt. Vermutlich hiingt diese Higen-
tiimlichkeit mit dem poetischen Charakter der Clausel zusam-
men, auf den auch Quintilian IX 4, 108 hinweist. FEr betont
hier die Wichtigkeit der Einschnitte in den Clauseln: sicué
illud ,ore excipere liceret* (vollstindiger: spirifum ore émcipere
licéret, eben unger Fall Verr. V 118), si jungas, lascivi car-
minis est (namlich eines ithyphallischen): sed interpunctis
quibusdam et tribus quasi nitiis fit plenum auctoritatis. Ein
Riitsel bleibt es dennoch.
2) Hauptform VI: 55

6: 14 6: 20
Typus &: 12 Typus 2: 6 :
R. com, 17 curia propter abstinen-  Verr. I 77 damnato te referre no-
tiam (3L) Init (2z%)

10*
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div. 17 supplices vestri habere de-

beant (2z1)

Verr. I 7 (Syll, ane.; 87); 11118

@n); 71+ (320); IV 45 (28); V 91

(3m); Rab. p. r. 8 (3v); Sull. 31

(269) Mil. 60 (39); 79 (27); Phil, II
111 (Hiat; &)

Andre; 2

Rose. 35 -orum et audacia et po-

tentia (Z)

Phil. V 23 judicaret, repente con-

cidit (s

B 4]
Verr. III 206 genere defensionis
uteris (%)

s
Mil. 45 (so)lum, sed etiam neces-
gitas fuib (yet)

6%: 1
Flace. 75 -retur aurea corona mox-
) tuo (ed)

6%: 0

6%: 1
Phil. XIII 19 in memoriam pueri-
tiae suae (st)

62°: 0

6tr: 2
Verr. I 86 (vi)dit neque in aerari-
um relata sunt (7))

I. Die Theorie.

Verr. IT 39 quos ipsi commodum
fuit, dedit (&n)
Clu. 147 (2m); agr. II 19F (y2C9);
Pis. 3 (y3tH); Rab. P. 41 (29)
Typus y: 5
Verr. II 58 et nos existimare pos-
sumus (7¥)
agr, I1 78 (Cam)pani divisione dis-
putent (v
Sull. 7 (y9); prov. c. 8 (y#); Phil,
X1 30 (yzd).
Typus e: 7
Quinct. 41 -pellaturum quidem bi-
ennio (1)
Verr. ITI 43 effecisti, quid assecn-
tus es (=2)
93 (en); 142 (e3) idom. 62 (e9);
Mare. 83 (s9); Phil. XIIT 28 (ed)
Typus §: 2
Verr. IV 81 -fi commendatus esse
debeat { (T
Clu. 20 esse, accusavit Oppiani-
cum (€)

6': 1
Verr. IV 118 lapidum dijunctus
esset 4 mari

6 O
Verr. I 119 (lapi)dibus coopertus
essef in foro (L3)
Clu. 82 vobis ducibus venire pos-
sumus (ed)
Planec. 96 (s%); Lig. 1 (sn); Phil

XI 9 (&9

6°: 0

6°: 1
Clu. 3 et dicendo probare potuerit
()

6*: 0

B2

Verr. I1 91 nee mulier tacere po-
tuerat (=%)

6%°: 1
Cael. 2 si speravit aliquid, pueri-
tiae (e'n) *)

Gir: 4
Verr. V 123 (mae)ror pari sensu
doloris afficit (y=¥)

20) Konnte man auch (spe)ravit ali-quid, pueritiae als 4°* lesen ; die
Verletzung des {-Gesetzes ist hier, wo es sich um ein Pentasyllabon

handeit, unbedenklich.
felhaft; s. im zweiten Teil. s.

S.u. T. II Kap. IV.
V. pueritia.

Der Fall ist indessen zwei-
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Cat. T 18 tandem aliquando timere
desinam (s¥)

6otr: 1
Caec. 39 (om)nino aditu quempiam
prohibuerit (3n)

3) Hauptform VII: 30

Terh
Verr. 1 89 et dum erit || illa eivi-
tas, manebunt (3t)
., 128 (tu)i, tibi se pecuniam
dedisse T (&)
III 142 -tudinem atque insti-
tuta vendidisse (&
(in)juria disputare nolu-
erunt (23)
Clu, 24 esse M, Aurium renuntiavit
(&)

)

Tull. 42

Tore 2
Verr. IT 125 -sé, nisi qui isti pe-
cuniam dedisset § (st)
» » 181 (xe)bus hominem jam
videbitis tenerit (Zst)

)

Verr. I 55 (re)eem Philippum et
Macedoniam subegif (3t)

» 1l 128 nec tamen || Herodotus
adesse posset (Bnx)

FAJ e

7%

78456, ()
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Phil. T 32 contione unquam fre-
quentior fuit (yet)
» VI 18 Hernicos devieit, ante
Castoris (yC9)
» X 14 (ja)cere quam in bello
vigere maluit (ed)

6%otr; 1
Planc. 53 (su)spicionem coitionis
habuerit (58)

7:8
Verr, I 154 de te sententiam fe-
rant, videbunt (yn)
. 1l 33 -ré civi judicare non
licebat (&%)
» I 210 auctorem istius aesti-
mationis (y%)
» 1V 51 imprimis nobilem vo-
care jussit (&vx)
» V 30 nemo extra illum locum
videre posset (z1x)
agr. I1 82 (pri)vatorum diligentiam,
Quirites + (&)
vos omnis in fidem
suam recepit (8x)
VIIT 25 (de)pono, privatus es-
se non recuso (yCd)

gt
I 70 (evene)rit, ut in tantum
periculum veniret * (st)
» 1I30 (re)cuperatores in octu-
plum daturum * (et)

Phil, VI 12

Verr.

4 .
Verr, IIT 71 accipiant, Apronio lu-
crum dent
e
Verr. 1II 170 nummos acceperat,
retinuit ommes (yyx)

¥ s 226 (i)stius damnatione
recuperatis ¢ (v9)

i
Phil. V 22.-num, quae effrenatio
impotentis animi

:‘-l:l1 }
dom. 146 careo, in quam videor

esge restitutus (30%)
i fii |
Plane. 79 (es)se cupisti, hic fecit
etiam ub esse possit (yelnx)
Clu, 113 seditiosa judicia fuerunt
7.’:-1.'-|';: I
V 52 (ma)gistratus petere
capere gerere liceab (3Gd«)

Phil,
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Ter:

4) Hauptform VIII: 21
8: 4

Verr. V 45 in locis, in quibus te
habere nil licet (Snx)
agr. I 95 -tate, diseriptione, pul-
critudine (9)
Scaur. 49 principem civitatis esse
diceret (89%)
Phil. XI 88 -0 quam acerbissimum
dolorem inurere (7t)

S|
Phil. V 3 -dat, inimicus quam ami-
cus esse maluib (s9x)

ai:. 1

Rab. p. r. (a)movit, hic misericors
flagella rettulit (Svx)
gt: 0

8%: 0

8tr: 1
Phil. IX 15 (nul)lam jam aliam
gratiam referre possumus (5yx%)

5) Hauptform IX: 8
g1

Phil. III 8 in rei publicae salute
collocavib 1 (%)

[. Die Theorie.

7ir: 3
Verr. I 51 -rum putasti, tamdiu
domi fuerunt (3x)
V 170 omnium qui ultro ei-
troque navigarent (yed)
Planc. 62 quod secundumst, ne si-
bi guidem videfur ()

§: 7

73 concedam fretus hujus
innocentia (30H)

Verr, 11 128 (sa)cerdotem maximum
creari oporteat (Sx)

. III 65 (for)tunarum cogitatio-

' ! que tangeret (2x)
Clu. 84 usu atque exercitatione prae-
ditum (%)

accepisse a Cluentio pe-
cuniam (Gt)

Sull. 4 (cau)sam defendi hujus in-

nocentiam vides (3
Phil, XIT 23 -turi suspicio
culi mei (ynA)

22 9

Rose.

» 132

Verr. III 213 s

gnificasse et adnu-
1sse visus est (ex)
Sull. 74 tanto sceleri locum fuisse
sreditis T (yen®)

8 1
agr. IT1 60 unus ne manubias referre
debeat (yyx)

8t 2
Verr. 1T 172 rem communem bene-
ficiisque mitteret (ex)
V 126 (Ro)manus concedat
et ita freri velitt (yCd2)
1

act. I 36 maniis animosque ab hoe
scelere nefario (yet)

str: |
Clu. 175 venerit, paucis diebus

morfuus (ye:

9: 2
de nobis, unum honoris,
alterum salutis (3%2)
Phil, VI 5 urbem Romam ducenta
milia admoveret (yzdn)
9': 1
agr. I 14 eoacervatam pecuniam
3 decemviralem (st)
9": 1
Mur. 40 (fa)tentur; quod ego in
mea petitione sensi (yonp)

Vat. 10
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(R |
Verr, 1 45 Verrem, sed principem
fuisse reperietis (ynx)

!’h :

Clu. 175 (di)citur domino renun-
tiare solitus esse (yewp)

!}.\1_['; ]
\"t;rr. IV 45 (ti)bi placeret, Cali-
dium potius habere quam te (&)

6) Hauptform X: 3

y 3 10301 . 10: 1
Rab, P. 34 -tur; negabant pec act. I 25 -sent, ne ejusdem pecu-
niam Gabinio datam nia de honore dejcerer +*) (sup)

10%: 1
Balb. 63 Caesaris familiaritas va-
lere debeat (2
7) Hauptform XI: 1
11: 0 11: 1
Phil. XIV 37 -ma crudelissimaque
gervitute liberatum ($p)

Wurde auch dieses letzte, 15-silbige Wortgefiige als eine
(Clausel empfunden? Schwerlich; aber die Allmihlichkeit des
Uebergangs gestattet es nicht, irgendwo eine Grenze aufzu-
stellen. Mag man denn immerhin {iber die nur einmal ver-
tretene ,Hauptform* XI, oder iiber Clauseln wie 7*° oder
995t J5cheln; ich habe alles aufgenommen, was die Texte uns
bieten, und halte es fiir einen Vorzug unsres Systems, dafd es
einerseits auch fiir die absonderlichsten Gebilde eine kurze und
klare Bezeichnung ermdglicht, andrerseits aber eben diese Ab-
sonderlichkeit durch die Absonderlichkeit der Bezeichnung
anschaulich darstellt.

[m Binzelnen ist auf folgendes aufmerksam zu machen :

1) Als ungefihres Mass der Clauselempfindung kinnte die
Observanz der Dilirese oelten; wir sehn das gewohnte Ver-
hilltnis der leichten und schweren Clauseln zu ihr bis VII incl.
festgehalten, nachher nicht mehr.

2) Auf die zwei *-Fille in 7.

38) Auf den obligaten Binschnitt bei der aufgeldsten Linge
des letaten vollen Fufes (dem Zweikiirzengesetz ent-
sprechend) in 6° (potuerit), 6*° (potuerat), 6 (habuerit),
T (animi), T4 (liccat). Ueber die einzige Ausnahme ©°°
(pucritiac) s. o. 8. 136%.

=) \Vﬁ auBerdem die Schreibung dejicerer concurrirend in Betracht
kommt (L1%; ef. T. I Kap. I). =
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4) Auf einige schlechte Ictuirungen von der Art der in
5% beobachteten in den mittleren Fiilen der Cadenz: 7* (He-
roddtus), T (judicia), 8% (scelére), 9*** (potius). Anders
(6**: doch ist me-

steht es mit den Fiinfsilblern wie puéritiae (6
moriam ebendaselbst schlecht), prohibuerit (6°) Macédoniam
(7%), benéficiis (8%); s. u. T. II Kap. IV.

5) Auf einige eigentiimliche Clauseln, deren Wirkung
ausserhalb unsres Systems liegt. So ist in 6 (Verr. II 7)
summa  parsimonid, Summa diligentia der Parallelismus der
beiden Kola offenbar beabsichtigt; wir haben keinen eigent-
lichen Schlufirhythmus, sondern jenen ‘durchgehenden’, von dem
in der Einleitung die Rede war. Desgleichen ist in %% ma-
gistratus petere capere gerere liceat die clauselwidrige Kiirzen-
hinfung durch den Formelstil bedingt ; der Fall stehf in einer
Sententia. Endlich ist in Planc. 62 (7%) der schlechte Redner
Plancius durch das gemiitliche parlando immo quod secundumst,
ne sibi quidem wvidetur charakterisirt; ein Kunstgriff, der an
die bekannten horatianischen erinnert.

6) Auf einige Beispiele von Hiat und Syllaba an-
ceps vor der Didrese: Hiat 6; Syllaba anceps 6, 7, 7%

Wir schliefen den Abschnitt mit einer allgemeinen
pathologischenUebersicht aller behandelten Haupt-

formen.

1| 2|2 |38 |8|4|a|5/5|6/6]|7|7|8)8]9|0./Summa
0 -11841991'129?[178?}586 184/196 3:34?1-1-:20|:m S|4 7l 2 | 4 | 11369
0t | 436[ 190 266| 192 226 20| 49{—[10] 1| 1|2| 2|1 |=|—| 1| 1397
0* 772 17| 127] 14| 2438] 5! 33|—| 8] 1| 5|—| 1|—| 2| —| 1| 1227
0 | o8] 18 16] 211 161] 18] 17! 2 1| 1|—|—|—|1| 1] 1 [=| ‘715
0 | —|—|—| 24 38 2 18 34— —{2|—|—|2g—|—| 8
ey e oy | ] R oo e P B 5y S Y R G 10
0° |18 2 2 26| 43| 2| 7| 3| 5| 1| 2|—| 4|—| 1| —| 1| 28
0% | — | 239| 207| 433| 307| 29| 76(19/18] 2| 4|—| 31| 1] — | —| 1339
o | — 1 2| 89| &3l 2 14] 3 si 1 Y| —|——|—| 1| 122

Abl. |1624] 461] [see)i 939/1071| 73 197|:-m 49| 7 14| 4 1::'.-: 71| 5| 5127
Summa|5808[2452{1917|2726/2657|257|398[72/96|21[34] 9 [21| 7 |14[ 3 [ 9 | 16496

Was uns in dieser Tabelle am meisten interessirt, ist das
Verhaltnis der Ableitungen zu den Grundformen und zur Ge-
samtzahl; um es noch schirfer hervortreten zu lassen, diene
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die folgende Zusammenstelling. L#aBt man hier I, das nur
eine Grundform hat, aus dem Spiele, so bemerkt man bis V
ein stetes Steigen des Procentsatzes der Ableitungen. Begreif-

l.wh.r_j]_'wmsc mufite E\i.ﬂ]!‘ — ‘ 6z. | GE. | AbL | 9
je linger und ohrenfilliger
die Cadenz wurde — um so ;! Hgi %ﬁéll igS
. 2288 () g
mehr das Bestreben ;{i?]t.(!nd i il 3373 2510 375
machen, durch freiere Be- 1\‘ 380! 270 | 415
: f ( 88 | 524
handlung der Basis dem VI §3 21 | 38
Eindruck des Einférmigen ::HI 1;) 17557
g 10 | 48
7n ::n{';gel_nl. Aber mit V IX,, 10. 6 ‘b
hat diese Gradation ihr Ende
erreicht; yon nun an 'it'g___[ill‘.[lt Summa l[‘x-!'..![}‘ 11369 | 5127 | 31,3

ein seltsames Alterniren, wobei in den weiblichen Formen
die Ableitungen, in den mi#nnlichen die Grundformen dominiren.
Eine Erklarung wiifite ich freilich nicht zu geben; ja, bei der
Kleinheit der Zahlen steht auch die Tatsache als solche nicht
ganz fest.

Kap. VII: Die S-Klasse.

93, Die Clauseln der S-Klasse entstehn aus den entspre-
chenden der V-Klasse durch einen metrischen Vorgang, den
ich im Anschluf? an die antike Terminologie, Cholose nenne.

Nelinls il IR e e
O e L (s e e R
Y0 NS S e e
Vg Lkl Mutaiaid i § G cnmeolisuns
4 e e e N

Die Unterscheidung ist auf den ersten Blick schwierig:
schon in S8 ist S1 vollstindig enthalten, und hat man gar
eine Clausel, die aus lauter Liingen besteht — z. B. ad prae-
torem venisti, so ist man in Verlegenheit, ob man sie als
Sly, 525 oder S3c bezeichnen soll. Hoffen wir, dafl auch
hier das pathologische Ritsel durch die Typologie seine Lo-
sung findet.

Den festesten Halt gibt uns 8. Sie geht auf eine Grund-
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form zuriick, die den Einschnitt & als einen fast obligatori-
schen (869,) anerkennt; nach dem Contrastgesetz diirfen wir
hoffen, sie als monotypisch (—_ — | ————) zu finden.
Machen wir die Gegenprobe, gehn wir vom hyporrhythmischen
Dispondeus im Clauselschlusse aus: in der iiberwiltigenden
Mehrzahl der Fille geht ihm ein Creticus, seltner ein Molossus
vorauf. Das sind also die beiden Parallelformen 83 und 83;
erstere ist im Ganzen 501, letztere 116mal vertreten. Ueber
die Statistik gibt die grofie Tabelle, iiber die Typologie die
beifolgende Uebersicht Auskunft; zur letzteren ist zu bemerken,
dafl — da hier die Cadenz der afficirte Teil ist neben dem
Haupteinschnitt & die Cadenzeinschnitte in erster Linie, die
Basiseinschnitte nur bei heiler Cadenz beriicksichtigt sind.

g w98
APNEELE
R glal B g
b =S| & 7
1 ;_

53 % consules designati 14| 81/36/27/18(18/34 28| 5/46/307/61,4/)
(& nil sciens praetermisi 3| 26| 5| 21—/ 6 9| 8| 2/16| 77[15,4/}
v& ipse se condemnavib 1 7 H——l—=1] 1| 8] 1428
gz judices, sic confirmo 71 201 7 31 2| 41 2| 8 2| 8] 6312,6
8 postea nemo vidit 5 6] 6/—| 8| 2| 1| 8| 1| 6] 33| 6,6/,=
27 quatenus commissum sit|— 2|— ——|—[— 2 2 1] 7 14

Summa |30/136/61!33|23/30/46 49,13 80[501| 100

S8 2 audebas appellare 21 5| 3l 21/18

$8 me Romam deportare 8| 13| 0| 42136

hostem non appellatis 21 2 3 10| 9

accusas, non defendo 5 4 a9l 20118

8¢ commotum : sudat, pallet | 3| 6| 2] 15[13
27 consulto successum sit |(—| 1 3 86 |'s

Summa (20| 3114 9| 6] 3| 9| 4 EIEiLIG 110

Die Formen 53 und S8 auf Grund der Tabelle fiir mo-
notypisch zu erkliren, wire ein Cirkelschluf3: es sind ja nur
diejenigen aufgenommen, die den Einschnitt & boten. Vielmehr
istb so zu schlieflen. Die aufgenommenen Fille bilden eine
compacte, durch den gemeinsamen Einschnitt ¢ geeinigte Masse;

dieser Einschnitt ist derselbe, der uns auch in V3 und V8
— dort als fast obligatorischer, hier als bevorzugter — be-




§ 23: Die Formen S3 und 33 143
gegnete; wir haben demnach das Recht, die Bezeichnung un-

srer zwel Formen als S3 und S8 als gesichert zu betrachten.
Ist nun — so mufd weiter gefragt werden — neben S35 und
885 noch S3y und 88y, S 3¢ und S8= moglich? Die leichten
Formen haben beide ihre Concurrenzformen :

|

(

|

|

|

|
o0
&

|
w0

D
(315

eIy T e S sas

r ——] —

bei deren Behandlung auf die Frage zurtickzukommen sein
wird; die Entscheidung wird nach dem Correspondenzgesetz
auch fiir die schweren Formen gelten.

Mit Vorwegnahme dieser FEntscheidung erkliren wir:
die Formen S3 und S3 sind allerdings als @
monotypisch. Die Tabellen aber lehren uns folgendes:

1) Das bedeutende Uebergewicht von 53 iiber S8 (501 :
116), das nirgends seinesgleichen findet. Der Grund liegt
sicher im Gleichgewichtsgesetze: die schwere Cadenz machte
die Frleichterung der Basis wiinschenswert. Die Cholose ist
das Widerspiel zu der Auflsung, die ihrerseits, wie wir oft
gesehn haben, zu einer Bevorzugung der schweren Formen fiihrt.

2) Die heile Cadenz ist hier nicht so iitberwiegend, wie

in V3 und V8 (die natiirlich nur in ihren S-Typen in Be-
tracht kommen): dort waren die Zahlen fiir V3 1384 : 1545,
fir V8§ 8b4 : 936, also je 90%, hier fiir S3 nur 809, fiir
88 gar nur 63%. Die Erscheinung hingt wohl mit dem
Hiufigkeitsgesetz zusammen.
3) Die Umkehrung des Verhiltnisses zwischen Y8 und 8e
hier und in V3 und V8. Beide Typen verlangen Mono-
syllaba fiir die Mittelworter; aber wihrend in V, besonders
in V8, y5 das Uebergewicht hat, tritt hier, besonders in S3,
e in den Vordergrund.

-~
A

4) Wo dagegen die Cadenz nicht in Betracht kommt, be-
stiitigt unsre Tabelle durchaus die fritheren Resultate. Dahin
gehort vor allen Dingen das Alterniren der schweren und
leichten Form gegeniiber 3: 3.

Noch sind die Hiat- und Syllaba-anceps- Clauseln

zi vermerken.

- -

e At £ e g

V.
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1) Hiatelauseln

div. 83 (pe)cuniam exegerunt Verr. V 64 (pe)euniam accepisse
Verr. I 149 codicem obsignas- Clu. 135 (pe)euniam accepisset
sem  15) Flace. 72 Telephum invenisset
. Il 55 neminem esse ac- dom. 133 (parri)cidio exultaret

turom Sest. 80 spiritum exhausisset

3 , 10 antea absolvissent , 125 eivinm expulsores

5) » 5 80; 8l (pe)cuniam ac- . 133 (ve)stro palam exul-
cepisse tavit
s » 110 (in)juria affecisti 20) Planc. 14 (renunti)atio expec-
. III 16 hoe tibi et concedo tetur
« » n (cer)tam diem ob- Dei, 39 (exerci)tum meum ef-
servares fecerunt
Loy » 28 crapulam exhalas- Phil, IT 79 (volunta)tem tuam
sent, adseripsisti
. » 164 (do)mum tuam . XIII 27 euriam incendis-
avertisse set
» IV o1 oppidum expecta- - » 41 Hirtio ornamen-

bat tum
Simmtlich der Form S3 angehirig; fir 53 wiillte ich nur
zwei Fille anzufiihren.
Verr, IT 158 (homine) hoc unquam IV 142 (esset mo)rae multi inter-
audivistis pellant
(ohne Hiat: MS8!' und MS8%); denn in Fillen wie Rosc. 80
-bus mercedem accepisti, Rab. p. r. 18 (popu)lc Romani, inter-
fectum macht es fiir die Auffassung der Clausel pathologisch
keinen Unterschied, ob man den Hiat annimmt oder nicht.

2) Syllaba-anceps-Clauseln: nur in S3.

Rosc. 86 quo magis occultatur Verr. I 155 omnibus evertisse

1 = - 00 1 o . .
act. I 20 consule designato Mur. 38 (delecta)ri? minus est mi-
Verr. I 605 (il)lo prius appellatum randum

Fiir die Annahme des Hiats (und der Syllaba anceps)
gpricht, aufler dem Geist der Didirese und der Scheu vor
schlechten Clauseln (in den Hiatfiillen 82y, in den andern
MS8%) noch folgende Erwigung, die gleichfalls in das von
uns mehrfach angeschnittene Capitel vom constructiven Rhyth-
mus gehort. Man betrachte die folgende Stelle (Verr. II 110):

At quem hominem, C. Verres, tanta tam insigni injuria
affecisti? quem hominem [absentem]| de litteris corruptis
causa incognita condemnasti? Cujus absentis nomen recepisti?

quem absentem non modo sine crimine et sine teste, verum
etiam sine accusafore damnasti?
Es ist eine lyrische Strophe: zwei Satzpaare, deren jedes ana-
phorisch durch die gleichen Anfangsworte, epiphorisch durch
den gleichen Schlufirhythmus zusammengehalten wird. Dieser
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wird im zweiten Satzpaar durch die gleichen Clauseln V1 er-
gielt: wird man sich wirklich entschliefen, an dem einleuch-
tenden Parallelismus von (in)juria affecisti und (in)cognita
condemnasti zu riitteln und aus der ersten Clausel durch Eli-
sion die an sich schlechte Form 52y zu machen? Und dieser
Fall steht nicht vereinzelt da; ebenso findet Verr. IIT 164 do-
mum  tuam avertisse an 176 domum tuam econvertisse einen
Riickhalt, u. a. m.

24. DieAbleitungen von S5 und B3 verweisen wir
gimmtlich in die M-Klasse, wozu uns die Statistik das Recht
gibt, und bezeichnen sie als MS3°. Ich bitte, an der Bezeich-
nung nicht zn mikeln und mir nicht die Absicht zu impu-
]

gemieden’ und

tiren, eine und dieselbe Clausel als gleichzeitig
‘gesucht’ hinzustellen; es sind unbedingt ‘gemiedene’ Clauseln.
Das S soll nur angeben, daf ihre Grundform der S-Klasse
und nicht — wie man sonst annehmen miiflte — der V-Klasse
angehort.
1) MS3* und MS3*:
Ms3t: 23
Typus 2: 14 Typus p'3: 3

B e

Rose. 101 Erucium conscripsisse
Verr. Il 74 cupiditas eruptura
Clu. 59 malefici condemnarant
red. Q 23 benefici definire
) Sest. 47 ob oculos versabatur
, 68 subierat, damnabatur
Rab. P. 27 sed etiam | a ser-
mone
Lig. 21 statuerat || excusare
Dei. 19 cubiculum discessisse
10) , 36 (De)iotarus consolari
Phil. T 37 meminimus? certe

in nullo
. II 105 familias versaban-
tax
. VIII 20 mediocrem, nemo
nullam
Phil. XIIT 11 memoria dilabun-
tur

MI3!

Typus @: 3
Caec. 2 (su)periorem discessu-
rum *
Mur. 45 alienos defendatur
Plane. 71 jugulari passus non
est

15) Verr. III 8 (frugalis)simi ho-
' mines excluduntur
.V 17 (quaesis)se, quis eum
percussisset
Phil. T 28 sit, aqua et igni in-
fZL:l'\HUI‘l
Typus B3 : 2
Verr. III 137 nisi snis commis-
surum
Secaur. 46 ope sua subvenissent
Typus y2: 4
20) Verr. I 42 (pro)diderit atque
oppugnarit
IT 180 (credi)bilia sunt,
praetermittam
Phil. II 77 (a)peruit, in collum
invasit
X1 10 vitia non inquirenti

n

11
Typus p'a: 4
Verr. I 60 quod ais te confecisse
5) , II 178 (libe)ra potestas ad
credendum *
Verr. III 128 (vectigali)bus ait
se prospexisse *f

S

S S P ————
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Lig. 19 etiam di adjuverunt
Phil, XIII 17 dominum cur im.
ponebat
XIV 11 ducibus sint de.
cernendae

Caec. 91 (osten)dat eum mnon
possedisse

Typus ¥&: 4
Phil. VII 25 (per)petuam pa-
cem amittatis

Die Ictuirungen sind meist gut; fehlerhaft sind nur in
MS3' die NN21 (credibilia) und 22 (apéruil), in MS8' — die
NN1, 5 und 6, die aber *-Fille sind (s. oben 3. 88).

2) MS 32 und MS8?*: Von der ersteren Form kein si-
cherer Fall — sehr begreiflich, da bei der strengen Observanz
des Einschnitts 8 fast lauter schlechte Ictuirungen entstehn
miiften, wie S. 103 gezeigt worden ist. Davon tiberzeugt man
sich, wenn man die Fille mustert, die dem metrischen Schema

~
=
o

nach hieher gehtren konnten:
R. dom. 136 (consuljto facile co-
gnoscetis

Cael. 64 de manibus amiserunt

com. 7 (pecunijam petere
non auderes

Verr. I 43 eriminibus accusabo

. » 112 (indul)gentiigue 10)Bach. 26 (praemijo sed etiam
consumatur interdicto

IV 16 quod sibi ita man- Pis. 25 (unguentari)i citius
datum esset agnovissent
5) , V 11 suscipere conatus sit Plane. 101 (me)i capitis infeli-
Arch, 12 hoc homine delecte- cem
mur Phil, 1T 59 de genere belli di-

red. s, 18 imperia donabantur ca
Hier sind es nur die NN4 und 10, die als MS3? iiber-

haupt nur moglich sind; bei den iibrigen ergeben sich Ictui-

rungen wie petére, criminitbus u. s. w. Nun werden wir unten

spondeischen Wort
ist S 2y.

eine Clansel kennen lernen, die vor dem di

einen Trochaeus hat (esse cognovistis); es Da nun
homine der dem Trochaeus esse entsprechende Tribrachys ist,
so werden wir folgerecht auch homine delectemur als MS 2!

Und auch NN4 und 10

nicht ausgenommen zu werden: sibi ifa ist ebenso gut wie

auffassen diirfen. da braunchen

sibi e, séd etiam besser als sed étiam. So kann denn die
Form MS 32 fiiglich cassirt werden.

Dagegen ist MS82? (d. h. nach dem S. 80 gesagten
) durch vier Fille vertreten, ndmlich

e e

Quinet. 69 supplicium invenerunt
Phil. II 24 (me)o consilio inter-

fectum
Da &
8. 1(

-

)5).

(_Jue{.', 28 judicio accepisset
Phil. VII 21 quae proposui, hoc
extremumst

obligatorisch ist, konnten es nur Elisionsfille sein (oben
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3) MS3® und MSS3.

Beide haben

147

eine Concurrentin an

P1, und zwar an ihrem Typus {!

s

— |~~~ —iv=c PIft

Dieser Typus kommt 35mal vor; sehn wir zu, ob

ihm ein

Trochéius resp. Spondeus oft genug vorangeht, um die Auf-
fassung als S 3° und S3* zu ermbglichen:
MS 8%: 20

Roge. 16 (in)ter suos numera-
batur

86 (ad)jungerent gquam

ad egestatem

W 186 (auc)toriitas retinere-
tur

div. 13 (impudenti)ae me:ae mi-
nime vellem

d)act. 1 19 hunec jubet sine cura
esse

Verr. I 126 commo vere homi-
nem posset

2 o 149 (profi)eiseitur,quam
opus effectumst

II 14 ac me:tu retineren-
tar

. 1II 128 (rati)one el revo-
cabuntur

MS34.

Verr. ITI 60 publiico biduum tenuit
M8

esse ani-

Verr. I 83 (insimu)laris
madversum
Verr. IT 58 Bidiinos animadvertit

10) Verr, IV 42 Maximi fuerant
anferg
» V¥ 70 (commo)dissi meque
adhiberetur

158 quo dollore animi
dicam

49 tu putas, hominem oc-
cidi

Caec. 46 (e)o mimus dubitarefis
15)dom. 78 (inter)dictiione adige
bantur ¥

Sest. 54 consules epulabantur
Pis. 99 {Vi}riut'e te volui; vidi
Rab. P. 35 guam vi:dere homi-
num vultus

114 publilea revoca-
buntur

XIII 41 (ex)cesse:rint sine
tormentis

Thall,

Phil, II
20) ,

b}

Phil, XTI 20 optiime merito videar

3

25)Phil. V 50 (cogni)tos sen'sus
adulescentis

MS g%: 1
Phil. XI 19 (maxi)mum no:bis onus imposuib

MS313: 0

prov.

MS31%: 4

Verr. IT 160 statuam : non dubita-

verunt
c. 22 (recom)eiliavit, quae
alienaratb

Lig. 28 percun dum, nisl vicisses

30) Phil. I 1 renovaivi vetus exemplum

MS3%tr: 2
Verr. I 125 (auctori)tas preti.o su-
) perabatur
Phil. T 85 (fu)isse putant miseri
ipsi sunt

MSgdtr: 3
Verr. 1II 38 (safio)num suarum
' profiterentur
.V 72 (defenderen)tur, secu:ri
feriebantur
116 caederetur, monet ut
caveat (MS3%tr)

o n 'y T O 3 Myrachiine
Also: unter den 35 Fillen haben 22 den erwarteten Trochiius,
weitere 4 den erwarteten Spondeus; 26 gehn somit ohne wei-
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teres in die Form S3 ( "i'} vin. Zuriick bleiben 9, die sich auf
die Doppelableitungen S3'%, S3%" und S8 % verteilen; das Ver-
hiltnis ist ein durchaus ;:lm:!':lmftm. — Leider steht uns aufler
dieser put}mlnwiqcl'1 statistischen Probe keine andre zur Ver-
figung; die Ictuirung ist wohl nicht ganz dieselbe in §3°
(noumerabdtur) und P1 (numerabdtur), aber gub ist sie hier
wie dort. Wir schlagen daher diese ganze Masse zu MS3°
(88°), wenn auch nicht ohne Bedenken: die Clausel P1
wie wir sehn werden, polytypisch, es wiire seltsam, wenn ge-
rade der Typus p' ihr fehlen sollte. Aber zu entscheiden
ist der Streit nicht: und schlieflich ist er, als ein Streit zwi-
schen M und P, von keinem grofien Interesse.

4) MS3* und MS8*'. Auch sie haben Concurrenzformen:
es sind Ableitungen der unten zu besprechenden Clausel P2
— —i_ <, Da ihre Basis die gewthnliche kretische
ist, ist sie der Erschwerung und Entfaltung fihig, wie in je-
der andren Form; und eben durch Erschwerung und Entfal-
tung entstehn unsre Concurrenzclauseln :

ol L P G Y S I S |G SR B L2
Pty | =Py

Beginnen wir mit der leichten Form. Die I‘mm P2 kommt

im Ganzen 28mal, darunter 19mal als y vor:

MS8* = Patry

R. com. 2 (confi)sus, vide quo Cat. 1V 17 (vi)tae suae salyum
progrediar esse velint
52 alteri non exigitur Sest. 67 questus est de praete-
Verr. I ]UU testibus pl.mum fa.- ritis

ciam o 111 liberis non instituit
IT 50 judices, planum fa- Cael. 67 (in)eptias si prodier-

ciam int
5) , II 108 qui monet, quipro- 15)Pis. 62 alteri mors praeripuit f
ximus esh Phil. 11T 22 (contu)meliam ? quis
+ 1V 5d pallio non audierit sic loquitur
Tull, 50 audiant et conveniant » V 27 hostibus nostris so-
Caec. 76 |.L)vutvn-, non resti- Uit
tues + » VI 4 in sui nunguam fu-
Clu. 162 (ca)lumniam non ef- erit
fugiet » VI 18 (co)loniae, cuncta
10) agr. IT 73 publicae non expediat Italia

Es ist sehr schade, daf jenes Geselz, dem wir die rasche und
sichere Schlichtung der Anspriiche von 3* und 2° verdanken
— das C-Gesetz — hier versagt: da dem Schlufitribrachys

eine Liinge voraufgeht, ist nach dem Zweikiirzengesetz (Q)
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s o]

der Binschnitt in € nicht obligatorisch. Das Auflésun gs-
gesetz ist auch nur einmal verwendbar: Nr. 11 ergibt, als S 3¢
(Zent) gelesen, eine Verletzung des Auflssungsgesetzes, wiih-
rend P 2% ganz untadelig ist. Auch Nr. 5 (3e7) werden wir,
um der zwar moglichen, aber harten Ictuirung qui prowimus
est zu entgehn, lieber zu P 2 rechnen. Die tibrigen 17 Fille
gerfallen in zwei Typen 8¢ (Nr. 1; 2; 6—10; 12—15; 19)
und 8¢ (NN. 3; 4; 16—18), beide ergeben als MS 3¢ gute
Ictuirungen (quo progrédiar, pldnwm Saciam) — aber um die
liugcnprohe zu machen, miiften wir erst wissen, wie in P2
die Ietuirung ist. Das wird s, O. untersucht werden; indem
wir das }‘J'l'_,l,_l‘"t.“}llir-f vorwegnehmen, erkliren wir & it __
fiir die dort normale Ictuirung. Nun, ndstris socits ist gewifd
moglich, aber ndstris siciis doch natiirlicher; so wiren 5 Fille
fiir MS3* gewonnen. Fiir die Hauptmasse aber, die 12 gz-Fille
ist die Entscheidung unsicher; die Ictuirung éapediat wird
uns in sicheren P 2-Fidllen so oft begegnen, dafl es voreilig
wiire, ihre Moglichkeit hier in Abrede zu stellen. Vielleicht
bringt ein andrer etwas liberzeugendes bei; vorliufic mag es
gestattet sein, die 12 Ge-Fille mit den 5 ¢C-Fillen ]s-l&s‘:'-i_gm
zu schreiben. b

Gehn wir zu S3* und P2y iiber; letztere finden wir 11
mal vertreten:

MS3t: P2
Verr. I 36 (-bus re)latis hujus- Planc. 65 (fastidi)ose, immo ex
cemodist T Sicilia
s II 102 ex nullo se un- Mil. 48 in noctem se conjiceret
quam expediet Dei. 34 (praeser)tim cum tam
» ¥ 127 ornatu ad vos con- multas videat
fugiunt Phil. IT 116 (impe)ritam dele-
agr. II 20 (-dis ejum qui legem nierat
tulerit 10) , VII 16 patronus Jani me-
9) Cael, 36 (esse) tanti; confer te dii
) alio , VI 22 (pa)tres conscrip-

ti, a principibus

Von diesen sind jedoch nur 5 (Nr. 2; 35 73 8; 11) zur
Not auch Nr. 10 (mit langer Messung der ersten Silbe) ohne
weiteres als S8* zu lesen: die iibricen konnen nur einer wei-

teren Ableitung -

tuns z0oernd: die Auffassung als P2y ist ja auch nicht
\\'idt‘-l‘legth

nimlich S3** zugerechnet werden. Wir

b
]
]
{
i
f

e —




So ist das problematische Resultat:

fmal, MS3** Smal.

5) MS3* und MS3t.
MS 3tr: 28
Typus &: 11
Qu. 45 judicio confirmemus
R. com. 21 per bonitatem ami-
g188e
Verr. I 41 invidia conflagravit
. IV 20 Siciliae detrimento
il 90 (inijmicitiae deduxe-
runt
Flace. 10 judicio condemmnatus
red. sen. 11 (lejnocinio susten-
tavit
Planec. 86 in dominos armabantur
Sest, 140 exilio dependerunt
10) Vat. 41 judieio declaratumst
" Mil. 64 sustinuit, di immortales
Typus g'&: 10
div. G5 (quae)stor fueris, aceu-

Verr. IIT 117 -ti numerus mit-
tebatur

Arch. 10 -rum tabulas

serunt

15)red. s. 81 quoad licuit, defen-
distis

Sest. 84 vos taciti maerebatis
Mil. 30 nil habeo, quod defen-
dam

12 non habeat? Certe
nemo

VIII 27 -de, Ciirio condem-
netur

XII 16 (scitu)rus populus
Romanus sit
-las, pugio re-

spondebit

Phil. VI

20
XIIT 33

Typus p&: 4
Verr. 1I 182 (qu: sndus erat,
primum veni
Clu. 70 (ver)sare suam mentem
coey it

Cat. I 1 iste tuus nos eludet
25)red. 8. 21 (sa)lute mea promul-
gavit

Typus 82: 3%)
act. I 25 (in)tellegerent, non
venisse

) Dazu kommt

) als Nr. 4 hochst
ille enim furoris multam sustulerat, hic erroris -

1. Die Theorie.

MBS 3* 17mal, MS34

MS gtr: 32

Typus 2: 14
Quinet. 53 consuluntur, con-

eurri

Verr. III 58 (in)juriarum pra
termitto
166 litterarum prae-
termittam
anis convin-
care
9) » » 219 judicatumst, prae-
termittunt
. V12 judicatae rescindan-
tur
condem-

169 publ

Clu. 131 innocentem

Clu. 161 (pos) defen-
derunt
Cat. 11T 20 pertineret, praeter.

mis

ionem

[iB
em decrevis
i1 delaturum
prieter-
mitto
. 35 (fe)licitati commen-

datast

13

10) , IV 20-latio
Mur. 62 candida
prov. c. o

audiatis ,

Mur, 51

1 ]‘Hi!]lL ]'r'_’:'[il':"‘l]’.l'tlln
dom, 20

(Mar)enm Catonem
efecisti
Lig. 30 non putavit; siunquam
posthac

Typus p&: 4

20) Sull. 13 -onis a me defendetur
red. sen. 20 frater esset, sus-
tents

26 -oque nudum saltavi

Dei. )
Mil. 16 morte latast? Certenulla

T :

non invi-
tarunt

Dei. 36 hinzu:
l. ane. Wir

wahrscheinlich
mit Sy

haben sonst bei Ot eine Syll, ane. nicht angenommen — die betr. Fille

lieflen sich auch sonst unterbringen.

Auch hier kiime MS2! concur-
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Verr. III 66 Sicilia non fecisset  25) Caec, 63 pluribus quam si uno

Caec. 39 reppulerit, non coga- : armato
tur Pomp. 53 (prae)donibus capta

atque oppressast
Phil. V 1 hune diem non ex-
pectabant
»  VIL 7 (si)lentio sum prae-
tervectus
Typus &z :

div, 47 exercitatis et disertis
30) Rab. p.r. 18 imperitos, sed non
multos
Mur. 7 (con)tra salutem nil de-
bere
Planc. 100 comparantem non
est passns
Zum Schluf eine pathologische

8 | 0fy I

Uebersichtstabelle; links ist die Stati- . =
stik von III des Vergleichs halber wie- ]U_]_ {}'L'%
derholt. Der Vergleich selber ist im i !
Sinne des Parallelogrammoesetzes nicht ‘5’17!' 79,3 |

uninteressant. Vielleicht noch interes- i 23:‘ 3
santere Kroebnisse wiirde man erzielen, 111 1,5
wenn man fiir III nur die 8-Typen 7 s
heranzoge, wie denn S8 auf diesen 201 2,6
Typus beschriinkt ist; aber die Rech- i; 9,1
nerel mag jemand anders vornehmen, JE =
32| 42

25. Es mogen die beiden Parallel- 4| —
formen S2 und S2 folgen, d. h. die- mi 1,3
jenigen, die vor dem Schlufimolossus [161]20,7
einen Kretikus oder Molossus haben. h_.|" '
Pir 52, das 232mal vorkommt, gibt “hl 480

die Tabelle auf S. 740 das Notige zur
'.l'_v|n;llo§_riu.
Hier unterscheiden wir leicht vier Haupttypen, 3, v, ¢ und «,
mit folgenden Zahlen:
Typus & (judices, aundistis) — 168 Fille

v (esse cognovistis) — 48

)
riend in Frage; dagegen spricht jedoch der hereinragende Satzschluff
-1is multam sustulerat, also P2. Die Ietuirung ist bei diesem (s. u. T. II
Kap. IV) sustulerat, nicht sistiderat; und das beweist fiir die Clausel
choriambische Basis, Vgl. auch das Doppelzeitlergesetz oben 8. 671,
Hier muf eben die Untersuchung des constructiven Rhythmus Klarheit
bringen.

11*
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. . . . Tes
Typus & (possideri possint) — 9 Fille
, o (contrucidaverunt) — S
8928 judices, audistis 9139 4 6| 2| 6/11| 4 | 2| 6] 8937
§& jam licet considant — 9 1/ 2| 1]10/ 1 4 3013
v3 ipse non vidisset — 8|—| 1/ 1] 2| 3 3| 16| 7
gz hiberos aut servos 2110 3| 8| 2/—| 2| 2 |—| 2 2611
8¢ esse gquam natum sit —| 3] 2|— 1l—— |— I} 7|28
g: [11/66/10/11| 7/10,26] 7 |4 16]168 718
v esse cognovistis | 813110 2| 2| 3 2/1 [1| 5] 42|18
ve saepe ferri multas 1| 1= 22— ] 6= |
e possideri possint 2 2— 1l—|—|—— |=I—=| 5|
Bz tuto haberi possit |— 2i—| 2|— —|—|— |— 1] &
B sed recognoscendi 5 {a 1|—| 11— |—| 1] 6 |-
o contrucidaverunt f—{ 1j}—i 1 — 11— g |—
| |
Nicht -2: | 5[21(10| 7| 4] 8| 5| 3 | 1| 8 6728,2

235 | 100|

I
|
N Summa (16/8720{18{11/13 /51|10 |5 'J-IE
Das bedeutende Uebergewicht von & lif}t sich aus dem
Correspondenzgesetz nicht erkliren — das wiirde vielmehr ¥
in den Vordergrund schieben; aus dem Hiufigkeitsgesetz erst
recht nicht — das Cadenzwort in v ist ja dasselbe wie in 33
Vielmehr scheint hier ein neues Gesetz wirksam zu sein, das
R. S-Gesetz: die Clauseln der S-Klasse ver-
langen als regelmiissigen Einschnitt die
Didrese,
Das iibrige geht aus dem Parallelogrammgesetz hervor.

In 83, wo schon die Grundform die Diirese begiinstigte, hat
das Zusammenwirken von Correspondenz- und S-Gesetz zur
Monotypie gefiihrt; in S2, wo das Correspondenzgesetz fiir ¥,
das S-Gesetz fiir 8 war, hat letzteres gesiegt, ohne jedoch den
Typus y ganz ausrotten zu kOnnen.

Was nun dasS-Gesetz selber anbelangt, so bildet es die Lysis
des 8. 141 beziiglich der Vieldeutigkeit der metrischen Gebilde

*8) Darunter jedoch Mil. 26 (eripi non) posse, vitam posse, WO nach
dem Doppelzeitlergesetz (oben S. 6551) die Schlufisilbe von posse als eine
Liinge zu betrachten ist, so dal wir 82 — S8 bekommen.
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gestellten Aporems. Was fiir eine Clausel haben wir in ad
practorem venisti? Das S-Gesetz antwortet: (—) —— — || ———
also S2.

Item : S2y ist ein schlechter Typus; Grund genug ihm,
die S. 144 aufgefiihrten Hiatclauseln von S3 nicht gut zu
schreiben.

Viel schwiicher ist S2 vertreten: im ganzen .. . doch wir
wollen einmal die Zahl nach dem Parallelogrammgesetz a priori
construiren. Ks kommen zwei Gesetze in Betracht, das Cor-
respondenz- und das Gleichgewichtsgesetz (das letztere durch
die Erschwerung der Cadenz in Wirksamkeit gebracht). Fiir
das Correspondenzgesetz ist die Formel

S 52 — . NI

Hier ist SZ das x, die iibrigen Grissen sind bekannt (s. die

orofie statistische Tafel): S2 kommt 235, V2 1297 (yund
1300), V2 1991 (rund 2000) mal vor. Setzt man diese Werte ein
x 235 = 1300 : 2000
OO - 0
; 289 > 15 e, . : s
S0t — 0 = 152(%/,). So oft miifite also S2 vor-
2 :

kommen, wenn das Gleichgewichtsgesetz nicht wire; um zu
wissen, wie hoch wir dieses in Rechnung zu stellen haben,
gehn wir von 53 : 58 aus. Nach dem Correspondenzgesetz
miifite S (da V3 rund 1800, V3 rund 1600 und S35 500mal
500 X 16 : : ]

3 , also 444mal vertreten sein; die wirk-
liche Zahl ist indessen 116. Also 444 : 116 — das ist in
unsrem Fall der Exponent des Gleichgewichtsgesetzes. Setzt
man ihn ein, so ist S2: 152%/, = 116 : 444, also S2 =
S ]
Parallelogrammgesetz haben wir die Clausel S2 ungefihr 40

vorkommt)

= 40. Das ist die gesuchte Zahl: nach dem

mal zu erwarten.

Und jetzt wollen wir nachsehn: hier ist das Fundstitten-
register (die kritisch unsicheren Fille sind mit einem T ver-
sehn; s. dartiber Teil IT Kap. II).

Typus & (dilectis accedent): 15
R. com. 30; Verr. I 92; 1224; IV 27; V 27; Clu. 200 §; Cat.119;
Sull. 82 ; Sest, 40; prov. c. 25; Mil. 48; Dei. 13; Phil. I 22 }; XI 34;
XII 2+,




{
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Typus p2 (qui falsum perseripsit): 19

R. com. 2; Verr. 1124 +; III 89; IV 146; V 7; Clu. 161; Sull. 10;
54; dom. 90 +; Sest. 71; Cael. 30; prov. c¢. 22; Planc. 27; Mare, 12 1.
Dei. 16 +; Phil. II 34; 424; V 27; IX 8

Typus v (factae sint, incertumst): 1

Mil. 81. s

Typus 2z (Marcello sum testis): 8

Quinct. 90 +; Verr. II 65; dom. 138; Balb. 10 ¥; Rabh. p. 9; Marc.

16; Dei. 21 +; Phil. IT 29. _
Typus & (oppugnare ausus sit): 1

Verr, 111 6.

Das sind 15+ 19 4+ 1 4 8 1 = 44 Fille, darunter
eine Anzahl unsichere; giinstiger hitte die Probe gar nicht
ausfallen kénnen.

Wie der Leser sieht, ist auch S2 monotypisch; doch ist
darauf nicht viel zu geben. Streng genommen kommt sowohl
S 2y als auch S2e vor; aber weil der erste Typus sich mit
S3 (oder emer Al)icitlmg dieser Form) deckt

]
=

(o

B e hRe

S32¢ aber mit S1
S e e i ——— 8]
und nur in dieser Auffassung dem S-Gesetz geniigt, so haben
wir sie eben als solche in Rechnung gestellt.
Zum Schlufl seien die Ableitungen in der iiblichen
Ordnung aunfgefiihrt.
1) MS2! und N

MS2'z: 14
Verr. Il 118 generibus sumemus Pis. 5 (reclamanjte populo Ro
» IIT 202 sibi habeat frun- mano
mentum  10) Phil. IT 47 celeriter perstringam
Caec. 61 potuerint adferre . » 91 memoria deleti
Clu. 122 sed etiam rescindat w VIII 2 sed etiam verborum

9) Flace. 97 sed etiam deposco 23 -que populi Ro-
red. 8. 27 (mu)nicipiis venissent mani
Sest. 127 et homines armatos o XIII 21 (pos)se populum
Plane. 43 habuerat venalem Romanum

MS2%y: 14
(nfimlich die 13 ohen 8. 146 unter 83° aufgefiihrten und ausserdem :)
Cael. 6 aliud accusare
MS2t: 6
R. com. 1 (te)stibus uti conatur Vat. 36 (si)ne senatus consulto
div, 24 dominari non posse Phil. I 28 (fere)mus amici naturam
Sull. 64 alienare a causa . XI 37 veteranos offendas
2) MS2% und MS22%: fehlen.

3) MS2® und MS2?: fehlen.
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4) MS2t und MS2t:

MS32tr: 18 MB2tr : 12
Quinet. 15 (i)psius erant pri- Rose, 28 tempore ipso pugna-
ratae rent
Rosc. 39 officio conjunctast R. com. 11 (con)fidit, alter dif-
R. com. 36 judicio se absolvat fidit
Verr. 1 12 (vo)cat populus Ro- Verr. I 100 iste praetor factus
manus sit
5) , II 147 (quan)ti decumae . 1145 (aesti)mationem ve-
venirent nisse
Verr. IV 64 quam populus Ro- 5) » III 39 (edic)to professus
manus non ess

Tull. 32 consilio non possit + V 062 missionis fiebat
Caee, 21 (arma)tos homines op- Clu. 73 (pro)nuntiari : dixeruntf
ponit . B3 -a potestate effectumst

Sull. 63 (poe)ni queritur, sed Mil. 75 -one fundi dejecit
legem  10) Phil. V 19 XIII kalendas Oec-
10) Flace. 5 (me)eum potius con- tobres
tendant « VI 16 -quebit istis res
dom, 67 compulerit, vidistis ipsa
Planc. 65 (fejei, qui ad aquas . XIV 20 (prae)sertim ho-
venissent norem conjungi

, 87 consilio susceptumst

Mil. 77 laetitiam nec tantamf
15) Lig. 11 prodigi similest, quod
dicam

Phil, 1I 85 (debejres. diadema
ostendis

oI 31 militibus traduntur

. 1V 6 (univer)sus populus

Romanus

Im Kinzelnen ist folgendes zu bemerken,

1) Dat S2'v den &-Fillen an Stiirke gleichkommt, ist
eme schwer zu erkliirende Verletzung des [H.rl'1‘1-5111'111(1H1|z_u;n_!st*iz&3<
(man vergleiche 82y : S28 oben 8. 151f.); trotzdem habe ich
aus den s. 0. entwickelten Griinden nicht -I\r\mrft die 13 ersten
Fille zu 832 zu schlagen. Wer es dennoch tite, konnte den
Typus 821y ganz cassiren, indem er die letzte Clausel (di-)
cere, aliud aceusare als Syllaba-anceps-Fall von S3' auffafite.

2) Das Fehlen von S2* und S22 ist begreiflich. Da der
Typus & nach dem S-Gesetz erwartet wird, miissten die hieher
gehdrigen Clauseln ankntipfend an S3% und 53 — fol-
gendes Aussehn haben:

1

(33%: criminibus accusabo) ) (S&* supplicium invenerunt)/
S2%: criminibus aceuso :3" 2¢ supplicium invenit )

- : , 2 . QOB oo R

Von diesen lafit sich indessen die erstere, S2% viel besser

als L1 auffassen, wobei auch das schlechte crimunibus ver-

<
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mieden wird (oben S. 48), die zweite, S22 ebensogut als
P 1y, wo sie sich zu den andren Typen dieser Form stellt,
3) Mit S2t, wie mit S9!, concurrirt S1', das um eine
Silbe kiirzer ist:
S21: (pos)se populum Romanum / : )
o . L= - f ‘
- 1 : POl 5 — S1! populus Romanug
S2tr: (vo)eat populus Romanus
Und wire es nicht einfacher, geradezu populius Romanus
(das gewifs Ofter die Periode schliefien wiirde, wenn sein

o
1

(lanselwert nicht so gering wére) als die Clausel zu betrach-
ten? — Nein: 1) wiirde S1' dadurch, d. h. wenn man die
14 Falle S2t und die 18 S2% zu den unten zu behandelnden
{ wirklichen S1*-Fillen schliig
und damit seine Grundform S1 iiberwachsen, was nicht statt-

e — zu 36 Fillen anwachsen

haft ist: 2) da demnach S2! und 52" zu cassiren wire, wiirde
S2, im Gegensatz zu S1 und 53, ohne diese beliebtesten Ab-
leitungen bleiben, und S2' und S2* ohne ihre leichten Parallel-
formen. — Aber wie hilt man dann S2' nebst S2% und S11
auseinander ? Die Antwort gibt das S-Gesetz: (vo)cat populus
Romanus gehort zu S27 , videatur praeda zu 51', weil beide
nur in dieser Auffassung die wiinschenswerte Didrese haben.

4) Oben haben wir (S. 143) die Frage, ob 53 auch in

andren Typen als & vorkommt, in der Schwebe gelassen, n-

dem wir fiir das hypothetische S3¢ auf die Concurrenz von
S 2t hinwiesen:
1

;“_‘j.{f-_', o e e A e e SEI" = o || e e,

Hier zeigt es sich, daf} diese Concurrenz eine hichst sieg-
1 hafte ist. Vom S-Gesetz ganz abgesehn, wiirden 12 S3e-Fille
neben den 500 S33-Fillen sich sehr seltsam ausnehmen, wih-
rend sie hier als S2% zu den 18 Fiillen der leichten Parallel-

form in ein ganz natiirliches statistisches Verhiiltnis treten.

t

‘l 26. Noch bleibt die Form S1 nach. Ohne weiteres ge-

i horen ihr diejenigen Fille, die ein fiinfsilbiges Schlufiwort

'. bieten, also der Typus «, dem sich der Typus e anschlief3t:

{ Sla: 9

i Rose. 93 (impune) occidebantur Verr. 1V 53 (ei tamen) condem-

[ » 95 (sederes cum) accusatore nabantur
Verr. IV 51 (oppido) deporta- 5) Rab. p. r. 20 (majestasque) con-

retur gervaretur
e — e —
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Sest. 58 (-ret in ea) condona-
verunt

, 69 (octo tribuni) promul-
gaverunt 1'

Sle:

10) Verr. I 83 (filio) condemnatus sit
.V 10(nil potest;) produ-
cendl sunt

157

Phil. VI 11 (tabulis novis) ad-
versabatur
militiam subter-
fugerunt

Phil. VII 33

4
Quinet. 85 (rebus) auditurus sit
Phil. VI 10 (illi aqua et igni)
interdictum sit

Die eingeklammerten Silben sollen dem Leser zeigen, dafs

vor dem fiinfsilbigen Schlufl keine Regelmifigkeit ist.

besondere kann — und

damit

Ins-

beantworten wir die zweite

S. 148 aufgeworfene Frage — von einer Concurrenz der hypo-

thetischen Clausel S3y (S8y) mit der unseren keine Rede sein:

von den 138 Fillen lieffen sich nur 2 (Nr. 5 und 12) als S3y,

drei (Nx. 1, 2 und 7) als S 8y auffassen, was zu den 501 Fillen

vo R
20 U g

wiirde.

Die Gruppe wire demmach sicher untergebracht.
einem Typus § kann nicht geredet werden: —|
) — || ————, also 53 und S3. Es bleiben somit die

st (
Typen v und & nach.

und den 116 S88 ein g:

anz absurdes Verhiltnis ergeben

Von

oo das

Typus &:

Rose. 70 (hodie quoque) utun-
tur, seripsit

15) Verr. 1T 180 (diebus) triginta
factis

., I 123 (quaestores) ur-

banos misit
922 (repetundis con)-
demnari possit

IV 29 ablatas gratis
.V 159 (admodum de) tan-
ta re dicam
37 (quamplam an) om-
nino nullam
34 (judicarit,) obscurum
non est
. 12 (laturi essent,) condem-
natum iri
Arch. 8 (Hera)cliensem dicunt

20) Caec.

Clu,

Flace. 56 (recuperatast,) multis
post annis
80 (aut apud) censorem
possint
red. s, 23 (ob)livisci mallem
Pis. 10 (fieri) passus sis, dico
Rab. P. 5 (a)micorum, stulte
Mil. 58 (fidelibus servis), prop-
ter quos vivit
84 (naturae tam) praeclaro
motu
Phil. T 18 (imperiogue ver)sa-
tus sit, quam lex
, V53 (amplissime dati)
assignati essent
VII 22 (populo) Romano
dicam
Phil. XII 8 (referat pedem,) in-
gistet certe t

%)

30) ,

Hier wird die Einreihung unter S1 durch das S-Gesetz

empfohlen ; dasselbe Gesetz widerrdt die Aufnahme emes hypo-

thetischen y-Typus in unsre Form. Vielmehr gehtren die ver-

meintlichen S1y-Fille zu 82, und zwar je nach dem Charakter

der voraufgehenden Silben
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—i—— || ——— (et) Marcum Lucullum zu S2 (44 Fille)
iy~ | ——— [i8te) spractor- factus sit , S2% (12 , )
e o im—|| ——— (vete)ranos offendas SEoZEl e

wo sie auch untergebracht sind (oben S. 153 ff.). Hier spricht,
von dem S-Gesetz ganz abgesehn, schon die Anzahl der vor-
handenen Fille (62) dafiir, dafl der Typus einer reicher ver-
tretenen Clausel angehort. — Freilich ist der Schlufl nicht
einwandfrei. Wer z. B. unser S-Gesetz nicht anerkennt, konnte
die 62 Fille der Clausel S1 belassen und die grofie Zahl aus
dem Correspondenzgesetz erkliren: ist ja doch auch in V1
der Typus y der bevorzugte. Num, vielleicht werden spiitere
Untersuchungen auch hierin Klarheit schaffen; einstweilen mag
es gestattet sein, 81 auf die Typen «, ¢ und & zu beschriinken
und mit 34 Fillen zu bewerten.

Von den moglichen Ableitungen kommt nur MS1!

in Betracht; MS 1? wiirde ja mit P3 concurriren (—— —~ ——
(e )sane e —, clausula heroica), ebenso MS 1* mit P2
(-———'=—={(—y\——i—__—), ohne dafl eine Entschei-

dung miglich wiire. Begreiflicherweise ist auch S11 (auf a
und ¢ beschriinkt, oben S. 745) sehr schwach vertreten:

Typus o: 2 Typus &: 2
Verr. V 111 proficiscebatur Verr. III 99 videatur praeda
Clu, 183 animadverterunt : » 146 manifestas quaeris

So wiren wir denn mit S1 und iberhaupt mit der S-
Klasse zu Ende.

Kap. VHI: Die P-Klasse.

27. Die Clauseln der P-Klasse lassen sich auf die ent-
sprechenden der V-Klasse zuriickfithren durch die Annahme
einer abnormen Entfaltung des letzten, nach dem Geiste der
Metrik rein zu belassenden Fufles: darin sind sie der S-Klasse
analog. Wiihrend aber die Cholose als ein Affectmittel deut-
lich empfunden wird, gibt sich die abnorme Entfaltung ledig-
lich als eine Verletzung des prosaischen Rhythmus, als ein
Uebergang aus der Prosa in die Poesie zu erkennen; die hie-
hergehirenden Clauseln sind daher als ,verponte®, als clau-
sulae pessimae zu bezeichnen, was teilweise schon von den
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Alten bezeugt und durch die Statistik bestitigh wird.
Wie in V (und B), sind es auch hier drei Wurzelformen
mit denen wir es zu tun haben:

Mokl et

N = Lie i
V3 S I

Pl oo sl i
PR s hnee o ~

P3 -

Wir beginnen mit der ersten, mit P1, und teilen vor allen
Dingen das Fundstittenregister mit:

Typus o: 4
Verr. IV 43 despoliaretur

Verr. I1I 63 diceret aundire f

Lk o -
17 milia quingenta

. ¥V 143 conjiciebatur 25)1 4 78 milia sescenta
Clu. 54 conjiciebantur - . 118 milia fortasse
har, r. 45 conjiciebatur : . 189 (ara)toribus exe-

ypus (l git
(ist in MS3* aufgegangen, oben , IV 46 turibulum emisse

8. 147)

, 97 judicio audiret
'EII\'||11.\ P

13 803 e , 73 omnia congniri
5) Rose. 70 (admo)nere videretur agr. I1 103 consule conflarent
. 154 (erudeli)tate laborare Flace. 76 omnia decrevit
div, 54 (to)tius adoptavit dom. 92 publica venisset

act. I 47 esse videbuntur Pis. 81 cognita delectet T
Verr. II 161 esse videretur 35) Planc. 16 dicere ‘mon recte'
10) , 1V 58 (compajrare vide- Phil. III 3 (testimoni)umgque

retur snum effudit
Caec. 19 (se)seque sibi emisse : X 21 Italiam erexit
Sull, 91 de videretur = XIIT 25 manseris, haere-
dom. 81 lege senatorem bis

. 39 Italia armatast
Typus &:
40) Rose. 126 veni 5, quaes
R. com. 45 judicio cred
div. 5 Siciliam totam
Quinet, 22 (cojgnoscere possitis Verr. II 13 consilio laudat
% 46 omnia nascuntur , 1V 31 Biciliam duxit
20) Rose. 127 tempore purgavit 45) , V 135 Biciliam totam
R. eom. 53 cognitor est factus Font. 49 intereundum esset
Verr. 111 38 (pro)mittere coga- Planc. 8 praeteritus non est
tur Phil. 120 ‘centurionum’ inquit

Pis. 70 fama verebatur
15) Mil, 63 (por)tenta logquebantur
Phil. 1T 113 esse dinturnus
. XII 12 (ea)rere peculatus
Typus y: 22

[m Ganzen 48 Formen, die sich also auf die einzelnen
22 (47%), B:13 (25,5%), 8:9 (19%),
In V1 war der Procentsatz der Typen: y 49%,
B 279, e 139%, & 10%;

zwei Werte, wo die Zahlen in P 1 gar zu klem und zudem

Typen verteilen, 7 :
a4 (9%).
3 27 man sieht, bis auf die letzten
das seltenere Vorkommen von o« durch das Hiaufigkeitsgesetz
erkliivt wird, stimmen die Verhiiltnisse genau; damit ist zweilerlei
bewiesen: 1) dafl P1 in der Tat eine Ableitungsform von V1

ist, und 2) da wir recht hatien, den hypothetischen Typus
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P1B* zu MS3® zu schlagen: er hitte uns hier mit seinen
39 Fillen alle Verhiltnisse zerstort.
Ist aber die Form P1 eine Entfaltungsform von V1 —

warum lassen wir sie nicht als L1' gelten, analog L2t

© L3 ? — Man consultire nur die Zahlen:
V3:1787 L3t : 433, also 24,29,
V2:1991 L2289 12
V1:4204 RilEsid e

Sie lehren, dafl es mit dieser Entfaltung doch eine
besondere Bewandtnis haben mufi, daf} sie etwas von den beiden
andren principiell und qualitativ verschiedenes ist. Ebendarum

haben wir sie nicht in die M-Klasse verwiesen, die sich von

der L-Klasse nur quantitativ unterscheidet, sondern in die
P-Klasse, welche die qualitativ gemiedenen, d. h. die verpinten
Clauseln enthiilt.

Das war die Grundform. Von den Ableitungen ist
nicht viel zu sagen: moglich ist (da von den Lingen des
Choriambus keine aufgeltst werden darf) nur eine, P1%; hier

ihr kleines Register:

Typus Bt Typus yv: 5
(in MS 3% und M aufgegangen) Verr. III 34 Siculus exigeret
Typus g: 17 Cael. 25 leniter acecideret }
! Plane. 72 patris amicitine Phil. VI 4 (bel)li nisi paruerit
! Typus &: 1 . VII 11 commoda com
l Verr. V 101 praepositi fuerant moraf
' . XIV 37 (pulvi)naria consti-
1 tuant

' Von (' werden wir nach dem Gesagten nicht mehr zwei-
' feln, dafl es zu cassiren ist: da nun der einzige Fall von §

wegen der Doppelzeitigkeit der ersten Silbe auch als 1'* ge-
falt werden kann, wo er wenigstens einen Genossen findet, so
haben wir ihn eben dahin verwiesen (oben S. 57 Nr. 25). Die

| Clausel P1° ist somit als y fast monotypisch — was durchaus
;J natiirlich, aber auch von geringem Belang ist. Den Fall
! Phil. VI 4 konnte man. da er B! mitenthilt, auch als MS 3
{ auffassen.

il Etwas reicher ist P2 vertreten, die, wie V2, zwei Grund-
i formen hat und iiberhaupt die gewohnte, freiere Behandlung
i der Basis zulat. Thr Fundstéttenregister ist folgendes:
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1) Grundformen P2 und P2:

3

Pl — | — 33
Typus &: 22
Rose. 6 (Cor)nelius Chrysogonus
89 (o)ratio deficeret
130 tantulo venierint
R. com. 29 (Ro)sci fuit disci-
pulus
5) div. 46 _nis subire invidiam
act. I 2 (pro)vinciae Siciliae
, 27 praetor in Sieilia
\ur II 148 -amgue non per-

\llil‘iilt

. IV 48 (si)gilla erant egre-
lJl‘l

10) . V 64 omnibus supplicium

92 (projvinciae Siciliae

4 109 belua commemoro
Tull. 3 antea consului

Clu, 30 (adjuncti)ora sunt, per-

veniam

15)Cat. T 12 (commu)nem salutem

utilius

querl ma-

luerit

Pis. 43 poena, LlHIJllﬁll[llillL’llllil

Cael. 19 (continu)o

Planc. 76 (ver)bi tul paeniteat
Rab. !‘. 45 regiae divitiae

20) Mil. 5 ;um in judicio
Phil. 1 56 (familiajrem suum

restituit

» XI 12 turpiter restitul
Typus 2s*:
R sc. 23 (pe)euniae fit dominus
Verr. III 219 (stul)tissimus non
faciet
25) , IV 48 judices, non poterat
Clu. 64 (Oppi)anico, purgo Ha-
bitum
non re-
J petit
Scaur. 19 judices, aut quid agam
tab. P, 29 inquies; nam id se-
) quitur
30) Phil, VI 13 improbum, qui de-
derit T

Sull. 89 (ejrepta sunt,

Typus y: 3

Verr. IV 18 (affice)retur igno-
] minia
Flace. 34 unus Asclepiades

Phil. II 108 (consue)tudini ob-
: duruimus
Typuns et: 5
Verr. 1 107 provideri potuit

P2 e —— e —: 2
Typus &: 10
R. com. 25 re nullumst arbi-

trinm

Verr. 1I 102 nullo se unquam
’ expediet (v2)

, IV 48 (Agri)gentino tu-
ribulum

V 127 (ornatu ad vos

: confugiunt (v8)

5) Cat. II 18 (bel)lo descripta edo-
cui

Sest. 87 (exci)tati, erecta Italia
Planc. 65 (factidi)ose ‘immo ex
Sieilia’ (y3)

Mil. 48 noctem se conjiceret (y8)
Phil. V de auspiciis
10) , VIII 22 comseripti, a prin-
cipibus (72)

7 collecis
{ COLLEEIS

Typus 2s!: 4
act. I 53 (po)testatem non ha-
heant
Sest., 105 conductum ? Nemo ha-
buib
quoad non
licuit
, 1II 38 (publi)ea fecisse et
facere

Phil. TII 38 misi

Typus 22: 1
15) Rosc. 124 (plu)res laesos se esse
putent

Typus 7: 2

Verr. T 36 (re)latis hujuscemo-
dist §
Phil. 1I 116 (impe)ritam dele-
nierat

Typus &':
Verr. II 180 (rati)one absolvi

tert 1
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35) Pis. 24 non egestas animi
. 25 (Capu)a, sed illa vetere
Pil, ITT 21 judieari duecibus
» VI 83 ad senatum refe-
rant |

2) r’lhhritungrgn P2 und
P2t o = — 1 10
Rosc. r) malefici ]lll[l]]ul‘-. (2)
R. com, 10 aliud ut arbitrium (3)
div. 83 posita sunt, comme-
moro (3)
Judicis (@)

Clu. 5 jaceat in

5) Dei. 21 ibi enim erant insidiae
, @)
Phil. XIIT 14 facere quod non

liceat (22')

agr. Il 80 calamitosum esse so-
lot }

55 societatem coiit (z!)

ol quia timebant nimi-
um t (g')
ferri po-
tuit (')

R. com.
Mur.

10) Phil.

7 (au)spicia

3) Ableitungen P 2" und
P2tr iy, e —t e —s B
Verr. I 150 (pervenejrit, facit

ipse indicium (3)

» II 129 (men)sem faciunt
aut biduo (2=

[IT 114 terna medimna
exigeret (3)

» IV 4 marmoreum Pragi-
teli (3)

5) ., 47 (patel)lae, paterae,
turibula (3)

Planc. 18 (fece)rint, equidem

non dubito (3)

Die Theorie.

» IV Gai Marcelli statua
20)agr. IT 20 (e)um qui legem ty-
lerit (ye!)
confer te alio
(vs")

34 cum tam multas videat

Cael, 36 tanti:

Dei.

Phil. VII 66 (pa)tronus
medii (yet)

= XII 3 illo includi paterer
P2i.
Pt o e B

|80)c

tatem recci-
deret * (2)
, quin au-
o

R. com. 54

Verr. V 140 (Si)ecilia

16
Mur. 62 misereri flagitium (3)
Flace. 37 ut in hoc Asclepia-

da )
circum
deant |
(noc)te Syracusis
profiigit + (s)
(pa)ter hom nu\ lo
numero’

s X 15 enim id oc lIH’P f

5)Phil. VI 8 Mutinam

Verr. 1I 41

Phil. IIT 16

P2t .

L e e e
act. F 3 nune in ipso judicio (3)
Verr. 113 80 (pery IlI]"][l[,lIldI‘Hl

Iumn 18 exigere (&)

» I 108 qui monet, qui
proximus est (y&)

- » 137 contulerunt in sta-
tuam )

) . IV 26 uterentur, turibu-

lum (2
Clu. 88 (e)rat triumvir, cons

tuunt (8)
nobis exori-
tur (3)

Cat. IV 17 (vi)tae suae salvum
esse velint (1
teneri jus fu-
erit (2g')
satis est

agr. I 10 Sulla

dom. 138 quid

10) Pis.

94 admoneri me

» 95 illa vitast quam Rutili
oy
(2
(can)sam, Quirite
ut facitis (8z')
(ef. auch die 17 Fille MS3%, oben
8. 148 £.).

Phil. IV 12
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Dazu ist folgendes zu bemerken.

Was die Grundformen selbst anbelangt, so ist ihr Ver-
hiltnis zu einander (38 : 24) dem Verhiltnis der entsprechen-
den V-Grundformen zu einander (rund 2000 : 1300) durchaus
analog; dieser Umstand wiirde an sich die Beibehaltung der
11 Fiille empfehlen, die wir oben (S. 149) zdgernd zu MS 34
und MS 8*" geschlagen haben. Titen wir mit dieser Beibe-

g recht? Dann wiirden MS38* und MS3** ohne Ver-
treter bleiben ; letzteres ist belanglos, aber das Aushleiben von
MS 3¢ wiirde die 17 Fille starke Form MS 3* ohne ihre schwere

haltung

Parallelform lassen. Will man consequent sein und auch die
17 MS3* zu der Concurrenzform P2t schlagen ? Damit wiirde
diese auf 29 Fille anwachsen und zu ihrer leichten Parallel-
form P2% (6 Fille) in ein ganz unerhdrtes Verhiltnis treten.
Noch mehr: wenn MS 3* nicht vorkommt. wie kann dann
MS 3°* vorkommen? Bisher 1st uns ein solcher Fall noch
nicht begegnet. Nun kinnte freilich MS3°% zu P1° gerechnet

werden, in die es aufgeht; wohl. Dann miiflite MS3% ihm

folgen — was auch anginge — und es entstiinde die Frage:
was beginnen wir mit MS3* und MS3%? Wollen wir con-
sequent sein und sie zu P1 schlagen, so zersttren wir hithen
und dritben sehr schine statistische Verhiltnisse (S. 147 und 159 ).
— Ich denke, es ist noch das geringere Uebel, wenn wir alles
beim Alten lassen und die Form P2 demnach nur mit 13
Fiallen bewerten; ein strittiges Gebiet bleiben die 11 abge-
zogenen Fiille (es sind die mit dem Hinschnitt y, einschliefd-
lich v& und ye') trotz alledem.

Die dritte Clausel unsrer Klasse ist die als clausula heroica
lingst bekannte und verrufene. D. h., was sonst als clausula
heroica galt, ist nur eine Cadenz ohne Basis; ohne Basis gibt
es aber keine Clausel, und so miissen wir auch die unsre mit
der uns geliufigen Basis versehn denken: P3ist —=——_ _—<.

1) Grundformen P3 und P3.

o e oy Pl S BN
Typus 3: 16 Typus &: 5

Quinet, 13  (Quinectijus cupit div. 22 paulo post commemo-

commemorare l"xth

p 20 tota res transigeretur Verr. I 84 praetura Siciliensi
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Quinct. 79 passnum conficiun-
: tur
R. com. 31 (perci)pi videt, dis-
crueciatur
5)Verr. I 110 cautius composu-
1sses
, 1I 30 (pe)cuniam corripi-
endam
» 88 (copi)osus est, com-
memoravit
. IV 139 conscios flagiti-
orum
Caee, 88 (i)psum locum resti-
tuatur

10)agr. IT 78 jugera || continuabunt
Flace. 82 ad coronam appli-

cuisti T

dom. 105 (veligijonibus te im-
plicuissest

Sest. 109 (suf)fraginm confite-
antur

o 110 copiae deficiebant

15) Balb. 35 foedere || inferiores
Phil. I 3 (pudiciti)ae tuae con-
suluisses
. 63 (veni)amus ad splen-
didiora §
» VIII 4 publicam pollice-
antur

Typus &': 8

Rose. 55 (calumnia)ri sciens non
videatur 1
20) , 131 (ad)vertere || non po-

tuisse

Verr. I 127 (pe)cuniam non du-
bitavit

o 1L 150 (in)juria sint ini-
mici

. I 177 publicam non du-
bitavit

Caec. 24 maxime || est alienum
25)Cael. 33 (adule)scentulo, quid
cum alieno

Phil. XI 4 (o)pus fuit cum le-

gione

Typus 2e: 2
Pis. 95 (conseci)entiae poena re-
mansit

Plane. 101 (pe)riculo velle vi-
debam

Typus &aG: 3
agr, 11 58 de quibus

=]

foedere
cantumst

) Richtiger surpiatur, s. u, S.

#is wage ich nicht zu denken.

I. Die Theorie.

agr. 11 46 (le)gis fraudem sur-
ripiatur %)

Rab. P. 48 conspectum ne eri-
piatis

5)Phil IV 9 ad praedam propo-
suerunt

Typus &z': 3
Rose. 110 legati non adierunt
Clu. 171 (scelera)torum sedem
ac regionem
Scaur, 32 M, Secauro esse ini-
micum

Typus 8z: 3
Clu. 202 (ani)mum jam exple-
tum esse putemus
10)Cat. I 9 (vivi)mus? guam rem-
publicam habemusf
Balb, 22 non, quaerendum esse
videtur

184;: aber an corpiendam, erpia-
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Phil. XI 33 indoles summaque
virtus ¥
XIII 27 Caesaris munera
rosit
Typus 8vn: 2 Typus 8¢: 1
Rosc. 122 Rosciis impositae sunt R. com. 87 contra se dicere cogo
Phil. X 26 proxime || [taliam sit
Typus &'n: 1
Verr. III 159 filios idem aditus
sunt
Typus &e'tn: 1
35)R. com. 48 Fanmnio quae data
non sunk
Typus g*: 1 Typus &': 6
Quinct, 4 (talijum viroram re- R. com. 19 quem fraudarit vi-
creetur deamus
Typus 2: 1 Verr. IIT 100 ex omni agro de-
Rab. P. 89 (ex)istimaretur egere cumano
15)agr. II 7 (om)ni vita essem po-
pularis
. 66 (Literni)nus, Cuma-
nus, Casilinas ¥
prov. c. 34 (reno)vandum bellum
revirescent
Phil. I 29 vestrum errorem re-
ticere

Typus £'¢: 1
Phil. V 35 (popu)li Romani gra-
: ve fatum
Typus
20) Verr. V 59 (praejtori donata
cybaea
act. 119 (corrum)pendum spec-
tare videbant

2) Ableitungen P3! und P 3.

P m L b R R PRL B e CERE S .
Rose. 94 malefici suscipiendi (2) Rose. 31 (om)nia succurram at-
Verr. IV 85 religio commemo- que subibo (8g)

ratur (3) Sest. 74 tamen actum nil nisi
Mil. 90 miserum id ipsum, sed de me (2s)
ab uno (g') Mare. 21 (es)se, tamen nunguam

extenuabo  (8)
Phil, V 53 veteranis dividere-
fur (3)

3) Ableitungen P32 und P3?:

1)33__._,‘_"__, e AR e ] I ;3_'_‘_-:_/ £l i T )
Sest. 110 (con)fecit, id erit po- R. com. 7 (pro)tulit, tabulas re-
pulare (ys') citavit (ys')

dom, 77 tribuniciumst popula-

re (')

Phil. II 75 primum patriam re-
petebant (ye)

12




—— — -
PSS S -
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4) Ableitungen P3% und P3%.

P3tr —— v —i————— T
Quinct. 28 ordine factum esse
videtur t (y2z2)

R, com. 33 et tenuem esse in-
venietis (y8)

div. 8 vim gravitatemque re-
quirit ()

Verr. II 18 (coac)tis operis ae-
dificatam (2)

3) » , 24 nomine qguaesisse
videtur (yz)

IV 84 (Africajni monu-
mentum violasti (')

» YV 71 (remo)rum numero
conjiciebant (&)

L e G
Cat. I 30 improbum, qui non
fateatur (v2)

Mil. 51 (acer)bissimum, nullum
hujus in illum (y2)

5) Clauseln mit unregelmiissiger Basis #).

PP erncn o — o —— : 20

Rose. 50 sceleris abesse videtur
125 Rosei venire qui po-
tuerunt
. 151 jugulasse non potu-
1ssent;
R. com. 11 ab arbitro tribuatur
9) Verr. I 93 abstinere non po-
tuisti
' » 115 Minuciam veniebat
II 64 evocare non potu-
188em
III 88 pecuniam numerare

. 199 sustinere velitis
10) , IV 113 -tasque judiciorum
sV 116 Timarchidi nume-
rasse
s s 120 Timarchidi nume-
rasse
» 135 esse suppeditatam

Die ganz letzte ist wieder

Verr. V 160 praetorio loquere-
tur
15)Font. 5 suspicio referatur f
Caet. 18 Caesenniae boniz ut
haberet
. 28 suus abesset ab urbe
Clu. 44 Martialium removeri
180 fieri potuisset
20) agr. II 55 in locis videatur
Cat. I 14 hoc scelus cumulasti
Flace. 56 in contione videtis
Sest. 32 veste significarent
» 123 miliens revocatumst
25) prov. ¢. 32 liberata quievit
Plane. 48 ac tibi, Laterensis
Mil. 48 reliquerat morientem
. 91 toto foro volitarunt f
Phil. VIII 14 verbis, Opimius
armis

(oben 8. 140,5) ein Beispiel von

symmetrischem Schlufl und gehort als solches in das Kapitel

vom constructiven Rhythmus. Der ganze Satz lautet nimlich:

senatus haec — verbis,

Opimius

armis.

Und da wird es klar, daf die Endung von Opimius hier

eine Syllaba anceps darstellt, wodurch unsre Clausel aus

der schlechtesten Kategorie in die beste, nach V' versetzt

25) Moglicherweise steckt darin eine Clausel P5, deren Cadenz aller-

dings diese Form haben miifite (——— @ — —

— —=); dagegen

spricht die Statistik: dexr Procentsatz P5: M5 wiire zu grofl., Und was

wiire dann P47
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wird. Aber das ist ein Einzelfall; das Buch vom construe-
tiven Rhythmus wird unsre Ergebnisse auch sonst unbedeutend
modificiren; bis es fertig vorliegt, mag auch unsre Clausel
sich die zeitweilige Degradation zun einer PP 3-Clausel ge-
fallen lassen. Mit Abzug dieser Kategorie, die sich somit auf
29 beziffert und moglicherweise als P5 eine Form fiir sich
bi

— bleiben 78 eigentliche P3-Clauseln nach, die sich also patho-

ldet. vielleicht aber aunch einfach ,schlechte Clauseln’ enthilt

logisch verteilen (des Vergleichs halber sind die Zahlen der
Hauptform III daneben gestellt, die Zahl der @-Fille einge-
klammert) :

\' 2 \% P
3: 1787 (1545) 37 (35) B: l.N; (936 ] 21 (12)
31: 192 (153) 3 (2) 3 6 (119 4 (4)
32 14 (y) 1() 3% 243 ..mw) :_-: (0)
3ir s (284 7(4) 3T: 307 (196) 2 (o)

Die Uebereinstimmung ist, soweit das bei (ivu so viel

'3 moglich ist, eine recht genaue, und

kleineren Zahlen von I
damit ist der letzte Zweifel an der Correlation von V3 und
P3 entfernt. Was das Verhiiltnis im Ganzen anbelangt, so
st P3:V3 = 29, P3:V3 1,3%, ganz P3(PP8 incl.) : III
= 29, (ohne PP8 nur 1,4%).
Und nun die Correlation der drei Formen :

P1: 54 (I: 5888), also 1% von I

P2:. 87 (IE: - 4869) 0280 oo o1l

P 3107 (11z 5888) LR on s s ]

Ein klarer Beweis, dafl die :_{1‘ei behandelten Formen einer-
seits in Correlation mit den drei Hauptformen stehn, andrer-
seits eine in sich geschlossene, qualitativ eigenartige Klasse
bilden eben die P-Klasse.

Zur Erforschungsgeschichte der M-, S- und P-Klasse,
(von denen die erste nur in den ihr eigentiimlichen Haupt-
formen V sqq in Betracht kommb). Im Altertum ist so gut
wie gar nichts dafiir geschehn; da Cicero aus Versehn die
clausula heroica (U:ulehz von P3) zu den guten rechnet, ist
bereits oben (8. 60) bemerkt worden, iiber “die andren Clau-
seln driickt er sein Urteil nur indireck aus in den interessanten
Permutationen § 232sq. Ich will das hiehergehorige aus-
schreiben, damit der Leser sieht, wie erst unser System die

12+
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'_'J.‘[

richtige Interpretation der Stelle gestattet. Fr citivt lobend eine
Clausel aus der Corneliana ... multi venalicii mercatoresque
superarunt (= L 1% und fihrt fort: muuu et uuu’ﬂ.».fw., ut sit
malti ,\'".'rr)rr_:rru‘mf'e' mercatores venaliciique (= P 3), perierit
tota res; ¢t i sequuntur . . . multi eunuchi in Syria Aegyp-

)
toque vicerunt' (V 1v); verba pr-;‘).‘mfrr sic ub sit wicerunt eunuchi
e S ,.'J'r']' 1!:]J,|’;Jfrmnfr |_ ‘\1“; }: &I]l]l_J tertinm .. .. ab .'rf}'rrmra
wideo perfacile Deliaco aut Syro potuisse superari’ (= L1%); fae
tba, potuisse superari ob m’agnu Syro aut Deliaco’ (= P 2):

frrf ane !H rJ,ir.ff.Hr H,l?:r,l;,r,',f.f }Jf:(rhru,ﬂ commulalo . . . ad il r"af',lr

R e

B

oluta 2 Dann wird der
formlose Schlufl aus einer |v‘du des Gracchus ,. .. sit ;u'r:'m'
.*m;u'm’,.rr;'w quit r,Jl’pJ obos probet’ (= M8) also eingerenkt ,

omnia receidant, eum sint ex aptis d

rf-‘f.r 'm;ur”m mrobel. )n“.ma rm;;,rm;r;r' =N o) ()| INTILIAN. der
IV missbilligt (8. 130), scheint gegen V (Cadenz) nichtszu haben;
cludit rrmnﬁu”mr—fup sagh er IX 4. 1( unter Berufune auf
Lig. 1 Ligarium in Africa fuisse (M5 87, Cadenz).
S3 (Cadenz) billigh er § 101, aber merkwiirdigerweise unter
der Bedingung eines miinnlichen Einschnitts (comparat is contra
nos; hie potest, nos possemus; civis Romanus sum) — was
doch erfahrungsgemiifs seltener ist. Ueber S 2 spricht er gar
nicht, 51 verwirft er als hart: ,aceusari Verrem' durum, si
desinas (§ 70). Die [’-[-H;'i.l[sr"in erwithnt er alle;
driickt er sich zuriickhaltend aus: potest, etiamsi -s-”m bene,
_;Ji‘rxr"pumf{ pondeo) anapaestos: pmulicre non solum 1
etiam nota’; P3 wird verworfen an einer Stelle, die infolge
ihrer Klarheit den neueren gut im Gedichtnis geblieben ist:
ne lfrfff.fjl’d%’ FJHF.-'I‘?( m \J,f}rl}.?n'ru) ;J:H’ y L I.Hfr'-’{"rrﬂ .r,rmrr Ifm"m' vey-
sus damnamus in fine orationis (§ 102); aber seine Ausicht
iitber P2 ist hochst sonderbar und verlangt ein weiteres Zu-
riickgreifen. Da mufl zuniichst betont werden, dafl Quintilian
durchaus Cicero folet, wie er ihm denn auch z. T. die Bei
spiele entnimmt. Nun hatte Cicero § 219 als ein Beispiel der
Ingezwungenheit des Rhythmus eine Stelle aus Crassus
angefithrt: compositione . . . ewm ita structa verba sunt, ut
NUMETUS NON :{J.‘r{r'.w.".f'u.\‘. sed .-'}:.ﬁ- secutus esse videatur, ut :.'_,uffrl"

'-"f” |" verim

Crassum nam ubi lubido dominatwr, innocentiac leve praesi-
diumst, ordo enim wverborum cfficit numerum sine wlla aperta
oratoris industria. ,Das Auffillige des Rhythmus' (Pentameter-
schluf, P 13), wiirden wir sagen, ,wird durch die Ungezwungen-
heit der Wortstellung gemildert’. Quintilian nun scheint das
der Ungezwungenheit des Bhythmus _nwnllfl Lob auf den
Rhythmus selbst bezogen zu haben und sagt § 109 ef quidem
optime est sibi junctus anapaestos, ut qui sit ‘J_u-mmmf’n;“u.\
vel rhythmos qui nomen ab eo traxzit: mam ubi. . .. praesi-
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diumst’ *%) . . . melior fit praccedente spondeo vel bacchio, ut si
idem mutes leve innocentiae praesidiumst’. Also: sehr gut ist
P1°% noch besser P2 — damit ist die ganze Clauseltheorie
auf den Kopf gestellt. — Die Spiteren bieten nicht viel. Wenn
Geuuvs an  der bekannten Stelle (I 7, 20) in der Pompejana
die Clausel celeritate explicavit (L3Y) des R-}t‘\.-'l]mms wegen
statt ewplicuit (= P2') gesucht sein lidt, so hat ihn eine ganz
richtige Einsicht vom relativen Wert dieser zwei Clauseln ge-
leitet. Wenn ferner Terenrranus Mavrus V. 1443 beide Bacchien
nach dem Creticus verwirftf, so hat er im einen Falle
(—e—c——) die Cadenz von M5 als schlecht, im anderen
(——~———.) 82 wenigstens als selten empfunden. Wenn
endlich Marriaxus CapeLna in seiner sonderbaren, aus Vly
(litus ejectis) entwickelten Clauseltheorie dazu kommt, die Ver-
lingerung der zweiten Silbe zn verwerfen (fit pessime clausula,

St pro trochaeo ;HH'.'u"r.fJ'lg":_‘H-'rJ

spondewm praelocaveris, ut si di-
jectis’), so hat er damit nicht sowohl S1, als

unsrer Meinung (S. 157) — S2 auf den

cas . . . JUpeES e
\‘il'l]]‘l!!]‘:l'
{t:f[“x oesetzt

W:

sein vom qualit

iiberall vermif3t, ist ein klares Bewuft-
ativen Wert oder Unwert der Clauseln
8 und P. Nirgends sind die ersteren in ihrer Higenart er-
kannt; und doch konnen selbst wir Neuere sie empfinden,
wenn wir etwa das S. 144 ausgeschriebene Beispiel lesen, oder
auch ika‘.r_;'mu[l: (oben 8. 16) : ]
Rab. p. r. 18 utinam hane mihi facultatem cansa con-
cederet, ut possem hoc praedicare, C. Rabiri manu L. Sa-
turninum, hostem populi Romani, interfectum! (53).
Verr. IV 53 awe

sime per magistratum solebant;

rtere aliquid de publico quam obscuris-

tiam cum aliquid a pri-
vato nonnunquam, occulte auferebant; et i tamen condem-
nabantur (S 1).

Das Buch vom constructiven Rhythmus wird dies Thema
ganz besonders zu beriicksichtigen haben — wir haben ja,
unsrer Aufgabe gemifd, eine wichfige Seite der Frage, die
nach dem Ethos der Clauseln, so gut wie ganz aufler Acht
lassen miissen. In den zwei angefiihrten Beispielen wirkt
die S-Clansel wie ein Hammerschlag; man beachte, wie gut
sie im zweiten die zwei correspondirenden Satzclauseln (3*
und 3) epodisch abschliefit; anderswo geht sie, wie ein disso-

palding hat fiir ¢ quidem — non quidem conjicirt; in der
Sache trifft er damit das Richtige; ob auch die Meinung des Autors,
ist mir fraglich. Auch miifite man im folgenden nec melior fiet conji-
ciren, da P2 um nichts besser ist als P1; der einzige Fufl, der einen
Schlufanapist gut macht, ist der Creticus: wile praesidiumst (L1°).
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nirender Accord, als Satzschlufl vorauf, um in einer V-Clause]
ihre Auflosung und Ruhe zu finden (Formel 0<<0).

Verr. V 62 Atque haec homo amertissimus in tanto prae-
donum impetu tantoque periculo provinciae sic palam facie-
bat (PP3), ut et ipsi praedones scirent (S1), et tota pro-
vincia testis esset (V 3).

Dahin gehtrt auch das quintilianeische Beispiel, das wir
mit seinen eigenen, sehr feinen und treffenden Worten an-
fithren wollen:

§ 70. Quacdam etiam clausulae sunt claudae atque pen-
dentes, si relinquantur, sed sequentibus suscipi ac Sustineri
solent, eoque facto wvitium, quod eral in fine, continuatio
emendat: (Verr. V 117) Non vult populus Romanus obsoletis
criminibus accusari Verrem (S1) — durwm, si desinas, sed
cum est continuatum s quae sequuniur, quanguam noature
wpsa diwvisa swt: nova postulat, inaudita desiderat (V2y) —
salvus est cursus.

Ebenso die gleich folgende Stelle:

[ncluduntur in carcerem condemnati (53); supplicium
constituitur in illos, sumitur de miseris parentibus navar-
chorum (S3); prohibentur adire ad filios, prohibentur liberis
suls eibum vestitumque ferre (V3).

Zur Erforschungsgeschichte selber ist nicht mehr viel
nachzutragen. Den Neueren blieb fast nur das Verbot der
clausula heroica im Grediichtnis, das denn anch von einigen nach
Moglichkeit eingehalten wurde. Die Cadenz der Clausel 53
hat E. Morier erkannt; ihre Basis hat J. Wourr hinzuge-
funden. Derselbe hat auch P1 (nebst P1?) entdeckt, aber,
durch eine ungeniigende Statistik verleitet, im Wert L 2 und
L3" gleichgestellt. Mehr wiisste ich nichts zu sagen.

3

=
=



Kap. I: Orthographisches und Prosodisches. i G

Zweiter Teil:

Die Anwendung.

Kap. I: Orthographisches und Prosodisches.

Dafl uns die in feste metrische Schemata eingespannten
Clauseln iiber die Prosodie der verwendeten Worter aufkléren
und hin und wieder an Stelle einer schlechteren Form eine
bessere herstellen helfen, ist leicht einzusehn; so haben denn
die Clauselforscher von Anfang an dieser praktischen Seite
ihrer Aufeabe ihre Aufmerksamkeit zugewandt. Schon. Wiist
hat anf Grund seiner Wahrnehmungen S. 79 ff. die Linge des
Schlufl-0 in mentio, defendo u. ., den Gen. sg. & = i, fece-
ritis, nil = nihil, }'f"m‘f:n’f?r'-.i‘r_', deicere u. a. fi‘_F:t_U‘t:‘.-“a{'.-\']H?; weiter
dehnte Bornecque seine Untersuchungen aus S. 209 ff.: mihi
(meist), mentio, ego (meist) defends, positio debilis (meist kurz),
Italia (langes i); auch E. Miller (33) und J. Wolff (662 ff.)
haben einiges beigesteuert. Im folgenden beabsichtige ich,
diese Resultate teils durch neues Material zu kriiftigen, teils
m modificiren, teils namentlich zu vermehren.

Doch mige ein Wort zur Methode gestattet sein.

Auf den ersten Blick scheint diese sehr einfach zu sein.
Jedes in Frage kommende Wort stellt uns zwei Bildungen
resp. Messungen zur Auswahl, eine leichte und eine schwere:
ofii ist leicht. oti schwer. tibi leicht, fibi schwer. Nun braucht
man nur zu fragen, welche der beiden Formen in jedem Falle
die bessere Clausel ergibt, und das Aporem ist gelost. — In
praxi ist die Sache complicirter; wir haben zu unterscheiden

e e




172 II. Die Anwendung.
zwischen 1) neutralen, 2) wenig belangreichen und 3) durch-
schlagenden Fillen. Die ersten kommen gar nicht in Betracht,
die zweiten wirken als Masse, die dritten schon in geringer
Anzahl. “
[. Neutral nennen wir diejenigen Fille, die bei beider-
lei Bildung a) dieselben, b) absolut gleichwertize oder ¢) re-
lativ gleichwertige Clauseln ergeben.

a) Dieselben Clauseln. Es stehe zur Entscheidung

nihil : nil. Haben wir nun den Fall

1]:;!]”[ ; lueri fecit
so ist es klar, dafl beide Bildungen V1 ergeben.

b) Absolut gleichwertige Clauseln. Es stehe zur
Entscheidung ofii : ofi. Tritt nun das Wort als Cadenzwort
auf, so ist es klar, daf es bei der einen Schreibung — etwa
in pacis atque oti(i) — V1, bei der andren V2 ergibt,

¢) Relativ gleichwertige Clauseln. Es stehe zur Ent-
scheidung patriae : pitriae. Letzteres ist ein anapistisches
Wort, das tiberhaupt in keiner V-Clausel moglich ist; fiir
patriae beweist demnach eine L-Clausel gerade so viel, wie
fiir patriae die entsprechende V, so daB z B. in Flace. 104
et patriae debuisse die Clanseln V3 (patriae) und L3Y (pitriae)
tatsiichlich gleichwertis sind.

IL Wenig belangreich nennen wir die Fille, wo
die Verbesserung resp. Verschlechterung der Clausel durch die
eine oder die andre Bildung nur einen Grad betriigt, WO
sich demnach V1 und L1%, V3 und L3, L3% und M3 u. a.
gegeniiberstehn. Vorausgesetzt ist natiirlich, d:

dungen absolut gleichwertige Clauseln ergeben

1} beide Bil-
kénnen, so
dass der soeben behandelte Fall I ¢ ausgenommen wird. Ein
Beispiel: es stehe zar Entscheidung periculum gegen periclum;
finden wir nun Verr. II 76 -rum peric(u)lum pertinet, so
ergibt die leichte Form die Clausel V2, die schwere L2t
Wenn nun die schwere Wortform iiberhaupt keine V-Clauseln
bilden kinnte, so wiirden wir den Fall (unter I ¢) als einen
neutralen auffassen; aber nein — nee periclum fuit, nec pudor
nee periclum sind ausgezeichnete V-Clauseln. Somit spricht
unser Fall fiir periculum, hat aber dennoch (da auch L2" eine
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gute Clausel ist) allein nicht viel zu sagen. Wenn jedoch eine
orifiere Anzahl Clauseln durch die leichte Form in eine bessere
Il_.,‘l:xs:.«e versetzt wird und keine (oder nur ganz wenige) in eine
schlechtere, so werden auch diese , wenig belangreichen  Fille
heweiskriiftig.

IIl Durchschlagend sind die Fille, wo die eine
Bildung eine gute, die andre eine schlechte Clausel ergibt,
wo also V oder L mit M oder P concurriren (die unter II be-
handelte Alternative L : M ausgenommen), oder auch bei der
einen Bildung ein Grundgesetz der Clauseltechnik verletzt wird
(das Anlaunfy

etz, das Aufldsungsgesetz u. 4.). Beispiele: es

stehe zur Entscheidung reduco gegen redduco. Wir finden
Phil, II 10 Caesaris T

Wortform die ganz schlechte clausula heroica (P 3), die schwere

ge red(d)uctus; hier eroibt die leichte

dagegen die ausgezeichnete V 1; der Fall ist somit zu Gunsten

von redduco r|I|':'{"I:w].!]:l.'.-__'r‘tu‘i. Kbenso recido

i}]ui \H _‘T H':.uj-h{ refe i _al-g'lr re XJ.’I,"J_JI'.',"." !J.".:-. i~| unter 1ri.’il_|{i_‘]':

Voraussetzunoen L 1'%, die Vorsilbe steht anflerhalb der Clausel.

Ja: aber die leichte Wortform ereibt einen Verstof’
das Anla das S. 40 fiir Oy

14 sehr

\5_'_‘[":4‘(_‘”
242 Fillen gegen

st fundirt ist; wir werden demnach auch diesen Fall

als durchschlagend betrachten.

1. Positio debilis. ;io debilis

Yie jedoch

der oratorische Accent in allem dem poetischen gleicht, so isb

a priorl zu erwarten, dal auch die lJ[II_'i'i.*Ze'.‘!H" F'retheit 1 der
Behandlung der pos. deb. in der Kunstrede ihre Parallele fin-
den wird — oder, wissenschaftlich gesprochen, dafl wir auch
in der Kunstrede den Einfin3 der altgriechischen Silbendehn-
ung durch pos. deb. entdecken werden. Ich kann auf folgende
hinweisen.
1) Dehnune vor br. Verr. V 81 Sicilia percelebrantur (V1: s L R
n keine im selben Wort: Clu. 356 sermone celebrata, Fl. 73
lebratumst, Arch, 20 posse celebrari, har. r. 21 instaurata

: berall L1%: P1). Cy U S .
2) Yor er. Quinct. 2 essent saltem medioeria (L2%: M4Y); dagegen

neutral, nach dem Methodengesetz, Qu. 1 mediocriler pertimesco und
59 medioeriter conguerendum 2.18Y: keine Dehnung Phil. XII 27
suspicio suberat, mediocre etiam odiwm (M1** : M4* mit sehlechter le-
tuirung eti(am) ; 8. ob. 8. 59). — Ferner lan g Balb. 83 dicere sacro-
sanctum fuisse (V@ : L&' m. schlechtem Anlauf¥); neuntr al 32 siqui-
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dem sacrosanctumst (83 :V1). — Wenig belangreich Verr. III 174 dayi,
lueri factam videtis (V8 : L),
3) Vor dr. Verr. 111 84 tuis quadruplo condemnari (53: N

EL\" 06

4) Vor gr. Verr. IIL 99 decumas emerent agri sui (L2': M4?
per Assorinorum  agros flutt (V2 :1L4); agr. [I 68 legis agrariae (V2 :
22) 3 T5 disque colonis agros dari jubet (L& :M6tr); Pis, 96 atque agris
exterminati (VE:L8), — Wenig belangreich Verr, III 7 virtus

el integritas (V2:L1%); Lig. 2 integritas et fides (V2:L2tr),
lang Mare. 27 uumr-rfrlh'hrfr'.\- amore flagravit (V1: P8%)
ad generum Agathing migrare maluit (L& : .16 m.
neuntral Merr. V 92 incendio conflagrabat 3
sonders wirksam); dag. kurz ibid. exit; nam J
Cael. 18 a patre quod semigravit (V3 resp.
5) Vor pl. div. 55 et locuples fuit (V2:L
fi) Yor pr. Verr. III 38 wellet Apronius ; 104 decumanus
106 praetoris , Apronius; lueri dat Apronio; i'_\"_' s L2t (G
sicher den Namen nicht so oft an den Schluld gestellt, we
nicht um die beliebte Clausel V2 zn tun gewesen v
in den Philippiken der Name Anfonius behandelt); neut 148 abiret
ab Apronio (M22: L2tr), — Sonst kurz: Mare 7 esse totam et propriam
fatetur (L3*: M3tr); Phil VI 19 propria libertas (L1': P1). Wenie
belangreich Cael. 71 .0 stupro sunt persecuti (V& : L)
T Vor . Verr. IV 90 rfm"r;:fr'.-f.\'hn.l'.-u;.'rr' patronts (V1 : PP3); Clu. 52
t ipse }Jtihrmrr-\ (V1:PP3); . kurz Cla 139 dpsorum aut patrono-
rum <\ 1:8%8). — lang dom. ribunwm pl. hodie e
Me®); 8 .Iil ceteris meminerat fuisse patricium (L1 : M#
15 a-'rrff'm'-r'flm' patriae consecuti (V3 : L3* m. schlechter Anfl.)
jufrh'l-rrf’ }"Jrrfrf 1._];1”: P1%)a Phil. XIIT 46 consercvatione
(V3 : L3' m. schl. Aufl.). N eutra 1, wo das Wort
od. 3 verwendet ist |||1I voraufeehender Linge, weil di
Messung V0, die kuarze LOtr ergibt: Verr. IV 11 deos l;uf.’f'frm‘ venderet,
09 de f],fr.lfm"_;lr.r_';;r'r}; Jmf.r.h'.l'r{ commonebat. Flace. 104 ef j.;.-u'p,'.fm ,
dom. 102 custodem patriae Judicassent, 146 vulnus patriae contuer
Se 111 tam patriae nominarant, 121 patrem patriae nominarant, P
parentem patriae nominavit, Mil. 96 periculis patriam liberare, Phil. X 20
debeat, patriae reddere, XIIL 12 fortunas patrias recuperare,
patrias persequetur, XIV 4 domesticum patriae carilate. Gleic
tral: har. r. 26 ejusmodi patruus, Mil. 104 forte pro patria, Lig
in patria und Phl. IT 98 dn loco patrus (L1° : V2); Verr. IIL 159 non p
exisiimarem und Cael. 18 a patre quod semigravit (V3 : L3t); Mare.
patriae certe parym und Phil. VIII 8 aur";mm defendimus (L
Lig. 1 laude dignum, patrem tuwm L\‘) . T4); Phil. XIII 14

e -'-Irj.r'il’.f'ff". |
resp. MS:

Apronius ;
ro hiitte
es ihm
enso wird

..III‘,' e

sepatricium (L1* :

prov, ¢ |"J Nn\a.

il. 63 bel um

€ continers

'

siswort in

die lange

16 poenas

se dedit (L2 : L2t); kurz prov. c. 33 anfea, Imrn’n-.w COnSer nd Phil.
VII 1 ;nnw:f.’mm patres comscripti (S 52); Plane. 72 patris r_-',_-u'r r.."-'.r\'.a'
(M1'*; P15, s. ob. S, 60); 79 patria fortunae (L1':P1) Phil. V 6 ami-
cus est? sit ;Jar‘:';'m’ prius (L2%: M&r), und so auch Phil. 1L 72 foeos

contra patriam fuli (L2* : L&) ; Phil. IT 27 beneficiorum, memor patr
fuisset (L®*: M5) und XII 15 dandae atque in _,m.'-'rm eadendumst (1
M3y VII 3 quruh patrocinium. (L1*: P2); IX 12 ille maervet patris (V2 :
52 ~ Andre Dehnungen: Mur. 46 pauei possunt, utrumque nemo
( L&) ; Sull. 17 dissimilem HH’ in utroque pracbui (L4 : M) ; Pis
dentes putridi deceperunt (S3: MS3t) 5 Mil. 50 citaretur Eiruria (V2:

2. § impura. Regel: Durch anlautendes s mit

folgendem Consonanten wird der kurze Endvo-
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R - T .
cal des vorhergehenden Wortes gedehnt. Aus-
pahmslos.
“ Vor sc. \(“l! 1L 16 qh’r'r'.\'.".l!.; J."'-'H.\'n'.r' 8610 {\l_) L%t iiber welche
\L,n\'m l],,,,, Auflisung - oben B. 34); R. com. 49 facias, paratum
(V1:P3) und Planc. 65 quidam, quasi qui omnia sciret (V1:
1il. V 28 prae mid \llrallrlfr.ll"rJ‘l'lf" (V1:L1'8); agr. II 36 in tam in-
W ,,.f},ura’“;.,r{ altera scelerts (L1? : Ms® mit schlechter Aunflésung);
v, 1 131 mortuum esse sciebat (V3:PP3 resp. P3 m. Hiat); Phil
X1 19 Albae consedisse sciebalt (V3:P®); R. com. 35 in sociefale ?
seiebat (L3 : PP3); Pomp. 33 fuisse potestate sciatis T (LS : P3w); Arch.8
M®*; R. com. 40 pares
. IV 16 beneficiis sine .ur-;*[r_-.l'u';u-
arb, letzteres ganz unmoglich, we-
Rose. 41 neque sceleris filio fuisse

omnes (L@t
res J-;.rm;{.r'“ \f.'.’I l.lf!'HJ (M3 : MBS
cere possum | :

gen des ©

incenso ta bulario interisse seima

i I"I']_II_\'\' z

l““ - M5! m. ?'rhfm ht. ! An sich neutral: Phil. X 5 ordine
\.J,Irf!m videri (Ligtr: Ltr); Verr, IV 124 puleritudine scriptum rebiquerint
(M35 tr ; M5 tr).

) Vor sp. Pis. 36 neque splendorem fui

3) Vor st. Rosc. 97 . t2 fac audisse
audivisse st., V2 : P2tr); Mur. 24
letzteres unmiglich, weil ¢
timgue esse mortuanm (M5 : 1

Die Aufziihlung diirfte n vollstiindig sein;
aus den Satzschlitssen wiirde cher Zuwachs wer-
den (Beispiele: Caec. 64 neque sculum ullum habuerint [M2% : M21%]
Cael. 34 mrrr..l,,rmu'.u,u.- tenuisse sciebas |[‘;" : P2 div, 18 st qua relli-
qua spes est [V1: P Phil. 11 24 wvaluissent, res publica staret [V1:
L“;l‘ Arch. 6 pere }u,; il 'Jr-”r” audire studebat |\'; - E':;"l__ u. 8. w.). Auch
eine neue Periodencl : zschlufd liefert uns die Beobachtung

: Lah).
statine (L2t : P2; bes
studia pariat 1_?'.1
Clu. 166 bibisse

- die Periodenclausel
hr mnatiirlich ein ¢

des cons m Rhytl in folgender, strophisch construirter Pe-
riode ( V 48)
Sed si argumento es Mamertinos tibi ]n'mmm.m non dedisse (V3),

quia seriptum non habent (V2),
sit arcumento tibi gratiis (s. u l
guia, quid emeris ant quid 1
proferre seriptum non
(die Hften seriptum prof.).

rey

navem (V3),

L3ir),

Synizese. Regel: Vocalverschleifung im In-
laut findet nicht statt: wir stehn im Allgemeinen auf
dem Boden der classischen, micht der archaischen Phonetik.
Doch sind Ausnahmen nicht allzuselten.

} éi: agr. I 81 suffragio creatos esse (S8: 82z). Ueberall sonst
crea- zweisilbig, aunch in Satzschliissen. i " o
2) ee. Hier istes das V rbum deesse, das die beiden e regeima
T t 3 eeleris civibus désset (V1: M5); Phil. 1 12 senatores
désse non solent (LA : M@r); Clu. 43 universorum Larinatium u’_r-'w' no-
hat (L4 ;: M8): Verr. V 88 mulites dérant Sest. 56, judicio fuit, rf_w'fl
(V1 1, | n sich neutral): Cat. III 16 neque manus negue lingua aerat
I , cleichfallg). - Zweisilbiges dee- lifst gich nirgends nach-

sen, ;mch nicht in Satzschliissen: Verr. IV 140 salutique non déssent
I__\‘Iu; Bulb, 4 nullo modo désse possum (V8); Clu. }EU testibus i ssel
(V1; anr. 45 domus tibi dérat? [\ ) Verr. 111 207 ex er”_f’ non 'f‘r*-'
runt, rei publicae salus dérit (V1); Verr. I 31 e oratio désset (V1);
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dom. 65 alia non dérit (L1Y); agr. I1 85 verbum mihi dést, Quirites
il. XTI 85 neque vero classes dérunt (MS8'); Mur. 46 quae tibi non
: Au Tdt‘m vielleicht Quinct. 4 recreetur (V3 l‘.}_: nicht anf:
Nirgends lilit dagegen die Contraction ]
esse, fiberall nur die l\m/:mw des Diphthon;
8C 11|U“|‘~f’|l. wie Rose. 72 'rJ"a’.'.ran-r,frJ.f.'sf\ praeesset Pl 11 quae
v praeesses (Ve : M_ s Verr 211 exercitui cum praeesset und
11 'l-"r-fl statuis faciundis praeesset (L8t : MS2tr) u. s w.

Decl ll irt

Phi

.ju‘ nur in Satz-

mi

3) eé im Gen. und Dat. 8 nach Bedarf.
Ich lasse zuniichst fiir rei die }u‘ 3 o : folgen: Verr.
“ 66 -nem rei sese daturum (‘\J' J s OAr. T..4 : " whlicae
Phil, \] 3“' -menta 7. Py Cat. TII B
I1I 38 praesi lioque r. p., Cat. 1
II 19 providére v. p., Pomyp. 28 fort
e i'rmu ¥
scertbus .

ubique sunt, r. p. sunt (V

b 7] odio e
. [_..;1

'JilL‘t: 13 amicis et r. p., Sest.
at, IT 11 J.lfr’uuf,rr',ihf A I
5);; quan spem v, 1. r.f.rf is |] 1

WO es HHJ\H‘]JJJ
217 ) und Ca

wird auel
pereti: 3tr)« TV
que r-x' J}n u'm (L2

et contrahirt: Verr. ]l 17 vos ’,’I” ]
et conceditur (V2: L2w); TV
. schl. Anl): B, com. 9 pecu)
bl auch in den beiden

(V2:V2) und Plane.

tiam veferre

auch in ! ir. 43 -onibus coac [
Offen in co
169 wi TePress

rvare  pos
oactam

\"i'l'. [
tam | ‘

) oc w][ .\\mnmﬂ Ll{m\ :I

'8 salus COEGEN
(V8 \ l.E|

est “1 emists, coe qisti, ‘mrn{w".f' (Va: Lt

gerit ( L21 : M. 19y: Rab. P. 22 :

82 —s M& t1): Quinet. 71 ]

L 52)

JrJ'l "ru'll.,f.'.\'.%r'.\' I.\—'
I'l’ln"fjfr\'\'i :\l
mentire
1 ) A
Ph
Rah, P. ~arum sibi coet .,rrh'.\'r' | iy e &
(V1: MS2 ) ; agr. I & non §
Q

1se 1stos o

1. IT 9 wuilae l,,u‘-\.f,u coe

.r-rrHH.

Rose.

coegit (L

. '.f'ﬂfj,ln' (54
6) oo

collegio co

iH 12 -

I.JHL’u nur

4. Intervocalisches Jo. Regel: Inlautendes h zwi-

. 3 SR : 1
:it'.[lL‘lJ U]("{' 1en Voca ]L‘ll l(:i,l;! schwinden |I]\i1 aa-

3
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durch die Contraction ermdglichen, sonst nicht
(cf. Corssen 1 108).
1) ahe. 8

hwindet Phil. IT 26 alter etiam Ahalae (L12: MA17 )3
ebenso 1m Satzschluft 27 Servilios, Cascas dicam an Ahalas (V3 : P3).
serall sonst (in trahat u. i.) bleibt die offene Form erhalten. .
2) ehe. a) in prehendo cett. Der ciceronianische Usus be
die Bemerkung Quintilians IX 4, 59: etiam ubs

il consuetudo POSC ¢

utrum volet sumal compositio, ‘vitavis
wendere’ vel ‘deprehendere’.  Wir stellen die Fille voran,
l; yntraction stattfindef. o) V1:Pl. Planc. 8 Romam reprend:
Lig. 2 culpam r., 20 alis r., Verr, 111 220 -tas reprendatur, dom. 10
quid 7.; l'i:s.m: 51 wiri r., Phil. XII 6 quam 1., Flace. 35 quo reprendan-
bur, Sull. 81 -runt r., 31 ‘eprendetur, dom. 24 a fe reprende-
i !Lm{ 5 quam 7 entts, Cael. 62 habent, reprendendi, dom.
m reprendendus, Clu. 85 -gi reprendendwm, I"oni 40 aliquod re

18 2

118,

J,'u’-“]‘
: r., Verr. Il 51 u. Phil. I 18 -fus reprendisti.
zu beachten, allen '.lnlis,p-1»'|1:~'(}.|1|n Formen die-
\t-lhunw im Ulil-Ll.\'t_"::t‘lljrll\ eine l,.n.
:’.ui., eben um V1 i Iel ¢ 1

\nﬂmimu- Clhy

ar,mrr

e ‘wULlIL"

L1 Judicid reprehen

isl ebendes 1g. — | L Sulla, recte repre
dom. 41 horarum, ndo, Pis. 65 defendends rendet, Mur. 70 g
dem. remoto, quid ] ) Vere ! I

Sull.

SUTUS €8
T 92 e

atlgue de-

wr, reprendatur meum (LBtr :
sunt (L4 : M4tr), &) V ] MV sqq.: N
JT rrm.a r-“r'JrJ ael, 14 .\H.\'J.l-f-r one rfr".‘,,:'r',l,uf.f, 62
f. ¢) V2 resp. V@ : M1V sqq.: Verr. III 4
¢ ( GII cogitatione HH.'»,-J-’ ndere, Clu, 47 Fabriciorum
prenditur, 49 venenum dep \1-1 Cael. 64 manifesto com-

prenderetur Cat. III 4 n. deprenderetur.
Das h bleibt in foleer den Fiallen. o) L1%: P3. Verr, III 5 esse
repr U 3 posse repreh V 46 -one reprehendo. — I'a:l M2t: L2

e anschlief! imr? daher Mur. ne repre-
hendere. — v) L® :x. Verr. III 188 jmrm’c..w Font. 19 nemo
P _\'.‘:.f..f 'I'-"Jr.'.f'l‘."l-'-’ nde e, l“l:l"f.'. 78 0o ere 2L Nr.I;r Sest i
prehenditis, Mil. 57 factw
(iberall: )
silium re & mditis .' \l-l'] Verr, 111 ¢
prehenderint | \1';} Nur die * letzten \u weisend. — 8) \']/, :
Verr. 11 107 -tis, quam me deprehendendis, (: , Clu. 140 memoria non
comprehendatur (: MS®! m. schl. Anl), Mil. 72 feminae comprehenderunt
(:

S0 .ruur

AR k! 14 semper ,f'(‘lfl.lr'h
sddere (& 1 | I;i;f 23 (ru.l

terum i

2).
b) in vehemens sind die Fiille

wmmtlich der Art, wie sie unser
Methodengesetz S. 172 Te meint: kein durchschlagendes Beispiel fiir die
Contraction, (wie es etwa contundere vémentiam [2tr gein wiirde) — fiir die
offene Form liefle sich ;luwhm kein beweisendes Beispiel denken. Di
Fiille aber gruppierer so. Clu. 64 gravia émenter (L1': L1?
\r‘:l'r. II 149 iste vémentior (V2 : M2%); agr. IT 20 vémenter defuit und 57
. gaudeo (V2 : L2Y); Phil. XII 11 efiam vémentius (L2t : L2%); Verr, 111
1»:‘3 esse, vemender erral (V M32): Phil, XI L. Sulla vémens (V3 : M3%);
V 133 wémenter wvindicatum und Planc. 28 vémens esset tribunus
i+ Verr. 11 162 -as vémenter minatur und Plane. 21 -tis vemen-
ntur (V3 : L3tr); Sull. 8 personamn, vémenter erras und red. Q. 19
racto, vementer errat (V& : L Cat. IV 12 -rum vémentemque praebeo
(L& : Mgix),

" mow
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3) ¢hié. Hier kommen zwei Worter in Betracht: mihi : mi und
nihil : nil.

a) mehi (mit langem Endungs-i, s, u.) und mi; fir die Contrac-
tion nlllef'ht n fulrrmhle Fiille: lL,Ll. Q. 3 et mi eum reddidistis (V3 ¢ L3t .
dom. 106 énquil, ut mi liceret und Pis. 75 omngum mi probata ( : M7):
Mil. 37 servorum manu, cum mi adesset (V3: P3): Plane. 59 optavt, quam
mi fuerunt (V& : M&); Verr, quod mi non est necesse und 11 11
-bus mi praesto fuerunt (V8 : Lair); act. 1 22 haec quidem res mi place-
bat (LBtr : M5); Verr. V 173 -tés mi crescere licebit (L3 : Ma®tr),

Die zweisilbige Form ist in Enllruulc-n Fillen wahrscheinlich :
act. I 15 .r'.rJfmeer{m ‘mihi opponat (V1 : Verr IV 133 eredite hoc
mihi, judices (V2 : L3ty Dei, ongissime, mu"u crede, Caesar (V3 ;: Lt

Neutral sind Iu] rende: Verr, IV 141 -0 sic mihi redditast, 14
-cissent, mihi veddere, dom. 30 -undwm mihi esse arbitror, Phil. VI 6
-etur, mihi credite (iiberall V2 : V2); nota mihi sunt omnia (L2': L2 -1
agr. I11 2 contionem mihi rettulisse, Vat. 33 imponam mihi testimoni, Plane,
102 sunt, qui mihi reddiderunt (V3: V®); Seaur. 18 -do m 's agendum
sit videto (L3* : L&8); Clu. 64 -0 qui mihi non concedat

b) nill (mit kurzer Ultima) und nil Die Contraction hll‘
in folgenden Fillen auf: Vere. I 38 nocere nil posset, Clu. 33 herede
nil legat (V1 : P1); Verr. IV 91 proficere nil pos; Phil. II 7 homine
ntl dize (L]' L1'* m! schl. Anl), V 6 facere nil liceat (M1% : MI11® 1
schl. Anl.); Verr. 1[ 111 nefario nil queror (V2: M10%; V 48 aerario m"
darent (V2 : M@! Pis. T1 detrahi nil volo (V2: M@): R. com
nino ex "j,u‘-\.:uf nil t\‘gi :'2I_: Verr, IV 126 contra d nl potest (‘»
Mil. nosse negott mil erat (L2': M2%): Verr. V 48 in tabulis
bent (L2tr : M2%tr): Sest. 111 dnimicus, I‘.lf-?fl’-lf nil habet (L22: M2 ; so-
dann eine Reihe Fiille mit V3 : M VIl .'I'J - PJL L. III 29 nql jnﬂrfu\. nil
pudicum, Cla. 156 praesidi nil fuisse, Qui 19 controversine nil futu-
rum, 41 tamdiu nil petivit, Plane. 71 xrw'rrh’ meo nil temerent, dom. 70 lla
lew, nil liceret; ferner mit V& : M V: Verr. V 58 darent, Verri nil ne-
garent, 115 et recte nil videtur, dom. 41 horarum, nil n,).umrfri Phil. XIII
30 de wvicto nil laboro, Sest. 1 moliri de se nil timere, Phil. 1II 20 -tori
esset nil dimere. Vereinzelt: Verr. I 91 -mi prorsus wil relinquerent
(L4 : M6); Clu. 81 il opus esset pecunia (M&t : M4* m, sehl. Anl); Verr.
[V 89 praesidi nil esse (S2:PP3); Mil. 30 nil habeo, quod defendam
(MS3tr : MS3® m. schl. Anl); Vat. 7 ejusmodi nil objectumst (83 : P1);
Phil. I 13 mortuo 2 nil dico cui (S3: S2).

Viel wl tener ist die zweisilbige Form. Clu, 104 praciere
debuisse (V3 : L8Y); Muar. T conira salutem :m’m’ here (S2 : MS3
q.n’;-.-\-,a'r{u.rf'm}r nihil obfwisset (83 m, Syll. anc. : MS3'); Phil. II 67 obsig-
natum, nihil seriptum (V1 :S2): dazu ist erst der letzte Fall durch-
schlagend,

Weitaus die meisten Fille sind neutral oder von geringem Be-
lang. Ich fithre sie nicht erst auf; wie der Vergleich lehrt, tut man
ogut, sich iiberall fiir die schwere Form zu entscheiden

4) olo. Nur in cohors: prov. ¢, 9 concisae sunt optimae cortes (V1 :
M5). Offen dag. in cohortari, z. B. Planc. 52 suscepisti, cohortentur
(V1:82)

Die Vorsilbe »ed-. Keine feste Regel; das d wird
in einigen Wortern assimilirt, in einigen aufgegeben. Im

Folgenden ist zusammengestellt, was irgend bemerkenswert

schien.
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a) reccido, nicht recido: har, r. 54 res receidat, admonemur (V3
m. Syll. anc.: M5 ; Phil. IV 10 familiamgue ejus receidat (V2 : MS3') ;
VI 27 reccidere patiare (lil'2, die Linge vom Anlaufo 4
oben 8.1

sselz \'ur]:anL.
)= neutral wiire Rosc. 79 receidere intellegas (L2tr: L2Y) und
R. com. b4 in societatem recciaeret, das in }J:lfh n Fiillen eine sc 1119. hte
Clausel gibt (oben 5. 84), Auch ein bestiitigt die Linge:
Qest. 146 reccidere fortunam (1 Anlaufoese
Selbstverstiindlich auch ree r‘m_’r (I 90 consulum receidissent
V3 :PP3], und im Satzschluls Verr. V 163 omnia recciderunt [V3 m.
Syl anc.: arrhythm,] und Sull. 91 ¢ lacrimas receiderunt [L3' : P82]),
1as indessen nicht hieher gehtrt, sondern zu repperi, reppuli, rettuli.
letziore drei Formen spare ich den Beweis, da es sich um eine
semein anerkannte Erscheinung handelt.
]nuwen scheint r¢c¢ido kurz anzulauten:; es kommt freilich nur
in einem Satzschluf vor, prov. c¢. 31 esse partim recisas .\-’:_, : MS@er),
b) :'f'rhhrr_‘o. nicht reduco (cf. Lachm. zu Luer. 5, 614). Maist
V2. L2 (Verr. 11 98 sanitatemque redducere, red. Q. 1-1- tpsa reddu-
ceret. Rab. P. 20 Foriuna redduceret, Phil. X1V 12 inde redduzerit); aus-
gerdem Clu. (Pl in gratiam esse redductos, Phil. 11 10 Caesaris lege red-
s (V1:P3): red. Q. 15 ad salutem redduceret [_\'““ llL,m. 52

4

antinm J{'fll-'h"f'r"f'e"ﬁrf-’ff' (L% : M7™); prov me cum llo in gra-
tiam redducat (S2 : M3). Kbenso in Sat: schlii red, Q.18 7. ;
redduxit |\ | R |‘ b m. 3. a.), Sest, 84 [ NOSt redduceret \ Vv

Phil. I 24 redducti a mortuo (V2 : L2, hier durch den constructive

Rhythmus be iet), Il 9 exilio redducere (L2' : meutral der
Satzschlufl dom. edducer (83 m, S, a,: L1Y); fiir den kurzen
'\Jsl‘Lut wiirden die Satzschliisse sprechen red. Q. caede facta re(d)duct
sunl, ego . . referente re(djductus sum (MSH* and S2y und P1) und
Rab. P. 20 si . .. in gratiam non re(d)duzvisset ..\[?‘3 r: V1; es folgt
als Nachsatz das obenangefiihrte fortuna redduceret). :
¢) religio (nebst religiosus), nicht relligio. Das Wort kommt fast
nur in der Hauptform III vor, entweder als I oder als Cadenz-
wort, Als Basiswort ist es mentral: in rel(l)igione obligare gibt die
leichte Form L3!, die schwere L3t (Verr. IV 114; V 35; Flace. 20;
dom. 106: 124: 139 har. r. 12; 29.) Entscheidend ist es als Cadenzwort,
da hier die leichte Form zur elecanten L3%, die schwere zu P3 fithrt:
Caee. & justam moram ac religionem, 26 testimonio religrosum, dom. 104
publicae religionds, 123 -tissimum religionis, 125 dedicatiost 7 ligiosa, 127
omnium religionum, har. r. 11 Uiterd religionis, 30 locis sacris religiosis,
61 publicae religionis Balb. 46 prudentia, religione ; Phil. I 48 publicam
et religiones, Verr. IV 94 illos et religiosum, V 34 humanas religiones,
har. v. 53 -rés, quantum ab religiosts, Phil. I[ 99 -rum, tum fis religio-
§US ; JJm 127 inquit, habet religionem; Verr. IV 122 -ora sunt quam re-
ligi . 131 -lationem religionis. — Abweichend Flacc. 10 ot llege-
tis, eligione dicant; da die leichte Form nur dh- Ictuirung religidne
zulifit (s, Kap. [V), steht sich leicht M3* und schwer L32 gegeniiber.
Dennoch werden wir uns filr jenes entscheiden miissen. _

d) relliquus, nicht u."u;mra Gruppen: o) V1:Pl — Quinct. 98
spem rrﬂ“!nfuru vitae. Verr. 1 36 rem relliquos esse, 11156 et relliqui dicent.
— §) V3 resp. L3:P3. — Planc. 80 omnium relliquorum, Phil. 1T 98
quatiuor a't.'.-’a’u}m' sunt. X11I 2 cernilis relliguorum, prov. c. 7 ornamentun
Phil. V 8 interitu ."ufrrm relliquarum, Phil. 11 13 -um nu-
mero relliqui suné. — ) Vereinzel R. com. spec “uum :ra’l’rr;u‘fl l\ =
P2): Clu. 160 wert $5 attendite ,;H,,f”,, (L22 : archythm.); 39 quid ,r:mr
f'flfr;atu fl|’n’|frarf{£\ -:'I, - M&* — Andre h.ulu]uu sind ne utra 1'. 80
R 1’ -to, Jr-'e[u]lurl attendite : ef. TII 14T; TV 36 Phil,
Verr, 111 66 i relliquarum audietis, x_'!'. 188 'V 125

consul

relliguum s

XII1 :'.{_]:_ &
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M1t3, Verr. V 89 antmus in relliquis. — Nur eine Clausel is

180 II. Die Anwendung.

93 ; Cln: 147 ; Phil. .”[ od; IV 1; Font. 47 -um relliqu
hoc amisso, cf. Phil. II 36; n) 82: MS2tr, Verr. III 178 -bus n
fecisse ; 9) L3t : L3, Verr. 11 136 relliquias colligebat, cf. Phil. 12

gegen die
angenommene Schreibart, Flace. 41 ad relliqgua pergamus (P1 : L1Y),

Ist demnach die erdriickende Mehrzahl der Fille gegen reliquus,
so isb doch die Concurrenzform relicuus in ernsthafte Erwiigung zun
?.'lt']n_l, Sie gibt meistens anch gate Clauseln, doch sind zwei Cla
der Gruppe v entschieden da alen 9 unui L
Die storrische Clat Flace h am ehesten mit rellici
einrenken, was ich indessen nicht befiirworten will.

Die Handschriften bieten freilich religuus ; und so ist anzu
daf} die Avchetypi durcheorrieirt worden sind. U'H 80 intere
eg, dall in einem Fall |l;m]\' einer, durch die Uncialschrift ent
Corruptel das Doppel-I erhalten worden ist: Phil. XIII 2,
D belli quorum hat L

egen, ebenso von den mneutn

liefle

hmen,
santer 1st
ndenen
y Klasse

suffix e(w)lum . i. Keine alloemeine Reoel; doch
haben die einzelnen Worter ihre feste Form.

a) assecla, nicht assecula. Verr, I
solere (V@ — ? : P2 — ?); neutral
L3tr).

b) cubiculum, ni
(L1': P1); ebenso die
11T 238 in cubiculo sol

Sest

cht cubiclum. Verr 1T 13 wno cubiculo inel
Satzschliisse har. v, 9 -rum cubiculo egressus, V
us.

¢c) deverticlum, nicht deverticulum. R. com. b1 deverticlum repe-
it I]Jl“ i"“']

d) perie thu nicht periclium. Gruppen:

o) V1:MSZe ] g'a'a"u-'-'nrm vitant, 15¢
15 lij.lHr-'f’u pos ; riculum nolit, Sest 63 ‘l.‘"'.l'z‘."‘l Marc.
Vereinzelt: Rose. 110 capitis periculum aditurum
wium (L22: P3'); Mil. 95
82); Verr. 1 77 pericula || sublevares (V3 :
Flace. 96 pericula || comparantur (V3 : M7); 91 adire peri ]
navigands (V3 : L8' m. harter ,-\tiflf"n'm'z"l' ; Phil. 38 wvestrogue pe
fiet, wtar (V1 — V3 : MSI1* — L&' m. harter Aufl.); Tull. 49 sine
culo possent esse (S3: MS@' m. fmttu Aufl. u. schl. Anl
be rmurf”il‘ sind alle Fille, wo in den Clauseln II sqq.
rort 1st und eine Lidnge voraufgeht, so dal die leichte
l':lm'um O'r ergibt; so y) VZ2: L2, Verr. II 76 -rum periculum
pertinet; cf. V 78; Cat, 11T 28; Mur. 10; Arch. 13; Phil. XII 9T:
g) V3:Ls Verr. V 6 -l¢ p{'rr'r“f'n"muuf )lr:n’fd-n-"" cf. 109; Font. 46 )

; Clu. 154; 195; apr Il 3; 111 lH: Balb

114; VII 27; VI XHI 16; #hnlich h:_
am pericult societatem (L cf, Mur, 8; ¢
nostro p:'rir;rfﬁ | esse sapid bei 3
Sest. 89 -tae periculo per Jra’rrﬂ' ceret, —
riculo non possitis; cf. Clu. H-i 151;

Rose

ulo quaeri, act. I

Cessil

1-'1 err TICHLIO 8¢ H\.l

commune Jla.r'.-'.."{.

non  negat

1) E. Schober, dessen Dissertation de Apulei M norphoseon com-
positione numerosa (Halle 1904) mir durch die Freundlichkeit des Verf.'s
noch withrend des Drucks zugegangen ist, will auf Grund rhythmischer
Beobaehtungen bei seinem Autor auch remmanere, repperire, reccinere,
rennuere, remmeare, rennitere schreiben (8. 46 f.). Bei Cicero sind die
beiden ersten eben clauseltechnisch abzuweisen; die iibrigen kommen
gar nicht, oder doch nicht in Clauseln vor.

'
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98: 80; Sull, 5. 32 : MS2t, div. 27 - periculum fecisti. ¥ P3:
Plane. 101 perie IU velle widebam. — Immerhin gibt in fas

diesen, sehr zahlreichen len die leichte Form eine bessere Cla
Neutral sind aber auch die Fiille, wo die Basis durch unser Wort |- Liing
ausgefiillt wird, so dal} jetzt umgekehr hwere Form @, die leich
Ot ergibt; so o) L@t : V2. Verr. V 90 periculo princeps erc - i
V3. Verr. Il 16 periculo sum persecutus; cf. Pomp. 12; Cat. III 14, —

Aus andren Griinden neutral ist auch die Gruppe 1) L& : V8. Rose. 9

la; of. act. I 32. Wie man sieht, sind die
ch. Ihnen schlieflen sich an die drei, ¢
-il\"i‘]'r- lm m sprechen wiirden: p) Verr.

S. Rosci peric
veniger zahlrei

2se Fiille w
an sich fiir
I 70 tantum periculum
magnitudine periculosum (M5® : L1Y); Phil.
11 28 J’rn.u SUS) It mer (M8 : V2). Auch hier habe ich aus
Cons I'![lll‘llf‘ die li‘[t'J[L Form aufgenommen; andre werden vielleicht
'3 entscheid
.--'isf'«'!fu'fum. nicht spectaculum. Mil. 104 -us quam hoe specta-
(Ve : M5). Die einzige Stelle, wo sp. in einer Clausel

die ¢
veniret [\I S 3) 5 Pomp

en.

(1!
1.'f.n"j~{a:1:.‘||1.
1'-. r:‘m-hrm nicht u’Hr U

— n vinela eony

\vnl.,ul Verr, V 1

Einigemal : V 18; 107; Dei.
-re’n‘ (V1: ): diege sind entschei-
L2tr) Clu. 180;

: Cat. quis eorum vincla
stimmen fiberein. Zu bemerken

e vinelum anerkennt.
om. 29 Rosci
» Plane. |

- ;.'HH

l1end.
Prov.

L

r—

::
h die
{ rIJ"JI'rH.“'
: P2):

. — L\Jc-lt .lm

fiir tabula ? Verr. 11 186 uf.‘nurr tablarum recentia (MA!'
Anlauf wiire dort gut, hier schlecht). Cf. CIL. 1 197
s tablifer, tablinum.

Gen. sing. von -ius, -ium. Regel: Von Substan-
tiven nur -i, von Adjectiven -7¢, von den rémi-
schen Eigennamen ihrer Mittelstellung entspre-
chend bald -7, bald

a) Substantiva. Entscheidend folg
Har. r. 1 judici intendy, Plane. 76 judici oljectas, Dei. 26 supplici adferre.

f) L1 : P1%, Rose. 27 offici remanent, Verr. 111 33 judici facere, Pomp.
54 tmperi caruwit, Mil. 78 ewiti fuerit, Phil. 11 55 principi stmilis. —
¥ V2 (2) : P2 (2). Mur. 82 publicae praesidi, Flace. 105 evitum Judie 3
dom. 14 -di novi consili, 77 at fuil judici, Sest. 47 consili aut ingeni,
Mare. 29 wvideatur hoc consili, Phil. X1I 7 mutatio consili; R. com. 43
Il frw\n’*: anschl. har. r. 7 dnitium et judici, Clu. 62 -tes, cwjus male-
2: M Vlsqq. Flace. 36 testimoni fidem (: M10), 86 testimoni
Jn][ Il 8 enim lbrari manw (: MS), VI 8 rlm.mF negoti fuil
- - ¢) vereinzeltes: Verr., 111 34 -quus metus ;rm’zm sit (V3 : l"}]
Phi l\ 11 pietas fili videbitur [\ll' s M7t0). Weniger uel}.mwuu h
sih-l folgende: y) V2: L2 §L 116 offici laedimus, Verr, I 3 im
pert factus est. m) V3 : Ltr, Clu. l-:i’-_-,r'rr!f.f'r'a' Junianié, Balb. 15 judici plura
dicam, Planc. 55 judici comparasti. — &) 83 : MS3¥., Verr. 11l 2 offici
declinaret Clu. 68 judici corrumpends. — ) 82 : M8 Mil. 52 consili
finzisse. — ») V2 () : L (@) Sull. 51 fili susceperit, Balb, 6 proeli
expertae fuisse k) V3 :Ld4, \ Ll 33 dmponam miha testimoni. — Ganz
neutral sind folgende: p) V1: Cat. IV 9 amaniissimumst oti, Flace.
106 amisereming fili, Phil. 1 16 ‘urrf'r'.\' atque oti; amschl, Phil. III 258 prohi-
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182 11, Die Anwendung.

bere Capitoli. — v) Basiswort durch den Gen. eines Subst. vom Schema
— — — ~ — gebildet, so dafi die Clausel bei beiden Bildungen dieselbe
bleibt. Rose. 92 malefici fuerit, Verr. 1 147 manupreti machina, Cael,
74 malefici cogitati, Planc. 2 benefici sempiterna, Phil. I 3 und II 91
benefict figeretur, Rose. T2 malefici protulerts, 92 malefici suscipiendi, —
o) vereinzeltes: Sull. 2 defensionem offici mei und Phil. 11 95 pestis atque
Suit (L4 : L2%; Clu. 190 pernicie fili cogitaret (ViR : V3): Lig. 82
et fili vides (L2 : Ld); Dei, 30 -tas el odi magnitudo (L3t : L3Y),
— Nur in einem Fall ergibt die leichte Bildung eine etwas bessere
Clausel: Cat. IV 9 mihe negoti contrahatur (L3t :V3). So kann man
denn sagen, dafl durch die clauseltechnischen Beobachtungen der Ge-
nitiv auf -¢ im Bereich der Substantiva endgiltig gerichtet ist.

by Adjectiva. Hier ist die Fndung -2 so wohibezeugt (Neue-
Wagener 11 44), dafl wir sie auch fiir Cicero annehmen miissen, obgleich
die einzige Clansel, wo mir eine solche Genitivform aufgestolien st —
Phil. VIL 16 patronus Jani medii (P2 : V2) bei der schweren Bildung
entschieden gewinnen wiirde. :

¢) Bigennamen. lch fiihrve zuniichst die Fille an, die fiir die
schwere Bildung sprechen, nach denselben Rubriken wie oben die Sub-
stantiva.

f) Phil, XIII 48 Ventidi simalis. v) Rab, p. r. 13 aut Numae
Pompili. — &) Verr., 1L 57 div voluntas Aproni fulit (: M6); Phal, XIIT
28 eques Romanus, Treboni pater (: M6); Rap. P. 21 illa fuit, Gabini
fuit (: M6*). — &) R. com. 51 dimidia Rosci esset (L1! : M5%); Quinet. 3
Publi Quincti vides (V2 : L4); Arch. 9 nomine A. Licini videti
M5ty Phil. T 37 witam A. Hirti fuisse und XIII 28
senatw (V@ : M3); Rose. 9 et 8. Rosci pericula (L4 : M
belangreich: ») Quinct. 48 Naevi considerare; ]
Jir'r‘lrr!’.f}'f'/!fr.i.' Clu, B0 Cluenii defendere; Phil. XIIIL 32 Hirti |
anschl. Rab. p. r. 31 Rabiri nomine citantur; Verr. 111 62
omniac ferebani. — A) Rab. p. r. 10 crimen esl, non Rabiri. — Ganz
neutral: p) Phil. VIII 12 -onis Antoni; prov. e. 22 alque Servili. —
o) Phil. I 11 har. v. 26 aut Appi Claudiorwm Mil. 34 -am Clodi mors
Miloni (V& : V3), jam Clodi morte cecidit (M3* : M3*), 98 Clodi et opinor
altera (M- M4%), — Fiir die leichte Bildung sprechen folgende
Fille, die ich gradatim anfiihre, mit den wenig belangreichen begin-
nend und mit den durchschlagenden schlieffend: Mur. 31 Corinthidis Lu-
cit Mummiz (V2 : 83); Plane. 24 honore Plancii singulare, Mil. 72 morte
Clodii sentiatis Phil. VI 11 L. Trebelliv convenire (V3 : L8™); Lig. 17
Quinte Ligarii scelere dicere (M4* : M&®r); R. com. 43 causa Roscii com-
munttast (83 : MS®): 89 -me, Quinti Roseit, audebit (V1 : 58); Mil. 79
interitu Publii Clodiz, Phil, XIL 23 -nes ensm Publit Clodii {_‘\";!'. MS3te
sp. 3t7); Pis. 95 dlla visast quam Rutilii (M2°: P2).

fis (I

Lgnum < 1n

— Wen ij_fi: r

"

Darauns ist ersichtlich, dafl es kein gliicklicher Gedanke
von C. F. W. Miller war, die schwere Bildung gerade bei
den Eigennamen durchzufithren, withrend die Substantiva be;
ihm die leichte haben. Meinen Standpunkt habe ich, aller-
dings ohne die notige Priicision, in der Recension der Arbeit
Wolffs D. Litztg. 1901, Sp. 3244 bezeichnet, wo er mit Recht
P. Maas' Bedenken erregte (Arch. f. lat. Lexikogr. XIL 512).
Allerdings pflegt man sich sonst die Observanz der schweren

Bildung gerade bei Eigennamen strenger zu denken; ich be-
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schrinke mich programmgem&fl auf die der Clauseltechnik
abgewonnenen Ergebnisse und muf} es andern iiberlassen, sie

mit den sonstigen Quellen unsrer Erfahrung zu combiniren.

8. Die Endvocale ¢ und o. Regel: von nisi und quasi

ge
abgesehn, it sich bei diesen Endvocalen kanm je die kurze
Messung nachweisen.

a) mihi, tibi, sibi (Uber mihi:mi s. oben). Verr. V 45 quid enim
tibi mavi (V1 :P3Y). Sonst bilden unsre Worter nur relativ gleichwer-
tige Clauseln; es concurriren O : O (Rab, P. 30 sibi coegisse; dom. 115
sibt domum venderet cf. Quinct. 45; Cat. I 16, Phil. XI 27, Sest. 41 sibe
cavendum putaret; Pis. 78 tibi debere esse dieis, cf. Mil, 83) oder O : ©*
(Verr. I 28 se tibi vendidisse, of. I1 137 ; Pis, 14; Verr, II 22 -wit, sibi con-
demnat). In Planc. 48 ac tibi, Laterensis sind beide Clauseln gleich-
wertig schlecht.

b) ébi, ubi. Von ihnen gilt dasselbe; am belangreichsten ist
eigentlich der Satzschlul Rose. 77 quid? i serve wbi sunt? (L3 : P2).

¢) modo, adverbiell, ist bei Cicero iambisch (8. Lachm, ad. Luer,
8. 140). Durchschlagend Pis , modo nolles (V1 : P3%);
beweisend auch die Satzschlilsse Rosc. 57 qui tantummodo clamant, no-
cere mon possunt (man beachte die zwel parallelen V1%); .70 st quis
volet, modo leviter (L1 ; PP3*% welch letztere ganz unmdé ist).

d) Zegio u. & Natiirlich lang; Beweisstellen habe ich nicht ge-
sammelt. Auch in homo, neno, z. B. Clu. 41 nemo rem ullam contrahebat
(V& : Lat); 114 nemo reus factus est (V2:12%), Cat. I 13 nemo qui
non oderit (V@ : L),

e) ego. Lang: Sull. 51 nos? ego vidi (V1 :P3); Kurz: Verr. V 140
quid ego commemorem (M1'* : P2*). Die meisten Fille sind neufral.

f) lego u. . Durchgehends lang: Sull. 48 ego defendo meum (V2 :
P2): Flace. 103 metuo ne funesta nobis [‘." : L3* m. schl. Anl.); Mil. 30
nil habeo quod defendam (MS3t : M82'); Verr. V 166 neglego cetera, dom.
05 debeo dicere (V2 : L2%) u. s, w.

90 cum modo velle

9, Genitivendung -ius, Dafl Cicero das ¢ hier kurz ge-
messen habe, pflegt man daraus zu folgern, dafl er de or. III
183 in den Worten des Fannius si Quirites, minas illius
durchgehenden kretischen Rhythmus findet; mit Recht kann
daraus nur gefolgert werden, dafl er die kurze Messung fiir
moglich ansah — ob nur fiir die Zeit des Fannius, oder auch
fiir die seinige, ist eine weitere Frage. Genaueres kénnen nur
die Clauseln lehren; sie sprechen in der Mehrzahl fiir
die lange Messung.

Lang: Verr. IV 110 ¢llius in mentem (V1: P1); Phil. XI 27 alte-
rius auditus (V1 :L1Y); XII 28 multo minus nos in illius (V1 : Ld); div.
99 quaestorem dllius fuisse (V& : M5); Pis. 6 unius opera esse salvam
(M3? : M9® mit schl. Ietuirung); har. r. 59 dstius aefas fuit (V2 : L27):
div. 42 dllius factura sit, Verr. 11 160 fotius provinciae (V@ : L3t);
Quinet, 16 2psius affinitate (V3 : L3* ). - )

~ Kurgz: div. b4 -totius adoptavit (L1* : P1; doch s, u, S. 192); Cael
10 hume in illius amicis (L3%: P3).
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Neutral sind alle Fiille, wo unser Wort in 1T sq Basiswort ist,
weil hier O : © steht, z. B. Rab. P. 44 dllius dignitatem, Balb., T unius
que donavit, Verr. IV 115 dllius continentia u. s. w.; ferner Quinct. 15
apsius erant privatae (MS2%: MS2'); Lig. 32 dpsius et fili vides (LB :
L2, — Zweifelhaft ist Verr. III 68 aceitu isttus evocantur; die lange
Messung ergibt M5, die kurze bietet die Moglichkeit, mit Annahme
einer Syll. ane. zu V3 zu gelangen.

10. -ri- in fut. ex. und eonj. perf. Regel: in -rimus,
-r4tis durchgehends lang; in -7is fut. ex. vielleicht
kurz

("n.l'i perf, -rimus, ~i‘r'f.*'.-s'. Pis 30 jura noritis : Phil.
XIIL 5 sententias dizeritis (V3 : Mil. 99 me semper feceritis (V& : P2);
Iu]_ 2 !(rfl,lzt,!-’u.-’f.rfn’-’\ |,1J / imvisique fuerimus (L1
f"l!'-"l; Phil. XII *: M@&"); Flace. 13 copiis me-
maneritis (L3° : s alueritis (L3%: M6° i

videam 'f.lf."f(.t"l _'lff'J':'.?‘.-'e:’..‘. l‘ lace. 65 statuatis, memine
M4ie),

Fut. ex. -rimus. -ritis. Quinct. 75 viderimus, cum dizerint (V2 :
L2Y); Wlace. 4 omnibus senseritis (V3 :P2); Phil. XIII 4 Anfondis feceri-

nisi viderdiis (id., m. Syll. ane.); Clu. 17
Phil. X1 26 Graeciam cerle amiserimus
H 108 ottum tenueritis (L3

; Clu. 70 naturam ar;f';r:'}n".'s (3¢
M4ty ; Phil, VII 27 habebitis,
l. ane.).

mus (id.) ; dom. 12 suspicemini
cognoveritis, intellegetis (V3 : Li
(Va:P2); agr
potuer rfz'* (1

: M6%); Verr. I 11 vos st non

Best. 17 oculis
% nunc tenueritis

2 \l 4+

1 Syniwg_ﬁriu Verbalstimme. Regere, rapere, jaccre
geben surgere, surpere, dejeere (ejcere, projeere, rejcere). Er-
steres versteht sich von selbst; hier soll nur von den heiden
letzteren die Rede sein.

a) surpere. Agr. 1146 legis fraudem surpiatur (V& :P®; doch ist
letzteres aufw.). Dazu die Satzschliisse: act. I 4 safis esset surpuisse
(La': P2Y), dom, 66 captivum surpuisset (V@ :DP3).

b) dejeere. Caee. 37 s tuus dejeitur (V2
tudinem dejcerentur (V3:P3); Quinect. 81 _fr{.«mm'r
Pg'*): nentral Rose. 70 atque ila in flumen dejci (S
-at, negas dejer posse (83 : V1); eher ohne Synkope
nic de honore dejcerer (M10:L1%, doch ist diese Stelle krifisch un
s. Kap. 1I). Auch die .'utzs[‘]] e sind fiir die Synkope (Verr. IV
Tall. 29 Caec, 39 49: Sest. 78) bis auf Caee. 37 dejeitur omnino (Pl
L1Y) und vielleicht Lu}l_h die Stelle Rose. 71, die ich den Erforschern des
constructiven Rhythmus zur Beachtung empfehle:

Nnhw{m:t feris corpus objicere (P2 m. Syll. anc.? Sonst L17)

Str. 4 ne feris quoque quae tantum ¢ us attigissent (V3 m. Syll. anc.

4 immanioribus uteremur (V3 m. Syll. ane.)

- non sic nudos in flumen dejicere (P2),
Antistr. 7 ne cum delati essent in mare ipsum polluerent

3 quo cetera quae violata sunt expiart putantur (V3)
renscheinliche Symmetrie: ab b_!' asb _ 4 ;

¢) ejeere. «) V1:PL Verr. I 46, 5 _.._-'I_m[l und 118 ejeieba(n)iur ;
) L2*: P2 agr. 11 84 funditus ejestur: v) V(L)3:P3. Arch. 22 civi-
tate ejciemus; Flace, 16 eivitate r,uufm.: Mil. 101 retinebitis, R
cietis; 46 fuisset injusta ejciendi: eutral, wo das Wort B

(P2tr),
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ist, weil hier O:0t, Cael. 75 ejciunt universae, Cat. II 12 ejcerem, qui
haee f'ua,r»fmefm Clu, 135 gjeerent, retinuerunt.

d. [uojr‘(’.w’ Mil. 56 custodia projeiebat; 101 -nabitur projeietur
(V3: 1

e) rejeere. ) Va(2): P2(@). Verr. II 60 leges suas rejee
ad leges rejeeret; 111 138 Romam rem rejeias; B) V(I
neminent r‘r';r;mmetﬁ, Phil. 1 85 cum plausu rejciebat
rejeietur.

Die phonetisch falsche reibung deicere u. 4. hat dazu verfiihrt,
in unsren Formen vielmehr (wie in dein u, #.) Synizese zu constatiren;
dafd dies nicht richtig ist, wird dadurch bewiesen, dafi der consonan-
he \n] ant bei Cicero voll empfunden wird. Dies wird hinwiederum

t dafi in objicere und subjicere die erste Silbe dureh-
rscheint; wir wollen daher die Behandlung dieser Wor-

F- 90
)3:P3. Planc. 41
ch. 10 esse voluit,

82 ;u“ aesidio olyjici g (V1:L1* m. schl. An-
lauf) ; 13 4stud obj LY ; Pis. Bl objicio et oppono, 16 ob-

voluistis (L1

fice I_lu.‘ Linge folgt aus dem Anlaufoesetz);
div. 30 praetermittes an i pro me objici nolui
1 M5% m

I'_'\_":ljii“']: Verr, V 1
] Verr. T ]

m. schl.

\“1r|'|ll| :
o) subjicere. Verr.

und IV 73 subjicere
@ folgt in beiden
ich auch

r mit 8 ¢ ireiben \'.-'UHTL"
form ends, doch wiirden folgende Fiille
g VP Verr. V 145; har, r. 45 cojci
B) V2:P2. Mil 49 noctem se cojeere
iebant. Lauter dur
er oder auch neutraler

coe per ‘ua.

(L1* und
Fiillen aus 1 Anlaufes
h) eojeere an, das
enommen 'j-.--ln, i

flammam sole

aut

Yiqal

) : : ‘r'( J'l
schlacende Fiille, denen
niibersteht.

1 IHEH rr}H nUMEro  cc
einziger ungiin

Einzelne Worter:

e. Durchsehlagend: Verr. IV 5 -dum
A4); Quin 35 experire jm\\f’ cottidie f"‘” 1 |:"'J§
i : Ma'); Phl. V 14 periculum I..'}u'n_’i;.{-

a) ecottidie, nicht cotic

qu.f;;."'rm_n’ cottidie (V3

Mil, 93 -’_f!l’.l’"-’-"\ intersum ¢
nae cottidie facit (L& : M@).

b) (':;Im«.-f. Das y 5 hier filr kurz; doch ist zu beachten, daf
die einzige Clausel, in der das Wort vorkommt, fiir die Liinge spricht:
Verr. V praetors donata cybaea (V1:P®. Immerhin ist letateres auf-
genomimeny.

) fieréi. Das erste 4 ist bei Cicero lang, wie bei den ilferen
Dichtern, Durchschlagend: Quinct. Verr. II 130; IV
Clu. 152 fiere posse(t) (V1:Pl); Verr. I 105 quid posset fiere {\"2: MS1*

R. cor 3 societatis fieri (L2 : MS1'?), — Weniger belangreich:
«) V2:L1% Rosc. 50 r-umm’r\ fierent; Caec. 27 deductio fiere ; Vab. 41
) V2: L Caec. 74, Phil.

vt rewm fiers; anschl. Tull. 35 familiae fier
[T 68 und XIV 22 fierd non ;.nir f: act. I b5 -0 fier: itelleges; 1) V3:
: agr. 1L 25 -tem fiers thxmefttfn Vat. 41, Phil. X 15 fieri 'debis
.22 -los fieri noluerunt; 38 -los fieré non solere; Pomp. 38 -nes fiers
existimatis ; anschl. Mare. 23 -tus fieri prohibuisset ; Phil. 11 49 fieri pa-
terer @ te; 9) Ld: M4®, Phil. I 8 quod fiere vellet HHHM’.. — Neuntral:
: 2. dom. 105 -nae domi fieret, invisere (Sab I]lu[.\ B G
Uebrigens wiire nach dem Doppelzeitlergesetz [oben S. 67" die Clausel
vielmehr als L2 /2! zu notiren); Marec. 33 fierd id intellego; T) [ &tr
L2'. Balb. 28 fieri mutatio; Phil. XIV 31 fieri quam amplissimum ;
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) L3tr: L8 dom. 105 Bonae deae fieret, interfuisse (Satzschluf V2:
L1?; Clausel nach dem Doppelzeitlergesetz L@t : L8'); &) Mdtr: Maste,
Verr. IIL 152 judicium nolle fieri. — Etwas besser durch kurze
Messung: ) :M5. Mil, 25 consulem fieri videbat; Flace. 17 tan-
dem fieri putatis ; Phil. V 53 missas fieri placere; Cat. 111 18 publica quid
fierd placeret ; anschl. Clu. 180 quodam modo fieri potuisset *: PP3).

d) gratiis, nicht gratis. Durchschlagend Ver 29 abla-
tas gratiis (V2 :81). Die tibrigen Fiille neutral (VO: V0). Clu. 113,
127 -cum gratiis condemnavit (-sse, -runt); 112 certe graliis judicasse ;
agr. I 11 quibus gratils parceret (iber Verr. IIT 200 Siculos gratiis dare t
s. unten Kap. Il z. d. St.). Desgleichen die Satzschliisse.

f) postuam, positum. Fir die schwere Form durchschla-
gend: Rosc. 122 Roseiis dmpostae sunt (83 : P3); Planc. 94 -one postam
putabo (V3:M3%); div. 18 fola in hac Hﬁr;r postast (V3 :M3%). Die iibri-
gen neutral: o) VI:L1% Verr. V 24 propostum et injectum ; dom.,
101 posta Telluris; §) V1:L1% div. 16 esse praepostum ; Flacce. 106 esse

Proj ostiom; T) /2% dom. 111 sepulero postum fuit; &) V&: L2,
\-’f J "l"l || rf_; fl’!!fn’flf)\'r?fr.rl £858¢ r{rfaf- 1 i ]_“(lll[". ‘]T =1 'I?l'l'ﬂrr.f.'H ES8E
arbitratur ; Sull. 65 depostast u\ _senab ; anschl. Verr. V 87 -lo posto
iu‘}py!rahr{’ g) V2:L2'. Verr. 20 rwl.l/a_.irh.l.’ quam ferre possunt. —

t) P2:P2', div. 33 posta .ﬂ'r.mf commemoro. — Zweifelhaft Verr. V 5
r,p;n».f(r putarentur (P1:L1' m, schlechtem Anlauf, oben 8. :
Uebrigens sind iiberall die leichten Formen aufgenommen wo

g) plebes, plebs. Jenes auch von den Hften vielfach
wird verlangt agr. 11 26 a }J’H’rr designart (S8 :527).

h) ;aur;d‘ur. _,mu;hrl
speravit aliquid. » (M43 :
ritiae suae (M6

leichwertige Clauseln :

tae
Phil. XIII 19 in memoriam

6 M6%).

Eigennamen.
a) de hmmu Durchse ll l agend
: neutral 13
1 Aebutius non fam’-f: [\"
b) fnw in«a. Die Richtigkeit
anzunehmenden M
2) Analogie von Porsina, Tarquiniu
Cécina) wird auch durch die Clau

C;1 RC.

| by uur"l' aus andren Griinden
sch Ceicna, Miiller-Deecke 1 486 ;

wrehna ; 3) jetziger Flufiname
riesen: durchsehlagend

Caec. 17 Caecinae nupsit (V1:81); weniger 24
Aebutium Caecinae (V2:32) dagegen 26 -cis eo ven M lf_:

anz neuntral 41 Caecinae facta non est (V
. fiir die leichte Messung durchsch
) (Li=: MS2 weniger belangr
1 58), fi schwere wenig belan;

Canaviitius. Durchschlagend t‘lu 58 judicatd Cannutius
(Va:P2%) und 74 facile Cannutivs (L1 l/] . schl Iet.)
d) Diana. Dieser iilteren Mes t I C
einzige, freilich wenig belangreiche
scimus esse (V3 : L),
e) Habitus , nicht Awvitus Cognomen des diese lin
gewonnene richtige Frkenntnis wird auch durch die Clauseln bestiiti
44 filio mater Habits (M3*: P: ) 1 accusatur Habitus (M3*: P
Trotz ihrer Seltenheit ist cende und feine Clausel
47 infirma valetudine Habitus neutral 174 quam ad Habi-
fwm pertineret (L3 : 1..%“ ung ig freilich 64 Oppianico, purgo Habitum
(P2:V8. Die Bewt d ‘alles wird dadurch beemtric .,rt
dall Habitus ttberhaupt keine | gestattet; die rhetorisch une

o, wie der
-mum Dianae

ine

"

K'Ii.h
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liilliche Schlulistellung erlaubt nur die Auswahl zwischen L1% M3*
und P2).

f) Ttalia. Auch hier fiir die Quantitiit der ersten Silbe kein
reinliches Resultat. Aufgenommen ist iiberall die schwere Messu

e e —

g

s i

dafiir spricht Verr. Il 161 etiam quam ista Italiam attigic (L2*: N : 1l
die meisten Fille sind neutral: Pis, 51 Italiae Graecia, X1 26 Iialige |

providendwm (L2% : L2', resp. L3 :L3'); Phil. VI 18 coloniae, cuncta T
Ttalia (P2t . M2%tr); X 26 copiis quam proa Jmc’ Ttaliam sit (PP3: M§%tr); :

Sest. 87 ewcitati, erecta Ttalia (P2:M2 ); fir die leichte _\lc.’.»nung
sprechen Phil. 1I 58 Ifaliam tmpressit, X 22 fialice erexit und XIII 3 |
Ttalia armatast (L1*: P1). b

g) Stewiws, nicht Sthenius. Dall hier ein italischer, kein griechi- Al
scher Name vorliegt, habe ich bereits Phil. 1893 277" vermutet, lange

vor dem Ausbau des Clauselsystems; jetzt wird die Vermutung auch i
clauseltechnisch bestiitigh. Ist der Name griechisch, so ist das ¢ lang A
(29& die Zeiten, wo “Hgdxlziog Her 'rrr-l"FH.\- gab, sind noch nicht da, {

wie 11 44 Heraclius id pos

tularet = V3 zeigt), ist er italisch, so
ist er anapiistisch (griechische U | syic Mommsen Unterit. Dial.
198). Nun sind Il“ljuh die meis t|1' I'alle neuntral: Verr. II 84 Ste- :
nius ut poterat (M1 92 ¢ ? dicere (L2% : T "-=), 91 i

'-',n. ntem St

Stentus Ro - de 13 ne laborent (L "]‘l

S8 ad S 1|| lL‘ Stenius hic Thermitanus (MS3! ' [
83), 2 causam Steni und 110 de

comime IJI}'J.‘.'_'LEI.‘\'; 1st d'_:l' Satzschlull ,'Ilr i\
hospitem ; vgl. auch die Construction 92, wo '

sich antistrophisch ents en domum Steni mittere und wvillasque di-

Kap. II: Folgerungen fiir die Textkritik.

Daf’ die im Teile entwickelten Gesetze der Clausel-

technik fiir die Textkritik von der hichsten Bedeutung sind,

leicht einzusehn: wer, ohne sie zu kennen, als Herausgeber
oder Kritiker von Ciceros Reden auftritt, handelt gerade so
iiberlegt, wie wenn er ohne Kenntnis der plautinischen Metrik
auf Grund von Grammatik und Handschriften Plautuskritik
treiben wollte. Der Gedanke ist denn auch nicht neu; Skutsch,
Landgraf, Bornecque u. a. haben ihm in der einen oder an-
dren Form Ausdruck gegeben, und wenn die Herausgeber es
noch immer vorziehen, ihren kritischen Karren auf dem ein-
gefahrenen Geleise weiter zu schleppen, so ist es ibr eigener _
Schade, der sie schon frither oder spiter klug machen wird. bl

— Damit ist jedoch nicht entschieden, auf welche Weise die I
Ergebnisse der Clauselforschung fiir die Textkritik fruchthar hi |
gemacht werden kbnnen; nach den Erfahrungen fritherer Zei- '
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ten — es braucht nur wieder an die plautinische Metrik er-
I

innert zu werden — ist gar sehr zu befiirchten, dafl der ver-
werfliche Kettenschlufl ,selten = schlecht, schlecht — ver-
besserungsbediirftig® auch hier gezogen werden wird; und

wenn auch die Conjecturalkriitze nicht mehr so epidemisch
auftritt, wie vor zwanzig Jahren, so wird es doch geraten
sein, ihr bei Zeiten Einhalt zu tun.

Auf unsrem Giebiete miissen wir sagen : ,schlecht ist nicht
immer = verbesserungsbediirftig® und vor allen Dingen ,sel-
ten ist nicht — schlecht®. Der Kritiker soll sich seine Grund-
sitze durchaus nicht allein von der Statistik dictiren lassen,
sondern immer aunf die psychologischen Gesetze zuriickgehn,
die in der Statistik zum Ausdruck kommen. Ein Beispiel
soll eg erliutern. Die Clausel 82 kommt in allen

teden nur
ca. 40mal vor, sie ist demnach sehr selfen. Und doch haben
wir 8. 153 gesehn, dafll sie nach zwei festen psychologischen
Gesetzen, dem Correspondenz- und dem Gleichgewichtsoesetz,
eben ca. 40mal zu erwarten ist; man sieht daraus, wie falsch
es wire, diese Fiille heraunscorrigiren zu wollen. Die Clausel
P3 galt als verpint (clausula heroica); das bleiht sie auch.
Aber P3 steht in einem festen Verhiiltnis zu V3, wie P2 zu
V2, und dies Verhidltnis findet seinen Ausdruck im Procent-
satz, der in beiden P-Clauseln der gleiche ist (oben S. 167);
das gebietet Schonung und Respekt. — Nun konnte sich je-
mand denken: gut, Respect vor allem, was die Lettern V-P
triigt, aber wenigstens die metrischen Gebilde, die in keiner
dieser Formen aufgehn, diirfen unters kritische Messer. ..
Man sehe sich den metrischen Index an, um sich zu iiber-

zeugen, daf es solche so gut wie gar nicht gibt. Wohl;
die Formen als solche mogen passiren, aber wenigstens den

singuliiren Typen gegeniiber soll der Kritiker sein Recht be-
halten . . . Auch hier ist Vorsicht geboten; vor allem hiite
man sich, solchen Typen zu Leibe zu gehn, deren Seltenheit
sich aus dem Hiufigkeitsgesetz erklirt. So kommt 2'z nur
einmal vor (familiarissime Clu. 46), und doch wird ihn kein
verniinftiger Mensch antasten wollen; wie oft mag tiberhaupt
der Worttypus - . ——_= vorkommen? Aber freilich, wo
wir ungeheuerliche Clauselformen (wie die 8. 138 f. zusammen-
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gestellten), fehlerhafte Ietuirungen, schlechte Anliufe, Verletz-
ungen des (0%° Verbots und sonstige Verstéfle gegen die Clau-
seltechnik vorfinden, da mag der Kritiker sein Gliick versuchen;
und wenn es ithm ab mzd zu gelinot, mit textkritischen Mit-
teln einfachster Art eine Clausel aus einer gemiedenen Form
in eine bevorzugte oder erlaubte zu bringen, so werden wir

mit dem probabiliter nicht geizen.

Aus dem Gesagten geht hervor, dafl das Ulalls.geTgtan_-eI'
nur in geringem Mafle als Wiinschelrute dienen kann, um
dem Textkritiker eine verborgene Corruptel aufzudecken. Das
ist auch bei weitem nicht die Hauptsache; sondern folgendes.

1) Man vergegenwiirtige sich, dafl die Kenntnis des Clan-
seloesetzes mit den alten Rhetorenschulen ein Ende nahm und
withrend des ganzen Mittelalters nicht vorhanden war; erst die
Humanisten haben es wieder

cannt und eingehalten — in
welchem Mafle, bleibt zu untersuchen aber auch sie kaum

vor dem Ende des 15.Jahrh., d. h. einem Zeitpunkt, der fiir
den Textkritiker nicht mehr in Betracht kommt. Wo wir
daher eine gute Clausel haben, da spricht die Wahrschein-
lichkeit dafiir, dafl wir keine mittelalterliche Corruptel, son-
dern alte Ueberlieferung haben, und allermeist echtes Gut:
denn wenn auch das Clauselgesetz lange nach Cicero lebendig
blieb, so ist doch schwerlich seine Kenntnis bei den Abschrei-
bern vorauszusetzen. Diese Bedeutung des Clauselgesetzes als
eines Kriteriums der guten Ueberlieferung tritt besonders grell
dort hervor, wo die Handschriften schwanken und die eine
etwa eine V-, die andre eine M-Clausel bietet; hier kann die
Kenutnis der Clauseltechnik nicht nur zu einer richtigen Ge-
staltung der betreffenden Stelle, sondern auch zu einer rich-
tigeren Abschiitzung der Handschriften verhelfen.

2) Wie hier fiir die diplomatische Kritik, so kann die
Clauseltechnik auch fiir die Conjecturalkritik ein wichtiger
Wegweiser werden, indem sie eine ganze Anzahl Holzwege
von vornherein absperrt. Man wende nicht ein: was man
auch conjiciren moge — irgend eine Clausel ergibt sich doch.
Irgend eine, ganz gewif}; aber wenn es etwa eine Clausel
M9t gein sollte, so ist 18,000 gegen 1 zu wetten, dafd die

Conjectur falsch ist. Die Wahrscheinlichkeitsrechnung  tritt
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eben in ihr Recht; wo nicht zwingende #uflere Griinde in
Frage kommen, ist jede Conjectur mit Miftrauen
aufzunehmen, die nicht eine V- oder L-Clau-
sel oder hochstens 53 ergibt.

3) Selbstverstiindlich kommt die Clauseltechnik iiberall
dort als kritische Hilfe in Betracht, wo schon andre Griinde
den kritischen Hebel in Bewegung setzen oder auch zur Ruhe
bringen. Eine anderweit verdiichtige Stelle wird es noch mehr,
wenn sie eine gemiedene Clausel bietet; eine mit guten Giriin-
den verteidigte Ueberlieferung findet in der Giite einer Clausel
eine Empfehlung mehr.

Von diesen Gesichtspunkten aus soll im Folgenden eine
rasche kritische Durehsicht der Reden Ciceros unternommen
werden. Wie schon gesagt worden ist, liegt unsrer Unter-
suchung der Text C. F. W. Miillers zu Grunde; um dem Cir-
kel zu entgehn, haben wir ihn, wenige Stellen ausgenommen
[die denn auch zur Sprache kommen sollen®®)| als richtig
postulirt. Hs ist daher geboten, sich hier mit ihm auseinan-
derzusetzen ; wer will, kann das Folgende auch als eine Kritik
der Miiller'schen Ausgabe auffassen. Natiirlich habe ich aufler
ihr auch die andren maflgebenden Ausgaben, auch der einzel-
nen Reden, herangezogen; die iibrige Litteratur freilich nur
insoweit, als sie in die kritischen Apparate Eingang gefunden
hat. Hs soll keine Recensio geliefert werden; mein Wunsch
war es nur, die oben dargelegten textkritischen Principien zu
erliutern und zu erhirten.

Quinctiana

24 Quod nisi ex Publicio (narratum_ Naevio esset, non tam eilo res in
contentionem venisset. Tum Naevius) pueros elc. ‘Vetus supplementum
reliquimus, etsi vv. narratum N, essef cum praepositione ex minime con-
f_"]‘ﬂ!ll]l‘. Die schlechte Clansel MS2tr hohrt es vollends in den ""1'11[1(‘1;
ich habe die Stelle gar nicht aufgenommen. — 28 Existima . .. ratione . ..
Naevium fecisse, 8i hoc ... ordine factum esse videtur. M(iiller) ex con-
jectura: P

&

Hften schwanken zwischen esse videatur (Li1%; so Baiter)
und factum videtur (L3%; vulgo). Letzteres diirfte das richtige sein. —
35 ... quibus de rebus auditurus sis. Sl; sis auditurus? (S8). 46

kD MO

%5y Teh bemerke. dafl in solechen Fallen ausdriicklich gesagt ist,
dab ich die Miillersche Lesart nicht aufgenommen habe; wo diese Be-
merkung fehlt, liegt der Miillersche Text, (auch wo ich ihn anzweifle
oder miBbillige), meiner Statistik zn Grunde; nur steht dann in den
Fundstiittenregister ein 1.
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omnia judicia i mallet, quam unum illud, unde haec omnia judicia na-
scuntur. [judicia] M. mit Kayser; voreilig, wie anch die verschlechterte
(Clansel lPl statt L1ty mit ﬂ‘llh’l]l Anlauf) zeigt. — 53 ... ad eorum ali-
quem, r,gu rmmn'wn_m. {uaeumh €8 MEgw fw_mv;'f',\-.s— (V1g). — 68
ewperiretur M. mit cod. Pal. Baiter und Kayser; ewperiri posset die
iibr. Hften und Klotz. Ersteres besser (Vle:S82:). — 70 si ... potens
erat Alfenus, poteniissimus erat Naevius. [erat] Naevius M. hier wohl
mit Recht (V2:L2Y). — 89 prohibitum _}'Hf‘wr‘ quievisse. Hm-‘srﬂf M. mit
Madvig, gut (V1p:Pl), — 90 servos ... gectos e (non) esse M. mit
Klotz nnd Kayser (82 :81), bleibt in u_lm' Schwebe; LLl[.\ die Conjectur
alseh ist, habe ich curae Tullianae 7 gezeigt. :

Rosciana

i .. - QUOTUM . - . NEC voluntatem mneglegere debeam Hften und Kayser;
mit Ernesti debebam, gut (L1'y mit richtigem Anlauf gegen \E ).
6 suspicionem omnem metumque tollatis M. it den meisten Hften,

omnemque metwn Kays. und Eberh, mit Lag. 26. Jenes besser (Vly:

MS2¢). — 8 indignissimum, vos idoneos habilos, per quorum sententias . ..

assequantur, quad. . i consueverunt od. consuerunt Hften (83 oder

resp. 1..11 vocal V1 oder V3); M. mit Ernesti consue f
was ich nommen habe, resp. L4). Jenes wohl besser.
perant futuram. Die bekannte erux, von mir nicht auf-

. hier nur soviel, daf die Clauseltechnik die beid tzten

j und davor ein trochaeisches oder spondeisches ve t

1e: cout daher Landgraf

wmus, quo facilivs ... rel ,rwrh

S8 schén aufgeldst durch die

schiitzt den Finalsatz

Anstol hat M. wegg

P3:. Wohl her ac subibo, L35 mit

ac hic aut juguletis aut condemmnetis Sextum J.'rwra'.'!m,

Ve, \J 1dy unl andre klammern die hu len letzten Worter ein, was

viel energischer 34 Illud ... magis indi-

quia fit a Chrys Jr;um; numst fe '-f.',rrr'.'rur.” LB': Eberh.

\F
Wl

. dimissiug s

f'.'H E£88€ .\‘!i. J'(
 ealamitatem.
inende !_‘i']lr\lh nelausel
gecen Fleckeisens Athe-
mt)., — v um.lm.r)

chlul}

it atellen magis zwis v numst und ferendum, was
ibt. agro V. nomi M. mit Hften, M4= oder
(agro) L4 ( ; X B s Veje wird auller der
Grammatik a uh durch die Clausel V2 emp-

fohlen
P3:

'r.-'u’;

ciens non videatwr M. mit Hften:
tur, V8. — 64 eraf ... suspicio
§ 2t den Satz gegen Fleck.'s und
Eberh.’s Athetese. — 70 .. mw’m dicunt fuisse, eum qui leges, quibus
. wluntur, seripserit Hften (V2); M. mit Halm seripsit (S1), kaum
richtig. — atque in flumen dejoi zwei Hiten, atque ita in M. mit
d, iibr., be SB). — 99 quid erat, quod Capitonem primum scire
voluerit (Ma*) Hften und Herausg., grammatisch und clauseltechni
schlecht; M. dubitanter voluat, auch nicht gut (M3%); Ern. vellet (V33E)
in jeder Hinsicht das beste. Nicht Auiﬂuu}n men., — 106 hic nihal est,
quod suspicionem hoc putelis Hften, V : 1111'41(3I31;1'. Conjec-
turenschau: s. confineri hoc p. Eberh. sSuspic umrm hoe es

4,

Halm II (P&*! w«;uumu hoc computelis ‘Richt. |h’l_|\ (L&) ete. Auf-
genommen als V3, 107 . .. poteritisne dubitare, judices, qui indicarit ?
Madv yye mit Hften i\-:\l M. mit Halm u. a. quis ind., sehr

31
schlecht (M 9%)., Nicht aufgenommen. — 112 quod (onus offici) minime
videtur grave s, g_m’ mingme ipsi leves sunt: L3, clauseltechnisch nicht
ii i idrie: Dobrees maxime (aber vor ipsi) wiirde auch die
i3, — 116....cum per ejus fidem laeditur, cur se
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commiserit (V2) M. m. d. Hften; commisit (S2) Whitte und Fleck.,

sehr schlecht. — 124 plures lacsos se esse putent (P2); se esse laesos
putent (V2)? — 126 bona quoque lege venisse fateor (M3%) M. m, d, Hften,

besser *¥) als Halm veniisse (M7%%). — 142 Chrysogoni fautor . . . laeditur,
cum ab hoc splendore causae separatur M. m, d. Hften (LB'%): splendor
¢. 8. Landgr. m, Richter-Fleck., (V®), besser. — 145 ... oceidere, s
liaste; quid quaeris amplius? M. m. d. meist. Hften (L4); occidere, quid
qu. a. Kays. m. einigen Oxonienses (M4'), weniger gut.

Pro Q. Roscio comoedo

5 ...ub ... non ex tuis tabulis, sed adver. s
(Matr); vulgo mit Lamb. sed ex adp. (] be
quid . . . quantum . . . melius st dari repromitiique
(M2 st pejeres Hften (V2, aber sinnwidrig) andren Conjectu-
ren geben keinen Sinn und keine Clauseln. Momms. diirfte im Rechte
sein, — 31 r:?!‘-:"'_l‘."-'ff;e’w erudiit I].'l_’."')_: erudivet (13", scheint mir so er,
dal ich es aufgemommen habe. — 39 .. illudere viri optimi existima-
tioni, ¢ Rosci, audebit? M. (S2); andre [Q. R 82 gibt; das
richtige diirfte hier Roseit (V1) sein, oben . 1 SNOmMIen.
- 40 . . . requiro, guam ob rem ... Fannio dissol M. m. d. Hften;
andre m. Lamb. dissolveret, L%, Unentschieden. — 56 . . nisi fo
quod hujus est, ab alio extorquere non pote , ©

ST

petas M. m, d. Hften
] 12 GUAEro . ..,
tieris M. m. Momms,

sy, huic eripere potes, eine crux
(M4** m. schlechter Ictuirung, oben 8. 130). BEtwa: cum id, quod tuum
est, ab alio extorquere non possis (V1), quod hujus est, huic eripere
potes (L2%)

Divinatio

q 2

4 .. qui praesertim quaestor in Sicilia provincia fuisset M. (M8Y) in sua
pr. d. bess. Hften (M5 sinnwidrig; eadem pr. d. scl iteren Hften
(M&), besser; #lla pr. Hirschf. (M&); 4n prov. Thomas (M&t); i pr.
ila (V3)? — B35 inter meam tuam accusationem M. m, G* (L&)
tuamaqn : , besser. — 45 mnocenti periculum faces-
8 eris Thomas mit andren Hften und
Prigcian (M8). Ersteres besser; noch besser facessiverss (V
vincia accusat, cum s agit causam , quem sibi illa defensorem sui juris,
ultorem enjuriarwm, actorem causae totius adoptavit P1 am Ende eines
grilleren Abschnitts, schwer glaublich; tota adoptavit (V1) wire a
dem Sinne nach schoner. Nicht aufgenommen. . indqun
non eum . . . putare, quem . . . fortunarum suarwm pot
runt M. (L1%), conjicirt aber voluerint (M8®).

Actio 1

e

— 54 pro-

24 petitioni toto animo
fer judicium n. |
) empfiehlt.

ire mon licebat M. m. d, bess, Hften (M51);
. Kays. mit den : auch die
e » dedicere

") Kg ist tiberhaupt beim texflrit und $*
zu beachten, dal’ diese Clauseln zwar infolge ihres complicierten Baues
(Difirese, {-Gesetz) selten, aber durchaus nicht schlecht sind. Letzteres
wird durch folgende Iiille bewiesen: Verr. IV 40 -lis reum wvelle facere,
Clu. 152 -tissimos esse cupimus, Mur. 29 -cunt, salus ipsa petitur, Sull. 81
debuit esse gravior, Cat. III 22 -nis salvos esse voluit, har. r. 22 specta-
torem esse wvoluit, prov. c. 10 -cani servwm esse vetuit, Phil. VIII 8 -0
belli causa posita. Hier stand es dem Redner frei, durch Umstellung
der letzten Worter die beliebten Clauseln od. zu erzielen: dall
er es verschmiht hat, zeigt hinreichend, dal} ihm und 3* durchaus
nicht unel 1t vorkamen.
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non potuissent, ne ejusdem ;vummr de honore dejeerer M. m. d. meist.
Hften (M10); dejceret Jordan mit G1 (M6%) ist schon besser und fiihrt
auf dag richtige de honore me dejeeret [\""l — b4 ... cum causa nostra
in oblivionem divturnitatis adducta sit M. pids mvhf Hften (V2y), gut;
schlechter Kays. u. a. diuturnitate (L2

Verrina 1

et diligentiam (M#&%); besser

19 putabam . . . probatam meam fidem e

esse meam f. r.". rfu’, (L4) 22 mecesse . . aliam rationem judiciorum
;-x-fpu'aw M. m. d. meist. Hften (L8t), gut; rat. req. jud. Kays. m. Lag.

i (P8tr). schlecht. — 26 certe ubriusque commune est M. m. d. meist
[[[.. n (V1y), gub; commune utriusque est Ka m. Lag ‘“? [| ), schlecht,
36 ex. .. J{IfrrJJ:fIrJef~ relatis f'.lri,f'.'f\'{'f' mode 2 M. . bess. Hften

(P2) hujus modi Kays. m. d. geringeren (V2); li_‘[-'f,t{!lt.b \t}] zuziehn.

8 mores atque instituta ML, Huf'm M.. m. d. bess, Hften (Viy), gut; m,
institutaque Kays. m. Lag. 29 (P1), schlecht. — 51 seirenine fuisse, quae
non essent M, m. d. Hf is- quae nunc non essent Kays. (83), besser.
— 65 copiosus, convivium apparai M. m. Lag. 29 conp. comparat
valg, m. d. iibr. Hiten und Nonius (V2), . — 14 reperire
it M. m. den L: nem. rep. Jord. m. d. iibr.

nemnen pote

(M3%), schlecht. — 80 lacitu 18 perpetua confi M. m. d. meist.
Hften (L1'y mit guiem mf. perp. ; Lag. 29 (P2),
~..m\1p1\11 —_—h i tod aue 1S ,,fr.f.(rn T webatur M, m. d.

Hften (V1e), gut;
M., schwerlich. .
M. m. d. mei Hften

eretur d.

ren Hften (P3), ‘fortasse
3 rJrr;JleI i pro-
(S2); Jumm risset . Vat. (
doch wohl richtig. — 124 o modestwm ordinem, quod r.'."mr PIBUS SUTTE
M. m. d. meist. Hften (S2); surrexerit d. tibr. Herausg, m. Vat. (V2y),
11 richti . . . i1 possessionem e ire jussuruwm M. mit
Vat. und andre Hften ¢re missurum sinnlos, daraus
Zumpt se ) sehlecht, M. mulierum missurum (M32') noch
schlechter re pecuniam non dubitarit (P3); |10e".1
wohl dubitave .. tug, tibi se pecuniam dedisse M. m.
Hften (M7); pee. se dedisse Klotz und Kays. r_\\ 3), entschieden 11t11hn-

Verrina II

CUM . . . 10 CONSP

r

12 . r"l.'.-l,.l.'.'}'r".l'f'." el a flr"r'.l‘l I . gt ; TS ri"g-f'r" ISET rovinciam
fuisse (M&'r); 3 e provinciam (V2 — 13 in laudando atque
repetendo M, . meist, Hften (1.1%), gut; atque in repetendo Kays. m.
d. Parisini (P3), sc hlecht. 21 Veneri Irycinae esse multatum M.

(V1y), conjicirt aber multam (L3' mit schlechter letuirung Venér(i)). —
96 qui dabant, obtinebant causas M. mit La : schlechter Typus);
Jordan m. d. iibr. causas obtinebant (V3), sicher richtig. — 27 numera-
tum judicari mecesse est M, mit d. meist. Hften (V3); ‘sit pro judicari
1.. g, 42, forta vecte’ M.; schwerlich (L®!), auch dem Sinne nach. —
39 judices, quos ipsi commodum fuit, dedit M. m. Lag. 42, (M@&); com-

f.,mf.rm .r}m d. iibr. Hften und Herausg. (L4), besser. — 4l illa nocte
Syracusis profitgit M. mit 3 Lag. (P2Y); Syr. illa nocte profugit Halm,
Kays. u. a. m. d. iibr. (M3%) viel besser. — 43 . ..an ejusmodi judicium

det, quo ... fortunis onni everti necesse sit M. m. d, meist. Hften
(M&Y): mecesse est Lag. 42, (L3'), solik; wohl everti sit necesse (V3)
AT mancipia pretiosa data esse Verri M. m. 2 Hften (L#%), d. iibr. Hften
u. Herausg. Verri data esse besser. — b3 civitatis est quidam Ipi-
crates M. m. Lag. 42 (M2%r), sehr schlecht; Hpicrates quidam vulgo
(L1Y), viel besser. Nicht aufgenommen. — 61 facta videantur esse M. m.
Lag. 42 (M3?%), esse videantur vulgo (L1%), hesser. — 62 fuerunt, quoad
T. Metellus in provinciam profectus est M. mit V und den Neueren

us
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(M6t); cum L. M. hine prof. est Lag. 42 (M10) ; viell. f{f-'u(.- profectus
est i provinciam (V). Nicht aufgenommen. — nisi si quid moveri loco
non potuerat M. m, Jord. u. 2 Hften (M2%), sehr schlecht; d. iibr,
Hften u. Herausg. non poterat (P2), anch nicht viel besser. Nicht auf-
genommen. — 65 mecwm decedere cupiverunt M. Klotz, Kays. m. 2 Hften
(Li1Y), decedere mecum d. iibr. Hften u. Herausg. (V1), vielleicht noch
besser. — const titus, quo die mihi Messanae praesto essent M. m. d. meist.
Hften ( praesto adessent Klotz m. Vat. (Ve trotz der besseren
Clausel kaum richtig. — 70 judicium dimittitur M. m. 2 Lag. (L2ty
mit gutem Anlauf), gub; dim. jud, Kays. m. d. iibr, (P2), schlecht, —
st saperet, videret, quid sibi esset faciendum, quid faciendum fehlt in 3
Hften, von M. Kays. u. a. eingeklamme mit Re
Nicht e'luf"(.‘tl‘l'm]}[u. — T4 erebro se aeccensus demi t ad aurem
marchides M. m. d. Hften (V@y); [Timarchides] Kays., schlecht (PS).
— T8 de »{J:!-f_'u.f.lrr seribae, medicy haruspicisque cond ¢ Kays. m.,
d. meist. Hften, gut (V1y); haruspicis[que] M. mit Lag. 42 Auf-
genommen V1. — 78...ut ne praedonum quidem praetor . .. consuetu
dinem eonservet M. m. lm« l‘f (*"] conservarel d. tibr. Hf
e'. Wohl glaublich { — T3 pecuniamque non red
Hften (V1y), '_gut ;J{'muefrnr. non 1. Kays. ), Weniger gut.
st visum erit, notabif M. m. d. Hften (ausg. Lag. 42 wisus), M5,
erit Hirschf,, besser (L&%). — 80 pecuniam ab accusatoribus dari M. m.
L 42 (L4); ace. pec. daré Jord. m. d. tibr. (MS), schlecht, — 89 ad
generum Agathing migrare maluit M. m. d. Hften (L&) [ Agathini] Kays.
(M#"), schlechter. — 110 at quem hominem . . . affecisisti? que M. . .CoN- i
r!rmurm‘a" M. m. Lag, 42 und F; die iibr. lassen de n z\\ eiten Satz aus Lap 4
den daher Kays. einklammert. Mit Unrecht: s. ob. 8. 144. — 111 de. . '
scelere mefario mihil queror M. m. 2 Lag. (V2, -,'-u';’. d. iibr. Hft
Herausg, nefario scelere (M schlechter., — se funditus eversas e
arbitrantur M. mit d. meist. Hften (V8); Kays. m. V eversas Jmm’x
(L3'7), weniger gut. — 118 ratione nu;;umrm coactumaque suscepisse ((‘-u,.
sehlecht) ; Jl'r’u—rt!-'w:rfrrr’f‘ (S8). — 125 . .. potuisse, nisi qui istz _;wuumrm
dedisset (MT'). Ob dedisset in Lag. 29 fehlt, ist aw eifelhaft und ohne
Eivlm:jf: das richtige diirfte pecuniam isti dedisset (V3) sein, — 138 Sic
: habitus est, ut nullius . . posset administrari; nam locupleti
mi cujusque censum extenuarant, tenuissimi auxerant, M&*; Concinn
(cf. habitus est) und Clauseltechnik verlangen exfenuarunt, auxerunt (V1)
— dd quod intellegt facillime re ipsa potest d. meist. Hften (L2 = M, u.lu‘
tisch mit Lag. 42 re ¢psa, wodurch M8. — 151 fru.'r’mr_\ ... QINECOs esse,
salvwm esse cupere alle Hften (M3*); [esse] M. m. d. Hex p nm
Unrecht (ef. 15 civis Romani. . . di um,-a.f salvwm esse cupiunt). ist; “\"";
val. oben 8. 192%. — 157 jam dudum . . . nimium tenuiter . ..
ligere videor, utrwm statuas voluerint tibi statuere an e
(V1); [ubrum ... sit] M. m. Pluyg. u. Kays, (M3
zwar eine feine Clau

oeoen 3
gegen 20

, ‘fortasse
M, m. d
Sangune,

18SUS 1

s

e

g '.-H*.'.'Jr.f col-
icte sint die Hften
). Mit Unrecht; M3 ist
sel, aber fiir den Schlull eines Abschnittes zu un-
ruhig, sehr gut dagegen als Satzschlufl. Aufe. V1. — 166 acerrimi ini-
micissimique sunt d. meist. Hften u. Heransg. (M41): imimicique M. mit
Lag. 42 (L2'), auch dem Sinn nach besser. Nicht aufg. — 174 res ju-
dicare oportere [publicanorum judicis] M. mit Bak, u, Kays,, sehr gut
(V1 gegen P2). — 180 is...ulla via aut ratione absols: poterit? M,
mit Halm (potuit Lag. 42), P2; vulgo potest (V2), zweifellos richtig.

181 rebus fmmmrfm jam videbitis tenerd M. mit Lag. 42 (M7%); jam
tenert videbitis vulgo (Ld), viel besser. 187 . . . woco tabulasque soci-
etatis in forum defero M, m. d. Hften (V2); adfero Kays. (M10*) sehr
schlecht. — 191 te Verrucium esse fateare M. m. d. Hften (L1®): esse
Verr. fat. Jordan (PP3), sehr schlecht.
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Verrina III

3 ninus perspicitur eorum . . . integritas , qué ad hane vem adulescentuli,
quam qui jam firmata actate descendunt M. m. d. Hften (V1y): [adules-

centuli . . . aetate] Kays, (53), weniger gut. — 12 qua suis ante paruis-
sent. M5 : besser antea, V3. — 22 querimonias audivistts M. m. d. Hiten
(S3): audistis d, ibr. Herausg. (S2), weniger guf. — 23 saltare in con-

vivio nudus coeperat M. m. Lag. 42 (V2), gub; n conv. salt, vulgo (L2W),
weniger gub. — 25 audite, judices, praeclarwm M. mit Lag. 42 (S2);
jud,, audite pr. Jord. m. d. fibr. Hften (V1y), besser. Nicht aufg. —
96 recitet ex codice [professionem] M., gub (L2'y gegen M3'2*)., — in
octuplum judicium daturim M. m. Lag. 42 u. V. (L8%); dafurum esse
d. iibr. (V1), besser. — 27 qui digito licitus sit, possidere? M. mit d.
meist, Hften (L8Y; sit lcifus Kays. mit V u. Lag. 29 (L3%), Dieses
besser: oben S, 118. — 83 audes wllius mentionem judice (d. h. fudiei) facere
M. mit den 2 Lag. (L1%); jud. ment. fac. Kays. u. Jord. m. d. iibr, (P2),
schlecht; L1° wird auch durch die voraufgehend, Clansel afque Judicio
(L1%) empfohlen. — 40 pluris decumas vendidisti quam ceter: M. m. Lag.
42 (V2vy); vend. dec. Klotz m. d. iibr, Hften (L2'), weniger gut. —
49 rumorem haberetis sermonemque hominum M. mit Bak. u. Kays. aus
der ed. Asc. (P2), schlecht; sermonemque omnium vulgo m, allen Hften
(V2), gut. Nicht aufg. — 51 docui istum esse praedatum M. m. d. meist.
Hften (V1y), gut; einige Hften lassen esse (MS2'), schlecht.

53 e tissim » diligentissimus arator M. m. d. meist, Hften (M3**g),
nicht 75, mit V. (M8!%:), weniger gut, oben 5. 14%.
Nicht aufg . 55 imperat . . . dum res judicetur , hominem ut adservent
M. mit d. meist. Hften, hominem adservent K: m. V. Beides gibt
L1'. aber die M.'sche Lesart hilt das Auflosungsgesetz ein, die Kay-
sorsche verletzt es. — 61 nihil de ceteris rebus audisse M. m. d. Hften
(V1); ‘rebus del. cum alii, tum Pluygers veri similiter’ M. Weit ent-
fernt: S2. (eher audivisse, S3). — 63 nemo ... nunc se primum diceret
audire M. Kays. Jord. mit N und Lag. 42 (2), P1; dicet d. ibr. Hiten
(V1y), zweifellos richtig. — 64 ecquem vidistis . . . [in] tanta audacia,
[in] tanta dmpudentia [esse versatum] M., teilw. noch den Lag. (M&)
hart: die hftl. Lesart gibt V1y, was ich aufg. habe. — 71 cogere in-
vitos Lucrum darve ulters, hoc est pecuniam dare? M. m. d. Hften (M6);
[hoc est ... dare] Kays. (M6%), noch schlechter. — 77 Pipa, cujus
nomen . . . tota Sicilia pervagatum est M. (L3t), gut; Jord. m. d. meist.
Hften pervulgatum (MS8t), weniger gut; Kays. m. V pervagatum et
pervulgatum est (MS33%), nicht besser. Im r elhaften Pipa dirfte
iibricens Hippa stecken (MINA = IMMA). — 78 cuperent, imitari Apronium

T
1

o

M. u. Kays. nach Lag. 42 (M4&?, oder bei Apr... L2Y; Apr. imitari

Klotz m. d. ibr, Hften (L1%), gut. — 89 serve nomine ad dstum ipsum
perveniret M. m. d. Hften (V8); ‘istum abesse mali m.! M,, weniger gut
(LaY). — 99 quae merces decumant, quae praetoris esse videatur praeda

M. m. Lag. 42 (MS1Y), sehr hart; praeda esse videatur d. iibr. Hften u.
Herausg. (L1?), viel besser. Vielleicht ist praedn anszulassen; das zu

ergiinzende merces (praetoris!) wire viel beissender. — 102 patiemini . . .
ab eis . .. plus .. . ablatum esse quam natum sit? M. (82); ‘sit om, ]

49, est Halm. auct. Kays. Klotz' M. Das giibe Vly; viel besser. —
103 tollam. ut in causa tamen relinguam M. m. d. meist. Hften (M3!r),
hark: wt tamen in causa d, tibr, Herausg. mit N (?), L3 viel besser.
— 124 provinciam miseram perditamque offendisti M. m, d. meist. Hften
(83), gub; perd. que prov. mis. off. Lag. 42 (MS3*, worauf auch die M'sche
Conjectur perd. dentque prov, mis. off. hinat sliiuft), schlecht; provinciam
[mis.] off. Kays. (83 m. Hiat). — 128 ve galibus ait se prospecisse M.
m, d. Hften (MS8%); [se] Klotz (MS3%); viell. se ait (S3). — gquaestu
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suo pervertisset M. m. d. Hften ); ‘suo quaestu falso de Lag. 42 tes
monio confisi edd.” M., auch clauseltechnisch minder gut (! — 188
condicionibus, st tw uti velis M. mit den meist, Hften (V "'] 8¢ ult mit
V Lag. 29 Klotz und \Fm'fi (L2%), nicht so gut. 189 daturum, cohor-
tem tuam proponis M., d. meist. Hften (S2), leidlich; [tuam| mit V
Jord. (MS2t resp. uni .r.f.;'f'm;u S2) schlecht. — 140 i judicium atque
diserimen M. mit den meist. Hften (V1v): i diserimen Klotz mit V
(MS3t), schlecht. 152 judicarunt, qrr.rrf voltis amplius _'\l. m. d. meis
Hften |l,rl" quid amplius ». Klotz u. K m. V (V1),
errat domestica conjectura M. mit Lag. S®), gut;
mit d. tibr. conj. dom (L&), minder gut. )
litterarum , tot testibus publicanis eonvin
Gonemnnitiit verlangt [publicanis], was S:
meratast M, mit Klotz und V (PP3), sehr
* gut. Nicht aufg. 180 debita est,
( Bak. debita es — 1“1 quast . . .

set M. m. d. Hf - ! t plane
d. iibr. Herausg. (MS8!), schlechter. — 182 sit aut ullo _.-'.--'rr-' CONCessU
M. m. d. meist. Hften (V1y), gut: jure sit cone. Jord.
minder gut. — 186 rerum fuarum [male r;rw.umn‘,’ licer
Kays. und 2 Hften; aunch claus seltechnisch b
culos gratis dare M. mit d. meht Hften (L2
Klotz u. Kayser . V. (E
ben (8. ob. 8. 3), 80 qlm W
a umitur? M. m, d. m Hit
zlanseltechnisch unbedeutend besser (V@) a\"ul' dort ist die
ortstellung concinner. — 209 eos feci idem dices M. meist.
lli en (V1), gut; ide ic. Jord. 5. 1mi 7 min-
— 211 ewemplo se fecisse defendat M. m. neist. i (V1),
42 Taft se aung, darnach fecisse ( ) i
o caritas . . . faciebat, ut istud, quod re par
ebur M. t. Hften (V1),
tempore

]"}I;.

auch die

itibus nu-
2 vuleo fl:]s"
2 M, m. d. Hft

m
42 (S52),
Halm,
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dare qre

t. Immmw is a:;‘rr;',-f zu schre
I ’lu_lmmmi_‘n, — ¢

eur haec
en (L2'), gut; opera a me

gnum vid hr
t 2l 3, darnach Klotz
[ sehr schlecht. 219 wird die Athetese impr
auch dureh die schlec sel MS3t empfohlen.
vos istius dammatione recuperatis M. mit den Hften (M7
Kays. 1 auch clauseltechnisch gut (L1?).
Verrina IV

T. tot domus locupletissimas domus istius una capiet ?

(M5°%t), hart: istius domus Kays. Eberh.
anc.), viel gefilliger. Nicht : 14 nisi Libidini feceris Thom.
(V2) gut; si l. non feceris Jord. Kays. Eberh. (L®%), weniger gut.
19 dicent, quae neeesse erit, o ratiis M. mit Halm (L2t), gut; /
m. d. Hften Thom. Laubm. an ( hart. — 21 antea Cilicum atque
praedonwm M. Thom. Laubm. mit R (Vly), gut; et Kays, m. G1 (MSS*
od. _“HL-{'-"] schlecht. — 22 Bei der auch von Thon billigten Athe-
tese von stw ... IV milibus lis aestimatast ist zu beriicksichtigen, daf
die C LNMO! (L3t) quaestvi, misissetne; respondit . . .
se dicto audientem fuisse praetori, misisse 32 ; ohne das entbehrliche ymi-
Viy. 29 phaleras ablatas gratis M, Thom. (subl.) Laubm. (S1);
rjmm-. Halm (V22), richtig (oben 8, 186). — 80 ad eum se exules, cum iste esset
i Asia, contulerunt M. Thom. Launom. m, d. Hften (L3!), nicht iibel;
[cum iste e in Asia] Eberh. (V3). 34 uniuscujusque et cupiditatis
el continentiae M. m. d. Hften (L4); un. continentine Mady. Kays. (M@),
schlecht. — 43 quid erat, quod . . . despoliaretur? Si emeras, ... M. Thom.
Laubm. (P1), schlecht; drﬂ,uof'rtw.'.’!”.". 8 emere . ), gut. —

meis

m.

LTS
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48 eligat, ;;m m ego interrogem de Jgrr{.ﬂ..:\. pateris, turibulis M. Thom.
Laubm. (P2ir); [de pat. . . turibulis] Eberh., Nohl (V2), ‘glaubh:

53 de publico quam obscurissime per magis stratum solebant M. Thom.
1“LU]_,”1_ (L@t [per mag.] Eberh. , unwahrscheinlich. —
54 quantd t los megotiatoresque | M. Laubm. m. d. gering.
Hften (M: Thom. m. R (V2); [negoliatores] ll::]m (V2),
am bes istius 'jm”f'U pullo non audierit (P2, oder bei
f;f*“f'”- > faru
us mode (V3 ; ef. ubl m zu Verr. . — 67 #d ab se
hess JII V3) — Tl summa cum gratu
); grat. et laet. rep. 2 (V
echter Typus) ; esse par.
/ d | gestanos . . .
apud. Segestanos.

lgende Satz fingt mit reper-

)ed rf.'{.f. tl'l.f'
bhesser audiverit (V2). — 59 ¢

modi rebus

latione civium et laetitia re
7 e decreverunt
7. Videte quanta religio ,r'm-
schlechter Typus) M. lhmn Laubm. ;
Halm (V1), auch sonst viel schiner (der

onttur

"eRAUNI

tunm . judices, scitole neminem viel her an).  Nicht aufge-
nommen. — 81 Sit apud. alios imago P. L, ornentur  alic mop-
tui virtute ac nomine durch di it man
|.I=!]i!:‘\ virtus ist. U ]

i

leclararunt M. Thom.

¢ Hften das in jeder Hinsicht tadel-
pugna erat . . . tabulis picta M. Laubm,
wt auf picta praeclare, Viy. — 144 ¢
insulam recepit M, m. l.n"h!n nach J‘ul.m
f echt ; recepisset Thom. m. d. Hften (V1), gut. —
ificarintne navem . .. publice, quam Verri dederunt ? M. u. Laubm,
Hften (V®), gut; dederint Tho m. Ern. u. a. (P2), unzu-
dederent Fberh., clauseltechnisch gut (V2), aber schwerlich

numen

Verrina V

nominai isle sery M.
Lbm. m, d. Hft
Lesart si
19 severius judic
(V3) — ]]IJT Un
(L48) ergibt.
(V1) oder se pec. f'r..’uz;

um ,

quemn

'\]h ).
i )rdrfu'm i
che l <-\.|1L eine lnnu.& Jlausel
h.fmu.~,~p[[,.i ). Kleganter wiire liberavisse
— 26 ita vivebat, .. ut ewm ... ne exira
lectum r,«mrfun quisquam M. Th. Lbm. m. d. Hften; videri¢z conj.
M., was grammatisch und ltechnisch besser ist (V2 : L3,

41 memoria tenetis ... quam palam principes dizerint contra M. Th. Lbm.
mit R, (V1); dizerunt Jord. m. G2 u. Ld (81), schlecht. — 45 respon-
debi . de tua yrt,ff:zarf (e navem M. Th. Lbm. m. d. Hften

clause

tlaimn esse

(L3%); [mavem] Eberh. (P1), schlecht. — 53 ex alio genere imperavisti
M. Lbm. mit R (?), Thom. Eberh. Kays. mit anc en imperastt, min
M, Lk t R (?), Thom, Eberh. Kaj 1. Hft ] t

der gut (L3*:V1). 59 provinciae spolia portaret M. Th. Lbm. m. d

(MS3*), schlecht. 64 archipira-
lictum sumi oportuit]. Die Athetese
habe ich schon I*")I in meiner ischen Schulaunsgabe der Rede aus
Concinnitiitsgriinden vorgeschlagen; nun ist auch die clauseitechnische
Bestiitigung da (V1 :Mdt), — 86 permulti saepe viderant M, Th, Lbm.
14

Hften (L1'v), gut; Eberh. asportare
tam ipsum videt nemof, de quo sup
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u. a. (L&); viderunt Jord. m. d. Hften (V1); fraglich, — 108 nuntio
commoti M. Ph. Lbm, m. ein. Hften (82); commoti nuntio andre Hften
(V2), besser. — Pater aderat ... nobilissimus, hospes tuus. Cujus .

quem hospitem appellaras, ewm ... M. Th. Lbm. (L2%), gut; pater. .,
hospes tuus, cujus ... appellaras. Eum. Jord. Kays. (8Z2y, schlechter
Typus), schleeht. — 117 supplicium . .. sumitur de miseris parentibus
nawarchorum (83); s. oben 8. 170. Die Athetese Eberh. [nauarchorum]
wiirde eine schlechte Clausel M&? ergeben, 118 spiritus auferatur
M. Th. Lbm. m. d. meist. Hften (V3, Hiat), gut; spir. éi auf. Halm
u. 8. m. V (unlesbar). — ob hanc causam pecunia dabatur M. Th, Tbm,
m., d. meist. Hften (L3%, selten); pee. lictori dabatur p o (L8Y)

pee. lict. datur (L2') V, unzulissig. Aufoenommen das er doch
gcheint das zweite richtiz. — 119 mors sit remum ; non erit. HEs ist
V1l — V2, der Sa luff ragt in -1iL Periodenclausel hinein (oben
8. 67'). Damit ist M.s mors erit extr. (P1) widerlegt,” ebenso die La
extrema (V1 — Ld)., - 126 ne paop. Rom. conce t et ita j!{' veli
M: Th. Lbm. m. d. me Hften (MS8*), sehr sechlecht; ita welit fierd
Eberh. u. Halm mit V (L2"), gut. — 127 cwm . .. inclusas esse wideatis
M. Lbm, m, d. besten Hften (L1*) gut; videtis Kays. Thom. m. ein,

Hften, ‘recte ut videtur’ M. (P8); kaum. — 140 nemo in Sicilia, quin
i'mda'f'l h‘ (P2'); wohl sicher audiverit (V). — 165 se civem esse Roma-
num M, m. d. best. Hften I\ 1), zweifellos; Romanwm esse Thom. Lbm,

m, ];;lj__'l‘. 29, minder gut (88). — 167 J:r!{'wt lio sperant futuram M.
Thom. Lbm. m. d. besten ].H!{:n (L&), gut; sperant esse fut. Halm m,

ein. Hften (P3), schlecht.

Tulliana

3o absolvantur omnes de simili causa necesse est, bona mehercule! Si . ..
M. nach Madv.'s Conj. (V2); necesse est, hoc solum bona ete. d. Hft.
(LaY), aufg. — 38 quid attinuit te. .. queri. .. quod de injuria non ad-
diderit M. m. 4. Hft. (MS3* od. P addidisset Huschke n. Madv.,
was auch die Clausel (L®') bestitigh. Letzteres aufg. — 45. Die M.sche
mmstellung (multa . . . poluerit, vel non possedi . precario, etie

se, wincat necesse est) auch clauseltechniseh empfohlen (V3 statt
doch ist das im Text stehende aufg.

27 A

Fontejana

5 ...t in iis rebus ... nulla alic

=

jus delieti suspicio referatur M.
Hft. (PP3); rr’pmm!m Madv. (L3%), zweifellos. — 19 proposita ration:
Roma profectum M. (V3); we il aber die Hften Romam bieten, cc i
Klotz Roma eum (M7°), schlecht. — 20 inimici hanc rem sermonibus di-
vulgari voluerunt M. mit Pluyg. u. Kays. (P®); divulgare vol. mit den
Hften Halm u. Klotz (L1%). Letztere, offenbar richtige Lesung habe ich
aufg. — 86 quoniam apud illos Fabiorum nomen (est) amphssimum M.
er das esy vor nomen oder nach amﬂ zu stellen (V2); so
2 bella . . . tmprovisa nascaniur M, m, d. Hften (V1): impro-
viso Lamb , Kays., Klein (3 schlecht.

2]

Caeciniana

2. Caecinam cum amicis metw perterritum profugisse M. mit d. Hften
(V1); perterritus profugerit Fleck. (M6'), schlecht. 18 obtrivit ac
contudit (V2v); M.s Bedenken gegen ae vor Kehllauten clauseltechnisch
widerlegt; iiber ae in Clauseln s. Wolff de clauns. Cic. 6 24 ma-
wime est alienum M. m, d. Hften (P3 m. Hiat); sicher maxime alienum
est (L1%). — 41 memo ... oceisus est neque sauciatus M. m. Krn. (L8
od. V3 mit harter Syll. anc.); saucius d. Hften ; besser saucius factus

(V1), was ich aufg. h. 16 ..in dubium incertwmque revocabuntur M.
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ganz beispiellos, oder anch L1' mit Verletzung
t/e\\.‘ revocentur Klotz m. d. Hften (L1*), sicher und
daher anfg. ; dr;{cen restitias r-pm.ebn‘, §in . .. averteris, non re-
stitues (MS34; wohl non :;JIJrJ;rf:nif (V1), was auch concinner ist. —
98 manere in civitate potuissent M. ( L1%); gut, conjicirt aber dis licuisset
(PP3), sehr schlecht.

u, vulgo (etwa
des Auflbsun

Pompejana

désse) memini possit M. mit E (V1), gut;
schlul}) mecandos trucidandosque denotavit M,
curavit EVH ‘fortasse recte’ (V1y); ge-

3 n qua oratio deesse (Ll
potest H (M6). — T (3¢
d. gering, Hften (N

m

wif. Auch Nohl hilt cur. fiir richtig, — 22 possit magnum esse bellum

M. mit BV (V8), gut; esse magn. b. Halm m, d. iibr. (S2y), schlecht.

laetitia Em'n‘m"ﬁ'f’ M. mit EV, laetitia retardavit Halm m. d. ibr.
Beides L1', aber jemes y und mit gutem Anlauf, dies § und mit
schlechtem. — 23 ‘esse exercitum adductum M. mit EV (V1y), gut; ex.
esse adductum (32 od. 83 m. Hiat) Halm m. d, iibr. — 32 hieme sum-
ma transmiserint M, m, EV (V2y); summa hieme tr. H:\]m m. d. iibr.
(L21). — 38 in pracdonum fuisse potestate sciatis M. m. d. Hften; po-
testatem Kays. m. Gelliug, Letzterer g seiner Lesart aus rhythmi-
schen Griinden den Vorzug; er hat nach die Dehnung
impura, die fiir Cicero oblig isch ii (oben S. 174 1),
empfunden, was fiir die G » Clauseln nicht {'njil‘f
ish. — 87 de voluerit co ’L._“M vol. d

49 saepe r'u_rH.'IJ."t. TE [ LUr,"Hfi‘?* )
tensw znmal ntum va \'mr' voraufeeht. Jedenfalls wire cognov.
in cognostis zu fndern (Vly; cf. M, zu § 68). — 43 vatione certa eom-
mover: M. m, E (L& 1IJ\‘:::~.-..‘1' als H ecerta rat. comm. (MB*), — gquam
legatum Judicari maluerunt M. m, d. best. Hften (L3%); Judicare Bait.
m. F (M7). — 68 gravior esse memo debeat M. m. T LJ,... "'): nemo esse

ich aus Versehn au wommen habe.

deb. Kays. u, a. mit E (M&'),

Cluentiana

t quo me vertam, nescio M. d. Hften und Quint. (V2); quo me v., ju-

icio Klotz m. Mart. Cap. und Aq. Rom. (V2). — 10 quod .
| escenderit M. m, d. Hften u. Herausg. (V2y), conjic
it (S2), was nicht angeht 14 triumphare fj{fe’fhu cot
victriz filiae, non libidinis M. (L4); gaudio cuepil; vietriz ete. | )
was ich aufg. habe. — 42 suo salvo capite potuisset M, mit ST H;]‘ Ja
gut; salvo eap. suo pot. Klotz mit F MW (PP3 mit schlechtem lctus),
sehr schlecht. — 44 hunc a causa Martialium removeri M. mit ST
(PP3), hart; demovere Ramsay stillschweigend mit FMW (V3), wohl
mit Recht (nur-veri); am niichsten kommt Mur, 82 wigilantem con-
sulem de rei publicae praesidio demovere volunt, — 59 omnig omitto M.
mit T (V1 rrul. omnia nune omitto Klotz m. Ramsay mit FM (MS2t,
bestenfalls m, Syll. ane.), kaum richtig. — 61 nempe gur_m'_.. me-

dices

dici nee voluisset M. m. d. Hften (L1%), gub: wvoluit Madv.
probat (N kaum. — 63 judicium esse corruptum M. mit FMW
und Quint. (V1y), gub; corr. esse Kays. und Fausset mib ST (MS3tr),
schlecht. 66 ,(mmh'm'{rfr om applicavit M. mit M (V3), gut; se appli-
cavit Fausset u. a. mit STF (L&), minder gut. T0 versare mentem

suam eoepit M. und Rams, stillschweigend mif d. g ring. Heften (V1),
gut; suam mentem Kays. und Fausset ebenso stillsc h\\&lrn nd mit ST
(MS3+), welche schlechte Lesart ich leider aus Versehn .1ut;:r>m_mnms-n
habe. — 73 placuit repente pronuntiare : dizerunt M. mib d. best. Hften
(V3 — Viv), cut; pronuntiari Kays. Rams. Fauss. (MS2¥), was ich
nicht hitte aufnehmen sollen, — 77 tribunus plebis clamabat M. mit P

14 *
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(82): clamitabat Rams. m. d. {ibr. (V8), wohl richtiz. Nicht anfg. —
(Satzschl.) nulla esse judicia M, mit PEMW (L1l%); jud. Kays, m,
ST (PP3), schlecht. — 84 sive... a P. Cethego admonitus istam dedit
conciliationis gratiae fabulam M. nach den gering. Hften (V2), gut; ad-
monitus [istam . . . fabulam] Rams, Faunss, mit ST (P2 chlecht; ad-
monitus est Kays. (M2%), nicht viel besser. Nicht aufg. 120 haee
ignominiae causa praetermissa est B (S2y), schle wohl causa est
praet. (S8). — 126 quem censores aerarium reliquisse (se) subscripserunt
M. mit Kays. und Klotz (S8), eut; reliquisse subscr. ¥ m. d, meist
Hften (82y), ganz schlecht; religuissent Rams. m. M (V1), auch guf. —
129 ad ignominiam non oportet M. u. Fauss. mit P (L3%)
ad ign. et turpitudinem non op. Rams. m, d. iibr. (V3),
qui . .. causam suam lege noluit M. m. T (L42), gub;

2),

iibr, 3), auch gut. — 184 de furto nulla Litera inve anss,
mit ST (V3 m. Hiat); Uitf. nulla Kays. u. Rams. u. d. auch
nicht lecht, — 186 tempori cur non servata est M. m hart;

non reservata ¢

Rams, m. d. iibr. (V1), gut. Nicht aufg,
s M. m.d. Hften (L1%), gut; ‘malim emorientis
wrare nostrum putas M, n. Rams, mit 2 Hften (

m. d. meisten (L2'), weniger gut.

vuli voce morier
— 194 quem
out; nostrum Kays. u. F:

gut; nosurun Hya. » LEL

Agrariae

I. 2 certa pecunia numerata quaeritur M. m. d. mei

Beispiel einer ganz unmiglichen Clausel (das einzig denk I
an sich sehr schlecht, verletzt mit pecinia num . .. Harmonie- und Auf
s ) jez'.’i!:"f‘ Zumpt mit inem Lagc. 9, um nichts bess
); [numerata] Bait, Madv. (L2%), das be Nicht an
vectigalia, quae Cn. Po jus adjunxerit
m. d. Hften (V3 m. Syll. ane,
— Y3), put, —
I1. 9 me popularem consulem futwrwm M. m. d. Hft
Karsten, Pluyg. ‘probabiliter’ (L3tr). 1)
m. d. mei Hften (Li43); ac nmomine Zun
Die besser
de el sebrachten Material zeigt uns, daf
Clausel L4 in diesem elegantesten Typus (8) vor L2 den Vorzu
— was auch wir nachempfinden kinnen. — 19 westram, cum
lem esse diceret M. m. d. Hften (M@), hart. Der Sinn verlangt v
popularem (Fehler durch Contrastassociation entstanden, wi I
was das etwas bessere M4 1 quod non putent
se denegare M. mit FP (V3): jure de
(Matr), schlecht. — 30 tantummo
existimamus, sinnlos. Bei den Verl :
hineinragende Satzschlufl zu beriic gen; das
(L1* — V3, ersteres en das Auflisungsgesetz
— 31 illos XXXV tribuum suffragio crealos esse M. m.
(82z, schlechter Typus); ¢ eatos Zumpt u. Kays. m. (P3
m. Hiat), auch nicht besser. Der Clauseltechnik wi or.
esse suffr. (V2y) geniigen; doch cf. oben

3 ... haec eos

M

m.

von Wollt

» Bezeugtheit von atque in Verbindung mit de
: . et

us. Cic. 637 ff. be

P

'.E, uonr.

st usus,

auch der

ostulamus

Hften

3. 175, — 35 quod non, si minus
... at regionibus tamen certis contineretur M. mit S 1 9 (Vla), gut;
quod non se, si . ., contineret (V1 — V&), clauseltechnisch ebenso

consulibus posi{velea M. m. Richber (L2%); postea Zumpt, Kays. m.
d. Hften; aut postea Bait. m. Crat. (L2'y), ch nicht schlecht. —
89 liceat eidem judicare M. (L3'3's bei eidem, nicht gut wegen licedt ;
od. LB'8% bei cidem, ein *-Fall, auch nicht unbedenklich); idem jud.
Zumpt, Kays. m. d. Hften (L3' mit schlechtem Anlauf), um nichts
besser., Viell. [idem] L3t 2 — 40 quanti volet, aestimabit M. (V3 m
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Qvll, ane): gtimabit Zumpt . I\u\ m, d. Hften (L3%) 3 opue-
o i reperietur M. m 3 Hften (L ), gut; reperitur Zumph
m. d. r. (P&t), schlecht, — :'; alque illud circumspicite vestris men-
tibus animisque M. mit Laured. u. Kays. (M5', an sich schlecht, dazu
ein *Fall mit Verletzung des Aufldsungsgesetzes im vorletzten Ful).
ganz undenkbar ; mentibus unaque die Hften, sinnlos; die Heilung steht
noch aus. — 46 HJHH? Romant esse dicet M. m. d. Hften (V&); dicere
poterit H. Schwarz, was indessen keine Clausel gibt (M6® m. Verletag.
d. \nl.munn 3. 1m fletzten Full). — 47 vestra vectigalia vendant
P o ; . gut. Anl); [nominatim] H. Schwarz
50 et Oroandicum e dusanum M. m. d, Hften (V1, Géd. ..
f ' wenn auch ritselhaft; Zumpt

1 59 ¢ ferre ju-
]\]llh g. oben 8. 34);
ri jubet (V2).
eine Anm,
L.:g’.
\".f'JlJ.
audio

Eleusanum (von
bet M. m. d. meist,
Zumpt schreibt mit
l'.u-.n wird das Passiv

d. St 65 ab hoe
‘,J, der nit auch lirt erw
confiteor | ? Nicht . nus,
M. nach ei }

Cume

1 [tal.
plane qui rec. Zumpt, bes (
M. m ]; u. Klotz (M7),
A I'J-’:"“f‘ .\'ff}’]!_’n"('.”'
Syll. anc.); separareniur Bait. m., 2
Capua multwm est et div cons ruf unt
it. m, Lamb. (S3), anch cl
ortum ue -i.'-w'mu M. (82), zwel-
n ; esset exvortum Kays. (MS23t)
vulgo (S&), besser. Die Lesart M.'s
— 91 non ambitione discordes M.
m. Pluygers (L2%). — 93 ut hic
bus M. \|.‘f11 den Hft en

t, cum fascibus du
] Klotz (L
m Sat

non

b - 100 n';.f;,_,r.-\;_,;','_ non
ch besser MESs

i M, mit ,\]ii:l\'.i‘\"‘i:]‘

Pro (. Rabirio perd. reo

avo ), com-
)

[non] Kays.
v M., auch eclaus

mos awque otiosisstmos red

'J

(f“'l;nl.\'.”-_

| mle HL‘[HT[‘HHLIU

15 <rr-a,4-'r-um putas M. u. Heitl, m. d. meist. Hften (V22); int. esse pu-
tas Kays 2 Lagg. (P=2). 29 Quid jam ista C. Mario me,riu'.'. nocere
possunt, rf.'(m,a('n' sensu et vita caret? M. m. d. Hften (V2), gut; [quo-
niam . . . (r.'jr_'.'f Kays. m. Bake (M5%), schlecht. — 34 qui rem p wblicam

salvam esse (v ellent) M. mit I besser als (volunt) Heitl,
(PBtr),

Catilinariae

[. 2 quam tuw tn nos machinaris M. m. einig. Hften (V&); nos omnes
jamdiu mach. die besten Hften (V3). — 9 in qua wrbe vivimus ? quam

» V2 nach dem Doppe lzeitlergesetz
mmenhang mib

' QOder auch
(oben 8. 671), dessen Tragweite indessen noch im Zi
dem constructiven Rhythmus zu untersuchen
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rem puh.‘.'u,mn habemus 2 M. m. aA (P3), bedenklich; umge
Halm Il m, d. meist. HH_Ln (dar. bs) n. d. alten Zeugni

1t Klotz
en (L43),

\-1&:! beszer, - 15 interficere conatus es M. m. aA (L2%); nt. voluisti

Halm II u. Klotz m. bes u. a. (L1* welch letzterer nerer Clausel

ich den Vorzug geben wiirde, — 16 casu aliquo et ] M. m
casu Halm II u. Klotz m. bes (V1), besser, i

aA (L1Y); al.
8t tn exily

consulis teris, sustinebo M. Hften
beide . sresetz, letzter
undenkbar. Man \\ml iverts schreiben miisse = >t:|tcn
auch solche Formen bei Cicero sind (Neue-Wagener 41t.). So aufg.
— 26 brevi tempore confectum esse senti m. d. m Hften (M4');
conf. senties Halm m. bs (V2) , omnis res ica lo-
quatur M. m. d. Hften |J.-£ e loquatur 1;.|I:n I,
Eberh. Hein. mit Quint 1t i
28 morte multarunt M. m.
schlecht.

1.

[I. 1 intra ... parietes g | M. m. aA (V1), gut;
cemus Halm II u. Klotz (523, sc hlechter Typus). — est cum

depulsus M. mit aA u. Arus. Mess. (V1y), ex wrbe est
Halm II m. beis (S2), schlecht; wurbe pulsus f\mu l\-!l

mrpe?wfftt bellum ,umfmrr r,ru-'mm M. m. aA (VBy

Halm u. a. mit bms t\ r Typus in der un_lu
nicht so gut. — 3. Schines ln-t~\ zum construeti
zu Mur. 62): Strophe abab (quam multos . .
erederent [2], quam mulios, qui
quam multos
probitatem
habe

manare

e

> rJfN.f: quae ego deferren
tultitiam non putarent
quam mu

¢
fav

tos, qul

¥
i'|tL‘|']||Jl-1 ZUWoge

nicht gut;

igilarat “ m. I'l. be
( ), minder gut. — 16 neque
r.r‘:‘uf" M. m. ein. Hften, der aber notirt:
zu1’ ptiam A et schol., Halm II, Klot
| vird besser (Li1': ' wiithren
gleichfalls L1' steht). 17 a cervic
pestris cerv. Halm II m. bes, letzteres
]uli' 2'.?- id non d
|'\'rflll lff-uf'-'

rilaverat Klotz m.

l:‘l'\ ].‘ htl

m. d. ”ill‘]! ir; rfr\lal
Worte eine sehr schlec
m’ Hauptteils unertri mit
Abschnitt kla oll Eben dort M.
en Halms und der Hften bes u. a. faclum ess
. miserrimo inferitw M. m. bis (L ]
u, a. (P1), schlecht. Kberh., der |l:
caede, sine sanguine ( 1 eine be
] zu bem
— & 26 Das i
glC l] aus der C

(M4

18% ;

ab .

fmfiim (\
— 923 ereplt emm estis e
interitu, erepti Kays. m.
gende hinzugibt erepti sine
Clausel. Nicht aufe. — Zur schwierigen
l’]"ll\ alle M.schen Clauseln gut sind (V3; I

v Inv seent el cor
technik (V1; die U shrung wiirde P3* )
sonst zu bemerken. — 27 cum me wiolare -a'u?.:';e.f_. se ipsi nui’hr{uuu! M.
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d. besten

m, den gering. Hften (L&' mit harfer Auflisung); K
(aAbis) se indicabunt (L3'7), besser.
V. 8 nec misera sapienti M. m. ‘1\ neque Halm m. bes. Die Clausel
bleibt digselbe (L1%*), doch geniigt ersteres besser dem Gleichgewichts-
setz. Dasselbe Kriterinm “ist auch sonst zu verwenden; es ist sehr
wvlttnwennl doch miillte erst die Lehre vom durchgehenden Rhythmus
ausgebaut werden, — 7 ist miser iarum quietem esse (V1) und mis. quie-
tem (L3') clauseltechnisch tiy BUr ¢ quietem (P3') schlecht. —
8 per populum "ru{Jr possit aA (M5*), schlecht; possit levare
Halm m. bes (L®!), eut. Nicht aufg 12 me severwm vehementemgue
praebeo M. m. h (L&); pracbebo Klotz m. d. iibr. Hften u. Arus. Mess.
(V1y) ‘fort. recte’. Die Clausel sser. — 13 ne quid de summa
re publica deminueretur M. n. e. alt. Conj. (M%), nicht gut; die Hften
haben ¢ summa r. p. dignit min. (M7°); eine gute Clausel wiirde ent-
weder dign. demin oder de. .. publica min. (beides L3°) ergeben. —
H." templi ac ; M. m. aA (V2); loci ac templi Halm m. bis
icl lum filium wemineritis
Hiat), an - Stelle be-

wae-

a8

T e CONServar
bestenfalls M5*

\[ n \]
~<:|.tlu~ '.\111 Wohl
stare !lrr.lhbi.f I

esse filium

(V8) gut;

ledeschlufd v

reniana

Hften (V1);
thguam, on a, ,
/:uum u. Klotz
am minus M. u. vulg.
gnanior est Zumpt,

11 r'(:‘.'u.'if'
Lamb.

A g
omnino. Judicio sic.

28 ".I’f't{!li-fh" vero

S Anflisung), schle onsultum ess:
l], | en (L1 | I “Ul cons. P . 1. .
{ e‘mu-mt altera oratoris b ni M. m. d. Hf

motus novus bellicum canere rrur;.l.r \I
dall man corgit aweisilbig liest; s. dar,
i echter Ictuirung canére und somit un-
r"f.l-'lr'.fl-' Kays. u. i

.

y £ wanre
finzen, 4 contentione
pugnata conjicirt (S
habet suffragatio }-"'J
lichs, wodurch die {

38 magno opere del rr!nu'. minus est mirandum m. d. Hften (MS2'y
—s 83 m. Syll. anc.); Pluyg’s. esse mirandum gibt bessere Clausel (V1y),
ist aber schleppend. — 40 illos, qui dissimulant, non solum eos, ¢ j
tentur M. m. d. Hften (V3), l:li‘ [non solwm . . . fatentur] Cobet (P2),
schlecht. 49 totus alienus m. d. Hften (L1%), gut: alienatus Halm
(L1781, scl iterer Typu " 45 das for. Judicio et accusations
reservant, il V3 vor L3® den Vorzug verdic — 49 obscurior eva-
dere soles M. m. Hankel (M b oder M3
schlecht: an der hftlichen Clausel ei wider
( ) und gomit das corrupte ¢i durch eine Liing
a.). 51 partim quia nihil timebant, pariim, quia
(mimium) M. (P2Y), sehr schlecht; quia timebant Kays. u. a. (Ls
8oll aus’ dem in den Hften <IJ“"\‘.HIH”‘1L"’] E'HH. od. ewm ein ¢
ht werden, so muf} es einsilbig (L1'), 1.1111}|1=I h lL 1) oder amphi-
achisch (1.3!) sein; cuncta, omnia (L2 i, palit nicht. 60 ju-
dicium vituperare (non possum) M. u. a. ;_'m, (nolo) Laubm. m

51

, (oben S. 84). —

9) igt festzuhalten
e zu ersetzen (mit
vebant

solet | \
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Boot (M5%), schlecht; non audeo Lac. 24 (V2), nicht iibel. — 62 eine
ganz ihnliche Strophe (ab ab) wie Cat. I 3: petunt aliquid JUh'IrJ'HfU-”
(31r312) ? cave quicquam habeat momenti gratia (28). Supplices aliqui ve-
niunt misert et ealamitos: pta)? us et nefarius fueris, si quic-
quam misericordia adductus feceris (23). Es sind sogar, wie man sieht,
dieselben Typen. — 68 dubium potest ¢ id judic M. m. d. Hften
(V®), gut ; indicare Laubm, m. Boot (M5), schlecht. — T8 contagio, quam
quisquam putat, ad ;;f’m‘ﬂ‘ uf‘r'?.fi.'r_'f M. m. d. Hften (V2). ‘miror ne
nem Ssus pert. ; hoffentlich
schines den Se hlufiparall
oben S. ( R82 praesidio demovere gol
"I]l‘lll.fl'll"nﬂ wers Halm (V2) besser;

| Satzschlull. 83 e

wr*m":{m, mu'um et usu

e,

man’s bleiben: es ist ein
slismus (V@ || V2), iiber den

M. 1

ACY. Nicht
wm ad g-'.xrlf.-'*.a'rmrf'u;rn

u{nrm
]’ azu I

ad

r.J-’r.ll't. ve

[; .'.lr;".'_fnf { ‘\jf s

das kla

am Schlulie Hauptteils
nicht, wohl aber sustinendum
volle V3 ergibt. Nicht aunfg.

Sullana
nee natura esse voluit M.
nec. nat., nee. patr. V (M3** od., wenn
susceplum esse M, m. V u. a. (S8),
lnlll TR (M8 2tx) ), schlecht;
L -’{'.'Hrfa’n’ .kui:'.{,ififl'l.
Laubm. u.
— 59 ausus e
Laubm. u.
Bk 1[| en -J !'

8 nec pal

esse bell. s

¢. Laubm.,

8¢ SUSC

K schlecht. ¢

m. d. : acht und sinnlos

geio an re Die Clauseltechnik macht di
und 80 habe ich sie aufe. — 50 te. ..
(esse) potuisse M. m, Halmn (L1%), gut;
judicem ipsum esse Mady., cl

Stitlio non fue !

Pluyg. (P2),
Hl‘mi (V1),

Hften
. consideratum
lecht. —
isse credit sicher eredatis
rum tra fehlerhafter
Halm, Richter, Reid m. d. tibr. Hften (L
91 aut cur novae calamilali locus wllus relictus es:
HFt ); esset Kays. u. Klotz m. d. iibr, Hften;
Wolft “fort. vere' (die Clausel gewinnt: M4tr),
Pro Archia

1 (Satzschlull) alios servare possemus M. 1
‘e,]]timi_ codices GE' (M4&'), schlecht. — 8 «
M. m. d. Hften [venerunt) i\'.u\w‘ 1",5
— 20 facile praecontum patiatur M. Hften ; praec.

d. Junt. u. Lamb., wodurch aus der 1n]|1‘ Clausel PP3 die feine Li1'?
wird. Letzt. auft 29 constitutus ex marmore M. mit Momms. (V2v),
gut. — 26 aures suas dederet M. m. d. Hften (V2); dederit Halm

gut; possumus
Monto venerunt
m. Mommsen (L42), gut
8 Halm

Y
1 publico tes

e DELLTETT
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Eberh. m. Fleck., (L13), auch nicht iibel. 28 ad perficiendum adhor-
tatus sum M. m. B (828, sehr schlechter Typus), unwahrsch.; die iibr.
Hften adortavi, hortavi, adoravi, daraus Thom. m. Klotz, Bait., Kays
adornavt (V1), gut.

Pro Flacco

Catilinam ex wbe pepulit, pertimese r-.f M. > 1,31,
h.‘_t:r,l't-l'u jedoch mit schlechter Auflis ZWi i rep(p)ulit
die Hften (M&* V3), die grofie ( t ulit

1:1:'le~<5"~'|-11 ]--'Elx']'l-.‘ll'lli. -
Lw taltung wegen
waetura rru!r'ffer»ff
18 tm-
nom.
tem u".ut‘rg.!._wm

valgo (V2 — V3), zwiefach gut.
mecum jm-”af\ rc-?n'fﬂ lant ‘1 |”‘|I""
der Liickenhs rkeit d. f
M. m. d. Hften I‘ 1) gut; .":mrl_"ru’;
perii (d. 1. émperi) nomen non potuerit
ips. smp. Kays, m. d. dibr. (M2?
moderatione et conver )
Kays.,
rum M. m.

8 schwierig

Pluyg

ur

conv. ot mod.

Hften (V®), ¢
minder eut.

stitutis prio-

— 82 ad ¢
(V1), das d
W I

al

u. du Mesn,
l’!l-JI;J-'fJJH—IF:
er Auflosung.

: -
le vivo
an

Post reditum in sena

3. quam twm (in )
nisch nicht iibel;
‘Commendare nolo jucunditafis

M. m. Halm (L3Y), clauseltech-

la.'-,f 25 (L3tr) er (oben 8. 118):
i 1l-’;-. auch nicht: M7. — 21 be ‘:ul'rc:
quanguam tlle (Marius red cen-
dis agebat ( \",3]; ipsis inimicis tantum, quantum mihi ves publica
it Va&). Hier 'd das zweite inimicis sicher
verdankt, d t

c"}fr"u." LIEs ]{'

x) animo irato nihil nist de inimicis ul

der Contrastassoci Antithese verlangt amicis.

De domo sua

Ji app Hare ausus es, que cum in !".r.'lru'.- tum duo consules habe-
rent, eo venerim M. mit Lehm. u. Madv. (M5 - gut; venirem vulgo
(M5), schlecht. Dem S: lnreh ||.| I m~.hl“mnt- hab. duo

1tzs L|II|\ lief!

eons. (V2—s V2) aufhelfen; doch mufl der constructive Rhy thmus erst un-
tersucht werden. — 8 illi remanserunt M. non tdem senserunt
Lang (82), minder gub; témueruni Halm | 1z schlecht. — 10
confugiendum fuit nobis M. (V1), ganz gut; wt d. tibr. (L2tY), auch
nicht {ibel. — 11 cerie senatum {;{'“ﬂu;l’ consilii w]. 1, consil) cape opor-
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tuit M. m. Madv, (M4%), bedenklich: senatus ... capere potuit die Hften
(M3°%), welche feine Clausel (oben S. 115) ich nicht missen mochte, —
14 partes meae paene praeccipuge M. m. d. Hften (L1%), gut; [paene]
Klotz , Kays. (P2), schlecht; in ea re praec. Lahmeyer (P21!), noch
gehlechter., — 18 populi Romani paenitere M. m. d. best. Hften (V3),
gut ; Rom. necesse est paen. Kays. m. d. geri (L&), minder gub. —
69 sq. totiens judicavit, quoniam . ., dicere vetabatur. Atque M. (L1Y),
mbglich; judicavit. Quoniam . . . vetabatur, atque Halm (V3), hesser. —
11 totiens eam nullam esse judicavit M, m, d. Hften (M5'), hart; die
ﬁt:re'i:".hlzn;: des esse gibt V8. — magis ut arcessitus [ quam
{ad) adninistrandam  civitatem restitutus M. m. d. r): vid,
'.xr-.'rf) adm. civ. quam rest. Madv rdictione adige-
bantur M, m. Halm, Bait., Kay t; faciebant
Klotz m. d. Hften (L1%), clauseltech sonst ertri

lich. — 80 (Satzschl.) nomen {in aes, : . In-
terpolation wird V2v in die harte L2t ver lt. — 90 municipiis
clausis wenerunt M. m. d. Hften (S2); wvenerant Rueck m. Krn. ‘nulla
Doch: V@. — 92 bonorum odium tenebat M. u B2 retine-

¢ ten., ve ten. die Hften. Die Heilung i finden; L3t

nt die echte Clausel zu sein. — 105 tcuisses M.

m. d. Hften (P3); wohl iémplicavisses (V1), s. m 82, — 107 ut
:;awr? sit injustum atque inhonestum, (fas esse) uu’u!u}. M (P®tr —
. anhon. mm!urrr die IIJlm. Die Heilung steht noch aus.
— 133 in pn riae parricidio exsultare M. m, Koch (f Hiat), ;
ig; parr. et scelere die Hften (1.1° »nlc;l\: parr. excellere Kays. (V2),
ignet. — 136 eam posse recie dedicart Hften (L&) ; recte
ded. Kays. m. K (M35), schlecht icum jure dic-
turum M, m. d. best (V1y), gut; jure pont. dict. Kays. u. Klotz

m. GMV (M52

De harus

icum responso

intbium et gudicii (d. i judici) M. m. d. (L2 nicht
metum et jud. Madv, (V2y), besser, — 16 ad gans i.r?”!“d}'
d. Hften (PP3); ich wiirde adr. esse wideatur (L1%) schreiben.
aufg. — 22 his de rebus jam quert { ,—er liceret M__‘ |u|-]1 clausel-
technisch gut (V3 : M3). 30 sacellum dico fui aras M. u d.
a. Herausg,, filr die Clausel nicht vorteilhaft (M5 : V1); eher [aras]
. — 38 hos flagrantis sororis M. m. d. Hften { gut; sororiis
stupris ‘ingeniose Koch’, das aber die Clausel verdirbt (Mf
st omnino oculos non haberes M. mit 3tr), gut; non h

ii Hften (M219), se

39 quam

bueris Ka

]':]I|-}"|.. (Ld); est

12 C. Antonium consecutus B _ ]
Ant. cons. alle Hiten I\"'%"u. offenbar richtie. — 19 tamguam (vade) vi-
Mady, (L1? . — 24 0 sidaverunt M. m. d. meist.

, sehr selten); vn‘:rmu! Halm l\ 1), wohl richti 58. Die

}*,m;]: sche Athetese von hic...manstt wird durch ¢
Bau der Periode nicht he i v Inln-]: 3 col
(per se vemens fuit V2, regnd ;,«,u,r ;"rfmn'r. V1,
die von einer correcten Per iodenclausel
mente mansit V3, dem voraufgehenden Sat
utilius esse per se conservari quam per alio
mene Liicke wird auch clauseltechnisch lJI‘.‘
sel ist nimlich M2 (oben 8. 112). Damit
die Liicke nach pér alids anzunehmen isb; «
schen — < (L1'%8, unwahrscheinlich), —

mt werden (in p;'a'xf’in:r
schlufl parallel. 63 id
Die von vielen angenom-
10 tehende Clan-
lu":-idf_'\'\, li.IIi
14t uns die Wahl zwi-
etwa diripi) und

]
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— —— = (L3'3, das eleganteste: Eberh.'s dis
ginzungen, die M. anfiihvt, sind alu.\--n-svh!:_.\n._‘ 3
stantem non defenderunt, sed ne jacentem quidem protexerunt M. m. d.
Hften, eine elegante Construction: die Clausel 83 macht nach dem
Satzsehlu S8 den Hindrue l\ einer elésten Dissonanz. Die Con-
jectur defenderant . . . 1,-: r) \'E"J'ciit'i:i' '.Llh :
(Satzsehluf). Die
tiome libertatem o1
de me sententias di
widerl

Die itbrigen Er-
— 64 qui. .. non modo

i

sent (V ffm cum -EH- w:u:fu. priv
; gitabant ( V3)] wird clauseltechnisc
+ ; fiir einen Interpolator, resp. den Zufall ist die Construction

zu fe — octo .m’mm promulgaverunt M. m. ein. Hften (S1); promul-
garunt andre (MS3ir) zu entscheiden; doch kommt mir jenes
(‘]l\' 1 F vor. sel \] m. d. Hft

(L8%), ele-

gant; ¢ Klotz m.
(L11): die iibrigen m. E.
clauseltechnisch (P®, M35 nds un;z.l-.uchn:iui.l. — 79 dd egit . ..
foro magisiratum ¢ rem publicam administraret M. m. d.
das Asynde explicativam (Halm z. d. 8t)) wird durch das
is markirt (P2t — V1, Auflosung der Dissonanz). Hs
'.]4.'].' (_';]-l-”fl"".' Zn :1L|]|_‘|i1'|‘1]< 1 1 1

ab indus

. NON ens Ll.llhult cl

1 Conjecturen sind

[.l.fE H:L'.\'.'l'h

sung i 1
_meinem Gefiihl die le lfi_ — 106 in qua
; m ) posset M., '}': die g Jlan-
) verwandelt ; u‘.'i_'k-nh.:r das non ander

vor lll.lf'.'r'.'\'JI'il{,'.’-. - ll'_.'T ._\'r";‘;ru'é-t"ﬁ'}.i.' h:r!rhm!

zuschieben, am

P Romano schlecht; Rom. { Jurm buit) K .
T Madv. ( Va2 L’l]}]”lﬂ[u 'u_alﬂ‘.lli. Kochs -\}.'.l rJ__...r'.).\ff:f est)
1st weniger gub ( ] 1), te f‘;l_\r‘f gratum fu m. d. Hften

ebensogut;

-1. @ \‘\'L“t-'il': (P3),
Die rrd clausel-
1. consili)
2h (V3); ent-
rthmus, — 145 di-
isch nicht tber-

eru"xraa unt M.
scheiden kann nur
caim, corp
zeugend, zumal die

(L1%); |¢ aHth-| Diet
vom constructiven Rhytl
Koch (L2* |

9 oder V2

Vatiniana

16 te aediliciamn practextam togam, quam frustra confeceras, vendidisse
stellt Schiitz an den Schluf des §, nach aedilicium vides, clauseltech-
1scl plausibel; so tritt das unschine L:22 (aed. uu’; seine

Pe 1ml< nelausel an die elegante Construct Ve&r — §
vend.) ab. Doch ist die Syntax etwas h:
out; ‘wrbanorum add. post
sel (MS§

Caeliana

(frusira ;
canorum m. d. Hften :\ 1'*\
prob.’, \'(1-1‘[.111’]_:{ aber die Clan

rustic Madv.,

95 leniter accideret M. m. ein. Hften (P1 hlecht; accederet Kays. u.
a, m, d. Hften (L2tr), viel besser. — 27 me magis moverunt, re-
spondebo (82— S8 M. m. Kays. u. a.; respondeo Halm, m. d, Hften
(82 — V2y), scheint als Auflisung gefilliger zu sein. — 28 homines
atque llustris ,I'mw, M. m. d. Hften (V industrios Bihrens _
schlecht. — 30 Awrum sumptum a Clodia, venenum qmwmum quod
Clodiae daretur, dicitur athetirt Scholl; tl,t11~[=|llmln’ 1 ist gegen die
Athetese nichts einzuwenden. Die Clauseln (M5 — '} sind micht

t:

e
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gefiillig. — 53 familiaris non erat, non dedit M. m, d. Hften (L2 .V
gut; non erat, non petitt Pluyg. (P2), schlecht, 54 neque non au
set illatum o Caelio neque negle neque tulisset M. m. d. Hften (L
Scholl athetirt lll‘w aweite Glied (L3?), ansprechend; Francken u. K
sten das dritte (83 m. harter Syll. ane.), schlecht; negl. si quis atiulisses
Bihr. (M5), auch nicht gut. — tem X m. d. Hften
ll)]' , gut; [esse] Pluyg. u. a, ‘fort. recte’. Nein : itberhaupt
li"'-'.’.lihxlltLll dafl Cic. sich in solchen Wendun
lagsen von esse von Clauselriicksichten hat leite
tem posse JJHH{ (i ,"-l. 1\,\]-)“]. :-E'-hll.'l']ll 3 posse pro se
besser, — vellet Caelius M. m, T (L2!
Hften, (L2 oub. — 57 sic enim object
Hften (V 1}, est “'r‘,-f-{’-"iih'.rr- W (8¢
m. d. meist, gub; eolloc, d. and. m minder
em bonarum a bonarum ‘I-'r’."l'{-NJH bonorum virorum
sum) M. (P3), sel vir.] []JIH| ll.- r), anch mnicht gut;
norum morum Weisk. (§ se ..ulu : ieferung |
mit ginen tastet werden
ich habe sie aufe,

De provinciis consularibus

10 benignitate magistratus sustentatus M. m. d. Hften (S8): me
tuum Kays. -:‘:~ ), _ansprechende Auflésung. — 21 7. p. reconc
alienarat M. d. Hften (PP3 L 1)
> L2tr) wiirde eine g lice Au
me timendam huic imperio putaret
(P3+*), sch i rl’f’;w.”.n’ffr alle
1-‘.1\ mbl AL ]

wit,
glaublich; alienaverat
— 33 Galliam

esse  pu taret

slause Iu 1 "'nx

MIHII' ||4: dex

Balbina

9 quae faesre oot e dare M. m. Madv. (V2)
sinn- und cl : g | 15 "'H{' recle cad

> die Hften,
o 1 '!'}, schlee

recte hab : I.f ic. procedere conj. \‘ 2, auch nic
ihel. 10 non tur pe jmjurr!u Roma no, nonne vobis? v o. 1m. d. Hften,
elegante Auflosung (MS2! — V&); non vobis M. (82), schlecht. — 14

denique ) scire ;un,u feantur M. u, a. m. Lamb. (M5
stellt; sicher seire (se) (L8%), was ich auch aufg. hal
gloria witerentur M, m. d. Hften (V3); niterent Kays. Reid
(M5), unanneh [hlJrU 1154’.‘0*(‘.1‘.&?:;;! Klotz (M6), noch s

tur (V1 aber nicht s die [u-u'.h
illam ( nt frr_i'c,ufi, hane
rassent \I d, Hften (M3%tr)
ist ebenso sinn- wie el
|."'(J|r'f?r_',l'|f: inferiores M. I_[‘l
darnach Madv., Kays., Reid (L1%),
wie M. — 55 et Graeca omnino
jetzt clanseltechnisc (
m. Syll. anec.). a7
pervenst Madv, (MS2t
W (V3), das beste.

lechter ;

3 m. d Hi.ul.
pervenerit M. m. d. Hft @), ¢

— hoc malo dente carpunt M.

Pisoniana

Halm (L2 aen, nicht zu wih
1, Hiten (L2%t); psi, non nomini det. K
int. — 5 absequio meo miti
' (L3%), minder gut. — 6

2 p. R. mihi ipsi detulit M. 1
len; épsi homint def. Klotz m.
m. :l frither. (V2), in ]:n!v] Hinsicht el
M. m. d. Hften (V3); [meo] Kays. m.




Kap. 1I: de provinciis consularibus — pro Plancio. 209

unius opera esse salvam M. m. d. Hften ). — 8 eulo tuo dignissimum
M. m. La Roche (L2t) mit Aufnahme eines ! rohen, bei Cic. sonst nicht
ommenden Worte culo die Hften. Die Heilung steht noch aus.
— 18 ad vestitum vediret M. m, d. Hften gut: vest. suum Mady.
(M&), schlecht, so dafs M. mit seiner Polemik echt behiilt. — 22 utrum
iste plus biberit an vomuerit an effuderit M, m. d. Hften (L2! mit schlech-
tem x\l]] L [an vom.] Halm u, Kays. m. Wunder (der schlechte An-
lauf ins vorhercehende Wort verlegt). Ich wiirde eher das dritfe Glied

VOrK

-

einklammern, wenn auch mit seltener Clausel r'l]-' ) 62 alteri mors
Hurruuw M. m., T (MS8%), schlecht; peremit od. {Jrh,!uf d., iibr. Hften
3) leh let es ri¢ |lt‘l" \LI.]I diirfte. — 77 ut causam publicam su-

M-n’;n |
das =z
men

d. l‘lu'n
gesucht

wl a

8¢ '\1 m. d. Hften (P .~=,._‘\ 1), athetirt aber
i:lh'l]

yusel L:; LLJL. Aufltsune genom-

posita d. 8. m,
utendes \\ ort
r_{e‘HNHF;Nt' co-
(V2), clan-
n. Halm (L2tr), min-
] Herausg.
is Kays. u,

mit schlech-

ill

uf),

tem Anla

Planciana

it: ipse reserv. Camp. u. ]{f.].’,\_p
i csgue Javerunt M. m. d. Hften {\ |
\[Ll'l;- . d. Sehol I

lecht, Wo [11-
]t“-ILullI einen Sp oibt M.
29 : est illa oce

et blanditia
(MS3Y) ;
in

aspicitur , non attrec
© non in manus sumeiur
lisch-epo i
in eine ]
s man die Stell
\]II Illul

03
VZ).

Zwel
riodenclausel
en (Wun-
kinnte vor non
o

iI,
ur );

. mda

. 3 t-’f"r.'H'n-’-:
aber aucl Ib ‘|"‘ P
lelismus d. Hften
(L Kiplke (M 08 Ju-
di n (V3), gut; chlecht.

) notes et twos tuorum ami-
corum necessarios (V2), vel iniquos vel meos vel etiam defensorum meorum
(W .r_mr!,-'m:th-' u')rr,.l).(n quos nalura putes asper :a.'r,um omnibus ini-
quos (] n sieht, ganz correct construirt und .l-ulm-rh ge-
gen die Obel . en sich M. diesmal angeschlossen hat, litzt.
Das ganze is L(]ll-‘ tautologische Antistrophe zar vorat .]J[‘ll\]lll Strophe
Tu deli existimas; die Hpode ‘u ot mit dicere. Die
'l'asurnh:girt H].ﬂ. gehirt in jenmen ‘Stimmungsz iiber den ich
Philol, 60, 13 gf;'-_]-.Luuiu-II. habe. — 44 respuerent aures, nemo agnosceret,
repudiarent M. m. d. Hften (L3%), gut; [repud.] Kipke, ‘fort. vere' (V2),
clauseltechnisch nicht mlluhl yar. — 4b petitione expectent M. m. Cobet

nicht iiberzeugend; respectent |\.l\~, m, d. Hften (V1y), ist zu hal-

1. l‘ Vocatae m-’.-?f;\. r'rmr.:z. suffragium, diribitae \a'rn’m”m" rentn-
fz.nfm- M. u K: m. Wunder (M5), unwahrscheinlich, zumal renuntia-
re mhf,”{fn an sich falseh ist. Nicht aufg. — consules factos scimus
esse M. m. d. meist. Hften (V gut; scimus jacios e d. iil\l' m. B
(S8), schlecht. — 61 triumpharen propierea triumpharint) M. (V1),

, inscio (L=?

40 tu me tgnaro, necopinar
o ? I
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clauseltechnisch richtig; nicht aufe. — 63 Jubes Plancium de vitiis La-
terensis dicere (L2); ?rrf potest nisi ewm nimis in se wacundum [putabis
fuisse (V8). Idem effers Latevensem laudibus (L facile patior id te

. accusantem tomdin dicere, rJerJi;J ego defensor sine periculo possim con-
fiters (V). Strophe ab ab; die tesponsion der Glieder aa durch die glei-
che Stellung von Lat. markirt. Dadurch die Athetese von putabis (M.
u, a.) gesichert, — quaestores nonne fecerunt M. m. d. mei Hften
(V1y), gut; non m. 1 Hft. Wund. u. a. schlecht, — 88 si finem
tum vincendi viderem[, quem prof x"r: non videbam] M. m. d. best. Hften,
wodurch auch die Clausel gewinnt (VS : L&tr), — 93 si semper cum
118, quibuscum :‘tlriff.'!-mrl’-- contendimus . rh-‘_w:\qnea.:.-r.'.u M. m. d. Hften (V
3), gut, conjicirt aber (p. LXXIII 2) contenderimus (V8 — MS3 ir)
schlecht. — 98 ad Planciumque perrexi M. m. d. Hften (V1y), gu
Pl. quacestorem Kopk. m. Man. (32), schlecht. — 1

[

s oad
ciuin-

: comitem 8
que profitebor M. m. d. Hften | L1%), gut; profiteor Weidner (M4&),
schlecht.

seauriana

13 Die Interpunction M.'s (m. Francken) wird auch clauseltechr

bestiitigt: 82, V8, V1, § hiichstens wiirde ich testibus [com]moti v

schlagen, um die Symmetrie ab ab herzustellen. — 21 fundamenia ja-
cere patiaming M. m. T (M2'*); jac. fund. pat. d. tibr. herausg. m. A
(M2%). Irrelevant. — 46 verum etiam oculi inciderint M. m. d. Hften

(M1** m. sc hlecht. Anl.), bedenklich; inciderunt Klots, Kays.,, Halm (L3
m. Hiat), nicht viel besser, da der schlechte Anlauf bleibt.

Pro C. Rabirio Postumo

4 similitudinem deductus esset M. m. Madv. (LB tr); ded. est Kays. m. d.
Hften (L2 t). }\. in groffer Unterschied, doch ist ersteres clauseltec
nisch etwas be — 9 discendi adferre posset, non mea fuit M, 1
J* (V8 — M2° t; poss. mea fuit d. iibr. Hften, danach posset, a me
afwit Halm (V& < V2y), wzweifellos richtie, Niecht aufe. — 29 si ...
u;.lrjf_r.f.l_a.\ suis rebus Ilr.-uf.?{.l\'\':’! emort Klotz m. d. Hften |\il"' i [emort]
M. m. Patr. u. a. (P3w), Dies ganz schlecht, aber auch jenes 1|1tl:1
guf 1||u Athetese verlangt die Umstellung: si tam em)u suis rebus 8
m:{.uum dedecore potuisset (L11%), — 32 ¢
m. d. Hften t.m} gut; [solet] Pluyg. (MS®'), schlecht. — cur eu
defenderem M. m. d. Hften (V2), gut; eum def. Halm, Kays.
(L21r), minder Lfﬂf' — 38 utrum illi rrr‘gfmmr?rjuu nia est an |1
denda M. m, Madv. (L2°—<82), aueh clauseltechnise
gend, In den Hften hulfnuu; los verderbt, — 40 ]
fuit parva M. (P1), nicht gub; non potuerit parva die Hften sinnlos;
summa non poluit parart wenig
erit parve arca Madv, (MS 1lecht.
i oblivisei aliorum non sit mirum, vel, si meminerit,
‘jl{}.‘-p'flfl lf.'l'rilrlt'H‘f' M. m. d. Hften \'_J.:'}l}. gut; i{'t_'i' sim
u. Halm m. Weiske, zerstort die correcte Aufldsu
dem er res zur Clausel erhe Dazu M.: ¢, t languen-
tem sententiam® exagitantibus viris doefis non rep : ( iceronis
elegantia alienam e censentes recte judicare de Cicerone nego’.
Letzteres unterschreibe ich, wenn auch aus andren Griinden; die ric
tige Einsicht in die Eleganz Cic.’s, wozu sich eben jetzt der Weg
net, wird ung diesen Kiistex andpunct allmithlich verlernen lehren
wenn wir un ischen Latein bis dahin nicht ve n haben, —
45 . Rabiri judicio et voluntate filius. natura soro filius M. m. d.
Hften (L2w); sororis [filius] Kays. m. Ern., besser (L4 << V).

tiamne is solet, J‘rm landay

opus l.".ni-
o 'H wi

Ill-
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Miloniana,

7 hominem occisum fateatwr Clark mit d. gering. Hften u, Quint.
(P3'); occ. esse fat. ET (esse oce. H.), richtig (L12). Nicht aufg. — 11
;:m, interfiei posse M. mit T (V13); dnt. jure posse Clark m. HE (V3)
besser (V32 ist besser als V12). — 15 causam interitus quaerendam, non
intericwm putavit M. u. Clark m. d. Hften (MS2t < L3%); inf. puni-
endum putavit Lehmann, nicht iibel (V3 ist nach meinem Gefiihl eine
bessere Auflosung fiir MS2tr, als L#?2; doch muld die Untersuchung des
constructiven Rhythmus erst die Basis fiir solche Entscheidungen lie-
fern). — 17 quod is in monumentis majoruwm suorum sit interfectus M. n
Clark m. d. Hften (S2y); est interf. Madv. (M3&tx); der Clauseltech-

nik g Jhl."L keins von beiden, sondern emtweder maj. sit (od. est) suo-
rum 3) mln suor. maj. est wt. (38). — 20 aequo animo ferre me-
mo potest M. u. Clark m. T (V2), gut; nemo aeq. an. ferre potest Halm
m. K (P2tr), ."-(.‘Ill,.t_'!':lii-i aeq. an. nemo f. p. d. ilt. Ausg. m. 5 (P2),
schlecht ; mortem [aeq. an.] nemo f. p. h‘nm (dass.), — 46 ex quibus td

facillime scire pos omnes scilicet Lannvini] M. u. Clark (V3); die
Correctheit der hftlichen Clausel (gleichfalls V3) gibt ing n zu den-
ken. — 49 Romam mane venisset M, m. TE (Vly), gut; mane B. ».
Clark m. !'l' (MS2ir), schlecht fum nugarum comitat nihil M.
n. Clark m. TH (L2tr), geht com. n |’H-'-’|' Halm, Eberh. m. E

T quaestio es 1)

(V2), besser
incestu, ut fuil m. Heumann, Bake t
wohl werden wir leicht
. CL d. Hften (L&*
60 ab eo ipso accusator
die Hl"l‘ [E[(:tn’{{f”r Halm, ]n,h_r!! (MS3?
S2y). — 62 mua:'m’."rlulm etiam imperitorum M. 1. m. d. Hften (V1),
gut; intimorum Hedicke, Kberh. ‘prob’. (L3?), .mL]: clauseltechnisch we-
nig ansprechend. — 64 non Miloni conducta esset domus M. u. CL »
HE ), eut; cond. non esset d. Kays. m. T (L2¢r), minder gut. — T-t
extruere aedificium in alieno M. m. P; aed. extr. in al. Cl. m. Halm u.
d. iibr. Hften. Beides die gleiche, e Clansel L1Y; aber die erste
Fassung gibt den Anlauf (aedificium), lllk‘ "’\H‘ih‘ |]| n richt

an ;

in domit

dahin-

MES

(extritere; 8. ob

ter Fall - 727 ut qus,

tate maneret M. T (PP3), sch |

ter Ietuirang ‘quf]u itia), noch schlec ]I'-'l“ v e,
leg. in civ. etc. . Das richtige ist wohl m¢ Nicht

ist. Hften (MS2tr);

anfo. — atiulit laetitiam nec taptam M. m,
lact. attulit nec ¢ Cl. m. H (82), besser. - hoc . .. conlingere
potuisse arbitretur M. Cl. u. d. tibr. m. d. Ald. m. schlechtem An-
lauf); arbitraretur die Hu-u. (V1) llwlls(“!tL’! hnisch tadellos. Gibt zu
denken. — 79 late lex numguam 't m. d. meist. Hften ); ista
lex numquam lata esset Cl. m, H (S2), wz] schlechter. — 80 wverum eti-
am praedicandum M, m. d. meist Hfhm (L3tr); sed etiam wvere pr. Cl.
m. H (V& etwas ser. o foro volilarunt M. m. d. Hften
(PP3); wolitaverunt.Cl. m. W 3%), wohl das erste und einzige
Mal, das “éine aus Clauselriicksichten gemachte Ct'mjw.‘i.m' in einer Aus-
-r.x.l:&, Beachtung gefunden hat; und gerade diese hiitte es am wenigsten

s freilich we-

verdient, denn M t um nichts besser als PP3 — was

der Wiist n I{Jl wrk wissen Konnten. — 95 circumspicientibus pericula

non negat M. m, T (L22); per. eire. non Jzﬁr;rrt Cl. m. HE 1‘_\'3'], besser.
— 1 j?!rf"rﬁ’m qu: tandem animo eritis ? m. d. meist. Hften,

ganz unmdgliche Clausel; Jud. , quo t. fn!h animo Cl. m. -T (M=),

fein, — 105 der Redeschlufl: fortissimum quemque elegit M. u. Cl. m.

TH (83); quemque legit B (V3).
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Marcellina

1 pmr!emr nullo modo POSSUM \. Cl. mit o (V1); nullo modo pr.
possum Eberh. m. § (M5), so dafl die iluht okeit der sprachlichen Fol-
gerungen M.’s aunch clauselte <}|r1'~q h bestibict wird, 9 ut eos saepe,
quos nunquam vidimus, diligamus M. m, d. Hften (V2 — V3), conj.
aber viderimus (VB — L3 wodureh die C lechtert wird,

— 12 hr;'ffr'i'm vero die te ipsum vicisti M.
Cl.m, « (Vly), zweifellos richtig. — 21 esse,
M. m, :', (P3Y); e

art; dpse wie.
nunguam extenuabo
en ext. Cl. m. ¢ (P3 m. Syll. anec.)

nunquam te

etwas besser; ext. bis v (MS2h 983 rei publ
credamus M. 1 m. o I\ ichtig, - E 24 me-
deri nemo i 18t Hften (V2): ”.'r.; med ]
K: m, K (V )y 1] giner Sc iite Rede entschieden besser (s. oben

3. 64 d. Entwickelunesges
safis fe M. m. B (V& = 83), ¢

r!'.’L 2. S0  piz. (V2

nimis crebro dicere, tibi
te tibi o (S2), minder gut

bedenklich und we ZEeI U

tuirung von d C zschlnfl V2, rr-m in derx
'.-..Iu.w. 'nl.“x‘:l \n% |.11|:| . Oder wirkt das Dop
(8. 67192 — rt{ illud fati fuisse videatur, hoe consilii

M. > Ve

6 (L1
ilecht

sehr gut;
viel s e| Cl. (Pé ), verdirbt
solum, se H‘ rl'r communt salul M. m. B (
noum sal. sent. Cl. m. o (MB), rm'h schlechter,

hoe

et (L
Satzschly

N

. 3 1rht r11 b ' P
M6), nicht gut; de

lana

nic M. m. § (L2
ntraction (mi):
m. BD (V2),
] durius Cl. m. o
t etiam probata M, m, M32 '
i robata Cl. m, H

12 rljrlél.'ln’frrh'.'!h'-’ nota mihe sunt
m. « (P8t schlechf, Mit
18 acerbius 'nu.o.frfr est  durius
i sehr egub; muliog

leidlich ; ‘_rlfrfn.f-r] CL
11 - 1

mis. tuae Cl.
fimos hom b
— 38 der

Illl'\'i o & ;'J."rlr,'ur,”..r

tme hom. Cl. m. & (M3
lf'."’.fl"."t. wibus his omnibus daturum f (Matr), ganz -
praes. te his datwrum Cl. m. « (V3), gut; praes. his omnibus te dat.
Kays. m. AK? (V3) noch besser.

Deiotariana
11 audivit M. m. § (MS2tr od. MS2?, )
od. MS3! m, Hiat), schlecht; [esse] Cl. m. o (P1 od. L1%). — 16 cut. .
f’).:_—'m‘»rri_,,--'-* :, fides non est audita® M. m. ein. Hften (S2), hart:
non H.‘I-’f'.lr'cr. ; — 17 quibus te rex mw }
tuerat M. munerari const. Cl. m (M2%), die s )
lede ist <|\|‘ lu]rhut lmm wahrscheinlicher. — 21 non modo nequam et

i, sed etiam fatuus et amens es M. aus versch. Hft

( < L1, letztere mit schlechtem Anlauf), unwah
nehili st, nequam und ver t dadurch auch noch den
Da p dmpr. et fat. sed et. am. es hat, wird sed faiuus ¢
(L1* ohne e\'nl;:ni'j das richtige sein; #hnl.

are coy

comb I1l'=|1

-H]lﬁ"- ( 31:1"'

et amens es
des sed eliam Mer-

-

guet 1I 240 1 41 r. u. — transferri non po M. m. B (B52),
transire non eru ClL o (V1), offenbar richtig, auch dem Sinne n
— 99 u. 23 vincla r..u,lu-H M. m, d. best. Hften (V1), zweifellos:
cula Cl. u, d. iibr. Herausg.! (P1)}, schleecht. S. o. 8. 181. — 38
ceptam .refert clementiae twae M, m, § (Mdair) ace. Cl o (L

den dure

besser. — 43 Redeschluf. Beispiel fiir ’J:f|LJ]‘ l.'IuI\_'th-

=

it}
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mus mache ich auf das fein abgezirkelte Isokolon aufmerksam. mit
dem die Rede schliefit:

alterum optare il- lorum cru- delitatis est (L4),

alterum conser- vare cle- mentiae tuae (L4)
Ingleich eine hiibsche Auflosung (L4 < L4).

Philippicae

[ 17 quod rrz'r’ru (m. E. idem) facere mon potuit M. Cl, m. d. Hften
(M1*%), correct; doch spricht der Sinn fiir die Muret'sche Conj. non fac.,
ge \\imwn i — 18 in quibus actis
nempe in legibus M. Cl. m. V*D u. v ictorinus (L2' — V@),
iten Reden nicht gut; Hfmpa' V', ‘“fort recte’ Cl.; das giibe
2tr, oder auch (v. Doppelze lelrtwpt/} L2' — Latr, — 21 istam
/ re M. m. Orelli (V8), gut; ¢. I. manere Cl. m. V (auch V&), sinn-
widrig; 4. l. sanciri Halm (S3), schlecht. — aliquid velletis esse populare
M. Cl. m. d. Hften (L1 ), gut; [esse] Kiberh. (P8), schlecht (zu Cael 5H4). —
22 his duabus quaestionibus, de vi et majestatis, sublatis M. stillschw.
(S2), hart; et (de) majestate die Hften (V1), das einzig richtige; ]de

die uns die l'«.-in-z Clausel M
constitil 2
fiir d.

L2

—_—

vi et de m_| Cl. m, Cobet (82), schlecht. — 24 Zum L\}mmu'nwu
]'{h‘\'t] nus: de exilto redducti a u.lrr-hm (V), civitas data . .. Provineiis
universis a mortuo (V2), . .. sublata vectigalia a mortuo (V2), epodische
Construction und hiibsche Auflfsung. 27 audio esse factum M. u. Cl.
m. V (V8 m. Hiat): i:.»._w“l D (V1}, viell. besser. — 20 utrinsque vestrum
errorvem veticere M. Cl. m. V (P®); de utr. v. errore rvet. D |i)]l'“:‘ offen-
bar richtig: zur Cons |1 ef. Verr. [189;: IV 15. — gl rumm concupivisse
M. CL. m. d. Hften (V1); concupisse Kays. Eberh. (V3), elauseltechnisch
‘nullhl-llnt — 33 num claritatis, num glortae paenitebat Cl. m. V2D
(V3), s [num gl.] M. m, V* (L$¥), minder gut. — 33 ef melui a ci-
f.'Lr{.~ fuis quam diligi malis Cl. m. D (V1), gut; [quam dil. m.] M. m. V
(M4tr), schlecht. 37 quibus est ipse carissimus Kays. m.V (V2), gut;

[tpse] M. CL. m. D (L2Y), bedenklich.

I 9 esse facturum; idque a me impetrasti M. m. Bake (V1—V
impetras Cl, m. d. Hften, sinnwidrie und m. schlechterer Clausel (Va
wird in den spiit. Reden gemieden). — 14 quam avunculi maluisti M.

Cl. m. V (V3), gut: esse mal. ]) (M5) cht,. — 15 twm Gnathond,
tum etiam Ballioni M. u. CL V (L : hen'!_(ez' i'!‘,lixin:l_lz [etiam] D
(V#), zu bedenken. — 25 sed etiam alienis M. m. V (L1'%): sed etiam
oneraret al. (LL1%), besser. — 28 aemulum meariom a’ tudium extitisse M. m.

V (V3 m. Hiat, resp. M&t); laudum Cl. m. D (V3), richtiz: ¢
Wagner I 414, — 40 L. Rubrius Casinas fecit heredem M, m. d, Hften
(V1), gut; [fec. her.] Cl. (M5 resp. L schlechter, — 41 tamguam he-
ret esset, invasit M. Cl, m. d. Hften (V1), gut; esses, invasisti Heumann,

Neue-

auh[‘f (& schlechter; heres iste invasit Hirsehf. 1 11-‘1I| (28), ebenso,
42 uqrma " acuendi causa declamas M. Cl. m. V (S2 hmt declamitas
D (V2), besser. — 45 ferre non posset, sein exilium aa’ru um M. Cl. m. V
(V1 — L i:’:llln]l ex. esse itwrum D (L®%). — 62 repentinus heres
successerat M. Cl. m. d, Hften (V2); herus Jeep (L2' m. harter Auf-
16sung), schlecht. — 63 wendamus ad splendidiora M. Cl. m. V (P3),
schlecht; splendida D (V2), offenbar richtig (Wiist 73). — 75 in quae

tu invaserat M. Cl. m. D (V2) minder gut; i quencunque V, darnach
n quae cuncla tu -?'m‘ Eberh. u. a. m. Orelli (V2), besser. — 77 wvénit
capite tnvoluto M. Cl. m. d. Hften (L$%), leidlich; ore inv. Gellins (V3),
besser. — 84 whi rhetoris sit tanta merces, id est ubi campus Leontinus
appareat VD (letztere ohne id est) (L8tr < V2), richtig: die Lésung
des Ritsels ist zugleich die Aufldsung \'cm L dureh V (natiirlich ohne
id est); [id est ubi . .. appareat] M. Cl. m. Campe, schlechter. — 99
uzori tuae stuprum oblatum esse (:‘J.'pr‘.rf\\:“ M (M5 bestenfalls); esse

15
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obl. Cl. Kays. (V8), alle stillschweigend. Hoffentl. haben letztere die

Hiten fiir sich., — 107 qui una fuerunt, concidisti M. Cl. m. d. Hften
(L3 tr), vrh"h'llch' fuerant Eberh. m. Ern. (L3 tr), nicht besser; erant
Eberh. (V3), das ht‘-li' — 110 diem contaminari passus es, pulvinaria

contaminari urn’m.\{; M. m V (L2t - 18tr)
Cl. m. D (L2ir—=<< V3 m. Syll. anc.), elegante Auflosung. — 114 arbi-
tror e contemnendam M. CL m. d. Hften (82v), hart; ] (88),
zu Cael. 54. — 113 [habet . .. nobilissimos paratos t['q'['('u.\'-'u'f'.'-] Kberh. ;
um die Clausel (MS& tr) tiite es uns nicht leid.

1L 3 in rei publicae salute collocavit M. Cl. m. V (M9 bestenfalls,

, unschin; pulv. noluisti

d. 1. bei rei), schlecht; o sal. a'. p. coll. D (V <\'HL‘I|1 - 15 quotus
enim quisque nostrum non est M. Cl, m. V ( hlecht; [nostrum] ]_J
(L3Y), sehr gut; nostrum ist nach omnes en §|1|1|] — 97'gui ... fe-

| I

quid facerel insequens M. Cl. m. D (M4 tr), hart; Halm. m. V
besser. — 28 ex his fotus vitiis conglutinatus est M. Cl. m. V
[witits] valg. m. D (L&), besser.

gat senatus, negatis vos M. Cl. m. d. Hften (V1),
! 5. 6165 vos { “t”HIL\_, Siicheler (L tr)
V 4 tempore refervetur H. l. m. V (L1 m. gutem Anlauf;
(V1), vielleicht vorzuziehn. — 5 qui cum videt, decernit,
Cl. m. Lamb. (Ll%, sehr seltner Typus, ef. Verr. V 3¢
nicht glaubhaft. Eher mnach excors einzuschieben; die g
ergibt M4 tr (so aufg.), was freilich auch bedenklich ist. Die r-u\tu
misch beste Stellung (est) impius (V2) wiire stilistisch bart.
biennium, hic sexenniwm M. Cl. m. V 11;2
diirfte richtig sein (V2). — 8 insinuand

verdirbt die

iste (ille) sexennii D
fuit M. Cl. m. V (L2t

Sex.

leidlich; intro eundi - D (V2), in jeder Hinsicht | — 10 stcque
legibus populum non teneri (L3 tr); viell. pop. leg. () 14 qui !
culum fortunae cotidie facit M. m. V (L4&); cot. per. fac. D
besser; faciat e. HEt. (cott. faciat - L1%), zu iiberlegen. - T b

matos M, Cl. m. V3 habuit arm. D. Beides L1?, at 3 mit sl-]]hj‘t:ll-
tem Anlauf, daher unzulii s habuit, syntaktisch corr ist das ein-
zig richtige. 21 ab eis actum diceretwr M. Cl. m. d. Hften (V3), gut;
dicetur Madv. (S2), schlecht; zur Syntax cf. Wernsd. zu Phil. 1V ex. —
22 exercitum duxerat, jugulard r'Ur'e’fr' M. Cl. m. d. Hften (V2 — L31r),
gut; [coegit] Cobet (PP3), schlecht. 31 in ltalia practer Galliam tota
M. Cl. m. d. Hften (V1), gut; Uumi G.] Jordan (P1), schlecht.
fortasse serius decernetis M. m. d. Hften , gut; sero Cl. m. t'..'l_n-:'
(MS® ), schlecht. — wrettulistis, safi videor M. Cl. m. d, Hft

decre

(M31%), gut; divisse Lehmann (M&'%r), schlecht. — il in
omnts bonos, cum exercitw, Antonius M. Cl. m. d. i gut;
[Antonius] Cob. Madv. als incommodissimo loco positum ( r), nicht

out. Warom incomm. Ir-lu \\'; sen wir
VI 11 nequitia  sceleste M. , ganz gut (nequitia est
seelere V); neq. scelerate f_-]. . i{_ltltz (E schleeht. 13 O s :
qui acceperint, tmprobum qui dederit! M. Cl. m. Ernesti (L2
kein schoner Rhythmus; da nun V aceeperunt hat, diirtte ¢
in dedit zu findern sein (88 << V2, elegante Auflésung). =
da -;-'Htl ace. = die i‘ltu] finger, r;!f.s' d. = der ber. 16 istis res {';J.«u
[publica] M. m. Muret (31); ohne Athet. Cl. (L#). Be bedenklich;
nicht aunfg. 19 hora non possit M. Cl. m. d. meist. Hften (V1), gut;
horam Graev. m. o (S1). schlecht.
VIIL 3 Gaius frater est inde revocatus Cl. m. D (L1?), gut; [inde] M. m.
(PP8), schlecht. — 14 quid refert? tamen opinio est gravior M. m. d.
Hften (L1%), gut; gravis CL. m. Pluyg. (M6"), schlecht. — Depulimus
nos quidem ; extor r;m.urhr sunt M. Cl. m. V. Die Untersucher de
structiven Rhythmus werden festzustellen haben, ob fiir solche F

v deder H’

nt. richtig,

con-

iille

-

e

"~
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(0 —0) die Elision -riH, wenn ja, ist die La von D (vi extorq.) vorzu-
ziehn, l.mm [2tr — V& entsteht.
VIII 3 unde etiam nomen ductumst tumultus M, Cl. m. d. Hften (V3);
[tumultus] Cobet (MS3 ), schlecht. — 12 dominus, tamen est miserrimum
posse, st velit M. Cl. m, d. Hften (L43), gut; (esse) posse Pluyg. (M10%),
schlecht. — 13 quid tandem intersit inter te et illos M. Cl. m. V (82y),
schlecht; interest D (83), gut; zur Syntax cf. Lebreton, Etudes 854 sq.
— 18 amwx fmfmpfmh:mz“ (523), schlecht ; wohl sicher triwmpharunt (V1).
23 circumscr plione extsset \| Cl. m, V Y excessisset D (85), bes-
ser, — ¢st ,url.“m.s repudiandus M, Cl, m. V (M3 est totus D [_I ),
besser. — 33 ad senatum referant (P2); referrent (V3)? Syntax der sen-
tentiae.
IX honores mortuo qum:»uu.m M. CL m. V (V3), gut; m. hon. q. Co-
bet m, D (L8 m. schl. Aufl.), schlecht. 2 in nullo justior, quam in
Ser. Sulpicio, repe w. ClL m, D (M3%0); [quam ... Sulp.] M. m.V
( . — 4 statuae steterunt usque ad meam memoriam in 1ostris
m. V (L1Y)

gut; stat. in rostris stet. w. ad mostram mem. D

), schlecht. 5 esse ornandam putarem M. Cl. m. V (V&); hono-
randam od. decorandam D (L&t resp. j,“,l., offenb. Interpolation.

10 est posite vivorwm M. Cl. m. V Inl" ut ; est viv. pos. D (P2)

schlecht. :

X 13 a ')-'.' Syriaco abdu m. d.

Pluyg. cousa ponalur ) y
hart; ”." m. D 20 ad virtutem referremus M.
Cl. m. V (V1), 1

XI e sajpe raemeditari ferenc -’H.'H modice esse, st evenerit.

Maioris . . .; nonminoris fortiter ferre, si evenerit M. m. d. Hiten (V2 || V2).
rste si ev. athetirte Kays. u. Cl, das zweite Ern: die Athetese
rgibt im  ersten Satz P3, im en V1; die zweite ist somit un-
schiidlich, unnétig del — 8 4t suos M. Cl. m. Fer-
rari (M41); pavit d. Hften (L2'), soldk; b "W
verit (V2). 31 etiam in gladiatore difficilis M. (L1%), gut; el gla-
diator: 1'|i1_\'s;‘. (P2), schlecht. 22 maxime incumbis, \ut) w_f.-a’{-ﬁrr_: M.
Cl. m. Halm (L2t), verdirbt die Clausel (V2) und ist nnndtig. — 3
J e referant die Herau rhythmisch; ferant die Hf
- 30 summa . . .- .« tndoles summa-
que virtus (P3); wohl sun
peritum atque fortem ‘vereor
cula etiam post peritum’ M.
verderben.
XII 2 lamentari uzorem: hier (S2) setzen eine Liicke an Ern., Halm,
Kays., clauseltechnisch wahrsch. — 8 wf non veferat pedem, insistet cerie
M. Cl m. d. Hften (S1), hart; sistet ¢ Halm u. Kays. m. Gulielmus
(83), gut. —
XIII 6 t omni ratione tecttor M. Cl. m. V' (M&"), unschon; pro-
teetior V* u, ein Teil von D \'\":)J diirfte richtig T merita,
er: quaedam officia in illum N m. V (M3'%), ansprechend; aber
auch D luj([f.fru.f‘ &‘11r|lrL eine l]]t!’]l“g“—&!lt" Clausel M3, — 11 sed mea
memoria dilabuntur l\I 31); fort. elabuntur’ Cl, {\i“)l ), viel schlechter.
15 populique Romani ardor exlingui (V1y); restingui Ursin., gebill.
v. Halm (S82), schlecht. — 24 ecquo’ te tua virlus provexisset, ecquo ge
nus? Cl. m. d. Heften (V1y), gut; von den Conjecturen hat die Schelle’-
sche {ff}.’?f\ '.-n'ur von ‘\I L;.1{'”, 1\1‘1|ifr»ff‘!1% I'I;Lllt‘-‘ verdorben (V1); ec-

oculos ‘r-(u‘

.Ll\‘ oc. SUos pa-

(&

Summic

v solum, sed
careremus parti-
» wiirde V3 zu L3*®

HHHH (Jl‘ (P -"J '|| e se H]u. ||T — d: commune cum _n.-"r.fri.f’m.w (od. -mis)
sut simillimis 1 f] m. i‘-o]nﬂ-, '_M’_\':J. schlecht: da die Hften dissimi-
libus haben (M2 1 , 50 war similibus das

15 %
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nichste und rhythmisch beste (M2°). Nicht aufg. — 30 sectorem Cn.
Pompei vivere Antonium M. Cl. m. d. Hften (V2), gut; [Anfonium] Jor-
dan, aber V2 ist in der spiit. Red. minder gut. 34 consensuque

ostenderint {quam oderint) M. m. Lehmann, rhythmisch (V2) das beste,
aber schleppend; consensuque oderint Cl., rhythmisch (V2) nicht so
gut, aber elegant. — Der Brief des Antonius ist natiirlich unbertick-
sichtigt geblieben.
X1V 7 ... adulescentulos circumscribunt : his ewim ... consuetudo solet.
Lctzleren Satz L"ntillni Pluyg. und damit zugleich eine elegante Auf-
losung (83 << V2). — 13 Die verzweifelte Stelle 1ift sich mit Hilfe
des durchgehenden Rhythmus einrenken: efiam in eos, qui omnes suas
curas in rei publicae salute defigunt (V1vy), n peius crimen invidia que-
re(re}tur die Hften. Hier ist == ._ quaeretur (V1y) sicher; erimen in-
vidiaque ¢. Faern, wegen des schlechten Anlaufs unmdglich; im An-
schluf an Madv.'s impetus crimenque q.vermute ich impetus, crimen aut
invidia g., mit Binhaltung des Schemas ——— — —- = et Nt
in beiden Sfitzen. — 24 eos qui supersunt hostes judico, cum victores
f*.’-’-j:. llo imperatores M. m. d. Hften (V1); [ewm ... 4mp.] Cl. m. Faern.
Pluyg. (V2), minder gut. — 31 pro palria est potissimum reddita
{\ 2), gut; oppelita F. W. Schmidt, M7* — auf dafl man n » kliigele.
— 35 ]rr:!-}'n’ . eadem tribuenda censeo (M82) nicht sehr gut; [censeo]
Pluyg. [PP3], ganz sehlecht.

So hitten wir denn mehrere hundert Cicerostellen an uns
vorbeigehen lassen; wir haben Ausgabe gegen Aunsgabe, Hand-
schrift gegen Handschrift, Ausgabe gegen Handschrift kim-

pfen sehn — die Clanseltechnik durfte meist wirksam, oft ent-
scheidend eingreifen, nur hin und wieder hat sie sich neu-
tral verhalten miissen. Ihre Wichtigkeit fiir die Einzelkritik ist
damit aufler Frage gestellt; aber, wird man fragen, hat sie
auller ihrer \n{.wemhg]\elt auch ein andres, wesentliches fext-
kritisches Princip blosgelegt? — Wer unsre Untersuchung
aufmerksam verfolgt hat, fiir den ist diese Frage bereits be-
antwortet; fiir die andren moge folgende kurze Complexio
Raum finden.

Zunichst die trostliche Gewiflheit: die Ausgabe C. F.

Miillers ist tatsichlich die beste und zuverlissigste,
die wir haben — wenigstens hat sie vor dem Clauselgericht
weitaus am besten bestanden ?%). Daraus folgt, dafl auch die
textkritischen Grundsitze, denen sie huldigt, die ric htigen sind;
es sind folgende.

Es ist verkehrt, einer Handschrift resp. Handschriften-
classe als der einzig maflgebenden zu folgen; mach wie vor
bleibt ein vorsichtie abwigender Eklekticismus fiir Cicero die

o

31) Wenn ich fmhel, auf Grund unvollstindigen Materials, andrer
Meinung war, so soll das jetst vergessen sein.

e Athetes
!'!{:'ilHJ_L" i
tht fud]
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beste und fruchtbringendste Methode. Uns hat sich das durch-
aus bestiitigt; weder ist R filr Verr. IV V, noch V fiir die
Philippicae, noch H fiir die Miloniana die mafigebende Au-
foritib — um von Lag. 9 und den agrariae ganz zu schwei-
gen. Verschiebungen im einzelnen sind nicht ausgeschlossen;
so haben wir gesehn, dafl fiir Phil. I—VIII (aber nicht wei-
ter) der Klasse D eine groflere Bedeutung beizumessen ist,
als Miiller glauben konnte. Auch bleibt der Hauptvorwurf
gegen seine Ausgabe

dafl er keine neuen Textquellen her-
angezogen hat — nach wie vor zu Rechte bestehn; in der
Beziehung ist Clarks Oxoniensis sehr verdienstvoll und wird
es noch mehr werden, wenn er bei der Weiterfilhrung seiner
Ausgabe das Clauselgesetz nicht ignorirt.

Es ist ferner verkehrt, den Text der Reden als einen
Tummelplatz fiir Conjecturen, zumal fiir Athetesen zu betrach-
ten; man sehe doch nach, wie oft bei uns die Marke ,M. m.
d. Hften“ das Priidicat ,gut® erhalten hat! Unsere Cicero-
tiberlieferung ist zum Gliick eine ganz zuverlissige; im FHin-
zelnen wird nachzubessern sein, aber nicht viel. Und gar fiir
die Athetesen, mit denen namentlich Pluygers den Cicerotext
heimgesucht hat, ist das Clauselgericht ein wahres Gottesge-
richt gewesen; schmihlicher hat wohl selten ein kritisches
Princip die Probe bestanden. Daraus ist mehr als eine Lehre
zu ziehen; was fiir die griechischen Texte die Papyrusfunde,
das kann fitr die rémische Kunstprosa das Clauselgesetz wer-
den. Cicero hat nach rhythmischer Abrundung gestrebt; dies
unbewuf3te Streben hat ihn in der Wahl der Ausdriicke ge-
leitet und mag ihm hin und wieder ein weniger geeignetes
Wort an Stelle eines stilistisch besseren eingegeben haben,
oder auch ein fiir uns als entbehrlich empfundenes Fiillsel.

Es ist endlich verkehrt, sich ohne intime Kenntnis der
Sprache Ciceros an seine Kritik zu wagen; gerade weil Miiller
ein feiner Sprachkenner war, konnte er im Widerstreit der
iiberlieferten Texte meist die richtige Fihrte finden. Doch das
sollte sich von selbst verstehn.

Im iibrigen ist nicht zu verschweigen, dafl wir erst im
Anfang der Aufgabe stehn. Der Zufall, dafl eine kritische
Nota auf eine Clausel fillt, ist im Grunde selten; viel hiu-
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]

figer werden Satzschliisse in Mitleidenschaft gezogen — ihre
Theorie zu untersuchen ist daher die niichste Aufgabe. Doch
davanf wird noch zuriickzukommen sein; die wenigen Proben,
die ich ganz willkiirlich eingestrent habe, sollen nur zur
Nachfolge aufmuntern, — ich hiitte leicht ihre Zahl verhun-
dertfachen kinnen.

Kap. III. Folgerungen fiir die hohere Kritik.

DaBl auf dem Gebiete der htheren Kritik keine besonders
iiberraschenden Resultate von der vorliegenden Untersuchung zu
erwarten sind, ist schon oben (8. 4) bemerkt worden; hier wird
es sich hauptsichlich darum handeln, die Methoden und Kri-
terien der hoheren Kritik auf Grund der Clauseltechnik zu
priicisiren. Da ist es zuniichst notwendig, daf der Leser sich
in dem Zahlengewirr der grofien statistischen Tabelle zurecht-
finden kann. Mein Verfahren im Excerpiren der Clauseln
habe ich oben S. 7 offen dargelegt — der Erdenrest der
Subjectivitit war dabei auf keine Weise zu entfernen. Dafiir
war aber alles weitere an strenge Regeln gebunden. Jede
Clansel wurde durch eine Formel definirt, alle Clauseln nach
den Formeln sortirt, dann kam die Addition, deren Resultate
eben unsre Tabelle gibt, dann die Procentbestimmung. Wenn
nun die Procentsiitze der V-Clauseln, also der strengen Klasse,
nach den zehn chronologischen Rubriken von Quinct. — R.
com. bis zu den Philippiken folgende Zahlen ergaben:

1) 52,5; 2) 58,2; 3) 61,2; 4) 63,2; 5) 61,63 6) 61,9; 7) 62,9;

Jyd vy

8) 62,9; 9) 62,2; 10) 61,2
so laBt sich daraus zweierlei folgern: 1) Mein Verfahren beim
Excerpiren der Clauseln war, wenn nicht richtig (dies Wort
ist hier nicht angebracht), so doch soweit gleichmiiig, dafd
das Subjective in der grofen Masse sich selbst aufhob, und
2) Cicero trug als unbewufSten Regulator das Streben in sich,

cirea ®[s seiner Clauseln streng nach dem Schema — = S

zu bauen: dieses Maal der Strenge nach anfinglicher, etwas
groferer Freiheit in den Jugendreden, ist fiir ihn wihrend

e
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seines ganzen Lebens charakteristisch gewesen; eine Entwicke-
lung ist darin schlechterdings nicht zu erblicken. Dasselbe
gilt, wie die statistische Tabelle zeigt, auch fiir die iibrigen
Wertklassen, nur dafl mit zunehmender Kleinheit der Zahlen
auch die Schwankungen etwas orofler werden. Kurz, wir
haben das volle Recht zu sagen: das Kchtheitskrite-
rinm fiir die Reden Ciceros ist die Formel
(V:603 4+ L:265 4+ M:6,1 4 S:52 4 P:1.4); eine Rede,

deren Clauselnbestand sich von dieser Formel zuweit entfernt

ist als unecht zu betrachten ... Da wird es nun von Inter-

esse sein, zu zeigen, wie vor diesem Hchtheitskriterium einer-

seits die angezweifelten Reden des ciceronianischen Corpus,

andrerseits die sicher unechte Invective gegen Sallust bestehn:
Cat, III red. Q. dom. Mare.

@
\' 57 66,3
L 23 26,8
M 8. 35
5] 3 2,0
P -
122 100 86 100 580 100 120 100

Die de domo erscheint glinzend gerechtfertigh; freilich
ist sie auch die lingste, so dafl das Zufillige sich hier am
ehesten eliminirt. Bei den drei andren sind die Schwan-
kungen grisser, nicht sowohl in der red. Q., die am stiirksten
angezweifelt worden ist, als in den zwel iibrigen. Ist hier
vielleicht das erlaubte Maf iiberschritten? Sehn wir uns die
Invective an

v L M MS S P

1 14 8 — £ 3
2 4 6 — 1 G s
> 1 3 2 1 2
5 41 31 —_ 2 L 1
6 2 2 — -
4 92 9
2 —_ o
Vsq. 11
Summa 22 28 19 8 14 11
27
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Da die Gesamtzahl der Clauseln in dieser Rede 102 be-
triigh, so stellen die unteren Zahlen zugleich die Procentsiitze
dar. Also (V:22 - L:28 4 M:274+8:14 4 P:11)
das ist die Formel einer sicher unechten Rede *?), Darnach
wird man wohl kein Bedenken tragen, auch die Marcellina

) Hier das Ni K. 125, 11: 0 (NBN, 1%:8; 2';¢
S, 2], B a1, 8 4, gt 4

B13:92; 4trq ], 4‘”:1;.-' , B 1, #rc ] b

5.1, 8%:1 9:1 otr;2:81:1, 3
— 8. 1:2; 2:6; .1:3: 2 g
35 B =
.-'-_-.--._F
V:| Cicero | Plin, | L: | Cicero | Plin. M: [Cicero Plin. MS3:|Cicero Plin.
| Yo | Yo | Yo | % “lo Yo Yo |."‘,-'..
1 418423,814225,8/1': | 436] 2,4) 19| 3,5]1%: |28 | l12:]| 4
11%: | 772| 4,3| 24| 4,4] 1223: 1
I1%: | 278 1.6 41| 7,5
1*:] 108 0,6 1| |l
24 1991111,1} 77114 [2*: | 190 1,1 11 s 17 o ll2r |eog |— 2
otr: | 239/ 1,3 8 2%: 12l |2 |2 18 |1
| 31.,—: 2 1
tr 1 4 |
2. 1207 7,2/ 10, 1,8/21: | 266 1,5] 1 1 atlog |- LA
| | & 127000 8 atr:l 12 1 |
|[=tx:] 207 1,2 3 ] [
3 1787110 | 29 5,3(3*: | 192 1,1 4 g8 (8|28 |1
8%z | 2111 1,2 o L2 'J'I': 20 —
3tr: | 488 2.4 14 1 8% | 17
- 1| |[8tr:] 281 |—
. . 300.| 4
2: 1586] 8,7 22 4 :;I:I 226/ 1,3) 5 3t 38 3 (811 1 P
$2.| 248 14 7 8°: g 1 (8] 4 |—
g 161 0,9 3 A 82-1 -3
[leptxs 807 1,7, 8 gokr; bE 1 D it D [
i ger:l g9 |
4: | 1841 5 4%; 13 3 2%: 13 =
4: | 196 1,1} 2 4°: 197 3 | |
| | V: - (168 | ¢
Il . Vs 155 3|
| Il VII: 30 b
| o ilsg. | 33 9 !

v:|]10815'1;u,3|—38u|5u,9; L: [4775{26,5.]11;9[50,7 M: [374la,8las[7,8| MS{229]1,3) 40,7 B




A G e s o

Kap. III: Zar héheren Kritik, 291

nebst der Catilinaria ITI der Clauseln wegen vorléunfig fiir echt zu
erkliren. Das wire in den Tagen Marklands und F. A. Wolffs
etwas grofles gewesen; jetzt kommt die Kntdeckung zu spit.

Aber freilich: unser Anonymus war ein Stiimper, der
von Rhythmus und Clauseln iiberhaupt nichts wusste; es wiire
interessant zu erfahren, ob die ciceronianische' Formel inner-
halb der Entwickelung der Kunstrede etwas individuelles dar-
stellt, oder einfach die Gattung repriisentirt. Nehmen wir

daher des Vergleichs wegen eine zweifellos in diese Entwicke-

lung hineingehorende Rede — den Panegyricus des Plinius.
3 :| Cicero| Plin. P: | Cicero| Plin. Summa | Cicero Plin.
I“ (] ln 0 l‘:."n ]I 0 | Il'u ]‘ 1]
1:| 3402 6 1 13 7
1 6 1
| 5900 (32,8241/43,8
2:1285 11,3 10 2 3 !
10
6 . |
IT leicht: 2788 115,5/12021,8
2| 4402 4 12| | 8|
ot 1 )
12 I schwer: | 2011 (11,2 33 6
3:150112,8 12 37 3
1
29] [1I leicht: | 3867 (18,7 T5{13,5
[PP3 : 291
$:1160,7 1 2: 21 1| |
3': 4 |
H & 3 :
Jtr: 2 III schwer:| 2872 |16 | 53 9,6
!
| 1V : 650 | 3.6/ 13 2
; Vs 6 |
‘ VI: 3
VIIL: bl
\l[l 8q. '.3,

3,6| Summa ] l'a"L*ULé' lLFlI:-‘:4LU| 1i]U||

| 1 | | | |
$493005,2 83 |6/ P: ;246.1,‘1120
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Die plinianische Periode ist anders als die ciceronianische —
der Stil Senecas hat sie beeinflaRf. Da ich mich in diese
Mischgattung nicht hineingelebt habe, getraute ich mir
nicht die Perioden instinctiv abzugrenzen; mein Kriterium
war ein #uflerliches, ganz wie bei Livius XXI (ob. S. 18)
— die §§-Enden nach C. F. W. Miiller, aufler wo sie auf
kein Satzende fielen. So ist die Zahl der Clauseln kleiner ge-

worden — andre werden die doppelte und dreifache Anzahl
herausschiilen — aber fiir die Statistik hinreichend grofi.

Die untere Summenreihe (M und MS ist zu addiren)
stellt die Procentsiitze der Wertklassen dar: die plinianische
Formel ist somit (V:50,9 4 L:30,7+M:85-+S:6-
P :3,6). Die Zahl der strengen Clauseln betrigt demnach nur
noch die Hilfte der Gesamtzahl, alle iibrigen Wertklassen
sind gestiegen. Hs beruht daher auf Tiuschung, wenn Bornec-

que (Rev. de phil. 1900, 205) die Regeln der metrischen Prosa
von Plinius avee une régularité presque monotone beobachtet
fand: tatsichlich ist er in der Handhabung des Clauselgesetzes
freier, als Cicero. Und kehrt man nun zu den angezweifelten
Reden Ciceros zuriick, so bemerkt man mit Staunen, dafl die
Marcellina der plinianischen Formel viel niher steht, als der
ciceronianischen; wire sie linger, so wire die Beobachtung
entscheidend — so wird man sich aber nach andren Beweisen
umsehn miissen. FEines steht freilich fest: die Echtheit der
Marcellina beweisen die Clauseln nicht, sondern nur die sorg-
filltige rhetorische Schulung ihres Autbors.

Wie dem auch sei: die oben fiir Cicero aufgestellte For-
mel ist individuell, nicht generisch; beschriinkt man sie auf
die Werte von V und L, die ja ausschlaggebend sind, so kann
man sagen: §0y, ist die ciceronianische, 3! die plinianische
Formel — oder auch, in Decimalbriichen, 2,28 die ciceronia-
nische und 1,66 die plinianische. Fiir den Autor der Invec-
tive war die Formel — 0,78.
Aber die Tabelle

sante — zunichst die rechte Summenreihe. Die Formen der

5o
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shrt uns auch sonst manches Interes-

Hauptform I betragen bei Cicero nicht ganz ein Drittel der
Gesamtzahl, die von II etwas iiber ein Viertel, die von III
wiederum ein Drittel: bei Plinius ist T anf Kosten wvon III
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miichtig gestiegen, withrend II seinen Platz behauptet — d. h.
das Verhiltnis' der weiblichen und minnlichen Clauseln ist
dem Sprachgeist gemifs dasselbe geblieben, aber die asianische
Diiresenclausel hat zu Gunsten der attischen Caesurclausel
suriicktreten miissen: hierin ist $2 = 0,9 die ciceronianische

und 44 = 1,9 die plinianische Formel.

Aber das intervessanteste ist doch das Verhiltnis von 2
s 2. Wie der Leser sich erinnern wird, haben wir (8. 64)
an diesem Verhiltnis bei Cicero das Entwickelungs-
geselz begriindet: anfangs wie gleich zu gleich, ja mit Ueber-
wiegen der schweren Grundform, indert es sich vom Consu-

latsjahr an zu Gunsten der leichten: 63 ist 2 : 2 = 1,24, bis

zur Verbannung 1,62, nach der Verbannung 1,88, bis zur
Balbina wieder 1,46, bis zur Miloniana dasselbe, in der cae-
sarianischen Zeit aber 2,3, in den Philippicae gar 3,2. Weniger

bemerkbar war dieses Streben nach Erleichterung in (1L, da-

gegen wieder sehr auffillig in [V — weiterhin versagten die
grofien Zahlen. — Wir haben sodann (S. 90) aus Quellen-

zeugnissen nachgewiesen, dafd die Ungunst der schweren Clau-
sel 2 gegenitber in der von Cicero gewiesenen Richtung nach
seinem Tode noch gestiegen ist, und zu Quintilians Zeit 2 ge-

radezu als eine schlechte Clausel galt. Durch die plinianische

Statistik wird dies Resultat glinzend bestitigh: im Panegyricus

kommt 2 volle 77mal vor, 2 nur 10mal®

_die Formel ist

bereits 7,7, statistisch steht 2 tiefer als 2!, viel tiefer als
alle einfachen Ableitungen von 1.

Das ist freilich kein individuelles, sondern ein chronolo-
gisches Kriterium; individuell dagegen scheint mir folgendes
su sein. Die Form 13 ist bei Cicero eher in cadente domo:
in den ersten Reden noch recht stark vertreten (1*: 17, 1°: 26),
nimmé sie stufenweise ab und ist in den Philippicae recht
selten geworden (1%:121, 1°: 98); in den Redeschliissen wird
sie gemieden (ob. S. 32), und in seiner Theorie gilt sie als
schlecht (S. 60). Bei Plinius ist sie wieder eine der belieb-
testen Clauseln geworden, niichst V1 und V2 die drittbevor-
mgte; wie fiir Cicero esse videatur, ist filr Plintus esse non

%) Nicht mitgezithlt sind die beiden kritisch unsicheren Fille 43, 2
und 61, 6. i
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potuit die charakteristische Clausel. Damit hiingt offenbar zu-
sammen, dafl auch in der Theorie diese Clausel erst nach
Cicero auftaucht; hier hat sie es sogar zur Anerkennung als
pulera clausula gebracht (oben S. 60 f.). Ueberhaupt ist der
Clauselwert bei Plinius ein wesentlich anderer: sollten wir
bei ihm die 5 beliebtesten Clauseln als V-Klasse abgrenzen,
so wiirden 1, 2, 1*, 3 und 1* dahin gehdren.

Item: fiir die hohere Kritik speciell Ciceros lehren die
Periodenclauseln nicht viel: dazu sind die Reden, die man
daraufhin untersuchen mochte, zu klein. Ganz anders wiirde
das Urteil lauten, wenn wir den ganzen constructiven
Rhythmus heranziehn konnten; da hiitten wir auch fiir
die kleinen Reden hinreichend grofle Zahlen, mit denen sich
was anfangen liee, und eine Reihe feiner qualitativer Beob-
achtungen fiberdies. Das wird nun ein andrer nachtragen ;
nur ein kleines Probehen sei zn bringen erlaubt, um den Le-
ser fiir das Resultatlose der bisherigen Betrachtun
schidigen.

Der Brief des Lentulus an Catilina ist uns bekanntlich
in zwei Fassungen erhalten, bei Cicero und bei Sallust; in

gen zu ent-

der letzten Zeit wird nun der sallustischen Darstellung der
Quellenwert abgesprochen, indem die ciceronianische als ihre
Vorlage gilt. Darnach miifite auch die ciceronianische Fas-
sung des Lentulusbriefes die urspriingliche sein; sehn wir zu,
ob diese Vermutung zutrifft.
Bei Cicero lautet der Brief also (Cat. III 12):
Quis sim, scies ex eo quem ad te misi (S3); cura, ut
vir sis, ef cogita, quem in locum sis progressus (S3);
vide, ecquid tibi jam sit necesse, et cura ut omnium
tibi auxilia adjungas, etiam infimorum (L 3?).
Das ist eine echte epodische Construction ®*), wie Cicero
sie liebt; sollte sie dem Lentulus entfahrven sein, so wire das

8) Méglich wiire auch eine andre Auffassung, die aber zum selben
Ziele fiihrt. Ich habe mich bis jetzt durchaus gestriiubt in L3tr einen
Diiiresenhiat anzunehmen; ob mit Recht, wird eben der Untersucher
des constructiven Rhythmus zu entscheiden haben. Bin ich im Irrtum,
g0 haben wir im Briefe des Lentulus eine tetradische Strophe mit
doppeltem Parallelismus; die beiden letzten Clauseln sind dann ecquid
i jam sit necesse und -gas, etiam | infimorum (L@t || L3tr),
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an sich nicht so wunderbar — die Rhetorik wird durch Uebung
ebenso vertraut und natiirlich wie die Grammatik. Nun aber
die parallele Fassung bei Sallust:
Quis sim, ex eo quem ad te misi cognosces (S2); fac
cogites, in quanta calamitate sis, et memineris te virum
esse (L3"); consideres, quid tuae rationes postulent (L21);
auxilium petas ab omnibus, etiam ab infimis (M4%).
Mittelgute oder schlechte Clauseln (die letzte gar mit Ver-
letzung des 0°* Verbots, oben 8. 115), von Symmetrie keine

Spur. Was ist nun wahrscheinlicher: dafl Cicero in seiner

Rede den Lentulusbrief clauselgerecht zugestutzt hat, wie er es
auch sonst liebt (or. 222), und dafl Sallust die ungekiinstelt
originale Fassung \\'1«_\['101'_35})# - oder dafy der Historiker das
vom Redner geschonte rhetorische Gefiige des Originals aus
Hafl gegen die Clauseln zerstort hat?

Soviel fiir jetzt; nicht Raubbau wollte ich treiben, son-
dern durch eine Lockung mehr dem constructiven Rhythmus
zu einem Untersucher verhelfen.

Kap. IV: Zur Accentlehre.

Das Ziel. das ich mir fiir diesen Abschnitt gesetzt habe,

ist folgendes: die Ergebnisse des ersten Teiles fiir die Lehre
vom rednerischen Accent der ciceronianischen Zeit zu verwer-
ten. Die Beschrinkung ist somit eine doppelte. Kinerseits
in Hinsicht des Materials: dieses ist durchaus in der Clausel-
technik enthalten — es wird Sache einer zusammenfassenden
Untersuchung sein, meine Resultate mit den Schliissen zu
combiniren, die sich aus der Plautusforschung, aus der nach-
klassischen Accentlehre sowie aus der Etymologie ziehen lassen.
Andrerseits in Hinsicht des Objects: ich habe lediglich die
Zeit Ciceros im Auge, und auch fiir sie nur den rednerischen
Accent — wie weit der vulgire Accent mit ibm itherein-
stimmte, ist eine Frage fiir sich. Ja selbst in diesen Schranken
werde ich den Geuenahnd nicht erschopfen; die Lehre vom

o
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Wortgruppenaccent z. B. werde ich bei Seite lassen miissen.
Es liefle sich ja wohl nachweisen, daf Cicero séd eficm (nicht
sed f"tu“h"}i?]. :’!i’f;fﬂ Hlf,H‘S_ ad me, contrd nos betont Iii'i-i'-._ aber Zn
einer vollstindigen Behandlung des Gegenstandes reichen
meine Sammlungen nicht aus, und Raubbau mag ich nicht
treiben.

Vor allen Dingen gilt es den Nachweis zu fithren. daf
sich aus der Clauseltechnik allerdings Folgerungen fiir die
Accentlehre machen lassen. Wir nehmen dazu ein Wort, das
Wort judicia, und eine Clauselform. piimlich L1%. An sich
laBt sich dies Wort in unsrer Clausel auf drei verschiedene
Weisen unterbringen:

(judici)d peritiira éssent = 1'B’
(judi)efa reliquérunt =af
(ju)dicia sublata — = hF

Wie oft mag jede dieser Stellungen vorkommen? Man con-
sultire die Tabellen der Anlinfe auf S. 35 ff.: die erste Stel-
lung, die die Ictuirung judicid verlangt, ist in L1? tiberhaupt
nicht nachweishar; die zweite, judicia, nur zweimal: die dritte.
judicia, 80mal. Nun konnte man freilich sagen: das Verhilt-
nis erklirt sich daraus, dafl die dritte Stellung den beliebten
Claunseltypus 1'y ergibt, wihrend die zweite nur zu 1'8 fiihrt,
die erste gar mit 1'8' das Auflosungsgesetz verletzt. Wohl:
hier kommt aber aufler der qualitativen Seite, auch die quan-
titative in Betracht. Die Procentsiitze fiir die drei Typen sind:
T — 56%, f— 29%, B — 3% ; um vom letzteren abzusehn

wie soll man es erkliren, daf der zweithevorzugte Typus
1'8 gerade mit judicia so gut wie nie vorkommt? — Oder,
um der Sache von einer andren Seite beizukommen: wie die
Tabellen der Anliufe lehren, ist in 1'3 der Worttypus crimine
70mal vertreten, und gerade judicia nur zweimal: ebenso in
11! der Worttypus ess¢ immerhin 10mal, und gerade judicia
kein einziges; wie will man das erkliren?

Nein: die hier angefiihrten Zahlenverhiltnisse lassen nur
eine Hrklirung zu: judicia ist darum auf 1'y so gut wie be-
schriinkt, weil es nur hier die ihm zukommende Ictuirung
judicia bekommt, Und warum kommt ihm nur diese Ietui-

rang zu? Auch darauf ist nur eine Antwort zu geben: weil

Lianseln &

hier, b |
Ba! §181
133 ersie,

ASSE 1
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nur sie mit seinen Accentverhiltnissen harmonirt. Mit andren
Worten: aus der Clauseltechnik lafit sich beweisen, daf} der
Worttypus gudicia, den Accent (ob als Haupt- oder Neben-
accent, ist eine weitere Frage) auf der drittletzten Silbe trug.
Das Ergebnis ist nicht gerade tiberraschend : kein Mensch
hat sich die Sache anders gedacht. Das Ueberraschende liegt
in der Methode siec war es, deren Berechtigung es zu er-
weisen galt. Das Folgende soll zeigen, wie sich mif ihrer
Hilfe die ciceronianische Accentlehre so sehr ins Einzelne aus-
banen lafdt, dafl ihr gegeniiber die spiteren directen Zengnisse
fast jeden Wert verlieren. Wir werden die Worttypen nach
einander durchnehmen; als Material werden wir hauptsiichlich
die V- und L-Clauseln heranziehn, nur ausnahmsweise die an-
dren Classen (ich mufl betonen, dafl uns die L-Clauseln hier
wertvoller sind als selbst die V-Clauseln, da Worter mit zwei
und mehr continnirten Kiirzen nur hier vorkommen). Die
Claunseln mit mehr als zwei Finschnitten ignoriren wir auch
hier. Bei Clauseln mit einem HEinschnitt unterscheiden wir
Basiswort (Bw) und Cadenzwort (Cw); liegt jedoch
das erste, in die Basis hineinragende Wort mit seiner Haupt-
masse vor der Basis, so nennen wires Anlanfswort (A w.
Bei doppeleingeschnittenen Clauseln kommt zu beiden noch
das Mittel wort (Mw) hinzu. Beispiele:
Bw Cw

V1y : morte vicerunt

Aw Cw
V1p : (libera)lis videretur
Bw Mw Cw

[3" : flaminem parere jussit
Aw Mw Cw

[,3% : (pessi)mae vitae similitudo.

Die eingeklammerten Zahlen geben an, wie oft die Clau-
sel und mit ihr der fragliche Worttypus vorkommt; sie sind
als Bruttozahlen aufzufassen, da die mehr als zwiefach einge-
schnittenen Clauseln in Wegfall kommen, ebenso manchmal
die Elisionsfille, wofiir freilich die Elisionsfille aus dem vor-

hergehenden Typus eintreten ihr Wert ist demnach en
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approximativer. Wo wir Nettozahlen haben, stehn diese ohne
Klammern.

[ Disyllaba. Vier Typen: essent, esse, forent und
fore. Ich schicke voraus, daf das iiber esse und essent zu

sagende auch fiir Polysyllaba mit trochiisch-spondeischem

Auslaut gilt (also abesse, prodesse, superesse ete.), soweit na-
tiirlich die Betonung eben dieses zweisilbigen Auslautes in Frage
kommt.

1) Typus essent. Stellungen:

a) Ictuirung éssent: V12 Cw (427, geteilt mit esse; da
die Doppelzeitigkeit der Endung fiir. alle Cw gilt, wird sie

=

im folgenden nicht mehr hervorgehoben) 2y Bw (637): 8+
Bw (394), von selteneren ahgesehn.

b) Ictuirang essént: OB Aw : 307 (ob. 8. 30); 0B Mw
(533). Doch ist streng genommen nur die erste Stellung be-
weisend, da im Mw fiir 033 die Moglichkeit der Tetusver-
schiebung zu beriicksichtigen ist.

Resultat: ‘ssent iiberwiegt, aber auch essént ist zweifel-
los. Daraus folgt, dafl auch die Endsilbe einen ziemlich wahr-
nehmbaren Nebenaccent trug; m. a. W.: die aus der Clau-
selbechnik hervorgehende richtige Accentuirung ist: éssént

2) Typus esse. Stellungen:

a) I{l'ummu' ¢sse: VOy, O% ete. Bw, unzihligemal; fer-
ner 18 Cw, (427), 38 Mw und Cw ete.

b) Tr'hm'lmfr essé: fast nur 081 Aw: 88.

Resultat: ésse iiberwiegt bei weitem; dafl trotzdem auch
¢ss¢ nicht zu verwerfen ist, zeigh folgende Betrachtung. Die
Ictuirung essé verletzt das Auflésungsgesetz, daher ihre Sel-
tenheit; wire sie an sich schlecht, so wiirde sie ebenso selten
sein, wie die fibrigen Aw-Typen der Formen O!'f!. Statt
dessen sehn wir sie mit 88 Fiillen vertreten, alle iibrigen
Typen znsammen nur mit 86 (oben 8. 85); daraus folgt doch,
dafl sie an sich nicht iibel klang. Wir werden uns daher
entschlieflen miissen, auch diesen Worttypus zu accentuiren:
ésse.

3) Typus forent: Stellungen:

a) Ietuirung férent: kommt nicht vor.

anltatn 1
gaitawe W
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b) Ictuirung forént: OB Aw:59; OBo Mw (3002 : 341)
2¢ Ow (220); 2¢ Cw (135) u. s. w.

Resultat: ausschlieflich forénf ... Dagegen lifit sich

freilich sagen: eine Ictuirung férent ist nach dem Bau der
Clauseln iiberhaupt nicht moglich, so dafl in diesem Falle der
Schluft von Ictus auf Accent unstatthaft ist. Wiist hatte s. Z.
sogar die Seltenheit der iambischen Schluf3worter durch diesen
Conflict zwischen Ictus und Accent zu begriinden gesucht
(oben 8. 63) — mit Unrecht, wie sich sogleich erweisen
wird. Tiir die iambischen Schluflwirter ist 2e (2¢) die clau-
sula classica, ebenso wie 1¢ fiir die trochaeischen; nun, 2¢
beliuft sich auf 11°,, 2¢ auf 10,56, 1¢ auf 10; man sieht,
Cicero behandelt die Zweisilblerschliisse gleich, ohne lamben
und Troch#en zu scheiden. Und daraus geht doch wohl her-
vor, daf® jener Conflict, den man annimmt, iiberhaupt nicht
vorhanden war. Wir werden auf die Frage noch zuriickkom-
men; einstweilen sei es gestattet, bei dem gewonnenen Re-
sultate zu bleiben.

4) Typus fore. Stellungen:

a) letnirung fore: O'f Bw (113, d. h. alle LO'3-Fille
mit Abzug der S. 37 behandelten Anlaufstille) 3° (und 32)
g¢ Mw (33). Dazu ein Bruchteil von O* (Mw in O%y3).

b) Ietuirung foré: O*f' Aw (12), hauptsichlich aber in
den Cw der zum vorigen Typus angefithrten Fille.
Iy Mw (18); 3* By Mw (8).

Das Resultat ist diesmal von den vorigen prineipiell ver-

¢) Letuirung fore: 2 |
schieden. Was zuniichst die 12 Anlaufsfille in O'f* anbelangt,
so lehrt ein Blick auf die Tabelle S. 35, daf sie samftlich
als schlecht anzusehn sind: in O'f* ist einzig esse das gute
Anlaufswort. Sieht man von ihnen, wie billig, ab, so erweist
sich, daf} die. Ictuirung fiore iiberall dort am Platze ist, wo
auf unser Wort ein andres Wort folgt (iiber fore sogleich),
die Ictuirang foré dort, wo es das letzte Wort des Satzes ist
— dort ist fore dem iambischen forent gleichgestellt. Diese
Beobachtung lifdt uns ein fiir die Accentlehre wichtiges Ge-
setz gewinnen, das

S. Schlussstellungsgesetz: Durch Schlufistel-
des Wortes wird dessen kurze Endsilbe

16
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positionslang, das uns zngleich einen Einblick ge-
winnen liflt in das Wesen der lateinischen Syllaba anceps.

Was nun ferner das ictuslose fore anbelangt, so hindert

nichts, es aus fdre herzuleiten; man miifite dann annehmen,
der einzige Accent dieses Wortes sei so schwach gewesen, dafd
er nach einem stark betonten Wort als Nebenaccent empfun-
den wurde und daher leicht verwischt werden konnte.

Aus alledem folgt als Resultat fiir unsren Worttypus:
fore,in Schluflstellung fore

II. Trisyllaba. Acht Typen: deberent, debere, ha-
berent und habere — crederent, credere, facerent und facere.
Fir die erste Hiilfte gilt das iiber essenf und esse gesagte:
nur zam ersten Paar ist nachzutragen, daf} seine clausula
classica (1y, Cw) einen Nebenaccent auch fiir die erste Silbe
beweist: ésse debére(nt).

) Typus erederent. Stellungen:

Binzige Ictuirung: eréderent: 18 Bw (427), 28 Bw (666)
und Cw (666) 35 Bw (1131), 3?8 Bw (157), 28 Cw (296),
216 und 20 Cw (99), 228 Cw (27) u. s. w.; (crede)rent anch
08 Aw (112).

Resultat: unzweifelhaft créderent. Ich bemerke, dafl
dieser Typus unter allen leichten Anldufen der beliebteste ist
(8. 30) — ein Zeichen, dafl der Nebenaccent hier besonders
kriftig war.

2) Typus eredere. Stellungen:

a) Ictuirang crédere: O'f Aw (124); 8°ve Mw (10). Un-
sicher wegen der Verschiebung 2236 Mw und .'}-99 Mw (s. u. c.).

b) Ictuirung crédere: dieselben Cw, wie im vorigen Typus,
auflerdem als Aw in O'8* (13, also ebenso schlecht wie foré).

¢) Ictuirang crédere: 2 vy Bw (66), 3 v Bw (55), viel-
leicht auch 2258 Mw und i’j‘l Mw.

Resultat: ¢+ édere, inSchluflistellung crédere.
Aus erédere erklirt sich durch Schwinden des Nebenaccents
erédere, wie fore aus fore.

3) Typus facerent. Stellungen:

a) Ictuirung facerént: Of Aw (47); 2t §'6 Mw (36) 3¢
p'e Mw (147).
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b) letuirung facerent: 1°6 Cw (85); 2!y Bw (158); 8y
Bw (99); dazu 3*e Cw u. a.

Resultat. Zwei Accente hatte das Wort sicher: welcher
von ihnen Haupt- und welcher Nebenaccent war, ist zu ent-
scheiden. Halt man an dem Grundsatze fest, dafl der Neben-
accent schwinden kann, der Hauptaccent nicht, so steht man
zunéichst ratlos da: in a) scheint der erste, in b) der zweite
Accent geschwunden zu sein. Aber gleich sind die beiden
Gruppen darin nicht: in der zweiten ist fdcerént tiberall mgg-
lich: in 1°3 ist es ebensogut wie suscéptaé in 1y, in O Y
wird er durch das Verschiebungsgesetz nahegelegt. Weniger
plausibel ist facerént in O"B'8, hier ist vielmehr das rein
anapistische facerént das gebotene (s. u. conficerent). Es hat
demnach facerént die grofite Wahrscheinlichkeit fiir sich.

4) Typus facere. Stellungen :

a) Ictuirung fdcere: 1'y Bw (159); 2% Bw (97); 8'y Bw
(21); 3°8C Mw (44); 336C Mw (18); dazu die Cw des vorigen
Typus b).

b) Ictuirung facére: O'8 Aw : 16 (schlecht).

¢) Ictuirung faceré: O'f* Aw : 2 (schlecht).

Resultat: fdeere das einzig richtige. In der SchluB3-
stellung vermutlich fdcere.

[II. Tetrasyllaba. Sechzehn Typen:
condonarent, condonare, redonarent wnd redonare
convocarent, convocare, revocarent und revocare
converterent, convertere, reverterent und revertere
conficerent,  conficere, reficerent und reficere.
Zur ersten Hilfte gilt in der Hauptsache das zu esse(nt)
bemerkte. Was die Nebenaccente des Anlauts betrifft, so

empfiehlt filr das erste Paar die clausula classica S3 die Be-

tonung condondre(nt) oder auch «'iJ-.u(?r}ufI-J'E-(H'{‘)_. fiir die beiden
folgenden sind redondre(nt) (cl. cl. 18 Cw) und convocdré(nt)
(3 und 88 Cw) selbstverstindlich, fiir das vierte beweist die cl.
cl. 1 (Cw) réwocdré(nt), womit 2'e (3) und 8'e Bw (18) revocd-
rent (Verschiebungsgesetz) durchaus im Einklang steht und auch
2581 Mw (7) und 3t B's Mw (39) revoedrent iibereinstimmdt.

In der zweiten Hilfte sind die beiden ersten Paare schon

16 *
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durch das zu den entsprechenden Dreisilbern gesagte erledigt ;
wir betonen: convérterént (cl. cl. 2y Cw), dagegen comvértive,
in Schlufistellung convértere, ebenso revérterent, dagegen re-
vértére, in Schluflstellung revértere. Eingehender sind die bei-
den letzten Paare zu behandeln.

1) Typus conficerent. Stellungen:

a) Ictuirang conficerent: 1%y Cw (176); 2'y Aw (26);
3y Aw (31).

b) Ictuirung conficerént: 2= & Bw (61); 3* & Bw (91).

Hier ist zunichst festzustellen, dafl in den O -Fillen
der zweiten Gruppe die Ictuirung tatséchlich conficerent, nicht
conficerent war. Meine Beweise dafiir sind folgende.

%) Das Wesen von O als einer Entfaltungsform von O.
Ist tatsiichlich, wie oben angenommen worden ist, die Corre-
lation der beiden Formen

Bl

LR

so ist es klar, dal die erste Kiirze des Choriambus keinen
Ton gehabt haben kann.

8) Den zweiten Beweis entnehmen wir dem Kapitel vom
constructiven Rhythmus. Um die Ictuirung der Basis von
Ot zu ermitteln, gilt es, Fille zu finden, wo der Satzschlufl
in den Periodenschluff hineinragt, so dafl das Cw der ersteren
Clausel zugleich Bw der letzteren ist. Mir sind folgende be-
geonetb:

Rose. 145 commodis officio? quid tibi obsto? P2 — L3
div. 65 cujus quaestor fueris, accusare P2 __, M33t
Verr. I 62 (one)ris negotique imposuit, pervenire P2tr_L3u
, I 182 maxime quaerendus eraf, primum veni P3tr— MS3 &
5) , III 132 (fortu)nis tuis prospiceres, excitavit P2-— L3
Caec. 30 (in)gredientem reppulerit, non cogatur P2'— M
agr. II 58 foedus totum accipitur, comprobatur 2 — L3
Rab. p. 1. 28 (excogitabi)tur in eum supplicium, qui
voeavit P2! — Litr

Cat. II 16 eat in exilium, quam gueramur M1* —— L3 tr

10) , » 21 quam si soli pereant, arbitrantur P2 - L3tr
Sull. 63 cum de poena queritur, sed legem P2 — MS2t:

Flace. 22 surgunt, non dissimulant, non verentur P2 Liv
dom. 67 (doymumque compulerit, vidistis L% s MB2tr

, 107 (cupidi)tate inflammatus erat, possidere P2 — 13t

15) Balb. 32 (civita)tem donandi dederat, sustulisset P2 — L3t

Pis. 97 (lo)eis quidem fueris, dicere audes L1% — L3tr
Planc. 18 cur enim non confitear, quod necessest P2tr— L3t
Mil. 64 (pericu)lissent ut sustinuit, di immortales P2 — MS3 tr

atwickelt
Das Lt n
Basis von U
wohl aber 1
verhilinisss
yon prospi
(adenz vor
fer letztere:
tann sie p
Nun
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Tetont, ‘ul;l::




Kap. IV: Zur Accentlehre. 233

, 77 attulit laetitiam, nec tantam § P2 — M32tr

20) , 99 capite potius luitur, quam Milonis P22 — L8tr
Mare. 25 (avidissi)mum, quamvis sis sapiens, non

negabis P2 — L3tr

Phil, Il 74 tam timidus fuerif, pertimescat ]

. VI 12 qui tribum non habeat? certe nemo P2.— M33tr

X111 30 (clarissi)mos viros commemorem ? no-

stis omnes P2 — L3tr,
Um die Bedeutung dieser Zusammenstellung wiirdigen zu
konren, miissen wir uns erinnern, dafl der Schlufichoriambus
nur in zwei Clauseln vorkommt, einer guten und einer schleéh-
ten, L1° und P2; erstere ist 278mal (mit M 1'® 806mal) ver-
treten, letztere mit allen Ableitungen 87mal, so daffl auf 3
13-Fille kaum ein P2-Fall kommt. Nun sehe man sich die
angefithrten 24 Fille an: nur in 3 unter ihnen ist 1% der in
die O -Clausel hineinragende Satzschlufy, in den ii]nl.‘i'gen 21
entwickelt sich die Entfaltungsclausel aus dem Satzschlufd P 2.
Das lift nur eine Erklirung zu: die Ictusverhdltnisse in der
Basis von O harmoniren nicht mit denen der Cadenz von 1%
wohl aber mit denen der Cadenz von P 2. Nun sind die Ietus-
verhiltnisse von 1° bekannt: von V1 abgeleitet, ictuirt sie
3

, (do)mitmque comprilerit; so wurde also die Basis

von prospiceres excitavit nicht ictuirt, sondern so, wie die
Cadenz von -nis tuis prospiceres. Nun ist uns die Ictuirung
der letzteren unbekannt: wenn sie aber nicht prospiceres war,
kann sie nur prospicerés gewesen sein.

Nun ist der Beweis fertic: filr conficerent ist eine dop-
pelte Ictuirung erwiesen, nach der ersten war die zweite Silbe
betont. nach der zweiten nicht. Wenn aber dieser Ton schwin-
den konnte, kann es nicht der Hauptton gewesen sein. Also
war die Accentuirung unsres Wortes folgende: cdnficerent.

2) Typus conficere Stellungen.

a) Ictuirung cénpicere: 1%y Cw (s. z vor. T.); O'y Aw :
165; 33yC Mw: 2; 3°yC Mw : 12.

b) Ictuirung ednficére: O'f Aw (13, von denen jedoch nur
3 in Betracht kommen; s. 5. 38).

¢) Ictuirung conficeré: 0'B? Aw : 7; P28 Cw: 49.

Resultat: zu cassiren ist offenbar die zweite Ictuirung,
ebenso die dritte in den Aw. So erhalten wir als die normale
Accentuirung im Redeflufl cénficere, das in der Schlufi-
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stellung conficerent gleichkommt und somit ednficere oder auch,
mit Schwund des ersten Nebenaccents, c¢onficere betont werden
kann.

3) Typus reficerent. Stellungen:

a) Ictuirung réficerént: 118 Bw (31); 2'8 Bw (20); 3'8
nebst 8¢ und 8¢, Bw (80); 3'38, 8¢, 6C Bw (11); 2°8 Cw :
10;: 238 Cw: 11 u. a. Auferdem mit unbestimmbarem ersten
Accent (refice)rént: OB Aw : 5.

b) Ictuirung reficerent Oy Aw : 9; simmtlich *-Fille.

Das Resultat ist ebenso unzweidentig wie {iiberraschend:
die uns gelinfige Betonung reficerent ist nur durch einige
wenige *-Fille empfohlen und somit zu cassiren, iiber 150
sichere Fialle beweisen, dafl Cicero réfice-
rent betont hat. Um die Gegenprobe zu machen, sehe
man sich die Tabelle der Anliufe fiir O'y auf S. 39 an (na-
tiirlich nur die Rubriken 2'y und 3'y): wenn dort der Wort-

typus judiciis = conficerent durch 57 sichere Fille, der
Worttypus memériae = reficerent nur durch die erwihnten

9 *.Fille vertreten ist, so ist die Folgerung klar: Cicero
vermeidet es, unserem Worttypus die Stellung zu geben, wo
er die Betonung reficerent erhalten miifite.

4) Typus reficere. Stellungen:

a) Ictuirung réficere: teilt sich in die Cw von 2° (2%)8
mit réficerent, eine Folge des Schlufistellungsgesetzes. Aufer-
dem mit unbestimmbarem ersten Accent (vefice)ré O'f Aw :
1 Fall, daher unbedingt zu cassiren. :

b) Ictuirang (ve)ficere: O'y Aw 7 Fille, daher gleichfalls
zu cassiren.

¢) Ictuirang (reficére: O'f Aw 8 Fille, also ebenfalls
gemieden.

Resultat: Cicero vermeidet es iiberhaupt, unsren Typus
in der Clausel zu verwenden. A priori ist fiir ihn nach der
Proportion vérterint : vértere = réficeront @ X die Accentuirung
réficere (in Schlufistellung réficere) zu postuliven; eine solche
ist aber nur dort moglich, wo in den Grundformen zwei be-
tonte Liéngen zusammenstofen, also an foloender Stelle

———

und das wiirde eine Doppelauflosung O* verlangen, von der
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wir wissen, dafl sie verpdnt ist. Freilich bleiben noch die
Anliufe nach: in der Tat kommt (vrefi)eére noch verhiltnis-

milig am hiufigsten vor. Wir miissen wohl annehmen, dafl

der Nebenaccent auf der Paenultima nicht stark genug war,
den ersten Hauptictus der Clausel zu tragen, dafl demnach die
Betonung eher réficer2 war mit kaum merklicher Hervorhebung
der Paenultima.

IV. Pentasyllaba. Sie sind verhiltnismiflig selten und
meist von geringem Interesse, da ihre Accentverhiltnisse durch
das gesagte schon bestimmt sind. Wir begniigen uns mit

giner summarischen Uebersicht der 32 Typen und heben nur
das neue hervor.

eondonawisse(nt), redonavisse(nt), convocavisse(nt), révoca-
;'j__\-.u.r'{_n.‘-),

commiscuisse(nt), remaiscuisse(nt), commonuisse(nt), ¥emonuis-

se(nt )y

eondomaverant, condonaverat, redondverant, redondverat.

compoedverant, comvocdverat, révocdverant, révocdverat,

commiscierant, commiscuerat, remiscuera(n)l,

) )
commaonuerant, rMH-mdurr‘n‘c[{, remonuerant, remonuerat.
(lausulae classicae: fiir céndoniwisse 3C Bw : 3, fiir con-
donavisse(nt) S1ea: 9 (darnach auch condon . . . moglich, nach
S

5 4 : T ] ; e oo
dem Verschiebungsgesetz); fiir redénavisse(nt) oS < Cw: 6;

fiir r:r:-u.;;nr'r}r?.w.cr‘-{m’_) 1o (520); fir révociwisse(nt) S8° (3°)
Cw : 17 (cf. auch 3" B¢ Mw : 5, 2'c Bw: 3); fiir commis-

"

cuisse(nt) 3 (8)y Cw : 165; fiir remiscuisse(nt) M5 (§)e Cw :
5. fiir commonuisse(nt) die clausula heroica, P38 Cw : 31,
auflerdem 2% e Bw: 19, 3%e Bw: 51); fiir remonuissent
A {3"}5 Cw : 262 fiir condondverant 2 o] Cw (186); fin
cimdondverat 3% Bw : 6; fiir redondverant 25 Cw (199); fiir
redondverat 3% fe Mw : 1 (Ve
testis); fiir convocdverant 4 (4)3 Cw (329); fir convocaverat

- . £ " # . q 1 s Do (AEY L
3t Bw : 3: fiir revocdverant 2°y und 2%y Cw (85); fiir revo

S : . A agtitl s (o ar 19 94 —yun
cdvirat fehlt (revocdvirat 3% fe Cw:1, har. 12. 24 -rum

r. I 32, -zit, recoynoscere po-
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Megalesia fuerunt) ; fiie commiscuerant fehlt (commiscuerdnt
P2y Cw : 7); fiir commiscuerat 2° 8 C Mw (7) ; fiir remiscuera(n)t
156 Cw (14) Avwr + B3 o
fehlt; fitr remonuerant 08 Aw : 7; fiir

Etwas principiell neues bieten nur die beiden letzten Ty-

filr commaonuerant O' & fiir commonueral

{4
remonuerat fehlt.

deren metrisches Schema _ __ _ < ist. Hs ist zu be- n @

dafd
dem Bau der Clausel mogliche ist: moglich wire auch 2= _
(0 Bw), das aber nicht vorkommt (selbst als Aw in O1f 1111{ fiten C

pen,
tonen,

die angefiihrte Ictuirung nicht die .-in:r,irre nach

unbestimmbarem Hauptaccent komm$ es nur einmal vor, Rosc. 1) Jed
75 (malefi)cia, dazu noch als *-Fall). Moglich ist anch —~ ~<

4mal 627

monuera(nt)

in O'v als Aw, und das kommt sogar vor, je
aber dagegen spricht die Analogie: das Simplex
kann nicht im Compositum remontiera(n)t betont werden. In b) |
Frage kommen nur »émonuera(nt) oder remdénuera(n)t; und da
entscheidet die Empirie fiir letzteres. Daraus diirfen wir wohl .
folgern, dafl der Hauptaccent nicht iiber die viertletzte Silbe o Ty
zuriicktreten darf.

lnmme dén ¢
Im Uebrigen haben wir, das lif3t sich nicht leugnen ‘I'IS_CE“"'“_ -
ein buntes Gewirr von Haupt- und Nebenaccenten, mit dem Beispiele:
vorliufig noch schwer zu operiren ist; um aus ihm die weni- Il 145,
gen einfachen Linien hervortreten zu lassen, die — wie zu el
wiinschen und zu hoffen steht — auch dieses oratorische '

Accentuationssystem beherrschen, empfiehlf es sich, die unter-
suchten 60 Typen nach der Quantitit der zwei Endsilben zu

ordnen. Wir erhalten auf diese Weise vier Columnen mit je

g 3
15 Typen:

I:...—— II: ... —— [r: ... —— IV 2
éssent ésge forént fore !
débérént débérd créderént crédere Beg
habérént habéré facerént facere Tt
condonarént condonare convérterént convértére Es ¢
reddonéarént redonaré revérterént revértere :

» ” - 3 ’ ", » ’ v, e N
convocireént convocire conficerént conficere ae il

Q) :

révocarént révocare réficerént réficere i
condonavissént condonavisse comnddnaverant conddnaverat *
redonavissént reddnavisse reddnaverant reddnaverat .

cénvocavissént

o)
convocavisse

convocaverant

convocaverat




"
révocavissent

commiscuissént
remisenissént

eommonuissént

rémonuissént

Kap. IV: Zur

révocavisse

cOmmiscuissé
remiscuisse

cOmmonuisse

rémonuissé

In der zweiten Columne

ersten identisch

auf der Kndsilbe angenommen haben.

wofern wir

Accentlehre.

révociverant

commiscierint
remiscuerant

commdnuerant

remdnuerant
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révocaveérat

commisclierat
remisciieraf
G)
coOmmdnuerat
()
remoénuerat

ist die Accentuirung mit der
mit Recht einen Nebenaccent

‘iir das Verhiltnis der

dritten Columne zur vierten gelten folgende Regeln:

1) Jeder Worttypus der vierten Columne nimmt den ent-

sprechenden Platz in der dritten en (d.

verschiebt seinen

letzten Nebenaccent von der Paenultima auf die Ultima)
a) in der Schlufstellung (Schlufistellungsgesetz);

b) bei consonantischem

nanten :

Auslaut

vor folgendem Conso-

¢) bei vocalischem Auslaut— vorfolgender s impura (S. 174).

2) Umgekehrt nimmt jeder Worttypus der dritten Co-

lumne den entsprechenden Platz in der

vierten ein bel voca-

lischem Auslaut vor folgendem Vocal (also durch Elision).
Beispiele: amplissim(i) Phil. X 6; constitu(i) Verr. I 107;

I 145.

Schon darans folgt. im Gegensatz zu den gelinfigen Accent-

regeln, eine grofle
des Nebenaccents.
Declination eines Wortes wie crimen.

Volubil

Nom. Sg. crimeén.

Gen. , criminis,

itit des Accents, wenigstens

Dat. , erimini, vor Vocalen ecrimin(i).
Abl. . erimine, vor s impura und in Schlufistellung eriminé.

Nom. Pl. crimina,
Gen. , criminim, vor 'y ncalen cr mmm:m)
Dat. . criminibus, vor Consonanten und in Schlufistellung eriminibis.

Es empfiehlt sich daher, vor allen Dingen zu bestimmen,
welche Silben tonfihig sind und welche nicht.

1) Tonfihig ist:

a) jede Liinge, mag sie es von Natur oder durch Posi-

tion sein;

Man vergegenwiirtige sich, in der Tat, die
Sie sieht also aus:

vor Consonanten und in SchluBstellung criminis.

eriminda.
)

b) jede erste Kiirze eines Kiirzenpaares ) im Wortanfang
und B) nach einer Liinge: fécere, crédere.
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2) Tonunfihig ist jede Kiirze:

a) auf die eine Liinge folgt: forent, erédérent;

b) der eine Kiirze vorhergeht: facére, memoiria.

Anm. Das letstere Gesetz wird jedoch vom Viersilbengesetz durch-
brochen, so dafl in Wortern vom Typus remonuerain)t dennoch die
zweibte Kiirze den Aeccent triigt. Ueber den zweifelhaften Nebenaccent
in mr}m;;r‘m‘, .f't‘.rm-mrimfln'}.-‘a! 8. zu diesen Worttypen

Sodann lassen sich unter den tonfihigen Silben solche
unterscheiden, die den Hauptton tragen konnen, und solche,
die im besten Falle den Nebenton erhalten.

1) Haupttonfihig ist in erster Linie:

a) je die letzte Linge von der Paenultima an bis zur
viertletzten (die Ultima nur, wenn sie in Zwei- und Dreisilbern
die einzige ist).

b) bei kurzer Paenultima und Antepaenultima — auch die
viertletzte Kiirze.

Ob es nun Fille gibt, wo eine solche ,in erster Linie
haupttonfihige* Silbe den Hauptton dennoch nicht triigt und
fiir sie eine andre tontihige Silbe stellvertretend eintritt, und

welche dann den Vorzug erhilt, — das festzustellen bleibt
einer weiteren Untersuchung {iberlassen; ich wiifite nur die
Trisyllaba von Typus facerent anzufiihren, die man fiir den
Accent als unvollstindige Wirter betrachten mufl (ein voll-
stindiges wiirde, wie der Sitz des Hauptaccents zeigt, erst
conficerent ergeben). Indem wir an dem natiirlichen Grund-
satz festhalten, dafl der Hauptaccent nicht vollstindig schwin-
den, sondern hichstens in einen Nebenaccent itbergehn kann,
bezeichnen wir als

2) haupttonunfihig vor allen Dingen: jede tonfahige Kiirze,
die auf eine Liange folgt: erédere, conficere(nt).

Anm. Auch dies Gesetz wird in Wortern vom Typus comminu-
era(n)t vom Viersilbengesetz durchbrochen,

Nach dem Gesagten ist fiir die Volubilitit des Wort-
accents folgendes Gesetz aufzustellen: das

T. Tonwandelgesetz: Unter dem Einflusse des
Satzrhythmus kann die den Hauptaccent tra-
gende Silbe auf einen Nebenaccent beschrinkt
bleiben und eine nebentonfihige tonlos

werden.

rischen A
merkwiindig
memort
Vielwehr
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VI. Die niichste Frage, die wir stellen, ist die nach dem
Verhiltnis des von uns entdeckten rednerischen Accents
zu den geliufigen Accentregeln. Nehmen wir die letzteren
der Reihe nach durch.

1) Das Gesetz der Barytonese. Beschriinken wir es,
wie es die Vernunft verlang

auf den Hauptaccent, so bleibt
es in Kraft — wofern wir uns entschlieflen, die Endsilben-
accente in forént, faceréni als Nebenaccente zu betrachten,
was freilich bei dem letzteren Typus wegen des zuriicktreten-
den Nebenaccentes auf der ersten Silbe semne Schwierigkeit
hat. Immerhin ist zu betonen, dafl fiir den rednerischen
Accent die iambischen und anapistischen Worter, im Gegen-
satz zur geldufigen Auffassung, Oxytona sind.

9) Das Dreisilben gesetz Istfiir den rednerischen
Accent durch das Viersilbengesetz zu ersetzen: fire, ficere,
mémoria, benéficiunt.

3) Das Gesetz der Paenultima. Bleibt fiir den Haupt-
accent in Kraft: debére, condonare.

Nun ist es selbstverstindlich, dafl die Lehre vom redne-
rischen Accent nicht nur fiir die Clauseln gilt: es wire sehr
merkwiirdig, wenn (licero ein und dasselbe Wort in der Clausel
mémoricm und kurz vorher memdriam betont haben sollte.
Vielmehr steht es so: sowie wir aus der Clauseltechnik die
Lehre vom rednerischen Accent entwickelt haben, so wird ein
spiterer Forscher umgekehrt auf Grund der nunmehr fest-
stehenden oratorischen Accentlehre die Technik des Initial-
und durchgehenden Rhythmus zu entwickeln haben. Wer den
Anfang der ersten Catilinaria kunstgerecht declamiren will,
hat sich demnach (von der Aussprache abgesehn) folgender,
von der geliufigen abweichenden Tongebung zu befleifligen :

Qu(o) tisque tand(em) abutére, Catilina, patiéntia ndstrd? quam-
difu) etiam furor iste tuts nés &lidet? qu(em) ad finem gés(e) effre-
nita jactabit andacia? Nilne té noctirnum pra siditm Paldti, nil tirbis
vigiliaé, nil timdr pépuli, nil concirsus bonér(um) émnitim, nil hic
mumitissimus habéndi senatus loetis, mil hér(um) déra vdltisque move-
rint? Patérd tua cénsilia ndn séntis? constrictim jlam) hér(um) 6m-
nittm sciéntii tenéri conjirationém fudm non vidés? quid proxima,

quid siperiére ndcte égeris, ubi fueris, quds convocdveris, quid consili
céperis, quém mnostr(um) ignordre arbitraris? O témpor(a), 0 morés!
Sendtus hade intéllegit, consul videb: hic tamen vivit!
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Wer es kann — es gehort Uebung dazu — wird die
numeris contorta fulmina wohl spiiren. Aber um so brennen-
der wird die Frage: wie verbiilt sich dieser rednerische Accent
zu dem uns geliufigen?

Zuniichst ist eine Tatsache festzustellen: dieser red-
nerische Accentist identisch mit dem poeti-
schen. In der Tat, wer die von uns festgestellte Tonge-
bung in Obhr und Mund behilt, wird jedes Gedicht darnach
correct lesen konnen:

Quid faciat laétas segetés, qud sidere térrdm
vértere, Maecénas®®), ulmisqu(e) adjiingere vités
conveniab, quaé cira boum, qui eiiltus habéndd
sit pecori, apibis quint(a) &xperiéntia pércis,
hinc cianer(e) incipiim.

Vidés, ut 4ltdh stét nive edndidiim
Sordcte. née jam sustinednt oniis
Silvaé labdranteés, geligue
Flhimina cdnstiterint acito.

Sopor ést; reciprocos®) spiritis mdtis agit.
détur gniéti témpus, ub sémnd gravi
vis victa mdrbi péetus oppréssim levét.

removéte, famuli, téla, né repetht furéns.
Liigeéat®) aéthér magniisque paréns

aétheris alti tellisque ferdx

et vaga ponti mobilis inda,

tuqu(e) ante émnés qui pér térras

trictisque maris findis radids

noctémque fugds 6ré decoro,

férvide Titan.

So miindet denn die von uns aufgeworfene Frage in eine

andre, oft verhandelte ein: wir miissen nach dem Verhiltnis
nicht des oratorischen allein, sondern des oratorisch-poetischen

Accentes zu dem uns geliufigen fragen. Zu der Zeit, wo

) Eine Verschiebung, ganz derjenigen analog, nach der wir unser
oratorisches Verschiebungsgesetz genannt haben. Eben dies Gesetz be-
weist, dall eine Ictus-, keine Accentverschiebung anzunehmen ist, d. h.
dafl auch in der Poesie, dem oratorischen Harmoniegesetz entsprechend,
der Tctus mit dem Nebenaccent zusammenfallen kann.

%) Cicero (und Plautus) hiitten réciprocos betont. Wohl eine Wir-
kung des Dreisilbengesetzes, das sich zu Senecas Zeiten energischer
geltend machte als damals. Das Nihere bleibt zu untersuchen.

i1y Diese Betonung der Anapiiste galt bis jetzt fiir eine der grifiten
Hiirten der lateinischen Verstechnik; unsere Behandlung der daktyli-
schen Wirter hat gezeigt, daff es keine war — auch Cicero hat im
Redefluft erédére betont.
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man sich noch, durch Grammatikerzeugnisse irregeleitet, den
lateinischen Accent dem griechischen analog als einen musi-
kalischen dachte, hatte das Nebeneinanderbestehn des musika-
lischen Accentes und des expiratorischen Ictus nichts auf-
fallendes; Corssen war von seinem Standpunkte aus durchaus
im Recht. Seitdem aber die Erforschung der Geschichte der
lateinischen Sprache den exspiratorischen Charakter des labei-
nischen Accents dargelegt hat, ist diese Position unhaltbar ge-
worden; auf die Frage nach dem Verhiltnis von Ictus _;m
Accent gibt es nur eine Antwort: Identitit. Wir werden dem-
nach allen Theorien, die eine principielle Verschiedenheit bei-
der erweisen oder voraussetzen, ein principielles Mifitrauen
entgegenbringen.

Gehn wir einmal von der entgegengesetzten Voraussetzung
aus — von der Voraussetzung einer principiellen Tdentitit
von Accent und Ictus, d. h. nach dem obigen, vom vulgiren
and vom oratorisch-poetischen Accent. Das bedeutet, concret
ausgedriickt: die oben behandelten 60 Worttypen wurden auch

der Umgangssprache so betont, wie wir es fiir Kunstprosa
und Poesie festgestellt haben. Da erhebt sich nun die unaus-
weichliche Frage: wann? Man ist versucht, zu antworten:
zur Zeit Ciceros; und da stoflen wir auf gewichtigen Wider-
spruch. Jene Regeln namlich, die uns geliufig sind, fithren

=

gleichfalls in die Zeit Ciceros, ja filr die eine, das Dreisilben-
gesetz, ist Cicero selbst ein Zeuge (or. 58). Sodann: die Clau-
seltechnik, aus der wir die oratorischen Accente eruirt haben,
ist bei Plinius, ja selbst bei Symmachus wesentlich dieselbe,
wie bei Cicero, sowie auch die Verstechnik bei Claudian we-
sentlich dieselbe wie bei Lucrez.. Das weist uns den richtigen
Weg. Die Verstechnik ist conservativ; sowie der moderne
Franzose, wenn er dichtet oder Verse declamirt, das stumme

beriicksichtigh und z. B. pefite dreisilbig mifit, wihrend er
es in gewohnlicher Rede einsilbig spricht — so kann auch
der :uxr()nhmmhc oratorische Accent mamhc Eigenheit auf-
weisen, die dem Vulgiraccent fremd war. Aber sicher ist zar
Zeit, wo die Kunstformen der modernen franzosischen Poesie
entstanden, pefite auch in der Umgangssprache dreisilbig ge-
wesen — wenn wir es nicht sonst wiissten, wir konnten es
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aus der modernen Verstechnik erschliefen. So auch hier.
Zur Zeit der Entstehung der Kunstprosa und Kunstpoesie war
der oratorisch-poetische Accent mit dem Vulgiraccent iden-
tisch; diesen hat die conservative Kunstprosa und -poesie bis
in die spiitesten Zeiten hiniibergerettet, wiithrend die Umgangs-

sprache sich entwickelte und allmihlich ein neues, einfacheres
Accentuationssystem erzeugte.

Welche Zeit meinen wir nun? Nun, etwa die Wende
des dritten vorchristlichen Jahrhunderts. Haben wir mit un-
serer Theorie recht, so miifSte unser oratorisch-poetischer Accent
etwa in der Mitte stehn zwischen dem von den Sprachfor-

schern ernirten lateinischen Uraccent und dem von den Gram- i
matikern bezeugten Vulgiiraccent der ciceronianischen Zeit. B.I-t.uw_
Und das ist in der Tat der Fall. Zuniichst gilt das fiir die ‘\I"'l'“q.i:”
Betonung der viertletzten Silbe, Dafl zu Plautus’ Zeit sicictas - 5”["1
die Betonung der Umgangssprache war, hatte schon Lindsay " ll_'
gefunden; die Clauseln haben uns gelehrt, dafl es auch die m'w“"l_
Betonungsweise der Kunstrede war. Dafl urspriinglich cén- \“1
ficto betont wurde, zeigt die Schwichung des Stammvocals; m!_ll:u:?: =
nun, auch die Clauseln verlangen, wie wir gesehn haben, die N
gleiche Betonung. Eine eigentliche Schwierigkeit bieten nur g flr::. '.
die verlangten Oxytona. Fir patér mochte man wohl, dem hrer B
Griechischen und Sanskrit entsprechend, eine #ltere Oxytonese 3 _'\"
annehmen; fiir ago versagt die Analogie, und die Derivation VemIL. I8¢
ago : subigo ist keine Empfehlung. Daf dennoch auch hier s
eine gewisse Volubilitit herrscht und die quantitativ bevor- Nand st
mgte Silbe die Tendenz hatte, im Redeflufl zu einer tonisch dbsehen

bevorzugten zu werden, wird jeder zugeben, der den Vorgang
m den modernen quantitierenden Sprachen (etwa dem Unga-
rischen) beobachtet hat. Vollends in der rhythmisch bewegten
Rede lag die Versuchung nahe, die accentuirte Kiirze vor der
Lénge zuriicktreten zn lassen.

In andren Fillen weist jedoch der oratorische Accent oe-
geniiber dem Uraccent ein fortgeschritteneres Stadium auf.
Urspriinglich hief3 es jedenfalls béneficium — daher die Syn-
kope benficium; das oratorische benéficium ist ein Mittelding —
wie denn iiberhaupt das oratorische Viersilbengesetz zwischen
der urlateinischen Betonung der ersten Silbe und dem spiite-
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ren Dreisilbengesetz vermittelt. Urspriinglich hiefl es auch
worauf gleichfalls die Schwiichung des Stammvocals fithrt —
eonfringo; konnten wir dasselbe fiir den oratorischen Accent
annehmen, so hiitten wir das Verschiebungsgesetz nicht notig
und doch ist dieses (oben S. 67 f.) sicher nachgewiesen,
und durch 1y Cw ist confringo gesichert, und damit auch
das Paenultimagcesetz. Freilich kimen wir zur Not anch mit
confringo aus, das entschieden zwischen ednfringo und confringo
die Uebergangsstufe gewesen ist. So haben wir ja in den
Clauseln neben dem urspriinglichen ecdnficio ein deutliches
conficio nachgewiesen, aus dem sich das vulgire conficio ent-
wickelt hat; dafl der Uebergang von der #lteren zur jlingeren
Betonungsweise sich unbemerkt vollzog, dafiir war dank den
Nebenaccenten die Moglichkeit geboten.
Das ist ihr historischer Wert; es ist aber nicht der ein-
zige. Dafl der Accent die Seele der Sprache sei, ist oft be-

merkt worden; das gilt jedoch nur von der voll

stindigen
Accentuirung, die eben aus dem Hauptaccent und den man-
nigfach abgestuften Nebenaccenten besteht. Eine solche hat
erst die vorliegende Untersuchung fiir das Latein ergeben —
oine der wertvollsten Gaben, die wir der Clauseltechnik und
ihrer Erforschung verdanken.

So weit glaube ich gehn zu diirfen und gehn zu sollen.
Gewif ist das Gebotene nur eine Skizze; mdge uns nur bald
eine ausgebaute ,Accentlehre der lateinischen Sprache® in den
Stand setzen, anf sie als auf einen bescheidenen Anfang her-

absehen zu konnen.
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Concordanztabellen und Indices.
I. Metrische Concordanztabelle.

Bei der vorliegenden Untersuchung sind wir von der In-
tegrationsclausel ausgegangen und haben der Reihe nach die
metrischen Gebilde besprochen, die sich aus ihr pathologisch
ergaben. Hier soll der umgekehrte Weg eingeschlagen wer-
den — wir gehn von den metrischen Gebilden aus und ver-
merken kurz die Clauselform, die sich aus jedem von ihnen
ergibt. Als Normalmafl nehmen wir acht Silben an; das
dmlte in den meisten Fillen geniigen (in den anderen F illen,
wo das achtsilbige Gebilde noch keine Clausel ausfiillt, ist
das Fehlende links ergiinzt). Begonnen wird mit einem aus
lanter Kiirzen bestehenden; dies wird von der ersten Silbe an
fortschreitend permutirt, bis an Stelle aller Kiirzen Liingen
getreten sind. So erhalten wir 256, oder Vie*lmlllr — da die
letzte Silbe doppelzeitig ist — 128 Gu bilde; da bei je 16 die
letzten 4 Silben dieselben sind, ordnen wir sie nach diesen,
der Uebersichtlichkeit wegen, in 8 Gruppen, die wir eben
nach dem letzten Viersilbler bezeichnen, als proceleusmatische,
choriambische, dilambische u. s. w. bis dispondeische Gebilde.
Die metrische Gliederung wird durch i, das obligatorische
Wortende durch | bezeichnet. Clauseln, .die gar nicht oder
ganz vereinzelt vorkommen erhalten ein Fragezeichen.

[. Proceleusmatische

o s = MI®? Cee—io o= M)
LA Yolem— e~ M3%%f
{  e— o= MW
— [ S R A oo
M1%9) i A — S
L e | Y N
MIB2Y 4, | Ll o
MEts A .
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P e —.

37—40

49. 50
bl. 52

58—nb

66
67
68

e e,

S e !\111:5
— _ e Po29 }
- ..—-:. = L.'l:: I 3‘.‘ :—-b‘ i
— oo P229
— o) - ]JLZ. !
_— [-':5'-'? i
= i Cer i T 29 = —
a0 %
8182 o
[TI. Diiambische.
oL — o= M2 4] Vi |
—JNm e —o= M4®%§
- —)- R MG+? 42 =
— |23 M22 | 48 o)
Yy e s R M
== = M2P ) dE )i
) ESy - M4® |
= - L2 45 J
46 &
47 S
48 e
V. Grossionische.
om i WE i [ 57. B8 =
R R R T
i | e e e W 61—64 o oi—
V. Kleinionische.
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No i ,\I:—:'f-"-?: f .
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. Metrische Concordanztabelle.

: b
_~ M&'? S
4 16 e

II. Choriambische.
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P2

}_Jg]
P tr
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Das sind die 128 méglichen achtsilbigen Schlufigebilde ;

wir haben sie alle unsrem System gemifd bezeichnet, auch die-
jenigen, die, wie gesagt, nur ganz veremzelt oder auch gar nicht
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vorkommen. Der Vieldentigkeit ist in gebithrender Weise
Rechnung getragen. 3
Zum Schluf} eine kleine Wertstatistik. Nimmt man in
Vieldeutiokeitsfillen je die beste Clausel, so verteilen sich die
128 (febilde unter die einzelnen Wertklassen wie folgt:
20 ergeben Clauseln der V-Klasse

34 2 z , L-Klasse
40 . : , M-Klasse
12 ; - s 9-Klasse
22 o , P-Klasse

oder in Procenten: (V :15,6; L: 26,6; M:381,2; 8:9,4; P:
17,2). Damit vergleiche man die ciceronianische Formel
(V:608; L:265; M:6,1; S:52; P:14), um den unbe-
wufdten Zwang zu wiirdigen, unter dem der Redner gestanden
hat — zugleich um die Bezeichnungen  bevorzugt®, ,gemie-
den® und ,verpont® in ihrer Berechtigung zu erkennen.

[1. Typologiseche Coneordanztabelle.

Unsre Betrachtungsweise ist die metrisch-typologische und
als solche die Synthese der einseitic metrischen wie der ein-
seitig typologischen. Da wir jedoch dem typologischen Mo-
ment innerhalb des metrischen Rechnung tragen, steht unser
System #uflerlich dem einseitig mefrischen niiher; um auch
an das einseitig typologische denselben @nfierlichen Anschlufd
zn ermoglichen, soll die folgende Concordanztabelle dienen.
Wir cehn darin aus vom System Bornecque’s, als des bedeu-
tendsten Vertreters, der logischen Methode (la prose mé-
trique 8. 134 f1.); sein Satz ,durch das Schema des letzten
Wortes wird das des vorletzten bestimmi® ist an sich richtig,
erhillt aber seine Ergiinzung und Begriindung in dem weiteren
Satz, den ich ihm hinzufiige: ,indem dieses vorzugsweise das-
jenige Schema evhalt, wodurch jenes zur bestmaglichen Clausel
ergimzt wird*. Das soll eben die folgende Tabelle erweisen.
Welches zum gegebenen Schlufiwort die bestmogliche Clausel
ist, kann mit Hilfe der voraufgehenden ,metrischen Concor-
danztabelle® (abgekiirzt ,mC*) leicht cefunden werden; Bor-
necque entnehmen wir die Statistik, indem wir aus begreif-
lichen Griinden nur die ,metrischen® Briefe Ciceros beriick-
sichtigen mit Ausschluf der courtes incises (also die jedesmal
hinter dem Lemma ,Cicéron m“ stehende Zahl). Der Bequem-
lichkeit wegen rechnen wir zu jedem Worttypus seine typolo-
gischen Aequivalente hinzu (also zu ferantur das typ. Aeq.
sed audi). Die linke Columne enthilt die ,leichten® Schluf3-

A
|
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worttypen (mit kurzer Paenultima), die rechte die ,schweren*
— jenen entsprechen in der mC die Gruppen I—IV, diesen
V—VIIL Leider mufiten alle Grup pierungen, die O' aus-

fiillen, unberiicksichtigt bleiben,

da Bornecque das vorletate

Wort stets mit einer Linge beginnen Lif3t.

I. Disyllaba.

1. Typus ferant

(Born. 134). Beste L‘ ausel (mC
‘S—IV). vV 59—56), V&:(61—64);
[odann L2 = [l'f H2 u. 57
(: H—du] und L4y nebst
4 (46. 48). Lauter "‘.i_’l.ul']‘!cllc Hin-
schnitte — man erwarte daher
keine allzugrofien Zahlen ; L1? (21-
24) fillt fast ganz weg, da wir d:'u
verpdnten Typus L1%' (oben 8. 622)
erhalten wiirden. — Gruppirung:

1) oras ferant (= V2(2):,

L2(@)z): 279
2) seripserint ferant (= L4

@) 54
3) amoveant ferant(=L2%): 33
4) ore ferant (=P2' und

L1%): 0

2. Typus audi
(Born. 148), Beste Clauseln (mC

V—VIID): V1 (105—112), V3L
(91. ’”b \‘! 5.96); sodann L3(8)C

ol . 90. 93, 94), zu-
128). Auch }Jie r
fire Binschnitte ; L1*(66—72
kommt nicht in Betracht, da iP
unmdéglich, 1*y3 sehr selten ist. —
Gruppirung:

1) ~c111m,1111t aadi (=V18) 99

2) m,t audi (=V3(8)c, L8C
tr( tr)C e llf'r

3) ':t:’:'-i]u‘rci- audi (= L3%,
%) 32
4) oras audi (= S8330): 26
5) amoveant audi (=P1): 15
6) fingeret aundi (= P3): 7

IT. Trisyllaba.

B I'].‘_',' s videar
f_l'iorn. 141'] Beste bl.m el (mC
IT): L1% (21 —24) in ihrem zweit-
!J[‘V{’]lzll‘fh,ll l\].u\, die iibrigen
sind M- “und P-Clauseln, — Grup-
pirung :

1) seripserint videar (=L1%): 25
2) ore videar (= M3'C u. 2%): 20
3) oras videar (= P2e): 17

Typus ardeo
(Born. 16'?1 Beste Clauseln (mC
Il IV): V3 (53—56), V22 (61
—64); sodann g, & (49—
52 u. 57—60), L2’ (37—40) und
LAL u. 4 (46, 48). Alle mit gu-
ten Typen. — Gruppirung:
1) seripserintardeo (= V22): 201
2) oras ardeo (= \"2,:8): 89
3) amoveant ardeo (= '?) 2
4) oris ardeo (= Ma.,u l

4, \.\l us jerantur

(Born. 135). Beste Clauseln (m.
C.V. VI): V2= ['I} 96), sodann
L3 (72, 83. 84, 93. 94). Fiir die
leichten III-Clauseln ist der hier
in Betracht kommende Typus e
(ausg. L3tr) ein schlechter. — Grup-
pirung:

1) oras ferantur (= V3:z u.

3z, L3 (@ tr)z) ; 175
2) amoveant ferantur (

L#e): 98
8) fingere ferantur (= La3°

(3%)e) : 18

6. Typus audirent

(Born. 151). Beste Clausel (mC
VII. VIII): Viy (1056—112); so-
dann Lly (97—100), zuletzt S22
(117—120). Ueberall die besten

Typen. — Gruppirung :
1) oris audirent (= Vl1y): 174
2) seripserint audirent (=
822): 41

C
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III. Tetrasyllaba.

7. Typus memoriam 8. Typus wideantur
(Born. 143). — Beste Clauseln (Born, 146). — Beste Clausel (mC
(mC I): M2% und M2%, Also sehr V): L1* (69- : lechb. Pls
bescheidene Zahlen zu erwarten. nebst Ableit. (78—80). v
— Gruy ~1:mm<r' pirung: :
1) ~{1~]\~,e1mt memoriam (= 1) ore videantur (=L1%: 109
M2%) : 6] 2) ....11]» serint videantur (=
2) oras memoriam (= M2%33): 1 PP: 5
3) ore memoriam (= M4*C): 2 3) oras videantur (= P3s): 4
Typus polliceor 10. Typus ardeantur
=].3-.!m ltml —RCJNUL’H"'IUN(J (Bor Ifi'l'
: L%y (¢ VI): V

96); sodann I,-r
Syll. anc.), 85 (89
94); schlecht M5 (87)

pirung :

1) ore polliceor (= L1%): 31 1) scripserint ardeantur (=
2) scripserint polliceor (= V38): 179

P28) : 15 '1 oras :L|'<lr:|nt.1|t' (=i
amovean a !'||i_‘iI1'.‘.LII'

0
i
4) wdeantur (=3°8
3“'_\_'”. anc.): 24
) 26

11. Typus ferentibus 12 'l‘_\'}\u.»,
(Born. 141). — Beste Clauseln t'liom, 137).
(mC III): Ld=z u. L4z (46. 48) nebst VII): V (105- —-i]..n ; schlecht P1p
24t — Gruppirung : [‘.“]-—Il ). ':,I1|1|||n|l-;':
1) oras ferentibus (= Lds u. ) oras fer l-nmfu] | (=
B:): 30 2) amoveant
2) amoveant ferentibus (= 3) scripserint
Ma%); 7 {) ore fere
13. Typus audiming 14. Typus audirentur
(Born. 156). Jeste Clauseln (Born. 154). — Beste C

(mG IV): V2v (53—56) Lmul Vay VII) S3 (123—124), sodann S&

(61—64), sodann L2 try (51. 52) unc d 28), schlechter 52y (117—120),
L2ty (59. 60). — tnuplllllluff. [ gchlechter die u}m-“'n —
Gruppirung:

1) oris audimini (=V2y): 147 1) scripserint audirentur (=

2) oras audimini (=V ""w 86 83) :

3) fingeret audimini (=L2 t: ) 12 2) oras audirentur (= 8

4) sceripserint ;uulimir: {-— 3) oris audirentur (= 3

L2 try) : 21
[V. Pentasyllaba.
15. Typus ferebamini 16. Typus memoriamque

(Born. 139). — Beste Clausgel (mC \Jm' n. 144). — Beste Clausel (mC
IV 49—56); V )H —o6), so- \Y% 72y: L3% und L#2%5 (70. T
dann L2 &f (51. 52), — Gruppirung : — Gruppirang:

) Die Typen bis und ter sind diesmal nicht hinzugerechnet, da
oris haec audirent nach unserem System vielmehr 822 (oben 6, 2) dar-
stellen,
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1) oras ferebamini

»3] scril)*t'l'illt ferebamini} —__ 1.
&) amoveant forebamini)
4) ore ferebamini (= L2 tr§): 0

15

11

9]

5) 2
Auf die iibrigen Pentasyllaba gehn wir nicht ein, da Bornecque in
Betreff ihrer zu keinen festen Resultaten gelangt.

ITI. Clauselnindex.

:n Reihen-
Hier sind

vorkommen).

0—0 671° | 0%, O* 111 | L&z 96 ff.
0<<0 170 | V1 60 | L3® 60
0k ff. | L12 60 ff. | M3* 11 ¢
f. | L1? 60; 223 | M3*
[
L1

(Die Clauseln sind alle im ersten Teile in ihrer nat
folge besprochen, die man in der Inhaltsiibersicht fir
nur diejenigen Stellen angefiihrt, wo sie aufler der Reihe

O tr Ietuirong 2 229
O1tr verboten 88; 115 | L1%! 208 | M33* 58; 194 206; 213
Otr? 41; 84; 88 | L1% 214 197
02 110 | Ve 90 ; i

02 80: 111 | M2 90; 111; 206

023 gemieden 57 f.; 234 | M2°

02 yerboten 115; 175 | M312

02tr yerboten 115 | 1112 1118, TI1%¢r

0%, 0° 111

Ttr 132 | S8

b 114 | MEs!

5 143; 168 fi. | M83?
156: 195 | MS3®
160; M

Mogio
P1 89; 68; 192

:“I‘£ P1t? 20

1V. Sachlicher Index.
ac vor Gutturalen 198. Auflésung, metri
Aebutius 186. constructive 207 .
Ahala 177. Aufldsungsgeset i5: 79
ale Clausel 76. 149 ; 195 .

Alterniren der leichten und schwe- | -avisse : -asse u. d,
ren Clauseln 101; 123; 143,
der miinnlichen und weiblichen | Earytonese
Clauseln 34. Basis d. Clausel
tAnliiufe’ 30 f.; 835 ff.
Anlaufscesetz 41 f.; 110; 173; Cadenz d.
199 fi. Caecina 18(
fAnnexe' 70; 85. Ciisurclauseln u.
(f-,”:"fihmf?‘f :; ".r'»',”f'f'rrn’r' 205, ‘
assec(uw)la 180,
Athetesen bei Cicero 217.

Cannutius 186.
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Cholose 16; 141 ff.
clausula heroica 163 ff.
Clauselwert bei Cicero 15.
- — Livius 19,
— Plinins 224.
Coefficient 15.
r'rJJ'IrfrJ'-\' [J“
cojcere : conjicere 189,
constructiver Rhythmus @&; 067;
811t; 99; 169; 175; 202—215;

090
s aod.

tassociation  (Textkritik)
208.

rezetz B3 87 Tl, | 1)

cooplare 176.

Correspondenzgesetz B&; 45; 69;
8 84; 101; 103;

+ 109,

lie : cotidie 185,

e lum 180.

-¢(w)lum 180,

r-lrl,.'n"ar!’r'hf 1

dejcere

demorere :
n’I'IJ-‘thI.’f.i'r' 2
devertic(u)!

Difireseng

Diana 186.
discip(u)lus 181,
Distanzgesetz 31 ;

bo.

& 212 1.

Dreisilbengesetz ;

durchgehender Rhythmus &; 140;
212 £, ; 216.

Echtheits
4

kriterium fiir Cieero 219.

inius 222,

I
egd 183.
et |;i_)'r|?. v. 18) 176.
e 1. d. D ]!e-:l_ ]Tﬁ
Finschnitte 1. d. Clauseln 17.
Einsilblergesetz 28; 62 ; 68.

].".i]:%'ir.m Z
Fntfaltur

f.; in O — 0 215,
; 80

Fntwicke O
92; 10 212;
¢sse im Ace inf. 208; =213,

Ethos der Clauseln 169,

iba als Schlusswiirter 65 ;

wetz @F10: 15122

251
Exponent 14.
fiert 185.

Gleichgewichtsgesetz 6; 81; 492;
69; 85; 1003 107; 1145 125:
143 153 ; 203.
gratiis : grafis 186 ; 196.

I, intervocalisches 176,

Habitus : Avitus 186.

Harmoniegesetz 81; 43; 45; 63;
67; 84; 103; 111; 200; 22¢.

Hiufigkeitsgesetz 27 ;83 ; 43; 65;
71 ; 143.

Hiat 96; 103; 107; 110;
140 ; 144

atspov mpérepev 1, d. Clauseln 202 f.

- : -t (gen, sg.) 181 f.
' Abl. d. Adj.

imbische Schlusswirte

ibz 183,

letus u. Accent 28 f.;
implicavi : implicud 206,
Index, typologischer 17.
Initialrhythmus 6.
Integrationselausel 18 ; 25.
ltalia 187.

-ius als Genitivendung 1
ot 24t im Perfeet 192 ;

43 ; 240 ff.

L

A 4T i

Laudum : laudium 213.

smi 178,

modo 183.
Monotypie von 02 44; 54; 56;
T2 Mty 104; 110 ; 126; 128.

— — 83142 1.

Nebenaccente 228 f.
neque : nec in Clauseln 197.
nrhal : nal 178.

-6 (Subst. Nom. 3 Decl. ; Verba 1P.)
183.

oljicere : obicere 185,

oratorischer Accent 225 .

*aenultimagesetz 239,
Parallelogrammgesets

92; 111; 152 £
Pathologie der Clauseln 14.
peric(w)lum 80.




989 V.

Periode u. Periodenclausel 7.

Pipa 195.
plebes : plebs 186.

poetische Clauseln 131 ff,
—er Accent 239 ff.
populus Romanus

173 1,

positio debilis
pos(t)tum 186,
pra e 176.

pre(he indere
projeere 185.
puer(ijtia 13620 ;

171.

re(c)cido 179.
recido 179.
(d)duco 179.

aZ2; b4

31 f.; 212.

26 .

\ o 5
re(Dliquus : relicuus 179,
84

-8, -rimus, -ritis 184,

8§-Gesetz 152; 156; 1
g impura 174 f.;
Schlechte Clauseln @
Schlufichoriamben
Schluf 1
Schlufistellun
229 ff,

sed etiam, Stellung 212.
- Betonung %26.

e
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