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VORWORT.

Der zehnte Band der Weilsenbornschen Liviusausgabe, der
einzige, welcher nicht von des Verfassers eigener Hand erneuert
und, was bei ihm dasselbe bedeutete, \uhv‘ﬁmt worden ist, er-
scheint erst jetzt nach einem Zeitraum von vierzehn thwn in
neuer Auflage, obgleich eine solche schon seit langer Zeit Bediirf-
nis war. Die frh’lduumﬂ notwendig "L\uurlt-ncn Neubearbei-
tungen vieler 1(_‘11(‘ des Werkes nalnm‘n in den letzten Jahren
die [(mlr Weilsenborns so vollstindig in \]l\lll\l[i!, dafs er, ob-
wohl sein Fleils Ungewohnliches zu lmann im Stande \hll' die
Revision dieses lvmen Bandes immer von neuem zu \tratlnulwn
gezwungen wurde; und schlie (slich hinderte ein 1)1111.:111‘1101' Tod
llcn maLloaul Mann an der Arbeit, welche den Schluls seiner Be-
schaftigung mit Livius, wie seiner schriftstellerischen Thitigkeit
iiberhaupt bilden sollte.

Die zweite Auflage dieses vorliegenden ersten Heftes unter-
scheidet sich von der ersten in hohem Grade. Wiederholt bin
ich bedenklich geworden, ob ich recht daran thite, von der ur-
spriinglichen Fassung so sehr abzuweichen und ganze Partieen
des Kommentars, wie es geschehen, durch neue [‘mrlvnnmen zu
ersefzen; aber ich vlauim- mich der lhomutrlmu lunuv[u'n ALl
diirfen, dals W url:,(‘,nhnt n selbst dem Ganzen eine \\l!hbllllith an-
dere Gestalt gegeben haben wiirde, war doch bei mehreren Biin-
den die zweite Auflage von der ersten so verschieden, dals sie
als eine ganz neue Ausgabe ge siten konnte.

Die Anderungen in ll!‘[l erklirenden Anmerkungen haben
ihven Grund teilweise in den verinderten Lesarten des Textes,
in der Mehrzahl aber sind sie durch die Beriicksichtigung der
neueren Litteratur, durch schirfere Beobachtung des Livianischen
Sprachgebrauchs und durch eine genaue Revision der Citate ver-
anlafst, welche letzteren der Sichtung und Berichtigung durchaus
bediirftic waren. Dals ich kritische Notizen in dem Kommentar
ht-]uw’n, ja sogar vielfach in denselben eingefiigt habe, glaube
ich verantworten zu kinnen. Fiir die Lelmn aul ScImILn eig-
nen sich diese Biicher wegen ihrer Liickenhaftiglkeit nicht bc—
sonders, und Schiller der Ul){!] slen Stufe “crden eventuell das
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v VORWORT.

filr sie Unwichtige oder nicht auf sie Berechnete leicht auszu-
scheiden wissen.

Fiir die Konstituierung des Textes waren aulser Madvigs
Emendationes Livianae und Harants mir leider erst wiihrend des
Druckes bekannt gewordenen Emendationes et adnotationes ad
T. Livium vorzugsweise Vahlens kritische Beitrige zu berilck-
sichtigen, der &;Jch unter den Neuneren um die \E‘I‘IJE&HGI‘UIIU der
fiinften Dekade des Livius unstreitig die grofsten Verrllcn%te er-
worben hat. Viele seiner Andcruncrcn halw ich unbedenklich in
den Text aufgenommen; an amlercn Stellen, wo mich seine An-
sicht oder sein Vorschlag nicht itherzeugt haben, findet sich, was
er vorgetragen, in den Noten Ebenso frldu])te ich bei den Ver-
sur,hf-n anderel verfahren zu sollen (z. B bei den Korrekturen
Harants, von denen mir nur wenige ganz schlagend erschienen)
und in erster Linie bei den eigenen, um nicht durch ibereilte
Entscheidung zu verschlechtern, wo zu fordern und bessern der
ernstliche Wille vorhanden war. Neue Lesarten sind an folgen-
den Stellen aufgenommen worden: 43, 3, 4. 4,1. 6,7. 13. 7, 5.
6.8,8.9,7.11, 11. 13. 12, 3. 13, 1. 14, 6. — 44, 2,12. 4, 4.
5,;:4.12, 8,4.10,4.12,6..14; 7. 10::15, 1. 16, 7 17, 3. 18,5.
6. 19, 4. 20, 4. 22, 2. 12. 17. 25, 1. 9. 26, 6. 9. 29, 5. 30, 5.
32, 7. 33, 2. 34, 4. 10. 35, 10. 16. 36, 2. 13. 37, 12. 38, 8. 9.
41, 2. 4. 43, 3. 45, 9.

Besondere Schwierigkeiten verursachte der die handschrift-
lichen Varianten enthaltende Anhang. Eine sorgfiltigere Be-
trachtung derselben ergab niimlich die Gewilsheit, dals hier,
wo die grdfatmovhche Km‘r‘ehthmt in den Ang almn vorausge-
setzt werden muls, eine Unzahl von Dl‘ut,!\fuhlun vorliege. Es
war daher notwendig, teils die Kopitarsche Abschrift von neuem
einzusehen , teils die Kollationen Vahlens und Madvigs mit dem,
was W Blf‘seﬂl)()ln aus ihnen anfithrt, genau zu vergleichen, dam]l
wenigstens hier die bis jetzt mangelnde thlemalnmnun" her-
gestellt wiirde. Diese Arbeit wrianﬂtv Ausdauer, fand abu' auch
ihren Lohn ; denn mit Belnedxgnng kann ich knnslntmen, dafs
in die zwolf Seiten des Anhangs mehr als ein halbes Tausend Be-
richtigungen eingefihrt worden sind. Die Zuverlissigkeit der
Angaben hat hierdurch gegen frither wenigstens vrhohhch ge-
wonnen. Fiir absolute Rlchlwi\ml wage !C]l nicht mmualchen.
da auch dem schiirfsten und U'Bllhlﬁbil.,l] Auge leicht mancherlei
entgeht; im ganzen jedoch w 01don nicht st-ln' viele Fehler stehen
geblieben sein. Nur muls ich betonen, dals ich die Angaben bei
Ileriz. an deren Richtigkeit mir hin nntl wieder Zw mfci kamen,
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alle auf Treu und Glauben anzunehmen genitigt war, um mir
nicht selbst den Boden unter den Fiilsen zu entziehen.

Die Kollation Kopitars hat durch die Ausmerzung einiger
Versehen etwas gewonnen; einen Vergleich mit den beiden an-
deren kann sie "lmL]mnhl nicht d'li‘*hdllt‘!] und man wird gut
thun, wo ihr das uI)r-]mnatunmemlv Lmrﬂrm Vahlens und \Iad—
vigs f’(‘“l‘llllhu steht, diesen, nicht ]vnun zu folgen. Hoffentlich
mac ht Gitlbauer der Unge wifsheit bald ein Iumlo und ermioglicht
es, an die Stelle dieses I:lmlcn (emisches von Varianten ein ein-
heitliches, diplomatisch gesichertes Verzeichnis der Lesarten des
Codex zu seizen.

Dankbar gedenke ich zum Schluls der treuen Hiilfe meines

rekluren fritheren Schiilers Otto Morgenstern, Stud. phil. auf hie-
chienen siger Universitiit, welcher mir bei der Emendation des Anhangs
hereilte ganz wesentliche Dienste geleistet hat.

ern der Berlin im Mai 1880.

Dr. Hermann Johannes Miiller.

VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE.

Als ich vor funfzehn Jahren die vorliegende Ausgabe des
Livius begann, verhehlte ich mir keineswegs die vielfachen und
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i Be grofsen Schwierigkeiten eines solchen Unternehmens; aber die /
e v 'l”‘ \\ . Su v g
E.n,“-l,,‘ Uberzeugung, dafs eine den Bediirfnissen und Anforderungen der .
_ﬁ{,' Schule entsprechende Behandlung dieses Schriftstellers wiin- r
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T schenswert und wenigstens einen Aniann zu machen zeitgemils

: o sei, bestimmten mic [l(]dlﬁ(l]li zuwagen, die freundliche ;\u[u.ihmr
e

i welche die ersten Versuche andr.n, gab mir den Mut es fortzu-
s setzen und forderte mich auf das Begonnene zu verbessern und zu
‘-'ll‘m]'ﬂ vervollkommnen. Und hierzu fehlte es weder an Stoff noch an
oy ber Mitteln, da seit der Zeit, in der ich die Arbeit anfing, bis jetzt viel-
er UE1 leicht fiir keinen Schriftsteller direkt und indirekt so viel geleistet

-'---I‘ll"d" worden ist, als fiir Livius. Denn wiihrend einerseits neue kritische

Hiilfsmittel gewonnen, festere und richtigere Grundsitze fiir deren
Benutzung aufgestellt, viele Stellen neu untersucht und zum Teil
verbessert worden, Sprache und Sprachgebrauch des Schrift-
stellers Gegenstand mehrfacher und sorgfiltiger Untersuchungen
gewesen sind, ist andererseits das Verfahren und die Methode,
welche Livius als Geschichtschreiber befolgt hat, sein Verhiltnis
zu seinen Quellen, seine Yorziige und Mingel genauer erkannt
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und durch die griindlichen und geistreichen Forschungen auf ¥
dem Gebiete der Geschichte und Chronologie, der Antiquiliten, p
Mythologie u. a. iber vieles Licht verbreitet worden. Ich habe §
die Resultate dieser Untersuchungen, welehe mir, je weiter ich 4
in der Arbeit fortschritt, in um so reicherem Malse zuflossen, g
so weit sie zugiinglich waren und der Zweck der Ausgabe es ge- i
stattete, gewissenhaft benutzt und bin mir bewulfst den Schwie- i
rigkeiten , welche die Erklirung des Livius‘in so grofser Menge G
darbietet, nicht aus dem Wege gegangen zu sein. Wenn ich p
dennoch viele derselben zu losen nicht im stande gewesen bin, 4
sondern mich habe begniigen miissen auf das Dasein derselben R
hinzuweisen, auch wohl erkenne, wie weit meine Arbeif hinter ll
dem Ziele, welches ich mir gesteckt, und den Anforderungen, i
die ich mir gestellt hatte, zuriickgeblieben ist, so lilst mich doch d":
die Grolse der Aufgabe an sich bei billigen und humanen Rich- :;

d

tern einige Nachsicht erwarten. Das Bewulstsein unermiidet
und gewissenhaft nach dem Wahren und Passenden gesucht zu s
haben giebt mir einige Beruhigung, die Teilnahme, welche das t
Werk auch so, wie es ist, gefunden hat, Lifst mich schlielsen, -

dals ich nicht ganz umsonst gearbeitet und nicht ohne allen Er- o
folg gestrebt habe einem Bediirfnisse abzuhelfen, und ich darf P
hoffen, dafs eine unparteiische Vergleichung des von mir Ge- b
gebenen mit fritheren und nach der meinigen enstandenen, einen %
gleichen Zweck verfolgenden Ausgaben zeigen werde, was ich I
meinen Vorgingern verdanke, und in welchem Verhiltnisse zu -
dem von mir gemachten Versuche meine Nachfolger stehen. [
Wenn es an Widerspruch und Tadel nicht gefehlt hat, so hatte I
ich dies bei einem so reichen und vielfach unsicheren Stoffe nicht ;':P
anders erwartet; ich habe in demselben, wenn auch zuweilen die b
Griinde, durch die ich geleitet worden war, weniger Beachtung e
gefunden hatlen, als man erwarten sollte, nur eine Aufforderung fé
gefunden meine Ansichten einer neuen Priifung zu unterwerfen E‘*
und die Bemerkungen *) benutzt, um Irrtiimer zu entfernen, an- HI.I
RESF e £0STw S L= 5 . ﬂp

*) Manche Bemerkung wiire indessen nicht nitig gewesen. So heifst fes
es, um nur einiges anzufithren, in der 3. Ausgabe des 1. Bandes von e
1861 zu 2, 13, 9: quos vellet: ‘da die § 6 erwihnten Jungfranen nicht e
zuriickgegeben werden, so enthalt quos und ipsorum eine Andeutung, b
dafs L. auch Knaben und Jinglinge unter den Geiseln gedacht habe, b

wie es Dion. und Plut. berichten’ Im Philologus 22, 183 vom
J. 1865 wurde ich ausfihrlich belehrt, dafs L. mit den iibrigen Histo-
rikern iibereinstimme, — 2, 27, 5 hatte ich zu pro pontifice bemerkt : T
‘da der Priester bei der Dedikation nicht fehlen kann, s. 8, 7; Gic. de

dom. s. 133, so bedeutet es wohl: in der Gegenwart, vor dem Priester
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VORWORT. Vi

deres genauer zu bestimmen und zu vervollstindigen. Wenn mir
namentlich der Vorwurf gemacht worden ist, dafs ich zu fest an
der handschriftlichen oder fritheren Lesart halte, so habe ich
mich daritber in dem Vorworte zu der 2. Ausgabe des 6. Bandes
ausgesprochen und ich gestehe noch jetzt der nicht allein von
mir vertretenen Ansicht zu sein, dals in Ausgaben wie die vor-
liegende mehr konservativ verfahren und die iiberlieferte Gestalt
des Textes beibebalien werden kinne, wenn etwas vollstindig
Geniigendes noch nicht gefunden ist, nicht scheinbare, fiir den
Augenblick blendende Konjekturen, weil sie neu sind, aufgenom-
men werden diirfen, um in Kiirze anderen Platz zu machen.
Anders habe ich geglaubt in den fiinf letzten Biichern ver-
fahren zu miissen, weil hier die Verhiilinisse andere waren. Da
der Text dieser Biicher nur auf einer einzigen, zwar alten , aber
vielfach verdorbenen und liickenhaften Handschrift beruht, die
noch dazu fast drei Jahrhunderte nicht henutzt worden ist, so
dafs die Verbesserungsvorschliige friitherer Kritiker nicht selten
emer sicheren Grundlage enthehrten, so bin ich hiufiger von dem

solle er die Feierlichkeit vollziehen,! In Bezug darauf heifst es in dem
Programm von Duisburg 1859 S. 19: quod qua ratione W, interpretan-
dum censeat: in Gegenwart der Priester, equidem non exputo; es wird
dann angenommen, dafls der Magistrat und so an jener Stelle Laetorius
die munia sacerdotis vollzogen habe, Ich darf wohl nur auf Marquardt
Handbuch d. rém. Altertimer 4, 227 (= StVw. 3, 262, 6) verweisen,
— Bei 22, 10, 2: stet ut velim .. hatte ich bemerkt: “vielleicht ist eine
Liicke anzunehmen, da man die Erwihnung des Gottes (d. h, des
Iuppiter) schon hier, nicht erst in einem Nebensatze, § 3, erwar-
tel; .. zu servavertt ist (natiiclich nach der gewdhnlichen Lesart) aus
dem Zusammenhange Tuppiter zu denken. Im Rhein. Museum 19, 405
heifst ¢s: “die Einschiebung von fuppiter (nach servaverit) for-
dert der Zusammenhang (d. h. so ziemlich dasselbe, was ich an-
gedeutel hatte), ein Dblofses Hinzudenken des Namens, was W, dem
Hérer oder Leser zumutet, vertrigt sich mit der Bestimmtheit fordern-
den Formel nicht” — 24, 28, 4 war in der ersten Ausgabe stehen ge-
blieben ali alio trahat. Dazu wird in dem Bonner Lektionskataloge fiir
das Wintersemester 1861/62 die Bemerkung gemacht: paulo gravins po-
test videri, quod ipse W. ali alio ipsi seriptori tribuit idque in continui-
tatem verborum exempli sui recepit. Quod eur non probemus causas tam
esse aperlas putamus, ul et otio et operae et chartis parcendum sit, Das
hier in dem letzten Satze Gesagte leidel volle Anwendung auf die Be-
merkung selbst, da ich, ohne die Belehrung in dem Bonner Lektionska-
taloge abzuwarten, schon in dem Anfange des Jahres in der 2. Ausgabe
alii alio hergestellt hatte, — 26, 42, 7 habe ich MCC passuum in den
Text aufgenommen; dies fallt dem Verfasser des Programms von Torgau
1859 auf, obgleich die ganze Stelle 26,41,8—44, 1 sich in keiner alten
Handschrift findet. Und dieser Art mehr.
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Texte, wie er von Simon Grynaeus mit ausgezeichnetem
Takte und Scharfsinn hergestellt und im ganzen bis in die neuere
Zeit beibehalten worden ist, abgewichen und habe an nicht we-
nigen Stellen *) Konjekturen von Neueren, besonders von Kreys-
sig, aufgenommen, anderes selbst zu verbessern gesucht. Da-
mit die Notwendigkeit dieser Verinderungen leichter erkannt
und die Vergleichung der handschriftlichen und der aufgenom-
menen Lesart sogleich vorgenommen werden konne, habe ich
die von Kopitar schon 1820 fiir die Weidmannsche Buchhand-
lung besorgte, weder von Bekker noch von Kreyssig voll-
stindig und nicht immer genau bekannt gemachte Kollation des
Wiener Codex mit den Ergiinzungen und Berichtigungen aus
den von Hertz und Madvig benutzten Kollationen, wie frither
die des Puteanus, aufnehmen zu miissen geglaubt.

Ich kann diesen letzten Teil einer vieljihrigen und mithe-
vollen Arbeit nicht schliefsen ohne allen, die mich bei derselben
unterstiitzt haben, meinen aufrichtigen Dank auszusprechen. Ich
fiige den Wunsch hinzu, dafs auch dieser Band eine freundliche
Aufnahme finden und das Ganze das Verstindnis des Livius for-
dern, der Schule und den Lernenden den beabsichtigten Nutzen
bringen mige.

*) Anders urteilt ein Mitarbeiter an der Eos, der sich daselbst 2,34
also vernehmen lafst: multa etiam nunc vitia restant, quae M. Hertzins
Weissenborniusque (die mit der meinigen fast gleichzeitig erschienene
Ausgabe von Madvig ist jetat so wenig als deren vorhergehende Teile
bei einem fritheren Schriftchen fiir den Kritiker vorhanden) aut non sa-
tis feliciter temptarunt aut intacta reliquerunt. Ille . . Kreyssigii, Madvigi,
Vahleni, Kochi, Seyfferti aliorum sive coniecturas sive emendationes in
suum usum convertit; .. W. multa etiam nune guaerit ecfugia veleresque
errores quasi nova commenta recoxit. Zahlen sprechen in solchen Fillen
am deutlichsten. Ich habe in dem 41. und 42, Buche (von diesen ist
an der angefiihrten Stelle zunachst die Rede; uber die erste Dekade be-
merkt M. Hertz selbst vol. I p. XXXV: accuratius etiam, quam vel a
Weissenbornio nuper factum est, Medicei codicis vestigia pressi) und zwar
in vielen Fillen nicht erst jetzt, sondern schom vor 16 Jahren in der
Teubnerschen Ausgabe an mehr als 200 Stellen dieselben Konjekturen
neuerer oder erst jetzt als richtig erkannte alterer Kritiker wie H. auf-
genommen, an mehr als 40 Stellen gleichfalls Verdinderungen fiir notig
gehalten, aber anders als H. zu helfen gesucht; an iber 30 Stellen bin
ich von dem alten Texte abgegangen, an denen H. denselben beibehal-
ten hat; an einer etwa gleichen Anzahl findet das Umgekehrte statt.

Eisenach im November 1866.

Wilhelm Weissenborn.
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