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K:'in Schriftsteller, von dem Werke grossen Umfanges vorliegen,

ist uns so einseitic bekannt wie Arvistoteles. Bis auf den weit-
schweifigen Galenos oder zu den Predigtergiissen des Johannes
Chrysostomos muss man hinabsteigen, ehe wieder eine Schriften-
masse begegnef, wie sie in den zwel Quartbinden der Berliner
Ausgabe des Aristoteles vereinigt ist. Und dennoch lernen wir
aus allen diesen Schriften nicht einen Schriftsteller, im strencen
Sinne des Worts, kennen, das heisst, einen zur Belehrung oder Unter-
haltung des gesammten oder eines ausgewiihlten Kreises von Ge-

bildeten schreibenden und den Bediirfnissen seiner Leser entgesen-

kommenden Denker. Vielmehr tritt iiberall nur der fiir sich blei-

bende, den Leser nicht beachtende Denker hervor, der Denker,
der eben nur denkt, und in den schiirfsten, aber auch den weite-
sten, von Keinem als von ihm selbst ausfilllbaren Umrissen seine
Gedanken hinzeichnet. In den spiteren Philosophenschulen ward,
unter anderen pomphaften Lobspriichen auf Aristoteles, auch die
orientalisch kithne Metapher gebraucht, er sei der Geheimschreiber
der Natur, der seine Feder in das Denken tauche (yoeupeisic s
QUOEWS TV xaketioy ('c,'frrl'J'g_h‘-';-:ml' sic vour")., So barock der Spruch
klingt, so richtig empfunden erweist er sich in Bezug auf die uns
erhaltene Reihe der streng wissenschaftlichen Werke: diese Sehirif-
ten schienen nicht im Wege der gewihnlichen sehriftstellerisehen
Mittheilung entstanden, gleichsam nieht von einer mit Dinte be-
netzten Feder geschrieben zu sein. Aber all dies trifft nur Eine
seite, nicht die volle litteriirische Personlichkeit des Mannes.
Schwerlich wiirde er so frith schon von seinen Zeiteenossen in der
einstimmigsten und glinzendsten Weise als einer der vornehmsten
Vertreter griechischen Geisteslebens anerkannt worden sein., weni
er in seinen Biichern stets nur mit sich selber eesprochen hifte:
um so nach seinem Werthe von der Welt geschitzt zu werden,
|




musste er, wo nicht in ihrer eigenen, doch in einer vernehmlichen
Sprache zu ihr geredet, musste er seine Feder auch in Dinte ge-
tancht und durfte er die darstellenden Mittel nieht verschmiiht ha-
ben, ohne welche selbst der miichtigste Gedanke seine Wirkung
auf das in allen litteriirischen Dingen tonangebende attische Publi-
cum verfehlte. In der That mangelt es auch nicht an den be-
stimmtesten Nachrichten iber die vormalige Existenz einer grossen

aristotelischen Schriftenreihe, die von der jetzt erhaltenen durch
| die tiefste formale Verschiedenheit getrennt war. Das Verzeichniss
aristotelischer Werke, welches auf ihren ersten kritischen Herans-
geber, den Rhodier Andronikos, zuriickgehen mag, fiithrt an seiner
Spitze siebenundzwanzig Binde jetzt verlorener Schrifien auf, die
alle?) in der kiinstlerischen Gesprichsform abgefasst waren, welche,
seitdem Sokrates durch kiihnes Fragen und ironisches Antworten
die Kopfe geweckt und die Gemiither erschiittert hatte, alle minder

lebendigen Formen des belehrenden Vortrags verdriingte. Wohl

ist man zu glauben gezwungen, dass Aristoteles, der staeiritische
Halbgrieche, ?) dessen universale geistige Herrsehaft iiber die ferne
Nachwelt wesentlich durch seine Freiheit von dem Zauber des
specifisch hellenischen Gestaltungstriebes bedingt wird, auch da wo
er als Kinstler auftrat kein voller Kiinstler gewesen ist; die dra-
matische Plastik Platon’s wird er nicht haben erreichen konnen;
ja, er scheint auf dieselbe in richtiger Selbstschiitzung von vorn-
herein verzichtet zu haben; denn wiihrend Platon auch darin Dra-
matiker ist, dass er nie in eigener Person das Wort nimmt, nicht
einmal in den vorbereitenden Einleitungen der Gespriiche, gab
Aristoteles jenen strengen Stil der dialogischen Kunst auf, indem
er sich selbst die Hauptrolle zutheilte (Cie. ad At. 13, 19, 4) und
direct an den Leser gerichtete Vorworte vorausschickte (das. 4.
16, 2). Der Mitbiirger des Phidias und Sophokles fithlt auch als
Philosoph die Lust des Bildens und Schaffens, und freudig versenkt

er sich in die fremden Gestalten, die er aus sich herausgesetzt hat

dem Sohn der thrakischen Kiiste wird os unbehaglich, wenn er
nicht er selbst sein kann, und wiihrend des Spieles wirft er die
Maske ab. Aber abgesehen von jenen hichsten Anforderungen
der schopferischen Kunst, denen nur die hiéchste Begabung ge-
wachsen ist, werden die aristotelischen Dialoge auch nach forma-
ler Seite Alles geleistet haben, was der anspruchvollste Leser ver-
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langen konnte, Von frither Jugend an in der erlesensten Gesell-
schaft Athens als Mitglied des platonischen Kreises verkehrend,
musste Aristoteles den leichten Fluss der atlischen Conversation
sich aneignen; den reichsten Vorrath stilistischer Farben (Aristotelia
pigmenta, Cic. ad Att. 2, 1, 1) hatte ihm sein priifendes Studium
der Musterwerke jeder Litteraturgattung, dessen theoretischer Er-
frag in seiner Rhetorik und Poetik niedergelegt ist, auch fir die
eigene Praxis zur Verfiigung gestellt; und wer wird zweifeln, dass
der Begriinder der analytischen wnd Entlarver der sophistischen
Logik Meister gewesen ist in dem vorbereitenden Ausstreunen der
Hilfssiitze, der scharfen Zerlegung der Begriffe, dem straffen Zwang
der Schlussbildung, kurz, in Allem was zur Dialektik gehdrt und
den Nerv des Dialogs ausmacht? Scheint doch Avistoteles auch im
tiglichen Verkehr eine ungewihnliche Fiahigkeit iiberzeugenden
Sprechens besessen zu haben; denn der wiirdigste unter den ma-
kedonischen Machthabern, Antipater,®) der Sieger bei Krannon,
der Freund und Testamentsvollstrecker des Philosophen, hob in
einem nach dessen Tode geschriebenen Briefe gerade diese Eigen-
schaft des Verstorbenen mit folgenden, durch ihre staatsmiinnische
Einfachheit nur wm so nachdriicklicheren Worten hervor: ‘ausser
allem Andern konnte der Mann auch iiberzeugen (mpos zois &dhotg
6 avijp xed o meidew slyev)’. Mit Allem also was die gliickliche
Handhabung der dialogischen Form erleichtert, war Avistoleles
durch Anlage und Ausbildung versehen; und es kostet keine An-
strengung zu glauben, dass auch derjenige Theil der griechischen
Lesewelt, welcher den dornichten und wortkargen Systematiker
gar nicht oder nur von Horensagen kannte, doch in dem Verfasser
der Dialoge einen Musterschriftsteller kunstmiissiger Prosa®) ehre,
der auch nach dieser Seite als der beste, wenngleich, was den
Kennern nicht entgehen kounte, hier nicht als ein ganz ebenbiir-
tiger Schiiler Platon’s sich erweise. Noch giinstigere Aufnahme
Jedoch als bei den Griechen des makedonischen Zeitalters musste
der fasslich dialogisirende Lehrer Alexander's bei den griicisirenden
Romern finden. Sie fithlten sich von dem stilistischen Sehmuck
bezaubert, von der dialektischen Gewalt (Aristotelia vis, Cie. de orat.
3, 19, 71) fortgerissen: und was den aristotelischen Gespriichen, in
Vergleich zu den platonischen, an tieferer dramatischer Oekonomie
abgehen mochte, das vermissten die Romer nicht ungern. Wie
I*




ihnen fiir ihre Zwecke verpflanzender Bearbeitung Euripides und
Menander bequemer waren als Aeschylos und Aristophanes, so hat
auch die Hoheit (amplitudo, Cie. Orat. 1, 5) platonischer Kunst sie
nur in ein Staunen versetzen kinnen, das zwar zuweilen Versuehe
wortlicher Uebersetzungen, wie die ciceronischen des Protagoras
und Timius, hervorrief, zu selbstindigerer Nachbildung aber den
Muth lihmte; die vorwiegend eleganten und scharfsinnigen Dialoge
des Stagiviten waren ilinen verwandter und sehienen erreichbarer:
als daher Cicero durch eigene Schriften seiner vaterlindischen Lit-
teratur eine populiir wissenschaftliche Prosa verschaffen wollte und
hierzu die dialogische Form, mit ihren vielfachen Anlissen zu op-
genseiticen Hoflichkeiten, sich dem arvistokratischen Coterienwesen,

welches die gesammie romische Schriftstellerei beherrschte, als be-

sonders vortheilhaft empfahl, da wihlte er fir seine philosophischen
Unterhaltungne die aristotelische Manier finos Aristofefing . in ihrem
Unterschiede von dem grossen platonischen Stil, zum leitenden Vor-
hild bei allen Haupifragen der #usseren Einrichtung.  Aber freilich
nur der dusseren Einrichtung. Denn wenn Ciisar sogar im Terenz
bloss einen halben Menander wiederfand, so lisst sich die unend-
liche Kleinheit des Bruchtheils nicht berechnen. weleher von Ge-
halt und Wesen der aristotelischen Dialoge in die ciceronischen
iibergegangen sein mag; die Berechnung ist schon darum unmég-
lich, weil Cicero nicht, wie die iibricen bei den Griechen zu Lehn
gehenden romisehen Schriftstellor. zsugleich Form und Stoff seinem
Muster abborgen konute, da er vornehmlich die nacharistotelischen
Systeme darzustellen hatte. So begniigte er sich denn, unter Zu-

riickdriingung des dramatischen Elements, die lateinisch bearbeite-

ten Compendien der spiiteren Schulen an hervorragende rdmische

Vertreter derselben zu vertheilen, unter denen er oft. nach Aristo-

teles’ Vorgang, selbst die Hauptrolle iibernahm, ergriff jedoech gern
die Gelegenheit auch wirlich ibertragene Stellen aus den aristo-
telischen Gespriichen einzuflechten, und bewies sich dankbar fiir
die empfangene Anregung, indem er nicht miide ward. den Philo-
sophen mit demjenigen Lobe zn tiberschittten. das zu spenden er
ohne Ueberhebung sich berechtiet halten durfte. niimlich mit dem
Lobe stilistischer Schinheit. Es muss seltsam erscheinen. dass die
zahlreichen, von Bewunderung der aristotelischen Redefiille und

Redepracht iiberstromenden Aeusserungen Cicero’s, da ihnen doch




der Eindruck der uns erhaltenen aristotelischen Schriften auf das
Sehroffste widersprieht, so weniz beigetracen haben, die Erinnerung
an die verlorenen Werke, welche Aristoteles fiir einen weiteren
Leserkreis bestimmt hatte lebendig zu erhalten, Aber selbst ein
s0 bewihrter Darsteller der griechischen Litteraturgeschichte wie
Bernhardy (I? 8. 482) konnte meinen. die litteriirische Bedeutung
des Aristoteles gentigend zu bezeichnen. wenn er ihn als “den
ersten’ schilderte, “weleher in einer villig buchmiissicen Form und
in einer Sprache, die vom Herkommen empfindlich ahwich, nieht
an die gebildeten Kreise, sondern an die Schule sich wandte',
Und sogar die Bearbeiter der aristotelischen Lehren und Schriften
haben in neuerer Zeit die Dialoge so sehr aus dem Gesicht ver-
loren, dass sie auf eine Reihe von Stellen in den uns erhaltenen
Werken, welche dem unbefangenen Blick Selbsteitate des Aristo-
teles darbieten, lieber die gewaltsamsten hermeneutischen Proce-
duren anwenden, als den iilteren griechischen Erlklirern beistim-
men wollen, die in denselben eine Beziehung auf die ihnen noch
zuginglichen Dialoge erkannten. Ks ist fiir die vorliegcende Auf-
cabe unerlisslich. diese Selbsteitate einer genaueren Priifung zu
unterwerfen; wo der Gang der Untersuchung es gestattet, werden
sie fiiglich nach dem Grade ihrer Unzweideutigkeit in absteicender
Folge eeordnet: und an die Feststellung des Citats wird eine nach
Maassgabe der vorriithigen Bruchstiicke reichliche oder kireliche
Skizze des citirten Dialogs ohne Unbequemlichkeit sich anschlies-

sen lassen.

.

Das fiinfaehnte Capitel unserer Poetik giebt Vorschrifien iber
die dramatischen Charaktere. Nachdem die Forderungen innerer
Folgeriehtigkeit und einer tiber das grell Natiirliche sich erheben-
den Idealisirung zugleich mit anderen, eben so tief das Wesen der
Poesie beriibrenden Regeln entwickelt worden, lauten die Schluss-
worte des Capitels: “Auf alles dieses muss also der dramatische
Dichter achten und ausserdem auch noch auf das, was aus der il
dramafischer Dichtung nothwendig verkniipften Sinnfilligkeit sich
auch hierin kann man vielfach verstossen. Es ist
jedoch dariiber ausreichend in
worden (p. 1454¥

ergiebt; denn

den herausgegebenen Adyor geredet

15 zabza 0f dsi deecrnoeiv, xal npog wodsors te




gk Tig & GveEyars Gxolovdovoas alodijoeis ©f moinuixj* nel yég
ot wbrie Eovey Guagrdvew moldduic: elgnrar 08 megl adr@v &v Toic
Exdedopévors Loyoig fxavec)! Sowohl die nebensiichliche Ankniipfung
dieser Ermahnung wie die eilige Kiirze, in der sie ausgesprochen
ist, stimmt ganz zu der Arf, wie unsere Poetik die theatralische
Ilusion und Scenerie — denn dass dergleichen unter aldjoss zu
verstehen sei, lehrt e. 7 p. 1451* 6 — durchweg behandelt. Die
meisten Fragen dieser Gattung werden, weil sie nicht zum Wesen
des aueh unabhiingig von der Bithne (édvsv ayovog xel VTTOXQLT@V)
wirkenden Drama’s gehoren und also ausgerhalb der Theorie fallen,
dem Regisseur und Maschinenmeister {iberwiesen. Aber, maass-
haltend wie immer, giebt Aristoteles zn, dass auch die Theorie vor
solehen Bihnenverstossen warnen misse, welche gegen die mit
dem Drama nothwendig (& dvayxye) verkniipfte Illusion siindi-
gen, und demnach das Wesen des Drama’s, insofern es die Hand-
lung zeigen aber nicht erziblen soll, beeintrichticen. An einer
anderen Stelle, wo der Unterschied zwischen dem Wunderbaren
im Epos und im Drama besprochen wird, erklirt er sich auch in
unserer Poetik iber diese nothwendige Illusion etwas deutlicher.
Er sagt dort (c. 24 p. 1460* 12), im Epos sei das Folgewidrige, die
reichste Fundgrube des Wunderbaren, eher stafthaft, weil man die
handelnden Personen nicht mit Augen sehe, z B. wenn in der
Ilias (22, 205) bei dem Entscheidungskampfe zwischen Hektor und
Achillens die Achiier in Reihe und Glied ruhig dabeistehen wiih-
rend Hektor umhergejagt wird, und der Pelide durch Kopfschiitteln
verbietet, dass Jemand schiesse, *) “so wiirde eine solche Schlacht-
seene, auf der Bihne dargestellt, liicherlich sein, im Epos liuft es
mit durch’ Vor dhnlichen Verletzungen der Sinnenlogik und des
Sinnentacts warnt also das fiinfzehnte Capitel bei der Anlage und
Durchfihrung der dramatischen Charaktere. Beispiele liessen sich
auch hierfiir ans dem Bereich griechischer Dichtung unschwer auf-
finden: man denke nur an die Bemerkungen Lessing’s, weshalb die
Schilderung des Eindrucks, den Helena’s Liebreiz auf die trojani-
schen Greise macht, in der Ilias so wirksam isf, hingegen eine
plastische, also auch eine dramatische Darstellung dieser Art ver-

A 3 EAE B e y a4 o SR, | 5 gl Syl R g )
®) ra meol vy "Exnvogog dlwfw &mi ewnrnig ovie yelolw ov qoveiy, ol pev E6TOTES Bl
ob Busnovteg, 0 0F dvavevovs &y 8F volg Emsor lewdhdver.
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" T finglich sein wiirde. Aber von Aristoteles, auf dessen Beispiele
e wir um so begieriger sind, als sie zugleich angedeutet hitten, wie
b er die gerade bei den Charakteren so schwankende Grenzlinie

- zwischen nothwendiger und iberflissiger Illusion zog, erhalten wir
sche dergleichen eonerete Erliuterungen nicht; wir werden auf ‘heraus-
R gegebene Aoyor’ verwiesen. Dass mit diesem Citat ein anderes
Dhe aristotelisches Werk als die Poetik, in der es sich findet. cemeint
Wesen seil, hat unter den zahllosen Kundigen und Unkundigen, die sich
LY iiber Aristoteles und seine Poetik haben vernehmen lassen, nur ein
Einziger zu leugnen gewagt; seine Ansicht, dass &v zoic éxdedopé-

aass- voig Adyors so viel wie “in superioribus’ bedeute 7) und hier eine
vor Riickbeziehung auf frithere Capitel unserer Poetik vorliege, sei,
i obgleich sie so wenig wie einiges andere aus derselben Quelle Stam-
andi mende auf Widerlegung Ansprueh hat, dennoch erwihnt, weil sie in
Jand- warnender Weise die lose Hermeneutik veranschaulicht, unter wel-
sitier cher noch heutzutage Aristoteles manchmal zu leiden hat, und die
_— nur erkléirlich ist durch seine noch immer nicht hinlinglich aufoe-
) in hobene Abgelegenheit yon der grossen philologischen Heerstrasse.
bt Alle iibrigen Behandler der Stelle, ausser jenem Einzigen, haben
iie nun freilich, dem dentlichen Wortsinn gemiiss, anderswo als in

™ unserer Poetik nach den ‘herausgegebenen Léyos® vesucht: aber der
e P :

i Eine rieth auf die Abschnitte der Politik, welche von Poesie und
(11 " :
Musik als Bildungsmittel sprechen; der Andere vermuthete, das Citat

'|Ul':| ' . ' . ) = = 1
| beziehe sich auf die verlorene Schrift tiber Musik: sogar an die
Wik~ E : v : e e - .
| nikomachische Ethik wurde zeitweilig gedacht, da diese ja mit
{eln - A -
b Charakteren’ zu thun habe: und die Besonmeren fliichteten sich
cht-

schliesslieh in die Resignation, dass “wir nicht anzugeben vermich-

ter’, was unter den herausgegebenen Adyor gemeint sei (Brandis,

5 Aristoteles S. 108). Zum Theil ist dieses Rathen und diese Rath-
und losigkeit aus unsicherem Verstiindniss dessen, was Aristoteles ai-
--““'llf ojoeg nennt, entsprungen. Hat man jedoch die eben entwickelte
f “1'1"' Auflassung, wonach dieser Ausdruck das zur bithnengerechten An-
schaulichkeit Gehorige bezeichnet, als die allein mogliche erkannt,
il

so verengt sich alsbald der Kreis von Schriften, innerhall dessen
die “herausgegebenen Adyod’ liegen miissen. Denn eine so erschi-
pfende Auseinandersetzung, dass unsere Poetik auf dieselbe ver-
weisen durfte, konnte der theatralischen Illusion nicht gelegentlich
o Wil in Werken andersartigen Hauptinhalts gewidmet sein; nur die mit




Poesie eeflissentlich sich hefassenden gewiihrten hierfiir den nothi-
oen Raum und den richtigen Platz; und es kimnen also aus der
Menge aristotelischer Schriften, welche das Verzeichniss des An-
dronikos aufziihlt, nur die vier in Betracht kommen, deren Titel
einen solchen Hauptinhalt kundgeben. Von den vieren fiillt eine,
die gegen Ende des Verzeichnisses (Diog. Laert. 5, 26) genannten
momyrixe ', bei niherer Prifung sofort weg, Denn dieser Titel
ist zu beiden Seiten von Schriften in Problemenform umeeben.
Unmittelbar davor stehen sechs Riicher ‘homerischer Fragen féro-
onitcrmy 'f)g:;"{:rxrﬁi’j'. und unmittelbar darauf ist eine den erhaltenen
achtunddreissic Biichern entsprechende Problemensammlung ver-
zeichnet als quox@y xare arouEior dxTe ot tolc totdxovea; ‘phy-
sische’ werden die uns vorliegenden Probleme noch jetat, nach
einem ihrer wesentlichsten Bestandtheile, in vielen Handschriften
genannt, und nur die alphabetische Reihenfoloe (xare ororyeion),
welehe Andronikos vor sich hatte, ist jetzt einer realen gewichen,
was die meisten unserer Handschriften durch einen Beisatz zur
Ueberschrift (xer’ eidoc coveymyiic) hervorheben. Wie demnach Nie-
mand zweifeln kann, dass zu dem an dritter Stelle stehenden Titel
groxav aus dem die Reihe der problemenformigen Schriften  exr-
offnenden dmoonueray ‘Ounozav das Hauptwort (rrooRuetmy T e1-
siinzen ist, so muss dieselbe Ergiinzung ebenso nothwendig bei
dem in der Mitte stehenden momzizé vorgenommen werden; und
in aopjueze mouprizé e’ giebt sich also ein Band ‘gesammelter
Fragen’ zu erkennen, die in derselben Weise wie die homerischen
auf Homer sich auf Dichter ausser Homer bezogen. Nun tragen
aber alle diese alphabetiseh aufgereihten oder sachlich rubricirten
Fragenmassen schon in ihrer lockeren Form das unverkennbare und
in neuerer Zeit auch von Niemandem verkannte Merkmal, dass sie,
selbst in ihren echten Theilen, nur dem Privatgebrauch als Ma-
terialiensammlung fiir zukiinftige Schriften dienen sollten, nie aber
von Aristoteles herausgegeben sind; es kann also auch unsere
Poetik unter den ‘herausgegebenen Adyod’ nicht jene problemenfor-
mige Sammlung wozizd meinen. — In dhnlicher Weise klirt tiber
die Bedeutung des zweiten scheinbar einschlagenden Titels mreo!
roaypdoy «' (Liog. Laert. 5, 26) seine Stellung im Verzeichniss
anf. Er findet sich, weitab von den theoretisch forschenden Schrif-

fen, mitten unter den theatralischen Urkundensammlungen, nach




den Listen der ‘Sieger an den Dionysien (vixat Atorvotexel o)’ und
vor der ‘Biihnenchronik’, oder wie sonst das ja auch deutschen
Theaterfreunden nicht mehr ganz ungeliufige griechische Wort
Sibucxelie iibersetzt werden mag. Es driingt sich daher die An-
nahme auf. dass dieses Buch “tber Tragodien’ nur als Einleitung
s den didaskalischen Urkunden die éussere (eschichte der tragi-
schen Bithne zusammengefasst, nur, wie auch die Wahl des Plurals
rowypdigv andeutet, die tragischen Dramen, aber nicht die Theorie
des tragischen Drama’s besprochen habe; und da die zahlreichen
el Bruchstiicke des verlorenen politischen Urkundenwerks (modtzsias),
verglichen mit der theoretischen uns erhaltenen “Politik’, deutlich
zeigen, wie streng Aristoteles das Amt des. geschichtlichen Samm-
lers und Darstellers von der Thitigkeit des philosophischen Theore-

{ikers schied, so kann man nicht geneigt sein, den theoretischen
i), Vorschriften iiber theatralische Illusion, fiir welche unsere Poetik
auf die ‘herausgegebenen léyor’ sich beruft, einen Platz in dem
. BT urkundlichen Ueberblick anzuweisen, welcher den Didaskalien vor-
Nie- aufzeschickt war, — Wohl aber konnte als ein geeigneter Ort eine
Titel dritte Sehrift erscheinen, deren Titel moeyuersic véyvys mointixis
) er- a' B' (Diog. Laert. 5, 24) lautet; sie steht in der Mitte des Verzeich-
nisses, nahe bei anderen theoretischen Hauptschriften, z. B. der uns
bl erhaltenen Rhetorik: die Bezeichnung mpaynersfe, mag sie von
und Aristoteles oder nur von Andronikos stammen, zeigt, dass es weder
ey eine problemenfirmige noch eine bloss urkundliche Sammelschrift,
Vi sondern eine ‘Abhandlung iitber die Dichtkunst’ gewesen ist, deren

auf zwei Biicher sich belaufender Umfang sie, hinsichtlich der Aus-

fiithrlichkeit, unserer urspriinglich ebenfalls mit dem zweiten Buche

| abschliessenden Rhetorik an die Seite setzt. Nichts witrde also der
Vermuthung im Wege stehen, dass das Citat der “heransgegebenen
Miyor diese theoretische Hauptsehrift ‘iiber die Dichtkunst’ im Auge
habe, wenn nur nicht eerade unsere Poetik es wiire, in deren finf-
zehntem Capitel das Citat sich findet. Denn je allseitiger und an-
haltender man die Beschaffenheit des Biichleins priift, welches als
Arvistoteles’ Poetik jefzt bereits seit vier Jahrhunderten ein Kreuz
und ein Werthmesser der Kritiker gewesen ist, und je inniger man
die Ergebnisse dieser Prifung mit der iberlieferten Kunde von den
iibrigen aristotelischen Werken in Verbindung setzt, desto festere

Wurzeln schliigt die Ueberzeugung, dass alle von hoherer Theorie
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der Dichtkunst handelnden Abschnitte, zu denen unstreitig das fiinf-
zehnte Capitel gehort, eben aus jenem zweibiindigen Hauptwerke,
welches als “Abhandlung iber die Dichtkunst® in dem Verzeichniss
des Andronikos erwiihnt ist, sich herleiten miissen. Und zwar darf
die Herleitung fiir eine unmittelbare, den Wortlaut des Heriiber-
genommenen nicht friitbende angesehen werden. Nichts berechtigt,
innerhalb der bezeichneten Abschnitte dem Excerptor, welcher
lange nach Andronikos die zwei Biicher jener Abhandlung’ auf
ihren jetzigen, bedauerlich geringen Umfang herabgebracht hat,
andere Siinden aufzubiirden als Siinden der Auslassung; Aristoteles
hatte mehr aber nicht anders geschrieben; wenn wir daher in un-
serer Poetik “herausgegebene oyos’ citirt lesen, so haben die gliick-
lichen Besitzer der vollstindigen zwei Biicher ‘von der Dichtkunst’
dasselbe Citat an derselben Stelle mit denselben Worten vor sich
gehabt; und kaum braucht noch ausdriicklich der Schluss gezogen
zu werden, dass die. eitirten “herausgegebenen léyor’ verschieden
sein missen von der moayuersie Téyyys mommixic, in der sie citirt
waren. — Nach Eliminirung dieser drei Titel bleibt nun noech ein
vierter zuriick: “‘Ueber Dichter, in drei Binden (megl mouzov o
B' y' Diog. Laert. 5, 22)! Er hat seinen Platz in dem vordersten
Theil des Verzeichnisses, welcher, wie oben (8. 2) bemerkt wor-
den, fiir die dialogischen Schriften abgegrenzt ist; dieses loecale An-
zeichen wird in unzweideutiger Weise bestitigt durch den frither
nur in #lteren lateinischen Bearbeitungen zuginglichen, jetzt auf
Cobet’s Anregung auch griechisch veriffentlichten Lebensabriss des
Aristoteles (s. Anm. 4), wo unter andern Beweisen seiner encyclo-
padischen Bildung auch ¢ msgi moinzév decdoyoc xel 7o i
moumuexijc ovyyoeppe (dialogus de poetis et tractatus de poetica, Vit
Arist. p. 2, 11) erwiihnt sind; und endlich konnten auch in der
Fassung eines der erhaltenen Bruchstiicke, welches die Unabhiin-
gigkeit der Dichtung vom Metrum bespricht, sichere Spuren des
dialogischen Stils schon bei fritherer Gelegenheit (Wirkung der
Tragodie S. 187) nachgewiesen werden. Die geretteten Triimmer
aus diesem drei Biinde fiillenden Dialog sind zwar an Zahl gering,
besonders wenn man sich zuniichst, wie um der Zuverlissigkeit
willen rathsam ist, auf die durch Nennung des Namens Aristoteles
und des Titels der Schrift beglaubigten Anfiihrungen %) beschriinkt;
aber auch das wenige, unter so erschwerenden Bedingungen Er-
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mittelte bezeichnet in hinlinglicher Schiirfe die Behandlungsart,
welche die dialogische von der nichtdialogischen Schrift verwand-
ten Inhalts schied, Wie es schon die Betitelung “‘Ueber Dichter’
anzeigt, war der Gegenstand mehr von der lebendig persimlichen
und geschichtlichen Seite gefasst, als dies in der objectiv das We-
sen und die Gesetze der ‘Dichtkunst’ feststellenden ¢ Abhandlung’
oeschehen konnte; litterérische Anekdoten waren mit Vorliebe ein-
seflochten; z. B. ward eine Dichter und Philosophen nmfassende
Liste der Nebenbuhlerschaften von den dltesten Zeiten bis auf So-
krates herabgefiihrt; und wenn auch die namhaften Dichter nach
der Strenge der aristotelischen Theorie beurtheilt waren, so trat
doch die Kritik nicht in theoretischer Nacktheit auf; sie war ver-
webt in eine den Menschen wie den Kiinstler darstellende Charak-
teristik des Beurtheilten, wihrend in unserer Poefik, und also auch
in der “Abhandlung tiher die Dichtkunst’, immer nur als erldutern-
der Beleg fiir die gegebene Regel den einzelnen Dichtern in der
denkbar kiirzesten Form ein abgemessenes Lob oder ein stechen-
der Tadel zuerkannt wird. Unsere Poetik *) z. B. fithrt zum Be-
weis des Satzes, dass Verse nicht den Dichter machen, den Em-
pedokles an, der ‘ja mit Homer nichts gemein habe als den Vers,
und also nicht Dichter, wie Homer, sondern Naturforscher heissen
miisse. Im Wesentlichen urtheilte der Dialog eben so ungiinstig
iiber jenen berithmtesten Vertreter der didaktischen, von Aristote-
les micht als Poesie anerkannten Gattung; nur ward derselbe dort
nicht so unsanft aus der Reihe der Dichter ausgestossen; er ward
sachte hinausgeschoben, indem bloss Vorziige rein stilistischer Art
ihm beigelegt wurden, welche ein Anrecht auf den vollen Dichter-
namen nicht verleihen. Es ward gesagt, **) “der Agrigentiner habe
dem Homer nachgeeifert, sei ein Meister im Ausdruck gewesen,
da er die Metapher und die ibrigen poetischen Handgriffe mit
Glick gebrauchte’. Ausserdem war iiber die Lebensverhilinisse
des Mannes und seine vielartigen, zum Theil dureh weibliche Un-
vorsichtigkeit dem Feuer verfallenen Schriften gesprochen. Man
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sieht, Alles bezweckte zugleich die Unterhaltung und die Belehrung
des Lesers: und die dussere auch Curiositiiten nicht versehmiihende
Litteriirgeschichte war zur Belebung der éisthetischen Theorie ver-
wendet. Keine Dichtgattung ist nun aber ergiebiger fiir eine solche
gleichmiissige Hervorhebung der inneren und iusseren Seite als
das in die anschaulichste Wirklichkeit eingehende Drama. Gewiss
lag die tiefsinnige, alles Unwesentliche abstreifende Auffassung der
dramatischen Mittel und des dramatischen Zweeks, welche in un-
serer Poetik herrscht, auch dem Dialog zu Grunde; aber sie konnte
sich dort nicht so ausschliesslich geltend machen; neben der Werk-
stalt im schaffenden Geiste des Dichters sollte aueh der sinnliehe
Boden des Drama, die Bithne und alles mit dem Bithnenwesen
Zusammenhiingende, hell beleuchtet werden. Wie wenig Aristote-
les in jemem Dialog es sich z B. versagt haben wird, das Aller-
dusserlichste der Auffithrune, das Costume im eigentlichen Sinn,

zu besprechen, lehrt ein von Macrobius wirtlich erhaltenes Bruch-

stiick, Euripides einen Costumefehler im uneigentlichen
Sinn, némlich einen bloss in Worten begangenen, mit einer Ange-
legentlichkeit riigt, welche von der Geringschiitzung unserer Poetik
fiir alles Derartige sehr absticht. Euripides hatte in der Tragidie
Meleagros (fr. 534 Nauek) einen Boten die zur kalydonischen Jagd
versammelten Helden nach ihrer verschiedenen Landestracht be-
schreiben lassen: von den Briidern der Althéia, den Sihnen des
Thestios, war gesagt, sie seien ‘nach itolischem Brauch erschienen
“des linken Fusses Sohle unbeschuht, die andere deckte Leder,
dass in leichtem Schwung das Knie sie hoben’, Hiergegen hatte
das zweite Buch des aristotelischen Dialogs #) folgenden zugleich
aul die Sittengeschichte und die Hebhelgesetze geertindeten Einwand
erhoben: “Aber die Aetoler haben die ganz entgegenceselzte Sitle .
auf dem linken Fuss tragen sie Schuhe. mit dem rechten gehen
sie barfuss. Und wirklich, sollte ich meinen. muss der ausschrei-
tende Fuss unbeschwert sein, und nicht der zuriickbleibende.! Eine
#y ipsa - Aristotelis verba ponam ex [ihro grem rfa- poctis secundo \.'-r,‘.',-.j.g.j n quo de
Euripide e'uf_l,uu--z sic aif: tovg 8 @soriov zdpove Tow [LEY dptoTEQOY 'rur\re Hr‘GHJ
Evpinldng ) &siv Epovreeg dvvmdderon, Meyer yovw oL "vo lecow L,,--u., Foap “aivatp-
prior modag, To &' & wedilotg, og .J&"J"(H"U‘IJ yory Jynf: . & (80 statt de) a
wiy rovvavrior Eoc TOig z]‘rrw!m,, oY piv }'{eg APLOTEYOD r'-.rut\.i:‘r:-r,-rm oy d¢
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fppévovee,  Macrob. Saf. 5. 18.
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Schrift nun, in welcher der Philosoph fiir solche Garderobenkritik
ein Plitzchen ausmittelfe, musste fiir die Behandlung der theatra-
lischen Illusion nach allen ihren Verzweigungen das weiteste Feld
erdffnen; gerade diese nach Aussen gerichtete Seite der dramati-
schen Kunst fiiete sich auf das Willieste in den Inneres und Aeus-
seres verschmelzenden Ton, welcher den ganzen Dialog durchzog;
sie ward also dort so erschiipfend erledigt, dass Aristoteles, als er
in der “Abhandlung iber die Dichtkunst’ die Illusion in ihren Be-
zichungen zur Bildung dramatischer Charaktere beriihren musste,
fiiglich auf das bereits in dem Dialog “Ueber Dichter’ ausreichend
(ixavaic 8. oben 8. G) Erorterte verweisen konnte. Und daher —
so darl jetzt wohl zuversichtlich weiter geschlossen werden —
kommt es, dass unsere Poetik, welche in dem was sie giebt mit
der “Abhandlung tiber die Dichtkunst’ identisch ist, hinsichtlich
desselben Punktes die “herausgegebenen Zéyes® eitirt, d. h. die
herausgegebenen “Gespriiche”; denn nunmehr diirfen wir, ermiichtiot
durch die dargelegten Combinationen, dem weitschichfizen griechi-
schen Wort Aoyer die engere Bedeutung zuschreiben, in welcher
es dem lateinischen sermones entspricht und als eigentliche Bezeich-
nung kunstmissiger Dialoge /Swoxpewixol Aéyor) herkommlich ist,

Blicken wir von dem gewonnenen Ercebniss aus noch einmal
ruriick auf die Wortfassung des Citats elpprar 08 mepl adréy &v voic
éxdedopisvors Aoyors ixuvde (s. oben 8. 6), so verdient es, mif Riick-
sicht auf die allgemeineren Fragen iiber Beschaffenheit und Schick-
sale der aristotelischen Werke, hervorgehoben zu werden, dass
eine Schrift, welche eine andere desselben Verfassers eine “heraus-
gegebene’ nennt, darum noch nicht nothwendig selbst eine nicht
herausgegebene sein miisse; das blosse Perfectum kann in allen
Sprachen als gleichbedeutend mit dem adverbial verstirkien
Perfectum, “herausgegeben’ mit ‘frither herausgegeben”, £xdsdo-
péver mit mogesgov oder fdy exdedopévor verstanden werden; und
wenn iberdies eine nicht gespriichsformige Schrift herausgege-
hene Gespriche citirt, so ersetzt der Nachdruck, welcher natur-
gemiiss auf das Substantiv fillt, hinlinglich die ausgelassene adver-
biale Bestimmung; man ist also auf Grund dieser Stelle unserer
Poetik nicht berechtigt zu leugnen, dass Aristoteles selbst die “Ab-
handlung iiber die Dichtkunst’ herausgegeben habe; sondern bei
diesem wie bei jedem anderen Citat ist nur der Schluss zwingend,
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dass die citirende Sehrift, also hier die “Abhandlung iiber die Dicht-
kunst’, spiiter abgefasst sei als die citirte, der Dialog ‘iiber Dich-
ter’. Wenn daher die aus der Zeit der wiederauflebenden Wissen-
schaften stammende, jetzt unter Plutarchs Namen gehende Samme-
lei iiber den Adel, *) nachdem erst einschlagende Stellen aus Ari-
stoteles’ Politik ausgezogen worden, dessen Dialog iiber den Adel
erwiihnt als das éxdedoudvov Uegl Edysvsies fifhiov (c. 7 p. 67,5
Diibner), mithin jede dialogische Schrft des Aristoteles glanbt im
Unterschied von den nichtdialogischen eine ‘herausgegebene’ nen-
nen zu diirfen, so enthilt hierfir unsere Stelle der Poetik, aus
welcher der unbekannte Stoppler offenbar den Ausdruck entnom-
men hat, keineswegs eine allein ausreichende Gewiihr. Vielmehr
muss die ebenso schwierige wie lohnende Frage iiber die verschie-
denen, zum eigenen Gebrauch oder zur Verdffentlichung bestimm-
ten Schriftenreiben des Aristoteles erst durch andere Mittel spruch-
reif gemacht sein, bevor unsere in dieser Beziehung mehrdeutige
Stelle auch nur subsidiariseh in die Verhandlung hineingezogen
werden darf. Eine vollig entscheidende Kraft kommt ihr dagegen
zu, wenn es sich darum handelt, die von manchen jetzigen Bear-
beitern des Aristoteles gehegte Ansicht zu widerlegen, welche
jiingst ein Herausgeber der Biicher Von der Seele dahin formu-
lirt hat, dass ‘sich in den uns erhaltenen Werken keine Hinwei-
sung auf die fiir das grossere Publicum bestimmten finde! *) Dieser
so unbedingt leugnende Satz wiire bereits umgestossen, auch wenn
das Citat des Dialogs ‘Ueber Dichter’ die einzige Gegeninstanz bil-
dete; aber sie ist nur die deutlichste und bei Weitem nicht die
einzige; ja, eben die Stelle in der Schrift Von der Seele, welche
zu jener Leugnung den Anlass gab, wird als eine zweite, nur um
wenige Grade der Dentlichkeit hinter der ersten zuriickbleibende
Gegeninstanz sich geltend machen,

Der geschichtliche Riickblick, mit welchem Aristoteles seine

Psyehologie einleitet, geht, nachdem die Meinungen der bedeu-

Ry | - s

) Nullus apud Aristolelem locus invenitur quo significetur aliquis ex iis lifris quos
ad commune magis iudicium popularemque inlelligentiom  accommodatos composuil,
Torstrik p. 123,




tendsten Vorginger durchmustert worden, zur Besprechung der
Ansicht tiber, dass die Seele eine Harmonie sei. Die griechischen
Worte, welche den Uebergang bilden, sind in der besten Hand-
schrift folgendermaassen iiberliefert (de anima 1, 4 p. 4070 27): xai

. e T ~ \ ) - > e
S Ar Ay 3¢ nig dofe megadédoras mep)d Yyiis, mdavy pdv moldofs odds-
Adel s qrrov Tav Asyopuévey, Adyovs 8 Gomsp sddivag dedoxvic xed
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BN In seinem ersten Theile ist dieser Satz so giinzlich ohne Schwie-

rigkeit, dass nur mittelalterlicher Unkunde des Griechischen mit
Ky s einer Uebersetzung gedient sein konnte, welche dann selbstver-
tnom- stindlich so lautet: “Auch noch eine andere Meinung iiber die Seele
Vielmele ist gelehrt worden, die zwar bei Vielen eben so grossen Beifall
rerschie- findet, wie nur irgend eine der sonst umlaufenden —’. Der zweite
st Theil jedoch, welcher das Aber zu dem Zwar nachliefert, ward
soruch- allerdings in neuerer Zeit wie im Mittelalter von mehr als Einem
:-r:;‘miuv iibersetzt, aber noch von keinem Sprachkundigen. Der Kundige
.,._.,',,._,,'.” kann die Worte nach ihrer itberlieferten Fassung nicht wiederge-
-:15-’"'-.?*"‘ ben; gleich bei den ersten Adyovg &° Gomsg &b Hvvag dsdwnvie gerith
“t.“.”.. er in Stocken. Im Sinne von “Rechenschaft ablegen’ — und dass
relche dies im hiesigen Zusammenhang der allein mogliche Sinn ist, be-
bt darf keines Nachweises — sagt der Grieche so wenig Aoyovs dido-
e vew wie der Deutsche ‘Rechnungen legen’. Nun liesse sich dieser
Dieser grammatische Uebelstand, wiire er der einzige, zwar leicht heben.
) Wenn Man brauchte nur dem neuesten Herausgeber zu folgen und den
a2 il Singular Aéyov an die Stelle des Plurals Adyove zn setzen. Aber
.-].n iie auch nach dieser raschen Hinwegrdumung des grammatischen Feh-
;n-![-ha lers wird der an echtes Griechisch | und an aristotelische Genauig-
B keit gewbhnte Leser noch immer die Verbindung iéyoy ¢’ woTTEg
e o &0dvveg dedwxvie aus den stirksten stilistischen Griinden unleidlich
ibent finden. Denn erstlich stehen die beiden Redensarten idyoy didéves
und sddives didévas in ihrer Firbung nicht so weit von einander
ab, dass die erste mit der zweiten wie eigentlicher Ausdruck mit
o Metapher durch ‘gleichsam (@omsg)’ verkuiipft werden diirfte; viel-
£8 "_'”::' mehr ist déyor dtdéver im allgemeinen Sinn von ‘Rechenschaft ab-
¢ DROEY

legen’ selbst schon ein iibert ragener Ausdruck, in welchem trotz
seines hiufigen Gebrauchs immer noch die vom Rechnungswesen ent-
. lehnte Metapher horbar bleibt; attische Redner, ') wo sie von der
g Decharge eines Beamten sprechen, bedienen sich beliebig bald der
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einen bald der anderen Phrase; fiir das griechische Ohr klingt
daher Adyor Gomep ebdvvas didova eben so ungeschickt wie fiir das
deutsche ‘sich der Rechenschaftsablage, gleichsam der Controle
unterwerfen’. Und wie nach dieser Seite die beiden Ausdriicke
so nahe zusammenstossen, dass sie nicht als verschiedene durch
vergleichende Partikeln verbunden werden kinnen, so weichen sie
wiederum nach einer anderen Seite, und zwar nach derjenigen,
welehe fiir Aristoteles’ Absicht wesentlich ist, so weit auseinander,
dass eine gleichzeitige Anwendung Beider am hiesigen Ort unstatt-
haft wird, Offenbar niimlich will Aristoteles sazen, dass die An-
sicht von der harmonieartigen Natur der Seele. obwohl sie bei
Vielen Beifall finde, dennoch eine Priifung, der sie bereits unterzogen
worden, nicht glicklich bestanden habe. Der Nebenbegrifl eines
solehen ungliicklichen Ausgangs haftet aber niemals an demn grie-
chischen Agyoy dedévar, so wenig wie an dem deutschen ‘Rechen-
schaft ablegen’; vielmehr schliesst der griechische wie der deunische
Ausdruck, so weit er iiberhaupt das Resultat berticksichtigt, die
Voraussetzung ein, dass der sich Verantwortende sich auch rei-
nigt; und von dem fadellos aus der Priffung Hervorgehenden sag!
man: Aéyoy dédwxev. Hingegen wird sodirag ddoree, ausser von der
im Forteang begriffenen Untersuchung, auch noch von der Entrich-
tung der Strafe gesagt, welche der missliche Ausfall der Controle
zur Folge hat. Ein schlagendes Beispiel hierfiie liefert das von
Metaphern handelnde zehnte Capitel im dritten Buch der aristote-
lischen Rhetorik. Dort wird nach vielen anderen, wegen richtig
beobachteter Analogie gerithmten bildlichen Redensarten schliess-
lich auch diese Wendung angefiithrt: eé modeig ¢ weye ey @rdo-
Aoy peyehas st dives didoaowr (p. 1411v 19). Dass der unbekannte
Urheber dieses Satzes nicht die blosse Rechnungsablage unter
sidivae diddeoy verstanden habe, zeigt das Adjectiv peydlag, wel-
ches nur fir ein Strafobject passt, und zeigt ferner der erliuternde
Zusatz des Aristoteles, welcher die Richtigkeit der Analogie her-
vorhebt: ‘Denn s#dvre ist eine im Wege Rechtens erlittene Einbusse
(i yeo stdvve fhafy cis dueule Zoedy)’ s milthin muss jene metapho-
rische Wendung zu Deutsch folgendermaassen wiedergegeben wer-
den: ‘Die Mittelstaaten werden von dem Tadel der offentlichen
Meinung in sehwere Strafe genommen’. Und ganz dieselbe Meta-

pher mit ganz dhnlichem personificirenden Dativ, wie er hier in
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7 Woye sich findet, gebraucht Aristoteles auch in unserer Stelle
der Schrift Von der Seele: momsp svdvveg dedmxvie xet toic v zowwg
yeyvouévors Léyorg “die Ansicht, dass die Seele eine Harmonie sei,
ist bereits von den & xowd yryvopevor loyor zur Strafe gezogen
worden’. Mit dieser unentbehrlichen Nuance der Phrase sidivec
didover ist aber das grammatisch berichtigte Adyov didover, da es
keine Beziehung auf Strafe enthélt, ebenso unvereinbar wie das
ungrammatisch tiberlieferte Aoyove didover; und man wird, um den
vielarticen Misstiinden der von der besten Handschrift dargebotenen
Lesart zu enteehen, schiirfere Mittel wiithlen miissen als die leichte
Aenderung des Plurals Adyovg in den Singular Aoyor. Das scheinen
aunch die gelehrten byzantinischen oder italischen Zubereiter eini-
ger zur schlechteren Classe gehiriger Handschriften gefiihlt zu
haben; nur trieben sie in ihrer bekannten Weise die Schiirfe der
Mittel bis zur Gewaltsamkeif; sie schufen ndmlich die Ueberliefe-
ferung layovs 0’ womsg sdHvag dedwxvia xal tols &v xowwg yiyvoué-
vorg Adyoss zu folgender Fassung um: Aéyoss 0° @womep sdIivag de-
doxvie xei rol: &v xowe leyopévorg. Durch diese Manipulation sind
freilich alle bisher erwogenen Anstisse beseitigt; weder von léyovs di-
dovew noch von Adyov dedoven ist eine Spur geblieben; aber es ist
dafiir ein neues und schlimmeres Unheil eingetreten, indem durch
die Stellung des adversativen d2 hinter dem Dativ Aéyotg der Schwer-
punct des Gegensatzes zwischen den beiden Satztheilen auf das Uner-
triiglichste verriickt ist; das den Worten medavy pév moddois des ersten
Satzl

des zweiten Satztheils, also mit sdddvec, darf aber nimmermehr mit

1eils entsprechende dé muss nothwendig mit dem Hauptbegriff

dem Nebenbegrifl ioyoes in die niichste Verbindung gesetzt werden:
und diese begriffliche Incongruenz geniigt, auch abgesehen von der
ungerechtfertigten Trennung der zusammengehorigen Dative, allein
schon um die ganze Fassung als eine gefilschte erscheinen zu
lassen. Die schlechten Handschriften zeigen also hier, wie so oft,
dass ihre Anferticer das Uebel nur zu fithlen aber nicht zu heilen
vermochten; und zur Befreiung von demselben will sich kein ge-
linderes Verfahren darbieten, als dass wir, im Uebrigen an der
echten Ueberlieferung festhaltend, das grammatiseh und stilistisch
verkehrte Aéyove, welches aus falschem Glossem zu eddvec ent-
standen sein mag, ausmerzen und sonach dem ganzen Satz folgende
Gestalt geben: xel @lhy ¢ wg dofa mepadédorar meol Woyie, mdery
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iy modlols oddsmis jerov 1av eyopuévaw, womse evdives 0 deduxvie
xad 7oig &v xow@ yryvouévols Aoyots.

Nach Erledigung dieses die Lesart ebnenden kritischen Ge-
schiifts, welches den verursachten Zeitaufwand durch den Ertrag
vergiitet, den es auch nach hermeneutischer Seite zur schirferen
Bestimmung des Sinnes von sd%dvac ddévew abgeworfen hat, ver-
langt nun die Frage Beantwortung: was meint Aristoteles unter den
&y zowg yiyvopsvor Aoyor, welche die Ansicht von der harmoniear-
tigen Seele zur Rechenschaft und Strafe nicht ziehen, sondern be-
reits gezogen hatten, als er das erste Buch seiner Psychologie ab-
fasste? Durch solehe Hervorhebung der in dem Perfectum dedoxvia
gegebenen Zeitgrenze schliesst gleich die richtige Fragestellung
eine der unerspriesslichen Antworten aus, mit denen man sich be-
friedigen wollte. Der neueste Herausgeber *) der aristotelischen
Psychologie ist néimlich “dberzeugt, dass Unterhaltungen, wie sie
Leute aus der feinen Welt fiilhren® gemeint seien. In wie fern es
nun an sich glaublich erscheine, dass Aristoteles irgendwo dem
unfassbaren Hin- und Hersprechen der gesellschaftlichen Conversa-
tion eine Stimme in wissenschaftlicher Verhandlung einriiume, soll
spiter (Absehn, IIT) in dem weiteren Zusammenhang erirtert wer-
den, aus welchem dieser Erkliarungsversuch herstammt; um jeden-
falls seine Unanwendbarkeit auf die hiesige Stelle einleuchtend zn
machen, bedarf es nur der Hindeutung auf zwei in der Wortfassung
unseres Satzes liegende Gegenbeweise. Erstlich auf jenes eben
beriihrte Perfectum dedwxvie. Denn angenommen einmal, dass die
Unterhaltungen, welche in Athen unseren Theetisch- und Caffee-
haus-Gesprichen #ihnlich waren, sich wirklich in einer die Auf
merksamkeit des Aristoteles erregenden Weise mit Fragen iiber
die harmonieartigce Seele befasst haben, so ist doeh wahrlich nicht
abzusehen, weshalb das nur in der Vergangenheit geschah, und um
die Zeit, als Aristoteles seiné Psychologie niederschrieb, die feinen
Weltmiinner es plitzlich unterliessen, die Harmonielehre vor ihr
elegantes Forum zu ziehen. Der andere eben so triftige Gegen-
beweis liegt in dem Verhiliniss zwischen den beiden Theilen un-

seres Satzes. Die Auffassung der Seele als Harmonie, heisst es in

*) miki persuasum est.... vovg v nowd yiyvopdvovg Adyovg ... significare . .. euas
dispulationss quales homines elegantiores instituere solent. Torstrik p. 123,
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dem ersten Theile, finde zwar bei Vielen Beifall (mdary piv mol-
doic). Zm welcher Classe gehiiren diese “Vielen’? Sicherlich nieht
zu den von Aristoteles anerkannten eigentlichen Philosophen, deren
Zahl keine grosse ist und die ja aunch keine starke Hinneigung
zu jener Ansicht zeigen; wohl aber ist es begreiflich, dass eine
Auffassung, welche einerseits die Substantialitit der Seele verflich-
tigle, andererseits eimen unerschipflichen Quell der zierlichsten
Vergleichungen zwischen musikalischer und seelischer Harmonie
in sich schloss, den Bediirfnissen wie dem Geschmack gerade der
‘feinen Welt’ am Ilissos nicht weniger als am Seineflusse ') sich
empfahl; wie in der That auch Platon*) bezeugt, dass diese Mei-
nung bei der ‘“Menge der Menschen® wegen des ihr beiwohnenden
‘anmuthigen Scheines’ Eingang gefunden habe. Im Gegensatz
min zu dem Beifall der “vielen’ und feinen Leute erwihnt Aristo-
teles die ungtinstig ansgefallene Priifung, welehe in den & xovg
yeyvopevor dayoe angestellf worden. Unmoglich also konnen die ver-
werfenden Adyor des Nachsatzes in die Zusammenkiinfte der “feinen
Welt’ verlegt werden, deren Beifall der Vordersatz eben bekundet
hat. Vielmehr driéingt die unbefangene Betrachtung des gesammten
aristotelischen Satzes unweigerlich dahin, die &v xowd yuyvipevor
Aoyor innerhalb der philosophischen Litteratur zu suchen, wie es
die dlteren griechischen Erklirer auch gethan haben. Simplicius*#)
denkt zugleich an den platonischen Phidon, der ‘vielleicht ange-
deuntet sein konne’, und an einen aristotelischen Dialog, der “sicher-
lich mifgemeint sei’. Diese Doppelbeziehung des Simplicius ha-
ben, wohl wegen ihrer mit den Grundsiitzen gesunder Hermeneu-
tik unvertriglichen Unbestimmtheit, neuere Forscher (Brandis,
Aristoteles 8. 107) in die ausschliessende Alternative verwandelt,
dass unsere Stelle entweder den aristotelischen Dialog, oder
nicht diesen, sondern nur den platonischen Phiidon im Auge habe:
die Entscheidung wird fiir eine mit unseren jetzigen Mitteln un-
mogliche erklirt; und so sind wir denn zu kurzer Besprechung

zuniichst der Annahme genothict, dass Aristoteles, mit Vernachliis-

*) s uEy 'I.'r:.g) ot llr;}':}; -!.'.rr'zn:-z-' t;'-;zlumrs.'rd-' I-Fi*&‘!l }'."}J:‘JMI-‘ ovED rE:rr:uﬁ.’-fg‘z—w__- Iu,,r;n:g elzo-
rog TivOg el edmgemelae, G9ew ned Toig moloie doxei dvdgwmows. Phaedon p. 92 e

W) fol, 148 &v vowg 88 ywoudvovg Adyove todg supuitgwe wel Toie molloig foTy-
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sigung seiner eigenen Schrift, auf die Argumente verweise, durch
wﬁlg].f; der platonische Sokrates den Thebaner Simmias, den Ver-
echter der Ansicht von der harmonieartigen Seele, widerlegt. Wie
die Leser des Phiidon sieh erinnern, wird dort (p. 93—95) als erstes
und, nach der ganzen Anlage des Dialogs, hervorstechendstes Ar-
gument der Widerspruch benutzt, in welchen die Auffassung der
Seele als Harmonie des Korpers sich zu dem platonischen Dogma
setze, welches die Seele vor dem Korper vorhanden und in diesem
korperlosen Zustand der Ideen theilhaftig sein lisst. Hat es nun
hinlingliche Wahrscheinlichkeit, dass Aristoteles, der unermiidliche
Bekiimpfer der Ideenlehre, eine Schlussreihe zu der seinigen mache,
deren wichtigstes Glied ohne jene Lehre briichig wird? Ist es fer-
ner glaublich, dass diejenigen, fiir welche das Citat bestimmt war,
es in dieser ungewdihnlichen Form wiirden verstanden haben? Die
Erwiihnungen des platonischen Phédon sind in den aristotelischen
Sechriften verhiéiltnissmiissic nicht selten; iliberall wird er, wie die
beztiglichen Sammlungen (Ueberweg, Untersuchungen S. 134) nach-
weisen, kurz und deutlich unter seinem gewdhnlichen Titel (év
Daidwre) citirt; und hier sollte eine, wenn es sich um das plato-
nische Gespridch handelt, so anlasslos weitliufice und, wie man
auch die Worte &v xowg yiyvépevor Adyor verstehen mag, jedenfalls
gespreizte Citirweise gewihlt sein? Die Schiichternheit war also
nicht ohne Grund, mit der Simplicius eine Hindeutung auf den
platonischen Phidon nur als eine ‘vielleicht’ denkbare neben der
unter allen Umstéinden anzuerkennenden Beziehung auf einen ari-
stotelischen Dialog hinstellte; und der Gegner des Simplicius, der
ihm sonst nachstehende Johannes Philoponus,®) hat, obgleich er
anderes Verkehrte einmengt, doch wenigstens daran wohlgethan,
dass er den Platon aus dem Spiele liess; wir aber diirfen durch
die dargelegte Unannehmbarkeit der alleinigen Beziehung auf Pla-
ton zugleich die von Simplicius freigestellte Nebenbeziehung auf
denselben als beseitigt betrachten, und den Nachweis unternehmen.
dass der aristotelische Dialog, von welchem Simplicius zugesteht,

dass er “sicherlich mitgemeint’ sei, allein geniigt und allein im

%) _ﬁ'f. E 1b ?‘T(}Oﬁrf{}ijﬁi rel mwov ‘rl’ltg Et?rﬂ‘t‘wcrg Edwoney ||r'] i'iiig(ci' o Toig fv xmva:ﬁ_,
proe, Aeyouévoig Aoyors. Léyor 8 dv 1) vig dypdgovs wirtod cvvovsivg medg Tovg
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Stande ist, die Worte &v xow@ yryvépevor Aoyor mach sachlicher wie
nach stilistischer Seite aufzukliren.

Bis in die byzantinische Zeit hatte sich ein Gesprich erhalten,
in welchem Avistoteles das Andenken seines Freundes Eudemos
verewigen wollte, der seine Heimath Kypros wohl in Folge der
politischen Wirren und kriegerischen Zeitliufte verlassen hatte,
welche dort durch die verwickelten Verhiiltnisse der kleinen Stadf-
kinige zu einander und zu dem oberherrlichen persischen Monar-
chen herbeigefithrt waren und mit kurzen Unterbrechungen wiil-
rend der zwei ersten Dritttheile des vierten Jahrhunderts v. Chr.
sich fortsetzten. ') Eudemos war nach Athen iibergesiedelt und
haite sich dem freien Miénnerbunde angeschlossen, welcher in der
Akademie unter Platon’s Leitung Fremde aus allen Theilen Grie-
chenlands vereinigte zu theoretischer Fortbildung der Wissenschaft
nicht minder als zu praktischer Umgestaltung des hellenischen
Lebens im Wege politischer Thitigkeit. Die bedeutendste Unter-
nehmung der letzteren Art, welche der weitverzweigte Eintluss der
Akademie unterstiitzte, war der Versuch des Syrakusaners Dion,
den edlen Traum Platon’s von herrschenden Philosophen oder
philosophischen Herrschern gerade auf dem Boden Siciliens zu ver-
wirklichen, wo dem Platon selbst vormals durch den jiingeren
Dionysios ein so schmerzliches Erwachen war bereitet worden.
Eudemos nahm persimlich Theil an Dion's Abenteuer; und auch
eine Reise, die er im Jahr 359 nach Makedonien that, hing wohl
mit den Vorbereitungen zu dem sicilischen Befreiungszuge zusam-
men, da an der Spitze der makedonischen Verwaltung mehrere
Jahre hindurch ein Genosse des akademischen Bundes, Euphrios
aus Oreos, gestanden hatte, der, von Platon an Perdikkas III. em-
plohlen, bald als allméichtiger Minister den moch halbbarbarischen
Kinig beherrsehte. Auf dem Wege von Athen nach Makedonien
itberfiel den Eudemos eine schwere Krankheit in der thessalischen
Stadt Pheréi, wo damals der beriichtigte Tyrann Alexandros eine
nach menschlichem Absehen wohlbefestigte Gewaltherrschaft iibte
und den Sendboten der Akademie, welcher auf den Sturz seines
sicilischen Mitbruders in der Tyrannei hinarbeitete, nicht mit gnii-
digen Augen angesehen haben mag. Die Aerzte gaben den Ende-
mos verloren; aber dem Kranken erschien im Fiebertraume ein
Jiingling von tibermenschlicher Schionheit, der ihm drei Geheimnisse
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der Zukunft verkiindigte: er werde, trotz des irztlichen Todesspru-
ches, in niichster Zeit genesen; die Tage des Tyrannen, in dessen
er, Eudemos, in seine Heimath kommen. Die zwei ersten Theile
der Verkiindicung erfilllten sich unmittelbar; Eudemos stand vom

Krankenlager auf und setzte die Reise nach Makedonien fort; der

Stadt er daniederliege, seien geziihlt; und itber fif Jahre werde

miichtige thessalische Tyrann fand bald darauf in unerwarteter
Weise den Tod durch eine Pallastverschwirung, an deren Spitze
sein eigenes Weib und deren Briider standen; und stutzig gemacht
durch das piinktliche Eintreffen der Traumesworte in diesen zwei

Stiicken, sah Budemos mit um so gespannterer Erwartung dem Ende
der fiinfjihricen Frist entgegen, welche fiir die Erfilllung der letz-

ten, seine Heimkehr verkiindenden Weissagung gesetzt war. Mit

dem was ihn innerlich so tief ergriffen hatte und fortwihrend be-
schiifticte, hielt er bei seinem Wiedereintreffen in Athen gegen

seine Freunde in der Akademie nicht zuriick: nach Allem, was

tiber die Mehrzahl der niichsten Schiiler Platon's bekannt ist, schei-
nen sie eher zu viel als zu wenig Gewicht anf die dunkle Seite
des menschlichen Gemiiths, auf Ahnungen und Erscheinungen ge-
legt zu haben; man gab allgemein den Worten des Traumgesichts
die naftiirlichste Auslegung, zu welcher die Verhiiltnisse eines aus
seinem Vaterlande Verbannten einluden, und erwartete, binnen
fiinf Jahren wiirden die politischen Wirren auf Kypros sich so weit
geordnet haben, dass Eudemos, nach gliicklich beendigtem sicili-
schen Feldzuge, eine wiederherstellende ‘Heimkehr” im griechischen
Sinne — eine aadodog — gewiirtigen diirfe. Aber die akademi-

schen Traumdeuter waren zu einfache Ausleger. Es kam anders,
Nach Ablauf der funf Jahre fiel Eudemos bei Syrakus in einem
der Gefechte, welche nach rascher Beseitigcung des jiingeren Diony-
sios die bald gespaltene dionische Partei sich untereinander lie-
ferte; und nun erst verstand man in der Akademie, welcherlei
Heimkehr der Gotterjiingling im Traume verkiindet hatte. Nicht
die Wiederaufnahme in Kypros war gemeint, sondern die Einkehr
in dasjenige Vaterland, aus welchem der menschliche Geist in das
irdische Dasein herniederkommt und wohin der Tod ihn zuriick-
fiihrt.

Aristoteles, der beim Tode des Eudemos (3564) im dreissigsten
Lebensjahre stand und als bevorzugter Schiiler des damals fiinf-

ik




23
undsiebenzigjihrigen Platon Freud und Leid der Akademie theilte,
stiftete dem betrauerten Freunde ein philosophisches Denkmal, wie
Platon es dem Sokrates im Phiidon errichtet hatte. Jener bedeut-
same Traum des Eudemos bot einen lockenden Anlass, die Frage
von der Fortdauer der Seele nach dem Tode, welche das plato-
nische Gespriich in letzter Instanz vom Stehen oder Fallen der
Ideenlehre hatte abhingen lassen, einer neuen Erirterung zu nu-
terwerfen; der junge Stagirite, dessen Denken zu selbstindiger
Kraft erstarkt war, wollte in einer anmuthigen, der platonischen
nacheifernden Form einen Ueberblick alles dessen geben, was den

Ei Glauben an eine ewige Menschenseele auch bei denen, welche,
ta- wie er selbst, die Ideenlehre verwarfen, zu wecken und zu befe-

it stigcen geeignet war. Und nicht nur die dialogische Form erinnerte

be- an Platon; er folgte dem Vorgiinger auch auf das Gebiet der my-
gegen thologischen Sagengebilde und des gewdhnlichen Volksglaubens;
, WS wihrend jedoch Platon das von dieser Seite Dargebotene mit frei
schel- schaltender Phantasie umschafft und, z. B. in der Beschreibung der
Seite Hollenstrome, selbst Mythologe wird, liess Aristoteles das Gegebene
) e unangetastet und verwerthete es in seiner urspriinglichen Gestalt
ichts als eine aus grauer Vorzeit in die Gegenwarft herabreichende Kette
S 4l von iibereinstimmenden Zeugnissen fiir den tiefen Zug des mensch-
jnmen lichen Gemiiths, das Leben micht mit dem leiblichen Tode aufhi-
| well ren zu lassen. Diese Art von historischer Ausbeutung des Mythos
aiell und Cultus, von welcher auch die erhaltenen aristotelischen Schrif-
ohet ten so manche Beispiele liefern, tritt deuflich hervor in dem friither
adeni (Rhein. Mus. 16, 236) behandelien grossten Bruchstiick des Dialogs,
ders, welches die alte, von Solon (Plutar. Sol. ¢. 21; Demosth. in Leptin.
Illi”r.m § 104 Bek.) gesetzlich fixirte Verponung der Schimpfreden gegen
iony: Verstorbene beriihrt, und in den Antworten des Silenos auf die
- lier Fragen des phrygischen Midas den sagenhaften Ausdruck der alten
.I'--|-r'i€"1 Ansicht von dem Elend des irdischen und dem Vorzug eines sus-
i serirdischen Daseins erkennt. In derselben Weise wurde auf die
: ,- it Todtenspenden und die Sitte des Schwirens bei dem Namen Ver-
' storbener Gewicht gelegt *) als auf ein unwillkiithrlich aus den
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Tiefen des menschlichen Herzens hervorbrechendes Zeugniss Afiir
das Dasein derjenigen, denen man die Spenden ausgiesst und die
man zur Bekrifticung des eigenen Wortes aufruft; und wohl in
Zusammenhang mit den diisteren Rathschligen des Silenos war die
noch diisterere Lehre von dem Fall der Geister und der Austhei-
lung der irdischen Lebensloose an die Gefallenen vorgetragen
(Wirkung d. Trag. S. 197). So wenig Aristoteles diese frither von
I‘lmp{ulnl{les ausgeschmiickte Priesterlehre als Philosoph annehmen
konnte, so viel schauerliches Behagen scheint er an der Darstellung

der ihr zu Grunde liegenden Lebensauffassung gefunden zu haben.
Je mehr das Griechenthum und die alte Welt itberhaupt sich ihrem
Verfull zuneigte, desto herberer Ernst lagert sich auf den Ziigen
ihrer Dichfer und Denker, und desto spurloser verschwindet die
frithere heitere Lust an der Erde und dem Leben auf ihr; Thulky-

dides weiss nichts von Spiel und nichts von Lachen; Euripides
verfillt in tobende Trauer; und die strenge Zucht des Denkens,
welcher Aristoteles sich untergab, konnte nicht verhindern, dass,
als er in diesem Theil des Dialogs nicht das einzelne Elend im
menschlichen Leben, sondern das menschliche Leben im Ganzen
als ein Elend schildern wollte, hierfiir sich ihm das entsetzlichste
Bild aufdriingte, vor dessen Ausmahlung sowohl der Frohsinn wie
der Schonheitssinn eines Hellenen der friitheren Zeit zuriickgebebt
hiitte. Er verglich das irdische Dasein, welches den Geist an den
Korper heftet, mit dem Zustande der Ungliicklichen, welche in die
Hinde etruskischer Seeréiuber gefallen waren und nach der abge-

feimt grausamen Sitte dieser Barbaren der Civilisation mit Leich-
namen zusammengeschmiedet worden; wie durch diese griissliche
Paarung das Lebendige in die Verwesung des Todten hineingezo-
gen wird, so schleppe der auf die Erde verstossene, allein wahr-
haft lebendige Geist '*) den Korper mit sich als einen todien
Fesselgenossen, dessen Fiulniss ihn ansteckt. Aber durch solche
Ausgeburten einer vor Nichts zuriicksechreckenden Phantasie konnte
Aristoteles so wenig wie durch Ausdeutung der Mythen und
Cultusgebriiuche die Aufgabe geldst erachten, welche er im Dienst
der Philosophie sich gestellt hatte; das als ahnender Glaube der
Menschheit geschichtlich Nachgewiesene sollte auch fiir das Den-
ken mit den allein giltigen logischen Mitteln bewiesen wer-
den. Und so haben wir denn auch bestimmte Kunde, dass der




aristotelische Dialog in einer Reihe regelrecht gebildeler Schliisse
die Unsterblichkeit der Seele zu erhiirten suchte. Aus den Worten
des Themistius'*), der dieselben als bekannt erwihnt, aber mitzu-
theilen unterliisst, ergiebt sich nur so viel, dass sie von den plato-
nischen Beweisen aunch in ihrem logischen Kern verschieden waren
und dass sie mit dem Anspruch auftraten, nicht bloss auf den (ieist
(robe), dessen Unabhéingigkeit vom Korper ja auch die erhaltenen
Schriften des Aristoteles nicht leugnen, sondern auf die Seele (yvy),
"t im vollen Umfange des Worts, sich zu erstrecken. Ein wenig er-
! weitert wird diese allgemeine Kenntniss von der Beschaffenheit
jener Schliisse dureh eine freilich auch nur negative Eigenschalft,
1gen welche ihnen beigelegt werden dtu'l':_ dass sie nédmlich nicht die ent-
! fernteste Ankniipfung an die Ideenlehre enthalten haben; denn Plu-
tarch (ade. Colot. ¢. 14) bezeugt, dass Aristoteles in den Dialogen
eben so heftig wie in seinen fibrigen Sehriften die platonicchen Ideen

enkens, bekiimpfe; und sicherlich hitten Themistius und Simplicius oder die
, (lass, Neuplatoniker es nicht unbemerkt gelassen, wenn selbst in der frii-
| im hesten Jugendschrift des Aristoteles das leiseste Zeichen von einem
AlIZEN Zugestiindniss an das platonische Fundamentaldogma aufzuspiiren
chste gewesen wiire. War also, wie Simplicius®) berichtet, im Eudemos
| Wie die Seele als sfdog me hingestellt, so wird man dafiir die missver-
eheht stiindliche Uebersetzung “ein der Idee Verwandtes' (Zeller, Phil. der
n den Griechen 2% 46) lieber nicht wihlen; und ebensowenig ist es gerathen,
i di das absolut stehende sidoc # fiir die dem Stoff (vkn) correlate ‘Form’
, ahees und in dem Sinne zu nehmen, in welchem die Seele &ldos Gwperog
Leich- (de an. 2, 1 p. 412* 20) heisst; sondern der Ausdruck bedeutet wohl
ssliche dasselbe, was in der Schrift Von der Seele (3, 4, p. 4294 15) durch
dextindv ol sidove xel dvvdust rowvror dhla ;g rovro bezeichnet
wahr- ist, mit welchen Worten auch Simplicius das Citat ans dem Eude-
{odten mos zusammenstellt. Denn da die allgemeinen Begriffe in die
I_,.',r‘.:.': denkende Seele aufcenommen werden, so muss diese, wenn auch
qnnie nicht mit ihnen identisch, doch der Anlage nach ihnen cleichartig,
. d. h. sie muss ein sldéc o¢ “ein begriffliches Wesen’ sein, wie ja
: "”_L__‘:_., in der That der Geist s#dos sidGv (de an. 3, 8 p. 432" 2) “der Inbe-
' ‘ch griff der Begriffe’ genannt wird.
per- %) ;Tf 27 f:;‘,'["\?r.i#?-‘ o mepl Yuyie wite yeyoopudve Sieldyo &idog T amogelverct
wel oy Yopny Eveet wal & vovroe (den Biichern Von der Seele) Zmevel zove Tay
it eldav Sewtouny Myovewg wiw Yoy, ody Olnw, dide v vorzueiy. de anima f. 62a.
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Nicht so diirftic wie iber die Schlussbildungen, welche die
Ewigkeit der Seele direct begriinden sollten, sind die Nachrichten
ither die Polemik im Eudemos gegen die Leugner der Fortdauer
nach dem Tode und Vertheidiger der Ansicht, dass die Seele aus
der Mischung der Kirperelemente hervor- und zugleich mit deren
Trennung untergehe, wie die Harmonie aus der Vereinigung der
hohen und tiefen Tine entstehe und an den Bestand des tinenden
Instruments gebunden sei. Von den platonischen Argumenten ge-
gen diese Ansicht war das erste und fiir Platon Wichtigste fiir
Aristoteles unbrauchbar, weil es auf die Ideenlehre fusst und auf
die Wiedererinnerung des im korperlosen Zustand Gewussten (ivit-
pyqois Phaedon 92%); mit den zwei anderen aber — dass bei der
Auffassung der Seele als Harmonie erstlich der Unterschied zwi-
schen guter und schlechter Seele verschwinde, und dass ferner die
Herrschaft der Seele iiber die korperlichen Begierden unerkliirt
bleibe (Phaedon p. 93, 94) — mit solehen von den Thatsachen des
sittlichen Bewusstseins dargebotenen Waffen mochte Aristoteles den
Kampf gegen consequente Sensualisten, welche jene Thatsachen eben
nicht anerkannten, allzu bedenklich finden. Er zog es daher vor, sich
streng auf begrifflichem Gebiet zu halten, und formulirte zuerst folgen-
denSchluss '7):“Harmonie hat einen Gegensatz, die Disharmonie; Seele
hat keinen Gegensatz. Also ist Seele nicht Harmonie#). Und nachdem
so anf direetem Wege der Vergleich zwischen Seele und Harmonie
zuriickgewiesen worden, unternahm ein anderer Schluss dasselbe auf
indirectem Wege, indem er zugleich das Gebiet angab, wo der Ver-
gleich anwendbar und niitzlich werden konne. Dieser in seinem
unverkiirzten Wortlaut erhaltene Schluss giebt eine schine Probe,
wie Aristoteles dureh vollstindige Ausfiihrung der Mittelsiitze, durch
biindige Eleganz der Definitionen und dtrch Ankniipfung an her-
kommliche Beispiele, die formale Logik, ohne ihrer Sechiirfe etwas
zu vergeben, mit dem Gespriichston zu vereinigen wusste. ‘Der
Harmonie des Korpers — so lautete das zweite Argument — steht
die Disharmonie des Korpers enteegen, Disharmonie eines beleb-
ten Korpers ist nun aber Krankheit, Schwiiche und Hisslichkeit.
Das erste, die Krankheit, ist ein Missverhiiliniss der Grundstoffe:

*) o aopovie, gnoly [dgpisrorélng fv 7 Evdipn té Sichdye] Eor v dvavtiov, 5

drwgpostic. ©j OF Yuyf obdiv dvawvriov: ovw dou 1 Pvyy cppovie doriv.  Philo-
punus de anima K, 1b,
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das zweite, die Schwiiche, ist ein Missverhiiltniss der aus den Grund-
stoffen gebildeten gleichtheiligen Stoffe '*) (z. B. Fleisch, Knochen);
das dritte, die Hiisslichkeit, ist ein Missverhiiltniss der Glieder. Ist
demnach die Disharmonie des Korpers Krankheit und Schwiiche
und Hiisslichkeit, so ist seine Harmonie Gesundheit, Stirke und
Schinheit. Keines von diesen jedoch ist Seele, weder Gesundheit,
meine ich, noch Stirke, noeh Schinheit. Denn eine Seele hatte
auch Thersites, obgleich er ein Ausbund von Hisslichkeit war.
Also ist Seele nicht Harmonie.”*)

An diese zwei Argumente des Dialogs, welche in allgemein-
giltiger, den Nichtphilosophen wie den Philosophen zugiinglicher
Logik die Vergleichung mit Harmonie als untriftig fiir das Wesen
der Seele und als allein passend fiir Zustinde und Eigenschaften
des Kiorpers nachwiesen, wollte Aristoteles, als er in der streng
wissenschaftlichen Schrift Von der Seele dieselbe Frage abermals

behandeln hatte, seine Leser erinnern, obgleich er hier nicht,
wie wir es bei dem Dialog “Ueber Dichter’ gefunden haben (oben

13) und noch in mehr als Einem Falle finden werden, das im
Dialoe Enthaltene fiir “ausreichend’ erkliren konnte. Auf das erste
Argument, welches der Dialog von der Gegensatzlosigkeit der Seele
hernahm, kommmt Aristoteles in der Schrift Von der Seele nicht
ausdriicklich wieder zuriick, wohl weil die ihm zu Grunde liegende
Auffassung der Seele als substantiellen und daher!®) gegensatzlo-
sen Wesens ja eben der zwischen den Anhiingern und Gegnern
der Harmonie-Metapher strittize Punkt ist. Das zweite in der That
unwiderlegliche Argument wiederholt er dagegen in verkiirzter
Form® mit folgender neckischen Wendung: ‘es harmonirt eher,
durch Harmonie die Gesundheit und iiberhaupt die guten Eigen-
schaften des Korpers zu bezeichnen als die Seelé€ *¥) — fiir welchen
*) =i copovin, guol, tov copcros dvavelvr fotly 7 dveguostie Tov Gclslm'{rf!,‘. dvecg-
poazic 8 rot ﬁuw::xmr GepeTos vosog nel aedéveie wal aloyog. o ro uiv dovuustoln

datl vaow eroggsloy, 1 1'060.,. o 0i Tov Opotopsemy, 1) aodéve, to OF tov doyaviedy,

70 aloyog, & volvow 4 dvepuoorie vosog #ul dediveiw nal N!t’xm_,, N douovia aqm

yletn .-ar i’ﬁxal*- #et wellog. w:m 88 ovdéy fom TOVTOY, OULE n-rum, (ppu,;, ovre

fﬁx”a. otz mujag !ur'xr,v }&'(J uxsv xeel O @spoitng clogeTog @y, od% mgn fotiv

1 Yoy aopovie, — ual Tuvre piv fv fxsivorg (dem Eundemos): Zvravihe ok
(in den Biichern Von der Seele) régougo: uéyonrar émysipniaco: nrh. Philoponus
das.
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gedrungenen Satz das entsprechende Bruchstiick des Dialogs, in-
dem es die korperlichen Eigenschaften aufziihlt und definirt, die zu-
verliissigste und eine noch ganz anders entwickelnde und erschi-
plende J"au‘tlhln-emt siebt, als wir sie selbst von einem so uniiber-
troffenen Paraphrasenkiinstler wie Themistius zu erhalten gewohnt
sind. Aber aueh dieses iiberall brauchbare Argument schien doch,
da es ein indirectes ist, fir den streng wissenschaftlichen Ton der
Schrift Von der Seele nicht gewichtig genug, um ohne Unterstiit-
zung aufzutreten. Avistoteles hat ihm daher den Mittelplatz zwi-
schen zwei neugebildeten gegeben; das voranstehende (p. 407" 35)
weist darauf hin, dass in dem Begriff der Harmonie die Kraft der
Bewegung nicht anzntreffen sei, welche doch, nach allgemeiner
Annahme und in gewissem Sinne auch nach der aristotelischen
Lehre, eine wesentliche Eigenschaft der Seele ausmacht; withrend
das an die dritte und letate Stelle gesetzte Argument (p. 408* 5),
auf welches Aristoteles offenbar das grosste Gewicht legt, nicht
linger den Angriff bloss gegen das richtet, was die Gegner sagen,
sondern ihnen an die Hand giebt, was sie verstindigerweise etwa
meinen kinnen, und darlect, dass die Seele weder mit dem Gesetz
des Korpergefiiges noch mit dem Mischungsverhiltniss der Korper-
elemente zusammenfalle.

Diese Vergleichung der fritheren mift der spéteren Argumen-
tationsweise setzt uns in den Stand, die Absicht niher zu bestim-
men, mit weleher Aristoteles in der Schrift Von der Seele den
Dialog Eudemos ecitivt, und zugleich die umschreibende Wendung
des Citats als veranlasst durch jene Absicht zu erkennen. Nieht,
wie es bei dem Citat des Dialogs “Ueber Dichter’ der Fall isf,
sollte hier die Beziehung auf das frithere populire Werk zur Ab-
kiirzung der wissenschaftlichen Erorterung in dem spiteren dienen;
denn es hat sich ergeben, dass Aristoteles das eine auch in wissen-
schaftlicher Polemik verwendbare Argument des Dialogs Eudemos
in allem Wesentlichen wiederholt. Sondern es sollte nur eleich
im Eingang der Eridrterung der Schimmer von Popularitiit, svelcher
die Harmonie-Metapher umgab, unschidlich gemacht werden. Ob-

48
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leich diese Ansicht — will Aristoteles sagen — sich so leicht bei
der Menge einschmeichelt (mdavy piv moldoic), so hat sie doch
selbst in derjenigen Priifung schlecht sich bewiihrt, welcher sie
vor dem Tribunal der allgemeinen Lesewelt unterworfen worden,
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an welche meine Dialoge sich wenden; und weil Aristoteles dies
sagen will, hebt er so nachdriicklich den populiiren Charakter des
Dialogs Endemos hervor, indem er den Worten mdavy uév molloic ge-
geniiberstellt woreo e Jvvag dé dedwxvie xal Toic év xowd yryvousévorg
Aoyotg; er erweckt dadurch die Voraussetzung, dass eine Ansicht,
die trotz ihres einladenden Scheines ‘sogar in den allgemein zu-
giinglichen ') Gespriichen” und mit den Mitteln, auf die er dort
beschriinkt war, hat “zur Rechenschaft und Strafe gezogen’ werden
konnen, um so weniger eine im Kreise und mit den Mitteln der
strengen Wissenschaft anzustellende Erdrterung vertragen werde.

111,

Bei der eben besprochenen Hinweisung auf den Dialog Hude-
mos in unserer Schrift Von der Seele ward die Aufeabe, das Vor-
handensein eines Citats festzustellen und seine Tragweite abzumes-
sen in erwiinschtester Weise erleichtert durch die urkundlichen
Mittheilungen der griechisehen Ausleger. Eine solehe iiussere Hilfe
kommt uns nicht zu Statten bei einem anderen, aus den erhaltenen
Schriften nicht zu verificirenden Citat, welches auf Abhandlungen
itber die Seele sich bezieht und daher von vornherein am wahz-
scheinlichsten ebenfalls auf jenen verlorenen Dialog Eudemos ge-
deutet wird.

Das letzte Capitel des ersten Buches der nikomachischen Ethik
verlangt von dem Politiker, welcher nach aristotelischer Lehre ein
Ethiker im Grossen sein soll, dass er sich mit der Beschaffenheit
der menschlichen Seele auch theoretisch, obwohl nur im Allgemei-
nen, bekannt mache; denn sein wahres Ziel sei ihm in der Wohl-
fahrt der zum Staat vereinigten Menschen gesteckt, Wohlfahrt aber
beruhe auf Tugend, und Tugend wiederum habe ihren Sitz in der
Seele. Es folgt sodann ein fiir die Bediirfnisse des Politikers be-
messener, auf wissenschaftliche Strenge und Vollstindigkeit aus-
1E1m!\hch verzichtender Abriss der psychologischen Hauptlehren,
welcher mif fulfr{\nden Worten beginnt: ‘Es wird nun iiber die
Seele auch in den ewregixol Aéyor Biniges geniigend besprochen
und davon isl. hier Gebrauch zu machen, z. B. dass die Seele aus
einem unverniinfligen und einem verniinftigen Theile bestehe u. s.
w. (héysras 0@ megl eizic [zic puxn-l xel &y volc SEwregixois Abyorc
aoxovvrwg vie xel xenoeéoy aivols, olov, 1o piy u]ayav adrijc elveu,
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10 02 Adyov yov xrh p. 1102* 26). Vergebens spihen wir in dem
amherrathenden Gerede der diirftigen Scholiensammlung zur Ethik,
welche unter dem Namen des Bustratios!'”) vorliegt und gerade
fiir das erste Buch auf die niedrigste Stufe byzantinischer Jammer-
lichkeit hinabsinkt, nach &hnlichen Anhaltspunkten zur richtigen
Erklarung des Citats, wie sie im vorhergehenden Abschnitt der
freffliche Thémistius (s. Anm. 15), der wackere Simplicius und der
doch wenigstens niitzliche Philoponus darboten; und iiberdies sehen
wir uns unrettbar in die Controverse iiber exoterische und esote-
rische Schriften verstrickt, von welcher ein abschreckendes Geriicht
auch in die vom Peripatos entferntesten Kreise der Philologie ge-
drungen ist. Der Leser braucht nicht in volle Mitleidenschaft ge-
zogen zu werden bei der Durcharbeitung des ganzen chaofischen
Haufens von Biichern'®) und Biichlein, in welehen seit dem sech-
zehnten Jahrhundert bis auf die neueste Zeit diese Frage behan-
delt und noch immer nicht erledigt ist; aber um dem Richtigen
Eingang zu verschaffen, ist es doch unumngiinglich, die geschicht-
liche Entwickelung der jetzt am meisten verbreiteten Ansichten,
so kurz es gelingen will, darzulegen und mit den angesehensten
Vertretern derselben in eine Auseinandersetzung sich einzulassen,
welche zugleich als indirecte Vorbereitung des Resulfats wird gel-
ten diirfen.

Die iilteren Leser des Aristoteles, denen seine Dialoge in rei-
cher Fille geginnt waren und den grossen formalen Unterschied
zwischen dieser jetat verlorenen Schriftenreihe und der anderen,
jetzt erhaltenen stets vor Augen stellten, haben, als sie an einigen
Orten der letzteren Reihe Berufungen auf Swzegixol Aoyor fanden,
fiir welehe innerhalb dieser Reihe kein Anhalt zn entdecken war,
in den Dialogen gesucht; und da sie dort, wie wir zu glanben ge-
zwungen sind, die entsprechenden Ausfithrungen antrafen, hielten
sie sich befugt, fiir die Dialoge, zn bequemerer Bezeichnung ihrer
Eigenart, den Gesammtnamen ‘exoterische Schriften’, nach Aristo-
teles’ eigenem Vorgang, zu gebrauchen. Dass aber die Verification
der Citate versucht und mit Hilfe der Dialoge gelungen war, sind
wir deshalb zu glauben gezwungen, weil die [dentification der
eEwregrxol Aoyor mit den Dialogen unmoglich zu so alleemeiner Ver-
breitung gerade wiithrend der Zeit, da die Dialoge noeh vorhanden
waren, hitte gelangen kinnen, wenn man bei jedem Citat der
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dEwregxol Loyor von den Dialogen wiire im Stich gelassen worden,
und weil ferner diese Identification auf Minner zuriickgeht, denen
ein so einfaches und allein naturgemiisses Verfahren nach Allem,
was sie sonst fiir Kritik der aristotelischen Schriften geleistet haben,
unbedenklich zugetraut werden muss. In der langen Reihe von
Zeugen fiir die gleiche Bedeutung von Dialoge und #wzspixol Adyor
ist Cicero (s. oben S. 2) der ilteste; er spricht davon (de fin. 5,
5, 12) wie von einer unzweifelhaften Sache:; und Niemand, der sich
die einschlagenden litteriirischen und personlichen Verhiiltnisse ver-
gegenwiirtizt, '?) wird bestreiten wollen, dass, was Cicero so zuver-
sichtlich tiber Fragen der aristotelischen Litteratur dussert, aus den
Belehrungen seines gelehrten Hausfreundes und Ordners seiner
Bibliothek, Tyrannio, geschipft war, eben desselben wohlberufenen
Grammatikers, von welchem der Anstoss zur Sammlung und Heraus-
gabe der aristotelischen Werke ausging. Was fiir Tyrannio aus
Cicero zu erschliessen ist, bedarf fiir Andronikos, den jiingeren
Zeitgenossen Cicero’s, welcher die von Tyrannio eingeleitete Heraus-
gabe beendigt hat, nicht erst eines Riickschlusses, da alle Angaben
in dem von Gellius (20, 5) dem Andronikos entlehnten Bericht
tiber die peripatetische Lehrweise auf der Voraussetzung ruhen,

dass ‘exoterisch’ dasjenige sei, was Aristoteles fiir ein weiteres
Publicnm bestimmt hatte. Wenn nun ein Simplicius und Philo-
ponus bei den im vorigen Abschnitt besprochenen v xOLVE YLyVe-
trevor Aoyor nicht aus leerer Vermuthung auf den Diolog Eudemos
verfallen waren, sondern bestimmte. noch jetzt erreichbare und zu
dem Citat vollkommen passende Theile desselben im Sinn hatten,
s0 ist man sicherlich nicht berechtigt, Minnern wie Tyrannio und
Andronikos die Fahrlissigkeit anzusinnen, dass sie die Dialoge fiir
die €Ewrspixol Adyos erklirt haben, ohne sich zu vergewissern, ob
die Dialoge auch wirklich enthielten, was Aristoteles aus den
e5weegueol Adyoe citirt,

Die so fesigestellte Thatsache, dass die Dialoge ihren Besitzern
in Betreff der Citate leisteten, was von den dEwrsgunol Aoyor verlangt
wurde, darf in ihrer factischen Unumstsslichkeit unter allen Um-
stiinden Anerkennung fordern, selbst wenn das Urtheil iiber die
weiteren Folgerungen, zu welchen sie gefiihrt hat, verwerfend aus-
fallen sollte. Diese bestanden zuniichst darin, dass man gegeniiber
der dialogisch exoterischen Schriftenclasse auch fiir die nichtdialo-
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vische nach einem bequemen Gesammtnamen sich umsah. Man
wiihlte entweder die Bezeichnung pragmatisch, mit Riicksicht
auf die rein ‘sachliche’ Behandlung, welche in den streng wissen-
schaftlichen Schriften herrscht, und zum Unterschied von der pros-
opopbetischen Form der Dialoge; und so begegneten wir (oben
S. 9) einer mpeypareia TEVNS OIS neben dem Dialog megi
mougrav. Oder man hob den Zusammenhang der nichtdialogisehen
Werke mit der miindlichen Lehrthiitiglkeit des Aristoteles hervor
und nannte sie akroamatische, d. h “Vorlesungen’, wie unsere
Physik moch jetat a@xgéaois @voxy genannt und unsere Politik im
Verzeichniss des Andronikos als molersxy éxgdaote (Diog. Laert. 5,
24) aufeefithrt wird. Oder auch, man liess sich von der Wahrneh-
mung leiten, dass Schreibart und sonstiger Zustand vieler nicht-
dialogischer Werke merklich von Allem abweichen, was Schriften
eigen zu sein pflegt, welche ihr Verfasser dem Publicum bestimmt
und itbergeben hat, schritt zu der Annahme fort, dass Aristoteles
sie in der That weder fiir die Herausgabe geschrieben noch heraus-
gegeben habe, und nannte sie demmach hypomnema tische, d.
h. ‘Aufzeichnungen zu eigenem Gebrauch’ — eine Ansicht und eine
Benennung, fiir welche, trotz ihres Anscheins modern kritischer
Kithnheit, doch gerade die dltesten Behandler dieser Frage, Cicero,
und also Tyrannio, sich aussprechen, und die, seitdem die Neuzeit
begonnen hat an die aristotelischen Schriften denselben kritischen
Maasstab wie an die iibrigen Bestandtheile der alten Litteratur zu
legen, fiir einen immer weiter sich ausdehnenden Kreis von Schril-

ten — beispielsweise seien die Metaphysik und die Physik, die
Ethik und die Politik genannt — bereits die tibereinstimmende

Billigung der Kenner (Brandis, Aristoteles S. 111) gefunden haben.

Alle diese Bezeichnungen — pragmatisch, akroamatisch, hypo-
mnematisch — haben sonach ihre Berechtigung in unleugbaren
Eigenthiimlichkeiten der bezeichneien Schriften, und gemiiss der
ersten und einfachsten gestatiet sich auch die hiesige Untersuchung
von nun an die streng wissenschaftliche Schriftenclasse gegeniiber
der dialogischen gelegentlich die ‘pragmatische’ zu nemnen. Die
Bezeichnungen sind ferner durchaus unverfiinglich fiir die hiheren
Fragen aristotelischer Kritik, so lange man zweierlei festhilt:
erstlich, dass sie nicht von Aristoteles herriihren, sondern von

Ordnern seiner Werke behufs iibersichtlicher Classification aufge-
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bracht wurden; und zweitens, dass die nach ihnen benannte
Schriftenclasse lediglich durch die #ussere Form der Darstellung,

keineswegs aber durch wesentliche Verschiedenheit der philosophi-

schen Lehren sich von der dialogisehen Classe sondert. Gerade auf

diesen zweiten Punkt legt wiederum unser dltester Zeuge, Cicero,*)

der auch hier wohl nur ein Eeho des bedachtsamen Tyrannio ist,

den gebiithrenden Nachdruck; ‘in der Hauptsache — sagt er —

weichen die Schriften beider Classen nicht von einander ab’; und

die Nichtbeachtung eben dieses Punktes, welehe im Laufe der Zeit

sich einschlich, veranlasste die abenteuerlichsten Phantasien iiber

das Verhiltniss der beiden Schriftenclassen zu einander und brachte

dadurch die Classification selbst in Verruf. Die dialogisch- exote-

risechen Schriften, meinten die Spiiteren, enthielten nicht die wirk-

s Bekel liche Meinung des Philosophen; sie seien nicht bloss in der Dar-
ol § stellung populéir, sondern auch ihr Inhalt sei gleichsam profan; sie
spriicchen nicht bloss zum Sinn, sondern auch im Sinn der unphi-
losophischen Menge; die andere Schriftenclasse hingegen, welche
man nun mit einer weder von Aristoteles noch von seinen ilteren
Diorthoten gebranchten noch tiberhaupt in der griechischen Sprache
sonst iiblichen Bezeichnung die esoterische mammnte, iiberliefere den
Eingeweihten die wahre Lehre in absichtlich geheimnissvollen und

Jedem, der sich nicht zum Adepten hinanfschwinge, unzugiinglichen

Andeutuneen. Je weiter im sginkenden Alterthum der erneuerte
Pythagoreismus mit seinen abgestuften Schiillergraden um sich griff
und je lusticer der neuplatonische Mysteriensechwindel und Hiero-
phantentrug noch einmal vor seinem Erloschen aufflackerte, desto
eifriger benutzte man das Vorhandensein einer unschwer lesharen
exoterischen neben einer anderen, allerdings nicht leicht zu ergriin-
denden, sogenannt esoterischen Schriftenreihe, um auch den ernsten
stagiritischen Denker zu einem doppelziingizen Priester zu stem-
peln; als exoferischer Schrifisteller sollte er der Menge zulieb die
Philosophie verlengnet, als esoterischer sollte er die Philosophie
vor der Menge in Riithseln versteckt haben.

*) De summo autem bono quia duo genera librorum sunt [Avistotelis et Theophrasti]
R Jilfll[l”n'l"!rf‘r'ff'r seriptum, rjum:f .C‘_‘Emragr:f_i;r: ri.]u;lr-!.".-n"xmt, alterum [imatius (= dy,g;-
fiéorepov), quod in commentariis (= vmogynpac) reliquerunt, non semper idem
dicere videnlur, nec in summa tamen ipsa aul varietas est wlla apud hos
quident, quos nominavi, aut inler ipsos dissensio. De fin. 5, 5, 12.
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Von so schiidlichen und liicherlichen Auswiichsen tiberwuchert
ward die urspriinglich so niitzliche und einfache Classification durch
Vermittelung spiiterer griechischer Commentatoren den Minnern
des fiinfzehnten und sechzehnten Jahrhunderts bekannt. Die helle-
ren Kipfe, welehe sich in diesem jugendfrischen Zeitalter dem
nach langer Unterbrechung endlich wieder in der Ursprache gele-
senen Meister der Philosophie znwandten, hegten gegen die mittel-
alterliche Tradition auf aristotelischem Gebiet die nnwillkiihrliche
Verachtung der Bildung gegen die Barbarei, standen der Tradition
iiberhaupt mit dreistem Selbstbewusstsein gegeniiber, und fiihlten
als Vorliufer der nenen Zeit gegen alles Mysterienwesen: eine eben
so gesunde Abneigung wie die Nachziigler der Philosophie im hin-
sterbenden Alterthum eine krankhafte Vorliebe fiir dasselbe em-
pfunden hatten. Frith im sechzehnten Jahrhundert tauchen daher
die Versuche aunf, den zwiespiltigen, bald exoterischen hald esote-
rischen Aristoteles zu beseitigen und ihn als einen tperall sich gleich
bleibenden Denker, als Philosophen aus Einem Stiick aufzufassen.
Die Dialoge waren im Lauf des Mittelalters ohne Ausnahme unter-
gegangen; mit ihnen war der augenfillige Beweis fiir eine doppelte
Darstellungsweise bis auf wenige und von den Wenigsten gekannte
Bruchstiicke verschwunden, und waren zugleich die Mittel geraubt,
die in den aristofelischen Sehriften vorkommenden Citate der &&m-
zegezol Aoyos urkundlich zu belegen. Man richtete also, um dem
fritheren Glauben an einen zwiefachen Aristoteles die Grundlage
zu entziehen, von hermeneutischer Seite her Angriffe eben gegen
jene Stellen, in welchen Aristoteles sich auf sEwzsgxoi loyoe berufl.
Ziwei Wege schienen zum Ziele zu fiihren. Entweder leugnete
man, dass iiberhaupt Schriften, geschweige aristotelische Schriften
cigenthiimlicher Art mit fwrsgizol Aoyor gemeint seien, und wollte
darunter die ‘gebildete Conversation’ verstehen; oder man gab zu,
dass allerdings an Schriften und zwar an Schriften des Arvistoteles
cedacht werden miisse, aber nicht an eine besondere Schriftengat-
tung und also auch nicht an die Dialoge, sondern durch eEwrspixol
Aoyer sei nur ganz allgemein auf einen “andern Ort’ verwiesen und
dieser Ort lasse sich in den uns vorliegenden Schriften aunffinden
oder in anderen nichtdialogischen vermuthen.

Beide Deutungen haben bis in die allerneueste Zeit weiten
Anklang und Vertreter vom besten Rufe gefunden. Fiir die erste,




welche uns in unhaltbarer Anwendung schon bei anderer Ge-
legenheit (oben 8. 18) begegnete, erklirt sich auf das Entschie-
denste ein Mann wie Madvig; und obgleich er es in kurzen Siitzen
thut, so scheint es doch gerathener, die Priiffung der fraglichen
Ansicht an den Namen und die Worte dieses anf anderen Gebieten
so hervorragenden Forschers zu kniipfen, als an die weniger be-
stechenden und ebenfalls nicht detaillirten Aeusserungen neuerer
Erklirer des Aristoteles, oder gar an das im Guten wie im Schlim-
men altfrinkische Buch, welches der Konigsberger Professor Mel-
chior Zeidler in der alifriinkischsten Periode deutseher Gelehrsam-
keit, némlich im Jahre 1680, zur Vertheidigung der jetzt von Mad-
vig angenommenen Meinung verdffentlicht hat.

Madvig formulirt dieselbe in einem Anhang zu Cicero's Schrift
vom hiichsten Gut (p. 861) folgendermaassen: “unter fEwrsgexol Loyos
seien nicht Biicher zu verstehen, sondern die gewoOhnlichen Ge-

spriiche und Begriffe der Gebildeten ausserhalb der Schule’ (com-

munes hominum non rudivm evtra scholam sermones notionesque).

fer- Fir den Gang der hiesigen Untersuchung fiiet es sich nicht
ipelte ungeschickt, dass der dinische Gelehrte an einem so abgelegenen
it Ort, wie es fir aristotelische Fragen ein Anhang zu einem cicero-
el nischen Bueh ist, die vollstindige Durchmusterung der einzelnen
- aristotelischen Stellen und die sprachliche Analyse ihres Wortlauts

o claubte unterlassen zu miissen; sein Vorginger Melehior Zeidler

aber, welcher unter Anderem das Wort éfwrsgixor mit der Etymo-
logie €5 azaw quod exira aures est, eorum seilicet qui mysteries p;’:.{'—
losophorum iam sunt initiati (p. 41) ausstattet, ist in sprachlichen und
kritischen Dingen zu naiv, als dass er zum Gegner zu brauchen
wiire; es darf also die wortliche Mittheilung und umfassendere
Besprechung der in Frage kommenden Stellen fiir die Auseinan-
dersetzung mit den Anhiingern der zweiten Deutung aufgespart
bleiben; und den allcemeinen Aufstellungen Madvig's gegeniiber
werde nur der sachliche, von den feineren Nuancen des Ausdrueks
nicht beriihrte Inhalt der aristotelischen Entlehnungen aus den
cEmrepxol doyor darauf angesehen, ob es wohl glaublich sei, dass
der Philosoph ihn der ‘gebildeten Conversation” abgeboret habe.
Nicht bloss glaublich wiire es nun, sondern auch erweislich aus
zahlreichen Beispielen bei den Philosophen aller Zeitalter, dass
sprichwirtliche Redensarten und andere Abdriicke des Volksgeistes
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in der Sprache dazu verwendet werden, um die Ergebnisse der
philosophischen Gedankenarbeit gleichsam durch ein unwillkiihrli-
ches Zeugniss der Natur zu bekriftigen; kein Philosoph wird sich
ferner scheuen, auf die religidsen Anschauungen seiner Zeitgenos-
sen bei seinen eigenen Lehren von den goftlichen Dingen zuriick-
zublicken: nicht minder verbreiten sich iiberall, wo ein offentliches
Leben besteht, gewisse politische Ansichten so allgemein, dass der
Philosoph sie als festen Niederschlag des fliichtigen Meinungsaus-
tausches verarbeiten kann; und iiberall, wo Musterwerke der Litte-
atur und Kunst den Offentlichen Geschmaek entwickelt haben,
mag man ein Durchschnittsurtheil der Gebildeten in Sachen ésthe-
tischer Kritik als feststehend annehmen. Nach Ankniipfungen die-
ger Art an die Welt ‘ausserhalb der Schule’ braucht man auch bei
Aristoteles nicht lange zu suchen; sie sind bei ihm, da er in der
Menschheit eine natiirliche Anlage zur Wahrheit anerkennt, *) sogar
hiiuficer als bei den meisten Philosophen seines Ranges, fast so
hiiufig wie bei Hegel; aber nirgends wo er Sprichwirter vergeistigt
oder Mythen vertieft oder gangbare polifische und dsthetische
Axiome berticksichtigt, finden sich #Ewwzspuxol Aoyor erwithnt, son-
dern an allen den finf Stellen, wo auf dieselben verwiesen wird,
handelt es sich um recht eigentlich philosophische, meistens sogar
um ausschliesslich peripatetische Ansichten, ither welche zu keiner
Zeit und an keinem Ort, in Athen so wenig wie in Paris oder
Berlin, eine zur Offenilichen Meinung verdichtete und als solche
citirhare Uebereinstimmung der ‘gebildeten’ Nichtphilosophen herr-
schen konnte. Betrachten wir zuerst die Stelle der Ethik, welche
diesen Abschnitt erdffnet hat, in dem kleinen, oben (S. 29) vorliu-
fig ausgehobenen Theil. Dort sagen die ¢Ewzepizol Aoyor, dass die
Seele in ein unverniinftiges und in ein verniinftices Element zer-
falle. Kann Jemand, der die Bedeutung dieses Satzes kennt, oder
aus Aristoteles’ weiterer Entwickelung, welche ein ganzes Capitel
einnimmf{, kennen lernt, im Ernst glauben, dass eine soleche Dicho-
tomie der Seele je Gemeingut der Gebildeten geworden sei?
Aristoteles wenigstens hat es nicht geglaubt; denn seine psycholo-
gische Schrift, welche auf die verschiedenen Eintheilungsarten der

Seele niher eingeht, stellt die ganz mit denselben Worten wie in
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der Ethik ausgedriickte Dichotomie hinsichtlich ihrer Verbreitung
auf gleiche Linie mit der platonischen Trichotomie in denkendes,
eiferartiges und begehrliches Seelenelement. Die griechischen
Worte lauten ¢de an. 3, 9 p. 432 25): wivdc Aéyovoe diopilovres
loyrorexoy xai Jvpixov xed Emdvunnxivs of 0& 1o Loyov Fyov xal o
aloyov; und so wenig man withnen darf, dass die drei Seelenele-
mente “Kiniger’ itber den Hain des Akademos hinaus zur Herrschaft
gelangt waren, so wenig ist es verstattet, unter den ‘Anderen’,
welche sich mit zwei Elementen befriedigten, das gewidhnliche
Salonspublicum zu verstehen; sondern beide Meinungen sind philo-
sophische Schulmeinungen. — Noch deutlicher giebt der Stoff der
ékmregrxol Loyor ihre Verschiedenheit von den Gespriichen der fei-
nen (esellschaft an der zweiten Stelle kund. Zu Anfang des
dreizehnten Buches der Metaphysik sagt Aristoteles, nur kurz und
um der Form zu geniigen werde er die Ideenlehre beriihren, da
das Meiste was er vorbringen kiomne schon von den é£Swrspixol
Aoyou vielfach durchgesprochen sei. Also die éfwrspexol Adyoe hat-
ten noch eingehender als Aristoteles es in den spiiteren Capiteln
jenes Buches thut, eine Polemik gegen die speculativste Grund-
lehre Platon’s gefiihrt, und hatten sie mit solchem Gliick gefiihrt,
dass dem Aristoteles, als er die Mefaphysik schrieb, das Meiste vor-
weggenommen war, Wahrlich, wenn in Athen die Gebildeten
‘ausserhalb der Schule’ iiber soleche Dinge sich in solcher Weise
unterhalten haben, so wird es schwer zu sagen, womit die Leute
innerhalb der Schule ihre Zeit ausfiillten. Welche Aufnahme in
Wirklichkeit Platon’s Speculationen bei den attischen Weltminnern
fanden, wie wenig diese Classe geneigt und befihigt war, anders
als mit dem oberflichlichen Spott des Unverstandes an so ernstlich
philosophische Themata heranzutreten, kann, wer die allgemeinen
Gesetze der Menschenkenntniss hier nicht anwenden oder auf die
Zeugnisse der Komiker, welche Diogenes Laertius (3, 26) zusam-
menstellt, kein Gewicht legen wollte, aus der Erziihlung ersehen,
welche iiber Platon’s Vorlesung “Von dem Guten’ Aristoxenos (har-
mon. elem. 2 7. A) aus der zuverliissigsten Quelle, nimlich aus
Aristoteles’ eigenem Munde, mittheilt. Angelockt durch die ver-
heissungsvolle Benennung “Von dem Guten’ hatten sich Zuhorer
in grosser Menge eingefunden. Die Meisten erwarteten, es solle
ihnen der Weg zu Reichthum, Gesundheit und #&hnlichen Giitern
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gewiesen werden. Als sie jedoch von Mathematik und Zahlen und
Astronomie %zu horen bekamen, und Alles darauf hinauslief, dass
Gut und Eins dasselbe sei (ayediv éony &), da richten sich die
Einen durch stille Verachtung, die Anderen schalten laut (oi péy
bmoxareqoovovy tob modyparoc, of 08 xexepéugoveo). — Nicht von so
tief speculativer Art, wie es die Polemik gegen die Ideenlehre ge-
wesen sein muss, aber immer noch von erkennbar philosophischem
Gehalt ist das an der dritten Stelle aus den fEwzspezol Aoyo: Erwiihnte.
Im sechsten Capitel des dritten Buchs der Politik, wo die Sonde-
rung der verschiedenen Arten von Herrschaft wichtig wird, heisst
es, dieselbe mache keine Schwierigkeit, da sie oft in den &Emesgr-
x0l Adyor angestellt werde. Wie sich im Verlauf des Capitels er-
giebt, miissen nun jene Aoyor die Herrschaft des Herrn iiber den
Sclaven, als eine wesentlich den Nutzen des Herrschenden und
nur accidentiell das Wohl des Beherrschien firdernde, geschieden
haben von der Herrschaft des Hausvaters iiber die Familie, bei
welcher das Wohl der Beherrschten von wesentlicher Bedeufung,
der Nutzen des Herrschenden mur accidentiell ist. Man kann ge-
trost zugeben, dass materiell dhnliche Gedanken, wie sie dieser

Scheidung zu Grunde liegen, im gewihnlichen Gespriich umliefen;

aber es kommt hier nicht auf den Gedankenstoff, sondern auf

die formale Verarbeitung desselben an; nicht fiir das Vorhanden-
sein. verschiedener Arten von Herrschaft, sondern fir die genaue
Abgrenzung ihres Unterschiedes (dropilopsde mepl adrav) heruft
sich Aristoteles auf e§wregexol Adyor, und nur mit der eben angege-
benen, die Interessen der Betheiligten erwiégenden, ist ihm in dem
dortigen Zusammenhang gedient, da er sie auf die Staatsformen
tibertragen will, um alle den Nutzen der Herrschenden bezwecken-
den Verfassungen mit der Despotie, d. h. dem sclavenbesitzenden
Herrenthum, zu vergleichen und als verkehrte zu verwerfen, wiih-
rend die richtize Verfassung das Gemeinwohl bezwecken soll, wie
der Hausvater sein eigenes Wohl im Wohl seines Hauses findet.
Will man nun sich zu dem Glauben verstehen, dass eine so abge-
wogen logische Antithese in der ‘gebildeten Conversation’ einge-
biirgert gewesen und aus derselben ohne weitere Nachhilfe in die
philosophische Verhandlung verpflanzt worden sei? — An vierter
Stelle erscheinen die fEweepixol Adyor 1m vierten Capitel des sech-
sten Buches der nikomachischen Ethik, wo das Gebiet des Unver-
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iinderlichen, auf welchem die ®issenschaft sich bewegt, gesondert
wird von dem Gebiet des Veriinderlichen, welches dem Machen
und Handeln — oder wie man sonst die erschipfend nicht wieder-
zugebenden griechischen Worter mofyorg und moes verdeuischen will
— anheimfiilllt. Der Unterschied zwischen moinoee und mwokig, heisst es,
brauche hier nicht weiter bewiesen zu werden, da schon die &o-
zeguxol Aéyor hinliingliche Ueberzeugung dariiber verbreiten. Die-
ser Unterschied nun bildet bekannflich eine der Grundlagen der
gesammten aristotelischen Lehre. Ueberall wo er berihrt wird,
kniipfen sich an ihn die tiefstgreifenden Begriffsbestimmungen; in
Huty dem fraglichen Abschniit der Ethik z. B. filhrt er zu der Abtren-

nung der Klugheit (podvyaic), als der Fihigkeit besonnenen Han-
delns (£ uere: Loyov mpaxwexry), einerseits von der auf das Unver-

iinderliche gerichteten Wissenschaft, andererseits von der Kunst,

als der Fihigkeit besonnenen Machens (&g peze Aoyov mowzixy);

' die Gliederung der Disciplinen innerhalb des Systems lisst sich
ubug, nur mit Hilfe dieses Unterschiedes versuchen; und keinem neueren
kann ge. Bearbeiter des Aristoteles ist bisher der Versuch vollstindig gelun-
o dieser cen, eben weil in den uns erhaltenen Schriften das Verhiiltniss
liefen: zwischen moiporc und ek immer nur kurz als etwas bereits Be-
m il kanntes erwiihnt, nirgends aber erschipfend erortert wird, und
i weil der gewihnliche griechische Sprachgebrauch, obwohl er zwi-

schen mowsty und modrzay wie jede entwickelte Sprache zwischen
Machen und Handeln scheidet, keineswegs zur Feststellung des
terminologischen Sinnes ausreicht, in welchem Aristoteles diese
Wirter anwendet. Und dennoch sollen wir uns den Aufsehluss tiber
einen solchen Angelpunkt des peripatetischen Systems aus der ge-
hildeten Conversation holen. Abermals darf man, wie vorhin bei

der Ideenlehre, fragen: wozu die Schule, wenn dergleichen “ausser-

halb der Schule’ zu lernen ist? — Eben so deutlich peripatetisches
W Geprége (righ der Inhalt der #Ewwegixol doyor in der fiinften und
= letzten Stelle. Die ganze Ausfithrung iiber das beste Leben, mit
welcher das vierle (siebente) Buch der Politik eingeleitet wird, ist
nach Aristoteles’ ausdriicklicher Angabe aus jenen Adyor heriiber-
genommen; sie geht von der Trichotomie der Giiter in kiirperliche,
dussere und seelische aus, also von einer Eintheilung, die in ihrer
sorgfiilltigen Scheidung der #dusseren von den korperlichen Giitern
weder vor Aristoteles nachweisbar noch nach ihm in einer andern
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als in seiner Schule, wo sie in die Grundlehren der Ethik eingreift,
zur Geltung gekommen ist. Die Arf ferner, wie dort das Verhilt-
niss der verschiedenen Giiter zu einander und zu der Gliickselig-
keit, nach dem Vorgang der éEmzsguxol Aoyor, bestimmt ist, steht
nicht bloss Allem entgegen, was nach den Gesetzen der Analogie
von den ‘gewthnlichen Gespriichen und Begriffen’ der Nichtphilo-
sophen Athens erwartet werden darf, sondern stellt sich auch mit
den unzweideutigsten Worten in den schiirfsten Gegensatz zu den-
selben. Xs wird gesagt, zwar herrsche unter verniinftigen Men-
schen allgcemeine Uebereinstimmung dariiber, dass keine der drei
Gattungen von Giitern, also auch die geistigen und sittlichen nichf,
zur Gliickseligkeit entbehrt werden konnen; sobald jedoch das
nothwendige Maass der einzelnen Giifer zur Sprache komme,
scheiden sich die Ansichten. Die gewdhnlichen Menschen halten

von Tugend jedes kleinste Maass und von #usseren Giitern auch

das grisste nicht fiir geniigend; ‘wir aber’ — fihrt Aristoteles
immer noch auf Grund der #Ewzegixoi Adyor fort — wollen diesen

gewohnlichen Menschen sagen und durch thatsiichliche wie logische
Beweise darthun, dass es sich umgekehrt verhalte, indem den
dnsseren Giltern ein Maass gesetzt ist, iitber welches hinaus sie der
Gliickseligkeit schaden oder wenigstens nichts niitzen, hingegen
der Nutzen der geistigen Giiter steigt, in je vollerem Maasse sie
vorhanden sind. Die hier durch ‘Wir’ Bezeichneten treten also
als Verfechter einer philosophischen Lehre den gewdhnlichen An-
sichten mit feierlichstem Nachdruck entgegen; und man wiirde sonach
einer Liebhaberei fir scholastische Formalien der Beweisfithrung
sich verdichtic machen, wollie man in ausdriicklicher Sehlussfolge-
rung dabei verweilen, dass die é&wwegizol Léyor. in denen die ge-
wihnlichen Begriffe von den philosophischen bekémpft sind, nicht
diese ‘gewthnlichen Begriffe und Gespriiche’ selbst sein kénnen.
S0 hat denn vor der bloss auf den Inhalt gerichteten Confron-
tation der aristotelischen Stellen, die Auffassung von #Ewrsgixol
Aoyos, welche in ihnen gar keine Schriften erkennen will, nirgends
auch nur als eine mogliche sich behaupten konnen: und obgleich
sie unter der Biirgschaft eines Namens wie Madvig aufgetreten ist,
mochte es vielleicht Manchen bediinken, dass selbst die geringe
Miihe der hier angestellten Priffung hitte erspart werden diirfen.
Dennoch war es geboten, diese erste Auffassung in zusammenhin-
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gender Darlegung zuriickzuweisen, weil die Anhiinger der zweiten,
von vornherein nicht so unhaltbar scheinenden Auffassung, nach
welcher éEwrsgixol Aoyor zwar aristotelische Schriften aber mnicht
Dialoge sein sollen, iiberall wo ihr die aristotelischen Stellen
einen unbesiegharen Widerstand entgegensetzen, sich auf die erste
zuriickzichen. Nachdem dieser Riickzug im Voraus abgeschniften
worden, vereinfacht sich unsere Aufgabe; wir dirfen fortan, wenn
die ‘gebildete Conversation’ als Aushilfe herbeigezogen wird, auf
die Widerlegung verweisen, weleche ihr bereits zu Theil geworden,
und kinnen uns auf die Frage beschrinken, ob die zweite Auf-
fassung mit ihren eigenen Mitteln im Stande ist, dem Inhalt und
dem Wortlaut jener finf aristotelischen Stellen gerecht zu werden.
Zmm Vertreter derselben eignet sich fiir den hiesigen Zweck weder
Thomas von Aquino, der sie zuerst ohne jegliche Begriindung aus-
gesprochen hat, noch Johannes Genesius Sepulveda, der erste im
sechzehnten Jahrhundert unter den Kennern des griechischen Ari-
stoteles, welcher sie zu vertheidigcen suchte. Denn dieser Lehrer
des spanischen Philipp II, der durch seinen Streit mit dem edlen
Las Casas iiber die Behandlung der Indianer zu einer nicht eben
heneidenswerthen Bertihmtheit gelangt ist, hat in seiner lateinischen
Uebersetzung und Erklirung der aristotelischen Politik*) sich zwar
mit grossem Nachdruck gegen den “dffentlichen Irrthum’ erhoben,
welcher in éEwzegprzol Aoyor eine besondere Schriftenclasse sehen
wolle, und behauptet, dass Aristoteles damit nur Schriften bezeichne,
welche ‘ansserhalb des Werkes liegen, das ihn gerade beschiftigt’.
Den Nachweis jedoch, durch welchen diese Ansicht erst fir den
hiesigen Zweck bedeutsam wird, dass niimlich die citirten ‘anderen’
Schriften nicht Dialoge, sondern uns vorliegende oder verlorene
nichtdialogische seien, hat er nur fiir die zwei Stellen der Politik
unternommen; beidemal glaubt er mit der nikomachischen Ethik
auszureichen; von den iibrigen drei Stellen schweigt er oiinzlich;
und seine zahlreichen Nachfolger in den letzten drei Jahrhunder-
fen hatten den Mangel nicht geniigend ausgefiillt, bis Eduard Zel-
ler, der, im Wesentlichen wie Sepulveda, ‘exoterische Reden’ fiir

*) ed. Col. Agripp. 1601 p. 125: erternos sermones sive erolericos solet Aristoteles
libros eos appc(!are, guicnngrae sunt extra id opus in Guo tune versatur, ut iure pon-

tificio periti consueveruni: mon enim exoterici sermones sew libri cerlo aliqguo genere
continentur, ut est publicus error,
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solche ‘Erorterungen’ erkliivt, “welche nicht in den Bereich der
cben vorliegenden Untersuchung gehdren’ (Phil. d. Gr. 22, 100),
den Binzelbeweis fiir alle finf Stellen so vervollstiindigte, dass die
Dialoge iiberall ausgeschlossen bleiben. Es wird daher die folgende
Auseinandersetzung bei jeder einzelnen Stelle von Zeller's Aeusse-
rungen ausgehen, und wenn diesen nicht beizustimmen ist, wird
sie zu ermitteln versuchen, weleche Auskunft die élteren griechi-
schen Erkldrer in den Dialogen fanden.
L.

Die Stelle der Metaphysik iiber die Ideenlehre ftritt hier fiig-
lich an die Spitze; sie findet sich in diesem, aus getrennten Stiicken
des aristotelischen Nachlasses zusammengefiigten Werk zu Anfang
des dreizehnten Theiles, welcher von den unsinnlichen, unbeweg-
ten und ewigen Wesenheiten handelt. Zwei solcher Wesenheiten,
heisst es, seien von den fritheren Philosophen aufgestellt worden,
die¢ mathematisechen Grossen und die Ideen. Ueber das gegensei-
tige Verhiiltniss dieser beiden herrschen Meinungsverschiedenheiten;
Einige halten sie geftrennt, Andere lassen sie ineinanderfliessen.
Die folgende Besprechung solle sie in ihrer Getrenntheit priifen,
zuerst die mathematischen Grossen an sich ohne Beimischung idea-
ler Eigenschaften, und dann ‘in einem besonderen Abschnitt die
Ideen an sich, jedoch nur im Allgemeinen und um der Form zu
ceniigen; denn das Meiste ist auch von den #Ewrsgizoi Aoyor durch-
gesprochen’ (Fmetra pere radvra ywpls [sc. oxsmcéov] mepl tow ldedy
atroy anlac®) xal boov vipov yeapw: Tedpvdyrar yao T molde xal
vto taw fmrepxay Loyov p. 1076 26).

Zur Widerlegung der alten Meinung, dass unter £Eweepixol
doyor Dialoge, und zur Rechifertigung seiner eigenen, dass darunter
“Erorterungen’ zu verstehen seien, “die nicht in den Bereich der
vorliegenden Untersuchung’, also, auf den hiesigen Fall angewen-
det, nicht in den Bereich der Untersuchung {iber die unsinnlichen
Wesenheiten gehoren, bemerkt Zeller S. 101 Folgendes:

Die Kritilk der Ideenlehre eignete sich am Wenigsten fiir populiire

Schriften; Aristoteles wird daher wohl eher solche Erérterungen im

Auge haben, wie sie uns Phys. 2, 2; 4, 1; gen. et corr. 2, 9; BEth.

N. 1, 4 (um die zahlreichen Stellen der Metaphysik selbst zu iiber-

gehen) begegnen; namentlich aber das, was er in den Biichern Von

den Ideen ausgefiihrt hatte, die Allem nach nicht zu den populiren

Werken gehort haben.
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Da die Bestandtheile unserer Metaphysik nicht von Aristoteles
selbst zu Binem Werke vereinigt sind und es also nicht undenkbar
wiire, dass er die verschiedenen Biicher unserer Redaction als
gesonderte Schriften citfrt habe, so lohnt es woll die Mithe zu fra-
gen: weshalb “ibergeht’ Zeller ‘die zahlreichen Stellen der Meta-
physilk’, wenn sie tiberhaupt hier genannt werden diirfen, und wes
halb nennt er sie itberhaupt, wenn er sie ‘iibereehen’ muss? Schwer-
lich “iiberceht’ er sie doch in dem Sinne, dass er sie thatsiichlich
beriicksichtigt wissen und nur den Leser nicht mit so vielen Cita-
ten belistigen will, sondern es ist ihm wohl bedenklich erschienen,
von der Ideenlehre, gegen die Natur der Sache und Aristoteles’
ausdriickliche Worte,*) zu sagen, dass sie nicht in den Bereich
der metaphysischen, vom reinen Sein handelnden Untersuchung
gehiren; und dies wiirde sich unabweislich ergeben, wenn das
die Ideen besprechende dreizehnte Buch fiir genauere Erdrte-

oense] rung derselben auf frithere Biicher der Metaphysik, die doch mit
heiten: unerheblichen Ausnahmen alle das reine Sein zum Gegenstand
flesson haben, als auf éfwregexoi Aoyor nach der Zeller'schen Deutung, d.
frn, h. auf Biicher anderen Hauptinhalts als das vorliegende, verwiese.

i Wir merken uns fiir den Fortschritt der Verhandlung diesen ersten,
i din wie es scheint, von Zeller zugestandenen Grund, welcher die Stellen
o der Metaphysik ausschliesst, fiigen jedoch, da nicht alle Meinungs-
. genossen Zeller's so behutsam wie er reden, einen zweiten, wo
" moglich noch einfacheren Grund hinzu. Die Abhandlung iiber die
% Ideen im dreizehnfen Buch nimmt zwei Capitel ein, fiillt drei
Columnen der Berliner Ausgabe (p. 1078*—1080%); dennoch er-
schien sie im Verhiltniss zu der Wichtigkeit des Gegenstandes
nicht ausfiihrlich genug; und entschuldigend sagt Aristoteles, er
rede hier nur im Allgemeinen, da in den éEwzegixol Adyor schon
das Meiste durchgesprochen sei. Diese Adyor miissen also moch

weit ausfiithrlicher, als es in den zwei Capiteln geschieht, sich tiber
die Ideen verbreitef haben. Wie verhilt es sich nun mit dem
Umfang der-“zahlreichen Stellen in der Metaphysik selbst’? Eine
ist allerdings, wenn auch nicht ganz, doch beinahe eben so gross,
wie die zwei Capitel des dreizehnten Buches, némlich die das

lange meunte Capitel des ersten Buches ausfiillende; aber diese

A *) Phys. 2,2, 194Y 14: aég & Igse 10 ywguotiv sl zi fom, gulocoplag Tig mewTg
o Srogloon Egyov.
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Stelle ist nicht bloss von gleichem Umfange mit der fraglichen des
dreizehnten Buches, sondern sie ist ihr bis auf sehr wenige Abwei-
chungen auch wortlich gleichlautend, und bildet in diesem Gleich-
laut bekanntlich einen der unwiderleglichsten Beweise dafiir, dass
unsere jetzige Metaphysik aus verschiedenen unvollendeten Auf-
siitzen des Aristoteles zusammengestiickt ist. Wollten wir uns also
vom dreizehnten auf das erste Buch verweisen lassen, so wiire
wohl selten das sprichwortliche Schicken von Pontius zu Pilatus
durch ein schlagenderes Beispiel erliutert worden. Alle {ibrigen
zahlreichen Stellen in der Metaphysik selbst enthalfen hingegen
nur gelegentliche und kurze Hindeutungen auf die Ideenlehre und
kimnen so wenig zu erginzender Erlduterung der Polemik im
dreizehnten Buch dienen, dass sie vielmehr ihr Licht erst von die-
ser empfangen und unter ausdriicklicher Ankiindigung einer spiter
nachzuliefernden genaueren Forschung auftreten (8, 1 p. 1042+ 22),
Eben diese gelegentliche Kiirze aber, welche die zahlreichen Stel-
len in der Metaphysik selbst zu {ibergehen zwingt, verbietet nun
auch, die Stellen der physischen Schriften und der Ethik, welche
Zeller nicht tibergeht, fiir eine annehmbare Verification des Citats
der éEwrsgixol Aoyor gelten zu lassen. Alle jene drei Stellen sind
im Vergleich zu dem umfangreichen und vielseitigen Absehnitt des
dreizehnten metaphysischen Buchs knapp gehalten und auf den
jedesmal behandelten Gegenstand beschriinkt; das, freilich wichtige,
Capitel der Ethik z B. bespricht bloss die Idee des Guten und
bezieht sich fiir die Idee iiberhaupt auf eine ‘andere’, d. h. die
erste, oder metaphysische, “Philosophie ¢p. 1096* 31)7; alle drei sind
mithin weit entfernt, ‘das Meiste’ von den Ausfiihrungen des drei-
zehnten metaphysischen Buches vorwegzunehmen (eedovdpren e
mohde). Dies konnte denn auch Zeller nicht entgehen, und indem
er ‘namentlich’ die verlorenen “Biicher Von den Ideen’ herbeizieht,
gesteht er stillsechweigend zu, dass die uns erhaltene Schriftenreihe
ein geniigendes Obdach fiir das Citat der fEmreguxol Adyor nicht
darbietet. Unter allen verlorenen ist jedoch die Schrift msgl ideaiv
gerade diejenige, welche in der Metaphysik nicht als exoterische
nach Zeller's Deutung citirt sein kann; wenn die Stellen der Phy-
sik und Ethik zu wenig geleistet haben, so leistet diese Sechrift zu
viel; denn, wie schon ihr Titel anzeigt und die verhiltnissmiissig
grossen, von Brandis gesammelten Bruchstiicke beweisen, beschif-




tigten sich die vier Biicher mepl Idsav ausschliesslich mit Darlegung
und Widerlegung der Ideenlehre; ihr Inhalt fillt also ganz eigent-
lich “in den Bereich’ der metaphysischen Unfersuchung; und mit
dem Gegenstand des dreizelmten Buches fallt er sogar zusammen;
so wenig demnach wie die “zahlreichen Stellen der Metaphysik
selbst’ kimnte Aristoteles die Schrift Von den Ideen meinen, wenn
er in dreizelmten metaphysischen Buch von “Eriorterungen’ spriiche,
‘die nicht in den Bereich der vorliegenden Untersuchung gehiren’.
Was bestimmte nun aber Zeller, aus der Masse verlorener Schrif-
ten diese als unbrauchbar sich erweisenden Biicher Von den Ideen
herauszusuchen? Sie empfahlen sich ihm, weil sie, wie Niemand
leugnen wird und wie schon aus ihrem Fehlen in dem fiir die
Dialoge abgegrenzten Theil des Verzeichnisses erhellt, “nicht zu
den populiiren Werken gehort haben’; auf populire Werke kionne
aber das Citat der fwzegexol doyor in der Metaphysik nicht bezo-
gen werden, weil “die Kritik der Ideenlehre sich am wenigsten fiir
populdre Schriften eignet’. Da hierdurch die alten Erklirer abge-
wiesen werden sollen, welche die éEwrsoixol Adyor mit den Dialogen
identificiren, so kann der Zeller'sche Ausspruch unter “populiiren
Schriften’ nur die Dialoge meinen, und demnach leugnet er, dass
Aristoteles fiir seine Kritik der Ideenlehre die dialogische Form
habe wiihlen konnen. Allein warum sollte Aristoteles die Ideen
nicht in derselben Darstellungsform haben bestreiten kénnen, in
welcher Platon sie behauptet hatte? Allzu populiiv in Hinsicht des
Inhalts wird man die aristotelischen Dialoge, schon nach dem oben
(S. 33) erwiihnten Zeugniss, dass sie im Wesentlichen dieselben
Lehren wie die pragmatischen Schriften vortrugen, sich nicht den-
ken diirfen, und allzu populir in dieser sachlichen Hinsicht sind
doch wahrlich auch die platonischen nicht; abgesehen davon, dass
ein leichterer Ton der Darstellung sich jedenfalls viel besser ver-
trug mit der aristotelischen Bekiimpfung der Ideen, die ja zum
grossen Theil auf allgemein logische und dem gewohnlichen Ver-
stande unschwer einleuchtende Einwiinde fusst, als mit der pla-
tonischen Vertheidigung eines so tiefsinnigen Dogma’s, dessen nur
die geiibteste philosophische Anschauung sich zu bemichtigen ver-
mag. Doch wozu die Bekiimpfung der Ideen in den aristotelischen
Dialogen als eine migliche erweisen, da sie durch zuverlissige
Berichte und urkundliche Belege als eine wirkliche feststeht? Einen
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suverlissigen Bericht liefert zunachst Plutarch, der, nach Ausweis
seiner Schriften, die aristotelischen Dialoge las, sie zuweilen aus-
driicklich citirt, wie er uns z. B. das grosste aller Bruchstiicke aus
dem Dialog Eudemos (s. oben S. 23) erhalten hat, und noch ofter,
wie nach seiner sonstigen Weise anzunehmen ist, bloss unter Nen-
nung des Namens Aristoteles oder ganz in der Stille benutzt. Plu-
tareh nun spottet in seiner Streitschrift gegen Kolotes iiber diesen
Lieblingsschiiller Epikurs, welcher mit einer uns jetzt unbegreifli-
chen Ignoranz, deren sich jedoch auch der Isokrateer Kephisodo-
r0s?') schuldig machte, den Aristoteles fir einen auf die Worte
seines Lehrers schwirenden Schiller des Platon erklirt hatte; dies
sei so wenig der Fall, sagt Plutarch, dass gerade das von Kolotes
hervorgehobene Fundamentaldogma Platon’s, die Ideen, von Aristo-
teles ‘allerorten in seinen Schriften und mit Einwinden jeglicher
Art erschiittert werden, in den ethischen Aufzeichnungen, in den
physischen, mittels der exoterischen G l;'spriichc’ (TEG -« 080G .. V-
vayod xwav [6] Aoiororédns xal nmioav Endywy Gmogiav cdtais &y
roig §dxolc dmopviuacy [s. oben 8. 33], & zols guowxels, dur Tov
SEwrspuney dtadoywy c. 14). Man sieht, Plutarch ist absichtsvoll in
seiner Citirweise; aus den pragmatischen Schriften wihlt er ein-
zelne Hauptstellen, die in (@») der Ethik (1, 4) und die in (e»)
den physischen Werken (gener. et corr. 2, 9) befindlichen; die Er-
wihnung der Metaphysik, welche er sehwerlich tiberging, ist wohl
nur, weil das Auge des Abschreibers von dem ersten zu dem
zweiten v roic abglitt (dv zols [mera re guome, &v Tois] @uoixels),
aus unseren plutarchischen Handschriften ausgefallen; aus der
dialogischen Schriftenclasse aber liess sich ohne Weitléufigkeit eine
Auswall nicht treffen, eben weil die Ideen in so vielen Dialogen
zur Sprache kamen; Plutarch nennt also die Dialoge schlechthing
und indem er bei ihnen nicht die bisher gebrauchte, auf abgeson-
derte Stellen deutende Priiposition ‘in (2y)’, sondern “mittels (ducz)’
anwendet, lisst er die gesammte Reihe der Dialoge als einen fort-
gesetzten Angriff auf die Ideen erscheinen. Und in der That,

nachdem es einmal dureh ein so vollwichfiges Zeugniss ausser

Zweifel gesetzt ist, dass die Ideen in den aristotelischen Dialogen
iberhaupt bekiampft worden, wird es schwer. mit Wahrscheinlich-
keit einen Dialog anzugeben, in welchem dies nicht geschehen

war. Je nither Aristoteles bei dieser kunstmissigen Schrifistellerei
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dem Vorgange Platon’s auch in der Wahl der Stoffe folgte, was
schon bei dem Dialog Eudemos sich ergab und fiir die tbrigen
meistens aus der blossen Erwiigung ihver Titel erhellt, desio offe-
ner schien er die Vergleichung mit den entsprechenden Werken
seines Lehrers herauszufordern und desto unvermeidlicher traten
ibm die Ideen, mit welchen Platon jegliches Riithsel losen will,
iiberall in den Weg. Nirgends wird er ihnen ausgewichen sein;
aber zu zusammenhiingender Entwickelung seiner Einwiirfe nothigte
ihm wohl am Meisten die dreibiindige Schrift, welche ‘Ueber Phi-
losophie’ in einer Systematisches und Geschichtliches verbindenden
Weise handelte, deren niihere Schilderung einem spiteren Absehnitt
(IV) dieser Untersnchung vorbehalten bleibt. Dass die Schrift Hepi
Dudooogics in dialogischer Form abgefasst gewesen, giebt auch
Zeller (8. 59) zu; und eben aus ihr konnte jiingst (Rhein, Mus, 18,
itn 148) ein frither vernachléssigtes und verderbtes Bruchstiick an das

Tt Licht gezogen werden, welches einen urkundlichen Beleg fiir Ari-
5 stoteles’ dialogische Polemik gegen die Ideen gewiihrt. Es beriihrt
1w die dunkelste Seite des dunkeln Dogma’s, lisst den Gespriichston
| in vernehmlich durchklingen und lautef in berichtigter Gestalt folgen-
in- dermaassen: “Wemn also die Ideen nicht mathematische, sondern
i) andersartige Zahl sind, so kimnen wir wohl keinerlei Verstiindniss
Er- von ihr haben. Denn wer, wenigstens von den Meisten unter uns,
okl verstehi eine andere®) Zahl’? Wie lange mussten die hier durch
- “wir’ und ‘uns’ bezeichneten Personen sich bereits iiber die Ideen
unterhalten haben, ehe sie zu dem entlegensten Bezirk der Ideen-
welt, zu den Idealzahlen, gelangten, und wie viel musste tiber
diese selbst vorangeschickt sein, ehe mit der zusammenfassenden
b Schlusspartikel “also (@ors)’ ihre Denkbarkeit geleugnet werden
komnte. Und aus der Umgebung dieser Worte stammt wohl aueh

ein zweiter urkundlicher Beleg fiir die Bekimpfung der Ideen in

) den Dialogen. Er wird dem Proklos??) verdankt. welcher in sei-
ner Vertheidigung des platonischen Timios gegen Aristoteles’ Ein-
reden dihnlich wie Plutarch, nur mit genauerer Angabe der Stellen,
die vielfachen Angriffe des Aristoteles auf die Ideen herzihit.
Nachdem er die Ethik, die Schrift iiber Werden und Vergehen,
Anfang, Mitte und Ende der Metaphysik genannt hat, fihet Proklos
*) oors & allog doudude of ISk, py podnuandg 8, ovdeplay megl wirod Gvveaw

Eowev dv. g yag viv ye melorov fudy cvvinew diov aprtuo;
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fort: “und in den Dialogen schreit Aristoteles, er kinne nun einmal
mit diesem Dogma sich nicht hefreunden, auch wenn er sich dem
Verdacht aussetzen sollte, dass er nur aus Rechthaberei®) wider-
spreche.” Wie viel Proklos an dem aristotelischen Wortlaut gekiirzt
oder geindert haben mag und obgleich er nur ‘die Dialoge’ schlecht-
hin citirt, so ist es doch klar, dass dieser personlich gefirbte Aus-
ruf, aus welchem wohl auch geschlossen werden darf, dass Aristo-
teles, nach seiner gewohnlichen Weise (s. oben 8. 2), selbst die
Hauptrolle in dem Gesprich ibernommen hatte, die Finleitung
oder den Schluss einer ausfiihrlichen Polemik gegen die Ideen in
dhnlicher Art bildete, wie jene beriihmten Sitze der Kthik (1, 4
2. A.) iber den Freund Platon und die Freundin Walirheit; und
sehwerlich lisst er sich anderswo passender als in dem Dialog
“Ueber Philosophie’ unterbringen. Hiitte man demnach die alten
Erklirer aufgefordert, ihre Identification der Dialoge mit den -
reguxol Adyos fiir das die Ideen betreffende Citaf in der Metaphysik
durch Aufzeigen entsprechender Partien in den Dialogen zu be-
withren, so wiirden sie zweifelsohne die drei Biicher Hegl (Dihooo-
gies vor Anderen herbeigebracht haben. Aber ermuthigt dureh
die geretteten Trimmer dieses Gespriichs und gestitzt auf die von
mehr als Einem Dialog redenden Berichte des Plutarch und Pro-
klos machen wir noch einige andere namhaft, in welchen Bestrei-
tung der Ideen, obgleich sie weder durch erhaltenen Wortlaut
noch durch directes Zeugniss beglaubigt ist, doch auf Grund der
Beziehungen zu platonischen Werken ohne allzu kiihnes Wagniss
vermuthet werden darf.

Der grosste aller aristotelischen Dialoge handelte “Von der
Gerechtigkeit’. Er umfasste nach dem Verzeichniss des Androni-
kos, das er dieses grossen Umfanges wegen erdffnet, vier Biicher
(rtel duxavogvvns o' 'y’ &’ Diog. Laert. b, 22); und dass dies nicht,
wie so viele “Biicher’ unter den ungeheuerlich scheinenden Schrif-
tenmassen eines Varro und Origenes, kleine Aufsitze, sondern ‘in
der That grosse Biicher (sane grandes libri)’ gewesen, erfihrt man
von Cicero.2¥) Wenn Aristoteles in vier grossen Biichern iiber die
Gerechtigkeit gesprochen hat, so verlangt wohl Niemand erst einen
Beweis, dass das weite Thema in seinen Verzweigungen nach der

%) wel & tois Sieddyors cupistare nenpuyos [0 Agiototilng] wy Sivecter T S0y
pare Tovre cvumedey, wiy Tig witow offrar e qrloverioy dvnidéyen.
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politischen, ethischen und logischen Seite umspannt war; aber es
wird auch Niemandem unlieb sein zu hiren, dass die drei bisher
auffindbaren kleinen Triimmer dieses grossen Dialogs sich gerade
auf jene drei Gebiete vertheilen. Fragen der politischen Gerech-
tigkeit miissen in derjenigen Gegend des Werks beriihrt gewesen
sein, in welcher ein Unterredner folgende bewegliche Klage iber
Athens Ungliick und das Treiben seiner Demagogen anstimmte o
“Welche feindliche Stadt, die sie genommen haben, ist der eigenen
vergleichbar, die sie verloren haben?’ Wahrscheinlich bezogen
sich diese Worte, welche von einem der besseren unter den spiite-
ren Rhetoren als stilistisches Muster eines ungekiinstelien Pathos
angefiihrt werden, auf die Eroberungslust, welche die athenischen
Volksfithrer zu dem sicilischen Unternehmen verleitete und mittel-
bar die Demiithigung des eigenen Staats am Schluss des pelopon-
nesischen Krieges bewirkte. Aber in welch anderem geschichtli-

YEI

chen Zusammenhang der rithrende Ausruf auch gethan war, jeden-

falls konnte er nur durch einen Ueberblick der gesammten Politik

uloay. Athens veranlasst und an diese wiederum musste also der Maass-
durch stab der allgemeinen politischen ‘Gerechtigkeit’ gelegt sein. — Die

LR Berithrung mit der Ethik fritt in dem zweiten Bruchstiick zu Tage,
i Pro- welches aus Chrysippos’ gleichbetitelter Sehrift bei Plutarch %) in sehr
palrel- kurzer aber mit Hilfe bekannter aristotelischer Gedanken leicht zu
Fridaot verdeutlichender Fassung**) aufbewahrt ist. Danach hatte Aristo-
d der teles das aristippische Dogma, welches die Lust als hochsten, alle

W gemis menschlichen Handlungen bestimmenden Lebenszwecl hinstellt,
zuniichst, weil Lust eine wesentlich eigenstichtige, auf das Indivi-

 der duum beschrinkte Emptindung ist, fiir eine Aufhebung der Gerech-
pdrotie tigkeit, der wesentlich uneigenniitzigen, dem Nebenmenschen zuge-
Bicher kehrten (mpog &rspov) Tugend erklirt, und in weiterer Folge, da

die Gerechtigkeit alle iibrigen Tugenden umfasst (Eth. Nie. 5, 3),
fiir eine Aufhebung des Tugendbegriffs tiberhaupt. Dieser inhalt-

*) v .. voiz Aowsrorilove ITepl dmenocvme 6 iy ‘Abmpeiov molw é8vpopevos, &l
utv obrog sinor 0n molay torwvrny wokey silov vov égdeaw, ofav tiv
idley molty dnwlicay, dumadog dv elonmag sy wol ddvorag: ef 8 mugo-
poeov aUTo Towoe moluy yap woMy tév Eyfpoy towtny Eafov, omoley Ty idlay
anéfoloy’, ob pe vov dle mddog wewneer ovdé Hleow, ¢lld Tov nedovpsvoy wiov-
oiyéhwre,  Demetrius de elocutione § 28.

##) zhe ndovis oveng Télove, dvageicer pdv 7 Surciocvwn, Guvevcugeitol OF i dmeto-
gvvy wel tov @lloy doetav Erdoon.
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reiche Satz konnte in einer dialogischen Sehrift noch weniger als
in einer pragmatischen mit so formelhalter Kiirze ausgesprochen
sein, ohne dass vorher der Inhalt desselben auseinandergelegt, also
der Begriff des hiichsten Zweckes, der Begriff der Lust, das Ver-
haltniss der Gerechtigkeit zu den iibrigen Tugenden, mithin die
Hauptfragen der Ethik erdrtert worden. — Endlich ersieht man
aus dem dritten und kiéirglichsten Fragment, welches Boethius #)
dem auch sonst die aristotelischen Dialoge nutzenden Porphyrios
entnimmt: ‘In ihrem Wesen gesondert sind die Gedankenthiitigkei-
ten und die Sinneseindriicke’ wenigstens so viel, dass ein Theil
jener vier grossen Biicher, und dann gewiss kein unbetriichtlicher,
logischen Untersuchungen gewidmet war. Ein dialogisches Werk
solehen Umfangs nun, welches von der ‘Gerechtigkeii’ ausgehend
die Politik, Ethik und Logik in seinen Kreis zog, erinnert unwillkiihr-
lich an einen der grossten aller platonischen Dialoge, an den “Staat’,
der ebenfalls von Fragen iiber die Gerechtigkeit aus sich zu voller
Darstellung des platonisehen Systems nach jenen drei Seiten hin
erweitert und ja wirklich schon im Alterthum den Nebentitel mepl
dixalov trug. Auch Karneades, als er in der beriilhmten zweitigi-
gen und zweischneidigen Vorlesung, welche die romische Jugend
in Aufruhr und den ilteren Cato in censorische Angst versetzte,
das am ersten Tage verfochtene Naturrecht am zweiten bekiimpfte,
wiihlte sich zur Zielscheibe seiner scharfen dialektischen Angriffe
zugleich den platonischen Dialog vom ‘Staate” und den aristoteli-
schen Von der Gerechtigkeit. Bildete demnach, wie der Eudemos
zum Phiidon, der Dialog Hespi Aweiocvvye ein Gegenstiick zur Po-
liteia, so wiirde Aristoteles die Erwartungen, welehe er durch die
ganze Anlage seines Werks erregte, in seltsamer Weise getiuscht
haben, wenn er auf die von Platon nirgends ausfithrlicher als
in der Politeia vorgetragene Ideenlehre nichi mit annéhernd glei-
cher Ausfithrlichkeit sich eingelassen hiitte. Noch unabweislicher
aber als der Dialog Von der Gerechtickeit an den ‘Staat’ erinnern
zwel andere Dialoge des Aristoteles, der ‘Staatsmann (Holezixdc
a' f' Diog. Laert. 5, 22)’ und der “Sophist (Sogioryc das.)’ schon

*) In librum de interpretatione editio secunda I p. 298 Bas.: sensum [schreibe sen-
suum] quidem, mnon esse significalivas voces, nomina et verba, in opere de tustitio
declarat [ Aristoteles] dicens: gquost ydp dopéydnoar ta TE 'ym:uluar(g wal T
aiedpare,
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durch ihre Titel an die gleichnamigen platonischen Werke, deren
Kern ebenfalls in der Ideenlehre liegt. Auch hier wird also Ari-
stoteles den Kampf gegen dieselbe nicht haben umgehen kénnen;
und selbst wenn wir von den iibrigen dialogischen Werken giinz-
lich absehen, so reichen schon die vier erwiihnten vollstindig aus,
um das Citat der €Ewzspzol Aoyer in der Metaphysik nach Form
und Inhalt als wohlvereinbar mit der alten Deutung derselben auf
die Dialoge erscheinen zu lassen. Denn in dem Dialog ‘Ueber
Philosophie’ verlangte das auf Darlegung und Beurtheilung der
fritheren Systeme gerichtete Thema und in den Dialogen “Von der
Gerechtigkeit’, dem ‘Staatsmanne’ und “Sophisten’ luden die Beriih-
rungen mit den gewihlten platonischen Vorbildern auf das Drin-
gendste dazu ein, die Polemik gegen die Ideen so allseitig und
erschopfend zu fiihren, dass Aristoteles #n den metaphysischen
Biichern sich verhiiltnissmiissic kurz fassen und auf die fritheren
gespriichsformigen Schriften verweisen konnte, in denen ‘das Meiste
bereits durchgesprochen (zedeilyren vé moldeS und vorweggenom-
men sei.
2.

Die moderne, von Zeller gebilligte Auffassung der 2fwrspexoi
Aoyor hat in der ersten Stelle, wo sie in unverminderter Selbstin-
digkeit zur Geltung kommen sollte, gegen die Meinung der alten
Aristoteliker das Feld nicht hehaupten konnen; sie kanm es um so
weniger in einigen anderen, wo sie, die Schwiiche ihrer eigenen
Mittel einsehend, theils durch die ‘gebildete Conversation’ sich zu
verstiirken sucht, theils in heller Flucht sich auf dieselbe zuriick-
zieht. Zu einem solchen Riickzug findet sie sich bei der Stelle im
dritten Buch der Politik gendthigt. Dort will Aristoteles die Frage
erdrtern, ob man nur Eine Staatsform gelten lassen diirfe, oder
mehrere, und wenn mehrere, worin ihr Unterschied bestehe. Zwei
Ausgangspunkte miissen, sagt er, fir diese Erérterung genommen
werden; erstlich sei der Zweck des Staats zu bestimmen, und zwei-
tens die Zahl der Arten von Herrschaft iiber den Menschen im
gesellschafilichen Leben (#jjs aoyic sidy mica «ijc mepl &wdommov
, 1278 16). Hinsicht-
lich des Staatszwecks verweist er auf das erste Bueh der Politik

xeerce [50 statt xel] iy Vi e
e |SO statl xae] v xowvoviey T Lwifc ¢. 6

und fasst kurz zusammen, was dort iiber die von Absicht und Ueber-
einkunft unabhiingige staatliche Natur des Menschen gesagh ist.
4%
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Dann wendet er sich zu dem zweiten Punkt mit folgenden Worten:
“Aber auch die in Frage kommenden Weisen der Herrschaft zu
sondern, macht keine Schwierigkeit. Denn auch in den éwregixol

seben wir oft die Unterschiede derselben genan an’ (aila

o

Adyot
Wiy xeld s doyiic Tovs Asyopsvove ToCWOVS gadioy Jusletv: xal yko
&y toic éEwrepuxoic Aoyois dioolopsda mepl avz@y modddaxtg p. 1278"
30). Und darauf folgt die oben (S. 38) mitgetheilte, auf das Wohl
und die Interessen der Betheiligten gegriindete Unterscheidung der
Arten von hiuslichem und staatlichem Regiment.

‘Oftmalige (wolldxig)’ Behandlung dieses Punkties in anderen
aristotelischen Schriften mnichtpolitischen Hauptinhalts und mnicht-
dialogischer Form nachzuweisen, muss nun schon aus dem einfa-
chen Grunde misslingen, weil in der gesammten Reihe der uns
erhaltenen Werke auss#rhalb der politischen Biicher nur noch an
Einem Ort, nimlich im zwolften Capitel des achten Buches der
nikomachischen Ethik, politische Theorien in nicht gar zu eilig
voriiberstreifender Weise beriihrt werden, und weil die verhéltniss-
miissig wenigen verlorenen Werke der streng wissenschaftlichen
Gattung weder in ihrer Betitelung noch in ihren Ueberresten den
mindesten Anhalt fir die Vermuthung geben, dass sie hiufigere politi-
sche Episoden enthalten haben. Sepulveda (s.oben$.41) freilich glaubt
dennoch seine Auffassung der éEwzepwrol Aoyor an der hiesigen Stelle
eben durch jenes Capitel der Ethik geniigend zu sehiitzen. Dass
er sich dabei nieht dureh die vielen Seltsamkeiten irren liess,
welche den fraglichen Abschnitt des achten Buches der Ethik, oder
richtiger gesprochen, der Schrift Ueber die Freundschaft, zu einem
bisher ungelisten Riithsel inmerhalb der politischen Lehre des Ari-
stoteles maehen, soll ihm bei dem damaligen Stand der Forschung
weniger verdacht werden, als dass er wihnen konnte, man werde
das Beibringen einer einzigen Stelle fiir eine Erledigung des “oft-
malige’ Erorterungen erwihnenden Citats hinnehmen. Besonnene
Nachfolger Sepulveda’s konnten also hier nicht in seine Spuren
treten: aber es erweckt kein gimstiges Vorurtheil fiir die allge-
meine Richtigkeif der von dem Spanier aufgebrachten Deutung,
dass der Gewandteste unter ihren Anhiéingern nicht einmal den
Versuch macht, sie an der hiesigen Stelle fesizuhalten, sondern
geraden Weges in das Madvig'sche Lager zu der “gebildeten Con-
versation’ iibergeht. Zeller’s Worte lauten (S. 101):




H1)

Polit. 3, 6 scheinen die Emzegixol Adyor nicht auf bestimmte Schrif-

ten, sondern auf die Annahmen und den S]H‘ll('hf__ﬂ‘i:ljl‘illli'h, welche

auch ausserhalb der Wissenschaft gelten, zu gehen.
Der ecinzige Zuwachs, den hierdurch die Madvig'sche Ansicht er-
hiilt, besteht in der Berufung ausser auf die gewshnlichen ‘Annah-
men’ auch noch auf den gewdhnlichen “Sprachgebrauch’. Allein
was dieser niitzen soll, will sich nicht ergeben, Die Wendung
#iis doyiis tovs Asyopévove woomovg wird doch wohl Niemand so miss-
verstehen, dass er sie durch ‘sogenannte Weisen der Herrschaft’
iibersetze. Denn éoys so gut wie zgdmor, wofiir kurz vorher iy
(1278" 16) gesagt war, sind Worter der alltiglichsten Art, ginzlich
baar jeder terminologischen Bedeutung oder stilistischen Fiarbung;
und Asyougvovs kann daher hier. wie so oft bei Aristoteles, nur
, durch ‘die zur Verhandlung, in Frage kommenden’ wiedergegeben
werden. Da der “Sprachgebrauch’ also fortfiillt und die Unzuling-
: lichkeit der zuriickbleibenden ‘Annahmen ausserhalb der Wissen-
schaft’ bereits gegen Madvig (s. oben S. 38) erwiesen wurde, so
darf ohne weiteren Aufenthalt das Verzeichniss der Dialoge ins

oo dis Auge gefasst werden, um mit ihrer Hilfe, im Sinn der alten Erkli-
rung von £Ewregixol Aéyor, die Schwierigkeiten des Citats zu heben.
Als der umfiinglichste unter den politischen Dialogen fritt uns

der bereits (oben 8. 50) erwiihnte ‘Staatsmann (Hokewixog)' entge-

re poliff-

gen; er bestand aus zwei Biichern; und Cicero, der ihn zweimal 240

1 hass

: nennt, hat es sich schwerlich versagt, ihn bei seiner eigenen poli-
e tischen Schrifistellerei auszubeuten. Mit Bestimmtheit lidsst sich
wl_ . jedoch aus Cicero nur entnehmen, dass in diesem, wie in den
ul meisten tibrigen Dialogen, Aristoteles sich selbst die Hauptrolle
,Lr vorbehalten hatte. Nihere Berichte iiber den Inhalt im Einzelnen
lr[.: und Bruchstiicke fehlen. Trotzdem wird es Niemanden kiithn diin-

ken zu glauben, dass grundlegende Auseinandersetzungen iiber die

verschiedenen Regierungsarten in einem Dialog, welcher den “Staats-

mann’ schilderte, nicht vermieden waren. — Auch einer so wenig
gewagten Vermuthung ist man durch sicheres Wissen iiberhoben
bei einer anderen politischen Schrift in populirer Form, welche in
Do dem Verzeichniss des Andronikos ‘Von dem Koénigthum (meol faot-
Aeiwg a' Diog. Laert. 5, 227 betitelt und als einbiindig angegeben

ist. Dass Aristoteles sie an seinen komiglichen Zigling Alexander

e gerichtet hatte, erfuhren noch die spiten Biographen %) des Philo-

~ — . e —— o e e e —
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sophen aus den Quellen, die sie benutzten; und Cicero haftte sich
diese Schrift zum Ausschreiben zurechtgelegt, als er mit dem hochst
unnithigen und fir ihm, wie er bald er selbst merkte, unausfiihr-
baren \-.’orlmhcn umging, einem Grisseren als Alexander Rath-
schlige zu geben, wie er die auf den Feldern von Pharsalus und
Thapsus eroberte Welt zu regieren habe. Man braucht keine iiber-
miissige Vorliebe fiir Personalien in der Geschichtsiiberlieferung zu
hegen, um vor anderen untergegangenen Werken des Aristoteles
besonders tief den Verlust dieser Schrift zu beklagen, in welcher
die Verbindung zwischen einem der gewaltigsten Geister und einem
der miéchtigsten Fiirsten aller Zeiten sich aueh nach politischer
Seite bekundete. Geraubt ist uns jedoch nur der Genuss, welchen
es gewiihrt haben muss, die Haltung eines solchen Theoretikers
einem solchen Praktiker gegenitber in den einzelnen Wendungen
der Gedanken und Schattirungen des Ausdrucks zu beobachten;
der Grundgedanke selbst, den alle in der Schrift aufgebotenen logi-
schen und stilistischen Mittel beweisen und empfehlen sollten, ist
nicht versehollen; und er erweist sich als eine im kolossalsten
Maasstabe praktische Anwendung der Unterscheidung zwischen den
verschiedenen Arten des Regierens, von welcher unsere Stelle der
Politik sagt, dass sie in den é&fwrsgixod Adyor durchgefiihrt war,
Alexander miisse — so rieth ihm Aristoteles — in seiner europiisch-
asiatischen Doppelstellung auch als doppelartiger Herrscher auftre-
ten, tiber die Hellenen nur das Recht einer Hegemonie ansprechen
(qyeporizic 2%), gegeniiber den Barbaren aber, die sklavischer Natur
seien, sich als Inhaber eines unumsehriinkten Herrenthums beneh-
men (dsemortzac), und nicht wiihnen, er werde von ihnen Liebe
ftir Liebe zuriickerhalten. Wie grell dieser unerbittlich realistische
Rath von Allem abstechen mag, was gefiihlvolle Philanthropen aus
der Feder eines Kionige belehrenden Philosophen zu lesen wiin-
schen, und wie natiirlich auch das Entsetzen ist, das er den Ge-
lehrten in der Mischstadt Alexandria, Eratosthenes an ihrer Spitze,
erregte, so vollstindig stimmt er doch zu den Grundsiitzen, welche
unsere aristotelische Politik (1, 25 3, 14; 4 [7], 7) iiberall #ussert,
wo sie das Verhiiltniss zwischen Hellenen und Barbaren berithrt,
und so scharf bezeichmet er die Parteistellung, welche Aristoteles
zu den politischen Haupifragen seiner Zeit einnahm. Selbst wenn
jene deutlichen Ausspriiche nicht vorligen, liesse es schon seine
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nahe Verbindung mit Antipater (s. oben S. 3) erschliessen, dass
er denjenigen makedonischen Staatsminnern beistimmte, welche
von Alexanders hastiger Hellenisirung der Perser, da sie ohne eine
gewisse Persificirung der Hellenen nicht auszufithren war, kein
Heil erwarteten: den hochsten Zweck eines wahrhaften Staates
setzte Aristoteles in die Verwirklichung eines mach allen Seiten,
materiell . sitflich und geistig, guten und schinen Lebens (&0 Civ),
etwa in das, was jetzt im hochsten und vollsten Sinn Civilisation

heisst: der europiiisch-hellenischen Welt glaubte er die natiirliche

Anlage zur Erreichung eines so hohen Zieles zusprechen zu diirfen,
und in einer vielhundertjihrigen Arbeit freier Biirger war dort die
individuelle und staatliche Entwickelung weit vorwirts auf der

il Bahn eines menschenwiirdigen Daseins gefiihrt worden; diese Ent-

wickelung wollte er micht gehemmt sehen durch gewaltsame Paa-
Salle rung der Hellenen mit Volkerelementen, denen von der Natur zwar
viel Geistesschiirfe (didvoie Polit. 4 [T], T, 1327> 24, 27) aber nicht
len, & die Kraft verlichen schien, die Vorbedingung aller hoheren Bildung,
ssalsie die biirgerliche Freiheit, zu gewinnen und zu ertragen, und die
ien den unter der langjihrigen Zucht des Hofes zu Susa nur das gelernt
lle der hatten, was ihre natiirliche Unfreiheit zu unerschiitterlicher Sitte
f Wi, ausbilden musste. Und besonders fiir die niichsten Unterthanen
&isch: Alexanders, fiir die Makedonier, durffe dem Aristoteles und den

gleichgesinnten Staatsménnern eine verfriihte Mischung mit nicht-
hellenischen Massen gefahrvoll erscheinen; das Hellenenthum jener
nordlichen Anwohner Griechenlands war von sehr kurzem Dafum

und eben so geringer Tiefe; die Wahrheit, welche dem Alexander

idllvg
.+ Lieke selbst einmal im Rausche entfuhr, dass echte Hellenen unter Ma-
iche kedoniern einherwandeln “wie Halbgotter unter Bestien (womsg &v
'kl noloss fpideor Phut. Alex. 51)° wird Aristoteles wiithrend seines
i Aufenthalts zu Pella oft genug empfunden haben; und er konnte
.I... G daher nur wiinschen, dass in emsiger und gesonderter Pflege hel-
lenischen Wesens die dureh das Schicksal zur Herrschaft berufene
makedonische Nation von der noch vorhandenen Hiilfte ihrer eige-

nen Barbarei sich befreie, bevor ihr junger Monarch dem ganz

5 Wi

barbarischen Violkergewimmel Asiens einen griechischen Firnis
aufzwinge. Wie deutlich oder wie leise in der Durchfiihrung sol-
# cher Grundgedanken sich eine Ueberschitzung des Hellenenthums
' verrathen haben mag, welche bei Aristoteles, eben weil er selbst
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kein vollbiirtiger sondern nur ein geistig eingebiirgerter Hellene

war, wohl begreiflich wiire, muss mit so vielen anderen geschicht-
lichen Frageﬁ der anziehendsten Art, welche diese verlorene
Schrift anregt, dahingestellt bleiben; auch iiber ihre Form, ob sie
ein wirkliches Gespriich gewesen oder, was nicht unwahrscheinlich
ist, in Briefform abgefasst und nur wegen ihrer durch die praktische
Bestimmung bedingten populéren Haltung den Dialogen im Ver-

zeichniss des Andronikos angereiht worden, ist bei dem Mangel
wortlich erhaltener Bruchstiicke eine Entscheidung unmoglich. Fiir
den hiesigen Zweck geniigt die Gewissheit, dass es keine streng
wissenschaftliche Schrift sein konnte und dass ihr Hauptinhalt, die
Empfehlung eines hegemonischen Regiments gegeniiber den Helle-
nen und eines despotischen gegeniiber den Barbaren, eine ins Ein-
zelne gehende Unterscheidung der *Weisen der Herrschaft (zpome:
7 aoyic)’, mithin das voraussetzt, was die alten Erklirer in

dialogischen oder dialogartigen Schriften gefunden haben mussten,

um ihre Deutung der fEwzegixot Aoyor auf das Citat in der Politik
anwenden zu kinnen. — Zu gleichem Behufe dienlich war ihnen
wohl auch die zweite zu Alexander in Beziehung tretende Schrift

AkéEarvdong 7 msot amowntév %) a' (Diog. Laert. 5, 22), iiber deren
Inhalt, trotz des Mangels niherer Angaben, schon der Titel hin-
linglich unterrichtet. In diesem Dialog — denn dass die Schrift
gesprichsformig gewesen, zeigt, nach fester litteriireeschichtlicher
Regel, die zwiefache Betitelung durch Personennamen und sach-
lichen Stoff — waren also die Rathschlige iiber “Anlage von Pflanz-
stidten’ gegeben, zu welchen, wie ein alter Erklirer der Katego-
rien erzihlt fand, der Konig den Philosophen aufgefordert hatte.
Nun hing aber die Grindung neuer Stidte im makedonischen Zeit-
alter auf das Innigste zusammen mit der Hellenisirung des Orients,
und Aristoteles musste daher beide Fragen nach denselben Grund-
sitzen beurtheilen. Wenn er keine andere als eine despotisch
zwingende Behandlung den Barbaren angedeihen lassen wollte und
fir die Hellenen nur eine freiheitliche Leitung passend fand, so

konnte er in den neuen Stidten nicht, wie Alexander und seine
Nachfolger es dennoch thaten, eine stammesverschiedene Bevilke-
rung zu einem unterschiedlosen Biirgerverbande zu vereinigen
rathen; er musste also in dieser Schrift Ueber Pllanzstidte so
gnt wie in der Ueber Konigthum die gesonderten Naturanlagen
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der Volker und demgemiiss die “verschiedenen Weisen der Herr-
schaft’ auseinanderhalten; wie ja in der That das vierte (siebente)
Buch unserer Politik, welches im Wesentlichen eine Anleitung zu
zweckmiissiger Stidtegrindung ist, gerade da, wo die Auswahl der
Biirgerschaft geregelt wird, die Hellenen, als zur Freiheit geschaf-
fen, den ewigen Knechten (dovisvovie diavedst 1327> 28) Asiens
gegeniiberstellt. — Darf man nun ferner in dem politischen Theile
der Schrift Ueber Gerechtigkeit (s. oben 8. 49) eine Entwickelung
des Satzes vermuthen, der in dem uns erhaltenen politischen Werk
mit wiederholtem Nachdruck hervorgehoben wird, dass nimlich
staatliche Gleichheit nur fiir natiirlich Gleiche Recht, fiir natiirlich
Ungleiche aber Unrecht sei, so bot auch dieser Dialog eine Be-
sprechung der “verschiedenen Weisen der Herrschaft’ dar. Sie fand
sich sonach in dem “Staatsmanne’, den Schriften Ueber Konigthum,
Ueber Pflanzstiidte, Ueber Gerechtigkeit, d. h. in vier Dialogen —
eine Zahl, welche den alten Erklirern gross genug scheinen durfte
zur Rechtfertigung des Adverbiums ‘oft (modddaxs drogilopsde)’ in
dem Citat der mit den Dialogen identificirten Ewregixol Adyor.
3.

Ebensowenig werden die alten Erklirer sich bei dem Citat in
Verlegenheit befunden haben, welches in der nikomachischen Ethik
(6, 4) gelegentlich der Unterscheidung zwischen Kunst, Wissenschaft
und Klugheit vorkommt. Dieselbe wird auf den Gegensatz von
mofpoicund moafec zuriickgefiihrt, dieser jedoch nicht niher eror-
tert, weil schon die é£Ewrsoexol Loyor hinliingliche Ueberzeugung
davon verschaffen (5::.&{:01' 0’ forl moinaig xek TTQESHG® mare't."oluev dé
msgl edtaw xel tois éEmrsgixoic Aoyots p. 1140* 2).

Nicht weniger als drei Hilfsmittel zur Erledigung des Citats
driingt Zeller (5. 101) in folgende Zeilen zusammen:

ebenso [wie die Stelle iiber die Weisen der Herrschaft] geht mig-
licherweise auf die Annahmen und den Sprachgebrauch, welche auch
ausserhalb der Wissenschaft gelten, Eth. N. 6, 4, wiewohl auch
Aristoteles diesen Gegenstand, ausser Metaph. 6, 1, 1025> I18; 2,
1026° 5, schon Zop. 6, 6, 145 15; 8, 1, 153% 9 und vielleicht
anderswo noch eingehender beriihrt hatte.

-Das erste ]:ﬁlfsnﬁl‘tc]? welehes mit leicht erklirlicher Schiichternheit

miglicherweise” in den nichtwissenschaftlichen Annahmen und dem
gewohnlichen Sprachgebrauch gefunden wird, muss aus den schon
gegen Madvig (s. oben 8. 39) entwickelten Griinden fiir unzulissig
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erklirt werden. Die nichtwissenschaftlichen “Annahmen’ itber der-
gleichen Dinge wie der Unterschied zwischen Machen und Handeln
sind im gebildeten Deutsehland schwerlich verschieden von denje-
nigen der nichtphilosophischen Griechen; der gewohnliche grie-
chische Sprachgebrauch von moewsiy und meareaw ist uns Allen zur
Geniige aus Schriftstellern jeder Gattung bekanni; und dennoch
wollte es Zeller, obgleich er aus diesen Quellen schipfen konnte,
nach seinem offenen Gestindniss (Ph. d. Gr. 22, 8. 128 ob.), so wenig
wie Jemandem vor ihm gelingen, in der Gliederung des aristoteli-
schen Systems und der Abgrenzung der Disciplinen das Gebiet des
motsiv, oder der Kunst, von dem praktischen einerseits und dem
wissenschaftlichen andererseits mit der erforderlichen Sechiirfe zu
sondern. Nun ist aber eben fiir diese Aufgabe, die Grenzlinie
zwischen moinoic und meafis zu ziehen, auf die Zfwrspixol Aoyor
verwiesen; und sollten also darunter bloss die gewdhnlichen “An-
nahmen und der .‘-'a'Ju'achguhrauch’ gemeint sein, SO muss die “Ueber-
:f.cugm']g', welche sie gewihrten, fir eine hiichst unfruchtbare an-
gesehen werden. Da Zeller dies selbst fiihlt, so wendet er ein
zweites Hilfsmittel an, welches, wenn es sich bewihrte, allerdings
besser als die ‘gewohnlichen Annahmen’ zu seiner Grundansicht
stimmen wiirde, dass &wrsgixol Liyo: ‘Erdrterungen seien, die nicht
in den Bereich der vorliegenden Untersuchung gehoren’. Vier
Stellen aus nicht ethischen Schriften fiithrt er auf, zwei aus der
Topik und zwei aus der Metaphysik. Die zwei aus der Topik sind
ungliicklicherweise so kurz, dass eine Inhaltsangabe fast gleich viel
Raum wie die folgende vollstindige Mittheilung kosten wiirde.
Einmal (6, 6) heisst es, in den Disputationen sei darauf zu achten,
ob der Gegner bei der Definition eines Beziehungsbegriffs auch den
Artunterschied (diagope) mit der nithigen Beziehung versehe; z. B.
wenn es sich um den Begriff Wissenschaft handelt; bei ihm kommen die
Unterarten, theoretische, praktische und poietische Wissenschaft, in
Betracht; und jede von diesen gilt nur in bestimmter Beziehung. Denn
die theoretische ist Wissenschaft von Etwas, die poietische von Etwas
und ebenso die praktische.”*) Man sieht, erliutert wird der Unter-
schied von moiyoee und moékes hier so wenig wie in den citirenden

*) tdw .., moog T wew ol Swpopul modg Tr, wabdmeg fml g fmoriung, Fewpyrin)

yap nal mowmTian wol mwomrien Afyerar, Exeotoy 0F Tovrew wplg i onuaiver
Dewpnrim yop Twos xel momTien Tiweg wel mooxtam p. 145+ 14,
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Worten der Ethik, sondern er wird als bekannt vorausgesetzt und
nur erwithnt. Ebenso verhillt es sich mit der zweiten Stelle der
Topik (8, 1); sie spricht von dem disputatorischen Kunstgriff, durch
Herbeiziehen unnithiger Inductionsreihen und Eintheilungen dem
Sehlussverfahren imponirende Fille (elg &yzov p. 151* 22) und Auf-
putz (els zéomov) zu verleihen; z. B. wenn der Begriff Wissenschaft
in Frage kommt, und man dann, auch wo die Eintheilung fiir das
Endergebniss unerheblich ist, weitliinfig herziihlt: ‘die Wissenschaften
zerfallen in theoretische, praktische und¥®) poietische’. Abermals
also wird die peripatetische Eintheilung der Wissenschafien nur
beispielsweise erwiihnt, der Eintheilungsgrund selbst, die Scheidung
zwischen moipog und mgake, wird nicht beleuchtet. Die zwei Stel-
len der Topik kinnten demnach hichstens zu einer Absicht dienen,
die man einem ernsten Arbeiter wie Zeller nicht zutrauen darf,
nimlich &g dyxov, wie Aristoteles sagen wiirde. — Und viel mehr
leistet auch eine der Stellen aus der Metaphysik (6, 2, 1026V 5)
nicht, welche jede Theorie des Accidentiellen fiir unmdglich erklért,
was schon daraus erhelle, dass keine Wissenschaft sich um dasselbe
kiimmere, “weder eine praktische noch eine poietische noch eine
theoretisehe’; dies wird dann durch Beispiele aus der Baukunst
und der Mathematik belegt, jedoch nur um den Begriff des Acci-
dentiellen auf den verschiedenen Gebieten schiirfer zu bestimmen,
keineswegs aber um die Grenzen des Theoretischen, Praktischen
und Poietischen gegen einander abzustecken. — Endlich gewiihrt
die andere Stelle der Metaphysik (6, 1, 1025* 22) zwar fir die Un-
terscheidung von modgors und meakic eine werthvolle Ausbeute, -
sofern sie das bewegende Princip bei der mofyorc in Geist, Kunst
oder Fertigkeit des Hervorbringenden, bei der mpé&ic in den Willen
des Handelnden verlegt; aber es geschieht dies nur beilidufig, um
dann die poietischen und praktischen Wissenschaften zusammenge-
nommen als soleche, welche Dinge mit transcendentem Princip der
Bewegung erforschen, der theoretischen Physik gegeniiberzustellen,
welche auf Dinge mit immanentem Princip der Bewegung sich
richtet. Auch bleibt die hier hervorgehobene Seite des Unterschie-
des zwischen moinoig und med@tic, so wichtig sie ohne Zweifel ist,
doch nur Eine Seite. Denn sicherlich eben so wichtig wie die

*) o 8¢ Sugeiotar vowiroy elov .... Ot toY Lmeruey of piv Feoonrised ol 8
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Scheidung mit Riicksicht anf die wirkende Kraft, welehe beim Prak-

tischen vom Willen, beim Poietischen von der Intelligenz ausgeht,
ist die Scheidung mit Riicksicht auf das Bewirkte, welches beim
Poietischen in einem von der Thiitigkeit gesonderten Werk (Zoyory
hervortritt, beim Praktischen untrennbar mit der Thitigkeit sich
verkniipft. Diesen finalen Gegensatz berihrt aber die fragliche
Stelle der Metaphysik mit keinem Worte, obzwar er im Eingange
der nikomachischen Ethik (1094%) nach seinen bedeutsamsten Folgen
besprochen ist, welche Stelle Zeller jedoch seiner Sammlung nicht
einverleiben durfte, weil das erste Buch der Ethik nicht im sech-
sten ein exoterisches nach Zeller'scher Deutung, d. h. eine Schrift
anderen Hauptinhalts, genannt sein kann. Also auch jene Stelle
der Metaphysik, die einzige ausserhalb der Ethik aufzufreibende,
welche iiberhaupt etwas Wesentliches tiber den Unterschied von
noiqors und me&kes lehrt, reicht bei Weitem nicht aus, um das Citat
im sechsten Buch der Ethik zu belegen; und da Zeller dies wie-
derum selbst fiihlt, so greift er, nachdem zwei Hilfsmittel nicht ge-
holfen haben, zu einem dritten, und nimmt an, dass “Aristoteles
diesen Gegenstand anderswo’, d. h. in verlorenen Schriften, ‘noch
eingehender bertihrt habe’. Auf solchem Wege gedenken auch

B

wir zum Ziele zu gelangen; nur konnen wir nicht, wie Zeller es
nach seiner gesammten Ansichf thun muss, die eingehendere Er-
orterung in verlorenen Schriften der streng wissenschaftlichen Reihe
voraussetzen; denn deren Zahl ist verhiltnissméssig gering, und
nichts wiirde die Behauptung unterstiitzen, dass in den wenigen
untergegangenen ein Punkt ausfithrlicher behandelt worden, iiber
welchen die vielen erhaltenen, auf gleichem wissenschaftlichen
Niveau stehenden Schriften so oft wie iiber einen bekannten hin-
weggehen. Unter den verlorenen Dialogen hingegen lassen sich
nach deutlichen Anzeichen wenigstens zwel nennen, welche das
Verhiiltniss zwischen moigoic wnd mpdfie einer verweilenden Be-
trachtung unterworfen hatten.

Dies darf erstlich von dem dreibiindigen Dialog “Ueber Dich-
ter’ angenommen werden, demselben, auf den unsere Poetik als
auf ‘herausgegebene Gespriiche’ verweist (s. oben 8. 13). Denn
wenn irgend eine Thitigkeit eine poietische ist, so ist es sicherlich
die Poesie in vorziiglichem Maasse, und wie gern Aristoteles an
Bestimmungen iber den Gebrauch des griechischen Wortes moumzijs
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seine iisthetischen Regeln iiber das dichterische Schaffen anschliesst,

lehrt gleich das erste Capitel unserer Poetik. Um so weniger wird

. er in einem Gespriich, dessen lebhaftere Wendungen sich so leicht
o mit Ausdeutungen der Worter zu begrifflichen Zwecken vertragen,
es unterlassen haben, die specielle Kunstthiitigkeit des momeis in
Zusammenhang mit der allgemeinen Kunsithiitigkeit, dem motsiv,
zu betrachten, was dann nothwendig dahin filhren musste, die un-
terscheidenden Merkmale der letzteren, gegeniiber dem praktischen
Handeln und dem contemplativen Denken, in volles Licht zu setzen.
Und in der That gentigen sehon die spiirlichen, vorhin (S. 59) er-
wiihnten Andeutungen, welche uns iiber Aristoteles’ tiefere Auf-
fassung des moteiv {iberhaupt vorliegen, um einige seiner wichtig-
sten Grundsitze tber die Dichtkunst als unmittelbaren Ausfluss
der fiir das allgemeine mowsiv geltenden Bestimmungen erscheinen
zu lassen, Z. B., da jedes wahrhafte mwossiy zu einem concreten
Werk (Zpyow) fithren soll, so darf der moeqzsic nicht versificirte Worte
(nérper) machen, sondern muss Gebilde (uidove poet. 9 p. 14510 27)

wloleles schaffen — eine Vorschrift, deren weitverzweigte Folgen keinem
noch Leser unserer Poetik hergezihlt zu werden brauchen, Da ferner
atel bei jedem mowsiv die bewegende Kraft von dem motgy ausgehen
iller es muss, 50 st derjenige kein wahrer mouzys, der nur das schon vor
re Br- ihm Vorhandene beschreibt oder lehrt; mit anderen Worten: die
n Redhe bloss deseriptiven oder didaktisechen Dichter, wie Empedokles (s.

g, U oben 8. 11), sind keine motgeai. Und wenn man die Reproduction
wellis noch anderer und nicht so offen liegender aristotelischer Gedanken
il wagen wollte, zu wie fruehtbaren Anwendungen auf das Verhilt-
oflickien niss zwischen dem Dichter, der Dichtung und der dichterischen
' Begeisterung liessen sich nicht die fiir das mowsty iiberhaupt aufze-

stellten Siitze benutzen, dass es ein von dem Hervorbringenden
unabhiingiges, in sich geschlossenes Werk hervorrufen soll, und
dass, wihrend der Werth des sittlichen Handelns (mpdrzssv) nicht
mit dem Maasstab der vollendeten Handlung gemessen werden

B kann, bei dem kiinstlerischen moweiv die Leistung vorztiglicher sei
als die Thitigkeit, das Zpyov hoher stehe als die évépyste (Eth. N.
o 1, I, 1094 6). Alles was seit dem platonischen Jon bis zu den
: Goethe’schen Selbstbekenntnissen iiber die Fremdartigkeit gesagt
: worden, in welcher die vollendete Dichtung dem Dichter selbst
i gegenibertritt, ein von ihm gesondertes Leben fiihrt, und Schitze




in sich birgt, deren ihr Urheber sich nicht bewusst ist — Alles
dies und wie viel Anderes noch, das sich seinem Tiefblick darbot,
konnte Aristoteles mit leichter Wendung fiir die mofgac des Dich-
ters aus jenen allgemeinen Bedingungen der moigais entwickeln,
wenn er sie vorher in ihrem Unterschiede von mo@fic dargestellt
hatte; und die Annahme ist daher wohl nicht zu kiihn, dass eine
solche Auseinandersetzung, welche dem Dialog Ifepl Howrdiv so
nahe lag und so niitzlich werden musste, in demselben nicht iiber-
sehen und nicht vermieden war.

Dass sie in einem anderen, ebenfalls eine Kunst behandelnden
Dialog nicht gefehlt hat, ldsst sich auf noch kiirzerem Wege ein-
leuchtend machen. In édhnlichem Verhiiltniss wie das Gespriich
“Ueber Dichter’ zu der “Abhandlung iiber die Dichtkunst® stand zn
der uns erhaltenen Rhetorik das Gespriich, welches im Verzeich-
niss des Andronikos unter dem Titel msgl gnrogixic 7 Iotlhog a'
(Diog. Laert. 5, 22) aufgefithrt ist. Der Personenname darf zuver-
sichtlich auf den in der Schlacht bei Mantinea gefallenen Sohn des
Xenophon bezogen werden; denn Diogenes®) Laertius fand im
‘Aristoteles’, also in diesem Dialog, ‘Unzithlige hitten auf Gryllos,
des Xenophon Sohn, Lob- und Grabreden verfertigt, zum Theil aus
Hoflichkeit gegen den Vater’; und wahrscheinlich war dieser Wett-
kampf der Rhetoren fiir die Scenerie des Gespriichs verwendet.
Ueber den Inhalt liegt nur Eine nithere Nachricht vor, die jedoch auf
das Gliicklichsie gerade den fiir unseren Zweck wesentlichen Punkt
trifft. Sie wird von Quintilian gegeben in seiner Bestreitung derjenigen
Philosophen, welche der Rhetorik die Wiirde einer Kunst abspra-
chen. Nachdem er das von seinen Gegnern vorgebrachte Beispiel
des ohne Schule aufgewachsenen und dennoch schlagfertig wirk-
samen Redners Demades zu entkriften versucht hat, fihrt er
fort ##): “Aristoteles hat zwar in seiner Weise, um die Forschung
anzuregen, im Gryllos einige Schlussfolgerungen erdacht, welche
den Stempel seines Scharfsinns tragen; aber derselbe Aristoteles
hat auch drei Bicher “Von der rhetorischen Kunst’ geschrieben

AT S . o g Giran

*) 2, 55: gnoi 8" ‘dpwororélng One dpmcdpie uel fmirdigiov Dgvilov pogtor Goor ovv-
Fyputpar, TO pEgog wul TH warel yagurousvor.

*) 2, 17, 14: Avistoleles, ul solel, quaerendi gratia, quaedam sublilitatis suae argumenta

t"rt'EJ_-’,fi'ftB{’!'f in Gr'yﬂn, sed idem el de arle rhetorica tres libros ‘l;r,'p'f‘u.l,'i':' el in eorum

prino non artem solum eam fatetur sed ei particulam civilitatis sicut dialectices assignat.
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und in dem ersten derselben (p. 1354* 11) erkennt er ihr mnicht
bloss den Charakter einer Kunst, sondern weist ihr &uch einen
Theil der Politik und Dialektik zo’. Die Gegeniiberstellung der
zwei aristotelischen Werke giebt unzweideutig zu erkennen, dass
im Gryllos die Spitze der ‘scharfsinnigen Schlitsse’ gegen den
Anspruch der Rhetorik auf den Namen einer Kunst gekehrt war;
Aristoteles mochte hier mit den entsprechenden Partien des plato-
nischen Phiidros und Gorgias wetteifern wollen, und seine eigene,
in unserer Rhetorik entwickelte Ansicht, weleche er schwerlich
ganz unterdriickt hatte, wird in der Fithrung des Gespriichs nicht
zu entschiedenem Uebergewicht gelangt sein. Jedenfalls aber musste
eine derartige mit ‘scharfsinnigen Schliissen’ ausgestattete Verhand-
lung iiber kiinstlerisches oder unkiinstlerisches Wesen der Rheto-
rik von einer Erorterung des Begriffs Kunst begleitet sein; und
diese wiederum konnte nicht angestelll werden, ohne dass die
Kunstthitigkeit iiberhaupt, d. h. das messiv, in ihrem Unterschiede
von der ibrigen Geistes- und der Willensthitigkeit wur Sprache
kam. Auf die Ausfithrungen im Gryllos also und aunf éhnliche in
den drei dialogischen Biichern ‘“Ueber Dichter’ bezog sich Aristo-
teles, nach der Meinung der alten Erklérer, als er im sechsten
Buch der Ethik schrieb, die Ueberzeugung von dem Unterschied
zwischen moiyoig und mpatic sei bereits durch die fworsgmol Liyos
verbreitet.
4,

An das so erledigte Citat im sechsten schliesst sich fiiglich
die Besprechung des anderen im ersten Buch der Ethik, dessen
Wortlaut diesen Abschnitt eingeleitet hat (s. oben 8. 29) und das,
wie man sich erinnert, zunéichst die Dichotomie der Seele
in ein unverniinfliges und ein verniinftiges Element aus den &Eare:
ouxol doyor entlehnt. Zeller sieht sich abermals gentthigt, mehr als
Einen Weg der Erkliarung zu betreten. Er sagt (S. 101):

AuchlEr!r. N. 1, 13 ist wohl nicht die Stelle De an. 3, 9, 4323 29

gemeint, sondern entweder andere Sehriften des Verfassers oder

wahrscheinlicher die sonst verbreiteten Annahmen; die Unterschei-
dung eines unverniinfligen und eines verniinftigen Theils in der

S.ve-lu ist ja zuniichst platonisch und wird von Aristoteles a, a. O.

nicht unbedingt gutgeheissen,

“Platoniseh’ ist die Dichotomie nun freilich nur in so fern, als ihr
Theilungsprincip auch der eigentlich platonischen Trichotomie zu
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Grunde liegt, welche als Mittelglied zwischen den verniinftigen und
begehrlichen Seelentheil noch einen dritten, den eiferartigen, stellt;
und in der Schrift Von der Seele (s. oben S. 37) setzt Aristoteles L
ausdriicklich der Dichotomie die Trichotomie als verschiedene An- p
sicht entgegen. Aber zugegeben einmal, dass, wo nicht Platon
selbst, doech Manche seiner akademischen Schiiler, so gut wie hier
Aristoteles, den dritten Seelentheil fiir entbehrlich hielten, was soll
diese aus der Geschichte der Philosophie entnommene Notiz zur
Erklirong von éSwrspixol Aoyor miitzen? Wenn platonische oder

akademische oder sonstice Schuldogmen unter diesem Ausdruck
gemeint wiren, so wiede er bei den unzihligen Erwihnungen
derselben in unserem Vorrath aristotelischer Sechriften auch unzih-
lige und nicht bloss fiinf Mal zu finden sein. Oder zielt etwa die
Bemerkung dahin, dass durch Platon’s und der Akademie Einfluss

die Zweitheilung der Seele allgemein verbreitete Ansicht der atti-

schen Gebildeten geworden sei? Wie wenig sich eine solche Be-

hauptung mit der Natur der Sache und mit Aristoteles’ Worten ver-
triigt, ist Dbereits gegen Madvig (s. oben 8. 37) dargelegt worden. W
Zeller's “wahrscheinlicheres Oder’ muss also seinem ‘Entweder’ Platz

machen, welches das Citat in “anderen’, d. h. verlorenen, Schriften

des Aristoteles unterbringt. Nur darf man auch hier sich nicht, mit &
Zeller, auf die verlorenen der streng wissenschaftlichen Gattung o

beschriinken; denn da die erhaltenen drei Biicher Von der Seele, :

welche die Psychologie im Zusammenhang vortragen, nach Zeller's
offenem Eingestiindniss, nichts Brauchbares gewiihren, so wird es
schwer zu glauben, dass in der einzigen somst auf Psychologie be-
ziiglichen nicht dialogisehen Sehrift, den in einigen Handschriften des
Diogenes Laertius (5, 24 vgl. Anm. 2) genannten Jéoerc nepl woyic,
deren Titel sie schon als abgerissene Thesen bezeichnet, die fragliche
Dichotomie mit der zur Rechtfertigung des Citats ndthigen Ausfiihr-
lichkeit behandelt gewesen. Alle Schwierigkeiten ebneten sich
dagegen den alten Erklirern, welche in dEwzspixol Adyor eine Ver-
weisung auf die Dialoge sahen. Dann bot sich der Dialog Eude-
mos von selbst dar, und an ihn hat auch schon im sechzehnten
Jahrhundert Carolus Sigonins*) erinnert, freilich an einem abgele-
genen und, so weit sich erkennen liisst, von Keinem der Neueren

*) de dialoge (op. Vol. 1 p. 440 ed. Argelatij: salis constiluere non possum  quid

multis hoc lempore... venerit in menfem ..., si exempli grutia in Nicomachiis de
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betretenen Ort. Der frither gegebene (s. oben 8. 21) Abriss dieses
psyehologischen Gespriichs macht den Nachweis unnithig, dass die
Frage nach den Elementen der Seele in ihm den passendsten Platz
fand, und es darf daher gleich die von den bis jetzt erwogenen
Fillen merklich abweichende Form des hiesigen Citats niiher be-
trachiet werden. Wiihrend niimlich bei den Ideen, den Arten des
Regierens, dem Unterschied zwischen mofgoig und moékes durch die
Riickbeziehung auf die Dialoge nur die Kiirze der streng wissen-
schaftlichen Behandlung gerechtfertigt werden sollte, also nur eine
Erwiihnung der Werke vorlag, aus denen der mehr begehrende
Leser seine Wiinsche befriedigen konne, tritt hier das Citat nicht
als eine blosse Verweisung auf, sondern giebt die Quelle des fol-
genden Abschnittes an. Aristoteles beschriinkt sich nicht darauf
zu sagen: “Ueber die Seele ist Einiges in den éfwregixol Aoyor ge-
niigend besprochen worden (Aéyerar 02 mepl adrijc dpzovvews ve)’,
sondern er fiigt hinzu: “Und davon ist hier Gebratich zu machen
(xcd yonatéov avroiz s. oben 8. 29)’. Und sollte Jemand aus diesen
deutlichen Worten noch nicht erkennen, dass es sich um eine Re-
apitulation, nicht um ein nacktes Citat handelt, so muss die Ein-
fiihrung des unmittelbar folgenden, die Dichotomie der Seele ent-
haltenden Satzes durch “Zum Beispiel (ofov, zo piv &hoyor aduis
stvar xth.)” jeden Zweifel heben. Da nun ferner das fragliche Ca-
pitel der Ethik in seinem weiteren Inhalt lediglich eine Entwicke-
lung jener Dichotomie giebt, so wird man denselben, in stricter
Auffassung der ankiindigenden Worte xzal yogoréov edwvoig, fiir zu-
sammenfallend mit den Ausfiihrungen der éEwregixol Loyor, also des
Dialogs Eudemos, anzusehen haben. Eine solche Heriibernahme
aus einem Dialog passt auch vollkommen zu der Bestimmung,
welche den psychologischen Lehren in jenem Capitel der Ethik

angewiesen ist; sie sollen dort nicht mit wissenschaftlicher Genanig-

keit, welche Aristoteles ausdriicklich ablehnt (p- 1102* 25), den
objectiven Anforderungen des Gegenstandes geniigen, sondern fiir
den subjectiven Bedarf des Politikers bemessen werden, und das
angelegte Maass ist daher gleich wenig streng wie das fiir die
Dialoge mit Riicksicht auf einen weiteren Leserkreis gewiihlte.
Ergiebig wird aber die so gewonnene Erkenntniss, dass das Sehluss-

variis se fucullalibus aning dizisse festetur in cxotericis, libros polivs de amimo lres

ab eo significari putent quam Budemum dialogum.
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wapite] des ersten Buches der Ethik aus dem Dialog Eudemos ge-
flossen ist. micht bloss insofern nun den Bruchstiicken jenes Dialogs
eine erwiinschte Ergiinzung aus sicherster Hand zu Theil wird,
sondern fast noeh werthvolleren Ertrag bringt sie dadurch, dass
Unvertriiglichkeiten, in welche die Lehren jenes Capitels zu der
Schrift Von der Seele treten, aul die natiirlichste Weise ihre Er-
klirung finden, und dass sonst auffillige excerpirende Wendungen
in demselben nicht linger auffallen konnen. Hinsichtlich des letz-
teren Punktes erwiige man z B. den Saitz, welcher gleich auf die
Nennung der zweli Seclentheile l'ul‘l,{['. (. 1102a 28):

TEUTL |:H.| u?nyr}i' 20t 70 .Jaym' [Ob nun aber das unverriinftize und ver-
e/m-J d8 mmoTe oo J;mmdnu Hit- l!l”[l]illl-:_ﬂ’ Element so wvon einander ge-
Famwsg Tt TOD e:rf.-n.-mu._ II',HJ-‘}H.:‘“'I‘THH sind wie die Glieder des Kir-
ek TTEY TO peguot oy, 1 € .«‘nym pers und alles Zerlegbare, oder ob sie nur
dvo Eoriv r:,(mmma EPUROTLE| € dem Begriff nach zwei, aber von unzer-
xm)u TEg £V T .u—mg,uu‘-.‘rt 7o |tremilicher Natur sind, wie in einem Rund

xrlnfm-yur 0 xoidov, ovév die-|das Convexe und Coneave, das ist fiir den
péoel TS TO TEROOV. hiesigen Zweck gleichgiltig.

Wenn es “gleichgiltig” ist, warum wird es denn iiberhaupt erwiihnt,
und zwar so ausfiihrlich erwiihnt, dass jede der beiden Miglich-
keiten mit einem veranschaulichenden Beispiel versehen ist? Das
Verhiiliniss des Capitels zu dem Dialog Eudemos giebt den einfa-
chen Aufschluss. In jenem Gesprich konnte, da sein eigentlicher
Gegenstand die Psychologie war, eine so wichtige Frage, wie es
Trennbarkeit oder Untrennbarkeit der Seelentheile ist, nicht um-
gangen werden; sie war dort nach ihren beiden Seiten, vielleicht

von verschiedenen Unterrednern, so behandelt, dass jeder fir

seine Ansicht versinnlichende Analogien, wie sie Gespriichs-
ton angemessen sind, beigebracht hafte; an diese fand sich daher
Aristoteles erinnert, als er einen Auszug des im Eudemos Vorge-
tragenen in die Ethik einflocht; nur eilt er mit einem kurzen Fin-
gerzeig voriiber, weil eine Entscheidung der schwierigen theoreti-
schen Frage fiir die Zwecke des praktischen Politikers entbehrlich
schien; und eine Entscheidung hiitte Aristoteles, wenn er eingehend
daritber zu reden anfing, in der Ethik nach der Beschaffenheit
dieses Werks geben miissen, wihrend der Dialog fiiglich die bei-
den Moglichkeiten bloss gegen einander stellen und die Wahl, wie
es so oft bei Platon geschiehf, dem Leser freilassen durfte. — Und
noch ein anderes Mal wird eine vom Eudemos her herandringende
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Frage als ‘gleichgiltig’ zuriickgewiesen. Nachdem das giinzlich
vernunftlose animalische Seelenelement besprochen worden, soll
die Widerspenstigkeit eines zwar die Vernunft passiv vernchmen-
den aber ihr nicht activ folgenden Elements durch den Vergleich
mit paralytischen Kranken verdeutlicht werden. Wie das gelihmte
Korperglied solcher Ungliicklichen, wenn sie rechts wollen, links
ansfithrt,**) so gebéirde sich auch das leidensehaftliche Seelenelement
bei denen, die, wie die Unmiissigen, es seiner natiirlichen Unbiin-
digkeit iiberlassen und nicht unter das Gesetz der Vernunft beugen.
Und obgleich dieses Verhiiliniss auf seelischem Gebiet nicht wie
auf dem korperlichen sich dem Auge darstelle, so misse man den-
noch annehmen, dass in der Seele ausser der Vernunft Etwas vor-
handen sei, das in eine der Vernunft entgegengesetzte Richtung
strebe. Wie jedoch — heisst es dann weiter — die Verschieden-
heif stattfindet, ist gleichgiltig (wdic d’ &regor, ovdév dragégse 11020 25).
In recht wunderlicher Weise tberfliissig miissten diese Worte er-
scheinen, wenn sie bloss eine abermalige Ablehnung der eben erst
zur Seite geschobenen Frage nach der Art, wie die Seelentheile
iitberhaupt getrennt sind, enthalten sollten; wogegen sie als Andeu-
tung einer im Eudemos gefithrten und hier iibergangenen Unter-
suchung unschwer ihre Erklirung finden. In jenem Dialog war,
ausser der Erorterung, ob die Zerlegung der Seele in das vernunft-
lose animalische und in das theils passiv theils activ verniinftige
Element zu riumlicher oder bloss begrifflicher Trennung fiihre,
auch noch der Versuch gemacht, die Differenzirung des verniinfti-
gen Elements in passives und actives naeh ihrer Modalitit niher
zu bestimmen; es stand dieser Versuch in derselben Gegend des
Gespriichs, wo das Dasein einer Differenz innerhalb des verniinfti-
gen Blements durch das von der korperlichen Paralyse entlehnte
Gleichniss versinnlicht war; das Gleichniss, dessen an sich schon so
ergreifende Kraft in dem Gespriich wohl durch stilistische Mittel
noch sehr gesteigert war, fand Aristoteles auch fiir den kurzen
Unterricht in der Psychologie passend, welchen er dem Politiker
ertheilt, und er nahm es daher in die Ethik auf. Nun sah er sich
zugleich an die im Eudemos eng dem Gleichniss angeschlossenen
Modalititsbestimmungen erinnert, aber mit diesen dem Politiker
beschwerlich zu fallen, verbietet er sich gleichsam selbst durch das
Sitachen naéc 0 &regor, oddiy dtagéoer. — Eben so niitzlich wie fiir

5'3
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das Verstiindniss solcher stilistischen Wendungen wird die Herlei-
tung unseres Capitels aus dem Eudemos fiir die Losung einer sach-
lichen Schwierigkeit. In der Schrifi Von der Seele (3, 9) verwirft
Aristoteles die dort als Schulmeinung erwiihnte Dichotomie, weil
sie Seclenkrifte von ebenso verschiedener Eigenart wie unverniinf-
tiges und verniinftiges Seelenelement ausser Acht lasse; und als
erstes Beispiel einer in der Dichotomie nicht unterzubringenden
Kraft ist dort (p. 432* 29) die animalisch ernéhrende, das $gsnrixoy
genannt, welches erst von der peripatetischen Schule zum Rang
eines psychischen Elements erhoben wurde. In unserem Capitel
der Ethik dagegen, welches dieselbe Dichotomie aus den &&mzspixol
Aoyor heriibernimmft, wird sie unbedenklich als eine das Poemrixoy
mitumfassende verwendet; ja, als selbstverstindlich und schlechthin
“‘unverniinftig (&loyor p. 1102 32—212)° gilt hier nur das Ygsmrizov,
withrend fiir das bloss passiv verniinflice Element die Bezeichnung
choyov zwar zugelassen, aber erst einer niheren Rechtfertigung
bediirftig erachtet wird (p. 1102> 13—1103* 1). Zur Beseitignung die-
ses Widerspruchs erweisen sich alle logischen Ausgleichungskiinste
eben so ohnmichtig wie die jetzt gangbaren Auffassungen von £5m-
zsgixol Liyor, welche dieselben nicht auf peripatetischen Boden ver-
setzen; gelst kann er nur werden durch die Annahme, dass die
&wresgixol Aoyor mit der urspriinglich einer anderen Schule entstam-
menden Dichotomie eine Umbildung in specifisch peripatetischem
Sinne vorgenommen hatten, oder, da es vor Aristoteles keinen
Peripatos gab, dass éEwzegixol Aéyor eine frither veroffentlichte psy-
chologische Schrift des Aristoteles, d. h. den Dialog Eudemos, be-
zeichnen. Man erinnert sich, dass die Abfassung dieses Gesprichs
in die Zeit fallt, da Aristoteles noch zu dem akademischen Kreise
zithlte (s. oben S. 23), und dass es auch nach dogmatischer Seite
deutliche Spuren des Strebens trug, die Verbindung mit der plato-
nischen Schule wohl zu lockern, aber nichi schroff zu zerreissen.
So hatte denn Aristoteles in dem Dialog bei der Secheidung der
Seelenkriifte zwar das Mittelglied der eigenthiimlich platonischen
Trichotomie, das Eiferartige (Jvpostdés), ginzlich fallen gelassen,
aber das platonische Theilungsprineip, die¢ Sonderung des Verniinf-
tigen und Unverniinfligen, hatte er in dichotomischer, aueh von
anderen Akademikern vorgezogener Form beibehalten, jedoch mit
wesentlich verinderter Bedeutung. Denn die Akademiker, welche
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die Seele als eine selbstindige Substanz vor jeder Vermengung
mit Korperlichem zu behiiten suchten, verstanden auch unter dem
unverniinftigen Seelenelement immer noch etwas bloss Spiritualisti-
sches, namlich die Begierde (émdvugrixby), und liessen innerhalb
der Seele fiir die den Korper materiell erhaltende Kraft keinen
Raum: Aristoteles dagegen, der schon, als er den Dialog Eudemos
schrieb, das Band zwischen Seele und Korper straffer anzog, glaubte
ein kirperbildendes Prineip in die Seele selbst aufnehmen zu miis-
sen, und bereitete ihm Raum, indem er das &leyor der Dichotomie
in zwei Unferarten zerfillte, in das schlechthin unverniinflige ani-
malische (Jgsmrixér) und in das leidenschaftliche (madyrixov), d. h.
passiv verniinftige, Element. In der Schrift Von der Seele durfte
daher die Dichotomie, weil sie dort im Sinn ihrer akademischen
Vertreter aufgestellt ist, als zu eng fiir das animalische Princip ver-
worfen, und in der Ethik durfte das animalische Princip unter dem
&loyor einbegriffen werden, weil dort die Dichotomie in der Erwei-
terung benutzt werden soll, welche ihr der Dialog Eudemos gege-
ben hatte. Denn ausdriicklich kiindigt Aristoteles in den einleiten-
den Worten an, dass er von den Ergebnissen der &wzsowxol ddyor

‘Gebrauch machen wolle (xai ypnoréov adroig).

B

Whortlich dieselbe Ankiindigung einer Recapitulation findet sich
bei dem fiinften und letzten Citat der ffwzepixol Aéyor zu Anfang
des vierten (siebenten) Buches der Politik. Um die beste Staats-
form festzustellen, hatte Aristoteles gesagf, miisse man vorher be-
stimmen, welches fir den Einzelnen die vorziiglichste Lebenslage
sei und ob diese sich auf den Staat iibertragen lasse. Dann heisst
es weiter: “da wir nun glauben, dass Vieles von dem schon in den
&Eoreguxol Aoyoe iiber das beste Leben Vorkommenden gentigend
behandelt ist, so haben wir davon auch jetzt Gebrauch zu machen
(vopioavias ovy ixavdg molhie Aéysodear zel row v voic EEmrepixoig
Aoyoie megl wijc Ggiorys Lwijs xal viv yonoréor avrois p. 1323 2| ).

Obwohl Zeller sich hier von der ‘gebildeten Conversation’
durchaus fern hilt, so ist es doch wohl zweckmissig, die Anhiinger
dieser Erkliirungsart, falls deren, trotz der obigen (8. 35) auf sach-
liche Griinde fussenden Widerlegung, noch vorhanden sind, darauf
aufmerksam zu machen, dass an dieser Stelle ihre Auffassung auch
durch ein zwingendes sprachliches Anzeichen ausgeschlossen ist.
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Aristoteles schreibt nieht fxevae modlé Adysodor xod v rolc Ewrepi-
xoic Adyosc, bei welcher Wortfassung die Wahl zwischen ungebun-
denem miindlichen Gespriich und abgeschlossenen Schriften offen
bliebe: sondern er setzt den Artikel vor die Priposition und schreibt
iavdc moldic Méyeodar xed Ty & ol éwrsgurois Moyors; es wird
somit in einer nur bei Schriftwerken moglichen Weise durch e
&v zoic SEwmrspixoic Adyoic mepl wijc apforye [wijc ein festumgrenztes
Ganze bezeichnet, von welchem medic einen betriichtlichen Theil
fiir den hiesigen Zweck ausscheidet, Zeller hat nun auch das Citat
nur fiir aristotelische Bicher passend gefunden und die Beziehung
desselben auf die Ethik, welche bereits Sepulveda behauptet hatte,
durch folgende Siitze zu begriinden versucht (S. 101):
Polit. 7, 1, 1323% 21 wird man am Passendsten auf Etk. N. 1, 6;
10, 6 beziehen, zwei Ausfiihrangen, von denen namentlich die erste
mit dem hier Angefifhrten genaun stimmt; da es doch gar zu unna-
tiirlich wiire, auf anderweitige minder wissenschaftlich gehaliene
Sehriften zn verweisen, und die eingehenden Untersuchungen eines
Werks, welches Aristoteles selbst mit der Politik in den engsten
Zusammenhang setzf, zu {ibergehen.
Aber sehr ‘natiirlich’ wiire es doch wahrlich auch nieht, dass ein
Werk wie die Ethik, welches Aristoteles selbst “mit der Politik in
den engsten Zusammenhang setzt’, ja, als ersten Theil der Politik
betrachtet, demnoch in eben dieser Politik ein exoterisches nach
Zeller'scher Deuntung, d. h. ein ‘nicht in den Bereich der Politik
gehirendes’, genannt wiirde. Und ganz unbegreiflich wiire es fer-
ner, dass Aristoteles fiir Entlehnungen aus einem so streng wissen-
schaftlichen Werk wie die Ethik eine so schiichterne Einfiihrung
m‘jthig_‘ ja nur schicklich finden sollte, in weleher er zu meinen
erkliirt, dass “Vieles auch dort Gber das beste Leben Gesagte ge-
niigend behandelt sei.” War Aristoteles mit der Ethik so unzufrie-
den, dass er ihren wesentlichsten Inhalt, die Bestimmungen iiber
das beste Leben, nur theilweise (wolde) zu benutzen wagt? und
wurde er plotzlich von einem falschen, ihm sonst doch ungewohn-
ten Misstrauen in seine wissenschaftliche Kraft befallen, dass er
von der Ethik eine ‘geniigende (ixavdc)® Behandlung ihres Gegen-
standes nicht als selbstverstiindlich voraussetzt, sondern nur in un-
maassgeblicher Meinung anzunehmen sich erlaubt? Das miisste ein
stilistisch farbenblindes Auge sein, das, einmal aufmerksam gemacht,
verkennen wollte, wie deutlich das Colorit des Satzes vopioaveas .. ..




meine

anff 2L

i

jqonoréov adrolc in allen seinen Theilen es beweist, dass er nur fiir

‘minder wissenschaftlich gehaltene Werke’ passt, deren Benufzung

ungewohnlich und daher eines rechtfertigenden Wortes bediirflig
ist. Aber noch ein dritter, wo mbeglich noch entscheidenderer
Grund verbietet, die éEwesguxol Aéyor anf die Ethik zu beziehen.
Nicht weniger als sechs Mal greift Aristofeles in der Politik durch
ausdriickliche Citate auf die Untersuchungen seines ethischen Wer-
kes zuriick: iiberall nennt er es bei seinem einfachen Namen;
meint er auch hier im vierten Buch der Politik dasselbe Werk,
warum nennt er es nicht ebenfalls? wozu gerade hier eine so ver-
steekende Umschreibung? Damit die Beweiskraft dieser Krage voll-
stindig wirken konne, wird eine kurze Durchmusterung jener sechs
wirklichen Citate aus der Ethik, welche auch nach anderer Seite
Nutzen bringt, nicht zu umgehen sein. Aufzwei (Pokit. 2, 2;3,9), welche
die in der Ethik (5, 8; 5, 5) entwickelten Begriffe der vergeltenden
Gleichheit und der relativen Gerechtigkeii betreffen, soll kem zu
grosses Gewicht gelegt werden, da sie ausserhalb der Consiruction
des Satzes angehiingt sind,*) und Citate dieser Art bereits in meh-
reren Fillen als Zusitze von fremder Hand erkannt wurden. Die
{ibricen vier aber sind so unzertrennlich mit dem umgebenden
Wortgefiige verwebt, dass Niemand sich einen Zweifel an ihrem
aristotelischen Ursprung beigehen lassen wird. Im zwdlfien Capitel
des dritten Buches der Politik heisst es mit Beziehung auf das fiinfte
Juch der Ethik, Recht sei nach allgemeiner Annahme ein Gleich-
heitsverhiiltniss, und bis zu einem gewissen Grade stimmen iber
diesen Punkt Alle, auch die Nichtphilosophen, den philosophischen
Vortriigen bei, “in welchen die Ethik ertrtert wurde (uéygoe y& zevog
6uoloyoiioe [mavrec] voic xare grlosogiay Aoyois, év ols diugover megl
waoy fdaxay p. 12820 18)7 Also auch hier, wo durch die Gedanken-
verbindung eine umschreibende Wendung unvermeidlich wurde,
hat Aristoteles die eigentliche Benennung 49 einfliessen lassen. —
Kurzweg aus ‘der Ethik® wird die Grundlehre, dass Tugend ein
Miftleres zwischen zwei Aeussersten sei, im elften Capitel des sech-
sten (vierten) Buchs citivt (s yap xehdc év zoig §dixols stoqrae o
2oy svdaipove Blov siver zov xar’ dostyy Gvspmodiorov, psvoryre 0
*) p. 12610 30 7o ooy w crnmemov@os GofEL The moles, momep v Tolg Tihvig
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e apseyy xrk. p. 1295* 35). — Und im vierten (siebenten) Buch,
also in demselben, dessen erstes Capitel angeblich die Ethik unter
der Maske der éiwzepixol Aoyor verbirgt, tritt sie im dreizehnten
Uapitvl zweimal mit ithrem unverhiillten Namen anf, zuerst um eine
kurze Begriffshestimmung der Gliickseligkeit zu liefern, und dort
ist dem Citat ein Nebensiitzchen beigefiigt, das zu einigem Verwei-
len einladet. Die Worte lauten: “In der Ethik sagen wir, wofern
das dort Vorgefragene praktischen Nutzen hat, dass die Gliickselig-
keit in Kraftthiitigkeit und vollkommener Ausiibung der Tugend
besteht (popdy 0 xed év vols Yxols (1, 6), & 7o =@y Aoyov Exsi-
voy ogeloc, évégysiey elvar [thy edderporviav] xal yofow agstijc relelay
p. 1332 7). Man geht wohl nicht fehl, wenn man die stolze Be-
scheidenheit des Beisatzes & 7z #év Adywy Sxsivov Hgshog aus dem
Verhiliniss des Philosophen zu den praktischen Politikern erklért,
welche seiner politischen Vorlesung beigewohnt haben, oder die er
sich als Leser seiner polifischen Schrift denkt. Er sieht voraus,
dass eine so schulmiissige Definition und eine so ideale Ansicht,
wie es Herleitung der Gliickseligkeit aus energischer Tugend ist,
bei den Weltkindern und Welflenkern ein Achselzucken hervor-
rufen werde, und um diesem sich nicht ungeschiitzt auszusetzen,
giebt er zu erkennen, dass er sich zu tristen wisse, wenn man
seiner Schulweisheit “praktischen Nufzen’ absprechen wolle. Erst
nachdem er sich so gewahrt hat, entlehnt er bald darauf abermals
cine streng philosophische Definition des Tugendhafien ohne Wei-
teres aus “der Ethik’ (xel yéo roliro duiptoren xave tode §dxods
Aoyove (3, 6) Gzr zotodros Eorey & omovdaloc, ¢ ik Ty dgsrpy 10
ayede ot va amhas ayeda p. 1332+ 21). Jenes parenthetische
Satzchen, unter dessen Schufz Lehnsitze aus der Ethik mit schul-
missiger Terminologie dem dreizehnten Capitel eingewebt sind,
erdffnet nun auch den richtigen Gesichtspunkt zur Wiirdigung des
Zeller ‘gar zu unnatiirlich’ erschienenen Umstandes, dass im ersten
Capitel desselben vierten Buches Aristoteles lieber auf “minder wis-
senschaftlich gehaltene Werke’ als auf die Ethik sich berufen wollte.
Mit dem vierten Buche der Politik beginnt bekanntlich die zweite
Abtheilung des gesammten Werkes, deren Aufgabe der Entwurf
zum besten Staat, also dasjenige Wagniss der politischen Philosophie
ist, auf welches die praktischen Politiker zu allen Zeiten mit spot-
tischem Mitleid geblickt haben. Das Missliche seines Unternehmens

imy;
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solchen Zuhorern und Lesern gegenitber wollte Aristoteles nicht
dadurch noch steigern, dass er sie gleich an der Schwelle in ein
so schulmiissig theoretisches Werk, wie es seine Ethik ist, wver-
wickelte, zumal er hier nicht, wie im dreizehnten Capitel, mit dem
Erborgen kurzer Definitionen ausreichte, sondern eine zusammen-
hiingende Ausfithrung iiber das beste Leben des Einzelnen seinem
Staatsideale voraufzuschicken néthig fand. Um also das leicht ab-
wendige Ohr dieses praktischen Theiles seiner Zuhorer und Leser
zu gewinnen, kindigt er an, dass das Folgende aus Schriften ge-
nommen sei, die fir weitere Kreise bestimmt und in denselben be-
liebt waren, rechtfertigt aber zugleich, den Philosophen gegeniiber,
die Benutzung der Dialoge durch die Bemerkung, dass von Seiten
des Inhalts jene populiren Darstellungen den Forderungen der

Philosophie geniigen (ixavas Léysoday); wie ja auch Tyrannio (s.
oben 8. 33) zwischen den beiden aristotelischen Schriftenclassen
keinen wesentlichen dogmatischen Unterschied entdecken konnmte.
Ansic Und wirklich stimmt der Inhalt des vorliegenden Capitels mit den
end 14 Grundlehren der Ethik iiberhaupt und insbesondere mit dem Er-
hervor gebniss des von Zeller erwiihnten sechsten Capifels des ersten
selzed, Buches iiberein. Aber welch tiefe Verschiedenheit giebf sich iiber-
0 man all im Ton der Darstellung kund! Das Capitel der Ethik operirt
Bt ohne Unterlass mit specifisch peripatetischen Begriffen und Kunst-
eril ausdriicken, und fasst sein Resultat zusammen in einem bis zur
o W Athemlosigkeit langen, dreimal mit denselben Partikeln ansetzen-
ek den, durch Einschachtelungen aller Art aufgebauschfen Kettenschluss

(p. 1098* 7—17), dessen stilistische Ungeheuerlichkeit wenig Aehn-
liches in dem ganzen Umkreis unserer aristotelischen Sammlung
findet. Das Capitel der Politik weist dagegen mit Ausnahme von

za &xvog fiir ‘dussere Giiter’ keinen peripatetischen Terminus auf;
sogar das Wort évépoysie, obgleich man merkt, dass es ihm in der
Feder steckt, versagt sich Aristoteles hinzuschreiben; auch in der
Periodologie #ussert sich ein Streben nach Glitte und wohlgeord-
neter Fiille, und fihrt in einigen Fillen zu Satzbildungen, die an
Platon’s Kunst erinnern; iiberall treten deutliche Spuren der stili-
stischen Tugenden hervor, welche die Besitzer der Dialoge an
diesen uns entzogenen Werken riihmten. Damit dies nicht bloss
behauptet, sondern auch belegt werde, dulde man hier den voll-
stindigen Abdruck jenes ersten Capitels des vierten Buches der
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Politik in einem von den stirendsten Abschreiberfehlern®?) gesiu-
berten griechischen Text und mit einer zum Behuf der Erklirung
frei sich bewegenden Uebersetzung.
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7. 35 Imdvwien tob payely 1 meiy,
toy foyetoy Beklker, dessen Ab-
weichungen von dem hiesigen
Text ich nach der kleineren Aus-
gabe, Berlin 1855, angebe.

Um die Forschunz iiber die beste
Staatsverfassung sachgemiss anzustellen,
muss zuvirderst bestimmt werden, wel-
ches die winschenswertheste I.L‘llt'llh‘-
lage sei; denn so lange dies unklar
bleibt, wird auch die beste Blaatsver-
fassung nicht zu finden sein, Ist doch
die I,r‘\\.:tiunw eine berechtigte, dass
es den Menschen, welche unter einer
nach den gegebenen Umstinden besten
Verfassung leben, nun auch, von unbe-
rechenbaren Zufiillen \LII*J(SL'hl'IJ miig-
lichst gut gehe, Mithin muss erstlich fest-
gestellt werden, welches fiir alle Men-
schen im Grossen und Ganzen die wiin-
schenswertheste Lebenslage sei, und dem-
niichst. ob sie fir Gesammtheiten und fiir
Einzelne dieselbe oder eine verschiedene
gei. Da wir nun glauben, dass Vieles
von dem schon in den exoterischen Ge-
spriichen ilber das beste Leben Vorkom-
menden geniigend behandelt ist, so haben
wir davon auch jetzt Gebrauch zu ma-
chen. In der That, wenigstens diese Eine

Eintheilung wird doch .Ju![rnhmn gelten
Ll&-.‘-iﬁ und anerkennen, dass die drei
Arten, in welche die Giiter zerfallen,
niimlich die von aussen kommenden, die
im Kérper, die in der Seele vorhandenen,
allesammt im Besitz derjenigen sein miis-
sen, welehe fiir glickselig gehalten wer-
den sollen. Denn wahrlich Niemand wird
doch einen Menschen gliickseliz nennen,
der von Mannhaftigkeit, von Missigung,
von Gerechtigkeit, von Einsicht keine
Spur besitzt, sondern Furcht hat vor

jeder Fliege, die an ihm voriiberfliegt,

selbst mach dem Abscheulichsten greift,
wenn ihn eine. Begierde ankommt, fiir
einen Dreier seine niichsten Verwand-
ten wumbringt und dabei noch geistig
so unentwickelt und verkehrt ist wie
ein kleines Kind oder ein Wahnsin-
niger. Diese Behauptung wird nun zwar
in dieser allgemeinen Fassung allsei-
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tig zngestanden, Zwiespalt entsteht je-
doch bei der l‘rnfr(- nach dem Wieviel
und der vcl*f.,}ct_lmw].ss-n Vorziiglich-
keit der verschiedenen Arten von Gii-
tern. Die Leute niimlich meinen, von
Tugend geniige schon der Bl“-li.ﬂ eines
]JLllch:u kleinen Quantums, von Geld-
reichthum aber, von Macht, von Rubm
und von allen iihnlichen Dingen er-
streben sie einen Ueberschwang Dbis
ins Unendliche. Wir unseres Theils
wollen ihnen hingegen Folgendes sagen:

Schon aus der thatsichlichen Erfah-
rung  kann man iiber diesen Punkt

sich eine feste Ueberzeugung bilden, da
|fL der Augenschein lehrt, dass cmmhf:n
wie erhalten nicht sowohl die Tugenden
werden mittels der dusseren Giiter, son-
dern vielmehr diese mittels jener: und
mag nun die menschliche Gliickseliglkeit
in der Freude bestehen oder in der Tu-
gend oder in beiden zugleich, so lehrt
ebenfalls der \u-ruustiwm dass sie bei
denen, welche dw. i{l{'.l‘lh‘ll des Charak-
ters und des Geistes im Ueberschwang
besitzen, von i#usseren Giitern dagegen
nur ein missiges Theil haben, weit eher
gich findet als bei denen, welche von
usseren Gittern mehr erworben haben,
als sie brauclen kounen, dagegen mit
l]t'!l geistigen mangelhaft ausgestatiet sind.
Jedoch von der Erf ahrung abgesehen,
auch bei rein begrifflicher Betrachtung
wird die Sache leicht deutlich. Die
#usseren Giiter haben eine Grenze, wie
Und zwar wird die
durch die Brauchbarkeit be-
so dass der dariiber hinaus-
Ueberschwang schaden oder
ohne Nutzen fiir die Be-
sitzer sein muss. Dagegen darf man
behaupten, dass jedes geistige Gut, je
hither sein Ueberschwang steigt, nur um
desto brauchbarer werde, wenn wir uns
einmal erlauben wollen, auch bei diesen
Giitern, neben dem Edlen, noch von
Brauchbarkeit zu reden. Ferner diirfen
wir es ja als’allggpmeinen Satz ausspre-
chen, dass die vergleichsweise Vorzig-

Grenze

stimmt,
gehende
wenigstens
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f pev ey diadsaw iy dpiorny | lichkeit der besten Beschaffenheit einer '
éxua’rr;v;rgaypmo;;rgma}. |jeden Sache bemessen wird nach dem \ J

M,lla rewe TNy wregaxrjv. Abstand zwischen den Sachen selbst, von
r{mng 6!‘.&0’?’“0’”’(!”’9&.&61' eet’- | welchen wir sie als solche beste Beschaf-
90 g”..:-”atd{a.}{d‘&fg']’ﬂiflﬂtﬂ'b. fenheiten ansprechen. Mithin, wenn die
oot etep Loty 4 l,r'R'x-ij‘ #al | Seele, an sich wie in Beziehung auf uns
TG xﬂ}d&mcxni'wt gwpatros | Menschen, schitzbarer ist als die Habe
u,luurugov a0ed o.'ﬂlms #«l|und der Korper, so miissen auch die
?,uw. m-:xyxr; xed Ty 5ta.fe~[hcsten Beschaffenheiten dieser drei in
o Ty Gpiotyy éxdorov Gre- | ihnlichem Verhiiltniss zu einander stehen,
luym"tr;l Tw1! izul' &4 0¢ vijc | Ferner liegt es im Wesen der iusseren
qrvxqgwmu TaiTa m»grrxw Giiter, dass sie nur behufs der Seele wiin-
alpera mxl delmavrag r,uga.s— schenswerth sind, und alle verninftigen .
odet ’II‘J! ¢ &b q{}mrm'a zag, | Menschen miissen sie nur zu diesem Be- |
100 add’ m'x Exeivov Evexev ogv | hufe wiinschenswerth finden, nicht aber
UJz'xm: ort puév otw éxaorg |die Seele behufs der dusseren Giiter. Dass
tijs evdaipoviec f.mp’fxl}.ﬂ also das Maass der Gliickseligkeit eines !
roooizovy ogoy 7ep aperiic [Jeden nach dem Maass von Tugend und 1t
xed goovioemc xad tov mpee- | Kinsieht sich richtet, das er besitzt, und i
105 zaww xat’ aitec, forw gvv-|danach, wie er den Gehoten derselben
mgm)oyruﬂ oy [uiv, peo- gemiiss handelf, diirfen wir als zugestan- |
vt T J&¢ yowpévors, vc|den ansehen, und konnen dafiir Gott zum L
svdaipov pév 0w xal pra-| Zeugen nehmen, der Jja gliickselig und )
xcoroc, OF ovdiv 02 zaw |selig ist, ;L‘dmh nicht in Folge irgend-
110 .e"*-'trmgtx(?}'r&ya{»*tﬁv(’c?.l(': dé! |weleher von Aussen kommender Gilter,
avov edzos xel ©§ mowsc sondern lediglich durch sich selbst tmd
zig sty at Ty gt'a‘w émel xad | kraft derEigenthiimlichkeit seines W esens.
iy elrvyiey i svdarpo-| Wie denn auch der begriffliche Unter- ‘
viec diee_zait’ aveyxaiov|schied zwischen Gliick und Glickselighkeit
115 évépey stvar: @y uly yap|nothwendigerweise hierin begriindet ist.
&xvoc wijc Ywyijc edrioy vad-| Nimlich, bei allem ausserhalb der Seele i
zopecroy xal 3 Toyy, dixarog | Liegenden waltet das Ungefiihr und das
&' oidele otdé omygpwy @no|Gliick, gerecht jedoch kann so wenig wie
tiyne ovdé dx Ty wymw|missig je Jemand zufillig oder durch
120 éoeiv. éxapsvor O dowl xed|Glick sein. — Hieran schliesst sich dje
16y atioy Aoyov deopsvor | Behauptung, deren Beweis schon in dem
xai mohw evdaipora v | eben Gesagten enthalten ist, dass nur der
aploryy elvar xal mgarror- | beste Staat auch gliickselig und in schi- B
oav xaldc. @diverov yéo|nem Zustande sei. Denn unmiglich kann
xadoc mocrrew Y Wy Té|er in schinem Zustande sein, wenn seine
xede nperrovoey* ovdéy 02 | Handlungen nicht sehon sind: schon wie-
xaloy &oyov ovt’ avdgoc|derum kann weder ein einzelner Mann
otite mohewe ymglc kpstijc xerd | noch ein Staat handeln ohne Tugend und
georiocng. avigie d& mo-| Einsicht. Tapferkeit aber, und Gerech-
130 Aswe xai duxarooivy xal goo- | tigkeit und Einsicht und Missigung haben 4
vyoic zal cagoootyy Ty av-|in Bezug auf den Staat denselben Sinn '
89 fivmeg ellage (elinge codd.) dudore- upd dasselbe Wesen, in welchen si_c dem
dig: q{.m,m.mgl vefrag. 116 &rog einzelnen Menschen, wenn er sie be-
dyadov tig. 124 dédvatoy 8i xaderg. | sitzt, das Pridikat eines Mannhaften,
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(terechten, Einsichtigen, Missigen ver-
schaffen. — So viel geniige zur Fin-
leitung. Diese Dinge gar nicht zu be-
rithren war unmoglich, und alle zur
Sache gehorigen Ausfithrungen erschi-
pfend anzustellen, ist hier unthunlich,
da dies Aufgabe eines anderen Vor-
trages ist. Fiir jetzt nehmen wir 8o
viel als feststehend an, dass das Le-
ben in einer mit Mitteln zur Ausiibung
tugendhafter Handlungen ausgestatte-
ten Tugend das beste Leben sei,

i Sxaotp xel xowj tals wolsow, [ sowohl fiir den * Einzelnen wie fiir
145 6 pet’ Goeris xsyoonynquévne émi | ganze Staaten. Mit den Vertretern
Todoiroy mars weréyety tov xar |abweichender Ansichten lassen wir
apetyy moctswy. woog 02 zovc|uns in der hiesigen Untersuchung nicht
cugtayrotveas, dagaveas &zl | ein, sondern behalten uns, wenn Je-
tijg viv pededov, dreoxerréoy | mand durch das Gesagte micht iber-
150 Borepor, & zig Toic elonuévois | zeugt sein sollte, die nithere Auseinan-
Uy over [ mELdopsvos. dersetzung fiir spiitere Gelegenheit vor,

Beim Ueberlesen dieses Abschnittes wird Jeder, der in der stren-
gen Atmosphire des gewdhnlichen aristotelischen Stils linger ver-
kehrt hat, sich von einem fremdartig milden Hauch angeweht fiih-
len. Der Einfluss desselben ‘tritt, nachdem zu Anfang (Z. 1—17)
Aufgabe und Gang der Untersuchung mit der tblichen schmuck-
losen Schiicfe bezeichnet worden, gleich sehr merklich in dem Satze
(Z. 21—28) hervor, welcher unmittelbar auf \das Citat der éSmesprxol

Aoyor folgt. Aristoteles bittet gleichsam darum, dass man ihm doch

‘wenigstens Eine Eintheilung’ hingehen lasse. Es ist als wenn er

den allgcemeinen Vorwurf unnithiger Begriffsspalterei erfahren hiitte,

ch e und fiirchte, man werde denselben auch auf seine Eintheilung der

y g Giiter ausdehnen. Und gewiss war nie ein anderer Philosoph sol-

ot chen Angriffen von Seiten der Nichtphilosophen und der philoso-
.llu phischen Gegner so sehr ausgeseizt wie der Schipfer der formalen
it Logik, der keine Forschung beginnt, ohne vorher die in Frage
2 Wi kommenden Wirter nach ihren verschiedenen Bedeutungen zu son-
.\

dern, und dadurch zugleich die Begriffe in ihre Bestandtheile zu
zerlegen. Noch von den spéteren Platonikern, die doch selbst mib
Distinetionen nicht geizten, wird Aristoteles als ein unaufhiirlicher
L Eintheiler verschrien, und eben in Betreff der Giiterclassen ruft
ihm der zur Zeit des Marcus Aurelius lebende Attikos, der es ihm,
wie die iibrigen Platoniker, nicht verzeiht, dass er ausser der Tu-
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gend auch noch idussere Giiter fiir unentbehrlich zur Gliickseligkeit |
erklirt, einmal héhnisch zu®): ‘Theile ein, wenn es dir behagt,

und treibe deine bunten Kiinste mit dreifachen und vierfachen und
hundertfachen Distinctionen der Giiter; das niitzt Alles nichts zur
Sache’. Wie werden nun erst die unphilosophischen Zeitgenossen

des Aristoteles und vornehmlich seine isokrateischen Widersacher

ihm seine Bintheilungssucht vorgeriickt haben. Aber sonst pflegt

er, unbekiimmert um den Hindruck bei der grossen Menge, seinen
gemessenen und selbstbewussten Schritt einzuhalten; die gracivse
Demuth, mit der er hier um Erlaubniss ersucht, doch “wenigstens Jor &
Eine Eintheilung’ anbringen zu diirfen, erklért sich daraus, dass

er zugleich mit dem Inhalt des Dialogs, aus dem er schopft, auch

den populiren Ton dieser Schriftengattung annimmt. — Eben so
deutlich weicht von der gewihnlichen aristotelischen Schreibweise

die zuniichst folgende grosse Periode (7. 20—42) ab, welche die

Gegensiitze zu den vier Cardinaltugenden nichf einfach nennt, son-
dern hyperbolisch schildert, den Feigen durch eine Fliege schrecken,
den Ungerechten fiir einen Dreier zum Morder seiner Verwandten
werden lidsst und fitr den Unmiissigen und geistig Rohen zwar nicht
so anschauliche aber voll in das Ohr fallende und das Gleichge-
wicht der Satzglieder wahrende Umschreibungen wiihlt. Nichis
hinderf zu glauben, dass diese kunsigerecht auf rhetorischen Effect
angelegte Periode aus dem Dialog, dessen Zierde sie war, unver-
andert unserem Capitel eingefiigt worden. — Wo miglich noch
weiter von der Haltung der pragmatischen Schriften entfernt sich
die lebendig persiinliche Gegeniiberstellung in den Worten: “Wir
aber wollen ihnen sagen (fuslc 02 adroic dgovpey Z. 53Y. Man
glaubt, zwei Unterredner hitten sich vereinigh einen gemeinschaft- .
lichen Gegner zuriickzuweisen, etwa wie der platonische Sokrates®#) (

den Phiidros auffordert, sich mit ihm zu einer Belehrung des Tisias -
iiber die Rhetorik zu verbinden. Auch nach sachlicher Seite ist |
in dem Satz, den diese perstnliche Wendung einleitet, das von der ;
Eudimonie Gesagie bemerkenswerth: ‘mag sie in der Freude be-
stehen oder in der Tugend oder in beiden zugleich (Z. 59)’. Ein
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solches neckisches Offenlassen und unverziigliches Zusammenschla-
gen der Alternative, welches Aristoteles auch sonst mit Vorliebe
anwendet, mochte in dem hier benutzten Theil des Gespriichs von
guter Wirkung sein; bei einer Entlehnung aus der streng forschen-
den und vornehmlich die Eudémonie behandelnden Ethik wiirde
eine derartige Unbestimmtheit selbst an dieser Stelle, wo nur durch
empirische ‘Thatsachen (Zpywy Z. 55)" der Vorzug der geistigen vor
den iiusseren Giitern erwiesen werden soll, immer noch auffallen. —
Und was der ‘thatsichlichen’ Erwiigung als ‘Begriffliches (xaré zov
Aéyov . 71y zur Seite tritt, giebt weiteren Aufschluss dariiber,
welcherlei wissenschaftlichen Charakter die benutzte Schrift trug
und wie sehr derselbe von der Methode der Ethik abstach. Das
“‘Begriffliche’ stellt sieh némlich als ein abstract logisches heraus,
von der Art, wie es in den dialekiischen Worttourniren angewen-
det wurde, deren Kampfregeln und Kampfmittel in der aristoteli-
schen Topik niedergelegt sind; und im dritten Buch dieses Werkes
(¢. 2 w. 1) sind auch unter anderen allgemeinen Formeln zur Be-

stimmung des Vorzuges eines gegebenen Objectes vor einem ande-
ren die hier (Z. 86 w. 96) gebrauchten verzeichnet,*) dass, “wenn
das eine Object an sich vorziglicher ist als das andere an sich,
clits anch das Beste des einen vorziiglicher sei als das Beste des ande-
ren’ und dass “das an sich Wilnschenswerthe vorziiglicher sei als das
nur um eines Anderen willen Winschenswerthe’. Nun hesteht aber

bekanntlich eines der philosophischen Hauptverdienste des Aristo-
| o teles. wie ihn uns die erhaltenen Schriften kennen lehren, darin,
T dass er die abstract logische Dialektik, die er wie keiner vor oder
M nach ihm gepflegt und gefordert hat, zugleich in ihre Schranken
ohatt wies, welche sie unter sophistischem und zum Theil auch unter
} platonischem Einfluss zu vergessen in Gefahr war; gegeniiber der

drohenden Universalherrschaft der Dialektik steckt Aristoteles die
" Bereiche der einzelnen wissenschaftlichen Disciplinen ab, stellt fir
jede die ihr eigenthtmlichen Principien (olxeiee ¢oyed) auf, und lisst

als wissenschaftliche Behandlung nur Folgerungen aus diesen con-

i creten Grundlagen gelten, nicht aber allgemein logische Manipula-

tionen, unter welchen, um mit Goethe zu reden, alles Eigenthtim-
*) &l dmlég TovTo TovTov férioy uct to Pélziorov Tov &y Tovte Pélriov Tov v T

trlow Pelriorov p. 117+ 33, — 6 &' aivo alperor vov O Fregov wigerod wige-
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liche ‘verdampft’. In der Physik behandelt er das allgemein Lo-
gische, das Aoyxéy und xeddolov im Gegensatz zum oizsiov, mit un-
verholener Geringschiitzung; und in der Einleitung zur Ethik (1,
1; 2; 7) hebt er wiederholt die Unanwendbarkeit der reinen Logik
auf diese Disciplin hervor, welche von den Thatsachen des sittli-
chen Bewusstseins auszugehen und die ihrer Natur nach schwan-

pre——

kenden Verhiiltnisse des praktischen Lebens zu beachten habe.
Durchweg befolgt daher unsere Ethik ein concret pragmatisches Ver-

Y, W bR A

fahren, eben weil sie eine pragmatische Abhandlung ist und nur
Zuhorer (p. 1095* 2) und Leser im Auge hat, welche den Gegen-
stand unter seinen speciellen Bedingungen zu erforschen fiihig und

s N —

geneigh sind, In den dialogischen Schriften hingegen sollte auf das J
grissere Publicum gewirkt werden, das, wie vorsichtic man es auch

mit logischen Kunstausdriicken verschonen muss, im Grunde doch
& fiir nichts ein so offenes Verstéindniss besitzt wie fiir allgemeine
Logik und nichts so sehr vermissen ldsst wie den wissenschaftlichen

Tact, welcher fiir jedes einzelne Gebiet der Forschung gleichsam A
cine besondere Logik fordert und schafft. Nothwendig musste daher i
die Behandlung in den Dialogen eine abstractere und allcemein
dialektische werden; und diese Haltung der Dialoge ist es, welche

sich in unserem Capitel der Politik wiederspiegelt, an der hiesigen

Stelle (Z. 84) die ausfiihrliche Entwickelung der logischen Formel "
veranlasst, weiterhin (Z. 123) aber sogar dazu fiihrt, dass eine grie-

chische Phrase zu einem logischen Wortspiel ausgesponnen und

darauf ein Beweis gegriindet wird, der seine Kraft in der oben ge- iy g
gebenen Uebersetzung verlor, weil er sie verlieren muss, sobald
man ihn in eine Sprache tibertrigt, welche den guten Zustand
(zahwc mwoarraw) nicht mit denselben Wortwurzeln wie “gut handeln
(xethe moarrary)’ auszudriicken vermag. Auf den monogloiten Grie-
chen, dessen Denken mit den Eigenthiimlichkeiten der einzig ihm
bekannten Muttersprache innig verschmolz, mochte freilich ein sol-
ches idiomatisches Argument eine bei Weitem schlagendere Wir-
kung iiben, als wir in der vielsprachigen und daher den Begriff
leichter seiner Worthiille entkleidenden Neuzeit uns vorstellen kin-

nen; verschmiht es doch der platonische Sokrates*) nicht, da wo 7
*) Plat. Gorg. p. 507 c: molla) avdynn ... 100 .. dyador &0 e el wehdg mpdrraw & 4 el
av modTTy, Tov 0 e modrrovie mexcolov TE wal sddcipove glva, Tov 8% movnpov
weel nonmg wodrTovTe adtliov.
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er seinen Kampf gegen den sensualistischen Politiker Kallikles mit
dem bittersten Ernst fiihrt, die Gliickseligkeit des Tugendhaften
und die Unseligkeit des Biisen durch eine Schlussfolgerung zu er-
weisen, welche eben auf diesen Doppelsinn des griechischen Wor-
tes mocrrary fusst. Aber Aristoteles hiitet sonst vor Nichis sich so
sorgfiltig, wie vor dem leisesten Schein einer Erschleichung des
Beweises mittels der Aeusserlichkeiten des Sprachgebrauchs; und
damit auch Andere vor solchen dialektischen Kiinsten gesichert
seien, hat er sie der Reihe nach in dem Anhang zur Topik rubri-
cirt und aufgedeckt. Wenn er in bedeutungsvollen Redensarten
und Wirtern eine Uebereinstimmung mit seinen philosophischen
Ansichten begriissen kann, versagt er es sich zwar nicht, auf das Zu-
sammentreffen hinzuweisen, aber er thut dies immer nur in nachtrig-
lichen Nebenbemerkungen, welche keinerlei Einfluss auf die eigent-
liche Argumentation gewinnen. So wird z B., um bei der Phrase
&b mparvery stehen zu bleiben, im ersten Buch der Ethik, die Gliick-
seligkeit zuvirderst (e. 6) auf selbstindig begrifflichem Wege dahin
bestimmt, dass sie eine tugendgemiisse Seelenenergie sei; und dann
erst wird in einem besonderen Abschuitt (e. 8), weleher den Ein-
klang dieser Definition mit anderen gangbaren philosophischen An-
sichten nachweisen soll, auch der gewdhnliche Ausdruck & mode-
zsr folgendermaassen beriihrt: “Es stimmt auch zu dieser auf Ener-
gie, also auf Handeln, gegriindeten Definition der Glickseligkeit,
dass man von dem Gliickseligen so mgareér sagh (ovvgdse 92 g
Aoye xed... 1o & mocrraw Tov stdaimove p. 1098° 20)°. Wenn nun
hier in der Politik das Verhiiltniss sich éindert und die sprachliche
Wendung xadd modresty nicht bloss zur dusseren Bestiligung eines
auf seiner inneren Wahrheit ruhenden Gedankens angefiihrt, son-
dern selbst zum Arvgument gemacht wird, so erklirt sich dies aus
der Abhéngigkeit unseres Capitels von einem Dialog, der seiner
Natur nach dialektischen Effect erstrebt und den Gebrauch auch
derartiger, bei geschickter Handhabung, wie das platonische Bei-
spiel lehrt, so wirksamer Mittel gestattet. — Endlich muss noch
beachtet werden, wie sehr die hiesige (Z. 107) Anrufung Gottes
als Zeugen der sonstigen Behufsamkeit des Aristoteles im Verwen-
den religioser Vorstellungen zn wissenschaftlichen Zwecken entge-
gensteht. Der wissenschaftliche Aristoteles wandelt im Licht der
Natur, die er erforscht hat; und weil er dieses Licht nicht schwi-
6
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chen lassen will durch den tritben Schein des mythologischen Wahn-
glaubens, hat er seine Philosophie mit der killtesten Gleichgiltigkeit
gegen die hellenischen Gotter gewappnet; und seinem eigenen
philosophisch erkannten Gott hat er zwar einen prichtigen Tempel
errichtet in dem Theil seines Systems, den er Theologie nannte
und wir jetzt Metaphysik nennen, aber seine Theologie durchdringt
seine Philosophie so wenig wie sein Gott die Welt durchdringt.
Hochst selten sind ausserhalb der Metaphysik die Ankniipfungen
selbst an die reineren Vorstellungen vom gittlichen Wesen, denen
der Philosoph beistimmen muss, und nirgends wird man sie, so
wie es hier geschieht, zur Entscheidung von Fragen iiber mensch-
liche Dinge herbeigezogen finden. Und hier soll nicht bloss Gottes
Wesen fiir das menschliche zeugen, sondern das abgelockte Zeug-
niss trifft so wenig den eigentlichen Fragepunkt, dass kein Nach-
denkender ihm Gewicht beilegen wird. Denn ohne dussere Giiter
selig kann die Gottheit sein, weil es fir sie, in ihrem allumfassen-
den Selbstgeniigen, kein Bediirfniss éiusserer Giiter giebt; dass je-
doch der auf die Erde angewiesene Mensch und seine Tugend,
die ja nur als wirkende Tugend selig macht, bei ihrem Wirken
von den #usseren Umstinden abhiingen, dass der tadellos Tugend-
hafte, wenn ihn “Schicksale des Priamos (p. 1100* 8)° treffen, nicht
selig zu preisen sei, hat nie ein Philosoph aufrichtiger anerkannt,
als es der von neuplatonischer Himmelei gleich sehr wie von
stoischer Begriffssteifheit entfernte Aristoteles in der Kthik thut,
wo er die Unentbehrlichkeit des #dusseren Wohles auch fiir den
Tugendhaften behauptet; ja, selbst am Schlusse unseres Capitels
sieht er sich, trotz der versuchten Gleichstellung gétilicher und
menschlicher Eudémonie, bei der Definition des besten Lebens ge-
nthigt, die nackte Tugend aufzugeben und sie mit dusseren Mit-
teln auszustatten (doery xeyooqyquévy Z. 145). Soll noch durch einen
Contrast der Abstand der hiesigen Anrufung Gottes von Aristoteles’
sonstiger Weise deutlich werden. so braucht man nicht in weiter
Ferne umherzusuchen. Gegen Ende des driffen Capitels unseres
vierten Buches der Politik wird entwickelt, dass Staaten, die grand-
sitzlich sich nur ihren inneren Angelegenheiten widinen und von
Einmischung in auswirtige Héndel fernhalten, darum noch nicht
stumpfer Thatenlosigkeit zu zeihen seien, und gleichfalls der Ein-
zelne in sich selbst Spielraum fiir geistige Thitigkeit finde, auch
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wenn er sich nicht auf dem Markt des #dusseren Lebens tummele.
Wire dem nicht so, und konnte nur die nach Aussen wirkende
Thiitigkeit fiir eine wahrhafte gelten, so dirfte es ‘schwerlich um
Gott und das Himmelsgebéude gut stehen, fiir welche es ja nur
die mit ihrem inneren Wesen verkniipfie und keine nach Aussen
gerichtete Thitigkeit giebt (oy0ld] ydo &v 6 Jeag Fyor xadig xal-mig
6 xbouoc, ol oix slely SEmrepixal modleis mage Tag elxstus T adrdy
p. 1325Y 28).” Diesen Worten verleiht der rasch dahineilende Aus-
ruf, mit welchém die in Frage kommende Seite des goftlichen
Wesens beriihrt wird, und die Nebeneinanderstellung Gottes und
des Himmelsgebdudes ebenso kenntlich den eigenthiimlich aristo-
telischen Ton, wie ihr Inhalt tibereinstimmt mit den hichsten Leh-
ren der aristotelischen Theologie von dem in gedankenreger Selbst-
beschauung ruhenden Gott und dem in innerer Lebendigkeit sich
umschwingenden, gottlicher Ewigkeit und Seligkeit theilhaften Him-
melsgebdude. Auch gegen die Statthaftigkeit der Analogie lisst
sich hier nicht das Mindeste einwenden. Denn es werden hier
nicht von der Beschaffenheit Gottes und des Himmelsgebindes Ver-
haltungsregeln fiir den Menschen abgeleitet, sondern es soll bloss
der Begriff der Thitigkeit erldutert und durch Hinweisung auf die
hichsten, nur innerlich thiitigen Wesen sollen Diejenigen widerlegt
werden, welche nichts als das nach Aussen sirebende Thun fiir
wahrhafte Thétigkeit anerkennen wollen. Hingegen ist die oben
gewagte Analogie zwischen gottlicher und menschlicher Seligkeit
dem Einwand ausgesetzt, dass sie auf menschlicher Seite die zwar
nicht causativen aber peremptorischen Vorbedingungen oder, um peri-
patetisch zu reden, das o odx dvev iibersieht, welches dem & &
zur Seite treten muss. Woll wird Jeder zugeben, dass menschliche
Euddmonie so gut wie die giitliche nur dureh (de) innere Eigen-
schaften bewirkt werden kann, aber wiithrend diese ausschliesslich
und unmittelbar das gottliche Wesen beseligen, kinnen sie bei dem
Menschen ®') nicht ohne éussere Unterlage ihre begliickende Kraft
dussern; und dass dieses in der Ethik so nachdriicklich hervorge-
hobene Verhiltniss von unserem Capitel der Politik so weit in den
Hintergrund geschoben wird, hidngt mit dem dialogischen Ursprung
desselben zusammen. Fir die populiren Zwecke und bei der
dialektischen Haltung der Dialoge war eine Verkniipfung des
Menschlichen mit dem Himmlischen, eine weihevolle, aus gehobener
Gl'
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Stimmung des Sprechenden entspringende und die Stimmung des
Zuhorers steigernde Anrufung gottlichen Zeugnisses auch dann schon
wirksam und statthaft, wenn sie auch nur nach Einer Seite traf;
denn es ist ja ein Vortheil der dialogischen Darstellung, dass sie,
ohne Schaden fir das Endergebniss, die einzelnen Unterredner
einseitic ihre Thesis verfechten lassen darf, da das Uebertreiben
und Uebersehen des Einen durch die Gegenrede des Anderen ge-
bessert werden kann. Und so musste auch die einseitige Verherr-
lichung der geistigen Giiter, mit welcher unser Capitel die nie-
drige Lebensauffassung der gewOhnlichen, das sinnlich Ergreifbare
iiberschitzenden Menschen zuriickweist, in dem ethischen Dialog,
aus welchem sie stammt, zu der vollen peripatetischen Ansicht er-
ginzt sein durch andere, wohl einem anderen Unterredner iiber-
tragene Erirterungen, die, gegeniiber der spiritualistischen Ueber-
schwiinglichkeit so vieler Philosophenschulen, der irdischen Natur
des Menschen neben seiner gottlichen ihr Recht wahrten.

Dass dies der Fall gewesen, darf nicht bloss im Allgemeinen
vermuthet, sondern kann im Einzelnen dargethan werden durch
Zusammenordnung derjenigen Bruchstiicke verlorener aristotelischer
Werke, welche ethischen Inhalt anfweisen und eine von der streng
wissenschaftlichen abweichende Darstellungsform verrathen. Zu-
niichst liegt nun ein Fragment von solcher Beschaffenheit in zwei
Stellen Cicero's vor, deren Vereinigung *') ergiebt, dass Aristoteles
irgendwo die Inschrift auf dem Grabe des Sardanapal erwithnt hatte,
welche frith in einer prosaischen Uebersetzung und dann durch die
mannigfachsten metrischen Bearbeitungen in Griechenland verbrei-
tet war. Aristoteles hatte sich mit Anfithrung zweier Verse begniigt,
in welchen der gekrénte Wiistling dem voriiberziehenden Wege-
fahrer aus dem Grabe zuruft: “Was ich gegessen und was ich ver-
jubelt und was n der Liebe Siisses mir ward, das hab’ ich: der
iibrige Schwall ist verloren’; und diese konigliche Rede ward
dann folgender Kritik unterworfen: “Nicht wahr? auf eines Ochsen,
nicht auf eines Kionigs Grab passt diese Inschrifi? denn was er
auch, da er noch lebte, nicht linger als im Augenblick des Ge-
nnsses empfinden konnte, wie kann das im Tode bei ihm aushar-
ren? Dass Cicero, der eifrige Leser und Nachahmer der aristote-
lischen Dialoge, diese Siitze einer dialogischen Schrift entnommen
hat. wiirde, selbst wenn die Farbung der Worte einen Zweifel
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liesse, ausser Frage gesetzt durch eine Anfithrung des Athentius, ¥)
welche aus der unmittelbaren Umgebung des von Cicero iibertra-
genen Stiickes geschiipft sein muss und dahin lautet: “Aristoteles
sage, Sardanapal, der Sohn des Anakyndaraxes, werde durch sei-
nen Vaternamen nur unkenntlicher:” nimlich, in dem aristotelischen
Dialog war der assyrische Kimig erst mit voller Bezeichnung als
Sohn des Anakyndaraxes genannt worden, und dann scherzté ein
anderer Unterredner iiber diese genealogische Genaunigkeit und
sagte, die Erwithnung des Vaters. welche bei griechischen Perso-
nennamen zur Dentlichkeit diene, bewirke hier das Gegentheil, da
der vielberufene Sardanapal dem griechischen Ohr geliufig, der
kanderwelseche Anakyndaraxes aber sehr fremdartic klinge, Die
dialogische Form des Werks, welehes die sardanapalische Grab-
schrift erwiihnte und besprach, ist also erwiesen: und dass der
Dialog ethische Fragen behandelte, zeigt schon der Inhalt der Grab-
schrift, welehe wohl nur zu einer Bestreitung &dlterer Hedoniker
von Aristoteles benutzt werden konnte, in der Art wie Cicero sie
zur Verhthnung der Epikureer gebraucht; auf welche Weise aber
die behandelten ethischen Fragen in dem Dialog entschieden waren,
braucht nicht aus zerstreuten Bruchstiicken erst ermittelt zu werden,
sondern lehrt in {ibersichtlicher Kiirze ein von Aristoteles’ eigener
Hand herrtihrender Auszug im dritten Capitel des einleitenden Buehs
der nikomachischen Ethik.

Dort werden die gangbaren Ansichten tber das Weseén der
Eudémonie aus den drei verbreitetsten Lebensrichtungen, der genuss-
siichtizen, der politischen, der contemplativen, hergeleitet. Die c¢on-
templative und das ihr entsprechende eudiimonistische Ideal werden
nur genannt und nicht niher ertrtert, da sie einen wesentlichen
Gegenstand der Ethik bilden und daher nicht in der Einleitung ihren
Platz finden konnen; auch bei den zwei anderen, von denen zuerst
das Genussleben und dann das politisehe beriihrt ist, beschriinkt sich
Aristoteles auf die unentbehrlichsten Bemerkungen und brieht duun
mit folgenden Worten ab: “Doch genug davon; denn es ist auch in
den éyxvxlte ausreichend dariiber geredet worden (xed mwepi pév
tovtay @htct ixevig yep xai v tols Eyxvaliow slontar megl aitmy
p. 109637, Dass za éyxdxdia sich den frither aufgetretenen drei Um-
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schreibungen fiir die aristotelischen Dialoge (éxdedopsvor, év xowi
ytyvéusvor, gEwrspixol Adyor oben S. 13, 29, 42) als vierte anreiht,
wird der niichste (s. unten S. 93) Abschnitt dieser Untersuchung darle-
gen; und wer ihr bisher gefolgt ist, erinnert sich ohne fremdes Zuthun,
mit wie formelhafter Stetigkeit die Wendung izevas oder aprovrrmg
iéysader bei Verweisungen solcher Art wiederkehrt (oben S. 6, 29,
69). Wie in den fritheren Fillen, darf also das an diesem Ort der
Ethik tiber die genussichtige und die politische Lebensrichtung
Gesagte seinem Hauptinhalt nach fiir iibereinstimmend mit den Aus:
fihrungen eines Dialogs, und dann natiirlich eines ethischen, erkliirt
werden, Und wirklich zeigt der Satz, in welchem die gemeinen
Listlinge und vornehmen Wiistlinge gegeisselt werden, eine Aehn-
lichkeit, wie man sie nicht grosser wiinschen kann, mit dem von
Cicero iibersetzten Bruchstiick des Dialogs. Es wird gesagt (1095 19):
oi [tév oty molhiol mew-|die Menge, welche dem Sinnengenuss fréhnt
red@e avdpamodmdsec gai- jund die Lust fiir das hochste Gut hiilt, beweist
vovees Booxpudrwoy fiov|ihre vollstindige Roheit dadurch, dass sie ein
mpoaigotpsvor, Tvyyavest | Leben withlt, wie es das Vieh fithrt; und der
3¢ Aéyov duee 10 mollebg|ethische Philosoph branchte sie gar nicht zu
- Y-J e ’ 2 } . v 3 .

oy & taic éfovoleug| Worte kommen zu lassen, wenn nicht die Meisten
- 7 “ " ) 1 ' a)
opotoradsiy  Swgdave- [unter den Grossen Gesinnungsverwandte Sar-
oA, danapals wiiren.

Der pooxguctov Ping (Z. 3) ist das dem gehaltenen Ton der Ethik
angepasste Aequivalent fiir die dem Dialog erlaubte derbe Antithese
zwischen dem ‘Ochsen’ und dem ‘Konige’; nnd dass dem Aristoteles
die Grabschrift, in welcher das Vorbild der meisten Grossen seine
und ihre Gesinnung ausdriickte, hier vorschwebt, hat der Augen
schein alle Erklirer der Ethik gelehrt, die ein etwas entwickelte-
res Sehvermogen besassen, als der auch hier im Dunkeln tappende
Eustratios (s. oben S. 30); den Wortlaut des Epigramms abermals
anzufithren, durfte Aristoteles sich erlassen, da es, begleitet von
den gebiihrenden Sarkasmen, in dem Dialog, anf welchen er ver-
weist, zu finden war. Lisst sich sonach mit Hilfe des bei Cicero
geretteten Bruchstiickes die Besprechung des Genusslebens, welche
nicht unmittelbar dem Citat in der Ethik vorhergeht, noch jetzt in
dem Dialog wiederfinden, so wird um so zuversichtlicher die dem
Citat allerniichst benachbarte Besprechung des politischen Lebens
und seines eudamonistischen Ideals in eben denselben Dialog ver-
Jegt werden dirfen. Von den Staatsminnern nun heisst es, ihr




niichstes Ziel scheine zwar Ehre zu sein; da jedoch die besseren
unter ihnen nicht jede beliebige, sondern nur die von Verstéindigen
fiir wahres Verdienst gewiihrie Ehre erstreben, gleichsam um ein
dusseres Zeichen zu gewinnen, an dem sie sich ihrer inneren Tu-
gend bewusst werden, so sei es richtiger, nicht die Ehre, sondern
die Tugend als das Gliickseligkeitsideal der prakiisch politischen
Lebensrichtung anzusehen. Aber, wird dann fortgefahren ( 1095 31),
eben so wenig wie die Lust erschopft der blosse Besitz der Tugend
den vollen Begriff der wahren Eudémonie, welche in einer Kraft-
thitigkeit besteht und von korperlichen und #usseren Giitern be-
e gleitet sein muss. Denn

guiverat 02 drehsgrépe xel cvey | es ist denkbar, dass Jemand, der die
[ costn)* doxst yep evdéysodee Tugend besitzt, schlift, oder Zeit sei-
et xeeSevdery Egovea gy a@pstyy, | nes Lebens unthitig bleibt und daneben
7 ampaxreiv dua Piov, xal mpoc {noch von den schwersten korperlichen
rovrole xexomedeiy xal arvyeiv |Leiden und den hiirtesten Schicksals-
v péprore rov 0’ ovrw [avee |schligen betroffen wird, Einen in sol-
oddeic &v sddesuovicetsy, ¢ py |eher Lage Befindlichen wird aber doch
Séary diaqpuidrroy xal spi pév | Niemand gliickselig nennen, ausser wer
tovtwyihic.ixevagydpxaiévroic | seine Thesis um jeden Preis durchfech-
dyxvaldiots elpnrar mepl avrwvy. |ten will.

e Sur Hier tritt es also zu Tage, dass der ethische Dialog, welcher die

das vierte Buch der Politik ertffnende Verherrlichung der geistigen
Giiter enthielt, zugleich die Bedeutung der korperlichen und #usse-
ren Giiter auf das Nachdriicklichste anerkannte: und der Versuch
ist nun wohl erlaubt, auf Grund der zwei Ausziige in der Politik
und in der Ethik den Gang des Dialogs etwas nidher zu zeichnen.
Danach war in demselben die Aufzdhlung und Entwickelung der
philosophischen Schulmeinungen iiber Eudimonie auf den dialogi-
schen Ton gestimmt und vor dogmatischer Trockenheit dadurch
geschiitzt, dass die verschiedenen Definitionen nicht als bloss theore-
tische Ergebnisse abstracter Gedankenarbeil gefassi, sondern als
rusammenfallend mit den bewusst oder unbewusst auf den mannig-
n e faltigen Laufbalmen des wirklichen Lebens erstrebten Zielen dar-
0 gestellt waren. So hatte Aristoteles bei der Schilderung der in die
Sinnlichkeit versunkenen Lebensweise Gelegenheit gefunden, mit
aller Freiheit lebendiger Wechselrede die ganze Wuchi seiner Ver-
achtung auf die groben Schlemmer und feinen Wolliistlinge unter

den Geringen wie unter den Grossen niederfallen zu lassen, bevor
er mit den philosophischen Anpreisern der Lust als des hochsten
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Gutes, mit Aristippos und Eudoxos, den Kampf begann. Dann hatte
er, bei Betrachtung der politischen Thiitickeit, dem gewdhnlichen,
eitler Ehre nachjagenden Schlage von Politikern die edleren Staats-
minner gegenitbergestellt, welehe in der Ehre nur einen das Selbst-
gefilhl kritftigenden und die zum Handeln unentbehrliche Freudig-
keit nihrenden #usseren Erfolg ihrer Tugend schitzen; und gar
wohl moglich ist es, dass eine wiirdigende Beurtheilung politischer
Personlichkeiten aus der griechischen Vergangenheit in diesem Theil
des aristotelischen Dialogs ein Gegenstiick bildete zu dem berithm-
516¢) auf die vier Meister

ten platonischen Angriff im Gorgias (503¢
der athenischen Staatskunst. Von den praktischen Anhingern wandie
sich dann das Gespriich zu den theoretischen Predigern der Tugend
als einer ohne tussere Zuthat aus eigener Kraft beseligenden Eigen-
sehaft, nidmlich zu Antisthenes, Diogenes und den iibrigen Vorliu-
fern des schroffen Stoicismus. Hatte den hedonistischen Sinnen-
knechten gegeniiber Aristoteles die Wiirde des Geistes mit scho-
nungsloser Strenge gewahrf, so brauchte er um so weniger Miss-
verstiindnisse zu besorgen, wenn er den enthusiastischen Tugend-
schwiirmern die ruhige Besonnenheit des weltkundigen und das
gesunde Menschengeftihl achtenden Denkers enfgegensetzte. Aehn-
liche Ausmahlungen ‘vorsitzlichen oder unwillkiihrlichen Unsinng’,
wie sie das siebente Buch unserer Ethik*) in dem ‘geriderten und
dennoch gliickseligen Tugendhaften’ vorfithrt, wird der Dialog in
reicherer Auswahl aus den Schriften der bestrittenen Schulhdupter
beigebracht und mit dem Licht des einfachen Menschenverstandes
so belenchtet haben, dass sie als Nothbehelfe disputatorischer Hart-
niickigkeit (Jéow dregviarzor) aus der Helle des wirklichen Lebens
in die Winkel der Horsile zuriickgestellt wurden. Nach Beseiti-
gung dieser beiden exiremen Ansichten, welche die fiusserén Giiter
fiir Alles oder fiir Nichts erkliren, ward schliesslich bei Bespre-
chung der contemplativen Lebensweise die Eudémonie nach der
peripatetischen Auffassung als die Bliithe einer wahrhaft menschli-
chen, d. h. zugleich leiblichen und geistigen, Vollkommenheit ge-
gchildert und das Verhiiltniss der verschiedenen Giiterclassen zu
einander dahin bestimmt, dass die kirperlichen und &usseren Giiter
gleichsam als stoffliche Vorbedingungen der Gliickseligkeit zwar in
%) ¢, 14 p. 11530 19: of 8¢ vov mpopgdusvor wol tov Svevvylog peydlos megutin-

rovta ebdalpove Qlowovees civen, dav g Gyedds, 1) ixdveeg ) dnoveeg 0D8EY Méyovow.
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ihrer Unentbehrlichkeit anerkannt, urséichliche Kraft zur Beseligung
aber nur den sittlichen und geistigen beigelegt wurde. Und dieser
Theil des Dialogs lieferte die den Werth der geistigen Giiter be-
treffenden Auseinandersetzungen, welche spiter dem vierten Buch
der Politik, unter solchen Modificationen, wie sie die Einverleibung
in ein nicht gesprichsformiges Werk nothig machte, als Einleitung
vorangeschickt wurden. #*)

Je mehr nun aber unsere Vorstellung von dem Gedankeninhalt
des verlorenen ethischen Dialogs sich abgerundet hat, desto drin-
gender wird der Wunsch, auch von ihm wie von den anderen bis-
her berithrten den genauen Titel und Niheres ilber seine dussere
Einkleidung zu erfahren. Das Verzeichniss des Andronikos gewiihrt
keine unmittelbare Auskunft, da in dem dialogischen Theil dessel-
ben kein sachlicher Titel mit kenntlich ethischem Geprige vor-
kommt, und von den zwei aus blossen Eigennamen bestehenden
der eine. Menexenos, durch seinen Gleichlaut mit der Aufschrift
des platonischen Werkes eher politisch rhetorischen Inhalt andeu-
tot als rein ethischen, der andere, Njgwwdos (Diog. Laert. 5, 22),
erst auf combinatorischem Wege von seiner eigenen Dunkelheit
befreit werden muss, ehe er iiber den so benannten Dialog anfkla-
ren kann. Binen Anhalt zu Combinationen bietet Themistius dar
in seiner Selbstvertheidigung, welehe den von Widersachern gegen
ihn ausgestossenen Schimpfuamen ‘Sophist” zuriickweisen soll. Nicht
sophistischen Kiinsten, setzt er auseinander, verdanke er die grosse
am ihn versammelte Sclfiilerzahl; sondern sein Ruf sei dadurch be-
griindet worden, dass die urspriinglich zu eigenem Gebrauch ver-
fassten und ohne sein Zuthun in die Oeffentlichkeit gedrungenen
aristotelischen Paraphrasen dem Leiter einer Philosophenschule in
Sikyon zu Gesicht gekommen waren und diesen zu soleher Be-
wunderung hingerissen hatten, dass er sammt seinen Sehiilern nach
Konstantinopel aufbrach und sich zu den Fiissen des grisseren
Aristotelikers niedersetzte; von jenen Paraphrasen sei der sikyoni-
sche Schulvorsteher eben so michtig angezogen worden, wie vor-
mals der Kaufmann Zenon von Platon’s Apologie des Sokrates,
welche ihn zum Stifter der Stoa umschuf, wie von anderen plato-
nischen Werken die Phliasierin Axiothea, welche von Stund an in
Minnerkleidern den Vortrigen in der Akademie beiwohnte, und
‘wie der korinthische Landmann von dem Gorgias, nicht dem leib-
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haftigen Gorgias, sondern dem Gesprich, welches Platon zur Wider-
legung des leontinischen Sophisten geschrieben hat. Als dieses
dem Landmann einmal in die Hénde fiel, hat er alsbald sich von
seinem Acker und Weinberg losgesagt, dem Platon seine Seecle
untergeben und dessen Lehren fortan zum Siien und Pflanzen sich
gewiihlt. Und das ist der Landmann, den Aristoteles durch seinen i
korinthischen Dialog*) ehrt’. Da ein Gespriich, dessen Scenerie '
auf die Umwandlung eines Bauern in einen Philosophen gegriindetwar, u o
die verschiedenen ‘Lebensrichtungen’ besprechen musste, so stimmt fin ¥
der ‘korinthische Dialog’ von Seiten des Inhalts zu dem in der m &
nikomachischen Ethik ausgezogenen, dessen Titel wir suchen; und
da ferner, nach Themistius’ offenbar aus dem aristotelischen Dialog
geschopfter Angabe, die Sinnesiinderung des Landmannes durch

den platonischen Gorgias bewirkt wurde, so wird auch wohl Ari- |
stoteles durch seinen Dialog in der Weise, die uns so oft schon
begegnete (s. oben S. 23, 50, 63), ein Gegenbild haben aufstellen wol-

len zu dem Werk seines Lehrers, in welchem dieser die Grund- ki
fragen der Ethik erforscht und vornehmlich den Gegensatz zwischen o 4
Philosophie und praktischer Politik in dem Kampf des Sokrates o e |
mit Kallikles hervortreten lidsst. Sonach finden die Berihrungen Wy
mit einzelnen Partien gerade dieses platonischen Dialogs, welche lir b

in den Ueberresten des aristotelischen bemerkbar wurden (s. oben
8. 80, 88), aus der gesammten Anlage des ‘korinthischen Gespriichs’

i
EEE
ihre natiirliche Erklirung, Versucht man nun diesen sachlich so e
ergiebigen Bericht des Themistius auch fiir die Entzifferung des ol
Titels Nqorvdoc zu verwenden, des einzigen, der in dem Verzeich- ”' |

niss des Andronikos fiir einen ethischen Dialog iibrig bleibt, so
wiirde die gewaltsame Vertauschung des riithselhaften und sonst
nicht nachweisbaren Namens Nyjgirdog mit dem einfachen Kogivdiog

" ar
ol A

schwerlich die Billigung vorsichtiger Kritiker gewirtigen diirfen;
giinstigeres Gehor wird vielleicht einer Vermuthung geschenkt,
welche an die leukadische, von den Korinthiern gegriindete und
lange beherrschie Stadt ankniipft, deren Namensform zwischen

nr

*¥) Themist. or. 23 p. 356 Dind.: 0 0% yzwpyos 0 Kopiviiog 1 Iopyle Evypevipevos
2 L] - 3 i 3 L3 A - ’ ) ¥ at FRE | . F -
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gopioron — ewvrize agelg Tov aypoy xel tag dumilovg [Mdrow vaifhpes mp
: ; viiy < .
yupy wel e fuelvoy fomelpero wel équrevero: wel odrdg dotiv v T Agtotori-

g @ Siedoyw 6 Koguwdin.




91

Niowog (Thue. 3, 7) und Nigrvog (Strab. 10 p, 4562 Cas.) schwankt.
In der dortigen Gegend mochte der korinthische Biirger, auf wel-
chen der platonische Gorgias so tiefe Wirkung dusserte, ein Land-
gut besitzen, von dessen Bewirthschaftung ihn die Philosophie ab-
rief, und Aristoteles ihn daher Nyeiziog mennen, Themistius aber
die verstindlichere Bezeichnung nach dem bekannteren Korinth
vorzichen. Allein welch anderer Aufschluss iiber den Titel noch
su finden sei, jedenfalls geniigen die Angaben des Themistius tiber
den Inhalt des Gespriichs, um es als die Quelle der auszugsweise
‘n die Ethik und Politik eingeflochtenen Abschnitte erkennen zu
lassen: und es wiire somit auch fiir das in der Politik vorkommende
fiinfte und letzte Citat der éEwzsoixol Adyor die von den alten Br-
kliirern empfohlene Identification derselben mit den Dialogen durch
belegenden Nachweis gerechtfertigt.

Mit den so erledigten fiinf Stellen, in welchen Aristoteles é&wm-
zepuxol Adyos citirt, sind jedoch die Fiille nicht erschipft, in denen
er den Ausdruck gebraucht. Er gebraucht ihn noch ein sechstes
Mal. wo er unstreitiz weder die Dialoge noch eine andere, eigene
oder fremde, Schrift citiren will; und obgleich fiir den Haupt-
sweck der hiesigen Untersuchung nur die aristotelischen Selbst-
citate forderlich sind, so muss doch auch auf jene sechste Stelle
eingegangen werden, da aus ihr, eben weil sie die Worte foze-
otxol Aéyor micht zum Citiren von Schriftwerken anwendet, am zu-
verliissigsten sich ersehen ldsst, welehe Eigenthiimlichkeit der an
den anderen fiinf Stellen gemeinten Dialoge Aristoteles’ Wahl die-
ses umschreibenden Ausdrucks zu ihrer Bezeichnung bestimmt hat.

Nachdem im vierten Buch der Physik die Forschung iiber den
Raum beendet worden, heisst es: ‘An das Erorterte schliesst sich
die Forschung iiber die Zeit. Hinsichtlich ihrer ist es zweckmiissig,
zuerst auch im Wege des exoterischen Redens zu fragen, ob sie zu
den seienden oder den nicht seienden Dingen gehort, dann, was ihr
Wesen ist (@yopevov 08 t@v slgnuévev Eorly el deiv Trepl yogvov:
modrov 0 xadivg &yse dramopijoet meol advod xel die TGV SE0TEQIXGY
Adyov mérsgov @V Gviwy Eotly 7 v py Sveov, sra, vic § gUos
adzod ¢ 10 p. 217* 20). Die Wortverbindung xakdg ¥e deamogijont,
in welcher der Aorist einem Futurum gleichgilt, ldsst keinen Zweifel
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daran aufkommen, dass an dieser Stelle mit éwrepixol Aoyor weder
frither veroffentlichte Schriften noch anderswo angestellte Untersu-
chungen gemeint, sondern der methodologische Charakter der un-
mittelbar folgenden Besprechung bezeichnet ist. Ebenso unzwei-
deutig lehrt die Stellung von modzov und xai did 1oy dEwrsoixdy
Adywy, dass nur die erste Frage, keineswegs auch die zweite auf
exoterischem Wege verhandelt werden soll, also nur die Frage
‘ob die Zeit zu den seienden oder den nichi seienden Dingen ge-
hort’, nicht die Frage ‘nach dem Wesen der Zeit’; fiir exoterisch
ausgeseben wird mithin nur der Abschnitt, welcher mit den Wor-
ten “dass die Zeit gar nicht oder nur mit genauer Noth und in
dunkler Weise existirt, mdchte man aus folgenden Griinden ver-
muthen (§ee pév odv § Gdoc odx Forer § pélic xal Guvdode, €x Tiv-
0é mig @v dmomredoaey 2170 33)° beginnt und mit den Worten ‘So
viel sei tiber die der Zeit beizulegenden Attribute gefragt (mepl
piv ody wow mapyoveny avtg roowie’ Eorw Jdmpmopnpéve 218 30)
schliesst. An der Beschaffenheit dieses Abschnittes lisst sich dem-
nach die richtige Worterkliirung von éfmzsgixol Aoyor erproben. Die
von Zeller gebilligte (s. oben 8. 42) bewiihrt sich nicht; denn in
den ‘Bereich einer Untersuchung’ iiber die Zeit gehort allerdings
die Frage, ob sie fiir ein Seiendes oder Nichiseiendes zw halten
sei. Und wo moglich noch weniger passt die Madvigsche Erkli-
rung (8. oben 8. 35). Denn Niemand, der sich aus eigener Kraft
oder an der sicher leitenden Hand des paraphrasirenden Themistius
durch die verschlungenen Gedankengiinge dieses Abschnittes hin-
durchgewunden hat, wird glauben kionnen, dass in Athen die ‘Ge-
bildeten ausserhalb der Schule’ je ein solches Labyrinth der sub-
tilsten Abstractionen betreten haben. Dagegen bietet sich die nach
allen Seiten treffende Erklirung des Wortes &fwrsgexér von selbst
dar, wenn man den Unterschied der in diesem Abschnitt herrschen-
den Methode von derjenigen erwiigt, die sonst dem Aristoteles eigen
und auch gleich in der néichsten nicht exoterischen Erérterung iiber
das Wesen der Zeit (p. 218 31) wieder befolgt ist. Ganz abwei-
chend némlich von der sonstigen Forschungsweise des Aristoteles
bewegt sich die Verhandlung iiber Sein oder Nichisein der Zeit
nur in dilemmatischer Dialektik, die fortwihrend fragt, ohne zu
einem deutlich ausgesprochenen Ergebniss zu gelangen; und den
Ausgangspunkt dieses dialektischen Fragens bildet nicht der eigen-

Juripl




thiimliche Begriff des Gegenstandes; nicht einmal genannt ist in
dem ganzen Abschnitt die Bewegung (xfyqoic), an welche doch,
nach Aristoteles’ Ansicht, sowohl jede physische Untersuchung wie
inshesondere die Definition der Zeit ankniipfen muss; sondern ohne
vorherige Begrifishestimmung werden allgemeine Vorstellungen itber
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf einer, freilich sehr ge-
schickt geschwungenen, logischen Worfschaufel durcheinander ge-
schiittelt. Also nicht die dem Gegenstand wesentlichen Principien
(oixster Goyei) liegen der Auseinandersetzung zu Grunde; nicht in
das Innere der Sache wird eingedrungen; sondern von Aussen her-
cenommene allzemeine Kategorien werden als Maasstab angelegt;
und deshalb wird das hier beobachtete Verfahren mit dem Worte
bezeichnet, welches den Gegensatz zu dem Innerlichen und Sach-
gemiissen, zu olxsioy, ausdriickt, *¥) und ein éiusserliches, ZEwreprzov,
genannt. Eben in dieser allgemein dialektischen Haltung liegt nun
aber, wie sich ergeben hat (s. oben 8. 79), ein hervorstechender
Charakterzug der aristotelischen Dialoge; auch sie also kinnen im
Gegensatz zu den pragmatischen Schrifien, welche von den inneren
Principien des jedesmaligen wissenschaftlichen Gebietes ausgehen,
fiiglich “tusserliche’ genanntwerden; und mit Vorliebe gebrauchtdaher
Aristoteles, wenn er die Dialoge in den pragmatischen Schrifien citirt,
diese den methodologischen Unterschied der beiden Schriftenclas-
gen deutlich hervorhebende Bezeichnung. Sie findet sich fiinfmal;
wiithrend die zwei von der fritheren Verdffentlichung (&xdsdopévor
Adyor) oder allgemeinen Zuginglichkeit (év x0WG yryvouevor Aoyot)
entlehnten Umschreibungen jede nur Einmal vorkommen, und nur
zweimal eine andere Umschreibung, deren oben (8. 83) vorliufig
angenommene Beziehung auf die Dialoge niiher zu begriinden uns
noch obliegt.

IV

In seiner kosmologischen Schrift bekriftigt Aristoteles die friiher
behauptete Unwandelbarkeit des ausserhalb der dussersien Him-
melssphiire befindlichen, dem Raume und der Zeit entriickten We-
sens, des sozenannten ersten Bewegers, durch eine Erdrterung, die
er folgendermaassen einleitet: “Wie es in den enkyklischen Philo-
sophemen iiber die gitflichen Dinge oft durech die dortigen Begrin-
dungen ans Licht tritt, dass die Gottheit unwandelbar ist, 50 muss
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in der That jedes Wesen unwandelbar sein, das fiir das erste und
hiochste gelten soll. Und da nun das ausserhalb der iussersten
Sphiire befindliche sich wirklich als unwandelbar herausstellt, so
wird aueh von dieser Seite her unsere Ansicht bestitigt, dass es
das erste und hochste Wesen sei ) (xed yoo xadamsg &v vols fyxv-

xhlote qrhocogiuens meol vk Seie modhdaws mpogaiverar volc Aoyois

or \ )~ 3 * j F) - 3 -~ 1 ~ 5 3 "
ot TU Jeioy u;[E'{uﬁ' .?}Tﬂl’, QV@yACLOY  ELVGL TRV TO JTOMTOV Xkl «xXgo-

tazov: 0 ovtws Eyov paprvosl role sloguévors de caelo 1,9, p. 279* 30)',

Auf die Frage nach der Bedeutung der ‘enkyklischen Philoso-
pheme’ antworten einige neuere Erklirer, wie im siebzehnten Jahr-
hundert Melchior Zeidler (5. oben S. 35) ceantwortet hatte: niecht
Schriften des Aristoteles oder anderer Verfasser, sondern die ‘ge-
bildete Conversation’ sei gemeint. Diese Annahme kann jedoch in
dem gegenwiirtigen Fall noch kiirzer, als es in Betrefl' der £5wrepi-
zol Aoyos thunlich war, abgewiesen werden. Sie setzt bei den nieht-
philosophischen Griechen zur Zeil des Aristoteles eine allgemein
verbreitete Ueberzeugung von der Unwandelbarkeit Gottes voraus;
und wollte man auch von den Bedenken absehen, die dagegen
Jedem sich aufdringen miissen, der den Einfluss der von Platon
(Rep. 2 p. 380d) gerade in Bezug auf dieses gottliche Atiribut be-
kitmpften, mythologischen Vorstellungen erwiigt, so wird es doch
Niemandem leicht werden zu begreifen, wie die gebildeten Anhén-
ger einer reineren Gotteslehre im miindlichen Gespriich die gott-
liche Unwandelbarkeit durch Argumente von so scharf umschrie-
bener Bestimmtheit festgestellt und diese Argumente dann eben-
falls auf mindlichem Wege eine solche Verbreitung gefunden haben,
dass Aristoteles sich auf sie berufen durfte. Denn nicht an eine
blosse Ueberzeugung kniipft er an, sondern er verweist die Leser
seiner Kosmologie auf “begrindende Schlussfolgerungen (mgoga/veras
zoic Aoyots)’, welche in den “enkyklischen Philosophemen’ zu finden
seien. In diesen glaubten daher die alten griechischen Erklirer,
wie wohl Jeder, der den Satz unbefangen liest, schriftliche Auf-
zeichnungen erkennen zu miissen: sie suchten in den aristotelischen
Werken und fanden das Gesuchte in einem Dialog. Simplicius,
dessen zuversichflicher Ton anzudeuten scheint, dass er sich im
Einklang mit dem uns nicht vorliegenden Commentar des Aphro-
disiensers befindet, sagt®): enkyklische nenne Aristoteles dieselben

*) Die griechischen Worte des Simplicius werden spiiter vollstdndig angefiihrt.

e
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fiir einen weiteren Leserkreis bestimmten Schriften, die sonst exo-
terische heissen: er rede aber iiber den fraglichen Punkt in den
Biichern Ueber Philosophie (Aéye ¢ mepl zodrov &v wolg e
didogogics). Die Mittheilungen, welche dann Simplicius aus diesen
Biichern macht. werden besser zu nutzen sein, nachdem aus den
sonstigen mnicht allzn spiirlichen Angaben eine vollere Kenntniss
von dem Inhalt und Gang dieses dialogischen Werkes — denn dass
es ein solches gewesen, trat bereits (s. oben 8. 47) hervor — ge-
wonnen worden.

Es zerfiel nach dem Verzeichniss des Andronikos, in welchem
es auf das Werk Ueber Dichter folgt, ebenso wie dieser Dialog,
in drei Biicher (msgi gqihogogias «' B¢ y* Diog. Laert. 5, 22 vgl.
Anm. 2). Aus jedem derselben ist ein mit der Buchzahl versehe-
nes Bruchstiick gerettet; und um die so gegebenen festen Punkte
gruppiren sich die bloss mit dem Sehrifttitel bezeichneten und einige
nur unter dem Namen Avistoteles angefiihrten Ueberreste. Aus
dem ersten Buch erwihnt Diogenes Laertius*): ‘Die Mager seien
ilter als die dgyptischen Priester; nach ihrer Lehre gebe es zwei
Principien, eine gute Gottheit Oromasdes, welche dem hellenischen
Zeus, und eine bose, Areimanios, welche dem hellenischen Hades
entspreche’. Aristoteles hatte also, um die geistige Entwickelung
des Menschengeschlechtes darzustellen, mit einer Befrachtung der
iltesten asiatischen Theologie begonnen, der er ja auch in den uns
erhaltenen Werken gelegentliche Aufmerksamkeit schenkt (Metaph.

1091 10). Er ging dann zu den dgyptischen, fiir jinger
als die Zoroastrischen erklirten Lehren itber; und eine mdoglichst
gesichtete Zusammenfassung der Geriichte, welche in der voralexan-
drinischen Zeit iiber Indien umliefen, wird wohl nicht gefehlt ha-
ben. — An diese ausserhellenischen Anfinge einer philosophiren-
den Theologie schlossen sich die iihnlichen Versuche des helleni-
schen Alterthums. Die orphischen Gedichte waren erwiihnt und
einer litteriirgeschichtlichen Kritik unterworfen; nicht Orpheus
habe sie verfasst: von diesem stammten nur die Lehren; die
Verse seien das Product des filschenden Onomakritos. So we-
nigstens lautet der Bericht, welchen aus dem Dialog Johannes

1,8 Apmr:utah]x. 8" fv mowre Ileol ffi:lome}ncxg weelk ngzﬁﬁvrfguug [zovg Mayovg
1] Gwl slvat THY »ll’;rlnnrw nal §ho nar avrovg sver doyds, dyedoy daipeve et
wandy Seelpoves, nalto utv ovope slvon Zevg el Qoopdadng, o 82" Avdng et "Apseviog.




96

Philoponus*) giebt auf Anlass einer die Echtheit der orphischen
Gedichte verdiichtigenden Aeusserung in der Schrift Von der Seele.
Nach Cicero,**) dem unser Dialog eine reiche Beisteuer zn den
seinigen, besonders dem das Wesen der Gotter behandelnden ge-

liefert hat, war Aristoteles noch weiter gegangen und hatte nicht N
bloss die Gedichte dem Orpheus abgesprochen, sondern ‘geleugnet, ost

. . s e . 2 . e
dass je ein Orpheus gelebt’, fiir dessen Existenz, wenn die Gedichte bet 06T

fortfielen, ja auch keine den kritischen Blick des Aristoteles aus-
haltende Gewiihr tbriz blieb. Wie gering man von Cicero's Ge-
nauigkeit denken mag, der eines Johannes Philoponus muss sie die
Wage halten; und gewiss ist es glaublicher, dass Philoponus, der

es nur mit der Echtheit der Gedichte zu thun hat, statt der bei

Aristoteles etwa erwihnten ‘orphischen Lehren’, d. h. Lehren der oft
orphischen Sekte, ‘Lehren des Orpheus’ nannte, als dass Cicero, verae
fir dessen dortige Argumentation gegen die epikureische Vorstel- liesst
lungstheorie die Nichtexistenz des Orpheus wesentlich ist, eine den wohi
Alten so ungeliufige kritische Aufljsung einer mythischen Persin- wd }
lichkeit irrthiimlich in Aristoteles’ Worte sollte hineingelesen haben. — mifthe
Neben den priesterlichen Lehren kamen sodann die alten gnomi- Jastne
sehen Kernworte zur Sprache, welche, unter den weihenden Schutz A

des delphischen Apollon gestellt, den Keim der spiiteren Sitten-

faas g

lehre bargen; und auch aunf ihre dunkle Geschichte liess Aristoteles

kritische Streiflichter fallen. Porphyrios**#) fand in unserem Dialog,
dass der Mahnruf ‘Erkenne dich selbst’, weleher gewihnlich zu dem
Spartaner Chilon in Bezug gesetzt wird, lange vor Chilon in dem-
jenigen delphischen Tempelgebiude als Aufsehrift diente, welches .

nach dem federnen und ehernen, d. h. nach den mythischen, aus
Stein erbaut worden und zur Zeit des Chilon abbrammte. Demnach i

*) Zu de anima 1, 5 p. 4106 28 & roig Oppunols Ereor wedovpivorg] “levoudvorg’
simsw, Enetdy pn Soxel Opging elvaw té Ean, og xwi cvrig & roig Mepl ' hogo- e
pleg Aeyer: avTod pdy yop slor o doyuere Tadte 86 g Ovoudspirov v Ensor '
(so lingst verbessert statt Gvouw wpsirroy évimsss) notarsiven, fol. F 3a,

*¥) de nal, deorum 1, 38, 107: Orplheum poctam docet Avistoteles nunquam fiisse ... e
At Orpheus, id est imago eius, wt vos [Epicurei] vultis, in animum mewn saepe dge
incurrit.

%) Im ersten Buch der Schrift Iept Tot Nvadhe Zavror bei Stobius Floril, 21, 26
ae wp0 Xihowog 7w &ni évdypumrov iy v [Spv®évne vew uerd tov mriowdv e
ot pedwotw (Pawsan. 10, 5, 5; Strab. 9 p, 421 Cas.), nodbanep ‘Agiorotélng v toig T
IMepl Gidosopies slonrev. — Vgl Clemens Alex. Str. 1, 14 p. 351 Pi: o.. “pvadh
Geaveoy ... of uév Xllovog vmedngoot .... Agwroréing 8k tijg Ivdies.
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hatte Aristoteles jenen tiefsinnigsten aller Sinnspriiche mit den
ersten geschichtlichen Anfiingen des delphischen Culfus verknipft
gefunden und keinem der sogenannten sieben Weisen ein Anrecht
auf denselben zuerkannt,

Nachdem das erste Buch die unentwickelten Vorstufen der
philosophischen Forschung durchmessen hatte, verweilte das zweite
bei den ausgebildeteren Systemen. Denn aus dem zweiten Buch
unseres Dialogs fithrt Syrianos das bereits (oben 8. 47) benutzte
Bruchstiick an, welches die Denkbarkeit der Idealzahlen leugnef,
also aus einem kritischen Ueberblick der platonischen Lehre stammt.
Bei Ergriindung derselben war Aristoteles nicht auf die platonischen
Schriften allein angewiesen, die auch wir befragen kionnen und so
oft iiber Grundlage und Ausbau der nur angedeutefen Gedanken
vergebens befragen; er schipfte aus einer viel reichlicher und klarer
fliessenden Quelle, da er den miindlichen Vortrigen Platon’s hnig‘(f—
wohnt hatte, welche das System in gegliedertem Zusammenhange
und befreit von kiinstlerischer Hiille den akademischen Genossen
mittheilten, Den bedeutsamsten Cyklus dieser Vortrige, die Vor-
lesung iiber das Gute (s. oben S.37), hatte Aristoteles in besonde-
ren Aufzeichnungen bearbeitet, welche drei Biicher fiillten (rrepi
tayadoi a' 8' y' Diog. Laert. 5, 22), also von gleich grossem Um-
fang wie unser Dialog waren und wohl den Zweck wverfolgten,
moglichst treu und vollstindig das Gehorte aufzubewahren. Dage-
gen in einer geschichtlich kritischen Darstellung der gesammien
Philosophie, wie sie unser Dialog geben sollte, musste sich Aristo-
teles mit Hervorhebung der wesentlichsten Lehrstiicke und Auf-
deckung des fieferen Grundes begniigen, aufl welchem das plato-
nische System ruhte:; auch dieser kiirzere Abriss hat jedoch, neben
der ausfiihrlicheren Nachschrift der platonischen Vorlesung, den
alten Aristotelikern, welche beide zu Rath ziehen konnten, gute
Dienste geleistet zum Verstiindniss der in der Metaphysik iiber die
Ideenlehre gemachten Angaben (Brandis de perditis Arist. fbris p.
42, 43); leider sind die hierauf beziiglichen Anfithrungen, ausser
den oben (8. 47) erwihnten, nicht wortlich und missen, da ihr
Werth nur in einer erschopfenden DBehandlung der platonischen
Speculation zu wiirdigen ist, hier libergegangen werden. — Etwa
die zweite Hilfte des Buches denkt man sieh fiiglich dem platoni-
schen System gewidmet; die erste musste von den vorplatonischen

i
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eingenommen sein; und in der Kritik der eleatischen Lehre liess
wohl ein Unterredner gegen Parmenides und Melissos die von dem
Skeptiker Sextus®) aufgegriffenen Spottnamen cragiGzat und dpi-
aixot fallen, deren stechende Kraft keine Uebersetzung auszudriicken
und nur eine mit Worten nicht kargende Erklérung fiihlbar zu
machen vermag. In oreotdres ndmlich, womit das gewohnliche
Griechisch ‘zusammenstehende Parteiminner’ meint, ward der Wur-
zelbegriff “Stillstehen (foracdes)’, nach Platon's (Theaet. p. 181%)
Vorgang, hervorgesucht und somach das zur Bezeichnung von Re-
volutioniiren gebriuchliche Wort in seiner Umdeutung zu ‘Minnern
des Stillstandes’ auf die genannten Verfechter des ewigen Seins
und Leugner der Bewegung angewendet. @voxol ferner heissen
alle vorsokratischen Philosophen, weil sie vornehmlich mit der Natur,
nieht mit dem Menschen sich befassen, und in diesem Sinne sind
auch die Eleaten guvowxoi; da jedoch der Grieche durch sein Wort
fiir Natur (pooeg) unmittelbar an ein Wachsen und Werden (girar)
erinnert wird, welches die Eleaten bestreiten, so sind diese Philo-
sophen einer nichtwerdenden Natur als guatxoi zugleich agioixor. —
Bei der Grenzscheide der vorsokratischen und nachsokratischen Phi-
losophie angekommen, mochte Aristoteles die Prophezeiung wagen,
die ihm so oft als Selbstiiberschiitzung ausgelegt worden ist und
die wir nur in ciceronischem Latein**) lesen: “die alten Philosophen,
welche wihnten, dass ihre Geisteskraft die Philosophie zum Ab-
schluss gebracht habe, seien entweder arge Thoren oder arge Prah-
ler gewesen; aber da seit wenigen Jahren ein grosser Zuwachs
gewonnen worden, so sehe er voraus, dass binnen Kurzem eine in
allen Theilen vollendete Philosophie vorhanden sein werde’. Unter
den ‘alten Philosophen’, denen ein so wenig schmeichelhaftes Di-
lemma gestellt wird, ist wohl hauptsichlich Heraklit gemeint, der
in begeistertem Entdeckerrausch das gefundene Weligesetz der
gegensitzlichen Einheit als die alles andere Wissen iiberfliissig
machende Wahrheit verkiindete, und dann noch Parmenides und
Empedokles, welche das Selbstgefiihl der Systembildner mit der
*) adv. mathem. 10, 46 pn) sven 88 [nivnoly poow] ol mel Tlaguevidny ual M éluo-
gov, ovg 6 Apiororting orasidteg Te nal dpvoliovg uéxlnuer.

*%y Tuscul, 3, 28, 68: Arislofeles veleres philosophos accusans, qui eristimavissent philo-
sophiam suis ingeniis esse perfectam, ait eos aut stullissimos auf gloriosissimos (=

: R : . ¢ ]
somdeorarovs 1) chagovectarovg) fuisse, sed se videre quod paucis annis magna
accessio (= Enidocig) facla esset, brevi tempore philosophiam plane absolutam fore.
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dichterischen Freiheit des Selbstlobes verbanden. Wenn Aristoteles
auf ibre und der anderen Vorsokratiker vereinzelien und durch
lange Zwischenrdume philosophischer Diirre unterbrochenen Bestre-
bungen von der Hohe seines Zeitalters aus zuriickblickte, so konnte
der miichtige und stetig gesteigerte Aufschwung, welchen seit So-
krates, also, verglichen mit der vorsokratischen Zeit, in ‘wenigen
Jahren’, die Forschung auf allen Gebieten genommen hatte, ihm
die kiihnsten Hoffnungen fiir die Zukunft erwecken, freilich unter
der Voraussetzung, die wohl auch in dem Dialog klar genug aus-
gesprochen war, dass der philosophische Trieb und die philoso-
phische Kraft in dem bisherigen Maasse den Hellenen erhalten
bleibe. Diese Voraussetzung schlug fehl; und wer von Aristoteles
das richtige Bild gefasst hat, wird gern glauben, dass er freudig
seinen Prophetenruhm dahingegeben haben wiirde, wenn sich nun-
mehr von seiner Prophezeiung nicht einmal so viel erfiillt hitte,
als sich noch immer dadurch erfilllt hat, dass die aristotelische Phi-
losophie, das reifste Erzeugniss der durch Sokrates eingeleiteten
Entwickelung, wihrend der niichsten anderthalb Jahrtausende die
Grenze geblieben ist, welche der menschliche Geist nicht iiber-
schreiten konnte.

In zwei Biichern war die kritische Geschichte der fritheren
Systeme zu Ende gefiihrt; im dritten trug Aristoteles das fiir einen
weiteren Leserkreis Wichtigste seiner eigenen Lehre vor. Denn
in dem “dritten Buch Ueber Philosophie’ fand der bei Cicero
iiber das Wesen der Gotter*) redende Epikureer den ‘Wirrwarr,’
in welchem Aristoteles befangen sei; ‘bald verlege er alle gttliche
Kraft in den Geist; bald sage er, die Welt selbst sei Gott; dann
setze er wieder einen anderen Gott iiber die Welt und weise ihm
das Geschiift an, durch eine kreisfirmige Drehung die Welthewe-
gung zu regeln und zu erhalten; und dann sage er wieder, der
himmlische Feuerstoff, der Aether, sei Gott’. Streift man von die-
sen Angaben die epikureischen Verzerrungen ab, so treten, wenn
zuniichst von dem Missverstindniss, dass “die Welt Gott sei’, abge-

*) 1, 13, 33 Aristotelesque in tertio de philosophia libro multa turbat .... modo enim
menfi tribuit omnem divinitatem, modo mundum ipsum deum dicit esse, wmoda alium
quendam. praeficit mundo eique eas partes iribuit, ut veplicatione quadam mundi mo-
Ligan regat atque fueatur, tum caeli ardorem [Vg’]. ‘3, 15, 41 in ardore caelesti quE
aether nominatur) dewm dicit esse.
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sehen wird, im Uebrigen die Hauptpunkte der aus dem zwolften
Buch der Metaphysik und den zwel ersten Bichern Vom Himmels-
gebiiude bekannten Theologie und Kosmologie hervor: die sich
selbst denkende goitliche Intelligenz (Metaph. 12, 7); der ausser-
halb der dussersten Sphiire befindliche erste Beweger (s. oben 8. 93);
der Versuch, in der alten Vorstellung und Benennung des Aether
(eldne) eine Ahnung des von den irdischen Elementen verschiede-
nen, it ewigem Kreislauf /del d«iv) begabten Sphirenstoffes zn
entdecken (de caelo 1, 3 p. 270° 23). Die Schwierigkeiten jedoceh,
auf welche zu allen Zeiten auch ernste Forscher stiessen, wenn
sie jene Grundziige zu einem klaren Gesammtbilde ausfithren woll-
ten, bemitht sich der von Cicero ausgeschriebene Epikureer gar
nicht zu iberwinden; in epikureischer Manier, welche bei Nieht-
epikureern von vorn herein Sinnloses voraussetzt, erklirt er Alles
fiir “Wirrwarr’; und der stilistische Glanz, in welchen der Dialog die
kithnen Speculationen kleidete, musste einem fliichtigen Leser neue
Anliisse zu verkehrten Auffassungen geben. Noch jetzt lisst eine
gliicklich erhaltene Spur erkennen, welcherlei lebhafte Wendungen
des Dialogs den Epikureer zu dem Schluss verleiten mochten, fiir
welchen die pragmatischen Werke keinen Anhalt bieten, dass nach
Aristoteles Sdie Welt Gott sei’. In der fiilschlich ®*) fir philonisch®)
geltenden Schrift, welche die Unverginglichkeit des Weltalls vor-
nehmlich gegen die heraklitisch stoische Lehre von den periodischen
Weltbriinden verficht, wird den Stoikern die Ansicht des Aristoteles
folgendermaassen gegeniibergestellt: “Aristoteles dagegen behaup-
tete, das Weltall sei ungeworden und unvergiinglich; die Verthei-
diger der gegnerischen Ansicht aber zieh er schwerer Gottesleug-
nung, dass sie vergiinglichen Menschenwerken gleichsetztén eine
so grosse augenfallige Gottheit, welche die Sonne umfasst und den

) de incorruptibilitate mundi Vol. 2 p. 489 Mang.: “Apiarorélne 8¢, prmot evosfag
val balwe dvorapsvog (Haud scio an non pie ef sancte conlraviam opinionem oppus
gnans), dybvnrov e Gopduprov Ppn o #deuoy eiver: Sewip Ot affedmyre note
yivooks Ty et fvwvrle Oreudvror, of Toy yetponurov ovdir andtnoer Swepioay

zo60tizoy boutov Seov, Tkov xal celipny %l To dilo Tov mlewrroy vl anlevoy

S dinPag meoriyovre mivBeion: Eleyé e, wg torww arovew (videlicel), netl rataneg-
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Mond und die iibrige Gottergemeinde *) der wandelnden und festen
Himmelskirper. Und auch in offenem Spott gegen diese Ansicht
sagte er, vormals habe er fiir sein Haus nur gefiirchtet, es konne
durch gewaltige Fluthen oder durch ungeheure Stiirme oder vor
Alter oder weil es nicht gehirig in Stand gehalten worden, einmal
einstiirzen; jetzt aber drohe eine weit grissere Gefahr von denen,
welche dag ganze Weltall durch ihre Theorie einreissen’. So deut-
lich der in den letzten Siizen angeschlagene ‘spittische’ Ton einen
dialogischen Ursprung verriith, so wahrseheinlich wird es durch
den kosmologischen Inhalt des Ganzen, dass der uns beschifticende
Dialog Ueber Philosophie, welchen der ciceronische Epikureer fir
Fragen solcher Art ausbeutet, die Quelle auch dieser Mittheilung
gewesen ist. Hatte demmach der Dialog da wo er, iibereinstim-
mend mit der Schrift Vom Himmelsgebiiunde, das Weltall als unge-
schaffen und unzerstorbar schilderte, dem Heraklit und Empedokles
und ihren spiteren Anhéingern, welche eine Unterbrechung der
Weltdauer anuchmen, ‘Atheismus’ vorgeworfen, halte er ferner,
wie Platon (Tim. p, 404, 345), im Anschluss an den Volksglauben,
welchen ja auch die Metaphysik (12, 8 p. 1074® 38) mit der aristo-
telischen Sphirenlehre in Verbindung setzf, die Sonne und die
iibrigen Himmelskorper “Gotter’ und das sie umfassende Weltall
eine ‘augenfillice Gottheit’ genannt, so begreift man wie der Epi-
kureer, der anf Widerspriiche Jagd machte, solche Accommodationen
und stilistische Hyperbeln buchstiiblich nehmen und aus ihnen die
Folgerung zichen konnte, nach Aristoleles sei die Welt Goth. —
Jedoch nicht bloss durch Verspottung der Gegner und den Aufwand
sprachlicher Mittel versuchie der Dialog den Glauben an die Ewig-
keit der Welt zu verbreiten; auch logische Beweis{ihrung ward
unternommen, die zwar nicht von so umfassender und strenger Art
sein mochte, wie die in der erhaltenen kosmologischen Schrift (de
caelo 1, 10 ff.) gegebene, aber gewiss Vieles von ihrer urspriingli-
chen Schiirfe unter Cicero's Hiinden, aus denen wir sie empfangen,
eingebiisst hat. Ebeunfalls den Stoikern gegeniiber, welche Erschaf-
fung der Welt und ihren periodischen Untergang lehren, weist
icero den Lucullus®*) auf Aristoteles hin:; “Wenn dein stoiseher
*) acad. pr. 38, 119: Cum enim buus iste Stoicus sapiens syllubatim tibi ista dizerd,

venicl flumen orationis aurewm fundens Aristoteles, qui illum (ia?.w‘;w'e dicat: neque
enim ortum esse wmquam mundwm, quod nulla fueril nove consilio inifo fam praeclar
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Weiser in knappen Sitzen seine Meinungen dir vorgetragen hat,
wird Aristoteles mit dem Ergusse eines goldenen Redeflusses’ —
also nicht der mit ehernem Griffel schreibende Aristoteles, den
wir kennen, sondern der Aristoteles der Dialoge — “an dich heran-
treten und den Weisen fiir einen Narren erkliren. Denn weder
sei die Welt je entstanden, weil kein ploizlicher Entschluss zur
Unternehmung eines so herrlichen Werkes gefasst worden; und
andererseits sei sie in allen Theilen so fest gefugt, dass keine Kraft
so gewaltige Hebel der Bewegung und Verdnderung ansetzen, nie
durch die Linge der Zeit innere Schwiiche eintreten konne, welche
den Zerfall dieser Weltordnung und ihren Unfergang zu bewirken
verméochte.” Ueber dem Bestreben, in dem letzten Theil dieser
Periode den ‘goldenen’ Wogenglanz der aristotelischen Rede auch
durch die lateinische Nachbildung durchschimmern zu lassen, hat
Cicero es vergessen, dem ersten Theil die nothige begriffliche Ab-
rundung zu verleihen. Man erfilhre sehr gern, in welcher Weise
und aus welchen Griinden Aristoteles die Moglichkeit eines einma-
licen “Entschlusses’ zur Weltbildung geleugnet hat; aber man wird
sich bescheiden miissen, bis einmal ein giinstiges Geschick die
griechischen Worte ans Licht fithrt, die Cicero so verstiimmelnd
gekiirzt hat. — Inzwischen gebiihrt ihm Dank fiir die Rettung eines
anderen weniger beschiidigten Restes, der sich von selbst durch
seinen Imhalt in den Rahmen unseres Dialogs einfiigt. Der bei
ihm iber das Wesen der Gotter®) redende Stoiker sagt zur Em-
pfehlung der stoischen Lehre von dem Leben der Gestirne: “Da
auf der Erde lebendige Wesen entstehen, andere im Wasser, andere
in der Luft, so erkliirt Aristoteles es fiir ungereimt zu meinen,
dass in demjenigen Bereich der Welt, welcher der geeigneiste zur
Lebenserzeugung ist,” d. h. im Himmelsraume, “kein lebendes We-
sen sich entwickeln solle’. Ganz dieselbe, auch im platonischen
Timé#us *¥) vorkommende Viertheilung in lebendige Erden-, Wasser-,

operis inceptio, et ita esse eum undigue aptum, ut nulla vis tantos queat molus mu-
fﬂ#!'fm{-mr‘;urr moliri, nulle senectus divlurnitafe temporum existere, ui hic ornatus
(= wnospog) umyuam dilapsus oceidaf,

*) 2, 15, 42: eum alivrum enimantium ortus in ferra s, aliorum in agqua, in aere
aliorum, absurdum esse Aristoteli videtur in ea parte, quae sil ad gignenda animantia
aptissima, animal gigni nullum putare.
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Luft- und Himmelswesen, welche in den erhaltenen aristotelischen
Schriften nicht nachzuweisen ist, legt das unter Plutarch’s Werken
stehende Register philosophischer Dogmen 3") dem Aristoteles bei;
und in Betreff der Himmelskorper spricht sie nur deuflich aus, was
aus der bekannten Kosmologie mit Nothwendigkeit folgt. Denn
da die Substanz der Himmelskirper eine gbttliche (o@ue e JFeioy
de caelo 2, 3 p. 286* 11, ist, so hat sie an dem ewigen Leben Got-
tes den niichsten Antheil (de caelo 1, 9 p. 279* 29); und die aus
ihr gebildeten Wesen sind, mit noech grosserem Rechle als die irdi-
schen (KEth. N. 6, T p. 1141* 1), lebendige Wesen zu nennen. —
Viel schwerer lisst sich mit den -sonst bekannten Lehren eine an-
dere ebenfalls auf Kosmologie beziigliche und also aus unserem
Dialog herzuleitende Eintheilung in Einklang sefzen, wegen wel-
cher derselbe eciceronische Stoiker®) bald darauf, wo er die Ver-
niinftigkeit der Himmelskirper erweisen will, den Arvistoteles be-
lobt. Sie lautet: ‘Was sich bewegt, bewegt sich entweder auf
natiirliche, oder auf gewaltsame, oder auf freiwillige Weise. Nun
bewegen sich Sonne, Mond und Gestirne. Da aber die natirlich
bewegten Dinge von ihrer Schwere niederwiirts oder durch ihre
Leichtigkeit aufwiirts getrieben werden, so findet keine von beiden
Arten der natiirlichen Bewegung auf die Gestirne Anwendung: denn
deren Bewegung ist eine kreisformige. Eben so wenig kann man
sagen, eine grossere Gewalt verursache, dass die Gestirne sich
widernatiirlich bewegen. Denn welche Gewalt kann grosser sein
als die ihrige? Es bleibt also nur der dritte Fall iibrig, dass die
Bewegung der Gestirne eine freiwillige sei’. Mehr als bei allen
bisher erwogenen Mittheilungen Cicero’s muss bei Wiirdigung der
hiesigen das triilbende lateinische Medium in Auschlag gebracht
werden. In der Schrift Vom Himmelsgebiude lisst Aristoteles auf
das Unzweideuntigste die Kreisbewegung der Himmelskdrper aus
der Beschaffenheit ihrer Substanz folgen; fiir diese Sphirensubstanz
ist die kreisfirmige Bewegung die allein natiirliche, und bedarf
#) de nat. deor. 2, 16, 44: Nec vero Arisloleles non laudandus est in eo quod omnia,

quae moventur, aut natura moveri censuif, aut vi, aul voluntate; moveri autem solem

et lunam ef siderg ommia; quae autem natura moverentur, haec aut pom!’rrn.- devrsum

aut levitate sublime ferri, quorum neutrum asiris contingeret, proplervea quod eorum

motus in orhem cireumque fervetur. Nec vero dici potest vi quadam maiore fieri, wl

contra naluram astre moveanfur; quae enim potest maior page? Restal igitur ul mo-

tus astrorum git volunlarius.
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s0 wenig eines anderen Anstosses, dass vielmehr erklért werden
muss, weshalb nicht alle Bewegungen innerhalb des Himmelsge-
biudes kreisformige seien (de caelo 2, 8). Soll man nun glauben,
Aristoteles habe in dem Dialog sich so weit von dem Grundgedan-
ken seiner gesammten Kosmologie entfernt, sich so eng der volks-
thiimlichen anthropomorphisirenden Vergotterung der Himmelslichter
angeschlossen, dass er ihre Kreisbewegung als eine durch Willens-
act bewirkte der natiirlichen entgegenstellie? Oder darf man fol-
gende Auflosung des Riithsels wagen? Wiihrend Aristoteles in der
streng wissenschaftlichen Schrift Vom Himmelsgebiude jede aus
dem Wesen des Bewegten sich ergebende, noch so ungewdhnliche
Art der Bewegung, wie billig, als eine naturgemiisse behandell,
bezeichnete er in dem Dialog, von der begrifflichen Strenge nach-
lassend, nur die steicende und fallende, d. h. die an den irdischen
Korpern bemerkbare, als natiirliche, indem er den Begriff des Na-
tiirlichen auf den des Gewdhnlichen einschriinkte; den Himmels-
korpern aber schrieb er eine ihnen allein eigenthiimliche Bewegung
zu, eine Bewegung, die sie fiir sich besonders, g’ favzav, haben;
und als dieses ég’ éevzav von Cicero oder einem anderen Eilfer-
tigen mit 4’ favzoic verwechselt und nach Analogie der griechischen
Bezeichnung von ‘Willensfreiheit (zo £’ quin)’ gedeutet wurde,
verwandelte sich unter seiner Feder die ‘eigenartige’ Bewegung
der Himmelskorper in eine “freiwillige’. Jedoch, in welchem ande-
ren Wege diese vereinzelte Schwierigkeit zu heben sein mag, bei
allen iibrigen Punkten ist trotz der tiefen Verschiedenheit der
Darstellung zwischen dem dialogischen und den pragmatischen
Werken die vollstéindigste Gleichheit der kosmologischen und der
mit ihnen verkniipften theologischen Grundlehren in beiden Schrif-
tengattungen zum Vorschein gekommen; und dasselbe Verhiiltniss
wird sich auch hinsichtlich des von der Kosmologie unabhingigen
Theils der Theologie bewihren.

Bevor er das Wesen' der Gottheit betrachtete, versuchte der
Dialog die Entwickelung des Gottesbegriffs in der Menschheit zu
schildern. Die Hauptgedanken der, wie es scheinf, sehr umfingli-
chen Auseinandersetzung sind in einem Auszuge bei dem Skeptiker
Sextus*) mit hinlinglicher Deutlichkeit zu erkennen. Danach liess

¥ adv, mathem, 9, 20; dowerordlng 02 amo Svoiv doydy fvvoway Sedw Hleye peyovéva
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Aristoteles die Vorstellung von Gott aus zwei sich ergéinzenden
Ansiitzen (egyai) entstehen, einem psychologischen, und einem
kosmologischen. Der vom Innern des Menschen aus wirkende
entspinnt sich in den Lebenszustiinden, welche das Band zwischen
Seele und Korper lockern. “Wenn im Schlafe die Seele sich auf sich
selbst zuriickzieht, so tritt ihr eigenthiimliches Wesen hervor, und sie
ahnt voraus und sagt voraus was kommen wird. Dieselbe voraus-
schanende Kraft zeigt sie in der Todesstunde, wenn sie von dem Korper
sich losmacht” — eine Beobachtung, deren Hiufigkeit und Sicherheit
auch den Homer bewogen habe, sowohl dem sterbenden Patroklos
(Ilias 16, 851) eine Verkiindigung von Hektor's Fall, wie dem ster-
benden Hektor (Ilias 22, 358) eine Verkiindigung iiber Achilleus’
Ende' in den Mund zu legen. Dureh solehe Thatsachen, welche
ihmen die geistige Kraft der vom Korper gelosten, auf sich selbst
zuriickgedriingten Seele nahe brachten, wurden die Menschen ‘zu
der Voraussetzung gefiihrt (drevonoay), dass es ein fiir sich seiendes
Wesen gebe, das ihrer eigenen Seele EI.|I11|1{'.-|I und mit dem um-
fassendsten Wissensvermigen becabt sei’. Was aber der Blick in
ihr eigenes Innere hafte vermuthen Iah‘scn._ das ward den Menschen
zum festen Glauben (évémoay), als sie den durch die innere Wahr-
nehmung geschiirfien Sinn auf die Aussenwelt richieten. “Als sie
am Tage die Sonne schauten, wie sie dahinwandelte, und bei Nacht
die geordnete Bewegung der tbrigen Gestirne, da glaubten sie,
dass wirklich ein Gott sei, von welchem diese Bewegung und diese
Ordnung ausgehe.” Also der Philosoph, der die Gottheit ehrt und
den Menschen achtet, entfernt, auch da wo er nicht seine geliu-
terte Einsicht vortragen, sondern in das unentwickelte Denken der
erst zum Dasein erwachenden Menschheit sich zuriickversetzen will,

qik’ dmo piv Tov meel T 1,::xw svufory owm-u S Tovg v Toig y-rwrg YLvOE -
YoUg rmtr‘... w{}uvrmauav{, aul Tog poevsing, Oray yap, r;w;uw & o tmvovy nod’
EavTy }-_q ot 1 Yoy, TOtE n!zr idov 1c71:u)rq‘iuz'm¢ rp:'f'r'n TOOLAVTEVETOL TE Rl
:lzgmcmuguu 7o uémumr:: :urrer"rr 3¢ ot el Ev fo; wurd T0v ddvetoy 1’(-19!"#6'13‘4’&!
T ﬁm;mtmv cmodEyETL ({‘l‘ billigt) yotiv xel zov mowpry Oungor g tovro
ﬂnqitr}]nqr«ﬂtu mnmr}/e yieg tov uiv Hurpoxlov &v T avepsioio mparf}fug&r'ovm
mepl Tijs “Exrogog aw:gw.cms, tov 8" "Exvopu msol g ;jx;i.?sm., TelsvTig. &x TOV-
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aus dem Verhiltniss des Menschen zu Gott alle niederen Motive.
Nicht aus Abhiingigkeitsgefiihl entspringt der Gottesglaube, sondern
des Menschen eigene Seelenkraft in ihren selbstéindigen, von der
Sinnenthitigkeit abgelosten Aeusserungen erweckt ihm die erste
Ahnung von  dem Dasein eines unsichtbaren, durch Wissensfiille
(mavewy émiorpovixoraeroy) michiicen Wesens. Und micht die
Schrecken der aufgeregten Natur, auch nicht die Niitzlichkeit ihrer
irdischen Gaben, sondern die Schonheit und Ordnung der ruhig
ihre Balnen wandelnden Himmelskorper bilden die Ahnung zum
Glanben aus; das bewunderungswiirdige Werk zeugt von einem
anbetungswiirdigen Meister. Die zwei wesentlichsten Punkte dieser
Auffassung — dass die Betrachtung der Aussenwelt nur eine Be-
stiitigung des urspriinglich aus innerer Quelle fliessenden Gottes-
gefihls gewiihrt, und dass nicht Noth oder Furcht beten, sondern
Bewunderung anbeten lehrte — werden auch in einer griisseren
Stelle bemerklich, die Cicero*) aus dieser Gegend des Dialogs
entnommen haben muss und glicklicherweise wortlich iibersetat
hat. Sie lautet: “Man denke sich Menschen von jeher unter der
Erde wohnen in guten und hellen Behausungen, die mit Bildsiulen
und Gemilden geschmiickt und mit Allem wohl versehen sind, was
den gewdhnlich fiir glicklich Gehaltenen zu Gebot steht; sie sind
nie auf die Oberfliche der Erde hinaufgekommen, haben jedoch
durch eine dunkle Sage vernommen, dass es eine Gottheit gebe
und Gotterkraft; wenn diesen Menschen einmal die Erde sich auf-
thiite, dass sie aus ihren verborgenen Sitzen aufsteigen kénnten zu
den von uns bewohnten Bezirken, und sie nun hinaustriten und

*) de nat. deor. 2, 37, 95: pracclare ergo Avistoteles “Si essent, inquit, ‘qui sub terra
semper habilavissen! lonis ot illustribus domiciliis, quae essent ornate signis atque
picturis insfruclaque rebus iis omnibus, r!.'u'faus abundant ii, gui Leati putantur, nec
tamen exissent wmquam supra terram, accepissent autem ‘ﬁmru et auditione eese rJI.uur)’-
dam numen et vim deorum, deinde aliquo tempore patefactis tervae faucibus er illis
alditis sedibus evadere in haec loca, quae nos incolimus, algue erire potuissent, cum
repente tervam ef maria caelumque vidissent, nubium magnitudinem ventorumque vim
cognuvissent asperissenique solem , eiugque cum rnayru’hrrh’nf-m !l:ltd'r_')'u'fbfrfg'}.lrmrjup, fum
eliam agﬂ!'r.‘fr.'nﬁr:m cognovissent, f,lh‘r.ia' iz diem r:’,r‘;i‘?-:'ﬁrﬂf toto caelo luce r.’[’ﬂ‘u#{?, cum
autem terras noxr opacassel, fum caelum totum cernerent asivis distinctum ef ornafum,
lunaeque luminum varielatem tum crescentis, fum senescentis eorumaque omnium orfus
et occasus et in omni acternitate ratos ;'.'muu'm’n'fr;mfmz cursus cum viderent (80 mit
Madvig statt cursus: quae cum viderent): profecto el esse deos et haec tanta opera
deorum csse arbiirarentur’.
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plotzlich die Erde vor sich sihen und die Meere und den Himmel,
die Wolkenmassen wahrnihmen und der Winde Gewalt; wenn sie
dann aufblickten zur Sonne, ihre Grosse und Schonheit wahrnih-
men und auch ihre Wirkung, dass sie es ist, welche den Tag
macht, indem sie ihr Licht iiber den ganzen Himmel ergiesst; wenn
sie dann, nachdem Nacht die Erde beschattete, den ganzen Himmel
mit Sternen besetzt und geschmiickt sihen, und wenn sie das
wechselnde Mondlicht in seinem Wachsen und Schwinden, aller
dieser Himmelskorper Auf- und Niedergang und ihren in alle Ewig-
keit unverbriichlichen und unveréinderlichen Lauf betrachteten:
wahrlich, dann wiirden sie glauben, dass wirklich Gotter sind und
diese gewaltigen Werke von Gottern ausgehen’. Das hypothetische
Bild ist deutlich darauf angelegt, die unterirdischen Menschen in
einen nicht bediirftigen und zugleich der Gotter nicht unkundigen
Zustand zu versetzen. Sie miissen sich wohl fithlen in ihren Grot-
ten, die, wenn auch keine Sonne, doch Licht (éillustribus) haben
und mit Allem, was der Reichthum seinen Besitzern gewiéihren kann,
sogar mit kiinstlerischem Schmuck (signis atque picturis), ausgestattet
gind 77). Und die vor dem Blick der Heraufgekommenen pldtzlich
sich enthiilllenden Gotterwerke flossen ihmen nicht die erste Ahnung
von dem Dasein der Gottheit ein; denn schon unter der Erde hat-
ten sie von der Gottheit gehort (fama et auditione accepissent, gpuy
xel &xofj mapéhefov); sondern die Bewunderung, welche bei den
aus der Tiefe aufsteigenden Troglodyten noch nicht wie bei den
von Anbeginn die Sonne schauenden Menschen durch die Alltdg-
lichkeit des Anblicks abgestumpft worden, festigt nur die frithere
schwankende Kunde zum Glauben.

Ausser solehen Versuchen, das Entstehen des allgemeinen Got-
tesbegriffs zu veranschaulichen, enthielt der Dialog auch die posi-
tiven und hichsten Lehren der peripatetischen Theologie. Mit Be-
stimmtheit bekundet dies ein in unseren aristotelischen Schriften
befindliches Citat “der Biicher iiber Philosophie’, dessen vollen Ge-
halt darzulegen zu lohnend ist, als dass man nicht gern den dazu
erforderli¢hen kleinen Umweg einschliige, zumal er lehrreiche Aus-
blicke auf einen abgelegenen Theil des Systems erdffnet.

In der Physik (2, 2) hatte Aristoteles die natiirliche und we-
senhafte Form der Dinge als ihren Zielpunkt und Zweck hinge-
stellt (7 gdoic zéhos xai ob Evexe p. 194* 28). war aber im Verlauf
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der dortigen Untersuchungen darauf gefiihrt worden, auch den die
Dinge zu seinem Nutzen gebrauchenden Menschen als den Zweck
der Dinge anzusehen. Er will dann den scheinbaren Widerspruch
durch folgende Worte aufheben: ‘Denn in gewisser Weise sind
auch wir Menschen Zweek, da das Weswegen eine zwiefache Be-

deutung hat. Es ist davon in den Biichern iiber Philosophie ge- =)
sprochen (éondv yap nwg xel fupsic téhog* diyig yeo ©o ot Evexe: -
stoqrer 0’ év woig mepl qikodogics p. 194* 35, Mit diesem zwiefa-
chen Weswegen ist es nun #hnlich bestellt wie mit dem friiher
(8. oben 5. 58) behandelten Unterschied zwischen moéjoig und moatic.

Jeder, der sich die Wichtigkeit vergegenwirtict, welche in dem
durch und durch teleologischen System des Aristoteles der Zweck-
begrifl besitzt, wird alsbald den Einfluss ermessen. den eine Zer-

legung desselben in zwei Unterarten auf die einzelnen Disciplinen
und die einzelnen Lehrstiicke gewinnen muss; die Kategorie des

Zweckes ist gleichsam das Centralorgan der aristotelischen Philo-

sophie, dessen kleinste Modificationen nicht ohne die durchgreifend-
sten Wirkungen fiir den gesammten Organismus erfolgen konnen.
Trotzdem suchen wir in den erhaltenen Schriften vergebens nach
niherer Auskunft tber den Sinn dieses “zwiefachen Weswegen’;
es taucht noch einige Mal auf, und immer in bedeutsamen Unter-
suchungen, wird jedoch stets als etwas Bekanntes erwiihnt, nirgends
so eingehend erdrtert, dass das Bediirfniss des jetzigen Lesers be-
friedigt wiire. Bei sorgfiiltiger Vergleichung aller ecinschlagenden
Stellen erkennt man im Allgemeinen so viel, dass der Begriff des s
Zwecks nach subjectiver und nach objectiver Seite gespalten wird. wien
Der subjective Zweck (76 ol &vexe wwe) findet sich da, wo ein
Erreichender ein Erreichtes dann noch weiter benutzt: bei dem et K
objectiven Zweck (zo o0 &vsxe wvog) bildet die Erreichung des

Erstrebten den Abschluss der Bewegung. Aber selbst diese allge-

meine Fassung des Unterschiedes durfte Aristoteles nicht erst auf
combinatorischem Wege errathen lassen; und noch weniger durfte 1w 1y
er sich der Pflicht entziehen, die schérferen Einzelbestimmungen, |
durch welche allein solche allgemeine Gedanken fiir ein geordne-
tes philosophisches System brauchbar werden, im Zusammenhang
und mit der nothigen Ausfithrlichkeit festzustellen. Dass er dies
nun auch wirklich in den dialogischen Biichern gethan hatte, deren

Kenntniss er bei den Benutzern seiner pragmatischen Werke vor-




aussetzen durfte, sagt unser jetziger Text der Physik in den Wor-
ten: elogres ' év rols mspl ¢thovogiag. Behutsam von unserem
jetzigen aristotelischen Text, und nicht zuversichtlich von Aristoteles
selbst zu reden, ist man durch die Form des ausserhalb der Con-
struction dem Satze angehiingten Citats gendthigt, da alle derarti-
gen Citate dem Verdacht eines nicht aristotelischen Ursprungs un-
terliegen **) und daher die Moglichkeit nicht ausgeschlossen ist,
dass die fraglichen Worte von einem, dann freilich sehr alten und
sehr kundigen, Leser oder Commentator herrithren. In diesem
Falle diirften wir uns zu der besonders in den aristotelischen Hand-
schriften eingewurzelten Unsitte, Randbemerkungen in den Text
zu mengen, hier einmal Gliick wiinschen. Denn, wird die durch
solches Versehen gerettete Marginalie in Verbindung gesetzt mit
Aristoteles’ sonsther bekannter Theologie und mit dem, was von
dem Inhalt des Dialogs Ueber Philosophie ermittelt worden, so
ergiebt sich, dass in dem theologischen Abschnift dieses Dialogs
das zwiefache Weswegen seine Erliuterung gefunden hatte. Und
kein anderer Ort konnte ersonnen werden, wo sie so unentbehr-
lich und ihre Folgen erheblicher gewesen wiiren. Aus dem zwolf-
ten metaphysischen und aus dem zweiten kosmologischen Buch
fe. 12 p. 292% 5) hat es jeder Kenner des Aristoteles im Gedicht-
niss, dass dort das unbewegte Bewegende, d. h. der aristotelische
Gott, als hochstes und bestes Ziel, als Zweck schlechthin, eben
durch o Fvexe bezeichnet wird; und auch in dem tiefsinnigen sie-
benten Capitel jenes zwolften metaphysisehen Buchs, wo die Schreib-
weise des Philosophen den denkbar hichsten Grad von gedrunge-
ner Kiirze erreicht hat, findet er es nothig, die Worte hinzuzuftigen,
welche nach der richtigen Lesart®*) besagen: “es giebt ein subjec-
tives Weswegen und ein objectives; das eine findet auch auf das
Unbewegte Anwendung, das andere nicht oz yio Tve to ob Svere
xeel Twoe: oy 7o udv Fowe 1o & odx dove p. 10720 27, In dem Dialog
Ueber Philosophie ward nun dieser kurze Satz durch erschipfende
Auseinandersefzung begriindet, welche hinsichtlich des gottlichen
Wesens wohl zu keinem anderen Ergebniss fithren konnte, als zu
folgendem: das Unbewegte kann objectiver Zweck sein, aber kei-
nen subjectiven Zweek haben, da subjectiver Zweck eine Verin-
derung, mithin eine Bewegung, in dem Strebenden voraussetat.
An sich ist also der unbewegte Gott objectiver Zweck, insofern
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ihm alle Wesen der Welt zustreben und in ihm die Weltbewegung
ihr letztes Ziel, ihren Abschluss findet. Fiir die Welt hingegen ist
Gott subjectiver Zweck; denn die Wesen der Welt streben Gott
zu, weil sie, jedes nach seinem Vermogen, sich mit Gott erfiillen,
an Gott Theil bekommen wollen (de anima 2, 4 p. 415" 1—6).

Bevor jedoch der Dialog niher begrenzte, in welcher Weise
Gott Zweck sei, musste er gesagt und erwiesen haben, dass Gott
Zweck, das letzte Ziel und hochste Gute sei, wie ja auch in der
Metaphysik die kurze Andeutung iiber das zwiefache Weswegen
herbeigefiihrt ist durch den eben so kurz gefassten Satz, dass das
unbewegte Bewegende als das hichste Gute sich herausstelle (xed
gty doeoroy ael... w0 mparoy p. 1072* 35). Wie viel eingehender
der Dialog diesen Punkt erdrterte, lehrt die oben (S. 94) fiir den
hiesigen Gebrauch aufgesparte Mittheilung des Simplicius. Sie wird,
wie man sich erinnert, zu dem Behufe gemacht, die “enkyklischen
Philosopheme’, aus welchen die Schrift Vom Himmelsgebinde Er-
weise der Unverdnderlichkeit Gottes ecitivt, fiir identisch mit den
Dialogen zu erkliren, und zugleich soll sie einen knappen Satz
jener pragmatischen Schrift, welcher die gittliche Unverinderlich-
keit auf den ausserhalb der #iussersten Sphire befindlichen ersten
Beweger mit Unterdriickung der syllogistischen Mittelglieder tiber-
trigf, durch die vollstindigen Sehlussbildungen des Dialogs Ueber
Philosophie verdeutlichen. Es ist daher zur Feststellung dessen,
was Simplicius dem Dialog entnommen hat, unumginglich, seinen
Anfithrungen jenen aristotelischen Satz, der ihn zu Einschiebung
eigener Zuthaten in die Worte des Dialogs veranlasst, hier vorauf-
zuschicken. Derselbe folgt auf die Erwiihnung der enkyklischen
Philosopheme und lautet (de caelo 1, 9 p. 279* 33): “das ausserhalb
der iiussersten Sphire Befindliche ist unveréinderlich; denn

otize yap dhlo xgeirrov | weder giebt es ein Hoheres, welches eine ver-
oty 6 Tl xwrﬁﬁ'ﬂ — &xsivo | indernde Bewegunginihm veranlassenkonnte
ap v &y Jetorepoy — | — giibe es ein solehes, so wiire dieses aller-
ot ¥yet gavhov ovdév ovir’ | dings das Gottlichere — noch wohnt ihm
5 évdedc zav evrod xaldy |Schlechtes inne, noch mangelt ihm einer der
obdevoc Eoriv. mit seinem Wesen vereinbaren Vorziige.’

Und Simplicius (Schol. in Arist. p. 487* 3) sagt, zuniichst die Bedeu-
tung der “enkyklischen Philosopheme’ angebend:

Eyxtndee 0 xedsi gidooe- | enkyklische Philosopheme nennt er die
gipore v xove Talw €| Werke, welche nach der Reihenfolge des
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Unterrichts zuerst dem griisseren Leser-
kreis vorgelegt werden, die er auch
exoterische zu nennen pflegt, so wie
andererseits die strengeren Werke akroa-
matische und syntagmatische heissen.
Aristoteles redef aber iiber diesen Punkt
(d. h. iiber die Unveriinderlichkeit Got-
tes) in den Biichern Ueber Philosophie
folgendermaassen: “denn es ist ein all-
gemein giltiger Satz, dass, wo es unter
mehreren Dingen ein  Besseres giebt,
unter diesen auch ein Bestes sei. Nun
ist aber unter den vorhandenen Wesen
eines besser als das andere; mithin muss
es auch ein bestes geben. Alles Ver-
iinderliche nun wird verindert durch ein
Anderes oder durch sich selbst; wenn
durch ein Anderes, entweder durch ein
Hiheres oder durch ein Geringeres,
wenn durch sich selbst, entweder zum
Geringeren oder weil es sich nach
etwas Schinerem sehnt. Die Goltheit
aber hat kein Hoheres iiber sich, durch

1{];19 gie veriinderf werden kinnte — denn

'sonst wiire dieses das Gottlichere, (da
ja die Gottheit, wie erwiesen, das
| Beste ist) und dass von dem Ge-
ringeren das Hohere leiden milsse, wiire
gesetzwidrig. [Und wenn sie durch ein
Geringeres veriindert wiirde, so wiirde
an ihr etwas Sechlechtes haften bleiben:

es ist aber in ihr nichts Sechlechtes.]
Aber sie veriindert sich auch nicht selbst,
weil sie sich nach etwas Schinerem
sehnt; denn es mangelt ihr nichts Sehi-
nes, das mit ihrem Wesen vereinbar
ist, Und eben so wenig veriindert sie
sich zum Geringeren, da ja nicht ein-
mal ein  Mensech aus freien Stiicken
sich zu einem Geringeren macht’ [und
sie hat ja auch nichts Schlechtes, das
ihr doch bei Veriinderung zum Gerin-
geren zugestossen wiire]. —  Diesen
Beweis hat Aristoteles ans dem zwei-
ten Buch des platonischen ‘Staates’ her-

iibergenommen,

Die Z. 30 und 42 durch Klammern ausgeschiedenen Siitzchen geben
sich als Zuthaten des Simplicius dadurch zu erkennen, dass sie
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etwas bereits Bewiesenes von Neuem beweisen. Da der Fall,
dass die Verinderung der Goftheit von einem geringeren Wesen
herrithre, als undenkbar erledigt ist durch die in deutlich populi-
rem Ton gehaltene und fiir diesen auch hinléinglich triftige Bemer-
kung o¥fre dmo yelpovos o xpstrvoy muayew Fug Eoviv L. 28, so
hatte der Dialog keine Veranlassung, noch ein zweites Argument,
wie das in Z. 30 xed péveoe &l Omo yeigovos, gaihey @ T woocEhay-

cen. Ebenso

2

favev, ovddy 2 év éxeivp gailov enthaltene, hinzuzufi
ist die Annahme, dass die Goftheit sich selbst in einen niedrigeren
Zustand versetze, schon kriiflie genug zuriickgewiesen durch die
gleichfalls kenntlich populire Wendung o1& ugydd dvSowmos Exwy
fevrov yelpw motel Z. 40; das machschleppende Anhiingsel pijrs d2
Yee 1 gavlov updiv omep &y €x v &l 10 yeigoy perafolis wooc-
fafey Z. 42 verrith seinen fremden Ursprung ausser durch seine

Ueberfliissigkeit anch noch durch den schwerfilligen, von der leich-

ten Eleganz des Uebrigen empfindlich abstechenden Ausdruck.
Was den Simplicius zu seinen Zusiitzen bewogen hat, lehrt die
Vergleichung der Argumentation des Dialogs mit der in der Schrift
Vom Himmelsgebiude befolgten. Alle Punkte der letzteren, bis
auf Einen, kommen auch in der ersteren zur Sprache; und dass
einige Sitze fast mit denselben Worten wiederkeliven (Simpl. Z. 27
Sustvo yio qv Yewbrsgov = de caelo Exsivo yag av &by Jeworpov;
Simpl. Z. 36 o0dé yap évdeéc dovr v edzol xedoy ovdevos = de caelo
ote’ &vdsdc w@y edbrol xaléw oddeveg Zorwy), darf nicht auffallen.
Wie nahe zuweilen die dialogischen sich mit den pragmatischen
Werken beriihrten, ist bei Gelegenheit des Dialogs Eudemos klar
geworden (oben 8. 27); und in der Schrift Vom Himmelsgebinde
erkliirt ja Aristoteles ausdriicklich (oben 8. 94), dass er die dialo-
gischen Beweise fiir die Unverdnderlichkeit Gottes auf den ersten
Beweger iiberiragen wolle; eine stilistische Variation war daher
weder erforderlich, noch war sie thunlich bei so einfachen Gedan-
ken, deren sachgemiisser Ausdruck fiberall dieselben Worte her-
beifdhren muss. Nur fiir das Sitzchen der Schrift Vom Himmels-
gebiiude ofir’ ¥ya gadlov ovdév bot der Dialog nichts Entsprechen-
des dar, und deshalb sucht es Simplicius durch eigene Einschiebun-
gen in der dialogischen Argumentation unterzubringen. Dabei
scheint er iibrigens die Absicht, welche den Aristoteles zur Hinzu-
figung des iber den Dialog hinausgreifenden Sitzchens bestimmite,
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richtig getroffen zu haben. Denn statt der populir dialektischen
Wendung, ‘dass Hioheres von Niederem leide, wiire gesetzwidrig
(Z. 29, verlangte der Ernst einer pragmatischen Schrift allerdings

.l ein hml‘llrrm apodiktisches Argument.
lles dieses musste so ausfithrlich dargelegt werden, weil es
wnhl vorziiglich die Einschiebsel des Simplicius sind, wvl_he Zel-
ler's (8. 272) ohne niihere Begriindung ausgesprochene Behauptung
veranlasst haben, “bloss Z. 10—16 sei Citat aus den Biichern Ueber
Philosophie, alles Uebrige sei Erliiuterung der Stelle de caelo’. Aber
abgesehen davon, dass die ‘Erléuterung’, falls sie nicht dem dialo-
gisirenden Aristoteles, sondern dem Simplicius beizulegen wiire,
eine Kraft selbstindig reproducirender Hermeneutik bekunden
wiirde, von welcher man sonst weder bei dem wackern Simplicius
noch bei den anderen Commentatoren, wo sie auf ihren eigenen
Kopf angewiesen sind, viele Spuren antrifft, wird jene Behauptung
schon durch den LJmht.qu widerlegt, dass die Mittheilung des Sim-
plicius aus den Biichern Ueber Philosophie vollig ziellos wiire,
o wenn sie bei Z. 16 abbriiche. Denn Simplicius zieht diese dialo-
gischen Biicher doch deshalb heran, um seine Erklirung zu bele-

gen, dass Aristoteles unter den ‘enkyklischen Philosophemen’, auf
. die er sich beruft, die Dialoge meine. Und wofiir beruft sich Ari-
: stoteles auf die enkyklischen Philosopheme? Nicht fir das, was
bei Simplicius Z. 10—16 zu lesen ist, dass die Gottheit das Beste
sei; sondern ‘die enkyklisehen P]:ll{n-;l}pllelne haben erwiesen, dass
die Gottheit unverinderlich ist (6ze vo Feiov aperadlygrov oben 8 S. 94).
Also. erst die von Z. 17—42 sich erstreckende Argumentation fiir die
Unveriinderlichkeit Gottes erfiillt den Zweck, welchen Simplicius
bei der gesammten Mittheilung im Auge hat; und der Beweis, dass
Gott das Beste sei (Z. 10—16), ward nur aus dem Dialog ausge-
schrieben, weil er ein Vorderglied der Schlussreihe fir die gitt-
liche Unverandcr!n'hkmt ausmacht. — Ebenso entscheidend spricht
fiir den aristotelischen Ursprung der fraglichen Sitze Z. 17—42 die
Bemerkung des Simplicius, dass “Aristoteles diesen Beweis (amode-
gi¢ 7. 48) aus dem zweiten Buch des platonischen Staales hertiber-
genommen habe’, welche sich nur auf Platon’s dortige 382)
Bekampfung der mlhuiu‘-risvllcu Gotterverwandlungen beziehen
kann., Wiiren nun die Sitze Z. 17—42 nicht aristotelischen Ursprungs,
so miisste die Entlehnung aus Phuuu in dem knappen Satz der
8
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Sehrift Vom Himmelsgebiiude (oben 8. 110) zu finden sein, der
jedoch fiir sich, ohne Hinzunahme der volleren Argumentation des
Dialogs, nicht ein ‘Beweils famodefic)’ zu nennen ist, und dessen

Kiirze durchaus keine Zusammenstellung mit den ausgear-

beiteten Sehlussbildungen Platon’s gestattet. Hingegen zeigen die
Sitze % 17—42. trotz ihrer viel biindigeren Form und einer un-
verkennbaren Eigenthiimlichkeit, doch auch eine grosse Aehnlich-
keit mit dem syllogistischen Gang der plafonischen Ausfithrung.

Z. B. entspricht Z. 17 & w perafddier § O’ dhldov perafilds q
by’ faxveod der bei Platon bejahten Frage p. 380d obx CViEyxy, sLmep
o éElecarro Tijc wbrod Idéac, § edro v’ devrod pedicracda N on’
%ldov: und nur in schirferer Fassung enthiilt Z. 42 6ze uydé avdow-
moc Sxov faveoy ysipw motsl den Gedanken einer anderen platoni-
schen Frage p. 381° Joxet &v tic ooi... éxav adror ysign mowsly
payotw § Jedv | avdpomwy; Dass aber miglichst enger Anschluss
an Platon zum Charakter der aristotelischen Dialoge gehirt, brauchf
nach den vielen Beispielen, in welchen dieses Verhiiliniss hervor-
getreten ist, kanm noch in Erinnerung gebracht zu werden,
Erweist nun, nach Aussonderung der wenigen Einschiebsel
(Z. 30, 42), die Stelle bei Sumplicins in ihrem vollen Umfange von
7. 10 bis Z. 42 sich als aristotelisch, so bringt sie der hiesicen Un-
tersuchung einen doppelten Nutzen, Sie giebt erstlich Kunde von
der Verkniipfung der theologischen Lehren in dem Dialog Ueber
Philosophie; denn aus dem Beweis filr das Dasein Gottes (Z. 10—16)
als eines besten Wesens, das den Abschluss einer Reile von abge-
stuft guten bildet, ist ersichtlich, dass, wie in der Metaphysik, so
auch in dem Dialog die Bestimmungen iiber das “zwiefache Wes-
wegen’ veranlasst waren durch die Auffassune Gottes als des hich-
sten Gutes und letzten Zieles (o cotgeow), dem alle Wesen zustre-
ben. Aber, ausser durch diesen Ertrag fiir einen einzelnen Dialog,
wird die Stelle noch in alleemeiner Hinsicht werthvoll, da sie aber-
mals zeigt, wie die alten Erklirer, wenn gie umschreibende Citate
auf die Dialoge bezogen, sich durch Anstellung der Verification
iitberzeugten, dass das Citirte auch wirklich in einem Dialog vor-
handen sei. Wie sie in den &v xowg yiyvopevor Loyor (s. oben 8. 15,
27) nicht bloss auf Grund des Sinnes dieser Worte die Dialoge er-
kannten, sondern weil ihnen der Dialog Eudemos das darbot, wofiir
Aristoteles auf die &v xow@ yiyvopevor Adyor verweist, so bewdhrt
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auch Simplicius seine Identification der ‘enkyklischen Philosopheme’
mit den Dialogen gleichsam aktenmiissig, indem er aus dem Dialog
Ueber Philosophie die Beweise fiir die Unveréinderlichkeit, Gottes
auszieht, von welcher Aristoteles sagt, dass sie “in den enkyklischen
Philosophemen {iber die gottlichen Dinge durch die dortigen Be-
griimdungen oft ans Licht trete (oben S. 94)’. Dass aber Simplicius
zum aktenmissigen Beleg dieses Citats Einen Dialog, frotz des
Adverbiums ‘oft (modddaxec)’ fiir hinreichend hielt, setzt ihn nicht
dem Vorwurf aus, welehem Sepulveda in einem nur bei oberflich-
licher Betrachtung #@hnlich scheinenden Fall blosgestellt war, als er
die ‘oftmaligen’ Unterscheidungen der mannigfachen Arten von
Herrschaft dureh Hinweisung auf Ein Capitel der nikomachischen
Ethik zu erledigen glaubte (oben 8. 52). Denn in jenem Capitel
der Ethik ist in der That nur Einmal, also nicht ‘oft> von den ver-
schiedenen Staatsformen die Rede: wogegen in dem dritten Buch
des Dialogs Ueber Philosophie, welches die aristotelische Theologie
in ausfiithrlichem Zusammenhang entwickelte, das der Gottheit so
wesentliche Attribut der Unveriinderlichkeit, nachdem es einmal
eingehend bewiesen worden, immer von Neuem und von den ver-
schiedensten Seiten her “ans Licht treten (moogaiverar)’ musste; alle
Radien der Argumentation mussten in diesem Cenfrum zusammen-
laufen. Z. B. konnte in einer Besprechung iiber das gittliche We-
sen die fundamentale Lehre des Aristoteles nicht iibergangen sein,
dass der Gottheit, obzwar das vollste Leben und ununterbrochene
Energie ihr innewohnt, doch keine Handlungen beigelegt werden
diirfen, sondern ihre Thitigkeit in einer rein geistigen Selbstbe-
schauung bestehe. Die Beweise fiir diese Lehre mussten die Un-
wandelbarkeit Gottes wieder “ans Licht bringen’; denn eben weil
die Gottheit das Unbewegte und Unveriinderliche ist, spricht Ari-
stoteles ihr das Handeln ab. Und so wird man auch bei den iibri-
gen gottlichen Eigenschaften, welche das siebente Capitel des
awblften metaphysischen Buches kurz aufziihlt, der Dialog Ueber Philo-
sophie aber durch vollstindiges Beweisverfahren zur Ueberzeugung
bringen wollte, stets auf die gottliche Unwandelbarkeit zuriickgefiihrt;
und Simplicius brauehte daher nicht zu fiirchten, dass der anf denEinen
Dialog Ueber Philosophie verwiesene Leser, wenn er der Verweisung
nachkam und mit dem Dialog sich bekannt machte, wegen des Adver-

biums “oft /roAkdxes)’ die Angabe noch anderer Dialoge fordern werde.
q
o
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Aber hiitte Jemand dennoch eine solche Forderung gestellt,
so wiirden die Besitzer der Dialoge unschwer sie haben befriedi-
cen konnen, Denn wenigstens noch in drei anderen Dialogen
war Aristoteles gendthigt, sich iiber die gottliche Unwandelbarkeit
auszusprechen, da auf ihr, wie eben gezeigt worden, seine Lehre
von der nur geistigen Thitigkeit und daher auch nur geistigen
Seligkeit Gottes beruht. Die geistige Seligkeit Gottes aber ward
erstlich in dem grossen ethischen Dialog, den wir mit Themistius
den korinthischen nennen (s. oben 8. 90), zu den folgenreichsten
Riickschliissen auf die menschliche Euddmonie benutzt; der aller
dusseren Thitigkeit enthobene, iiber alle dusseren Giiter erhabene,
und dennoch in der Fiille seines eigenen ewigen Seins selige Gott
war dort (s. oben 8. 81) zum Zeugen dafiir aufgerufen, dass auch
des Menschen Seligkeit ihren Quell in seinen inneren Eigenschaf-
ten habe. Je schroffer diese Lehre von einem ruhenden Gott den
gangbaren religidsen Vorstellungen entgegenstand, desto weniger
konnte sie in einer populiren Schrift, wo sie zur Bekriftigung
weitgreifender praktischer Lebensregeln dienen sollte, ohne Begriin-
dung gelassen sein; und die Begriindung leitete geraden Weges
suf die gottliche Unwandelbarkeit.

Einen wo moglich noch bedeutsameren Gebrauch machte von
derselben Lehre eine zweite Schrift, die im Verzeichniss des An-
dronikos unter den Dialogen als Hgotpemzixoc ' (Diog. Laert. 5, 22)
aufgefithrt ist, und, wie nach feststehender liiterirgeschichilicher
Analogie schon der Titel anzeigt, ‘Ermunterungen zum Studium
der 1’I|ilnsuphie' enthielt. Sie war, ungewiss ob in Gesprichsform
aber sicherlich in populiirer Haltung, an Themison, einen der Stadt-
konige auf Kypros, gerichtet, mit welchem Aristoteles durch seinen
kyprischen Freund Eudemos (s. oben 8. 21) in Verkehr gekommen
gein und die Verbindung um so sorgfiltiger unterhalten mochte,
als man seit Euagoras und dessen die Schwiiche des Perserreiches
bloslegenden Unternehmungen besonders in Athen jener Insel eine
grosse Bedeutung fiir die zukiinfige Entwickelung der Weltver-
hiiltnisse beizumessen pflegte. Aristoteles gehdrte nicht zu den
asketischen Schwiirmern, welche den zerfetzten Diogenesmantel fiir
das allein passende Gewand der Tugend und der Wissenschaft
ansahen; eine glinzende #ussere Lebensstellung galt ihm, richtig
angewendet, fiir ein werthvolles “Werkzeug (Goyavor Eih. N. 1,9

WS |
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p. 1099 1) zum einflussreichen sittlichen Handeln und auch zur
Firderung der Wissenschaft, zumal er die lefztere mit Vorliebe
auf die Naturforschung ansgedehnt hatte, welcher von jeher die
Gunst der Grossen unentbehrlich war. Er ermahnte daher den
kyprischen Stadtkinig, der, wie alle Besseren unter den kleinen
Fiirsten, an unbehaglicher Lebensleere leiden mochte, weil er fiir
birgerliche Beschiftigungen zu sehr Fiirst und fiir eine das Leben
ausfiillende Regententhiitigkeit zu kleiner Fiirst war, dass er sich
der philosophischen Forschung ergeben solle; Niemand befiinde
sich dazu in einer giinstigeren Lage als er; bei seinem Reichthum
kbmme ihm der nothige Aufwand fiir die naturwissenschaftlichen
Arbeiten und Sammlungen nicht schwer fallen, und auch das An-
sehen seines fiirstlichen Ranges werde ihm Vieles ermiglichen,
was einem Privatmann versagf sei — freilich eine Auffassung des
Verhiiltnisses von Philosophie zu #usseren Giitern, die dem Kyni-
ker Krates unverstiindlich bleiben musste. Wir erfahren, dass die-
ger Schiiler des Diogenes den beziiglichen Abschnitt des aristoteli-
schen Protreptikos einst in einer Schusterwerkstatt vorlas; und als
radea Ui der Handwerksgenosse des Sokratikers Simon und des Jacob Béhme,

ohne seine Pfriemenarbeit zu unterbrechen, doch den aristotelischen

o i Worten, welche ihm, dem Armen und Niedrigen, die Mittel zur
Philosophie abzusprechen schienen, mit verhaltener Bewegung
wid 1 lauschte, rief ihm der Kyniker tristend zu: “Nichstens, Meister

Philiskos, werde ich einen Protreptikos schreiben und ihn an dich
richten; denn ich sehe, du besitzest mehr Mittel zur Philosophie

als Aristoteles an seinem Konige¥) rithmt’. — Neben der Absicht,

einem hochgestellten Manne Geschmack und Gunst fiir die Wissen-

schaft einzuflossen, verfolgte die aristotelische Schrift aber noch

gl den allgemeineren Zweck, die Verunglimpfungen zuriickzuweisen,
g welche der Philosophie auch zur Zeit ihrer hichsten Bliithe nicht

erspart bliecben. In demselben Maasse wie die friihere Thatkraft
und Thatenlust in den griechisehen Kleinstaaten immer sichtlicher
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erloschen, steigerte sich auch die laute Heftigkeit der Anklagen,
welche von den Miinnern der Praxis und den aufrichtigen oder
heuchlerischen Verehrern der alten marathonischen Zeif gegen die
philosophischen Griibler erhoben wurden; sie mit ilirer entnerven-
den Schulweisheit triigen Schuld daran, dass weder in der Volksver-
sammlung noch anf dem Schlachifeld die echte hellenische Mannes-
tngend mehr zu finden sei. Selbst Politiker von edlerer Gesinnung, wie
Demochares, der Neflfe des Demosthenes, verfielen in solehes Ge-
rede und liessen sich von ilrer Abneigung gecen die makedoniseh
gesinnten Haupter der Philosophenschulen endlich sogar zu poli-
zeilicher Verfolgung der Philosophie fortreissen; am widerwiirtigsten
mochten wie den Platon (FKuthyd. p. 304%) so auch den Aristoteles
die Diatriben beriithren, in welchen der phrasenkriuselnde alte
Isokrates, seine sokratische Jugend verleugnend, die speculative
Wissenschaft schmiihte; und Aristoteles fand es daher der Miihe
werth, bevor er die Philosophie nach ihrer Wiirde pries, ihre Un-
vermeidlichkeit den Gegnern zum Bewusstsein zu bringen. Er
fithrte aus, dass, nachdem einmal die Kraft des forschenden Den-
kens in der Menschheit erwachte, jede Riickkehr zu der mnaiven
Unmittelbarkeit des Nichtdenkens fortan versperrt sei; selbst die
Feinde des Denkens und der Philosophie miissten, wenn sie ihre
Angriffe nicht in das Leere richten wollen, frotz allen Stréubens,
philosophiren; denn um ihrer Behauptung, dass man nicht philoso-
phiren solle, auch nur einen #“usserlichen Wortsinn zu verleihen,
miissten sie doch vorher wissen und anzugeben vermigen, was
denn das sei, das sie verponen; wer aber das Denken definirt, der
muss denken, wer eine Definition der Philosophie zu geben ver-
mag, der 10st eine der schwierigsten Aufgaben des Philosophen.
In griechischen Worten erhalten ist von dieser Ausfilhrune nur ein
zusammenfassendes spitzes Dilemma, mit dem sie geschlossen haben
mag; es findet sich in spiiten Conglomeraten unserer aristotelischen
Scholien *), begleitet von mehr oder minder missverstiindlichen
*) Schol. in Arist. Tn 14: douororéing &v ¢ Igorgemming imiyeyooppive, &v ¢ mgo-
toémst Tovg véovg moos prlocopiuy qnol.. ottws: ‘el uiv gulocogirior, qiloso-
guréow, xol &y qulocopnréor, guiosogrTéor. mdvteg dpo giosopirioy’. Tovt
Eory, &l pév yap Eor [1) qilodopia], mdvrwg dpellopey plocepsiv, ovong aitig

el 88 pry fove, el olrmg dpellopey el mog ovn fort pilosople, gypovvees G
qhosopotpsy, fnsdy 10 gnrsiv aftie tig @rlosoqiug fotiv. — Das, p. 138 3: o
‘Aptovorélng... v wm Tlpotgemmng adrod Gvyyoduucte, &y @ moorpémerar Tovg
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Erklirungen; sein gedankenhafter Kern wird jedoch gewiihrleistet
o durch eine ausdriickliche Bezugnahme des Aphrodisiensers Alexan-
_i der®) und durch den stillschweigend entlehnenden Gebrauch, wel-

- chen Cicero davon gemacht hat. Auch er niimlich sehrieb seine
‘Ermunierung zur Philosophie’; denn nach dem Muster der grie-
chischen Protreptiken war sein Dialog Hortensins entworfen *¥),
der auf den jungen Augustinus so erwecklich wirkte, und in dem
wir, wenn aus Berichten und Bruchstiicken geschlossen werden
darf, wohl die Krone der ciceronischen Dialoge verloren haben.
Erwiigi man, in welcher vielseifigen Weise Cicero eingestandener
und erwiesener Maassen seine aristotelischen Vorbilder genutzt hat,
so wird man nicht anstehen, anf jenes Dilemma, durch welches der
aristotelische Protreptikos die Widersacher der Philosophie zu Phi-
losophen wider ihren Willen machte, die “scharfsinnigen Schlussfol-
gerungen” zuriickzufiihren, mit welchen, nach Lactantius’ Angabe ##%),
der bei Cicero die Philosophie bekdmpfende Hortensins dergestalt

umgarnt wurde, “dass er selbst zu philosophiren schien, obgleich
er behauptete, man solle nicht philosophiren’. Durch die viel, und

besonders von der Jugend viel gelesene Schrift Cicero’s ward dann
s das urspriinglich aristotelische Dilemma in den riomischen Rhetoren-
schulen einheimisch, und konnte von Quintilians) als Musterbeispiel

viovg milecopeiv, Myst on- ‘elte gilocognréoy, gilosoqiréon, sve pi) quiocop)-
Téow, rpuusqu:rﬁm- movrog 68 (woll 81) qu?uﬁnqngéay’ TOUT !"ﬁrw ot &f }.i}f.&e
rig i) Even gilocoqicy, drodeifet wéyonTar {wuh] yonoer) 8 oV dveigsl T
qulocopiay & o (m'rm’iu.;.f‘a A:»;Qr,rm, ﬂu.‘m' ot PLlogogpEL* u.'rrra }'u(l TéY gmo-
delEsov 1 pilogogi.

" » - 3 S 3 ¥ T " 1 "
*) Topic. p. B0 = Schol. in Arist, 2668 15: ton 6t dp’ v rol moEvTE T GNUELO-

1 1 peve Aepfovoveeg Eouw éml FEPTOY (DTG AVACKEVELEY TO nElpevoy (“in einigen
Fiillen kann man alle verschiedenen Bedentungen eines Wortes durchgehen
und nach jeder derselben den aufgestellten Satz umstosse n')- olor & ifyou
Tig, OTL | 0N rpduaoqmv :-:'m q:).nsmrsw Abyevaw nul 0 frrely wnto TovTo ElTe
ghis H"J qulodogsiy eite Awl w, @¢ eimey avrig fv ve Iootpemrirg, chde el
0 Ty quldsopoy Feogloy muwm, Excrepon avt@y Eugm teg olxeiov To avdoomo,
mevrayofey dvatpnoousy 0 Tidépevov.
%) Vita Salonini Gallieni c. 2: Mareus Tullivs in Hortensio, quem ad exemplum Pro-
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#4#%) Insl. Div. 3, 16: Ciceronis Hortensius confra philosophinm disserens circumvenitur
F arguta conclusione, quod cum diceret, philosophandum non esse, nihilominus philoso-
phari videbatur, quoniam philosophi est (mit der Variante esset) quid in vila facien-
dum vel non faciendum sit rJ.'r'a'prdrn'rJ.
ot 4+ 5, 10, 70 duo ita proponuntur ut utrumlibel electum idem efficial; quale est: * Phi-

losophandum est, etiam si non est p:‘ufo‘m_);)'m:uefunr :




TR

120

fiir die dilemmatische Figur ohne nihere Erklirung und ohne
Nennung eines bestimmten Autors angefiihrt werden. — Damit je-
doch, dass die Philosophie durch solchen dialektischen Zwang ihren
Veriichtern aufgendthigt wurde, war der eigentlichen Aufgabe der
aristotelischen Ermunterungsschrift nicht geniigt; das forschende
Denken durfte nicht bloss als unvermeidliches Uebel Duldung, son-
dern musste als des Menschen beste Kraft Anerkennung und Hin-
gebung fordern. Ein unmittelbares Zeugniss iiber die hierauf be-
ziiglichen Abschnitte des Protreptikos liegt zwar nicht vor:; aber
man tiuscht sich wohl nicht, wenn man sich dort in populirer Aus-
fithrlichkeit dieselben Eigenschaften an der Philosophie gepriesen
dcllkl'F welehe ihr im Eingang‘ unseres ersten metaphysisehen Buches
zugeschrieben werden; dass sie allein, weil sie nicht im Dienst eines
dusseren Zweckes stehe, eine freie und befreiende Wissenschafl
sei, und dass sie den Menschen iiber seine Knechtesnatur (moileyy
yéeo § giae dovdy rav evdommer éoziv p, 9820 29) hinauf zu einer
gottihnlichen Stufe erhebe, die sogar den Neid der Gotter erwecken
konnte, wenn gittliche Wesen dieser niederen, von Dichtern und
Mythologen ihnen beigelegten Regung znginglich wiren (p. 083 2),
Besonders die Entwickeluneg des letzteren Gedankens musste den
Protreptikos znriickleiten anf die Analogie zwischen der gittlichen
Eudidmonie und der fiir den Menschen aus geistig contemplativer
Thitigkeit entspringenden Beseligung; und ein nicht unbetriichtli-
cher, von Augustinus geretteter Rest der ciceronischen Nachbildung
im Hortensius giebt einige Kunde von den Mifteln, welche der
aristotelische Protreptikos zu populirer Verdeutlichung jener Ana-
logie anwandte. Danach war dort, gemiss der bereits (oben S. 23)
geschilderten Neigung des Aristoteles, in den mythologisehen That-
sachen Bekriifticung philosophischer Gedanken zu finden, der my-
thologische Glaube an einen Aunfenthalt der gestorbenen Frommen
auf den ‘Inseln der Seligen (vjoor pexcomy)’ als ein Zeugniss dafiir
gedeuatet, dass auch die Nichtphilosophen unbewusst die beseligende
Kraft einer rein geistigen Thiitiglkeit anerkenmen; denn zu keiner
Thiitigkeit anderer, mit der Praxis verfangener Art lasse das Leben
in jenen Bezirken Raum, die, wie schon ihr Name besagt, nur den
in den seligen Gotferstand (pexepsc) eingegangenen Menschen an-
gewiesen werden; nicht eimmal zu der edelsten Praxis, d. h. zur
Ausiibung der sogenannten vier Cardinaltugenden, sei dort Gele-




genheit geboten; denn wo keine Mithe und Gefahr vorhanden ist,
wird die Mannhaftickeit (@rdosiew) iiberfliissig; wo Niemand nach
dem trachtet, was seines Niichsten ist, kann die Gerechtigkeit
(dixewnoivy) sich nicht kundgeben; wo die Begierden fehlen, bedarf
es keiner Miissigkeit (cwgoosaivy); und sogar die Klugheit (podvyore)
muss feiern, wo keine Wahl mehr zwischen Gutem und Sehlimmem
zu treffen ist. “Selig also wiiren wir auf den Inseln der Seligen
allein durch Erkenntniss und Wissen; und hierin allein beruht auch
der Vorzug des Lebens, welches die Gotter fithren’. Leider lisst
gerade hier, wo die Grinde entwickelt sein mussten, weshalb fir
die Gotter keine andere als geistige Thittigkeit moglich sei, das
Bruchstiick des eiceronischen Hortensius*) uns im Stich; aber Jeder,
der die Uebereinstimmung seines Inhalts mit dem achten Capitel
des zehnten Buches der Ethik erkannt hat, wird sich befugt halten,
einen @hnlichen Abschluss der Gedankenreihe, wie er in der Ethik
s finden ist. auch in dem von Cicero ausgebeuteten avistotelischen
Protreptikos vorauszusetzen. Dort in der Ethik **) nimlich wird,

#) Augustin. de trinit. 14, 9 (val. 8 p. 956 Ben.): de vmnibus ... quattuor (irfutibus):
magnus aucior eloquentiae Tullius in Hortensio dialogo disputans *Si nobis™ ingui
“eum ex hae vita emigraverimus (mit der besseren Variante migrassemus) in beato-
e insulis fmmortale aevim, ut fabulae ferant, dregere liceret, quid opus essel elo-
quentia (ein Seitenblick auf den dic Philosophie bekimpfenden Redner Hor-
tensiug) aul ipsis elivim virtulibus? Nec enim {ﬂ'”"fi‘l’-rﬂ.!’i'ﬂl‘.‘ egeremus, nullo proposite
aul labure aut periculo, nec iustifie, cum essel nihil quod appeteretur ulieni, nec
temperantin, quae regeret eas, quae nullae essent, libidines: ne prudentia quidem ege-
remus, nullo dilectu proposite bonorum et malorum. Una igitur essemus beati cogni-
tione naturae et scientia, qua sola etiam deorum est vila laudanda. Ex quo intelligi
potest, celera necessitatis esse, unwm hoe voluntatis’. I ille tantus orator cum phi-
losophiam praedicavel, recolens ea, quae @ philosophis acceperal (Augustinus hatte
es also bei Cicero denilich gesagt gefunden, dass die Gedanken des Dialogs
Hortensing von den Griechen entlehnt seien) et praeclare ac suaviler erplicans,
in hac tantum vita, quam videmus aerumnis ef erroribus plenam, omnes quatfuor
necossarias diril esse virtutes efo,

) p. 1178 7: 4 8 selele eddepovie Gr Seoonrunn tis o Evigya, xal Lvreider
Sy gaveln, Todg Beovg yop palisra Dmeldipapsy pencplovg xal siduipoveg ever
wodteae 8t moleg dmoveipor yoeoy adroig: motepe: Tag dwalugs 1) yehoiol qavoiy-
ro cuvellartortes wel mepunaTedang amodiddvres nal Gow TolalTe; GAMY TOS
dvdpelovg, vmopévortag (vor vmopévoveeg ist wohl d¢ einzufiigen, ‘als wenn die
Gitter Gefahren bestéinden’; vgl. zu diesem hiinfigen Gebrauch von wg mit dem
Accusativ des Participiaom z. B. Polit. 1, 1 p. 12528 12) vt ofepe wal mvdy-
vedoviag, ue wehiv; 7} tig Sevdeglovs; vive 3 dwoovow; dromoy 8' el nel Eovau
avTols VOuLGHY 7 Tt towiwor: ol O cepooves Tl Gy EiEv; 1] POQUINOS o Emoevog,
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ganz zu demselben Zweck **) und in ganz gleicher Weise wie das
ciceronische Bruchstiick den Menschen auf den Inseln der Seligen
die Tugenden abspricht, durch Aufziihlung der einzelnen Cardinal-
tugenden deren Unanwendbarkeit anf die Gotter selbst nachgewie-
sen und dann geschlossen: “Und dennoch, obgleich die Gotter keine
Handlungen ausiiben, ist es allgemeiner Glaube, dass sie leben,
mithin auch kraftthiitic sind; denn sie schlafen doch nicht ewig wie
Endymion. Einem solchen lebendigen Wesen nun, dem das Han-
deln und noch viel mehr das Machen (s. oben 8. 59) entzogen ist,
was bleibt diesem fiir ecine andere Thiitigkeit iibrig, als die con-

templative? Also ist die Thiitigkeit Gottes, der doch die hochste
Seligkeit beiwohnt, eine contemplative’. Musste nun der Protrepti- o, €8

kos, um den Satz zu begriinden, dass ‘der Vorzug des gittlichen e oet
Lebens allein in der Contemplation bestehe’, ebenfalls sowoll ‘das e b
Handeln wie das Machen’ als ausgeschlossen von dem gittlichen W
Wesen nachweisen, so konnte dies mit der fiir eine populire Schrift Welcaf

unentbehrlichen Deutlichkeit nur geschehen durch Zuriickgehen auf

die Unwandelbarkeit Gottes, d. L. auf dasjenige gottliche Attribut,

4

welches, nach Aussage der Schrift Vom Himmelsgebiinde, “in den

enkyklischen Philosophemen oft ans Licht trat’. Ptk
Endlich konnten @hnliche Auseinandersetzungen auch dem Dialog {ea vim 8

nicht fehlen, welcher im Verzeichniss des Andronikos mel sdyjc o i

(Diog. Laert. 5, 22) betitelt ist und demnach ‘Vom Beten’ handelte. it Dinlog

Jede eindringendere Besprechung dieses Themas, welchem der Ver- s
fertiger des unter die platonischen Werke gerathenen ‘Zweiten ol i
Alkibiades” so wenig gewachsen war, muss von dem Wesen Gottes
ausgehen, da allein auf solchem Wege die Fragen iiber eine iins-
sere oder nur innere Wirkung und iiber die angemessene Form
des Gebetes entschieden werden kinnen. Und dass Aristoteles
diesen Weg eingeschlagen hatte, zeigt das einzige bisher aufgefun-
dene Bruchstiick, welches Simplicius erwiihnt in einer noch nicht
nach der griechischen Urschrift verdffentlichten Stelle seines Com-
moecketg poton Aok cvabie Seov, alle uny gne e (wohl ye) HOYTES vrekijpacw Ty

witovg" wel dveoyeiv dowt ov yap O nadetdaw, Gomep tov Evdvgiove. to o)
givee Tov wpdrrey agagovpévor it 82 padloy Tod moety (nach den Spuren
ciniger Handschriften ist wohl mit Scaliger 0 mpdrreiy cpnenuéve Er 88 pdl-
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mentars zu der Schrift Vom Himmelsgebiiude.®) In der mittelalter-
lichen lateinischen Uebersetzung lautet es: deus aut infellectus est
aut et aliguid supra intellectum, d. h. Gott ist veiig, sein Wesen isk
der Gedanke, aber nicht der Gedanke, wie er im Menschen ist,
sondern etwas daritber Hinausliegendes, insofern der gittliche »rodis
die ununterbrochene Kraftthiitickeit des Sichselbstdenkens, die véyoug
yojoews, ist. War nun, wie Simplicius angiebt, ‘gegen Ende (in
calce)’ des Dialogs Vom Beten jener aus dem zwilften metaphysischen
Bueh fe. 9 p. 1074® 34) bekannte Schlusstein der aristotelischen
Theologie verwendet, so mussten vorher die Grundlagen derselben,
die Lehren von dem unbewegten, unwandelbaren, nicht handelnden
Gott, erortert sein, zumal da vorziiglich von ihnen die Bestimmun-
gen iiber Form und Erfolg des Gebetes abhiingen. Denn, diirfen
der Gottheit nach Aussen gerichtete Handlungen nicht beigelegt
werden, so sind von vorn herein alle eigensiichtigen Absichten,
welche ein gottliches Eingreifen in den Lauf der #usseren Bege-
benheiten hervorrufen wollen, von dem wahren Gebet ausge-

sehlossen.

Drei dialogische Werke — das korinthische Gespriich, der
Protreptikos, das Gesprich Vom Beten — vereinigen sich also mit

den von Simplicius genannten dialogischen Biichern Ueber Philo-
sophie, um seine Beziehung der ‘enkyklischen Philosopheme’ auf
die Dialoge nach sachlicher Seite auch den strengsten Forderungen
gegeniiber aufrecht zu erhalten, die aus dem Adverbium “oft (mmod-
Jixte/ in dem citirenden Satze des Aristoteles hergeleitet werden
kiimnten. Und ebenso wenig wird Simplicius’ Erlduterung des
Wortes &yxdzhia in ihrem wesentlichen Bestande erschiittert durch
etwaige Kinspriiche gegen die von ihm gewiihlten Nebenbestim-
mungen. Indem Simplicius némlich die enkyklischen Sehriften des
Aristoteles fiir solche erkliirt, welche ‘nach der Reihenfolge des
Unterrichts zuerst vorgelegt wurden’ (s. oben S. 110), fasst er das
Wort offenbar in dem scharfbegrenzten Sinne, nach welchem
dynvxhioc meudeio und éyxixlie padipeza den Kreis von allgemein
vorbereitenden Lehrgegenstinden bezeichnen, in denen, ohne Riick-

#) Die bibliographischen Nofizen und die Moerbeka'sche Uebersetzung der mm-
gebenden, anf den Inhalt der aristotelischen Stelle einflusslosen, Waorte des
Simplicius findet man jetzt am bequemsten bei Rose de Aristotelis librorum
ordine p. 247. '




sicht auf den spiter zu ergreifenden besonderen Lebensberuf, die
griechische Jugend unterwiesen wurde; in dhnlicher Weise, meint
Simplicius, bilden die aristotelischen Dialoge eine allgemeine Pro-
pideutik zu den speciellen pragmatischen Werken. Nicht lange
nach Aristoteles’ Zeit treten allerdings die genannten Ausdriicke
in dieser genau fixirten Bedeutung als vollstindig eingebirgerte
auf; und unglaublich ist es nicht, dass sie bereits eine Weile frither
gelegentlich so angewendet wurden. Jedoch aus den uns erhaltenen
Werken des Aristoteles sind sie nicht bloss nicht zu belegen, sondern,
wo er von dem zu reden hat, was die spiiteren Griechen “encyclo-
pidische Bildung” nemnen, bedient er sich anderer Ausdriicke. *")
Der grisseren Sicherheit wegen ist es daher gerathen, die von
Simplicius vorgezogene Nuance des Wortes Zyxdxziie fallen zu lassen
und auf die weitere Bedeutung zuriickzugreifen, aus welcher die
engere in leichtem und geraden Fortschritt entstanden ist. Im
weiteren Sinne nun heisst dyxixdeor bei Aristoteles und den gleich-
zeitigen Schrifistellern Alles, was in dem regelmiissigen Geleise
bleibt, im Gegensatz zun demjenigen, das seine eigene Bahn ein-
schliigt, kiirzer gesagt: das Gewidhnliche und Alltigliche gegeniiber
dem Eigenthiimlichen und Seltenen. So setzen Isokrates und Ari-
stoteles das geordnete Leben in Friedenszeiten als Zyxdxliov der
kriegerischen Unruhe entgegen; die alltiiglichen Verrichtungen eines
Hausbedienten nennt Aristoteles éyxixdios diaxovien; und Epikur
sucht sich unter den Leuten, welche in die ‘gewihnlichen Lebens-
geschiifte’, in die dyxdxdie, versunken sind und nicht viel Musse
fiir Philosophie iibrig haben, durch kurzgefasste Darstellung seines
Systems Jinger zu erwerben. In dieser unantastbaren Bedeutung
gebraucht also Aristoteles das Wort &yxdxdiov auch wenn er seine
Dialoge, die sich auf dem hergebrachten dialektischen Standpunkt
halten und nicht die den streng wissenschaftlichen Werken eigene
FU]'SCIIL[]];{SW{?ESU ht’ﬂ\]gl‘.l'l, J-'yxﬁxj.m qfln{mg-;j.!u:ra [jd:_-r_._ wie in der
Ethik (s. oben 8. 85), kurzweg z& fyavxdte nennt, d. h. “philoso-
phische Betrachtungen’ oder ‘Schriften im gewthnlichen Ton’. Es
wird dadurch der Alltagscharakter der dialogischen Behandlung
angedeutet in seinem Unterschiede von dem pragmatischen Ver-
fahren, dessen Einfilhrung in die Wissenschaft Aristoteles als sein
eigenthiimliches Verdienst in Anspruch nimmt; und #hnlich wie in
dem eiwas schirfer gefassten Ausdruck 2fmwepixoi Aoyor erkennt
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man auch in re @yxvxdie eine umschreibende Bezeichnung der
_ Dialoge, welche vornehmlich auf die methodologische Verschieden-
S heit der beiden Sechriftenclassen hinblickt.

. Die Thatsache selbst aber, dass, mit der einzigen, nicht jedem
0 | Zweifel entriickten Ausnahme des die Biicher Ueber Philosophie
ausdriicklich nennenden Citats (s. oben 8. 109), Aristoteles seine
; Dialoge iiberall mit umschreibenden Wendungen erwiihut, verliert
das Auffiillige, was sie fiir einen an das moderne Citatenwesen
gewihnten Leser etwa haben mag, sobald man sich die schriftstel-
lerischen Sitten des Alterthums iiberhaupt vergegenwiirtigt und die
besonderen Umstéinde des vorliegenden Falles in Erwigung zieht.
Erst in der alexandrinischen Periode und auch dann nur im Kreise
der ziinftigen Grammatiker zeigen sich Ansiize zu einer sorgfilti-
gen Deutlichkeit bei den Angaben iiber benutzte oder bestrittene
Schriften; zur Zeit der lebendigen, noch nicht unter der Biicher-
menge erstickten Litteratur galten leise Fingerzeige fiir ausreichend;
und zumal., wo es sich uwm Selbstcitate handelte, war die auch
¢ B jetzigen Schriftstellern noch nicht ganz abhanden gekommene Schen
vor dem plumpen Vide me fiir die feinfithlenden Alten unitberwind-
lich. Selbst bei den Beziehungen der pragmatischen Schriften

L auf einander, welche durch den ihnen eigenen Gang der geschlos-

sen systematischen Untersuchung unvermeidlich wurden, wenn
g Aristoteles nicht in die listigsten Wiederholungen verfallen wollte,
verschweigt er zwar den speciellen Titel des gemeinten Werkes
nicht, kleidet aber das ganze Citat, wie in einigen oben (5. 1)
T, gelegentlich angefiihrten Beispielen hervortrat, oft in eine allge-
meine Fassung, und wiihlt fast immer eine moglichst unpersitnliche
Form, aus deren blossem Wortlaut sich nicht ersehen lisst, ob das
beriicksichtigte Werk ein aristotelisches oder ein fremdes ist; wiren
uns nicht gliicklicherweise durch die erhaltenen pragmatischen
Werke geniigende Mittel zur Verification gegeben, so wiirden viele
dieser Citate zweifelsohne von édhnlichen Controversen umsponnen
sein, wie sie um die éEwzepwxol Aoyor und die anderen Umschrei-
_ bungen der verlorenen Dialoge sich angesammelt haben. Neben
. solchen stets wirksamen Anlissen zu bloss andeutendem Citiren
" bestanden aber bei den Dialogen noch besondere, zu eigentlichen
Umschreibungen zwingende Griinde, zunichst in allen den Fiillen
wo, abweichend von den meisten Wechselbeziehungen innerhalb
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der pragmatischen Werke, nicht ein bestimmt aboegrenzter Lehr-
salz aus einem einzigen Dialog entlehnt, sondern anf grundlegende
Gedanken, die in einer grosseren Anzahl von Dialogen gleichmiis-
sig durchgefithrt waren, hingewiesen werden sollte. So verzweigcte
sich die Polemik gegen die platonische Ideenlehre wenicstens dureh
vier Dialoge (s. oben 5. 51); ebenfalls in wenigstens vieren waren
sowohl die verschiedenen Arten der Herrschaft wie die Unwandel-
barkeit Gottes besprochen (s. oben S. 57 und S. 123); und fiir die
Erorterung des Gegensatzes zwischen modyore und moéec (S. 63) liessen
sich auf Grund der jetzt auffindbaren Spuren immer noch zwei
namhaft machen. Hier war iiberall das Herrechnen der einzelnen
Biichertitel schon wegen der Weitschweifickeit unthunlich; die
dialogische Schriftengattung im Ganzen musste durch ein charak-
teristisches Merkmal bezeichnet werden. Und bei der Auswahl
dieses Merkmals musste eine Riicksicht leiten, deren Kraft auch
fiir die iibrigen Félle, in denen, so weit unsere Mittel erkennen
lassen, nur Ein Dialog gemeint ist, unvermindert forthestand. Denn
nach wie vielen Seiten auch der Inhalt der Dialoge mit dem vol-
lendeten Lehrgebéude ibereinstimmte, so konnte Aristoteles doch
nicht gesonnen sein, von seinem spiiteren streng wissenschaftlichen
Standpunkt aus und im engeren Kreise seiner Schiiler die volle
philosophische Verantwortlichkeit fir jene nicht in addguater,
pragmatischer Form abgefassten und dem griésseren Publicom be-
stimmien Werke seiner jiingeren Jahre zu iibernehmen; wie er ja
guweilen mit ausdriicklicher Beschrénkung nur ‘Einiges (e s.
oben 8. 29) oder “Vieles (modia s. oben 8. 69) der dialogischen
Entwickelung als “ausreichend” auch fiir die Zwecke der pragma-
fischen Schriften gelten lisst. Um missverstiindlicher Vermengung
der beiden Schrifiengattungen vorzubeugen, war er also gendthigt,
in pragmatischer Untersuchung ein Ergebniss der Dialoge nur unter
vorsichtiger Hervorhebung ihrer formal inadiquaten Beschaffenheit
zu benutzen. Bloss ein einzices Mal durfte eine solehe Vorsicht
itberfliissiz erscheinen; fiir die Fragen iiber theatralische Tllusion
kann zwischen pragmatischer und dialogischer Behandlung kein
erheblicher Unterschied obwalten:; und daher bezeiehnet unsere
Poetik den Dialog “Ueber Dichter’ nur nach einem zufiilligen Ne-
benumstand als ‘frither herausgegebene Gespriche (2xdedouévor Aoyor
s. oben 8. 13)’, In allen iibrigen, wichtige philosophische Lehren

1




betreffenden Fiillen wird dagegen das, in Vergleich zu den pragma-
tischen Werken, niedrigere wissenschaftliche Niveau der Dialoge
betont, indem dieselben entweder mit Riicksicht auf ihre populire
Bestimmung “allgemein zugiingliche (@v xow@ yiyvéusvor s. oben 8.
297 oder, mit Riicksicht auf ihr dialektisches Verfahren, “dusserliche
(fsmreoixo)’ und ‘Schriften im gewdhnlichen Ton (Zyxvxlie)’ ge-
pannt werden.

Aber wie leicht man es auch begreift, dass Aristoteles von der
Hihe seiner reifen Methode aus auf die Dialoge als auf Arbeiten
unvollkommenerer Art herniedersah, so diirfen wir deshalb uns
iiber den Untergang derselben nicht wie iiber einen auch fiir uns
mur geringfiigicen Verlust tristen wollen. Der Verlust, den wir
erlitten haben, muss vielmehr als ein sehr grosser nicht bloss be-
klagt, sondern auch bei Urtheilen und Untersuchungen iiber Ari-
stoteles stets im Auge behalten und in Anschlag gebracht werden.
Sogar fiir die materielle Kenntniss der aristotelischen Lehre ist uns
in den Dialogen eine durch kein Surrogat zu ersetzende Quelle
entzogen. Noch aus der jetzigen versprengten und diirfligen Ueber-
lieferung konnte durch Verfolgen sicherer Spuren erkannt werden,
dass Punkte von so weitgreifender Bedeutung wie die Widerlegung
der platonischen Ideenlehre, die gegenseitige begriffliche Abgren-
zung von 7otsiy und modrrew, eine Distinction des Zweckbegriffes,
in den Dialogen erirtert waren (s. oben 8. 47, 62, 108); und die
dortige Erorterung war so erschopfend, dass Aristoteles, die Kennt-
niss seiner fritheren Werke den Benutzern der spiiteren zumuthend,
gar nicht oder nicht mit der nothigen Ausfihrlichkeit auf jene
Punkte zuriickkommt, und sie demmach fiir uns, denen die Dialoge
fehlen, in dichtes Dunkel oder in Halbdunkel gehiillt bleiben. Wie
manche andere Dunkelheiten und Liicken des aristotelischen Lehr-
gebiindes, die unserer Aufklirungs- und Ausfiillungsversuche spot-
ten, mogen aus dhnlichen durch keine bestimmte Spur jetat sich
verrathenden Beziehungen zwischen den pragmatischen und dialo-
gischen Werken entspringen; und wie fir die Theilnehmer an
Platon’s miindlichen Vortriigen viele jetzt unergrimdliche Riithsel
seiner Dialoge sich von selbst losten, so mochten umgekehrt die
aristotelischen Dialoge ihren Besitzern eine ergiinzende Aushilfe
gewithren zum Verstéindniss der pragmatischen, mit der miindlichen
Lehrthiitigkeit (s. oben 8. 32) des Aristoteles verkniipften Werke.
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Aber weit schwerer noch als durch die Einbusse an materieller
Kenntniss der aristotelischen Lehren, trifft uns der Verlust der
Dialoge dadurch, dass mit ihnen jedes Mittel geranbt worden, in die
stufenweise Entwickelung des aristotelischen Denkens einen Einblick
zu erhalten. Wiihrend ein solcher Einblick hei Platon schwierig und
noch nicht nach Wunsch gelungen ist aber miglich scheint und daher
zu immer neuen Wagnissen reizt, giebt er sich bei Aristoteles fiir den
jetzigen Forscher von vorn herein als unerreichbar zu erkennen,
Alle uns vorliegenden Werke fallen in die letate Lebensperiode des
Aristoteles; und selbst wenn das Wenige, was tiber ihr gegenseiti-
ges chronologisches Verhiltniss ermittelt ist, einmal durch gliick-
liche Entdeckungen vermehrt werden sollte, so ist doch durch die
Beschaffenheit ihres Inhaltes jegliche Hoffnung abgeschnitten, dass
anch die vergleichsweise fritheste Schrift in eine Zeit zuriickfiihren
komnte, da Aristoteles noch an seinem System arbeitete; nur als
ein bereits vollendetes tritt es uns iiberall entgegen; nirgends sehen
wir den Baumeister noch bauen. Die lange Reihe der Dialoge
dagegen wiirde ihn uns zeigen, wie er allnilich seinem Lehrer
Platon entwiichst, wie er die platonischen Darstellungsformen fiir
seine selbstiindigen Zwecke zu handhaben, die platonischen Leh-
ren umzuschaffen und zu ergiinzen beginnt, um iiber Beide endlich
hinauszuschreiten und in seiner eigenen Riistung einherzugehen.
Und nicht bloss der tieferen Ergriindung der pragmatischen Werke
wiirde ein solches Schauspiel unberechenbaren Vorschub leisten;
wiire es den Jahrhunderten seit dem Wiederaufleben der Wissen-
schaften gegdnnt gewesen, so hitte die Neuzeit das geistize Bild
des stagiritischen Philosophen unfer einer ganz anderen Beleuch-
tung erblickt und eine ganz andere Stellung zu ihm eingenommen.
Dem Mittelalter that wie auf allen Gebieten, so auch auf dem phi-
losophischen eine zuchtmeisterliche Belehrung Noth; je eiserner
die Ruthe, desto inbriinstiger ward sie gekiisst, und desto wohlthi-
tiger wirkte sie; da mit dem geschichtlichen Sinn zugleich das Ge-
fithl fiir den Stufengang geistiger Entwickelung damals erloschen
war, 80 konnte nur diejenige Lehre Vertrauen erwecken und Ein-
gang finden, welche in gesetzgeberischer Form auftrat als eine
gleichsam von ewig her seiende und unabinderliche. Die Dialoge
des Aristoteles trugen diese Form nicht; ihmen ward daher durch
Vernachlissigung der Untergang bereitet, wihrend seine pragma-
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tischen Schriften, eben wegen ihrer gebieterischen Ahgeschlossen-

heit, zu einem fast gittlichen Ansehen emporstiegen. Allein je

. entschiedener sich die Neuzeit vom Mittelalter lossagte, desto selbst-

bewusster kehrte sie Allem den Rilcken, was auf geistigem Gebiet

mit dem Anspruch aufzutreten schien, ein Fertiges und Abgemach-

tes zu sein; viel weniger wegen des Inhalts als wegen des Tons

der pragmatischen Schriften warf Bacon dem Stagiriten “sultanisches

Gebahren” vor: und noch Schleiermacher verhehlt es nicht, wie

sehr er sich von den starren peripatetischen Formen abgestossen

fiihlt. Wiren die Dialoge erhalten geblieben, so hiitte man es

stets vor Augen gehabt, dass auch bei Aristoteles dem Starren ein

Fliissiges vorherging; und so lange sie verloren bleiben, wird jede

ihren geretteten Spuren und Triimmern gewidmete Bemiihung,

' ausser durch die philosophische und litterdrgeschichtliche Ausbeute,

welche sie im Einzelnen gewiihren kann, auch noch dadurch

empfohlen sein, dass sie die allgemeine Erinnerung an ein Wach-

sen und Werden der scheinbar ungewordenen aristotelischen Lehre
nicht einschlafen lésst,
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Anmerkungen.

I. Lobspriche auf Aristoteles.
(Zm 5. 1.)

Die Metapher von dem Schreiben ohne dintennasse Feder steht mit
den im Text gegebenen Worten bei Suidas u. d. W. degroréins. In wie
viel dltere Zeit der erste Theil derselben (yocuuersds zig @iores) hinauf-
reicht, zeigt der Platoniker Aftikos in seiner Bekiimpfung der aristoteli-
schen Psychologie bei Eusebius praep. evang. 15, 9, p. 810%: ot i Wurie
teit @NOL TR WYNpEte O TS PUatos, OF QPaGt, yoopuetivs, WO pesl von
Gaisford unzweifelbaft richtiz aus gnol der Handschriften verbessert ist.
Demnach war damals, unter der Regierung des Mareus Aurelius (s. Kuse-
bius” Chronik 2192), dieser Ehrenname des Aristoteles bereits iiblich. —
Das “Tanchen’, wenn auch nicht der Feder, so doch 'der Worte in das
Denken’ findet sich wohl zuerst in einem Apophthegma des Stoikers
Zenon bei Plutarch Vit. Phoe. ¢ 5: & Zyvay éheypsy Gu 8:i 1ov gildcopov &ig
voiv dmofdmrovra moopigeodar Tiw 1 i Erw, das in dieser Fassung auch Quin-
tilian kannte (4, 2, 117): verba, ut vult Zeno, sensu tincta esse debebunt. Bei
Stobius florileg. 36, 23 dagegen sagt Zenon zu einem Akademiker: fav
wi o yléeoar eig vody dmofeébag duwdiyy, mold mlelo Fro.... minppe-
Moes. — Kin spiiterer lateinischer Bewunderer der Sehrift ITeol Eouyveias:
welchen Isidorus (Orig. 2, 27, 1) ausschreibt, hat speciell auf diese ange-
wendet, was urspriinglich auf alle pragmatischen Schriften des Aristoteles
sich bezog: Aristoteles, quando peri hermentas scriptitabat, calamum in mente
tingebat.

2. Verzeichniss der Dialoge.
(Zu 8. 2

Meine zuerst von Brandis (Aristoteles, 8. 83) und damn von Anderen
im Allgemeinen anerkannte Beobachtung, dass an der Spitze des Ver-
zeichnisses bei Diogenes Laertius 5, 22 die dialogischen Schriften stehen,
konnte im Verlauf der vorstehenden Untersuchung fiir die meisten der in
Betracht kommenden Titel niher begriindet werden. Zu bequemerer
Uebersicht moge hier der beziigliche Abschnitt des Verzeichnisses folgen;
bei den bereits im Text besprochenen oder in diesen Anmerkungen be-
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sonders zu erwithnenden Titeln sind die verweisenden Zahlen hinzugefigt:
1) Mepi dwneioodns e’ g/ y' & 8. 48; 2) Hegl Moprav o' B! ' 8, 1‘1_!;
3) Mgl drhosopiag «* f* y* 8. 955 4) Moot of B! 8. 535 5) Iepl
Prrogwijs 3 ovlivg ! 8. 62; 6) Npowdos o' S. 89; T) Zogisrne «! S.
50 und Ding. Laert, 8, 57; 8) Mevéiievos o' 8. 891 9) ’Egwemos o
10) Zvpmocior e'; 11) ITepl Movrov «’; 12) Moorpemurog ' 8. 116 13)
Meot Woyne 8. 21; 14) [Trpi Edyis o S.123; 15) Mepl Edyeveias o' Anm, 9;
16) ITepl ‘Hoowvijs «' Anm. 2335 17) “iéfavdoos i vmie dmolxev w’' 8. 36
18) IMeol fucideins «f 8. 53: 19) Mepl Hubeiws «’. — Man erkennt als-
bald, dass der Anfertiger des Verzeichnisses mit ausnahmloser Strenge

die Dialoge nach ihrer Bindezahl in absteigender Folge geordnet hat;
und diese Erkenntniss dient erstlich dazu, die Bindezahlen fiir die einzelnen
Dialoge zu bewihren; z. B. kann der Dialog 3) MMeol ®ilosopiag, da cr
auf den dreibindigen MMl Morraw folgt, nicht, wie der Katalog des Ano-
nymus angiebt, vier Biinde umfasst haben; und ferner dient sie dazu,
den dialogischen Abschnitt von den tbrigen Theilen des Verzeichnisses
scharf abzugrenzen. Auf den letzten der einbiindigen Dialoge 19) ITepl
[Totedzioeg []}Igi nimlich als dreil){imligc Schrift IMTeol Tayafod a«' B' v/,
welche, wenn sie, wie jingst gemeint worden, dinlogische Form gehabt
hiitte, neben den iibrigen dreibiindigen Dialogen 2) ITegpi Mowyraw und 3)
[Téoi didosoples stehen wiirde. Es darf also mit Sicherheit angenommen
werden, dass bei 19) el ITwid:iicg die Reihe der dialogischen Werke
absehliesst und mit Tepl Tayedor eine neue Reihe beginnt, welche ausser
dieser Nachsehrift der plutonischen Vorlesung (s. oben 8. 97) noch andere
Arbeiten zur Brliuterung des platonischen Systems (e & oy Nopow
Midrovos «' B y', & fu wig Holweiws o' f*) aufzihlt. — Die nothigen
Bemerkungen {iber die Nummern 9, 10, 11, 19, von denen die beiden
ersten schon durch die Betitelung sich als Dialoge bekunden, seien, da
sio anderswo sich nicht einfiigen wollten, hier kurz zusammengefasst.
Aus dem einbiindigen Dialog Eevwrixés mag die Anfithrung bei Athenius
13, p. 5G4 stammen: & Howrorélns fgn Tods feuotas els ovdiv whlbo TOD o
wrtoe v fpouivoy droPlimery 7 Tovg opttelpovs, fv ol iy «ldd worowreiv,
deren letzier Theil das von Avistoteles selbst Rhet. 2, 6 p. 1384* 34 (v
{v Qafaiuoie zet tée iv puvepd ueiley [elogpvoveo |, otter wel % wogoinle, o
iy dwdeluois +iver «ide) erlduterte griechische Sprichwort, welches besagen
will ‘Im Dunkeln schéimt man sich nicht’, neekisch wmndeuntet. Unter den
Boorizd dagegen, von deren zweitem Buch derselbe Athenius 15, p. 674
Gebrauch macht, sind vielleicht die #éseis fgorenal révzaees gemeint, welche
in den Ausgaben des Diogenes Laertius (5, 24) neben den oben 8. 64
erwiilinten #fesie mepl wupis bis auf Cobet genannt waren, veon Cobet

jedoch zugleich mit diesen, ungewiss auf Grund welcher liandsehriftlichen
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Gewiihr, ausgeworfen sind. Wahrscheinlich bildeten sie eine Unterabthei-
lung der unmittelbar davor stehenden und auch von Cobet nicht ange-
fochtenen grossen Thesensammlung in fiinfundzwanzig Binden, — Das
aristolelische Zwumécior stellt mit dem gleichnamigen platonischen Werk
Plutarch in der Vorrede zu seinen Tischgesprichen zusammen, und ein
grosseres Bruchstiick, welches Athentius 15 p. 674 7. daraus mittheilt,
spricht iiber die Sitte, Kriinze beim Opfern aufzusetzen und wiihrend der
Trauer abzulegen, in deutlich populirem Ton. — Wohl aus [zt Movtov
hat, wie so Vieles aus den Dialogen, Ciecero off. 2, 16, 56 das nicht
allzu kleine Stitck tibersetzt, welches die Verschwendung bei den unniitzen,
bloss dem Schaugepriinge dienenden Liturgien als einen Missbranch des
Reichthums tadelt und die Leichtigkeit, mit der solche zwecklose Ver-
geudungen gemacht und aufgenommen werden, dem Staunen gegeniiber-
stellt, in welches die Menschen auszubrechen pflegen, wenn einmal in
einer belagerten Stadt ein Nosel des doch unentbehrlichen Wassers mi
einer Mine bezahlt wird., Man wundert sich, auch noech in der neuesten
Baiter'schen Ausgabe der eciceronischen Schrift die einstimmige Ueberlie-
ferang der Handschrifien Aristoteles an jener Stelle durch die villig an-
lasslose Aenderung Aristo Ceus verdringt zu sehen. Uebermaass in Aus-
richtung der bloss zum Prunk dienenden Liturgien verurtheilt Aristoteles
auch Polit. 8 (5), 8 p. 1309 18, mit unverkennbarem Hinblick auf Athen,
als eine gegen die Reichen gerichtete versteekte Art von Confiscation
und sogar in der Schilderung des peyalompemijs ziihlt er unter den passen-
den Gelegenheiten zu glinzendem Aufwand die Liturgien nicht schlecht-
hin auf, sondern sagt: “an denjenigen Orten, wo es nun einmal fiic Pflicht
gilt, bei der Choregie Pracht zu entfalten (:f mov gooryeiv olovrer deiv lepmois
Eth. N. 4, 5, p. 1122> 22)’, — Aus ITsel Hudeius, welcher Dialog wohl
nicht die ‘Erziehung’ im engeren Sinn, sondern, nach der bei Aristoteles
so hiiufigen allgemeineren Bedeutung von madein, die *Bildung® besprach,
erwithnt Diogenes Laertius 9, 53 eine Angabe iiber die Erfindung eines
Lasttriigergeriiths, welche der Sophist Protagoras gemacht habe. Miglich
also, dass ihnliche Angaben iiber Erfindungen, welche hie und da unter
Aristoteles’ Namen vorkommen, ohne dass sich eine aristotelische Sehrift
wegl svonudror nachweisen liesse, auf diesen Dialog suriickgehen, welcher
demnach auch auf den iusseren Entwickelingsgang der Civilisation sich
eingelassen hiitte.

Den Katalog der aristotelischen Schriften bei Diogenes Laertins 3,
29 —27 habe ich vermuthungsweise dem Rhodier Andronikos beigelegl,
weil dieser Peripatetiker fix den ersten Verzeichner und Ordner der ari-

stotelischen Sammlung einstimmig im spiteren Alterthum gehalten wird
und seine Arbeil sicherlich die verbreitetste war, Es wiirde daher wenig




zu. dem sonstigen Verfahren des Diogenes stimmen, dass er mit Ueber-
gehung der zogiinglicheren Quelle abgelegeneren sollte nachgespiirt haben.
Ausserdem spricht fiir die Autorsehaft des Andronikos der Ort, an wel-
chem die Kategorien und die Schrift ITeot "Eopnveias 1Lul};eﬁl|1rl -5im‘|;| sie
stehen fast am Ende des Verzeichnisses 5, 26, weitab von den itbrigen
logischen Werken, unter den Urkundensammlungen. Nun wissen wir,
dass Andronikos, und Niemand vorihm (Sehol. in Arist. 97* 19), die Schrift
egl "Egunueing fiir unecht erklirte. Er wird sie daher zugleich mit der
zweiten verworfenen Redaction der Kategorien (Schol. in Arist. 39% 20, 36)
von den echten logischen Schriften getrennt, oder auch aus seinem Ver-
zeichniss giinzlich ausgeschlossen haben, in das sie dann von Spiteren
an ungehoriger Stelle eingefigt wurden. Das Fehlen der echten Kate-
gorien aber bedarf so wenig wie das Fehlen anderer Titel eine beson-
dere Erklirung, da das ganze Verzeichniss nur durch das werthvoll ist,
was es enthiilt, und alle argumenta e silentio hier so unstaithaft sind, wie
itherhaupt bei registerférmigen Schrifistiicken, in denen selbst die grissie
Sorgfalt den Abschreiber nicht vor Auslassungssiinden schiitzt. Und Sorg-
falt wird Niemand weder dem Diogenes noch den Anfertigern der Hand-
schriften, in denen uns sein eben so schlechtes wie unentbehrliches Buch
vorliegt, nachrithmen wollen. — Mit dem Katalog des Anonymus, itber des-
sen Beschaffenheit schon Krische (Forschungen S. 273) richtig geurtheilt
hat, behellige ich den Leser nicht, da seine Angaben sich als werthlos

fiir die Dialoge herausstellen.

3. Hellenenthum des Aristoteles; Wilhelm von Humboldt.
(Zu. 8. 2.

Die neulichen Verhandlungen iiber die aristotelische Kunsttheorie
haben gezeigt, welcher Schaden gestiftet wird durch uneingeschriinkte
Anwendung der gangbaren, an sich schon so unfesten Vorstellungen iiber
hellenischen Geist und hellenischen Charakter auf den stagiritischen Phi-
losophen. Es wird daher Manchem niitzlich and Niemandem unlieb sein,
hier wzu legsen, welchen Eindruck Aristoteles’ Poetik auf Wilhelm von
-Humboldt machte. Er schreibt an F. A. Wolf 15. Juni 1795 (Werke V,
125): “Aristoteles’ Poetik ist ein hichst sonderbares Produet, und in Riick-
gicht auf die Ideen hat vorziiglich das Problem, in wie fern ein Grieche
in dieser Zeit dies Werk schreiben konnte, mein Nachdenken am meisten
yares Gemisch von Individualitiiten,

gespannt. Es ist in der That ein gar sonder
die darin vereinigt sind, und schon aus diesem einzigen Werk halte ich es fiir
eine wichlige Untersuchung, den Aristoteles in seiner Eigenthiimlichkeit zu
charakterisiren und zu zeigen, wie er in Griechenland aufstehen konnte
und zu dieser Zeit aufstehen musste und wie er auf Griechenland wirkte,
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Sie wundern sich vielleicht, und vielleicht mit Recht, dass ich den Stagi
riten gleichsam ungriechiseh finde. Aber lengnen kann ich es nichi.
Seit ich ihn !s‘;mnit-, fielen mir zwei Dinge an ihm auf: 1) seine eigent-
liche Individualitiit; sein reiner philosophischer = Charakter scheint mir
nicht griechiseh, scheint mir auf der einen Seite tiefer, mehr auf wesent-
liche und niichterne Wahrheit gerichtet, auf der anderen weniger schin,
mit minder Phantasie, Gefiilkl und geistvoller Liberalitit der Behandlung,
der sein Systematisiren wenigstens hie und da entgegensteht. 2) In ge-
wissen Zufilligkeiten ist er so ganz Grieche und Athenienser, klebt so
an griechischer Sitte und Geschmack, dass es einen fiir diesen Kopf wun-
dert. Von beiden Sitzen fand ich Beweise in der Poetik, oder vielmehr
ich glaubte sie zu finden." — Aechnliches wiederholt er kiirzer in einem
Brief vom 9. November desselben Jahres (das. 140). — Nach Diogenes
Laertius 5, 19 soll Aristoteles an Platon einen “Vorsprung des Naturells
(mpotéonue gucemg)’ anerkannt haben. Mag das Apophthegma authentisch
sein oder nicht, jedenfalls sollte es die Gaben bezeichnen, mit welehen
die Natur selbst ihre licbsten Giinstlinge, zu denen gewiss Aristoteles
zithlt, nur danm zu beschenken vermag, wenn sie von athenischen, und
nicht, wenn sie von stagiritischen Eltern geboren werden.

4. Antipater; Biographie des Aristoteles.
(Zn §5. 3.)
Die im Text gegebene Fassung von Antipater's Worten findet sich
bei Plutarch da, wo er wortlich citiven will, compar. Alcib. et Coriol. 3:
Yrtimergos uwiv obw v dmotoli Tm yedpov meol tis owrotéhovs Tob Prlodo-
wov tedevrie ‘Tlobs roie &hlos” proiv 6 dvip wel to meilew elyer’. Mit; leich-
ter Abweichung heisst es an einer anderen nur referivenden Stelle, com-

par. Aristid. et Catonds 2: pi

foo wwi Aoiororélen o @lodope TODTO TQOGEHED-
tognoey Avrimaroos yeupoy mwspi wlrod et thy Televony Ot WEOS TOIE aldosg
b dvio xel th mavoy elyev. — Aristoteles’ innige Verbindung mit dem
makedonischen Statthalter Griechenlands, welehe auf des Philosophen
Stellung zu Demosthenes und der athenischen Patrioteny arfei von maass-
g:-.h[_-.mll[-m Binfluss werden musste, ward den spiiteren Lifteratoren ausser
durch Antipater’s Briefe (Suidas u.d. W. 4vrizargos) und Aristoteles’ Testa-
ment (Diog. Laert. 5, 11 fwirgomor piv elver maveor xel S mwoevroe Aveime-
toor) auch noeh gegenwiirtiz erhalten durch Briefe des Aristoteles an
Antipater (Diog. Laert. 5, 27), deren uns vorliegende Bruchstiicke durch
einen unverkennbaren Ton der Actualitét (z. B. beéi Aelian V. H. 14, 1)
den bei Briefen sonst so gerechtfertigien Verdacht der Fiilschung zuriick-
weisen. So hebt denn tl-l.].('h Pausanias (6, 4, 8), wo er nach den An:

gaben der Fremdenfithrer in einem namenlosen Standbild zu Olympia
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den Philosophen erkennt, dessen Beziehungen zu dem makedonischen
Fiirsten hervor: pwquovevowsir og ’dgierorilye éotiv 6 &x v Opteniooy Zreyei-
oov, nel avrov dror pefneys 4 el arowriorizgs driBnuiv &rie Gre mapi v
:l'.ra:'rpgu sl ﬂQl:‘tEQOF fﬁr‘!’lnar'rﬂ Moo ,,ﬂ.:-ﬁré!-'ﬁgl:a; und i#hnlich heisst es in der
Biographie des Aristoteles, welche Cobet aus einem marcianischen Codex
abgeschrieben und Robbe (Leiden 1861) verdffentlicht hat (p. 5): uai ody
Nrzor 8 wiov placdvrov Pualkioy, Auverov, ddizmev, Olvpmados, Al:Edvdoon,
“dvrimarpos 6 Sedsopevos v MisEuvdoov Pocileivy Sk muis elye vov Metoro-
wélqy. Hiernach sind die verderbten Worte der von Nunnesius herausge-
gebenen lateinischen Vita, mit welcher Buhle (Arist. op. 1, 56) nicht fertig
werden konnte, ef witro anticipatur suscipiens autem Alerander regmwem in ho-
nore habuit Avistotelem, in quantum Alevander vivit folgendermaassen zu ver-
bessern: Et wltro Antipater suscipiens Alevandri regnum in honore habuit
Avistotelem in quantum Alexander dum wvirit; durch die letzten Worte will
der barbarische Uebersetzer wohl ausdriicken, was in seiner, von dem
marcianischen Codex manchmal abweichenden, griechischen Vorlage lau-
tete: Goov o ‘Aléfwrvdpos gov. — Wie hier der Eigenname Antipater zu
einem Verbum verunstaltet wurde, so hat der Uebersetzer anderswo ein
Appellativum in einen Eigennamen verwandelt, gewiihrt aber dadurch eine
Handhabe zur Ausfilllung einer Liicke des griechischen Textes. Bei Robbe
p. 7 niimlich hat die Handschrift, wo die Verdienste des Aristoteles um
die Erweiterung der Philosophie erwiihnt sind, Folgendes: moosittnse 62 o
prlocogie mitlo ov map' ettis dveléifaror nithd), to Ty eddacworviay pite iv
toig Zuths dmoridecPor ws O molve, wire &v i) Yy wover, o8 & HMidrer JAL
vl Buchstiiblich giebt dies die lateinische Uebersetzung wieder, welche
Johannes Valensis (s. Rose de Aristotelis lilrorwm ordine p. 246) seiner
Summa de regimine vitae humanae (compend. 3, 5, 6) einverleibt hat: addidit
autem philosophiae plura quam ab ipsa elegit.  Ethicae quidem addidit, felicita-
tem meque we exteriorilbus bonds constare, sicut Poli ait, negue in anima solum,
sicut Plato poswit. Robbe hat nun freilich erkaunt, dass nach é molve cin
Wort ausgefallen ist; er setzt, an sich nicht unpassend, &ylos in die Liicke
ein. Dass jedoch &zlos nicht das Urspriingliche iet, lehrt die von Nunne-
sius herausgegehene Vita (Buhle, das. 58): Ethicae quidem addidit, felicita
tem nmee in bonis erterioribus constare sicut Polyaenus ait. Also stand im

Griechischen: ds & moltg wivos 'das gewdhnliche Gerede’,

5. Stilistisehe Vorziige der Dialoge.
(Zu 8, 3.)
In dem Secholienconglomerat des Armeniers David findet sich eine
offenbar aus viel dlteren Quellen geschipfte Sehilderung von Aristoteles’
je nach den verschicdenen Schriftengatfungen wechselndem Stil. Ueber
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die Dialoge wird gesagt (Schol. in Arist. 26® 35): év ulv woig Suwdoyivois
tois fEotegiwols Geprs [dorwy], ms mwoog tovg fEm gulocogias Siedepopsvos, g 6k
fv dwdenrinoie (50 viel wie dwwlopixois), mowllos vaie meuroesur, "Appodirye
Jvope tépvor nal Xegitov avewrcros. Statt zéuver ist wohl yiper und
statt ovoue vielleicht fvvépov zu sebreiben, so dass der von dem Armenier
ausgebeutete Autor dem dialogisirenden Aristoteles ‘eine Fiille ziichtigen
Liebreizes’ beigelegt hiitte. In einfacheren Worten werden an ihm #hn-
liche Eigenschaften gepriesen in der Sammlung stilistischer Charakteristi-
ken, welche unter Dionysios’ von Halikarnassos Werken (5, 430 Reiske)
steht (veterum script. censura c¢. 4): nogulnmréior 8 ual ‘doororéln sls pipmom
vijs te mepl Ty Epunrelay Sewbrnros xol tis eapyeiug noul vod ndios nel molvpa-
Doiig* tovro yop fore palwere mwegke rob dvdpvs lefsiv. Wenn auch ‘Kraft des
Ausdrucks’ an dem Stil der pragmatischen Schriften zu rithmen ist, so
wiirde doch ein alter Rhetor schwerlich ihm ‘Deutlichkeit” zugesprochen
haben, und vollends o #d¢ kann eich nur auf die Dialoge beziehen,
ebenso wie die eloguendi suavitas, welche Quintilian 10, 1, 83 an Aristo-
teles bewundert.

6. Mos Aristotelius.
(Zn 5. 4.)

Die beiden Stellen, in denen Cicero von der ‘aristotelischen Manier’
spricht, lassen sich, trotz des scheinbaren Widerspruchs, unschwer ver-
cinigen. Wenn er ad fam. 1, 9, 23 sagt: scripsi.. Aristotelio more, quem-
admodum quidem volut, tres libros in disputatione ac dialogo de Oratore, so
meint er im Allgemeinen die auf dramatische Kunst verzichtende Haltung
der aristotelischen Dialoge in ihrem Unterschied von den platonischen.
Dagegen hebt er eine einzelne, auf die Rollenvertheilung beziigliche Eigen-
thimlichkeit der dialogisechen Form, wie sie Aristoteles anders als Platon
und Herakleides (s. Anm. 24) handhabt, in dem Briefe an Atticus (13,
19, 4) hervor, wo er den Biichern de Oratore. in denen er nicht selbst
auftritt, seine spiiteren Werke gegeniiberstellt: quae autem his temporibus
scripsi “Aptgroréliioy wmorem habent, in quo sermo ita tnducitur cslerorum, ut
penes ipsum sit principatus. Eben so wenig widerspricht die Angabe des
Basilius (ep. 135 = 167), dass Aristoteles und Theophrast in ihren Dialo-
gen ‘ohne Weiteres zur Sache gekommen seien (id&vs wdrom fjparto Ty Teuy-
rwv)’, demjenigen, was Cicero iiber seine Bucher Vom Staat dem Atticus
(4, 16, 2) schreibt: in singulis libris utor prooemits, ut Aristoteles in iis quos
{Ewtegunovs vocat,  Vielmehr kliren beide Stellen einander dahin auf, dass
die aristotelischen ‘Prosmien’ nicht, in Platon’s Weise, als scenische Ex-
positionen mit dem Gespriich verwebt, sondern von demselben, wie die
ciceronischen, als eigentliche ‘Vorreden’ abgefrennt waren.




7. ’Exdedopévor hoyor; Gebrauch von AAOG Tl
(Zn 8. 7.)

Valentin Rose (de Aristotelis librorwn ordine et auctoritate, Berolini 1854
p. 130) giebt den fraglichen Satz der Poetik folgendermaassen wieder:
guod 1454" 18 loce famoso dicitur v rtoig #ndedoptvars Moyois satis iam esse
dictum de ceteris in poetica animi commotionibus - practer ‘eas quae necessariae
sint ef cum ipso lfragoediae fine coniunclae, metum scil. ef dolorem et quae
similes sunt... de his revera in superioribus, 1. e. iv tois {udes., passim
exponitur ¢. 13. 14. 7. ¢f. 16. Diese Auffassung weicht von der meinigen
nicht bloss durch ihre bereits im Text gewiirdigte Erklirung von zdedo-
wévor Adyor, sondern auch noch darin ab, dass sie in den Worten ré¢ meow
s & avdywns duolovdodoes cloBijers ©f momred  die Priiposition wepa
‘ausser (praeter)’ bedeuten liisst. Ich nehme mwpd hier in demselben Sinne,
den es in den Phrasen od mapd voire (mil refert) und cvpfelverr nepw rovro
hat, wo es dasjenige bezeichnet, worauf etwas ankommt und wovon etwas
herkommt. In solchen Fillen ist es gleichbedeutend mit & =, Gerade
bei Aristoteles ist dieser Gebrauch ungemein hiiufig: wer dafiir besonde-
rer Nachweisungen bedarf, sei auf die Soguorezol "Eleygoe in ihrem vollen
Umfang verwiesen oder, wenn man die Hiufigkeit des Gebrauchs an einem
kiirzeren Abschnitt priifen will, auf analyt. pr. 1, 17, in welchem einzigen
Capitel mepd 7. sichen Mal so vorkommt. Soll dennoch diese Bedeutung
hier in dem Saize der Poetik nicht geduldet werden, so mag man maed,
mit Gottfried Hermann, in das, logiseh freilich viel stumpfere, nsof findern.
Nimmt man aber mepd filr “ausser’, wie vor und nach Rose noch Andere
thun, so kommt man nothwendig dahin, wohin Rose wirklich gekommen
ist, niimlich, unter wiefiess nicht die sinnlichen Eindriicke (zu dem Plural
vel. p. 1450" 20 dyeor), sondern, entgegen dem Sinn des Wortes, die
Gemiithsempfindungen zu verstehen. — Bei dieser Gelegenheit sei er-
wiihnt, dass Rose p. 29, 106 die aristotelischen Dialoge sammt und son-
ders, so wie auch die Politien, fiir unechi erkliirt, aus keinem anderen
Grunde, als weil er es mit seiner engen Vorstellung von Aristoteles’
Wesen nicht vereinigen kann, dass der Philosoph derartigce Werke ver-
fasst habe. Es ist nicht zu besorgen, dass eine solche Idiosynkrasie,
gegen welche auch die Berliner Akademie (Monatsherichte 1862, 8. 445)
bei Anerkennung anderer Rose'scher Leistungen sich ausdriieklich ver-
wahrt, je auf weitere Kreise so ansteckend wirken kionnte, dass man sich
zu directer Widerlegung herbeilassen miisste; als indirecte darf die ganze
vorstehende Untersuchung gelten; und inshesondere sei noch auf die oben
8. 117 mitgetheilte Erziihlung Zenon's hingewiesen, nach welcher bereits
der Kyniker Krates, also ein jiingerer Zeilgenosse des Aristoteles, den
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Protreptikos, welchen Rose zugleich mit den iibrigen populiiren Werken
verwirft, als eine Sechrift des Aristoteles gelesen hat.

8. H:zgoi Hotgrav.
(Zn 8. 10.)

Die Beschriinkung auf allseitig bestimmte Citate ist bei dem Dialog
meol mouprov mehr als bei den itbrigen geboten, weil dessen stofflicher
Inhalt so vielfach mit anderen verlorenen Werken des Aristoteles sich
berithrt. So findet sich z. B. in unserer Poetik keine Erwithnung des
Thespis; und Themistius kann daher nur aus verlorenem Material ent-
nommen haben, was er, um die allmiéliche Entwickelung der Kiinste zu
schildern, in rhetorischer Frageform mittheilt (orat. 26 p. 382 Dind): ov
mpocéyousr Mpwororéler (sollen wir nicht von Aristoteles uns belehren lassen)
O to pdv moditov O yopos siouv oev &ls tove Feove, @foms O meoloyov Te
wal dfjoww ffedosv, dloypvlog 8% toirov vmonewnv (da der beste Codex dmoxer-
rhg giebt, so ist vielleicht dervovs dmorpras das Urspriingliche, wo dann
der Widerspruch mit poetic. 4 p. 1449% 16 wegfiele) =l xpifwrras, za 8
wlelm rovror Zogpoxifovs c%m—lcn;:m.un-' wl Etormidov; Aber eben so gul wie
aus dem Dialog kann es aus der nnverkiirzten woayuureia wéyyne moumrunie
oder aus der Schrift w:ol rpayodidr stammen. Carl Miller, der (/fragm.
hist. 2, 185) die Fragmente des Dinlogs zu sammeln unternimmt, hiitte
sich daher an den mit Buchtitel versehenen Stiicken sollen geniigen las-
sen: dann wiirde es ihm nicht begegnet sein, den eciceronischen Bericht
iiber Aristoteles’ Kritik der orphischen Gedichte, welcher nachweislich
aus Ilrpl ®ilocopias (5. oben 8. 96) geflossen ist, als erstes Fragment
von ITegl Moweav aufzufibren. — In der den Empedokles betreffenden
Stelle (s. oben S. 11) des Diogenes Laerlius ist nicht nur der erste Satz
bis gechuevos, wie Miiller fr. 276 angiebf, sondern, wie die fortlaufende
abhiingige Rede beweist, Alles his § 58 ‘Heexleldns aus Aristoteles ge.
nommen. — Unter den mancherlei Anfiihrungen, welche nicht ohne Wahr-
scheinlichkeit, aber ohne sichere Gewiithr dem Dialog ITeel IMTosrar zuge-
wiesen werden konnten, ward schon frither (Wirk. d. Trag. 8. 187) fol-
gende hervorgehoben (Diog. Laere. 3, 37): gnel & Heororédns Y oY Liyov
idéar edrov [[Midroves] perad moujuatos iiver awi megov Loyov. Kine solche
Bemerkung itber Platon’s zwischen Poesie und Prosa in der Mitte stehen-
den Stil konnte fiiglich in der Besprechung des Verhiiltnisses zwischen
Metrum und Dichtung (s. oben 8. 10) ihren Plaiz finden, in welcher neben
den Mimen des Sophron auch die ‘sokratischen Gespriiche’ erwihnt wa-
ren; und die aristotelischen Worte hat wohl Themistius im Sinn, wenn
er or. 26 p. 385 Dind. von Platon sagt: loyov idiav #EQUOULEVOS % WO

semg xal yiloperples, wo jedoch widoperele, welches bei Aristoteles “Vers
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ohne musikalische Begleitung’ bedeutet, fillschlich im Sinn von widig Abyag
‘Prosa’ angewendet ist. — Auf die im Text nicht berithrten Bruchsticke
dieses und der iibrigen Dialoge gehe ich auch hier nicht ein, da meiner
Aufgabe eine Fragmentensammlung als solche fern liegt und dem von
allen Bearbeitern des Aristoteles schwer empfundenen I)isiwri;;eu Mangel
derselben wohl bald durch die von der Berliner Akademie angeregte
Arbeit Rose’s abgeholfen wird.

9. Die dem Plutarch untergeschobene Schrift “Paie
Eidysveiag und der aristotelische Dialog Hepl Edysvsice.
(Zu 8. 14.)

Die den Kennern jetzt genugsam bekannten Fabrikzeichen des Fil-
scherunfugs, weleher zur Zeit der wiederauflebenden Wissenschaften be-
sonders in Italien grassirte, werden aller Orten bemerklich in dem Mach-
werk zu ‘Gunsten des Adels ("Prie Edyevcies)’, das sich fiir plutarchisch
ausgiebt und zuletzt von Diibner (Plut. op. 5, 61 —80) unter den Pseudo-
plutarchea abgedruckt ist. Besonders charakteristisch tritt auch hier, wie
in den Producten ihnlichen Schlages, das Versteckspiel mit den Autoren
namen bei Citaten hervor. Z. B. werden Stiicke des aristotelischen
Dialogs *Ueber den Adel’, die aus den gleich zu erwiihnenden Stellen
des Stobiius abgeschrieben sind, einmal dem ‘Philon’ (e. 18 § 1), d. h.
wohl dem Larissiier, beigelegt, ein anderes Mal ‘dem mit Tubero sich
unterredenden Poseidonios’ (§ 3). Und das Griechisech zeigt nicht die
natiirliche Barbarei, wie sie aus der Feder eines spiiten Byzantiners zu
fliessen pflegt, sondern die Stimperhaftigkeit eines an die lateinische
Sprache Gewohnten, der sein lateinisch Gedachtes und wahrsehein-
lich auch erst lateinisch Geschriebenes miihselig und fortwiihrend die
schnitzerhaftesten Latinismen begehend in ein klassisch sein sollendes
Griechisch iibersetzt. Ein Paar kurze Proben geniigen; c¢. 11 § 2 ist
Folgendes zu lesen: oiftos ody ofe ze odew 4 edpiveie vy doernr Hevpaoro-
tépoy mowsiv, fug teic fliov dxtriciy lapmporépu dmdoysr, Gums o=
0ida vi adyije #ol zispov 1 s doetije omovduim mpoopiosr.  Also, weil es
lateiniseh sofis radiis illustrior heisst, wird auch im Griechischen der Da-
tiv xriciy mit dem thpurnliv daepmoorépe verbundens; und wo man ein-
fach Buws edyy wve zal xoowev erwartet, findet man das ungriechische
ovx oide vi adyig, weil der Lateiner in solchem Fall nescio quid splendoris
sagt. €. 15 §3 waren die bekannten Verse des Theognis 183—190 iiber
Missheirathen angefithrt und unmittelbar darauf folgt: Goor xa@ijuer iy zov
wliy piveary, &v vovrows Tois Emeow 1) tav avdoemev dyvow dnietrer. Schwer-
lich wird Jemand solches Griechisch verstehen., der es nicht auf seinen
lateinischen Ursprung quod attinet ad filiorum. procreationem, his versibus

ihe ghed
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| hominum inséitia ostenditur ruriickfithrt. Rose's (p. 109) Gliubigkeit in
Betrefl dieser ‘Excerpte aus Plutarch’ macht neben seinem Unglauben an
die Echtheit der aristotelischen Dialoge (Anm. 7) einen seltsamen Ein-
druck. — Das Gesprich ITegl Edyiveiwg erwiihnt, ohne Verdacht zu #us-
sern, Athendus 13 p. 556 als aristotelisch; Plutarch, der sonst die Dialoge
vielfach benutzt (s. oben 8. 46), sagt Vit. Aristidis ¢. 27 zweifelnd: # &

: ik T : oy 5 " . y ; ; . .
o ITeol Evyivelog :3:[31;::" & Tois yviGiows :‘Jgaﬁruréluv{;‘ feréor. Da wir die

Yy, Grinde des Zweifels nicht kennen, so vermogen wir auch itber seine
By, Berechtigung nicht zu entscheiden; die recht betriichtlichen Stiicke, welehe

Btobiius flordl. 86, 24 und 25; 87, 13 éx vod 'dewsrorélovs IMepl Edyeveics
aufbewahrt hat, geben in der Form keinen Anstoss und stimmen zu den
Grundgedanken der pragmatischen Schrifien iiber die Adelsfrage. Mit
denselben Worten wie Polit. 3, 13, 1283* 37 wird auch in dem Dialog
die evypévera definirt als deerg yévovs (Stobius 86, 25 a. E.); wiihrend je-
doch die pragmatischen Schriften den Sinn dieser Definition nicht niher
bestimmen, erliiutert sie der Dialog dahin, dass nicht die Trefflichkeit der
einzelnen Stammesglieder, sondern der treffliche Stamm, der ‘guie Schlag’
gemeint sei; nicht die bloss persinliche Trelflichkeit des Stammesgriinders
konne sein Geschlecht adelich machen; wahrer Ahnherr (doynyos) werde

er erst dann, wenn er die fortwirkende Kraft eines Prineips, einer doyr
in sich trage, deren Bedeutung ja darin bestehe, Vieles zu schaffen, das
ihr gleich ist (roizo yao forww doyijs ¥oyow, moricar olov aven frepn molld
gl Stobius 87, 13). Man erkennt hier dieselbe Anwendung des Begriffs
! doyr als ‘Initiative’, welehe fir alle Theile des peripatetischen Systems
so wichtig wird, — Den Text der bei Stobtius erhalienen Stlicke hat
Lo Luzac (lection. Attic. p. 87— 91) ausfiihrlich, aber selten gliicklich behan-
n delt. Einige kurz zu fassende Besserungsvorschlige, welche an die Mei-
L neke’sche Auscabe des Stobiius ankniipfen, seien hier vorgelegt. Nach-
dem gezeigt worden, dass weder durch Reichthum noch durch Tugend

der Vorfahren der Begriff des Adels erschipfi sei, spinnt sich das Ge-
spriich in fn]geurlnr Weise fort (vel. 3 p. 159, 19 M): "do" ofv ovx fmel
L iy undstépn TovTOY Opdipiy THY EVYEVEIRW, OREMTEOV allov rgomov; Tiva TovTow
Ll iviore; Zwemriov 8 Fpg. Lost man von dem verderbten fwiore die drei
ersten Buchstaben #n als abgekiirztes évesn ab, so gewinnt der Satz diese
) Gestall: oxemrior dilov rebmov Tive tovro Eve mové; Zyewrior 8 Epn. —
P. 166, T war der Einwurf, dass eigene Tugend werthvoller sein miisse

{a als Ahnentugend, erwithnt und daran schliesst sich: #ai Twves slpnueoy
..:;'= ofitoe ix tob Sirléygeiy meoemolovuevor Ty ovAloyIouow TiS evyeveiug, GomeQ
gnol xei Evomidns uzed.  Dureh leichte Aenderungen erhilt das Sinalose
; ﬁllgunden Sion: zel Tves slonacor otzeg, £n Tovtov Ouedéyyew TEOSTOLOVLETOL
: o o evlloptopod iy edyévewy ‘sie geben sich den Schein, als widerlegten
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sie durch diesen Schluss [dass eigene Tugend werthyoller sein miisse als
Ahnentugend] den Adel ginzlich. — P. 166, 31 ist die unverstindliche
Wiirterreihe Grav péiv obv atros apafos iy Fym 6% Torwdong dovepn Tis -
gews ws wizvswy mollovs opolows odx Fym depny rowdriy ddvenw fv Tovros
dpyn tov yévovs wohl nicht durch Streichung, wie Gaisford wollte, sondern
durch Einfilgung weniger Wirter lesbar zu machen: Brev piv ofv adroe
ayadog 'j':l {HO schon 3Il:illl.‘-|il'-], i Eym O toreveny Sdvegur tie prosmg, o
tinveew mollovs dpelovs, ovx Eyer doyqv: [iv Goos 8F] rowedrn Sdvaws, év rov-

Tolg Goyny TOU YEVODS.

10. Aoyov, st dvvec didovar.

(Zu 8. 15,)

Fiir den unterschiedlosen Gebrauch von léyer oder ed@wvvas Sibdves
bei der Rechenschaftsablage der Beamten bietet die demosthenische Rede
gegen Aeschines’ Gesandischaft gleich zu Anfang (§ 2 Bekk.) ein aunsrei-
{'Il(-‘ll[l(.'s El-_‘iﬁl}iul: TOVE _eréll m‘!v &llu‘uy, ;.;rwi :"r{!ﬁg: o HF}J'U-.) !Yzzur.'m; fr.:m-:,';-'{.lxw'-
Ter, neev Oebonbres mow cvSvvas, e culoyler dpi mooteivondvove, tovrorl
8 Aloygivqv wold tdvewrie vovrov: molv yup sleikdeiv els Huas nel Adyow
dotrer rar mempaypévoy vk, — Als Beispiel von ed#dves 8ivee. im Sinn
von "Busse geben” sei hier zu dem im Text angefilhrten noch die demo-
kratische Variation von quidguid delirant reges plectuntur Achivi gefiigt,
die in den demosthenischen Protmien (§ 53 Bekk.) folgendermaassen
lautet: «f tor yropwy amdvroy dvev zplocws moog diliflovs lodoslw,
ov ey aljlovs feléyfmewv, opds (die Athener) és ebBvves Siddv
mowia. — Die dhnliche Doppelbedentung von d8fxes und 8fxny didovee “zu
Recht stehen’ und “Strafe leiden’ ist schon von Perizonius zu Aelian V.
H. 3, 38 crorvtert. — Dass in loyov dedwuéver die Vorstellung der gelun-
genen Rechiferligung vorwiegt, zeigt eine Erzithlung im dritten Buch der
aristotelischen Rhetorik. In einem Prozess wegen Vermiigenstausches
war dem Buripides von seinem Gegner Hygiinetos (s. Valckenaer zum
Hippolytos 612) der Vers von der schwirenden Zunge und dem nicht
schworenden Herzen vorgeriickt worden. Der Dichter replicirte (e. 15
P 1416 3].}! atToy f_.E'I_‘,'giiil!{:Tflﬁ} aduely teg fx tod Adovveianod ri*_;c?n-'u; *0i-
cat (mit Beziehung auf die finf xewal des Theaters) &l zd dineoriom
dyovra® dxel yito evrdy Sedoxdvar Loyow i Sborw, ¢ Povlerar noryyoosiv. —
Die aristotelische Uebertragung von svfores dudover auf wissenschaftliche
Polemik bildet Proklos nach, in Timaeum p. 53%: dnép ye tav Soypcrwy
odrov sodovas mepéogiro (Porphyrios) =6 wer’ avzov ifnyne (dem Jambli-
chos, s. p. 249).
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1. Galiani
(Zun 8. 19.)

Die Meinung, dass die Seele ein Sublimat der Kirperelemente sei,
ist im Salonston mit noch anderen als musikalischen Metaphern ausge-
sprochen worden von einem italienischen Mitgliede des franzisischen Phi-
losophenkreises im vorigen Jahrhundert. Der Abbé Galiani, dessen An-
denken jingst im Rheinischen Museum (18, 291) aufgefrischt worden,
lisst sich (correspondance inddite 2, 495) folgendermaassen vernehmen: I/
est bien wrai que Udme est quelque chose de différent du corps; mais €'est comme
la eréme différe du lait, la mousse du chocolat, Veau-de-vie du vin; Uessence
du corps devient esprit.

12. Eudemos.
(Zu 8. 21.)

Um die Prifung meiner Darstellung zu erleichtern, lasse ich hier
den zweilelsohne aus dem aristotelischen Dialog geflossenen Bericht Cice.
ro’s, auf welchen sie fusst, vollstindig folgen. Quintus Cicero, der Ver-
theidiger des stoischen Glaubens an Triume und Wahrsagungen, fragt
(de divinatione 1, 25, 53):; Quid? singulari vir ingenio Aristoteles et paene
divino ipsene errat an alios vult errare, cum scribit Eudemum Cyprium, fami-
liarem suum, iter in Macedoniam facientem Pheras venisse, quae erat urbs in
Thessalia tum admodum nobilis, ab Alexandro autem tyranno crudeli dominaiu
tenghatur : in e igitur oppido ita graviter aegrum Eudemum  fuisse ut omnes
medici diffiderent: ei (in der Liicke vor ei, welche auch ein Codex bei
Halm andeutet, stand wohl sed oder eine andere iiberleitende Partikel)
visum in quicle egregia facie tuvenem dicere, fore ut perbrevi convalesceret pau-
cisque diebus interiturum Alexandrum tyrannum, ipsum autem Eudemum quin-
quennio post domum esse rediturum. Atgue illa (80 mit Halm statt ita) gui-
dem prima statim scribit Aristoteles consecuta, et convaluisse FBudemum et ab
uroris fratribus interfectum tyramnum: quinto autem anno exeunto cum essel
spes. ex illo somnio, in Cyprum illum ex Sicilia esse rediturum , proeliantsm
eum ad Syracusas occidisse: ex quo wa illud somnium esse inferprefatum , ut,
cum animus Eudemi e corpure excesserit, tun domum revertisse videatur. Dieser
Bericht liess sich geschiehtlich beleben mit Hilfe des feststehenden Datums
von des Tyrannen Alexandros Ermordung (Clinton-Kriiger p. 301); und
ich bin dabei von der Voraussetzung ausgegangen, ohne welche die ganze
Traumgeschichte bis zur Unverstindlichkeit matt bleibt, dass Eudemos
nicht bloss zu Studienzwecken von Kypros fortreiste, sondern ein politi-
scher Flichtling war. Die Lage der Dinge auf Kypros lernt man
anschaulich kennen aus Isokrates' Euagoras und Diodor 15, 2—9; 16,
42 46, Was ich iiber Euphraos sage, beruht auf dem fiinften platoni-
sehen Brief und einem Brief des Speusippos bei Athenius 11, 506° vgl. 208¢.
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Die Betheiligang der Akademie bei Dion's Unternehmen berithrt auch
Plutarch an derselben Stelle, wo er den aristotelischen Dialog erwiihni,
vita Dionis 22 : cvvéimpurrov 8¢ [diovi] xel tdr molrndy wollol il 45 plo
coper, § tr Kimows Eddnues, els v dpwsrorilye dmotarorra thv meol woyis

diccloyor imoinoe, wei Tiwwvidns o Arvrodios.

13. Etruskische Seerduber.
(Zu 8. 24))

Der nie erloschenen Vorliebe des Augustinus fiir den ciceronischen
Dialog Hortensius, der ihn withrend seiner stiirmischen Jugendzeit zu
philosophischer Besinnung gebracht hatte, verdanken wir die Kenntniss
von der aristotelischen Vergleichung der menschlichen Lebensnoth mit
der etruskischen Marter. Zur Widerlegung des Pelagianers Julianus,
welcher bei den heidnischen Philosophen keine Spur von dem: Dogma
der Erbsiinde finden wollte, sagt Augustinus (contra Julianum Pelagianum
4, 15 vol. 10, 622 Bened. Par.): Quanto ergo te [Juliano] melius veritatique
vicinius de hominum generatione senserunt, quos Cicero in exiremis parti-
bus Hortensii dialogi velut ipsa rerum evidentia ductus compulsusque com-
memorat, Nam cum mulle quae videmus et gemimus de hominum vanitate at-
que infelicitate divisset ‘Bz quibus humanae’ inquit ‘vitae erroribus el aerumnis
Jit ut interdum veteres illi sive vates (paveews) sive in sacris initiisque tradendis
divinae mentis interpretes (isgogivrar), qui nos ob aliqua scelera suscepta in vita
superiore poenarum luendarum causa natos esse dizerunt, aliquid vidisse videan-
tur verumque sit illud quod est apud Aristotelem, simili nos affecios esse sup-
plicio atque eos, qui quondam, cum tn pracdonum Biruscorum manus incidissent
erudelitate excogitata necabantur; quorum corpora viva (vielleicht korum cor-
pora wt viva) cum mortuis, adversa adversis accommodata, quam aplissime
(wohl artissime) colligabantur, sic nostros animos cum corporibus copu-
latos wut wvivos cum mortuis esse coniuncios”  Der Zusammenhang von
Cicero’s Worten zeigt, dass die aristotelische Vergleichung zur Aus-
schmiickung der Lehre vom Fall der Geisler dienen sollte, und da diese
Lebre nach Proklos® Angaben (s. Wirk. d. Tragid. 8. 197) im Dialog
Eudemos zugleich mit dem ‘Loosen der Geister’ vorauszusetzen ist, so
darf man annehmen, dass Cicero auch die Vergleichung von dorther ent-
nommen hat und nicht aus dem [IToozeemrnos (8. oben S. 119), den er
sonst freilich im Hortensius vorzugsweise benutzt. — Ueber die etruskische
Grausamkeit findet man bei den alten und neuen Erklirern zu Virgil
Aen. 8, 479 weitere Nachweisungen. — Die aristotelische Vergleichung
wird von dem Alexandriner Clemens auf die an ‘todte Gitzen’ geschmie-
deten Heiden angewendet (Protrept. p. T P.): to yag movriv el fpwvem-

wov fnoiov (die Schlange) yonresior xeradoviobrer woi alxipsrar efs fT vov
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rovs drdowmovs, ol doneiv, Paofugirds Tipwgotpevor, of vengols Tovy clypo
intovs cvvdeiv léyovrar aopcow, ¥or’ dv odrois wel evesemdaw & yoiy HOVTPOS
pvroGi Toeuwros xel dodxow, obs dw olde Ts el fn yevesijs spereplonchar HiGoig
wub E0hots wel dyclpecs wod vowvtows Tioly eidalons moosopiyEes o) deradupovios
aitlip deoud, toivo O o leyopsvow, Edveag Zmpigov (nach gdveas ist wohl

Cpe i ma o I Saliin 1 o
vezpois einzufligen) ovwéBeey widzois for’ Gv el ovupdeodow.

4. Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele.
(Za 8..25.)

Die Stelle des Themistius lautet fol. 90® med.: ol liyor obs iedense
[”}.t’tl'-f-ll-' wspl Yoyfs abevacing sl Tov vouy dvayoveee oyediy T of mleisror wul
énfordécraron 0 T& in Tig avronvnaias (Phaedrus 245°%): &8eiydny yoe (d. h.
von Themistins wurde es frither fol. 89% med. gezeigl), s wvroaiviros pé-
vos 0 vovs, &f zel T wlvyowr dvel tis fveeysias voolnuer: uel O rTig padnoss
avepvijoes siver LopPoveor, wel O i meos wov dedw opowrnre (d. h. die im
Phaedon p. 75 und 106% entwickelten Schliisse) xei vow dllov 8 zoig
!!t_gtr)i'[‘t(I'tf}:l?.":j”-l:h‘ Sonobrreg ov yakemog av T 1'.{:} 1;'{:‘1 %ﬂob'ﬁiﬁf:‘tiul“v, t':ilT.'J'.{-{:I yE HiLl
v b’ wdtod ‘dewrorélovs fimpyeopivev v T Eidjue  Also, Themistius
kann nur mittels einer ‘nichf schwer® zn bewerkstelligenden Application
(od yedemés mooofificesy) und auch dann nicht alle, sondern bloss die
‘einleuchfenderen (d&omwrorigovg)’ Schliisse unter denjenigen, welehe

Aristoteles im Eudemos ‘ausgearbeitet” hatte, auf den »ois beschriinken;
Aristoteles selbst hatte sie demnach fir die wvy) aufgestellt, so gut wie
Platon die seinigen, welehe Themistius ebenfalls nur fiir den vode gelten
lassen will. — Dass die aristotelischen Schliisse von den platonischen
verschieden waren, ergiebt sich deutlich genug aus dem Wortlaut des
Themistius, und braucht daher einem aufmerksamen Leser nicht erst vor-

demonstrirt zu werden.

15. Seele nicht Harmonie.
(Zu-S. 26, 27.)

Der Gedanke. dass die Seele als Substanz keinen Gegensalz haben
konne (Categ. ¢. 5 p. 3" 25), lieet zwar dem ersten Beweis, dass die
Seele nieht Harmonie sei, zu Grunde; aber die pefitio principii wire zu
grell hervorgetreten, wenn Aristoteles den Schluss so formulirt hiitte, wie
er bei Olympiodorus lautet (vn Phacdonem p. 142 Finckh): i éouovig ivav-
tlov fotly :',l fwt‘:’gp:uiréif, 7] OF l;'!'x'_i:' ovléy Evovriow, ovaie ;':Eg:' wal o du;mn'-
guouce dijlor. Ich habe daher die von Philoponus  dargebotene Fassung
vorgezogen, welche nicht die Gegensatzlosigkeit durch die Substantialitiil
i,-zan-riiml.en will, sondern von der {:‘li‘g’l']lﬁ:li‘.ﬂlﬂh‘i}_{k{;h auf die Substantialitit
schliesst. — Der zweite, indirecte Beweis wird von Themistius de anima

10
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fol. T0% med, ohne ausdriickliche Nennung des Eudemos, als ein v &llows
vorkommender in folgender Form erwithnt: elwep 107 sdparos § dvaouostic
vhoos forly 1 aioyes 7 doftévete, 1) dopovin Tov Gopwres nullos &v el xel dylec
val Sbvams, d12° o8 wozf. Gegen die Urspriinglichkeit dieser Fassung
zeugt schon der wider die gute Sprache verstossende Gebranch von 5751'r|:_m;;
statt tsyps. In der volleren Fassung, welche ich im Text nach Philoponus
gegeben habe, sollen, wie Zeller 8. 368 meint, die Definitionen von
véoog, dodive, aloyos micht von Aristoteles herrithren, sondern “vielleicht
nur eine von Philoponus eingeschobene Erklirung® sein. Fiir diese An-
nahme spricht nur die mehr aus einem unbestimmten Gefithl als aus
bestimmten Griinden entspringende Abneigung zu glauben, dass Aristo-
teles in einer so frilhen dialogischen Schrift einen so eigenthiimlichen
Terminus seines aunsgebildeten Systems wie oduotopzei gebraucht habe;
dagegen aber spricht erstlich die zu Anfang durch groi und am Schluss
durch redre piv fv fueivos gegebene Bezeichnung der ganzen Stelle
als wirtlichen Citats; und noch sehwerer fillt zu Gunsten des aristoteli-
schen Ursprungs jener Definitionen der Umstand ins Gewicht, dass nur
in ihnen der Mittelbegriff devuperpic vorkommt, welcher fiir den regel-
rechten Fortschritt des gesammten Schlusses unentbehrlich ist. Hiehstens
kitnnte man also, wenn der Terminus unter keinen Umstiinden geduldet
und dem Philoponus eine freie Behandlung des aristotelischen Wortlautes
mgetraut werden soll, die Vermuthung wagen, dass Aristoteles nicht das
Collectivam duotopeosj gebraucht, sondern die einzelnen darunter begriffe-
nen Substanzen aufgezithlt habe, wie es in der Topik bei den Definitionen
von dyla, logde, zailog geschicht, welehe Stelle hier vollstindig folgen mag,
da sie zugleich die Definitionen der Gegensiitze wvicog, dofévewa, aieyos,
wie sie bei Philoponus stehen, nach ihrem Gedankengehalt als aristote-
lisch gewiilrleistet (Topie, 3, 1 p. 116" 17): =0 & Pelrioow N mpotéoots
rimrioons félrio, ofor Dylete foyvos xal xellovs 7 pév yop (die Gesundheit)
iv dypoig wod Eneois wul Teguois watl Poyooic, dmiag 8’ elmeiv &E av medrToy
svriaryue TO {oO0Y, o & -iv tofe Dotieow® 4 pév yap loyvs fv toig velpos mel

dorois, o OF udllos TOW pekdy TiE GvppiTolX Sowsl  Eivet.

16. v xotve.
(Zu 8. 29.)

Wie sehr das griechische é» xowd dem lateinischen in medio nach
seinen versehiedenen Bedeutungen entspricht, ersieht man z. B. aus Platon
Legy. 12, 968° o Aeyousvor, @ @ilor, E¥ %0tV weel péop Eorxey fpiv weicdel
(in medio positum esse videtur) und Aristoteles Metaph. 1, 6, 987" 14: =y
pévvor ye péBefw 3 iy plunow, frg bty eln tov 0oy, d@eicey i KOLVG

(in medio religuerunt) tnreiv.
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17. Eustratios; Schleiermacher.
(Zn 8. 30.)

Da Buhle (op. Arist. 1, 122), von dem die Spiiteren meistens abhiin-
gen, nur wenige Worte aus der seltenen Aldina der nur Einmal gedruck-
ten Scholien zur Ethik angefiihrt hat, so geschieht Manchem vielleicht
gin Dienst, wenn das dort itber ffwrepinol idyor Vorgebrachte hier voll-
stiindig ausgehoben wird. Zu Eth. 1, 13 heisst es f. 29%: wav dewrorehindy
GUPY QUL ULGTIOY T wév wEds Tovg KOs duponpévovs Tis avrod difaonaling dndidora
&y reeis wowveis Srarpifnis dvayvecréueve wei woos Tovs adted pedyras duésos (miind-
lich, direet) Siecepovpsve, tie 8 uar’ idier moog tivas Einday moosmepavnror, Exo-
orov attmy weos Exuoroy T@Y fnTodviay Tois tTovREvols TQaypuay olneiog Exved aiud-
vor, fxneivee piv oty dxgoUUCTIRG 61ruurcadu.wci dotiv, mel, o5 elpnron, mEos TS KOS
ﬁ;:yu:‘ugu:vutlg ?,‘,-}‘;VJJTI'H robree 02 u—mréouﬂ deore :rrgmg, TV gqt‘nd‘u'ﬁ-rﬁ '}-'F (jtﬁfc‘tdL*#m
tis xowfs axgode:ws. An dieser Stelle zeigt sich also noch eine dunkle
Ahnung von einem formalen Unterschied zweier Schriftengattungen; aber
gie ist s0 dunkel, dass sich nicht entscheiden lisst, ob sie auf missver-
standene Ueberlieferung zuriickgeht oder lediglich aus einer aufs Gerathe-
wohl versuchten Deutung des Begriffs #o in ffwzequeds entsprungen ist.
Zu Eth. 6, 4 verschwindet auch die letzte Spur des Richtigen und mit
Anticipation einer der modernen Erklirungen heisst es fol. 90%: iEnreor-
zovg & Growdger Aoyovs, ovs ¥Em wijs Royinis mepadicemg wowme e mhyih
gaslv. Der Urheber dieser Worte, welche ihren byzantinischen Ursprung
schon durch das fehlerhafle Griechisch (z& zind#n @eoiv) verrathem, wollte
wohl nieht “logische Tradition’, sondern "Schultradition’; also szoleijs me-
eudégsms, schreiben. — Schleiermacher hat, wie seine Abhandlung ‘iiber
die griechischen Scholien zur nikomachise hen I*.lhlk des Aristoteles (Werke,
zur Philosophie 2, 309)" zeigt, sich zu der Striflingsarbeit verurtheilt,
diese elendesten aller elenden Scholien von Anfang bis Ende dlll‘('ll?.lllt.-
sen. Trotzdem die Vorrede zum sechsten Buch Erliuterungen von der-
selben Hand zum ersten erwihnt, will Schleiermacher dennoch die uns
vorliegenden Scholien zu den l:e;dul Biichern verschiedenen Verfassern
auschreiben, hauptsiichlich weil ihm sonst das ‘gedankenlose Aufnehmen
cui"uﬂuwcavtz.tc-r Erkliirungen’ von #iwzeguol ioyo unbegreiflich  diinkt
(8. 314). Aber im Punkt der ‘Gedankenlosigkeit’ wird auch innerhalb

jedes der fraglichen Biicher Erstaunliches geleistet; und etwas Vergess-

lichkeit wird man dem hohen Alter des Verfassers zu Gute halten miis-
sen. Nach Aussage der Vorrede zum sechsten Buch war der Commentar
zum ersten l|(=n=1|s vor (_‘llll“i.’l Zieit (moo yoovow T1v08) ‘:Erfull”t worden ;
und dhr Schreiber schildert sich als einen ‘von Alter und Krankheiten Ge-
kriimmten (yroe #al védow nataxepnropEror) . Ausserdem legt er sich auch
noch wahrheitsgetreu einen ‘engen Verstand (diavoics orevdrns)’ bei.

10*
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18. Octavianus Ferrarius.
(Zn 8. 30.)

Aus der Masse der einschlagenden modernen Litteratur hebe ich die
beste und jetzt, wie es scheint, am wenigsten gekannte Schrift hervor,
welche der in Paulus Manutius' und Poggianus' (4, 1165 163; 276 335)
Briefwechseln zaweilen begegnende Mailinder Octavianus Ferrarius unter
folgendem Titel verdffentlicht hat: Octaviani Ferrarii Hieronymi F. Mediola-
nensis De Sermonibus Hxotericis Liber, Ad Bartholomaeuwm Capram Joannis F.
Jurisconsultum.  Venetiis MDLXXV Apud Aldwm (114 88. klein Quart).
Buhle ward anf dieselbe erst nach Abschluss seiner Arbeit von Heyne
aufmerksam gemacht und erwithnt sie daher nur in einer Note (op. drist.
1, 113) mit fliichtig kurzen Worten. Seit Buhle scheint sie Niemand
niher gepriift zu haben, zum Theil wohl weil sie frotz eines Wiederab-
drucks, den Goldast besorgt haben soll, nicht leicht zu finden ist. Auch
mir ward sie erst, nachdem die vorstehende Untersuchung beendigt war,
durch die Liberalitiit der Minchener Bibliotheksverwaltung zugiinglich.
In der Hauptsache und in einigen einzelnen Punkten darf ich mich des
Ferrarius als eines Meinungsgenossen frenen. Er veriritt gegen Sepulveda
die dltere Deutung, welche die {fwreouzol ioyor mit den Dialogen identifi-
cirt, stiitzt sich dabei jedoch keineswegs, wie Buhle sagt, bloss auf Am-
monius, sondern diesen erwihnt er nur neben den anderen alten Krkli-
rern, ohne auf ihn mehr Gewicht als auf die ibrigen zu legen. Die Miin-
gel seiner Schrift entspringen hauptsiichlich aus seiner allzu spirlichen

Benutzung der dialogischen Fragmente und aus Vernachlissicung des

Verzeichnisses bei Diogenes Laertius. Von seinen richtigen Bemerkungen,
die so lange unbeachtet geblieben sind, theile ich zuniichst diejenige mit,
in welcher er es, wenn auch schiichtern, ausspricht, dass der zu Anfang
des vierten Buches der Politik citirte Dialog der korinthischie sei (s. oben
§. 90). Nachdem er den Eudemos erwithnt hat, fihrt er folgender-
maassen fort (p. 39): est item alter (dialogus) Corinthius nomine, de quo in
Sephista Themistius. sed hie longe minus vulgo notus quam superior [der Eude-
mos], cuius argumentuimn .rlumh' Sfuerit, nondum eliam certum habeo. De optimo
vilae genere in €0 disputari, st conieclura eapienda sit ex re ipsa, equidem suspi-
carer. Folgt eine Uebersetzung der Angaben des Themistius. Dedidit ergo
sase Corinthius, agricultione deserla, tolum philosophiae studio. hoc est, rerum
contemplationi, in qua qui vivit, bene beateque vivil atque oplimo wvitae genere
perfruitur. De quo vitae genere in Erotericis disseruisse Aristolelem in prove-
mio septimi Politicorum testificatur illud eum ail: vopiswvtag odv url. (S. oben
S. 69) verum hacc esto contectura pm!’la{;ef."a'.s, cui non anle assenfior, quam
dialogum Aristotelis, qui mihi fidem plane faciat, inspexero. — Auch den Smnn
des Wortes é&orsoor hat er, wie spiter Ravaisson, richtig dahin bestimmd,
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dass es mit "dialektisch’ gleichbedentend sei (s. oben S. 93). Seine
Aeusserungen dariiber lauien (p. 95): Dialecticas el exotericas vationes eas-
dem  esse rﬁptir'ff'e’-.' una enim res est, rll,n;,rmj' ambae sun! ex JJ.l'f.lﬂ{rfu'f.f-’m,y A‘\J/Hoy.;,\--
mi; libros quoque exolericos ab hoc genere argumentorum potins, quam @ per-
sonis, quibus extra auditorium mitterentur, nomen ducere mulio mihi fit verisi-
milins. et nimirvm tllud aeque conventl, argumenta exolericorum vulgo @ multis
Jacile intelligi. fiebant enim ex communibus et probabilibus. haec autem (quod
eorum descriptio planum facit) sunt in opinione ac cognitione omnium aut plu-
rimorum. Daneben fehlt es freilich nicht an argen Wunderlichkeiten. Als
Probe derselben mige hier seine Auslassung iiber die °enkyklischen Phi-
losophieme” (s. oben 8. 94) stehen (p. 111): quid autem verbi sit illud Ari-

stotelis iv <zoig ynvuliong r;'.lF_r_ni::rp::-g.irdu'; weol T deie, g:wr@' in ]IJ'E}?EG de Caelo

legitur, haud obscure partim ev iis quae supre posut [dass fywidxliov ersilich
das Gangbare und zweitens einen runden Himmelskorper bedeute, ferner,
dass mach Topic. 8, 11 p. 162* 1) qudosépnee = cvlloyisuds dmodsextinos
im Gegensaiz zu dem dialektisehen und exoteriscken sei] partim ex fis
quae mox dicam potest perspici. Btenim Philosophema cum sit syllogismus de-
monstrativus, hic autem nunquam non sit de re subiecta, cum dicit weol o Feiu
hoc est, de Divinis, quacnam ei subsit natories aperte ostendit. rerum autem . di-
vinarum mnomine significari orbes Caeli rotundos, wunde omnia quae in terris
vivunt, animas et vitam hauriunt, satis constat ex s quae supra declaravi.
Demnach seien qulosopripure dyaduie “wissenschaftliche Syllogismen iiber
die runden Himmelskorper., — — Unter den Schriftstellern des neun-
zehnten Jahrhunderts hat, ohne niéihere Kunde von seinem Vorginger im
sechzehnten. allein Ravaisson (essai sur la métaphisique p. 219) die Iden-
titit der Dialoge und der iZorepioi Aoyor anerkannt; aber er konnfe sie
nicht zur Anerkennung bringen, vornehmlich wohl weil auch er, wie
Ferrarius, weder die dialogischen Fragmente noch das Verzeichniss bei
Diogenes Laertius zu Hilfe genommen hat. — Einige unrichtice Behaup-
fungen Anderer, die nebeu vielen iihnlichen im Text stillschweigend wider-
legt sind, ist es vielleicht gerathen, hier in aller Kiirze aach noch aus-
driicklich zurtickzuweisen. Wenn Thurot (éludes sur Aristote p. 222),
unter Berufung auf Krische, meint, Aristoteles nenne seine eigenen Sehrif-
ten mnicht .'-'.ﬂ-:.'u.:_. 0 geniigt zum Gegenbeweis die oben 8. 72 angefihrte
Stelle der Politik: xei yoo zotro Siwdgrarae uork Tobg f@Lxove Loyowvs.
Diejenigen, welche mit Zeidler glauben, das in den Citaten der {Ewrepixol
ioyor hitufige Priisens verbiete an Schriften zu denken, seien auf de caelo

2, 10 p. 291* 30 xaég fyse weos &Mmdx tois dmosTipedty, ix TAY wepl &ATEO-
Lloyler eopslcdon: Liyezar yho inovos verwiesen, und seien ferner daran
erinnert, dass zeffovinre (5. oben S. 42) ein Perfectum ist. Bei den pla-

tonischen Citaten im Aristoteles halte man umgekehrt gemeint, nur das
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Priisens auf Sehriften beziehen zu diirfen; wie wenig jedoch auch diese
Beschriinkung Stich hiilt, ist im Rheinischen Museum 18, 3 erbriert worden.

19. Cicero nnd seine griechischen Hausfreunde,
(Zu 8. 31.)

Dass der Werth von Cicero’s bloss berichtenden Angaben nicht mit dem
Maasse seiner eigenen Autoritit gemessen werden darf, hat bereits Petrus
Victorius, obgleich er den Tyrannio nicht ausdriicklich nennt, im Allgemeinen
richtig hervorgehoben, zu Aristoteles’ Politik 3, 6: Ego sane nunquam
putavi quod proditum est memoriae de hoc (itber die exoferischen Schriften)
a M. Cicerone in V. libro de Finibus esse repudiandum, cum et ipse doctus
esset et domi plures doctos homines Graecos haberet, quos consulebat cum scru-
pulus aliquis huiuscemodi in animo ipsius insederat, sitque hoe wnum eorum
quae ad historiam pertinent, non ad reconditam alicuius obscurae rei scientiam,
atque id in primis quia eo tempore haec ipsa populariter scripta philosophi mo-
nimenta extabant. Dem wird man Cicero’s Meinung, Nikomachos habe die
nikomachische Hthik verfasst, nicht entgegenhalten diirfen; denn diese
Thorheit stellt er selbst in ansdriieklichem Gegensatz zu der verbreiteten
Ansicht als eine individuelle hin (de finibus 5, 5, 12): Quare tencamus Aristo-
telem ot cius filium Nicomachum, cuius accurate scripti de moribus libri dicun-
tur illi quidem esse Aristoteli, sed non video cur non potuerit patris similis esse
Jilivs. Die Fiirbung der letzten Worte zeigt klar genug, dass fiir diese
Unkritik der Wunsch leitend gewesen ist, sein eigener Sohn, der junge
Cicero, mige es einst dahin bringen, philosophische Biicher wie sein
[ater zu verfassen. — Dass der in Cicero's Briefen vielfach erwiihnte
Tyrannio der iltere aus Amisos gebiirtige Grammatiker dieses Namens,
also der Aristoteliker, ist, hat neuerdings Planer (de Tyrannione gramma-
tico, Berlin 1852, p. 5) ausfithrlich nachgewiesen.

20. Metaphys. 13, 1.
(Zu 8. 42)

Die HErklirung, welche Bonitz von axlde giebl: gquaestionem de nume-
ris ef de principiis cum hae de ideis quaestione nomdum vult coniungi, wonach
es dureh “fiir sich® zu iibersetzen wiire, konnte ich mir nicht aneignen;
denn die von den Zahlen gesonderte Behandlung der Ideen ist bereits
durch weol 7@y 8edy adrdr bezeichnet. Ich habe daher éxids im Gegen-
satz zu owploregov gefasst, wie es z. B. Polit. 5 [8] 7 p. 1341Y 38 vor-
kommt: =i 8% Aéyopew v xcfwpowy, viv piv anldg, mwolw & fv tois meol
mowjrnie fgodpsy cogécrepow. — Dass vopov yeew so viel wie dolov Evere,
dicis cansa und die dihnlichen Wendungen (Wirk. d. Tragod. 200) bedeu-
fet, wird heutzutage Niemandem zweifelhafl sein, Dem wackern Ferrarius




151
(Anm. 18) hat es Gelegenheit zu absonderlichen Irrthiimern gegeben.
ir definirt zuniichst »époc auf Grund von Soph. Elench. 12, p. 1738 29,
wo es der gvais enigegengesetzt wird, als dote wiv molidy und fiihrf dann
fort (p. 33): quod igitur sentit, wt pulo, est huiusmodi: De ideis ipsis simpli-
citer mulla esse consideranda, quae iam sunt divulgata sermonibus exotericis;
legis gratia scilicet divulgata sunt [er verbindet also sopov ydow mit redouvi-
inras; wie er das ohne die Lesart zu éndern durchfithren will, lisst
sich freilich nicht absehen]. gquaccumgue autem sunt legis gratia. eadem sunt
ad opinionem mullitudinis, ut ev legis definitione docui. gquas ob res de Ideis
ipsis simpliciter plura sunt ad multitudinis opinionem consideranda. ad [wohl
at] haec, quae ad multitudinis opinionem consideranda sunt, ea dialecticis et, quud

idem valet, ut notum est, logicis rationibus atque argumentis tractanda sunt.

21. Kephisodoros.
(Zu S. 46.)

Ein zuverlissiges Zeugniss iiber die Art, wie der Isokrateer Kephi-
sodoros gegen Aristoteles in die Luft focht, giebt Numenios in einem der
grossen, von Husebius aufbewshrten Bruchstiicke, welche wegen ihres
reichen historischen Inhalis wie ihrer sprachlichen Eigenthiimlichkeit eine
ihnen noch immer nicht zu Theil gewordene Einzelbehandlung in lmhem
Maasse verdienen. Seine Worte lauten (Euseb. praep. evang. 14, 6 p. 732°%)
6 Kngiuwodwgos imedy b=’ “Agistorélovs fetldpevoy Ecved tov diddareloy “Ioo-
xodrny o, avrod piv Aguororilovs Ty dpadis xel dmiigos, vwo 8¢ to xadto
iy fvdoke t& MMdvwvog dmagyovre, olndels wcrie Midzove tov dgorotélgy @ilo-
gopeiv, fmoliuwer piv Hpwovorilee, Efaile 8 Thérove, zol werpyopss dpfepsvog
Gmd Tov o, televiay el Ta @ihe & o09d avwos (wohl edzd) fjder, dlle e
vopigbueva apg' ebridy ) léyeter UmOVOGY. Hieraus ergiebt sich zugleich,
dass die Angriffe des Kephisodoros auf Platon nicht, wie Carl Miller
(fragm. hist. 2, 83) meint, in einer besonderen, Emldi_‘ n in der Schrift
gegen Aristoteles enthalten waren.

22. Proklos.
(Zu 8. 47.)

Da von Proklos noch so viele vollstindige Werke aus handschriftli-
chem Dunkel hervorzuziehen sind, so wird wohl geraume Zeit hingehen,
che Jemand mit der Sammlung seiner in gedruckten Schrifien anzutreffen-
den Fragmente gich befasst. Das daher hier unverkiirzt mitzutheilende
Stitck findet sich in Joannis Grammatici Philoponi Alexandrini Contra Proc-
lum De Mundi Aeternitale (Venetiis 1535) im zweiten Capitel des zweiten
Buches. Dort (fol. BY unten) sagt Philoponus: =al adrog 82 o IMpaxlos v
wolloic ¢ aMowg v TV pilosopar (Platons und Aristoteles”) duwpowioy
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diegegovems (wohl Swpepdvror) i meol viv 8edy dmofice peledios drolo-
ynzev. &v yoby whp doym ov Iméyparpev “émloneyis téw wobs thy Micraoves Tiuoior
va’ Apwrorilovs durepnpévay’ v TH moore vepelalo tabta gnaw ixl AiEsms-
‘0 8k :49:61?(}75}.7;:; #ol wPos wdrd TO Ejvr}yrt dvayeonivee Tov ﬂrrr‘)lr(s-‘f:l'!“ﬁ‘u;.; WETOPOOLHOY
atdto Léyor [Metaph. 1,9 p. 991 227 wel wolld pédlov moos to Boyume pogeren vel
anmlag 10 ig i8fag slodyov (woll eldyor) el Swpeoivims mobs o avtogior,
@3 fv v pere vh guome (Scil. mpuypately) yiyoupe [7, 16 p. 1040 33].
vl wivdvweve pndiv ottwg ¢ dvfje fusives amomomjonoar v Mdtwves ds i
tiw (deay vmodeoir, ob wovor év doymoic [Analyt. post. 1, 22 p. 838 33)
regetiopara ta 10y zoldv, dild wel fv jfmois [Nie. 1, 4] mobs 1o adrooye-
Sov Suopagipevos, xel fv guotiols obn GEidv zds yevéseg eis Tde Mias dvepis
ey, s fv Tolg megl yevéoews Ayer wal pdopie [2, 9 p. 335D 7], nel &v <f
WETE T Quotxc moll mhiov, wts mepl Tadv Gydv meuyuareviuevos, xel (dieses

- ] 3 » o 2 - ¢ A i - S oW~ 1 -
el 18t wohl zu streichen) zerareivaor penpds wormyooivs tav (d:av, iv voic

WPWTOLS, v TOIS pEcows, fv tols welsviaiowe The meayuwrsies faeivys, ol fv rois
Seeoyors eupiotara nevpnyns pn Svvecder 6 doypare tovrm cvumedeiv, uiv wg

» » \‘ A " ] 2 - b} (o3 [ € .o - - -
avToy otnror o pulovariey avodeyow., — ovoeo zet o ITedwlos lepmod i

gavy v dwpovier oy @docipoy duoloypxey

23. Hepl dixatoovvys.
(Zu 5. 48, 49.)

Die im Palimpsest vorn verstimmelte Stelle Cicero’s de rep. 3, 8...
et reperirvet et tueretur; aller autem de ipsa iustifia quattuor implevit sane gran-
des libros ist nach dem Verlauf der dort folgenden Auseinandersetzung
und gemiiss den Ausziigen bei Lactantius dnst. 5, 14; 17 auf Platons
"Btaat’ und den aristotelischen Dialog mit Sicherheil zu beziehen und be-
reits von Mai bezogen worden. Der eine Philosoph, Platon, behandelte
die Gerechtigkeit in einer urspriinglich nicht nach ihr betitelten Schrift; der
‘andere’, Aristoteles, entlehnte den Titel seiner vier grossen Biicher von
der ‘Gerechtigkeit selbst (alter de ipsa iustitia ete.)’. — Ebenfalls anf Ci-
cero de rep. 3, b und die erwithnten Ausziige bei Laectantins griindet sich,
was im Text iiber Karneades gesagt ist. — Chrysippos” Bekiimpfung des
aristotelischen Satzes ilber das Verhiiltniss zwischen Lust und Gerechtig-
keit erwiihnt Plutarch de Stoicor. repugn. c. 15: "dotsroréier ITepl Awnaiosnng
rETJtlg,-El-':rprI)v :Xg:;m:l?nu;:: o prioiy Ty ﬂ-{)i‘i’rﬁ,‘ .'-'.:"J*(-n- it 4714 i‘,GOI-‘I:I; qfﬁnl-._;- Ti-
lows dvewpeizon pév 1 Sxeeocvry, cvvavaipsitee 08 ©f Surcwoctry el vdy ddlov
doetaoy Exdory’ iy wiv yap dwerocviny va’ evvev (den Hedonikern) ds aip-
dws r}:mgbic'fﬂm., g & alleg IEQ{'YFIE-_: ovdiy rolvey 1',7(‘:{;‘:5“1!_, & woet 1] dai"
wdrde wigeras @Al dyadas yovw wal desres foopéres. Num ist freilich unleug-
bar, dass in diesen plutarchischen Worten der Titel ITeol dinaiosvwns nicht
die arvistotelische Sehrift, sondern eime chrysippische bezeichnef, welche




.‘(\_ \

&
%
0 I l
153 \
= — L4
Plutarch hier eitirt, um aus ihr einen Widerspruch des Stoikers zu seiner \
anderen #ihnlich betitelten und kurz vorher von Plutarech erwiihnten Sehrift .
[Mpos Midrawe IMepl duncroorivns nachzuweisen. Aber daraus folgt noch nicht, |
was Zeller 8. 73 folgerf, dass der aristotelische Satz nicht in den Dialog 'E
& " b A s 5 . . ~ " 2 i
Mleot direocivyg, sondern in der ebenfalls dialogischen Schrift (Anm. 2) '

ITeol ‘Héovijs gestanden habe. Denn seinem Inhalte nach passt der Satz
eben so gut in eine Ertrterung iiber Gerechtigkeit wie in eine iiber Lust;
und nach der Art wie die Alten iiberhaupt und besonders Vielschreiber M
wie Chrysippos zu arbeiten pflegten, ist es gewiss wahrscheinlicher, dass
der Btoiker bei Abfassung einer Sehrift Mgl dixerosting die gleichbetitelte il
des Aristoteles und nicht eine entlegenere zur Hand genommen habe. —
Dass der sprichwirtliche Spitzbubenname Eurybatos (vgl. Platon’s Protag.
827%) im ersten Buch des aristotelischen Dialogs erwiihnt war, ist bei

Suidas u. d. W, Edpiflarog, ohne nithere Angabe des Zusammenhanges, Y
vermerkt. In den Scholien zu Hermogenes (Wals, Rhet. 7, 1277), frei 1l

lich einer sehr morschen Autoritit, wird fiir das bei Suidas erzithlie Gau- i
nerstiickchen, wie Eurybatos seinen Wiichtern entschliipfte, Aristoteles
als Gewilhrsmann genannt,

24, Hokivixoc.

(Zu 8. 53)
Cicero giebt de jinibus 5, 4, 11 folgenden vergleichenden Ueberblick
iiber die politischen Sehriften des Aristoteles und Theophrast: Omnium

fere civitatum non  Grueciae sulum  sed etiam barbariae ab Aristotele mores,

instituta, disciplinas, a Theophrasto (s. Diog. Laert. 5, 44 Nopor zari oros- 'I
yeiow #8') leges etiam cognovimus.  Cumque uterque eorum docuisset, qualem &
in re publica principem [esse] conveniret, pluribus praeterea conscripsissel, qui

esset optimus rei publicae status, hoc amplius Theophrastus (s. Diog. Laert. 3,
45 Tolrmxbs ITeos Tovs Kuwpovs e! f ¢! 8') quas essent in re publica rerum
inclinationes et momenta temporum, quibus esset moderandum, wtcumgue res po- 1
stularet. Die ‘Sitten, Verfassungen und Einrichtungen oriechischer und 1
| nichteriechischer Staaten’ waren von Aristoteles in den Politien darge-
stellt: von dem ‘besten Zustand des Staates’ handelt er in-der zweiten
AbTh(:'.ihlng unserer Politiky unter der Schrift, welche die "Eigenschaften il
eines leitenden Staatsmannes’ schilderte, kann daher Cicero nur die allein ﬂ
noch ibrige dritte politische Sehrift des Aristoteles, den Dialog IMolirexds, '
meinen. — Auf denselben Dialog berief sich Cicero’s litteriirischer Haus- !
freund Salustius, als er ihn bewegen wollte, in seinem Gespriich Vom "

Staate nicht bloss Minner der Vorzeit aufirefen zu lassen, sondern selbst
das Wort zu nehmen; dass der Autor eines politischen Dialogs selbst
eine stumme Person abgebe, passe wobl fiir einen griechischen Stuben-

m—
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gelebrten wie den Pontiker Herakleides (vgl. Anm. 6 und tber die ge-
meinten heraklidischen Dialoge Diog. Laert. 5, 89 #ort 8" wirg [Hoaxheldy)]
acl peebrng wg dpidnmm [ein mittlerer Conversationsstil], guesépar re %ol )
orpurnyedy wel moletexay dvdpaw weos didijlovs dwleyopivov); Cicero je- '

doch sei ein praktischer Staatsmann, ein Consular, dessen Worten die

Erfahrung Gewicht verleihe; endlich macht Salustius geltend (ad Quint, L

Jr. 8,06, 1)+ Aristotelom, quae de republica el praestante viro seribat, ipsum logui, ey
Da der Zusammenhang nur an einen aristotelischen Dialog, und also o
nur an den ‘Staatsmann’ zu denken verstaitet, so miissen die fiir sich i
stehenden Worte praestans vir auffallen, weil sie doch bloss im Allgemei- Toael,
nen einen ‘vorirefflichen Mann® bezeichnen. Man michte sie in -;_.-11;_:¢.-r<-. fuet
Vt‘.rhindung mit der vorangehenden respublica setzen, dhnlich wie in _d._-r §in

eben mitgetheilten Stelle de finib. der auf Lateinisch durch Ein Wort | Eputed
nicht wiederzugebende molimxds mitlels princeps in republica umschrieben i 1
ist; aber dies will sich an der hiesizen Stelle ohne Gewaltsamkeit oder gilei
Verstisse gegen den ciceronischen Sprachgebrauch nicht erreichen g
lassen; vielleicht empfiehlt sich daher die Annahme, dass Cicero prasstasite Hellen
cive geschriechen und ein Abschreiber die irgendwie beschiidigten Buch- bildel

staben zu wire verlesen hat.

25. Hepl Bacileiac.
(Zu 8. 53, 54.)
Die unter Ammonius’ Namen gehende Biographie ziihlt die fragliche
Schrift unter anderen Beweisen von Aristofeles’ politischem Einfluss auf ,

(p. 48 Buhle): i 82 ‘dhefdvdon xal ITepl Busdelus Fypater v évi povofifim, |.'.';J.i Iu
mwldsvoy obroy onws dei Pucilsvary, WO #vi neben povefifle eine auch die-
sem Spiitling nicht zuzutrauende Tautologie ergiebt, welehe wohl nur
aus Wiederholung der vorangehenden Buchstaben é» entstanden und durch
Streichung von &l zu beseitigen ist. Die marcianische Vita (s. Anm. 4)
erkennt in der Belehrung des Weltherrschers eine dem ganzen Menschen-
geschlecht erwiesene Wohlthat (p. 5): fva 8 el mirtas droomovs edeg-
yevijoy, yodmet 1 “Aleéavdpn fifhiov Ilsel Buaileies, didaoxmy omas feadsvriov,
Den allgemeinen Namen, unter welchem die spiiteren Litteratoren alle
derartige an Konige gerichtete Schriften begriffen, nennt Cicero (ad Attic.
12, 40, 2): Zvufovicvniov Sacpe conor: nihil reperin: et quidem mecum habeo
et ‘Agquotatélove el Oeomopmov meos Alifavdgov: sed quid simile? Illi et quae o -,
tpsis honesta essent scribebant et grata Alexandro. FEequid tu eiusmodi reperis?
Miki quidem nihil in mentem venit; und auf diesen gangbaren, aber gewiss "
nicht urspriinglichen Titel bezieht sich aueh Plutarch (de jfore. Alexandr
1, 6): of yko, dg ’dotsroréing cvvefovievey aved (dem Alexander), voig

udv "BEllnow 7yspovinds, tois 82 PfugPaposs deomotinig goopsvos, el v iy o8
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piloy #el ofxeiv Empslovusvos, tols 82 de foos 7 PUTOIE WEOSPEQOuEVOS TO-
lepomoidy @uydy {vimlnes el aradEnr Pmovloy Ty fyspoviey, dlle xrd, Ob
die Vergleichung der Barbaren mit “Thieren und Pflanzen’ von Aristoteles
herrithre, mag dahingestellt bleiben; im Munde eines Peripatetikers wiirde
sie bedeuten, dass den Barbaren die hiheren menschlichen Eigenschaften
der Vernunft und Sittlichkeit fehlen und nur das #esmnixév, wie den Pflan-
zen, und die alednzizn yop), wie den Thieren, zukomme (Eih, N1, 6 p.
1097 33; Metaph. 4, 4 p. 1006* 15); aber die Warnung, ‘die Barbaren
nicht als Freunde zu behandeln’, erweist sich als aristotelisch durch den
Tadel, welchen Eratosthenes gegen dieselbe am Schluss des zweilen
Buches seines geographischen Werkes gerichtet hatte, Der Auszug bei
Strabo (1 p. 66 Cas) lautet: 2zl zéler 88 tod dmouvnparos odx Emawéces
[’J;’grrmm‘h'rut.:] rovg Bige duwpodvras Gwav to tov dvdodmoyv whijftes sls e “El-
wpras xal Pepfigovs xal tovs Uhebdvdow muguwoivees rois pir Ellnoiy s
pilotg yoneder toig 3% Pogfdeors ds molepiors, Péluoy elvel
guow el wol  wexic Swapsly  TovTe; denn es gcbc auch unter den
Hellenen schlechte Leute und unter den Barbaren seien viele ge-
bildet (dorsior), wie die ‘Inder und Irapier, die Rémer und Karthager’;
Alexander habe daher an seine Rathgeber sich nicht gekehrt, und
allen bedeutenden Minnern ohne Unterschied des Stammes Gunst
bewiesen. Strabo sucht dann den Aristoteles, so gut es gehen will, gegen
diese Kritik zu schiitzen; seine Scheidung der Hellenen und Barbaren
beruhe eben auf der von Eratosthenes empfohlenen Beriicksichtigung der
doers, und mamie, da bei den Hellenen Gesetzlichkeit, Bildungsfihigkeit
und Wissenschaftlichkeit (o véutpor nel to meudeiog el hoyov ofzsiov) iiber-
wiegen, bei den Barbaren aber die entgegengesetsten Kigenschaften;
Alexander habe somit, wenn er nur verdiente Minner auszeichnete, die
aristotelischen Rathschliige, zwar nicht buchstiblich, aber doch ihrem
wahren Sinne nach befolgt: zel § “léfavdgos olv odx dpelnous wiw mupar-
vovvror dIL’ drodsiduevos Ty yvoumy Te dudlovda ov wd Evevtie émolzi, meos
thy Sudvoway Gromdw Ty oY Emeovedzorov. Das letzte Wort ‘émestalnotov
geheint anf Briefform der aristotelischen Schrift zu deuten, wie in der
That der von Cicero mit dem aristotelischen zusammengestellie svufov.
revrinée des Theopompos als émorely moeds UléEavdgoy eitirt wird (s. Ruhn-
ken histor. orat. p. 87). — Im Philologus (16, 353) berichtet Dressel
ilber eine arabische Handschrift der Vaticana, welche eine epistola Aristo-
telis ad Alevandrum magnum de regio regimine enthilt, ‘Abbate Pietro Armel-
lini’ hatte davon eine Uebersetzung gemacht, von welcher Dressel
Einsicht nahm. Beide halten den Brief fiir echt und fiir identisch mit
[lspi Baoilslos.

S
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26. Die Schrift Ueber Pflanzstidte; Rutilius Lupus
(Zu 8. 56.) ;

Die Handschriften des Diogenes haben freilich 4l dmolxwv: aber
schon der Katalog des Anonymus bietet das richtige dmomidr; und die

Verwechselung von meel mit d=fp ist bei den Abschreibern allzy herge-

bracht, als dass man geneigt sein konnte, an dwéo festzuhalien und einen
Titel “Alexandros oder zu Gunsten der Pflanzstidte’ gelten zu lassen. .

Dass in der Schrift die Colonisationsfrage im Allgemeinen behandelt war, !f""
sagt auch die Angabe in dem, bald dem Ammonius bald dem Philoponus den
beigelegten, Commentar zu den Kategorien (Sch. in Arist. 35 45): pequni e
(specielle Schriften im Gegensatz zu den universellen) uév ofv fotiv, Fou '”'
mgls reve dig péyeumver, s Imorodal, 7 Gou fowrnPels dmbd ArsEdvdoov rod den
MezeSivos wepl ve focideias nel Gmos 8ei tas dmomics moreioBwr yeyodgmus. — e
Ausser den zweien auf Alexander beziiglichen Werken, welche das Ver- wes
zeichniss bei Diogenes Laertius erwiihnt, sind im Katalog des Anonymus s
unter den wevdemiypepe zwei andere, hier mit Stillschweigen zu iiberge- hell

hende, aufgefiihrt und dann noch unter den angeblich echten eine dritte,
deren Titel in dem Abdruck bei Buhle (op. dArist. 1, 66) folgende Gestalt i}
hat: TTepl Micidadgav, 7 mepl gnrogos, 1) molmxod. Ein so gefasster Titel
musste Zeller's (S. 55 und 76) Verwunderung erregen; er indert ihn

in Aléevdgos 7 megl gavopos xal molimuod, hat aber iibersehen, dass
Buhle se Bande (5 p. VI annot. 1) den began-
genen Druckfehler berichtigt nach folgender bei Menagius (zu Diog. p. 118

der Londoner Ausgabe), dem ersten Veriffentlicher der anonymen Vita,
deutlich zu lesender Fassung der fraglichen Stelle: ITegl “4iefdrdoon 7' Ds
Mepl frropog 7 molimmon, d. h. eine Schrift “Ueber Alexander’ in achi

i{:'.:l'
Biichern, und eine andere einbiindige ‘Ucber den Redner oder Staats- 4
mann’, Trotz der Selbstberichtigung ist Bulle’s irreleitender Druckfehler S

noch in dem nevesten Westermann'schen Abdruck der anonymen Vita Gor
hinter Cobet’s Diogenes ungebessert gelassen. Haben wir es pun mit
einer, nur von dem Anonymus verzeichneten, von keinem Geschichtschreiber
benutzten Schrift ‘Ueber Alexander” in acht Biichern zu thun, so steigert
sich mit der Grisse eines solehen Umfanges der an sich schon so grosse Ver-
dacht gegen ihre Echtheit bis zur Gewissheit der Filschung. Das fiinfte
Buch derselben fand Eustathius (zu Dionysios Perieg. 1140) in seinen
Quellen erwithnt gelegentlich der zwischen Kogijv und Kapns schwanken-
den Declination des indischen Flussnamens: otstoréing 8¢, & quow, i

mépme [lepl Alsfdrdgov wov Kogive, dg tor colive, onoiv. — Rutilius Lupus

, 18) giebt als Beispiel einer aufzidhlenden Eintheilung folgenden Satz des e
*Aristoteles’ : Alexandro enim Macedoni neque tn deliberando consiliuwm, neque in " d
proeliando virtus, neque in bencficio benignitas (mit der Variante dignitas) deerat,
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sed duntazat in supplicio crudelitas. Nam cum aliqua res dubia accidisset, appare-

cum autem confligendum esset cum hostibus, fortissimus, eum
vero prasmium dignis tribuendum

bat sapientissimus,

liberalissimus, at cum animadvertendum , cle-
mentissimus.  Miisste dieses Lob auf Alexander den Grossen bezogen
werden, so kinnte es nur aus einer untergeschobenen Schrift stammen,
schon deshalb weil es den verstorbenen Alexander preist, und das
Verhiltniss zwischen dem Kinige und dem ihn hochstens ein Jahr iiber-
lebenden Philosophen withrend der letzten Zeit ein so gespanntes gewor-
den war, dass Aristoteles sicherlich nicht die Rolle eines panegyrischen
Leichenredners zu ithernehmen Lust gefunden hat. Andererseits ist
jedoch zu bedenken, dass fiir einen filschenden Rhetor, der auf
den grossen Alexander Lobspriiche hiiufen will, die Stelle bei Weitem
nicht voll genug klingt. Einen Ausweg findet man vielleicht in der Er-
wiigung, dass der grosse Alexander erst der dritte macedonische Kinig
dieses Namens war. Sowohl der erste Alexander, der sogenannte Phil-
hellen, wie der nur ein Jahr (369—368) regierende zweite, konnen fiir
Zierden des makedonischen Thrones gelten, der vor und mnach ihnen von
so vielen Wiithrichen bestiegen wurde; und einen dieser Namensgenossen
seines grossen Ziglings mochte Aristoteles durch jene von Rufilius verar-
beitete Charakierisiik geehrt haben, etwa in dem Abschnitt der Politien,
welcher die Geschichte und Verfassung Makedoniens behandelle.

27. Der Dialog Gryllos
(Zu 8. 62)

Da die im Text mitgetheilte Stelle des Quintilian dessen genaue Be-
kanntschaft mit dem aristotelischen Gespriich itber die Rhetorik beweist,
so darf wohl aus demselben Gesprich seine Angabe hergeleitet werden,
dass Gorgias der Lehrer des Isokrates gewesen (3, 1, 13): clarissimus
Gorgiae auditorum Isocrates; quamquam de praeceptore eius inter auctores non
convenit; nos awtem Aristoteli credimus. In den dialogischen Ton passt
auch, was der Halikarnassenser Dionysios aus Aristoteles erwiihnt, dass

‘die Buchhiindler ganze Biindel von Advocatenreden aus Isokrates’ Feder

feilgeboten hiitten (de Isocr. iudie. 5, 517 Reisk.: decpas mivv mollag Suer-

viniw Aoyav Toorpureioy mroiploeotal growm vmo tav fifhonolov Uoterotiins) .

28, Ethic. Nie. 1 13.
(Zu S. 67.)
Die Worte, in denen Aristoteles die Vergleichung der Unmiissigen
mit den l’umhuiﬁ_rn anstellt: dregvds yie nefdmee T& muguiclvpéve ::m'
n:}u(*m, uuora, &lg Tt ﬁ.'-m Tmucr.r(;onutinw HHJ.‘QMH rovverTior &08 T rfgtﬁﬂga

M Q HPEQETL, weel {md Tijg Yuyns otTwg® fml Tavaveie yao ol ugum TRV GEOETOY
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erinnern zwar an Platon’s Auseinandersetzung tiber das Bise in der Seele (So-
phist. 228°) Goe v1v7 6 s 0§ pevasyorre el enomoy Tva Fépsve wad’ Endornw b our v
mepu@ope wvred ylyverar wel dworvyrdver wrl., und nicht weitab liegt, was
Chrysippos iiber den mleovasuds douiic der Leidenschafilichen sagh (bei
Galenos de dog. Hippocy., vol. 5, p. 369 Kiihn), Aber auch hier #eigh Ari-
stoteles wieder, wie er gangbaren Gedanken seinen eigenthiimlichen Stempel
aufzudriicken weiss, Denn Platon und Chrysippos besehriinken sich daranf,
das Vorbeischiessen am Ziel oder Hinausschiessen iiber dasselbe als Folge
der leidenschaftlichen Aufregung zu bezeichneny die aristotelische Ver-
gleichung will hingegen sagen, dass das seelische Centralorgan die Herr-
schaft iiber die anderen Organe verloren hat und ihnen gar nicht mehr
ein Ziel stecken kann. — Ausser zu der Schrift Von der Seele tritt das
fragliche Capitel der Ethik, hinsichtlich der Vertheilung der drei Seelen-
elemente unter das dioyov und 2oy0r v, auch noch in Widersprueh zu
einem fritheren Capitel der Ethik selbst. Denn im sechsten Capitel
p- 1098* 4 wird das passiv verniinftigce Element dem 2dyor &ov beige-
zihlt, wiihrend es in der grosseren Hiilfte des dreizehnten Capitels
(p. 1102° 13) fiir dhoyor gilt. Aristoteles sieht sich daher gegen den
Schluss des dreizehnten Capitels auch genéthigt, die im sechsten Capitel
gegehene Bestimmung als eine ebenfalls zuliissige nachzufragen (p. 1103*
1): & 8 g =al zodre (das passiv verniinftige Element) gaves ioyor Fgew
arh. Billigt man also die oben 5. 68 begriindete Vermuthung, dass der
Dialog Eudemos das dieyor in zwel Unterarten zerfillte, so wird man
den Aunszug aus dem Eudemos bis zu jenen Worten & &8 yof xal vodre

gavar Aoyov Eyaw erstrecken.

29. Polit. 4, 1.
(Zu 8. 74,

Die bedeutenderen unter den vorgenommenen Textesiinderungen
seien hier kurz begriindet. Z. 35 ist die Vulgata &» {miouioy tod quyeiv
% meeiv, wegen des Artikels bei dem Infinitiv nach fmidwpciv, verdiichtig,
und die von Coray vorgeschlagene Aenderung des Artikels in die Enkli-
tilka rov lisst die Schwierigkeit des Gedankens unvermindert fortbestehen.
Denn die m@veic richtet sich auf noch ganz andere Dinge als das blosse
‘Essen und Trinken’; und da ein hoher Grad von Hunger und Durst
auch die sonst Miissicen zu ‘dem Aeussersten (¥azera)’ treiben kann,
so wiirde Aristoteles, wenn er diese Art von Begierde hier hitte
hervorheben wollen, gewiss eine niihere Bezeichnung des Schlemmers

oder Feinschmeckers nothig gefunden haben. Ich nehme daher an, dass

Aristoteles bloss geschrieben hat Zev dmBvpsion, “wenn ihn eine Begierde
ankommt’; das absolut stehende Verbum veranlasste dann einen Glossa-
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tor, das ihm geliufigste Beispiel von Begehrlichkeit an den Rand zn
schreiben. — Dass 7. 43 domcp weder zu dulden noch durch leichte
Mittel zu bessern ist, erkennen die kundigeren Herausgeber einstimmig
an. Bekker setzt es in Klammern; Coray will es in dg simeiv #ndern,
welche Einschriinkung von mdvree jedoch neben dem Optativ & coyyopr-
saey iiberfliissig ist; Schneider bezeichnet nach domse eine Lilcke; und
lange vor Schneider hatte Lambin eine solehe Liicke durch slofzausr aus-
fullen wollen. Ich bin davon ausgegangen, dass das kahl dastehende
ieyopeve den beabsichtigten Gegensatz zu wocow nicht scharf genug her-
vortreten lassen wiirde, und habe angenommen, dass aus dem urspriing-
lichen dmlag, nachdem seine drei ersten Buchstaben unleserlich geworden,
durch ungeschickte Ergiinzung domee entstanden sei. — Zu der Aenderung
von wiv in népug Z. 74, deren Anliisse und Vortheile einem aufmerksamen
Leser nicht erst dargelegt zu werden brauchen, vergleiche man Polit. 1,
9 p. 1257 26: Endory oy teppdv zob télowvs sls dmspor: b palista yip
fxefvo Povhovran moseiv: vdw OF mpds o véles odx &ls dmegov' wigus yap ToO
vilos macos. — Z. 89 ist in Swtsrwaer slinps der Bekker’schen Handschrif-
ten die Verbindung &wtoramy Adiufavery sprachlich verdichtig; StcigTacy
ellnye, welches Lambin aus einem ‘“vefus codex’ entnimmt, ist fiir die hie-
sige logische Formel eben so unertriiglich feierlich wie im Deutschen “es
ist ihnen ein Abstand beschieden’ sein wiirde. Wie Aristoteles in sol-
chen Fillen schreibt, zeigen folgende Stellen: Polit. 1, 5 p. 1254" 16
G601 piv odbwv tocovroy iecrdciy Boov Yuy) odpovos; 1, 8 p. 1256* 28 zdw
gwopeyay nel tdv negmopayev ol Plor mebs dnlee 8esordoey; Eth. . 5, 15

p. 11380 8: #v zovras yag 7ois loyos Seécrmue o Aoyor Eyov pépos tijs

Wugiic meos o dloyov. So hatte denn Aristoteles auch hier dizordov ge-
schrieben; und als dieses Verbum zu dem Substantiv ditszacy verderbt
oder verlesen worden, schaffte man fir die Rection des Accusativs Rath
durch Hinzufiigung eines beliebigen Verbums. Kaum braucht noch aus-
driicklich bemerkt zu werden, dass hier, wo es sich um den Abstand
mehrerer Dinge von einander handelt, der Plural dieoriow logisch unum-
giinglich, und der Singular efinge odcr efigpe der Vulgata nicht einmal
durch die Moglichkeit, aus a» ein neufrales Substantiv im Plural zu ent-
nehmen, geschiitzt i.cal. — 7. 124 ist die Aenderung von & in yde zu
l'](‘nL]i(‘.}‘lel"lTG]‘l den Gedankenfortsehritt angezeigt, als dass sie ausfithrli-
cher Rechifertigung bediirfte. Das 8. 80 iiber xolag und xeié mourrey
Gesagte bleibt iibrigens be stehen, auch wenn Jemand ein Schutzmittel fiir
8¢ ausfindig machen sollte. Denn der fragliche Satz wird unter allen
Utrmtﬁ11den-unr als Begriindung des vorhergehenden aufgefasst werden
kénnen. — Die von Spengel in seiner Abhandlung tber die Politik S.
45—48 besprochene Schwierigkeit, welche das Verhiiltniss des ersten zu

- - ¥ h SR
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den zwei folgenden Capiteln betrifft, erkenne ich nach ihrem vollen Ge-
wicht an. Da sie jedoeh auf die Fragen iiber die Ewrepinol Loyor ohne
Einfluss ist und nur in einer zusammenhiingenden Forschung iiber die

Composition des ganzen politischen Werkes erledigi werden kann, so

muss ich die Mittheilung meines Lisungsversuches auf eine andere Gele- peogeD
genheit versparen. or AN
30. ob odx &Evew. Sy §

(Zu S, 83.) pirwd "

Die fiir das Verhilltniss der iusseren Giiter zur Gliickseligkeit ge- pobut
wiihlte Bezeichnung ot odx dvev findet sich bei Aristoteles selbst Eth. Nie., selrten
10, 9 p. 1179% 1 of pnv ointéow ye wolldy wel peyiloy Seqjorofar tov eddu- die Wo

’ L ¥ ,. 0 £ . -
povncorte &f wi fvdiyeroe avev rdv dntos dyaftor pexcowov eiver, und nach

Beseitigung eines leichten Verderbnisses erkennt man sie auch wieder in
einem Bericht des Alexandriners Clemens iiber Xenokrates’ Lehre (Strom. "

2, 21 p. 500 P): Eevoxpurns.. & Xelandovos iy svdarpoviey dnodidoo

®TOIY TH§ Ofxsles dprTis #od THS Dunpsnais avry Svicuews. site o udv v
¢ L ; . ‘e r . . %
o ylveron, guiverar Ayov (diese Wendung zeigt deutlich, dass die Stelle

nicht unmittelbar aus einer Schrift des Xenokrates genommen ist) v

5 g oy ey At g i . . ; "
Pugnv, wg & V@ oY, tes cetes, m8 0 £E @y OF peody, Tie welds woolss

wol Tae Gmovdaiog 55“-;,‘ e xel SieBicrg xal ALVHOELS HOL OYE0ELS, 5 TOVTOV

ot dvev i oouenné wel ré fxros.  Die letzten unverstiindlichen Worte
sind, wie auch Zeller (2, 681) gesehen hat, folgendermaassen zu bessern:
og 8 ov odx dvev, & Gopenxe wch ‘als nothwendige Vorbedingung zur
Gliickseligkeit erkennt er die korperlichen und #iusseren Giiter an’. Der
Sammler von ‘Philosophenmeinungen’, welchen Clemens hier ausbeutet,
war wohl ein Peripatetiker, oder lebte zu einer Zeit, als die peripatetische
Terminologie bereits in die allgemeine wissenschafiliche Sprache iiberge- Vielfy
gangen war, Dies erhellt aus der gesammten Firbung der Stelle und ™ Bruohas
auch aus dem fixirt terminologischen Gebrauch, den sie von av odx dvev el
macht; obgleich nicht geleugnet werden soll, dass in freierer Wendung
iihnliche Bezeichnungen der Nebenursache schon bei Platon, z. B. Tim. 69s,
vorkommen.

31. Sardanapal.

(Zu 8. 84)

Den dritten und vierfen Vers der sardanapalischen Grabschrift bei
Atheniius 8§ p. 336%: usiv’ &0 Ooc' fpayor zal ipvfose (die eiceronische
Uebersetzung fithrt anf dedfewa, s Meineke Menand. 133) xel eiw foor :
Tiomy' Imedov: va 8¢ molhe wol VAP mavze léilvevar iibersetzt Cicero Tuse. Thig
5, 85, 100 haec habeo quae edi quaeque exsaturata libido Hausit: at illa tacent
multa et praeclara relicta (er las iéiewwzen) und fihrt dann fort: “Quid alivd’

inquit Aristoteles “in bovis, non in regis sepulcro inscriberes? haec habere se e
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mortuuns dicit, quae ne vivwus quidem diutius habebat quam fruebatur (wohl
quam dum fruebatur). Der letzte Satz findet sich in wortlicherer und voll-
stindigerer Fassung de Jinibus 2, 32, 106. Dort wird er den Epikureern,
welche die Seligkeit in die Erinnerung an genossene Lust setzen, entge-
gengehalten corporis autem veluptas st efiam praeterita delectat, non intellego
cur Aristoteles Sardanapalli epigramma tanto opere derideat, in quo ille rex
Syriae glorietur omnes se secum Lbidinum voluptates abstylisse. ' Quod enim ne
vivus quidem’ inquit 'diutius sentire poterat quam dum fruebatur, quo modo il
potuit mortuo permanere’ ? Dass Aristoteles nur die zwei von Cicero iiber-
seizten Verse angefiihrt habe, bemerkt Nike (Choeril. 208, 210). — Fir
die Worte des aristotelischen Dialogs ergiebt ein Versuch der Riickiiber-
setzung aus Cicero’s Latein folgendes Griechisch, das ich meiner deut-
schen Uebersetzung zu Grunde gelegt habe: allo w i foog od Paciéns
Tapo Towiita imiypodpots Gy ob yito o0E fdr cleBeveodor olds te fv o uy
piteiv droledorv, ndg robro verpt guumagelrer évdéprteny das in der griechi-
schen Conversation so hiufige ‘Nicht wahr? (&0 = )" ist dureh Cicero's
quid aliud zwar wortlich, aber nicht vollwichtig, wiedergegeben. — Viel
unbestimmter als in der nikomachischen Ethik und ohne Beziehung auf
die Grabschrift wird Sardanapal in der eudemischen erwiihnt (1, 5 p. 12168
16): oi di Zwgdarvdmallor mannplfovrig 7 Spwdveidny Tov Zvfueiryy (Herodot
6, 127) §} wiv dlior uvas Tov fovrov rov drolavorizor fior, odrow 6 mdvers

fvoo yafpsrr paivorter tarresr Thr svdmnovier.

32. Aristotelisches Fragment bei Stobius.
(Zu 8. 89.)

Vielfach erinnert an die Gedanken des ethischen Dialogs ein grisse-
res Bruchstiick, welches unter der Aufschrift “dewsrorélovs in Stobiius' Blu-
menlese' 3, 54 Aufnahme gefunden haf. Ich lasse es hier folgen unier
stillschweigender Benutzung der von Meineke (wol. 1 p. X und wol. 4 p.
Li1ll) gemachten Verbesserungen :

Sei iiberzeugt, die Gliickseligkeit besteht
nicht darin, dass man viel Vermigen
hat, sondern darin, dass man in guter
offer . val yapondivo souc ov 7o | Seelenverfassung  sich  befindet.  Wird
lepmpd fofHijoy z&'f.orjltuj-ln.'-'n}:',ljﬂ sogar den Korper, wenngleich er
i Tig v eivar pancgiov, dile | mit  priichtigen Gewidindern angethan ist,
10 vyltiay Egov wul onovdaios | deshalb doch Niemand einen begliickten
dronsipsvoy, niy undivror weo- [ nennen, sondern vielmehr den mit Ge-
sepnuévor (vielleicht mepwe- | sundheit begabten wund  tlichtiz  ent-
10 rnuéro) avrd raoy tovedeor | wickellen nennt man  so, sollte ihm

8¢ tgomov wal wovyy fav f|auch von allem iiusseren Behang nichts

xemaidevpévy, v woewvrny| heigegeben  sein, In gleicher Weise
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kann man auch die Seele nur dann
wenn sie eine gebildete ist, und nur
den mit Bildung ausgestatteten Men-
schen fiir gliicklich ansprechen, nicht
denjenigen, welcher mit &usseren Gii-
tern priichtiz geschmiickt, selbst aber
gar nichts werth ist. Ein Pferd, mag
es auch goldene Binder und kostba-

res Geschirr haben, wofern es iibrigens
nichts tangt, so legen wir auf ein solches
Pferd keinen Werth, sondern geben dem-
jenigen den Vorzug, welches gute Higen-
schaften hat. Wiirde ein Herr geringer
erscheinen als seine Sclaven, so wire er
dem Geliichter preisgegeben, and in ganz
oleicher Weise muss man auch diejenigen,
welche sich in der Lage befinden, dass ibr
Vermigen mehr werth ist als ihre eigene

}I'ursma. fiir ungliickselige Menschen halten.

Und so ist's in Wahrheit. Denn Ueber-
| siittigung , wie das Sprichwort sagt, ge-
'biert Uebermuth, und wenn Rohheit sich
sur Macht gesellt, so entspringt daraus
Wahnwuth. Fiir Diejenigen, deren See-
len sehlecht bestellt sind, ist ja weder
Reichthum noch Stirke noch Sehonheit
ein Gut: sondern in je grisserem Ueber-
schwang diese Dinge vorhanden sind, um
so vielseiticer und tiefer schidigen sie
ihren Besitzer, wenn sie ohne Begleitung
der Einsicht sich einfinden.

Nur aus der Vergessenheit, in welche die aristotelischen Dialoge gerathen
sind, ist es zu begreifen, wie Meineke, wohl weil ihm der von den prag-
matischen Schriften abweichende Ton dieser Stelle auffiel, zu Stobiius’
Lemma "Apiscorérovs Folgendes anmerken konnte (wol. 4 p. LIID): non
Stagiritae opinor, sed eius, ex cutus libro megl coseie complura attulit Stobaeus
I, 18. Einen Gelehrten wie Meineke braucht man nur daran zu erinnern
und es ihm nicht erst zu beweisen, dass das von Stobiius 1, 18 aufge-
pommene Biichlein meol dgeris kein anderes ist als das in unserem ari-
stotelischen Corpus stehende mepi deerdy zol xanicy (p. 1249—1251 Bek.);
die Identitit ist eine wortliche. . Und dieses Biichlein wiederum fiihrt
nicht auf einen Namensvetter des Stagiriten, sondern ist, wie lingst all-
gemein anerkannt, eine orosstentheils von unseren Kthiken abhiingige
and daher fir aristotelisch angesehene Sammlung von Definitionen der
Tugenden und Laster. Den Verfertiger derselben nennt Joseph Scaliger
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spielsweise Andronikus Rhodius; und mit demselben Recht kann man den
Namen jedes anderen spiiteren Peripatetikers wiihlen, wenn man das ge-
ringhaltige Biichlein nicht namenlos lassen will. Das eben ibersetzte
Stiick dagegen giebt, nachdem erkannt worden, dass es einer populiiren
Schrift angehtrte, weder durch seine Form noch durch seinen Inhalt An-
lass, es dem BStagiriten abzusprechen. Z. 1 wird in odx v 76 molld xe
arijolter yiyveoBer der Besitz dusserer Giiter als zur Gliickseligkeit zwar
unentbehrlich, aber nicht das Wesen der Gliickseligkeit ansmachend durch
dieselbe priignant gebrauchte Priiposition bezeichnet, die auch Eth, N. 1,
11, p. 1100 8 angewendet ist: of yae Zv zudrous [rais zoyms] o &b 7]
awnd, dili mooodiirer vovraw & dvdedmwos fios. Missbilligt man Z. 9 die
Aenderung von meoctonuivoy in maguerqudrwr oder ein dhnliches Wort, so
kann man mgostpnuévor unter der Annahme beibehalten, dass Z. 5 nach
leumpir {odfime urspriinglich noch ein anderer Schmuckgegenstand genannt
war, der von Stobiius oder seinen Abschreibern ausgelassen worden.
Fine vollere Beschreibung passt an sich zu dem Sfil dieses Stiickes, wie
auch weiterhin bei dem Pferde Z. 18 neben der oxsvn molveelie die wélix
roveie erscheinen, — Bel dem unbedeutenden Herrn bedeutender Selaven
in Z. 24 erinnert man sich an den euripideischen Vers aus dem Syleus
(fr. 690 Nauck): odd:is 6 Z¢ olwovs Seomorns apeivovas Avrod moiwedar flov-
teree; und Galenos in seinem Protreptikos (vol. 1 p. 9 Kiihn) fragt: ovx
aloyooy Tov oleity upiv fviove Spuyudv elver pvplov afwy, avroy & Tov dsomd-
mr adrod pndE wde; wol ol léyo wis; ovd’ dv mpoixd s Tow Towobrov lefor
— Der Spruch wixtee négos $ferw Z. 31 steht bei Theognis 153, kommt
:1|)t-:1', wie Bergk Poet, Lyr. p. 391 nachweist, in gleich frither und in noch
friherer Zeit so vielfach vor, dass man ihn keinem bestimmten Autor
zuschreiben kann, sondern, wie es Aristoteles hier thuf, als herrenloses
Sprichwort citiren muss. — Dass dvoie (Z. 34) im guten Griechisch so
viel wie wvecordia bedeutet, weiss noch der sogenannte Philoxenos der
Labbiius'schen Glossensammlung. — Was am Sehluss Z. 38—43 iiber den
Schaden gesagt ist, den ein Uebermaass iusserer Giiter stiften kann, stimmt
zu Polit. 4, 1 theilweise auch in den einzelnen Worten (s. oben 8. 75, Z. 76).

Obgleich nun bis jetzt nichts vorliegt, was den aristotelischen
Ursprung der Stelle zu leugnen berechtigte, habe ich doeh Aunstand
genommen , sie im Text zu verwenden, weil eine Entscheidnng
daritber, ob sie aus dem korinthischen Dialog oder aus der Ermunte-
rung zur Philosophie, dem Protreptikos (s. oben 8. 116), stamme,
mit unseren jetzizen Mitteln schwerlich zu erreichen sein wird. Die
mannigfachen Beriihrungen mit Polit. 4, 1 sprechen fiir den ersteren:
fiir den letzteren aber spricht eben so gewichtig die ausschliessliche Her-
vorhebung der goornoe in den Schlussworten Z. 43, wegen welcher die
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oanze Stelle auch von Stobtius seinem Abschnitt mepl geomjosms einverleibt
ist. Dass iibrigens die zahlreichen Anfithrungen des Stobiins aus Aristoteles
eine sehr vorsichtige Benutzung erfordern, soll nicht bloss nicht bestritten,
sondern an einem bisher nicht beachteten Beispiel gezeigt werden. Der
Morél. 45, 18 mit dem Lemma 4dowrorilovs versehene Satz 8:7 rovg voir
Iyoveas tdv Svvasrevivioy uny Bk rhg doyes alle fir Tas dotis Favuafrodar
Tree Tije Thyne yETamEGOVENE TOY Ty iyroplor dEdvrar ist wirtlich aus dem
ersten unserer Briefe an Philippes entnommen und kann zur Emendation
dieses Machwerks dienen: noch in dem, meines Wissens, neuesten Ab-
druck desselben (Stahr, Aristotelia 2, 174) findet sich némlich statt uj
Qe the doyhs dMa & tés agerds die kopfbrechende Antithese wi diwe
s doyds i & zaw dogav. Wer jedoch das Kind nicht mit dem Bade
ausschiitten will, muss sich schon durch die grossen von Stobius aufbe-
wahrten Stiicke des Dialogs IMepl Edysvelag (Anm. 9) belehren lassen,
dass Stobiius nicht immer aus tritben Quellen sehipft, sondern unter den
anthologischen Vorarbeiten und sonstigen Schriften, die er benutzt, einige
gewesen sein miissen, welche ihm Ausziige der durch das Verzeichniss
bei Diogenes Laertius beglaubigten Dialoge darboten.

33. Ztmregexov.
(Zu 8. 93.)

Da Ravaisson und vor ihm Ferrarius (Anm. 18) den Wortsinn von
{Eoteomor im Gegensalz zu ofzeion ausfiihrlich besprochen und im Wesent-
lichen richtiz bestimmt haben, so sei hier nur noch Eine Stelle beriihrt,
in welcher die methodologische Bedeutung klar heraustritt. Seiner Recht-
fertigung der Sclaverei schickt Aristoteles den Satz voraus, dass jedes
aus Theilen bestehende Ganze eine Ueber- und Unterordnung der Theile,
also ein Herrschendes und ein Beherrschtes, aufweise. Er fihrt dann
fort: ‘Und zwar ist dies ein allgemeines Naturgesetz, und nur als ein sol-
ches waltet es im Reich der lebendigen Wesen; denn auch in dem Un-
lebendigen zeigt sich eine Art von Herrschaft, z. B. in der musikalischen
Harmonie (Politic. 1,5, p. 1254 31 awl zoiiro in wijc Gmoons QUGEws Evvmig-
e toig fwpvyois’ wal yho v tois wi perégovar foijs forl g oy, olow dpuo-
viwg). Und darauf bricht er mit den Worten ab: dili redra piv oas ¢éo-
rspunotépas forl exéyrog und spricht fortan nur von den lebendigen
Wesen. Unmoglich kann man der so zuriickgewiesenen musikalischen
Analogie den Vorwurf machen, dass sie nicht ‘zu der vorliegenden Unter-
suchung’ gehore; da sie an sich richtig ist, so kann sie auch zur Ver-
anschaulichung des aufgestellten Satzes dienen; aber weil sie die Grenzen
gwischen den Gebieten des Lebendigen und Unlebendigen iiberspringt,
it sie fiir eine wissenschaftliche Erorterung der menschlichen Herrschaft
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zu allgemein, nicht concret genug, also ‘Husserlich’ und {iwrepixiy. —
Keinen Leser der platonischen Dialoge braucht man daran U . erinnern,
weleh vielseiliger Gebrauch dort gerade von solchen allgemeinen Analo-
gien gemacht wird; und dass sie in den aristotelischen Dialogen nicht
gefehlt haben, lisst sich schon daraus schliessen, dass Aristoteles in der
hiesigen streng wissenschafilichen Untersuchung nur das Verweilen bei
ihnen unangemessen findet, sie’ ganz zu unterdriicken aber nicht iiber
sich gewinnen konnte.

34. De caelo 1, 9.
(Zu 8. 94)

Absichtlich habe ich die Uebersetzung des fraglichen Satzes zu einer
Paraphrase werden lassen, um zugleich die vorgeschlagene Interpunetion
desselben zu rechtfertigen. In den bisherigen Ausgaben bildet er ohne
Komma nach éperdfintor und ohne sonstiges Absatzzeichen diesen unent-
wirrharen ‘Worterkniiuel: xel yio xefdmeo v toic fynvwifors @dodepipect
meol to feie molldnis moopuivercr tols Abyors Ore to eiov dpernflyror dvay.
wetiov elven mwiv o mwoedvor wel awedreror. Wende man sich wie man wolle,
80 lange nicht das zu 6z gehirige fori hinter duerdafinror supplirt und mit
drayzaiov der Nachsatz begonnen wird, bleibt xaftdneo in der Luft schwe-
ben. Und ferner hat der Interpunctionsmangel zur Folge, dass, was
Zeller 8. 276 wirklich thut, o &¢iov mdr o medror xel dugoraror verbun-
den werden muss. Aber "das erste Gottliche® kann doch nur ein Einziges
sein und liisst sich also nicht mit einem den Begriff der Mehrheit ein-
schliessenden Wort wie ‘Jedes (wa»)’ verkniipfen.

35. Ewigkeit der Welt und Gottlichkeit der Himmelskorper.
(Zu 8. 100.)

Das im Text ausgesprochene Urtheil iiber die philonisch heissende
Schrift mepl dg@epcivs =osuwov ist in den Monatsherichten der Berliner
Akademie 1863 S. 34 niiher begriindet worden. FEine auszugsweise Be-
arbeitung derselben, die mit der Aufschrift ITepl Késuov ebenfalls unter
Philon’s Werken steht (2, p. 601—624 Mangey), sucht sich mehr als das
offenbar von einem ethnischen Philosophen herriibrende Original den
biblischen Grundbegriffen anzuniihern und ist nach solehen Gesichtspunk-
ten auch mit der aristotelischen Stelle verfahren. Die Welt einen dewzor
@e6v zu nennen, war fiir den Verfertiger dieses Auszugs eine Gottesliste-
rung, zu der er nicht einmal seine abschreibende Feder herleihen konnte; er
half sich durch folgende fromme Interpolation des beziiglichen Satzes (p.609):
deony O rEt'iH;r-lrjnm HOTEVOGLE [’A‘pr.ﬁwrr’lr;g} v ti dvavrie Sibioveow, of Tow

yrigorurtoy otdiy Gidnoey diwpépay tosovtor Egyow deod, und alles Fol-
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gende, das ‘Pantheon’ der Gestine, den Bpott iber das einstiirzende
Haus, tibergeht er ginzlich. Dass Aristoteles, der nach dem oben 8. 102
angefiihrten Zeugniss Cicero’s auch in dem Dialog die Welt fiir unge-
sehaffen erklirte, sie micht ein *Werk Gottes” nemnen komnnte, bedarf
keines Wortes. Ebenso ist die Auffassung der Gestirne als gottlicher
Wesen durch die 8. 101 erwiihnte Stelle der Metaphysik und die plato-
nischen Analogien gegen jedes sachliche Bedenken geschitzt. Nur von
sprachlicher Seite her konnte die Frage aufgeworfen werden, ob das von
dem Autor der Schrift mzol ¢pfegsivs xoouov dargebotene W ort waritaoy
fiir aristotelisch zu halten sei. Aus griechischen, sicher datirten Sehriften
ist dieses Wort vor Hadrian, dem Erbauer des Pantheons in Athen, bis-
her nicht nachgewiesen; wit fester Zeitbestimmung fritt es zuerst als
Name des von Agrippa in Rom errichteten Tempels aof (Plinius H, N. 9,
121 Cassius Dio 53, 27). Wenig fordert die Erwiihnung eines Mivdewr
in den ‘Wundererziihlungen (@avpdoie drovoucra ¢, 51)°, welche unter
Aristoteles’ Namen gehen; Hemsterhuis zu Aristophanes’ Plutos p. 180
(der Leipz. Ausg.) hat die mannigfachen Schwierigkeiten der dortigen
Angaben hervorgehoben; und wenn in jene Sammlung auch Einiges aus
Aristoteles’ Politien und seinen ilbrigen verlorenen Werken aufgenommen
sein mag, so ist doch eine Scheidung dieses dlteren von den viel spiite-
ren Bestandtheilen mit unseren jetzigen Mitteln unausfihrbar. Anderer-
seits ist jedoch zu erwiigen, dass der Gebrauch, den die Romer der
augusteischen Zeit bei so feierlichem Anlass von dem Wort machten,
gegen ein gar zu junges Alter desselben spricht; und seine Composition
ist eine so einfache, dass es jederzeit jedem Griechen, der gich der ithn-
lichen Bildungen Ievellijviov, Ilavioviov U. 8. W. erinnerte, auf die Zunge
kommen konnte. — An dem Wort zeginunra Anstoss zu nehmen verbie-
tet sein Vorkommen in der aristotelischen Meteorologie 2, 1, p. 353
95 und de caelo 2, 4 p. 287" 16. — Mit Aristoteles’ Ansicht von der
Gottlichkeit der Gestirne darf wohl sein Ausspruch in Verbindung gesetzt
werden, den Seneca am Schluss einer Auseinandersetzung iiber die Ko-
meten erwithnt, Hs wird nothig sein, die Stelle zugleich mit den umge-
benden Sitzen Seneca's vorzulegen (Quaest. Nat. T, 29): haec sunt quae
aut alios movere ad comelas pertinentia awt me. Quae an vera sint di sciuni,
quibus est scientia veri: nobis rimari illa et coniectura tre in occulta tantum licet
nec cum _fiducia inveniends neque sine spe. Egregie Aristoteles ait numquam
nos verecundiores esse debere quam cum de dis agitur. Si intramus
templa compositi, si ad sacrificium accessuri vultum submittimus, togam adducimus, st
in omneargumenlummodestiae ﬁngimur : quanio hoc magis facere debemus cum de side-
ribus, de eorum natura, de stellis disputamus, ne quid temere, ne quid imprudenter aut
ignorantes adfirmemus aut scientes mentiamur. Hiitte Aristoteles bloss, wie Zeller
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N 8. 626 anzunehmen scheint, im Allgemeinen gesagt, dass man den Got- \i
: iern gegeniiber ehrfiirchtiz sein miisse, so wiirde am wenigsten der in
Wl gpitzer Rhetorik schwelgende Seneca einen solchen durch Gedanken wie ‘1
L N | Ausdruck gleich gewdhnlichen Gemeinplatz als ein egregie dictum belobt ;
' haben. Dagegen schickt sich Alles aufs Beste, wenn man sich denkt, !
! dass Aristoteles in einer dialogischen Schrift den Satz in demselben Zu-
sammenhang wie Seneea, niimlich in einer Besprechung astronomischer (]
h Dinge, gebraucht und die vorsichtige Zuriickhaltung von bestimmten Be: f 1]

hauptungen, zu welcher ihn der unentwickelte Zustand der damaligen
Wissenschaft nithigte, mit der Schen vor den ‘Gottern’, die er in den
, Himmelskirpern anerkennt, entschuldigt hat. :

1| 36. Leben der Himmelskorper. i}
i (Zu 8. 103.)
Die drei jetzt vorhandenen Bearbeitungen einer und derselben Samm- |
oy lung von ‘Philosophenmeinungen’ geben die Nachricht von Aristoteles’ h ;I
vier Classen lebendiger Wesen in etwas abweichenden Worten. Im Text i
habe ich die unter Plutarch’s Werken stehende Bearbeitung hervorgehoben,
weil diese von Aristoteles hesonders redet und auf eine von den gang- 1
baren verschiedene Schrift desselben hindeutet. Die beziiglichen Sitze i
iy i | haben bei Ditbner, der das ohne handschriftliche Gewilhr Eingefiigte ein- '
klammert, folgende Gestalt (plac. philos. 5, 20, 1): ¥ore mouypazeia ‘dgiotoré- '

2

L love v g wécoapn yévy Eoov gnol, yeesein, fvvige, mravd, odparie nol yio To i
[dovpn] gPe AbyeoPon nod [z0v) wosworv wal tov Deow fPov lopxoy fdvaron.
Die Ergiinzung von &orea ist durech die gleich zu erwiihnenden zwel
anderen Bearbeitungen und durch den Zusammenhang der aristotelischen
Lehre gesichert; von der hiesigen Definition Goltes Gebrauch zu machen, [F
habe ich mich jedoch enthalten, weil wov ¢bv, nach Wyttenbach’s Note,
dessen Conjectur fiir zo oder zéw» #deov ist, und bei der Einrichtung
von Diibner's Ausgabe es ungewiss bleibt, ob er die Conjectur als solche
angenommen oder eine handschriftliche Bestiitigung, deren sie sehr be- H::
= darf, fir sie gefunden hat. Auf Grund der oben 8. 103 mitgetheilten
| Stelle des Timiius wird die Eintheilung dem Platon gemeinschaftlich mit
o Aristoteles beigelegt in den zwei anderen Bearbeitungen. Bei Stobiius !
o heisst es in abgebrochener Excerptorenweise (ecl. phys. ¢. 37 p. 208 Mei- i {
47 neke): TMhdrov xal Apieroréing térroon yévy ooy, peeowie frvdee monve oded- )
v, wel yho e dorew gha Léyeodwr wal adrov tov wdopov Evdioy fdov Aoyuov '
é9dvaror. Und bei Galenos (hist. phil. e. 35) ist weder von #:o» noch {14
von [v#sov eine Spur geblieben, wenigstens nicht in dem Kiihn’sehen

i T

4 Abdruek (vol. 19 p. 336): Iieroy xel Howrorilns véeoape sivew foov yivy)

. Myover ol TOV cvTow (sicherlich widzow zow, wofern nicht die ganze Worter-
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reihe blosse Wiederholung aus dem folgenden Satz ist) wdopor g@ov, yeo- at
caia Fyvvloe monvd ovedma. wol yhp Té Gorea foa elver, wel wdrov tov zdsuor
gioy loymdy d9dvaror. — Hoffentlich erwirbt sich bald Jemand das Ver-
dienst, die jetzt so sehr erschwerte Benutzung dieser fiir Studien itber
Geschichte der Philosophie unentbehrlichen SBammlung durch itbersichtliche

Vereinigung und kritische Revision der verschiedenen Bearbeitungen zu
erleichtern,
37. Die Hohlenbewohner.
(Zu 8. 107

Obgleich die Schilderung der aus der Erde zum Sonnenlicht aufstei-
genden Menschen unziihlige Mal von Philosophen und Theologen ecitirt
worden, habe ich mir es doch nicht erspart, den priichtigen Periodenbau
auf deutsch, so gut es gelingen wollte, nachzubilden und die Ausfiihrung

des Bildes im Finzelnen zu besprechen, weil dasselbe nach seinem vollen
Gehalt so wenig gewiirdigt zu werden pflegt, dass es selbst Zeller
8. 273 maglich war, den langen lateinischen Satz zwar in allen iibrigen
Theilen wdortlich anzufthren, aber gerade einen so wesentlichen Zug,
wie die Beschreibung der Hohlen als behaglicher Wohnorte, wegzulassen.
Das fir das Bild gewihlte Local, aber auch nur dieses, erinnert aller-
dings, wie Zeller bemerkt, an das platonische Bild von den Hohlenbe-

wohnern zu Anfang des siebenten Buches der Politeia; und dergleichen Vo
Ankniipfungen an ein vorgeschichtliches Wohnen unter der Erde mochten e
auf den athenischen Leser eine besonders lebendige Wirkung iiben, da pusch
der Boden seines Landes dentliche Spuren der alten Felsenbauten auf- diel
wies, deren jetzige Reste Ernst Curtius’ ‘aftische Studien’ so anschaulich Polen
schildern. onba
38. Od fvexe; Julius Pacius. ai [4
(Zu S. 109.) o
Unanfechtbare Beispiele von Citaten, die aus Commentaren oder -
Marginalien in den aristotelischen Text iibergingen, hat Krische (For- piren 3
schungen 8. 264, 267) zusammengestellt. Im vorliegenden Fall mahnt doska
’ noch der Umstand zur Vorsicht, dass kein derartiges Citat an den iibri- tickt vy
gen, das doppelte Weswegen fast eben so kurz erwithnenden Stellen er-
scheint, weder im zwdilften metaphysischen Buch, noch de anima 2, 4, e
p. 415" 2 o & 0% Evexa Sivrdv, to wpiv ob, wo & ¢, und 415° 20 duras 8 - !
h oY Even, té T2 ov xel vo . Gemiiss diesen zwei Stellen hatte Schwegler 3 _
und nach ihm Bonitz die ungeniigende Vulgata in Metaph. 12, 7, 1072 2 Fina
forr yite Tive w0 ov Evena I'o]genderrnaasaen geiindert: fore yap dizrov o o .
fvenc. Aber die Vertauschung von mwe mit dwréw ist doch diplomatisch ¥
keineswegs eine leichte; und mit viel einfacheren Mitteln lisst sich viel .
mehr erreichen, Der anerkannt beste Codex der Metaphysik A° giebi

.
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niimlich: Zote ydéo tve o ob Evine mvog, und nun braucht man nur xei aus
den zwei letzten Buchstaben von frsxc zu entnehmen, um folgende Fas-
sung zu gewinnen: oo yig T 10 ob Evexe xael Twvog, deren Urspriinglich-
keit durch die #hnliche Nebeneinanderstellung eines pronominalen Dativs
und Genitivs in den zwei eben angefiihrten Stellen bewihrt wird.®) Ver-
gebens bemithte man sich frither, mit diesen drei Stellen iiber das dop-
pelte ob #vexe eine vierte, gemer. anim. 2, 6, p. 742* 20, in Einklang zu
setzen, deren Anfang bei Bekker allerdings so lautet: 16 t& yup ob Fvene
il th tovrov fvene OSwxpéest ... 8o 8% dwvpogas Fpes wal 10 ov Eveure weh,
Jetzt kann diese Stelle Niemanden mehr irre fihren, da in der Aubert-
Wimmer'schen Ausgabe die Lesart der besseren Handschriften dvo 8}
Siepopis Eyer wel 7o tovTow Evera ZU ihrem Recht gelangt ist. Sonach
handelt es sich hier nicht um eine Distinction des Zweckes (0¥ Evenc),
sondern, wie auch der Verlauf der Stelle deutlich beweist, um eine Di-
sinetion der zur Erreichung des Zweckes nothwendigen Vorbedingungen
(rovrov fvena = o Evena 0¥ ob Bvexe). Als solche Vorbedingungen wer-
den erstlich die bewegende Kraft (G&ev 4 atvnaes) und zweitens das eigent-
lich sogenannte Mittel (§ zosjrer 16 0¥ Zveno) aufgeziihlt. — Wer sich der
vielen unhaltbaren Erklirungsversuche erinnert, welche das Siitzehen der
Physik elonrat 8" iv zois meol guiocoglas in iilterer und neuerer Zeit her-
vorgerufen hat, wird es dem vortrefflichen Julius Pacius hoch anrechnen,
dass er mit gesundem Sinn auch hier wenigstens den richtigen Weg ein-
geschlagen hat, obgleich er bei dem damaligen Stand der Forschung das
Ziel nicht erreichen konnte. In seiner gewihnlichen kurzen und auf
Polemik nicht eingehenden Weise sagt er (p. 440 der Frankfurter Aus-
gabe von 1596): Quia vero aliter homo est finis, aliter forma est finis, idcirco
ait [Aristoteles] duplicem esse finem, admodum tamen concise, quia se refert ad
libros de philosophia, in quibus ait se hoe exposuisse. Sed lvcus mom exstal.
Taertius testatur Aristotelen: scripsisse tres libros de philosophia, sed inturia tem-
porum perierunt. Themistius und Simplicius mogen wohl auf die Ethik
deshalb verfallen sein (s Brandis de perditis Arist. libris p. 9), weil sie
nicht gewohnt sind, die dialogischen Schriften unter ihrem speciellen Titel,
scmder-n nur durch umsehreibende Bezeichnungen von Aristoteles eifirt zu
gehen: sie suchten also gar micht in den Dialogen, meinten, alle Bestim-
mungen {ber réiog miissten in der ‘vom hochsten Gut® handelnden Ethik
su finden sein, und liessen nun die Unterscheidung des relativen und
absoluten Zweckes, welche gleich im ersten Capitel der Ethik (p. 1094*

*) Nachtriiglich bemerke ich gern, dass ich in dieser Verbesserung mit Chlrist
(studia in Arist. libros metaph. p. 58) zusammengetroffen bin. Den locus a Sim-
plicio schol. in Ar. 479b 40 servalus, welchen Christ (das. p. 124) anfiihrt, hitte
er jedoch gar nicht oder anders verbessern sollen, Denn das vermeintliche

Frogment findet sich de caelo 2, | p. 2842 27.

—_
r=

1
4
&




170

18 &2 &9 = télog Zozl viw mounrdw § &' wird Poviouede, tadle 6 dit toiro

#td.) vorkommt, zusammenfallen mit der Unterscheidung des subjectiven i
und objectiven Zweckes, welche in der Ethik mit ausdriicklichen Worten n
nirgends beriihrt ist. — Dass ‘de anima 1, 2 p. 4042 19 (Suoims 8 xel & x
ol wepl @ulosoplas leyouévors Bimpicdy) keine eigene aristotelische Schrif :
meint und nicht einmal auf die Biicher ITeel Téyedtos (s. oben 8. 97) mit I!‘

Sicherheit zu beziehen ist, sondern nur die miindlichen Vortriige Platon’s
seinem kurz vorher . erwiihnten Timiius an die Seite stelll. scheint jelzt
allgemein (s. Zeller 8. 771) anerkannt zu werden.

39. Unanwendbarkeit der Tugenden auf die Gottheit.
(Zn 8. 122.) Hores
Noch in einer anderen ciceronischen Schrift als im Hortensius wer-
den zwar die Cardinaltugenden fiir unvereinbar mit dem gittlichen Wesen
erklirt, aber dort geschieht es zu einem Zweck, der jeden Gedanken
an etwaige Benutzung aristotelischer Schriften ausschliesst. Den Neuaka- R
demiker Cotta lisst ndmlich Cicero unter anderen Argumenten gegen die
Existenz der Gottheit auch folgendes vorbringen (de nat. devrum 3, 15, 38): do »
qualem autem dewm intellegere nos possumus nulla virtute praeditum? Quid enim ? D
prudentiamne deo tribuemus, quae constat ex scientia rerum bonarum et malarum o
et mec bonarum nec malarum? Cui mali nihil est nee esse potest, quid huic pive 1
opus est dilectu bonorum et malorum? quid autem ratione? quid intelle- ok
gentia? quibus utimur ad eam rem ut apertis uhseura adsequamur : at obscurum i
deo nihil potest esse. Nam iustitia, quae suum cutque distribuit, quid pertinet i
ad deos? huminum enim societas et communitas, uf vos [Stoici] dicitis, iustitiam
procreavit.  Temperantia autem constat ex praetermitiendis voluptatibus corporis,
cui si locus in caelo est, est etiam voluplatibus. Nam Jurtis deus intelligi qui |
potest in dolore an in labore an in perieulo, guorum deum nikil attingit? Neec ra- I
tione igitur utentem nec virtute ulla praeditum deum intellegere qui possumus?
Hier werden also zugleich mit den praktischen Tugenden auch rativ und
intellegentia der Gottheit abgesprochen, wiihrend Aristoteles in der Ethik
und Cicero im Hortensius den Géttern und den Menschen auf den Inseln
der Seligen, eben weil sie zur Ausiibung der praktischen Tugenden keine
Gelegenheit finden, eine ausschliesslich geistige Thitigkeit beilegen. Den-
noch hat Muret (Var. Lect. 7, 22) mit der Leichtfertigkeit, die ihm in
allen micht diorthotisch kritischen Dingen eigen war, die Behauptung auf-
gestellt, dass der ciceronische Cotta seine Argumentation aus der fragli-
chen Btelle der aristotelischen Ethik genommen und nur zu gottesleugne-
rischen Zweeken missbraucht habe. Bei etwas grosserer Sorofalt hitte
es Muret nicht entgehen kénnen, dass Cicero selbst wenige Seiten vorher
(12, 29) den Karneades als den Urheber aller dieser Einwiirfe Cotla’s
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gegen die Existenz der Gottheit ausdriicklich nennt; nach der bekannten
Art, wie Cicero seine philosophischen Biicher verfertigte, darf man also
annehmen, dass er hier ohne viel Ueberarbeitung die Aufzeichnungen
wiedergiebt, welche der hellenisirte Punier Hasdrubal-Klitomachos von
den Vortriigen seines der Schriftstellerei sich enthaltenden Lehrers Kar-
neades gemacht hatte; und wirklich finden sich die Grundziige von Cotta’s
Argumentation bei Sextus Empirikus adv. mathem. 9, 152 als Eigenthum
des Karneades. Dass Karneades fir seine Spiegelfechtereien, mit denen
er hauptsiichlich die Stoiker necken wollte, aus Aristoteles’ Siitzen Nutzen
gezogen, ist zwar moglich, aber es ist gleichgiltig fiir die uns heschiifti-
gende Frage nach den aristotelischen Bestandtheilen des ciceronischen
Hortensius.
40, Eyxvxlic.
(Zu 8. 124.)

Von den gewohnlichen Gegenstinden des Jugendunterrichtes ist Ari-
stoteles in den piidagogischen Abschnitten seiner Politik zu reden geno-
thigt; er gebraucht dort einmal den zusammenfassenden Ausdruck 7 éumo-
diw meudeiee (5 [8], 2 p. 1337* 39), und bald darauf, wo er die einzelnen
Disciplinen, Grammatik, Gymnastik, Musik und Zeichnen aufziihlt, nennt
er sie ai xorafefinpévar viv padncss (p. 1337 22) und kilrzer zerefefin-
péve mededpere (1338 36). Zu diesen weehselnden Bezeichnungen hiitte
er keinen Anlass gehabt, ja, er wiirde durch dieselben der Deutlichkeit
geschadet haben, wenn zu seiner Zeit schon die fyvxlios mcdeie und
iyaiuhie pedijpare in der festen Bedeutung, welehe die spiitere Zeit kennt,
eingebiirgert gewesen wiiren. Die hesychische Glosse Eynivndie padi-
peare vi Féo kann also sich iiberhaupt nicht auf Aristoteles beziehen, am
allerwenigsten aber auf die auch von dem neuesten Herausgeber des
Hesychius noch angefiihrte Stelle der Ethik 1, 3, da ja dort das Wort
uedrjuace, welches einen Theil des hesychischen Lemma bildet, gar nicht
vorkommt (s. oben 8. 85). Wahrscheinlich bezieht sich die Glosse, wie
<o manche im Hesychius, auf einen christlichen Autor, der die “profanen’
(r& ¥tw) Wissenschaften im Gegensatz zu den theologischen meinte, wie,
um ein erstes bestes Beispiel an zugiinglichstem Ort zu nennen, Gregor
yon Nyssa in den von Bernhardy Gr. Litt. I3, 642 angefihrten Wor-
ten sagt: mjv fobey rodny nel fywvxliov meidevar. — Zu dem Titel *Eyxv-
wliov o B in dem Verzeichniss bei Diogenes Laertius 5, 26 ist aus dem
yorhergehenden Titel woofinudray zu suppliren (vgl. oben 8. 8), und zwei-
felsohne sind Probleme aus dem Gebiet der liberales disciplinae gemeint,
wie auch Cobet iibersetat; aber da alle diese Problemensammlungen nicht
von Aristoteles herausgegeben sein kimnen, so kann man auch ihre Titel
nur auf die spiiteren Redactoren guriickfiihren, — Die im Text beriihrten

- : — 35 W e P g




172

Belege fir die weitere Bedeutung von #yxdxior stelle ich hier nach ihrem
vollstindigen Wortlaut zusammen.  Polit, 2, 9 p. 1269® 34 wo die mar-
tialische Erziehung der Spartanerinnen als eine im 1rk111 hen Kriege
erfahrungsmiissic nutzlose auf héchst ungalante Weise getadelt wird,
heisst es: yonoipov & ovens tiis Beacvryros wobs oBdiy Tow dyrvrlioy,

ail’ elmep (hiichstens) mobe wor molspor, Plefeoutarar xod mods Tadr' ol
viv Awzevov [yovainsg] foar. f0ilocey 8 inl vje Onfleiov {pfolis: yoncuuo:
@iy yieg 008ty foay, Gaxeg iy rrfpmcﬂalmw Gopvfor ot maQEiyor wlelo tavmoksuion,
Dieselbe Antithese gebraucht Isokrates in seiner zu Ehren des kyprischen
Stadtkinigs Nikokles (s. oben 8. 116) verfassten Schrift, wo er diesen die
:l“bt]ll"'{'l] Vorziige einer monarchischen Verfassung bl.'hlldtrl} lidsst (3 § 22):
ot uovey & v tois éynvediors nal rols wara Y Tfuéguy Exdorny Tiyvouévors ol
povepyioe diapigovay, dila xel vig v O woAEno mleoveding dmdoes wEpLeLlipacer,
Polit. 2, 5 p. 1263* 17 hatte Aristoteles gegen die angeblich den Frieden
unter du: Menschen befirdernde Giltergemeinsehaft den Erfahrungssatz
geltend gemacht, dass gerade die vielfachen und fortdauernden Beriih-
rungen eines nahen Zusammenlebens am leichtesten zu Zwistigkeiten
fiihren; als erstes Beispiel nennt er Reisen auf gemeinschaftliche Kosten,

und fiihrt dann fort: fr 8% zaw #epanovroy totrow wdiiere TOOTRQOVOUEY, Ol

wheiore meosyedusda mpds Tis Swemovias tég Lymvriiova. Vgl Polit. 1, 7
p- 12557 25, — Epikur sagt im Eingang seines von Diogenes Laertius

10, 84 aufbewahrten Briefes an Pythokles, der beifolgende kurze Abriss
seiner Meteorologie werde besonders niitzlich sein tois vemori pwsioioyicg

: ' 3 e Ll i
yvnoion peyevgevors xel vols el8 dogodins Pedrvrious rar dyxvaliov tvig

: i
ETEMAEY HE VOIS,
1!
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Druck von Grass, Barth & Comp, (W. Friedrich) in Breslau.
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