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Schlickeysen, Erklirung der Abkiirzungen auf Miinzen der neueren Zeit,
des Mittelalters und des Altertums (3. Aufl. v. Pallmann, Berlin 1896).

Stevenson, Smith and Madden, Dictionary of Roman coing (London 1889).

e) Numismatische Zeitschriften:

Revue de la numismatique francaise (Paris 1836 u. ff).

The numismatic Chronicle (London 1839 u. ff.).

Numismatische Zeitschrift (Wien 1869 u. ff.).

Numismatisgche Zeitung (Weissensee 1834 u. ff., seit 1872 von Sallet heraus-
gegeben, Berlin 1872 u. ff).

Revue de la numismatique Belge (Briissel 1846 u. ff.).

Rivista Italiana de numismatica (Mailand 1888 u. ff).

IV. Abschnitt. Kritik. Paliiographie.

Literatur. 1. Zur Kritik und Hermeneutik:
Fr. Aug. Wolf, Vorlesungen iiber die Encyclopéidie der Alterthumswissenschaft
(bei Giirtler S. 303—349, bei Stockmann 8. 162 ff. u. 179—200).

Fr. Ast, Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik (Landshut 1808).

Fr. Schleiermacher, Uber Begriff und Eintheilung der philologisehen Kritik
(gelesen in der Akad. d. Wissensch. zu Berlin 1830). Uber die ver-
schiedenen Methoden des Ubersetzens (1813). Uber den Begriff der
Hermenentik (1829), alles drei in seinen Werken, Abteilung III, Band II,
Seite 267 ff. und Band III, Seite 345 ff. (Berlin 1835—1838). Hiermit ist
zu verbinden das auf die philologische Kritik Beziigliche in Sehleier-
machers Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beziehung auf das
Neue Testament, herausgeg. in seinen Werken, I. Abteil., Bd. 7 (1838).

G. Bernhardy, Grundlinien zur Encyclopidie der Philologie (Halle 1832)
S. 111—165.

Biockh, Ueber die kritische Behandlung der Pindarischen Gedichte (geles. in
d. Akad. d. Wiss. zu Berl. 1820—22, abgedr. in seinen Kleinen
Schrifien, Band V, Seite 248 u. f. Vgl. auch dessen Vorrede zum
Corp. Inser. Graee. p. 17sq. und dessen Encyclop. S. 169—254.

2. Zur Kritik, besonders zur Textkritik:

Robertellus, De arte seu ratione corrigendi antiquorum libros (Patav. 1557,
auch in Gruters Lampas sen fax liberaliom artium, 1604, 1I. S, 14 f.

Scioppius, De arte eritica (Niirnberg 1593 u. @ft., zuletzt Leyden 1778).

Jos, Scaliger, De arte critica diatribe (Leyden 1619).

Jo. Clericus, Ars critica (3 Bde.,, Amst. 1697 u. oft.).

Morel, Elements de eritique (Paris 1766).

Herm. Sauppe, Epistola critica ad Godofredum Hermannum (Lips. 1841).

Schubart, Bruchsticke zu einer Methodologie der diplomatischen Kritik
(Kassel 1855).

J.N.Madvig, Adversaria ecritica (Havn. 1871) vol.I, p. 8—184 (Arlis eriticae
coniecturalis adumbratio).
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1V. Abschnitt. Kritik. Paldographie. § 1. 21

Fr. Biicheler, Philologische Kritik (Bonn 1878),
Hagen, Gradus ad criticen (Leipzig 1879).
Brinkmann, Uber die gegenwirtigen Aufgaben der philologischen Text-
kritik, in: Humanistisches Gymnasium, 1903, Seite 174.
L. Traube, Textgeschichie der Regula S. Benedicti, in den Abhandlungen
der Bayrischen Akademie der Wissenschaften, 21. Band, 1898.
8. Zur literarischen Kritik:
Hagen, Uber literarische Filschungen (Hamburg 1889),
Gerecke, Die Analyse als Grundlage def hiheren Kritik, in den Neuen Jahr-
biichern fiir Philologie und Geschichte 1901, Seite 1, Seite 81 und 185.
4. Zur monumentalen (archiologischen) Kritik und Herme-
neutik:
Levezow, Uber archiiologische Kritik und Hermeneutik, in den Abhandl. d. Akad.
d. Wiss. zn Berlin, 1833.
Bursian, Archiologische Kritik und Hermeneutik, in den Verhandlungen der
91, Philologen-Versamml. zu Augsburg 1862 (Leipzig 1863) 8. 55—60.
Gerhard, Grundris der Archiologie (Berlin 1853).
Derselbe, Die monumentale Philologie, in den Verhandlungen der 11. Philo-
logenversammlung zu Berlin, 1850, Seite 43 f.

§ 1. Nachdem in den bisherigen drei Abschnitten als all-
gemeine Einleitung kurze Umrisse des Inhalts, der Geschichte
und der Quellen der Philologie gegeben worden sind, treten
wir nun an die oben S. 22 bezeichneten beiden grundlegenden
oder methodologischen Disziplinen heran; dieses <~,1ud die K1 itik
mit ihren Hlltswmsc.nst,lmftul, der [Tbellleiblulwsweauhlchtb,
der Paliographie der Handschriften und der Epigraphik
(Abschnitt I\] sowie die Hermeneutik (Abschnitt V).

Kritik im allgemeinen ist die Kunst des Priifens und Be-
urteilens, sowie He1 meneuntik die Kunst der Auslegung, d. 1.
des Verstehens und Erklirens irgend eines Gegenstundes ist;
philologische Kritik insbesondere bezeichnet demgemif die
Kunst, die uns iiberlieferten Quellen der Philologie nach bestimmten
wissenschaftlichen Grundsiitzen zu priifen, die Werke selbst nach
Form und Inhalt mbglichst so herzustellen, wie sie urspriinglich
geschaffen worden sind und ihnen den richtigen Platz in der
{—JBSbhlchte ihrer Gattung anzuweisen, ebenso wie philologische
Hermeneutik die Kunst bezeichnet, die iiberlieferten Werke des
Altertums richtig zu verstehen, anderen verstindlich zu
machen und ihre Entstehung und ihr Werden zu erkliren.

Kritik und Hermeneutik sind demnach die beiden wichtig-
sten Methoden wissenschaftlicher Forschung in der Philologie.
Die Zweiteilung dieser Methoden findet sich analog in allen Dis-




272 IV, Abschpitt. Kritik. Paldographie. § 2.

ziplinen, denn die wissenschaftliche Aufgabe ist in allen eine
doppelte: kritische Feststellung des Tathestandes und so-
dann Erklirung dieses Tatbestandes. So sind z B. die Aufgaben
der Geschichtswissenschaft einmal die historische Kritik,
d. h. die Kritik der Uberlieferung, welche die geschehenen
Ereignisse nach ihrer Geschichtlichkeit und nach ihrer zeitlichen
und drtlichen Folge bestimlnt.uml sodann die Verbindung dieser
Ereignisse untereinander nach ihrem Zusammenhang. Ahnlich
haben es die Naturwissenschaften mit der Ermittelung der
Tatsachen (oft durch Experiment) und sodann mit der kausalen
Erklirung dieser Tatsachen aus den ermittelten Naturgesetzen
heraus zu tun.

Philologische Kritik und Hermeneutik sind daher aufs
engste mit einander verbunden und bedingen einander wechsel-
seitig, so dab jede derselben als Voraussetzung und zugleich als
Folge der andern betrachtet werden kann; einerseits niimlich ist
das richtige Verstindnis eines iiberlieferten Werkes nur moglich,
wenn durch die Kritik die urspriingliche echte Beschaffenheit
desselben festgestellt ist, andrerseits ist diese kritische Feststellung
von dem richtigen Verstindnis des Gegenstandes abhiingig.

1. Schleiermacher (Hermeneutik u. Kritik S. 3): ‘Hermeneutik und
Kritik, beide philologische Disziplinen, heide Kunstlehren, gehiren zusammen,
weil die Ausiibung einer jeden die andere voraussetzt. Jene ist im allgemeinen
die Kunst, dic Rede eines andern, vornehmlich die schriftliche, richtig zu ver-
stehen, diese die Kunst, die Echtheit der Schriften und Schriftstellen richtig zu
beurteilen und aus geniigenden Zeugnissen und Datis zu konstatieren. Da die
Kritik die Gewichtigkeit der Zeugnisse in ihrem Verhiltnis zum bezweifelten
Schriftwerke oder zur bezweifelten Schriftstelle nur erkennen kann nach ge-
horigem richtigem Verstiindnis der letateren, so setzt ihre Ausiibung die Herme-
neutik voraus, Wiederaum, da die Auslegung in der Ermittelung des Sinnes
nur sicher gehen kann, wenn die Echtheit der Schrift oder Schriftstelle voraus-

gesetzt werden kann, 8o setzt auch die Ausiibung der Hermeneutik die Kritik
voraus’,

2. Beherzigenswert sind fir beide Methoden die klaren Worte Theod,
Mommsens (in seinem Nachruf an Otto Jahn, 1869): ‘Die sogenannte streng
philologische Methode, d. h. einfach die riicksichtslos ehrliche, im grofen
wie im kleinen keine Mithe scheuende, keinem Zweifel ausbiegende, keine Liicke
der Uberlieferung oder des eigenen Wissens iihertiinchende, immer sich selbst
und andern Rechenschaft legende Wahrheitsforschung’.

§ 2. Die philologische Kritik erstreckt sich auf simtliche
Quellen des klassischen Altertums, also auf die im vorigen
Abschnitte besprochenen vier Hauptgattungen derselben: Biicher-
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IV. Abschnitt. Kritik, Paliographie. § 2. 273

werke, Inschriften, Werke der bildenden Kunst und
Miinzen oder, nach der iiblichen technischen Bezeichnung, auf
die literarischen und monumentalen Uberreste des klassischen
Altertums.

Bis zu Fr. Aug. Wolf ist die Titigkeit der Kritik auf philo-
logischem Gebiete, im Sinne der #lteren Ansicht von dem Inhalte
und der Aufgabe der Philologie, ausschlieBlich auf die klassischen
Schriftwerke selbst, mit Ausschlub der Inschriften, beschriinkt
worden, obgleich es an gelegentlicher praktischer Anwendung
kritischer Grundsiitze bei der Beurteilung echter oder unechter
Inschriften, Bildwerke und Miinzen von seiten gelehrter Philologen
und Archiiologen auch vor Wolf nicht gefehlt hat. Erst Wolf
fordert von der Altertumswissenschaft (Darstell. S. 42 b. Hoffm.)
fiir die Kunstwerke ‘ein Analogon von demjenigen, was fiir die
schriftlichen Werke Grammatik, Hermeneutik und Kritik
leisten’, ihnlich hat Otfried Miiller in seinem durch Umsicht
und wissenschaftliche Griindlichkeit sich auszeichnenden Hand-
buch der Archiologie der Kunst fiir Kritik und Hermeneutik der
Kunstwerke nur die kurze Abfertigung: formelle Disziplinen, nicht
besonders darstellbar’. Erst Levezow, Gerhard und Bursian
haben (in den oben angegebenen Abhandlungen) eingehend die
Gleichartigkeit der literarischen und monumentalen Denkmiler in
der philologischen Kritik und Hermeneutik nachgewiesen und
dargetan, daB im allgemeinen dieselben kritischen und hermenen-
tischen Grundsiitze fiir beide Denkmiilergattungen in Anwendung
kommen, die nur durch die Verschiedenheit des Materials der Ubex-
lieferung verschieden anzuwenden sind, aber methodologisch die-
selben Ziele verfolgen und dieselben Wege einschlagen.

1. Bursian a. a. 0. 8. 57: ‘Die Grundsiitze fiir die Prifung und das
Verstindnis beider Gattungen von Quellen lehrt die Kritik und Hermeneutik,
zwei in Theorie und Praxis untrennbare, durchaus formale Disciplinen, welche
zusammen die Kunst der philologischen Methode bilden: diese Grund-
siitze sind fiir die literarischen und fiir die monumentalen Denkmale des Alter-
tums durchaus identisch und erleiden nur in der Ausiibung einige unwesentliche
Modifikationen durch die verschiedene Beschaffenheit der Quellen; es ist daher
auch nicht nur miglich, sondern auch fiir die Zwecke inshesondere des aka-
demischen Unterrichts ersprieflich, sie theoretisch vereinigt — als philologische
und archiologische Kritik und Hermeneutik — darzustellen.

Lassen Sie mich die Wahrheit des Gesagten an einigen wenigen Beispielen
nachweisen. Um mit der Kritik zu beginnen, so ist die Aufgabe derselben
bekanntlich eine doppelte: einmal die urspriingliche, durch die Uber-
lieferung getriibte Gestalt irgend eines antiken Werkes (Schrift-

Freund, Triennium I 8, Aufl, 18




274 IV. Abschnitt. Kritik. Paliographie. § 2

oder Bildwerkes), sowie es aus der Hand seines Schopfers (Verfassers oder
Bildners) hervorgegangen ist, soweit als moglich wiederherzustellen, und
andrerseits dem wiederhergestellten Werke seine richtige Stelle
im Kreise der iibrigen Denkmiler der alten Kultur anzuweisen.
Jenes wird gewohnlich — nicht gerade treffend — als die niedere oder auch
alg die Partialkritik, dieses als die hohere oder Totalkritik bezeichnet.
Jene sogenannte niedere Kritik umfalt eine doppelte Titigkeit, die Lachmann
im Vorwort zu seiner Aunsgabe des Neuen Testaments in klassischer Weise als
die recensio und emendatio bezeichnet hat; beide Titigkeiten haben auch
bei der Kritik eines Kunstwerkes Platz zu greifen. Die recensio, welche
aller Interpretation vorausgehen muB, hat ja die relativ dlteste Gestalt
eines Werkes, soweit sie durch Zeugnisse festzustellen ist, zu ermitteln,
sie ist also wesentlich eine Geschichte der Uberlieferung des betreffenden Werkes;
eine solche zu geben liegt vor allem auch dem Erklirer eines Kunstwerkes ob:
er muB zuerst die Schicksale desselben von dem Momente, in dem es vor ihm
steht, zuriickverfolgen bis zur Auffindung und dann, falls es miglich ist, weiter
bis zu seiner Entstehung und ersten Aufstellung. Bei Bildwerken freilich,
welche Jahrhunderte lang im SchoBe der Erde verborgen lagen, wird sich hier
eine Liicke ergeben; aber bei Baudenkmilern ist eine solche ununterbrochene
Geschichte ihrer Schicksale nicht nur maglich, sondern auch zur Wiederher-
stellung ihrer urspringlichen Gestalt durchaus notwendig. Ich erinnere Sie
nur an den Parthenon, dessen Restauration ohne Kenntnis seiner Schicksale
in den byzantinischen und tirkischen Zeiten unméglich ist. Aber auch die
andere Seite der recensio, die auf den ersten Blick der archiiologischen Kritik
zu fehlen scheint, jene Seite niimlich, welche sich bei literarischen Denlkmilern
auf die Pritfung und Sichtung der Handschriften und Handschriften-
familien bezieht, findet bei ihr statt, wenn auch nur in einigen Fillen und
mit einigen jedoch unwesentlichen Abweichungen. Wihrend niimlich die Schrift-
werke des Altertums uns nur mittelbar, in Abschriften und Abschriften von
Abschriften iiberliefert sind, sind die Kunstwerke ja in der Regel unmmittel-
bar iiberliefert und bieten daher zuniichst zwar meistenteils Anlab zur emen-
datio, aber nicht zur eigentlichen recensio, da wir ja eben nur ein Exemplar,
das unmittelbar aus den Hinden des Kiinstlers hervorgegangen ist, haben.
Trotzdem haben wir in zwei Fillen auch bei Kunstwerken eine recensio vor-
zunehmen: einmal, wenn uns nicht mehr das Originalwerk selbst, sondern nur
Nachbildungen oder auch Beschreibungen davon erhalten sind, andererseits,
wenn wir eine Anzahl von Bildwerken vor uns haben, die sich als Nach-
bildungen eines und desselben Originals, aber mit spiiteren Zutaten versehen,
gleichsam Abschriften mit Interpolationen ausweisen, wie dies ja namentlich bei
rémischen Sarkophagreliefs nicht selten der Fall ist. Hier ist nun das Ver-
fahren genaun entsprechend der recensio eines schriftlichen Textes nach ver-
schiedenen Handschriften. Was in allen Exemplaren gleichmiifig erscheint,
ist mit Sicherheit, was in den iltesten und sorgfiltigsten, wenigstens mit hoher
‘Wahrscheinlichkeit als dem Originalwerke angehorig zu betrachten; was sich
dagegen nur in den jiingern und nachlissiger gearbeiteten Exemplaren findet,
muB als Zusatz oder willkiirliche .-"knderung der Nachbildner, wie bei den
Handschriften der Abschreiber, gelten.
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IV, Abschnitt. Kritik. Paliographie. § 3. Th

Dies fihrt uns zum zweiten Teil der sogenannten niederen Kritik, zur
emendatio, welche zunéichst das, was sich nach sicheren Primissen als un-
gehorig herausstellt, also namentlich auch die Interpolationen, zu
entfernen und dasselbe dann durch Kombinationen von mioglichster Sicherheit
oder Wahrscheinlichkeit, durch Konjekturen, zu ersetzen hat. Wer in
italienischen Museen Kunstwerke zu betrachten Gelegenheit hatte, der weil
wie da noch hentzutage gefilscht und geradezu interpoliert wird. Ich will Sie
nur an die Marmorkopie des Apoxyomenos des Lysippos, der der Erginzer
einen Wiirfel in die Hand gegeben hat, erinnern. Diese interpolierten Partien
miissen also zundichst erkannt und um der richtigeren Herstellung Platz zu
machen, ausgeschieden werden. Freilich konnen dieselben nicht, wie das bei
der Konstituierung schriftlicher Texte geschieht, vollig ausgemerzt, etwa abge-
schlagen, sondern sie kinnen nur weggedacht werden, wie denn der Archiolog
auch seine Konjekturen, durch welche er die urspriingliche Gestalt eines
Kunstwerkes wieder herzustellen sucht, nur andeuten oder mit Worten darlegen
kann, ihre Ausfilhrung dagegen dem Kiinstler iiberlassen muB. DaB aber die
Konjekturalkritik itherhaupt bei Bildwerken nicht nur ebensogut am Platze,
sondern auch nach denselben Grundsitzen zu iiben ist, wie bei Schriftwerken,
bedarf wohl keiner weiteren Ertrterung’.

§ 3. Die Kritik der klassischen Biicherwerke oder
des klassischen Schrifttums im engern Sinne hat eine zwie-
fache Aufgabe,

1) die urspriingliche Beschaffenheit eines Werkes so-
weit als irgend modglich zn ermitteln und ganz
oder mindestens annéhernd wiederherzustellen,

2) nach dem Ergebnisse dieser Ermittelung demselben
die ihm unter den fibrigen uns erhaltenen klassi-
schen Schriftwerken gebiihrende geschichtliche
Stelle anzuweisen.

Diese zwei Aufgaben und die zu ihnen fithrenden Methoden
bezeichnet man als die der Textkritik und die der literarischen
(Echtheits- oder historischen) Kritik; jene wird oft die
niedere, diese die hohere Kritik genannt.

Die Aufgaben der Textkritik werden durch zwei vonein-
ander unabhiingige Methoden gelist, durch die recensio und die
emendatio.

Erstere hat die Geschichte der Uberlieferung eines
Werkes durch die mittelalterlichen Handschriften hindurch bis
womdglich hinauf zur Geschichte des Textes im Altertum zu er-
mitteln und so die iilteste erreichbare Stufe der Tradition fest-
zustellen. Die emendatio sucht zu ermitteln, welehe Form des
Werkes die urspriingliche, d. h. die vom Autor gegebene sein

18*




276 IV. Abschnitt. Kritik. Paliographie. § 3.

kann oder sein muf; sie tut dies unter sorgfiiltiger Beriicksich-
tigung des Sprachgebrauches, Stiles, Verses, Inhaltes, Gedanken-
ganges, der Zeitumstinde usw. des betreffenden Werkes.

Die literarische oder historische Kritik beschiftigt sich
mit der Authentie der Abfassung eines ganzen Werkes oder seiner
Teile (als solche heiBt sie auch Echtheitskritik), mit Zeit,
eventuell anch Ort, Richtung usw. der Entstechung desselben und
schlieBlich mit dem Verhiltnis, in welchem dasselbe zu den
fritheren, gleichzeitigen und spiteren Werken derselben Gattung
steht, also mit den Quellen und Vorbildern, sowie mit den Be-
nutzern derselben.

Nach den verschiedenen Gebieten, in welchen die philolo-
gische Kritik ihre Aufgabe zu Iosen hat, giebt man ihr besondere
technische Bezeichnungen. Sie heilit in ihrer Priifung der Hand-
schriften nach Alter, Ursprung, Verwandtschaft, Vollstiindigkeit,
Korrektheit u. dgl. die diplomatische Kritik; in der Priifung
der Sprache des Schriftwerks die grammatische; des Stils und
der (prosaischen oder metrischen) Komposition die rhetorische
oder isthetische; in der Priifung des Inhalts die historische,
in der auf Vermutung beruhenden Wiederherstellung des Ur-
spriinglichen die Konjektural- oder divinatorische Kritik.

1. Wolf (Darst. 8. 24 ff. b. Hoffm.): ‘Die philologische Kritik er-
forscht vornehmlich das Alter, die Echtheit und Authentie der schriftlichen
Werke, und beurteilt deren originale Richtigkeit oder ihre bald zufilligen, bald
vorgiitzlichen Verderbnisse, nicht selten bis zur demonstrativen Wiederherstel-
lung dessen, was ein Urheber wirklich geschrieben hatte, oder doch bis zur
befriedigenden Anzeige dessen, was nicht des angeblichen Urhebers ist. Da
diese Kunst sich entweder anf handschriftliche Urkunden stiitzt, oder aus inneren
Beweisgriinden etwas aufklirt, wovon es keine Zeugen gibt, zuweilen nicht ein-
mal geben kann, so unterscheidet man hiernach eine niedere Kritik, besser
eine beurkundete, und eine hihere, die man lieber divinatorische nennen
sollte. Selten arbeiten beide Gattungen getrennt zu ihrem gemeinschaftlichen
Zwecke; doch finden sich der Fille nicht wenige, wo die kritische Divination
allein sich zu den hochsten Graden von Wahrscheinlichkeit erhebt; da hingegen
die aus beiden Gattungen zusammengesetzte Kritik den redlich Suchenden oft-
mals zu einer Wahrheit leitet, die nicht minder iiberzeugend ist, als deren sich
die exakten Wissenschaften mit Recht rithmen’.

2, Bockh (Kleine Schriften V, 8. 251 £): ‘Die verschiedenen Arten der
Kritik, welche sich wechselseitig voraussetzen, glaube ich am besten so bestimmen

zu konnen: Das Urteil bezieht sich nimlich erstens auf die Sprachelemente: L D
ob jedes Sprachelement an jeder gegebenen Stelle angemessen sei oder nicht, |

welches in dem letzteren Falle das angemessenere sein wiirde und ob das an- 4, I
gemessenere oder das entgegengesetzte das urspriinglich wahre sei; dies nennen = 84
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IV. Abschnitt. Kritik. Palilographie. § 3. 217

wir die niedere Kritik oder die grammatische oder Wortkritik. Ihr zur
Seite geht die historische Kritik, deren Aufgabe ganz dieselbe ist, auber dab
statt des Sprachelements die in einer gegebenen Stelle fiberlieferte Tatsache
in Betracht gezogen und jene Fragen teils in bezug auf die Stelle teils in
Riicksicht der geschichtlichen Wahrheit selbst untersucht werden: wie beide
Arten sich wechselweise voraussetzen, wird jeder leicht finden. Wenn nun in
beiden Fillen das Urteil sich immer auf eine Einzelheit bezieht, so ist hingegen
das Geschift der hoheren oder, wie ich sie lieher nenne, Individual-Kritik,
eine ganze gegebene Schrift als ein geschlossenes Ganzes mit einem bestimmten
Individuum als Verfasser zu vergleichen und die Angemessenheit oder Un-
angemessenheit beider festzustellen und zu entscheiden, ob diese Unangemessen-
heit, wo sie sich findet, urspriinglich stattgefunden habe oder einem andern
angehdre, welchem sie angemessen ist, weshalb man diese Kritik die des Echten
und des Unechten genannt hat. Ihr zur Seite geht aber die Gattungskritik,
welche das gegebene Ganze {iberhaupt mit der Idee der Gattung, unter welche
es fallt, nach den Gesetzen der Kunst vergleicht, und welche wir, abgesehen
von einzelnen Schriften, welche keinen #Asthetischen Gesichtspunkt erlauben,
nach der Mehrheit die 4sthetische nennen. Auch heide letztere konnen nicht
bestehen, ohne ihre Aufgabe als wechselseitig gelost vorauszusetzen, und ebenso
setzen die beiden letzteren Arten die beiden ersteren und umgekehrt voraus.
Ubrigens entsprechen diese Arten der Kritik ebenso vielen gleichlaufenden Arten
der Erklirung und des Verstindnisses’.

8. Uber die Einteilung der kritischen Methoden vergl. auch die Worte
Bursians oben S. 273—74.

4. Zu den Aufgaben der Kritik rechnete man im Altertum auch die der
xolorg, d. h. die der Asthetischen Kritik (vgl. hierither die angefiihrten
Worte Boeckhs). Wir werden diese heute nur soweit zu den philologischen
Methoden rechnen, als sie notwendig ist, Echtes und Unechtes zu unterscheiden
oder ein Werk zeitlich oder nach seiner Richtung hin zu bestimmen. Die rein
iisthetische Beurteilung dagegen hat nichts mit Philologie zu tun; sie entnimme
ihre Normen teils der Psychologie, teils den Normwissenschaften (Logik, Asthetik,
Ethik) und greift daher iiber das Gebiet einer rein historischen Wissenschaft
hinaus.

5. Wir behandeln im folgenden zuiichst:

I. Die Hilfswissenschaften der Kritik (§ 4—8), und zwar die Ge-
schichte des alten Schriftwesens und der Uberlieferung (§ 4), die griechische
(§ 5) und die lateinische Paliographie (§ 6) und ihre Anwendung (§ 7), sodann
die Epigraphik (§ 8); ferner: II. Die Methoden der Textkritik (§ 9—11),
nimlich die Fehlerquellen der Uberlieferung (§ 9), die Recensio (§ 10) und die
Emendatio (§ 11), schlieBlich III. Die literarische Kritik (§ 12).

1. Die Hilfswissenschaften der Kritik (§ 4—S8).

Die diplomatische oder Handschriften-Kritik (Recensio)
mub allen iibrigen Arten der literarischen Kritik voraufgehen; sie
selbst aber stiitzt sich zunichst auf die Tatsachen der Uber-
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lieferungsgeschichte und auf die Paliographie, d. i. die Lehre von
dem Schriftwesen und der Schrift der griechischen und
rémischen Biicherwerke. Die Geschichte des Buch- und
Schriftwesens bezieht sich auf das Schreibmaterial, die Schreib-
gerite, das Format der Schriftwerke, die Palimspeste, die
Schreiber und die Herausgeber; die Geschichte der Schrift
bezieht sich auf das griechische und lateinische Alphabet und
seine Entwicklung, die Abkiirzungen, Alkzente, Interpunk-
tion und dergl.

Literatur zu § 4—7.
1 Buch- und Schriftwesen des Altertums und Mittelalters:

Géraud, Essay sur les livres dans 'antiquité, particuliérement chez les Romains
(Paris 1840).

Egger, Histoire du livre (Paris 1880).

Birt, Das antike Buchwesen in seinem Verhilinis zur Literatur (Berlin 1882).

Blass, Buchwesen und Handschriftenkunde, in Iwan Miillers Handbuch, Band I
(1886).

Dziatzko, Zwei Beitrige zur Kenntnis des antiken Buchwesens (1892).

Goll, Uber den Buchhandel bei Griechen und Rimern (Schleiz 1865).

Gerhard, in den Neuen Heidelberger Jahrbiichern Band XII, 1903, Seite 1411
(Uber die Entstehung des Codex).

0. Jahn, Uber die Subscriptionen in den Handschrifien romischer Classiker,
in den Sitzungsberichten der Sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften,
1851, S. 327 ff.

F. Haase, De Latinorum codicum manuseriptorum subscriptionibus commen-
tatio, im Index lectionum, Breslau 1860 —61.

Reifferseheid, De Lalinorum codieum subscriptionibus commentariolus, im
Index lectionum, Breslau 1872—73.

Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittelalter (Leipzig 1871, 3. Aull. 1896).

2. Allgemeine Werke zur Paldographie:

Mabillon, De re diplomatica (Paris 1681, 2. Aufl. 1709).

Kopp, Palacographia critica (4 Biinde, Mannheim 1817—1829).

Silvestre, Paléographie universelle (3 Biinde, Paris 1841),

Schriftproben und Faksimiles:

Bond and Thompson, Facsimiles of ancient manuseripts, edited for the
Palaeographical society (1. Serie, 3 Bde.,, London 1878—83, 2. Serie
von Thompson und Warner, 3 Bde., das. 1884—94).

Sickel, Monumenta graphica medii aeyii, ex archivis et bibliothecis imperii
Ausiriaci collecta (Wien 1858 f1.).

Collezione Fiorentina di facsimili greci e latini, ed. Vitelli e Paoli (100 Tafeln,
Florenz 1884—97).

3. Griechische Paliographie:
a) Handbicher:
B. de Montfaucon, Palaeographia Graeca (Paris 1708).
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Wattenbach, Anleitung zur griechischen Paldographie (Leipzig 1867, 3. Aull.

f:“'fhgu, 1895]‘
N Ry g Y o :
I_E”l'»!‘.--l Gardthausen, Griechische Paldographie (Leipzig 1879).
s e &
. * Stk b) Schrifttafeln:
‘”-5];':5‘.._. Graux et Martin, Facsimilés de manuscrits grecs d’Espagne (Paris 1891).
& dep Wattenbach, Schrifitafeln zur Geschichie der griechischen Paliographie
Seks g ograp
H;‘halhr:; '. (Leipzig 1876—77, 3. Aufl. u. d. T.: Seripturae Graecae specimina, 1897).
y Titarts Fiir einzelne Perioden:
Why

Wilcken, Tafeln zur ilteren griechischen Paliographie nach Originalen des
Berliner Kinigl. Museum (Leipzig 1891).

Kenyon, The Palacography of greek papyri (Oxford 1899).
alters: Wessely, Papyrorum seripturae Graecae specimina isagogica (Leipzig 1900).
Tischendorf, Vorwort zur Ausgabe des Codex Sinaiticus (1862) (mit einer
Ubersicht iiber die dltesten Uneialhandschriften auf Tafel 20 und 21).
Omont, Facsimilés des plus anciens manuscrits grees en onciale el en minus-
cule de la Bibliothéque Nationale du IV. au XII. siécle (Paris 1891).

i cliey Joy pL:

tur (Barfig )

fandbuch, i Fiir die Minuskel:

Wattenbach und Velsen, Exempla codieum Graecorum litteris minusculis
as (18921 seriptorum (Heidelberg 1878).
I HW-. Omont, Facsimilés de manuserits grecs datés de la Bibliotheque Nationale

du IX. au XIV, siécle (Paris 1889).
Omont, Facsimilés de manuserits grees du XV, et XVI. siécle de la Biblio-
théque Nationale (Paris 1888).

0, Seite |

ischer Chal

 Wisseostd ¢) Abkiirzungen:
Allen, Notes on abbreviations in greek manuseripts (Oxford 1889).
ionihys ems Lehmann, Die tachygraphischen Abkiirzungen der griechischen Handschrifien

(Leipzig 1880).

ancaitioh 4. Lateinische Paliographie:

a) Hauptwerk:

, 8. Adk Wattenbach, Anleitung zur lateinischen Paliographie (Leipzig 1869, 4. Aufl.
1886).
b) Schrifttafeln:
B\ Arndt, Schrifuafeln zur Erlernung der lateinischen Paldographie, Band I und 1T
(Berlin 1876—78, 3. Aufl. 1897—99; I in 4. Aufl. von Tangl, 1904).
Hierzu Band III, von Tangl (das. 1903).
- edied I Chroust, Monumenta palacographica, Band I (in 15 Lieferungen, Miinchen
73—, i 1900 —1904).
Prou, Facsimilés d’éevitures du V. au XVIL siecle (Paris 1904).
yliatheds ¥ Chatélain, Paléographie des elassiques latins. Collection de facsimilés des
principaux manuserits (2 Biinde in je 12 Lieferungen, Paris 1884—1900).
p,@'glﬂlﬂﬁ{ Steffens, Lateinische Paliographie, 100 Tafeln in Lichtdruck, Band I (bis

Karl dem Grolsen) und Band II (bis XII. Jahrhundert) (Freiburg i. Schw.
1903—04).
Fiir einzelne Perioden:
Wessely, Schrifitafeln zur dlteren lateinischen Paliographie (Wien 1898).
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Zangemeister und Wattenbach, Exempla codicum latinorum litteris minus-
culis scriptorum (Heidelberg 1876, Supplementum 1879).
Ehwald und Liwe, Exempla scripturae Visigothicae (Heidelberg 1883).

Chatélain, Uncialis seriptura codieum latinorum novis exemplis illustrata

pbr
(Paris 1901). 2
Schum, Exempla eodicum Amplonianorum Erfurtensia (Berlin 1883) (fiir die
spiitere lateinische Minuskel). W
c) Abkiirzungen:
Cappelli, Lexicon abbreviaturarum (Mailand 1899, deutsch Leipzig 1901). il
5. Reproduktionen ganzer Handschriften:
a) beider Sprachen: o Lat
Codices graeei et latini photographice depicti duce de Vries (bis jetzt 11 Bde., ¥, |
Leyden 1897 u.ff.). — Inhalt dieser ganz hervorragenden Publikation: Band I I
Veteris testamenti Graeei codex Sarravianus-Colbertinus (1897): Band 11
Codex Bernensis 863 (Augustinus, Beda, Horatius ete.) (1897); Band III Tag:

und IV Platonis codex Oxoniensis Clarkianus 39 (1898); Band V Plauti
codex Heidelbergensis 1613 (Palatinus Deeurtatus) (1900); Band VI
Homeri Ilias cum scholiis, Codex Vemnetus A (Marcianus 454) (1901): i].
Band VII Tacitus, Codex Laurentianus 68 (Mediceus) (1902); Band VIII
Terentius, Codex Ambrosianus H. 75 (1903); Band IX Aristophanis
comoediae cum scholiis, Codex Ravennas 137, 4 A (1904); Supplement-
band I Hieronymi chronicorum codieis Floriacensis fragmenta Leidensia,
Parisina, Vaticana (1902); Supplementband II Miniatures du psautier
de St. Louis (1902).

Codices e Vaticanis selecti phototypice expressi iussu Leonis papae (bis jetzt
4 Biinde, Rom 1899—1904). Inhalt: Band I Fragmenta et picturae ® ge
Vergiliana codicis Vaticani 8225 (1899); Band II Piciurae, ornamenta,
complura scripturae specimina codicis Vat. 3867 (Codex Vergilii Romanus)
(1902); Band III Miniature del Pontificale Ottoboniano (Cod. Ottob. 501)

(1904); Band IV Bibliorum Graecorum codex Vaticanus gr. 1209 ul.

(2 Teile, 1904). L B
b) Griechische Handschriften: 3 |
Omont, Demosthenis codex =. Faesimilés du manuserit gree 2934 de la W,

Bibliotheque Nationale (1100 Tafeln in 2 Binden, Paris 1893). \

~ Anthologia Graeca Palatina. Photographisches Faksimile des 1815 in Paris e
zuriickbehalienen Teiles des Codex Palat. gr. Nr. 23 (Paris, Suppl. gr. sl

Nr. 384) (2 Biinde, Heidelberg 1881). Uk
L'Eschilo Laurenziano. Facsimile publicato sotto gli auspici del ministero dell’ U,
instruzione publica (Florenz 1896).
Homeri lliadis pictae fragmenta bibliothecae Ambrosianae phototypice edidit ik

Ceriani, in dessen Ausgabe: Codex Syrohexaplaris Ambrosianus
(Mailand 1874.)

Lake, Faecsimiles of the Athos fragments of codex H of the Paulin epistles
(London 1905).

¢) Lateinische Handschriften: s

Codex Festi Farnesianus tabulis expressus ed. Klosz et Thewrewk de Ponor oy,

(Budapest 1893). iy




< i‘I;'S 1%

bis jeqp: 1

5 454) (14
2): Bandy
Aristople
Supplem:
e Leides
du pemi

apae (bis ju
tn e pitim
¢, Ormum
gilii Romaps
d. Outob. i1
ws gr. 1)

o 2034 Ul
R95L

315 o i
is, Supil

pisisies

otypiet ol
Ambros

yulin ¢

ik e oot

IV. Abschnitt. Kritik. Paliographie. § 4. 281

(=]

. Stenographie der Griechen und Rémer:
a) Hauptwerk:
Kopp, Palaeographia critica (Band 1 und 2, Mannheim 1817 u. ff.).
b) Griechische Stenographie:
Gitlbauer, Die Uberreste griechischer Tachygraphie, I 1878, II 1884 (in den
Denkschriften der Wiener Akademie, Band 28 und 34).
Wessely, Ein System aligriechischer Tachygraphie, in den Denkschriften
der Wiener Akademie, Band 44, 1894.
Gitlbauer, Studien zur griechischen Tachygraphie (Berlin 1903), vergl. auch
Lehmann, die tachygraphischen Abkiirzungen, siche oben unter 3c.
c) Lateinische Stenographie:
W. Schmitz, Commentarii notarum Tironianarum (Leipzig 1893).
Derselbe, Monumenta tachygraphica cod. Parisini lat. 2718 (2 Teile, Hannover
1882—1883).
Hagen, De codicis Bernensis notis Tironianis (Bern 1830).

§ 4. Geschichte des antiken Schriftwesens und der
Buchiiberliefernng.

1. Das Schreibmaterial der griechischen und romi-
schen Biicher.

Als das ilteste Schreibmaterial fiir Biicher erscheint das
aus dem Bast der iigyptischen Papyrusstaude (mdmvpeg, einer Art
Binse) gewonnene Papier, withrend das ilteste Material fiir die
Gresetzes- und andere Inschriften, Rechnungen, Briefe u. dgl. in
Stein-, Erz-, Blei-, Wachs-, Holztafeln, Tierfellen oder Leinwand
bestand. Dieser Schreibstoff fithrte bei den Griechen die Namen
piphog, Brfiog oder auch yeorng, lat. charta (dah. yegwgog, char-
taceus). Die in Agypten ohne Zweifel lange vor dem alexandri-
nischen Zeitalter gekannte und benutzte Verarbeitung des Papyrus-
bastes zn Schreibmaferial gewann seit der Griindung Alexandrias
grobern Umfang und wurde seit der romischen Kaiserzeit auBer-
ordentlich vervollkommnet, so daf Plinius der Altere acht ver-
schiedene Sorten des Papyrus erwithnt, von denen die feinste
charta Claudia, die stiirkste, znm Schreiben untaugliche und nur
zum Verpacken dienliche Sorte charta emporetica (éumognrixis,
‘kanfmiinnisches’, d. i. Packpapier’) genannt wurde. Der Bedarf
des Papyrus war bereits unter Tiberius so bedeutend und allge-
mein, dafl, als infolge eines MiBwachses der Papyrusstaude es an
dem notigen Vorrat fehlte, ein Aufstand auszubrechen drohte und
das Leben der Hindler in Gefahr war (Plin. nat. hist. XIIT § 89).
Der allgemeine Gebrauch des Papyrus, namentlich fiir Alten und
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Urkunden, reicht his in das Mittelalter, bis am Ende des
11. Jahrh. mit der Anwendung des Baumwollenpapieres die Fabri-
kation des Papyrus aufhorte.

Wir besitzen heute eine grofle Anzahl griechischer und latei-
nischer Papyrusschriften (Biicher und Rollen); neben den in
Herculaneum aufgefundenen Papyrusrollen (darunter die Schriften
des Epikureers Philodemos) traten im 19. Jahrhundert in fast
unerschépflicher Zahl die Papyri aus Agypten (vergl. hieriiber
Abschnitt III, § 3, Seite 165). — Der Gebrauch der Rollen ist
der iltere, neben ihn tritt (nachweislich vom 3. Jahrhundert an)
das Buch aus Papyrus. Schon Hieronymus (ad Lucinium ep. 28)
erwihnt einer Abschrift seiner Opuscula ‘in chartaceis eodieibus’;
und Ulpian Dig. 32, 52 pr. unterscheidet ausdriicklich ‘codices
membranei vel chartacei.

Das zweite Schreibmaterial der Griechen und Romer fiir
Biicher war das Pergament (dégue, dupPéoa, megyounvy, im
Lateinischen mebrana, in Spitlat. pergamena), so genannt nach
Pergamum, wo dasselbe unter Konig FEumenes IL (reg. von
197—159) zuerst in Aufnahme kam (schwerlich erst erfunden
wurde), nach der Legende, weil die Ptolemiier aus Eifersucht iiber
die von Eumenes errichtete Bibliothek die Ausfuhr des Papyrus
verboten (Plin. nat. hist. XIII § 70). Schon lange Zeit vorher
wurden, namentlich im Orient (z. B. bei den Persern die depépa
faothizet nach Ktesias) Tierhiute als Schreibmaterial benutzt

(Herod. V,b8: xairag pilove deqp 3 ép ag nadéovow amo vob malatod
ot " lwvee, Gtr zote &v omave BiBhwy Iypéovro dipdéonor alyénoi ve
zat olénor. Ere 0& war v0 vat duE wollol Tov PagPfdowy ¢ Totalrag
dupdépug yoagpovaw). Offenbar handelt es sich bei der ,Erfindung®
des Pergaments nur um Aufnahme bezw. Ausbildung des orien-
talischen Schreibmaterials der dup9éoar.

Ein grofier Vorzug des Pergaments vor den Tierfellen und
dem Papyrus bestand darin, daB, wihrend die beiden letzteren
nur auf einer Seite, niimlich der innern ,das Pergament auf beiden
Seiten beschrieben werden konnte. Hierdurch wurde es moglich,
groflere Schriften und mehrteilige Werke, auch die Schriften
mehrerer Verfasser in einem Bande (ve0y0g, codex) zu ver-
einigen (vgl. Martial. XIV, 190: Pellibus exiguis artatur Livius
ingens, Quem mea non totum bibliotheca capit).

In der Kaiserzeit wurde aus Luxus das Pergament purpurn
gefirbt, anfangs wohl nur fiir den Umschlag der Rollen oder fiir
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den oben an der Rolle angebrachten Titelstreifen (Ov. trist. I,
1, 5: Nec te purpureo velent vaccinia fuco. Martial III, 2, 11:
Tt cocco rubeat superbus index), spiter aber wurde es Mode, ganze
Werke auf purpurgefirbtem Pergament mit Gold und Silber zu
schreiben, (Hieron. praef. in Job: Habeant qui volunt veteres
libros vel in membranis purpureis auro argentoque descriptos,
vel unecialibus ut vulgo aiunt litteris, onera magis exarata
quam codices.) In Wien befindet sich das Fragment eines solchen
Codex (einen Teil der Genesis in griech. Sprache enthaltend)
24 Blitter von Purpurpergament in goldner und silberner Kapital-
schrift mit 48 Bildern. Bekanntlich besteht auch der sogen.
Codex argenteus des Ulfilas aus purpurgefirbtem Pergament
mit goldnen und silbernen Buchstaben.

Die Anwendung des Papiers, des jingsten Schreibmaterials,
stammt von den Chinesen und ist durch die Araber nach
Siideuropa gekommen. Der Gebrauch von Papierhandschriften be-
gann im 10. und 11. christl. Jahrh. mit dem Baumwollenpapier
(¢charta bombycina, gossypina, cuttunea, xylina, auch bloB
papyrus und charta); Linnen- (Lumpen-) Papier wird zuerst
um die Mitte des 12. Jahrh. erwiihnt. Seit der Mitte des
14, Jahr, ist das Linnenpapier im ausgedehntesten Gebrauch fiir
Biicher und Urkunden, doch hat sich der Gebrauch des Perga-
ments (membrana) bis zum Ende des 15. Jahrhunderts neben dem
des Papiers (charta) erhalten. '

2. Die Schreibgerite.

Lineal (v, canon, regula, norma), Zirkel (drafazyg,
rap#Lyve, %£(%Lvog, Zum Abmessen der Kolumnen und der Zeilen,
die durch Einritzen im Schreibmaterial bezeichnet wurden) und
Blei zum Liniieren (nicht ein Stift, sondern eine kreisformige
Platte, u6Avfdog xvzlozeors, plumbum).

Die Tinte war in alten Handschriften in der Regel schwarz
(daher wédav, yoapixzov pélav, pelavioy, atramentum),
zuweilen auch briunlich, aber stets von guter Beschaffenheit; erst
seit dem 13. Jahrh. hiufig grau oder gelblich, zuweilen fast ganz
verblaft. Die Schrift konnte, besonders wenn sie noch frisch war,
mit dem Schwamme (o76yy0g, spongia deletilis) hinwegge-
waschen werden (Suet. Calig. 20: Eos autem, qui maxime displi-
cuissent, scripta sua spongia linguave delere iussos, nisi ferulis
abiurgari aut flumine proximo mergi voluissent). Im Mittel-
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alter wurde die zu tilgende Schrift, da die Tinte fester haftete,
nicht mehr mit dem Schwamme fortgewischt, sondern ausradiert
und die radierte Stelle mit Kreide geglittet. — Rote Tinte
(eedaviov voxnevoy, minium) wurde zur Verzierung der Hand-
schriften und fiir Uberschriften gebraucht. So sind in den Hand-
schriften der Klassiker aus den ersten Jahrhunderten die ersten
Zeilen der Biicher gewthnlich rot. Die Titel pflegten abwechselnd
mit roten und schwarzen Zeilen geschrieben zu werden. — Zum
Aufhbewahren der Tinte diente das pelavodoyov (auch pe-
Aavodoyeiov), atramentarium (‘Iintenfal’).

Das Schreibrohr oder die Rohrfeder («dAapog, doveé
yoegeve, calamus, harundo) war fiir Biicherwerke allgemein
im Gebrauch, wihrend auf Wachstafel mit dem Griffel (yoaqpeion,
yoaqidiov, orvhog, lat. stilus, graphium) geschriebe.r:l wurde. Die
besten Rohrfedern kamen mit dem Papyrus aus Agypten; doch
waren auch die von Knidos sehr geschitzt (Plin. nat. hist. XVI
§ 167; Martial XTIV, 38; Auson. epist. IV, 7b; VII, 48). Sie wurden
wie unsere Ginsefeder zugeschnitten mit dem ylvpavor, ouily,
latein. sealprum librarium (Suet. Vitell. 2; Tac. ann. V, 8),
und aufbewahrt in der xelauic, yoagrodijxzn, valapodixy,
latein. graphiarium, theea calamaria, calamarium (Suet.
Claud. 35; Martial. XTIV, 19 u. 21). Zum Spitzen des stumpf ge-
wordenen Schreibrohrs bediente man sich des Bimssteins (xéonog,
pumex), der auch zum Glitten des Pergaments angewandt wurde
(vgl. Catull. 1, 1: Quoi dono lepidum novum libellum, Arida modo
pumice expolitum),

3. Form der Schriftwerke. Rollen und Biicher.

a) Die ilteste Form der Schriftwerke war die Rolle (z¢Aiv-
doog, spiter eilnzapiov, lat. volumen), Die Beschaffenheit der
alten Biicherrollen lernen wir am besten aus den zu Hercu-
laneum und den zahlreich in Agypten aufgefundenen Papyrus-
rollen.

Die Schrift der Rollen ist eingeteilt in Kolumnen (selidec,
ovéekidte, paginae), senkrecht zu den Langseiten und durch
Zwischenriume getrennt. Auf der Titelkolumne oder am Schlusse
der Rolle pflegte man die Zahl entweder der Kolumnen oder der
Zeilen (gviyor) der Rolle anzugeben, wahrscheinlich um darnach
den Abschreiberlohn und den Preis des Werkes zu bestimmen.
(Vgl. iiber die Stichometrie, d. i. Zeilenziihlung, Ritschl, Opuse. I.
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S. 74 ff.). Spiitere Abschreiber behielten die angegebene Zahl des
Originals bei, wenn dieselbe auch nicht mehr zur Abschrift paBte.

Beide Enden der Rolle wurden auf einen diinnen Stab ge-
klebt, um welchen die Rolle aufgewickelt wurde. Die beiden
hervorstehenden Enden des Rollenstabes hieflen cornua, auch
umbiliei, dugaloé (vgl. Porphyr. ad Hor. epod. 14, 8: In fine
libri umbilici ex ligno aut osse solent poni), daher der sprich-
wortl. Ausdruck ‘ad umbilicum adducere’, d. h. zu Ende fiithren.
An den Stab wurde ein iiber die Schrift hinausreichender Perga-
mentstreifen (aédAvfog, index) geklebt, auf welchem der Titel
des Buches angegeben war (Cic. ep. ad Aftic. IV, 4: Velim mihi
mittas de tuis librariolis duos aliquos, quibus Tyrannio utatur
glutinatoribus . . eisque imperes, ut sumant membranulam, ex qua
indices fiant, quos vos Graeci, ut opinor, cudlvfovg appellatis).
Gelesen wurde die Rollenhandschrift, indem man die beiden Enden
in den Hinden haltend allmiihlich die Rolle von links nach rechts
aufwickelte. Hierauf bezieht sich das am Schlusse vieler Hand-
schriften stehende Explicit (Abkiirzung von explicitus, zu Ende
entfaltet’) (Hieronymus ad Marcellam ep. 28, 4: Solemus completis
opusculis ad distinctionem rei alterius sequentis medium inter-
ponere Explicit aut Feliciter aut aliud istius modi, vgl. Mar-
tial XI, 107, 1: Explicitum nobis usque ad sua cornua librum
Et quasi perlectum, Septiciane, refers).

b) Die Buchform ist fiir klassische Schriftwerke erst vom
1. Jahrh. n. Chr. und besonders seit der Anwendung des Perga-
ments in Aufnahme gekommen und ist zunfichst der Form der
Wachstafeln entlehnt. Neben den Pergamentbiichern finden sich
frith auch solche aus Papyrus.

Das Format eines Buches (Codex, membrana, zetyoc, o)
war in der Regel ein breites Quart. Das auf beiden Seifen be-
schriebene Pergament wurde vielfach zusammengelegt; eine solche
Lage hieB zergdg, vergddiow, quaternio, doch kommen auch
terniones, quiniones usw. vor. Die einzelnen Lagen wurden oben
oder unten, vorn oder hinten gezihlf, und zwar mit Zahlen oder
Buchstaben, auch mit Beifiigung eines @ (quaternio); erst spit
(etwa im 14, Jahrh.)) wurde am Schlusse einer Lage das Anfangs-
wort der folgenden angegeben. — Das Blatt hieB im Mittelalter
folium, die Seite pagina.

4. Palimpseste. Die Leichtigkeit, mit welcher die von den
Alten gebrauchte schwarze Tinte vom Papyrus oder Pergament
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mit dem Schwamme abgewaschen werden konnte, ermoglichte die
Wiederbenutzung des bereits beschrieben gewesenen Materials,
wenn auch hin und wieder die Spuren der frithern Schrift durch-
schienen und deswegen ein noch unbenutztes Material bei weitem
vorgezogen wurde. So stellt Catull 22,54 dem palimpsestus
die ‘chartae regiae, novi libri' entgegen, und Cicero schreibt an
Trebatius, der einen Palimpsest zu seinem Briefe gebraucht hat,
Ep. ad famil. VII, 18, 2: ‘Quod in palimpsesto, laudo equidem
parsimoniam; sed miror, quid in illa chartula fuerit, quod delere
malueris quam haec non scribere, nisi forte tuas formulas’. Die
alte Benennung maldlgynozog (von Yaew, reiben, schaben,
kratzen) deutet darauf hin, daB man sich schon im Alfertum nicht
mit dem bloBen Abwaschen begniigte, sondern das Material,
namentlich das Pergament, auch noch abschabte, worauf man es
mit Bimsstein glittete, wie dies im Mittelalter das allgemein
herrschende Verfahren war. Dies letztere, das im Mittelalter
mit dem allgemeinen Namen radere bezeichnet wurde, galt denn
auch bei den Monchen als eine besondere Kunst (‘gqui optime
sciebat radere chartas’).

Das Abreiben der Schrift behufs Wiederbenutzung des Ma-
terials war iibrigens schon im 7. christlichen Jahrhundert und
zwar ohne alle Riicksicht auf den Inhalt des Geschriebenen
so sehr verbreitet, dab in der sogen. Synodus Quinisexta vom
Jahre 691 ausdriicklich verboten werden mubBte, die heiligen
Schriften oder die Werke der Kirchenviter — ausgenommen
schadhafte Exemplare — durch Abreibung zu zerstoren (dragdei-
oew 1 wavaréuvew xai woi¢ Piflioramilowc 1 Toig Aeyouévors
pvgéors n ahdp Twi mweos apavicuoy Edidovur).

Die groBte Anzahl von wertvollen Palimpsesten datiert aus
dem 7. bis 9. christlichen Jahrhundert, wiewohl auch spiiter
das Reskribieren nicht ganz aunfhorte. Gewthnlich wurden
beschiidigte oder liickenhafte Handschrifien dazu verwendet wund,
wie bereits oben angegeben worden, ohne Riicksicht auf den In-
halt der Handschrift. Manche Handschriften sind sogar zweimal
reskribiert, indem die zweite aufgetragene Schrift ebenfalls wie-
der abgekratzt wurde, um einer dritten Platz zu machen. So
sind von den 125 Quartblittern der Gaius-Handschrift in Verona
nicht weniger als 62 zweimal reskribiert, ebenso ist das aus
einem syrischen Kloster ins British Museum gekommene, 13 Bliitter
enthaltende Fragment des Historikers Granius Licinianus zwei-
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mal reskribiert, indem zuerst die Unzialschrift dieses Autors (etwa
aus dem 7.Jahrh.) dem Werke eines Grammatikers in Kursivschrift
aus dem 9. Jahrh. weichen muBte, diese aber beseitigt und durch
eine syrische Ubersetzung der Homilien des Johannes Chryso-
stomus aus dem 11. Jahrh. ersetzt wurde. Umfangreichere Manu-
skripte der Klassiker dienten zur Aufnahme der umfassenden
Schriften der Kirchenviiter, wie des Hieronymus, Ambrosius
Gregors des GroBen, der Bibel u. dgl; so befindet sich Cicero
de republica (in der Vaticana) unter des Hieronymus Kommentar
zu den Psalmen, der Mailiinder Plautus unter Stiicken aus dem
Alten Testament, der Veroneser Livius unter den Moralia Gregors
des GroBen, Sallusts Historienfragment (in Berlin und Orléans),
das Plinius-Fragment in Reichenau und Gaius’ Institutionen
unter Hieronymus usw.

Die Ermittelung der von der jiingern Schrift mehr oder
weniger verdeckten *) und oft bis auf #uBerst schwach durch-
schimmernde Spuren verwischten urspriinglichen Schriftziige einer
Palimpsest-Handschrift ist eine iiberaus schwierige Aufgabe und
kann in den meisten Fillen nicht ohne Anwendung von chemischen
Reagentien zustande gebracht werden. Diese Reagentien selbst
aber erweisen sich, wenn sie nicht zutreffend gewihlt und mit
iuBerster Vorsicht angewandt werden, als verderblich und gerade-
zn zerstorend fiir die Handschrift.

5. Die Schreiber.

Die Vervielfiltigung antiker Biicherwerke geschah ausschlie-
lich dureh Abschrift, oft durch Diktat, in der Kaiserzeit auch
durch stenographische Aufnahme eines Diktates; der Schreiber fiir
Biicher hieB pi8Acoypaqoc oder xalliyoagog, lat. librarius,
secriptor, seit der Kaiserzeit auch antiquarius. In der spifern
Zeit schrieben auch die notarii (Staatsschreiber) Biicher, des-
gleichen im Mittelalter die Geistlichen, namentlich aber die
Monche (hin und wieder auch die Nonnen).

Wie weit es die Stenographen in ihrer Kunst der siglae
oder notae Tironianae brachten, beweist das Epigramm Martials
iiber einen notariuns (XIV, 208):

—mger verdeckt ist die Urschrift, wenn die spiitere Schrifi, wie hinfig,
quer iiber jener oder zwischen derven einzelnen Zeilen und fiber den leeren Raum
zwischen den Kolumnen aufgetragen ist; zuweilen aber, wie nameatlich beim Mai-

linder Plautus, ist die neue Selrift genau iiber die alte hingezogen und deckt sie
daher beinahe ginzlich.
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Currant verba licet, manus est velocior illis:
Nondum lingua suum, dextra peregit opus.

Und Manil, IV, 197:

Hine et scriptor erit velox, cui littera verbum est,
Quique notis linguam superet, cursimque loquentis
Execipiat longas nova per compendia voces.

Dem grofen Bediirfnisse nach Schriftwerken aus dem weiten
Gebiete der Literatur konnte nur dadurch geniigt werden, daB
ein librarius, oder wohl auch der Verfasser selbst, einer grofien
Anzahl von Sklaven zn gleicher Zeit irgend ein Werk diktierte,
und so auf einmal eine bedeutende Anzahl von Exemplaren dieses
Werkes gewonnen wurde.  Nur so wird es erkliirlich, wenn von
einer Auflage (nach unserer Ausdrucksweise) von tausend Exem-
plaren die Rede ist (Plin. ep. IV, 7, 2: Eundem librum in exem-
plaria mille transseriptum per totam Ifaliam provinciasque di-
misit). Von Atticus ist es bekannt, daB er (wohl weniger des
Gewinnes wegen als aus literarischem Interesse) eine groBe Menge
von Schreiber-Sklaven hielt und nicht bloB einzelne Werke
(Ciceros Reden, Briefe, die Schrift De consulatu suo usw.), sondern
ganze Bibliotheken verkaufte, und daf Cicero wegen des durch
Atticus erlangten bedeutenden Absatzes der Rede pro Ligario
beschloB, in Zukunft alle seine Schriften dem Afticus, wie wir
sagen ‘in Verlag zu geben’. (Cic. ad Att. XV, 13, 1: Orationem
tibi misi, eius custodiendae et proferendae arbitrium tuum., Sed
quando illum diem, cum tu edendam putes? — Ibh. XVI, 5, 5:
Mearum epistolarum nulla est gvvaywys, sed habet Tiro instur
septuaginta. Et quidem sunt a te quaedam sumendae; eas ego
oportet perspiciam, corrigam; tum denique edentur. — Tb. XITIT,
12, 2: Ligarianam praeclare vendidisti. Posthac quidquid scripsero,
tibi praeconium deferam). Atticus ist demnach als der erste
romische Verlagsbuchhéindler anzusehen; in der Zeit des Horaz
waren es die Sosii fratres (Ars poetica 345).

Eine solche im grofen industriell betriebene Vervielfiltigung
der Sehriftwerke auf dem Wege des Diktierens ohne sorgfiltige
Korrektur jedes einzelnen Exemplars muBte begreiflicherweise
eine Menge fehlerhafter Handschriften in Umlauf setzen; deshalb
mufiten sorgfiltige Autoren (wie Cicero a. a. 0., ad Atticum XVI,
5, 5) und Editoren jedes einzelne Exemplar durchkorrigieren
(0wopdwoig), meist durch Kontrolle an einem sauber geschriebenen
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Exemplar (avzyfols), collatio); dennoch scheint das Gegenteil
hiiufiger gewesen zu sein. So klagt schon Cicero, ep. ad Quint.
fr. III, 5, 6: De Latinis vero, quo me vertam, nescio: ita mendose
et scribuntur et veneunt, und Strabo p. 609 (in betreff der
Schriften des Aristoteles): Kal giflondial wves yoagpeion patlow
xouuevor xel oy aveefallovres, Grep wal Emi vay Ehhov cvufatved
Ty &g weaaw yououivoy fifMor xal Bvddde xal &v Alelardpeic.
Ahnlich sagt Martial II, 8:

®i qua videbuntur chartis tibi, lector, in istis

Sive obscura rimis sive latina parum,

Non meuns est error: noeunit librarius illis,

Dum properat versus adnumerare tibi.

Daher korrigierte Martial selbst die fiir seine Freunde be-

stimmten Exemplare seiner Gedichte; vgl. epigr. VII, 11:
Cogis me calamo manuque nostra
Emendare meos, Pudens, libellos,

und ib, VIL, 17, 6:
Septem quos fibi misimus libellos
Auctoris calamo sui notabos:
Haec illis pretium facit litura.

Vgl. auch Hieronymus, De seript. eceles. 35: Adiuro te, qui trans-
seribis librum istum . . ut conferas postquam transseripseris et
emendes illum ad exemplar, unde scripsisti, diligentissime, hane
quogue obtestationem fideliter transferas, nt invenisti in exemplari.

6. Die Herausgeber und Korrektoren.

Von der Revision und Lesbarmachung des vom Schreiber
gelieferten Rohtextes war nur ein Schritt zur philologischen Edi-
tion bezw. Emendation eines Textes. Diese didgdworg umfafite
Interpunktion, bei griechischen Texten die Hinzusetzung von
Akzenten und Spiritus und die Korrektur des Wortlautes;
oft kam hierzu auch die Erklirung durch Kommentar (Scholien).

Um der immer mehr um sich greifenden Fehlerhaftigkeit der
Abschriften klassischer Werke nach Moglichkeit zu steuern,
unternahmen es zuniichst die Grammatiker, die Abschriften mit
einem korrekten Exemplare sorgfiltig zu vergleichen und darnach
zu emendieren, Dies hatten zuerst die alexandrinischen Gramma-~
tiker im weitesten Umfange und mit groBter Sorgfalt getan. Bei
den Romern wird uns aus dem 2. christl. Jahrh. von einer Revi-

sion der Reden Ciceros nach alten Exemplaren, namentlich dem
Freund, Triennium I 3. Aufl. 19
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seines I'reigelassenen Tiro, berichtet, auch werden ung die Gram-
matiker C. Octavius Lampadio, Staberius, M. Valerius
Probus, Statilius Maximus u. a. als sorgfiltige Revisoren
romischer Autoren genannt (vgl. Gell. XVIIT5, 11; Suet. de gramm.
2; 13; 24; Front. p. 20 ed. Naber). Im 4. und 5. christlichen
Jahrhundert unterzogen sich selbst hedeutende Staatsminner,
darunter namentlich die Symmachi und der Kaiser Theodosius IT.
(402—450) aus Liebe zur Literatur dieser miihevollen Arbeit und
pflegten zur Beglaubigung die von ihnen emendierten Hand-
schriften am Schlusse mit ihrer Namensunterschrift zu versehen:
solche Unterschriften wurden dann auch in spiiteren Kopien wieder-
holt (vgl. hieriiber die auf Seite 278 verzeichneten Schriften von
Jahn, Haase und Reifferscheid). Nicht selten haben aber diese
Revisoren, besonders wenn es ihnen an einem korrekten Exemplar
zur Vergleichung fehlte oder ihnen archaische Ausdriicke unbe-
kannt waren, in die Handschriften nach eigenem Krmesgsen hinein-
korrigiert. Vgl. Quintil. IX, 4, 39: Quae in veteribus libris reperta
mutare imperiti solent, et dum librariorum insectari volunt in-
scientiam, suam confitentur. Gell. XX, 6, 14: ‘Importunissime’,
inquit (Apollinaris Sulpicius), “fecerunt, qui in plerisque Sallusti
exemplaribus seripturam istam (se. vestrum, Sallust, Catilina
Cap. 33) sincerissimam corruperunt. Nam cum ita in Catilina
seriptum esset: Saepe maiores vestrum miseriti plebis
Romanae, vestrum obleverunt et vestri superscripserunt. Hx
quo in plures libros mendae istius indoles manavit! Auf der-
artige emendatorische und konjekturalkritische Tatigkeit weisen
unter den gedachten Subskriptionen die Bemerkungen: temptavi
emendare sine antigrapho, emendavi sine exemplario, ex mendo-
sissimis exemplaribus emendabam, ut potui emendavi u. dgl.

Im Mittelalter war es vor allem die Zeit Karls des GroBen
und die des 9. Jahrhunderts, in welecher man sich eifrig nicht
nur um die Vervielfiiltigung, sondern auch um die Besserung der
antiken Texte bemiihte. Besonders ist hier Lupus von Ferrara
(Ferriéres) zu nennen. Man suchte sich Abschriften reinerer
Texte zu verschaffen, achtete auf Grammatik und Orthographie,
oft trug man auch Varianten aus einer zweiten oder dritten Quells
in eine Handschrift ein. Diese Titigkeit hat sich in den folgenden
Jahrhunderten fortgesetzt; andere Lesarten und sonstige Bemer-
kungen sind entweder fiber den betreffenden Textesworten oder
am Rande beigeschrieben (manus secundae, Interlinear- und
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Randglossen) und bilden ein umfangreiches kritisches und
hermeneutisches Material, welches je nach seinem Ursprunge von
gehr verschiedenem Werte ist.

Gleich den Revisoren der Handschriften haben auch die
Schreiber derselben ofters ihre Namensunterschrift und die Jahres-
zahl am Schlusse angebracht und dadurch in vielen Fillen das
Alter der Handschrift festgestellt.

Die selbstéindige kritische Titigkeit der librarii und seribae
nahm dann gegen Ende des Mittelalters und in der Zeit der
Renaissance einen michtigen, aber fiir die Uberlieferung meist
unheilvollen Aufschwung. Aus Byzanzsind Manuel Moschopulos
{um 1300) durch seine Bearbeitung des Pindar, und Demetrios
Triklinios durch die des Sophokles und Hesiod bekannt; dhnlich
haben die italienischen Gelehrten des 14. und 15, Jahrhunderts in
den Texten der lateinischen Dichter gehaust (Interpolationen
der Itali).

1. Griechische Subskriptionen finden sich z B. im Urbinas des
Isokrates: Bhwedviog dua v iralgo Eioradip; in zwei Handschriften des
Demosthenes: didgdwrar ame dvo Arreeievdy; letatere Notiz bezieht sich auf
die antiken Atticusausgaben des Demosthenes und Aschines, vermuilich die
des bekannten Titus Pomponius Atticus.

9, Hanfiger als in griechischen sind solche Subskriptionen in lateinischen
Handschriften.

Die i#lteste derartige Subskription befindet sich in mehreren Mailinder
und Florentiner Handschriften des Cicero am Schlusse der 2. agrarischen Rede
und lautet: Statilius Maximus rursus emendavi ad Tyronem et Liaeta-
nianum et Dom. et alios veteres. III oratio eximia.

Hiernach hat der Grammatiker Statilius Maximus (aus dem 2. christl,
Jahrh.) eine Revision ciceronischer Schriften nach guten alten Codices, nament-
lich den als sehr sorgfiltiz und korrekt gepriesenen Abschriften des Tiro (Vgl. :
In uno atque in altero antiquissimae fidei libro Tironiano repperi, Gell. XIII,
91, 16; In oratione Ciceronis quinta in Verrem, libro spectatae fidei, Tironiana
cura atque disciplina facto scriptum fuit, id. I, 7, 1) ausgefithrt. Der von Stati-
lius als zweite Autoritit neben Tiro erwihnte Laetanianus ist nicht ndher
bekannt; unerklirlich ist auch das folg. Dom.

8. Die meisten derartigen Subskriptionen stammen aus der Zeit vom Ende
des 4. Jahrhunderts bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts und lehren uns die Axt
der Fortpflanzung der antiken Literatur, sowie den Betrieb der Emendation
kennen. Die inhaltlich und formell wichtigsten derselben sind folgende:

a) Mehrere Handschriften des Martial haben unter den einzelnen Biichern
eine Subskription, die im Palatinus Nr. 1696 des 15. Jahrhunderts folgender-
maBen lautet: Zum zweiten Buche Ego Torquatus Gennadius emendavi.
Lege feliciter. Zum dritten Buche Emendavi ego Torquatus Genna-
dius. Constantine, feliciter flore(a)s; dhnlich ist der Wortlaut in den

197
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Unterschriften zu Buch I, IV, V. TFerner heiBit es im Arundelianus Nr. 136 des
15, Jahrhunderts: In senatu Vincentii et Fravittae (iiberliefert ist Fran-
gitii) ¢(onsulum) XV. Febr, epigrammaton 1. XIII de Xeniis M. Val(erii)
Mart(ialis) emendavi ego Torquatus in foro divi Augusti. Die Auns-
gabe des Torquatus Gennadiug, eines Rhetors vom forum Augusti, stammte also
aus dem Jahre 401 und ist einem Constantinus gewidmet.

b) Der cod. Laurentianus LXVIII, 2 von Apuleius’ Metamorphosen und
Apologie hat am Schlusse der einzelnen Biicher die Subskription: Ego Crispus
Salustins emendavi Romae felix; und ausfithrlicher am Ende des 11. Buches
der Metamorphosen: Ego Salustius legi et emendavi Romae felix Oli-
brio et Probino v(iris) c(larissimis) cons(ulibus) in foro Martis
controversiam declamans oratori Endelechio. Rursus Constanti-
nupoli recognovi Caesario et Attico cons(ulibus).

Die beiden angegebenen Konsulate fallen ing Jahr 895 und 897 n. Chr.
Der sonst unbekannte Salustius Crispus besorgte die Revision der Apuleius-
Handschrift, als er bei dem orator (d. i. Lehrer der Beredsamkeit) Endelechius,
der seine Schule auf dem forum Martis hielt, rhetorischen Unterricht nahm.

¢) Der Codex Bambergensis von Quintilians Declamationes aus dem 10. Jahr-
hundert hat am Schlusse der 18. Deklam.: Descripsi et emendavi Domitius
Draconting decodice fratris Hieri{i)mihi et usibus meig et dis(cipulis)
omnibus. Dieser Hierius lebte ungefihr am Ende des 4. Jahrhunderts.

d) Die Handschrift des Persius in Montpellier (Nr. 212, 10. Jahrhundert)
hat folgende Subskription: Flavins Iul(ius) Try(fonianus) Sabinus v(ir)
i(llustris) protector domesticus temptavi emendare sine antigrapho
meum et adnotavi Barcellon(a)e cons(ulibus) dom(in(is) Archadio
et Honorio q(uinquies). FEine #hnliche Unterschrift hat der in derselben
Handschrift befindliche Nonjus: Iulius Trifonianus Sabinus protector
dom(esticus) legi meum dom(inig) Arcad(io) et Honor(io) quinquies
¢o8s, prout potui sine magistro emendans, annotavi anno aetatis
XXX. et militiae quarto in civitate Tolosa. Das Jahr ist 402 nach Chr.

e) Die Handschriften der ersten Dekade des Livius enthalten folgende
Subskription: Hinter Buch VI, VII, VIII: Nicomachus Flavianus v(ir)
c(larissimus) tertio praef(ectus) urbis emendavi apud Hennam; nach
Buch LI, 1V, V: Nicomachus Dexter v. ¢. emendavi ad exemplum pa-
rentis mei Clementiani; nach allen Biichern der ganzen Dekade: Vieto-
rianus v. c. emendabam dom(i)nis Symmachis.

Hiernach haben die beiden Nicomachi jeder nur einige Biicher revidiert,
Victorianus aber die ganze Dekade. Von den drei genannten Revisoren waren
die beiden ersteren hochgebildete Staatsmiinner, Nicomachus Flavianus war prae-
fectus urbi im Jahre 402 n. Chr., Nicomachus Dexter zwischen 497 und 431,
der letztere ein gelehrter Freund des Symmachus im Anfang des 5. Jahrhunderts.
Es scheint, als ob wir in diesen Subskriptionen die Zeugnisse fiir zwei Aus-
gaben hitten, die kurz aufeinander gefolgt sind, die der beiden Nicomachi im
Jahre 402 von je drei Bichern und die des Victorianus nur wenig spiter.

f) In der besten Handschriftenklasse des Solinus findet sich die Sub-
skription: Opera et studio Theodosii invictissimi principis oder Studio
et diligentia domni Theodosii invictissimi principis.
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Es unterliegt keinem Zweifel, dal der Schreiber dieser Solinus-Handsehrift
der Kaiser Theodosius IL (402—450) war, der wegen seiner besonderen Fertigkeit
im Schonschreiben den Beinamen xadleyodgoc fithrte und, nach einer aller-
dings aus chronologischen Griinden nicht glaubwiirdigen Erzihlung des Aldhelmug
(bei Ang. Mai, Auct. class. V. p. 598) unter eine von ihm selbst gefertigte Ab-
schrift des Priscian die Unterschrift gesetzt haben soll: Ego Theodosius toting
orbis imperator inter curas palatii hoe volumen propria manu descripsi.

g) Am Schlugse des 4. Buches des Vegetius findet sich die Subskription:
Fl(avius) Eutropius emendavi sine exemplario Constantinopoli(m)
consulibus) Valentiniano Augusto VIL et Abieno. Der genannte Gen-
nading Avienus war Konsul 450 nach Chr.

b) Der Cod. Vaticanus 4929 des Pomponius Mela hat die Subskription:
Flavius Rusticing Helpidius Domnulus v(ir) cl(arissimus) et splecta-
bilis) com(es) consistor(ii) emendavi Rabennae.

Dieselbe Handschrift enthilt den Auszug des Julins Paris aus Valerius
Maximus, der die Subskription hat: Feliciter emendavi descriptum
Rabennae Rusticius Helpidius Domnulus v. ¢. Dieselbe Subskription
hat der Cod. Bernensis des Valerius Maximus. Der Revisor ist wahrscheinlich
der Dichter Helpidius Domnulus (um die Mitte des 5. Jahrh.),

i) Mebrere Handschriften des 1. Buches von Macrobius’ Kommentar zum
Somnium Scipionis haben am Schlusse die Subskription: Aurelius Memmiuns
Symmachus v(ir) e(larissimus) emendabam vel disting(uebam) meum
Ravennae cum Macrobio Plotino Eudoxio v. e. Der Revisor, der zu-
gleich die Interpunktion ordnete (denn dies bedeutet distinguebam), ist der
Schwiegervater des Boétius, des Konsuls von 485 n. Chr., der 526 von Theoderich
hingerichtet wurde.

k) Eine der berithmtesten Subskriptionen ist die in der Mediceischen
Handschrift des Vergil (Mediceus Laurentianus 39, 1 des 5. Jahrhunderts)
am Schlusse der Bucolica befindliche, welche also lautet: Turcius Rufius
Apronianus Asterius v(ir) c(larissimus) et inl(ustrissimus) ex comite
domest(ico) protect(ore), ex com(ite) priv(atarum) largit(ionum), ex
praef(ecto) urbi patricius et consul ordin(arius) legi et distinexi
codicem fratris Macharii v.c., non mei fidueia set eius, cui si et ad
omnia sum devotus arbitrio, XI Kal. Mai. Romae, Hs folgen acht
holperige Distichen, die diesen Asterius zum Verfasser haben.

Die Subgkription besagt, dafl Asterius die Gedichte des Vergil in der
Handschrift seines Bruders Macarius im Jahre 494 n. Chr. als consul ordi-
nariug durchgelesen (d.i. emendiert) und interpungiert hat. Derselbe Turcius
Rufius Asterius nennt sich als Sammler und Herausgeber der Gedichte des
Seduling in mehreren Handschriften; auch hier folgt der Subskription ein Ge-
dicht des Asterius in vier Distichen.

1) Mebrere Handschriften des Martianus Capella haben folgende Sub-
skription: Securnus Memor Felix. v(ir) sp(ectabilis) com(es) consist(orii)
rhetor (urbis) R(omae) ex mendosissimis exemplaribus emendabam
contra legente Deuterio scholastico discipulo meo Romae ad portam
Capenam cons(ulatu) Paulini v. ¢. sub d(ie) non(arum) Martiarum
Christo adiuvante. TFelix war offentlich angestellier Lehrer der Beredsam-
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keit in Rom (rhetor urbis Romae); wahrscheinlich ist der hier erwihnte Felix
derselbe, der in der folg. Subskription (unter m) ‘Orator urbis Romae’ genannt

wird. Das Konsulat des Paulinus fillt ins Jahr 534 n. Chr.

m) Am Schlusse der Epoden des Horaz haben acht Handschriften die
Subskription: Vettius Agorins Basilius Mavortius v(ir) c(larissimus)
et inl(ustrissimus) ex com(ite) dom(estico), ex con(sule) ord(inario) legi
et ut potui emendavi conferente mihi magistro Felice oratore urbis
Romae. Mavortius war Konsul im J. 527 n. Chr. Derselbe Vettius Agorius
Basilius hat eine Subskription zu Prudentius in dem Parisinus Nr. 8084 des
6. Jahrhunderts hinterlagsen,

n) Invielen Handschriften des Terentius findet sich am Schlusse mehrerer
Stitcke die Subskription: Calliopius recensui, am Schlusse der Hekyra:
Calliopius recensuit. Am Schlusse des Phormio richtet der Schreiber einen
Gliickwunsch an Calliopius in den SchluBworten: Terenti Afri explicit
comoedia Phormio feliciter, Calliopio bono scholastico Hrodgarius
geripsit. Die Zeit deg Calliopius laft sich nicht bestimmen, doch gehorte
er wahrscheinlich noch dem 4. oder 5. Jahrhundert an. Der Schreiber Hrodgar
mag etwa im Karolingischen Zeitalter gelebt haben.

o) Cod. Bamberg, des Cassiodorius (saec. VIII) hat am Schlusse: Cassiodori
senatoris institutionum divinarum et humanarum rerum libri duo
explicuerunt feliciter; codex archetypus, ad cuius exemplaria sunt
reliqui corrigendi.

4. Die in den Subskriptionen abwechselnd mit emendavi, legi, legi et
emendayi, correxi, recensui, cognovi, contuli, descripsi et emendavi
bezeichnete Titigkeit bestand in der sorgfiltigen Durchsicht und Verbesserung
einer, sei es von dem Revisor selbst oder von einem anderen gefertigten Ab-
schrift, entweder nach einem zur Vergleichung vorliegenden (eigenen oder
fremden) korrekteren Exemplar oder, in Ermangelung eines solchen, nach
eigenem Urteil und Ermessen. Angaben iiber die Vorlage geben zum Beispiel
die unter 2, 3¢, 3e und 3k angefihrten Stellen; eine Bemerkung, daB die
Abschrift selbst als Archetypus gelten soll, hat 80. Dagegen bezichen sich
die Worte ‘temptavi emendare sine antigrapho’ (3d) und ‘emendavi sine exemplario”
(3g) auf selbstindige Verbesserung der Niederschrift. Die Kontrolle dieser
Niederschrift durch Kollationierung mit einer Vorlage ist durch einen zweiten
Gehilfen unterstiitzt (conferre, contralegere) in den Subskriptionen 31, 5m,
vergl. 1, Die Bemerkung des Revisors distinxi oder distinguebam (so 3i,
3k) bezieht sich auf die in alten Handschriften nicht leichte Interpunktion.
Was aber die in den Subskriptionen zuweilen (s. oben 3d) vorkommende An-
gabe adnotavi bedeutet, ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen; wahrscheinlich
wird es sich auf die Beifiigung kritischer Zeichen (vgl. Suet. de gramm, 24
von Valerius Probus: Multa exemplaria contracta emendare ac distinguere
et adnotare curavit) beziehen.

5. Uber das Zeitalter, in welches die meisten Subskriptionen fallen, und
iiber die in demselben mit der Revision von Handschriften der rimischen
Klassiker beschiiftigt gewesenen Minner aus den hoheren Stinden urteilt
0. Jabn a. a. 0. 5. 364 ff.:
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‘Lassen wir die ilteste Subskription des Cicero (s. 0. Anm. 2) als eine fiir
sich dastehende beiseite, so finden wir sie znerst wieder in der konstantinischen
Zeit, dann aber kenzentriert in die Zeit vom Ende des vierten bis in die Mitte
des sechsten Jahrhunderts und keine von den nicht datierten Subskriptionen bietet
ein Hindernis, sie ebenfalls in diese Zeit zu versetzen. Sie fallen also in eine
Zeit, in der das Heidentum die letzten Anstrengungen machte, sich gegen das
siegreich eindringende Christentum zu behaupten. Ein Hauptbollwerk desselben
war die Literatur, in welcher die Kraft der heidnischen Auffassung und Kultur
wurzelte, und es war daher in der Sache begriindet, daB man ganz besonders
auf dic Erhaltung und Pflege derselben Aufmerksamkeit und Kraft verwandte,
wobei man denn auch das scheinbar Geringfiigige nicht verschmihen mochte,
und Sorgfalt fir Korrektheit in den Abschriften war etwas fiir Studium und
GenuB in der Lektire gleich Dankenswertes. Wie ernsthaft man diese Dinge
auch in den Kreisen der héher stehenden Gebildeten trieb, das zeigen die Satur-
nalien des Macrobius. I8 ist also im Einklange mit dem allgemeinen Gang der
Bildung jener Zeit, daB die iiberwiegende Zahl derer, welche in den Subskrip-
tionen als Rezensenten sich nennen, den héheren Stinden angehort. Sehen wir
ab von den Schreibern der Handschriften Theodorus, Hrodgarius (3n), zu
welchen auch Macarius (8k) zu rechnen sein wird, welche natiirlich eine unter-
geordnete Stellung einnehmen — denn der kaiserliche Dilettant Theodosius (31)
ist eine Ausnahme — so sind die meisten, von denen wir etwas Genaueres
wissen, vornehme Personen. Von den beiden Nicomachus (3e), Symmachus (31),
Asterius (8k), Mavortius (3m) nicht zu reden, welche die hochsten Wiirden be-
kleideten, so war Helpidius Domnulus (3 ) Quéstor, Felix und Renatus (3 m, n)waren
viri gpectabiles und bis zur comitiva primi ordinig gelangt, Sabinus (3d) und
Celsus hatten wenigstens mit dem clarissimatus die hochste Stufe des hoheren
Beamtentums erreicht. Von den iibrigen sind wir nicht néiher unterrichtet,
zum Teil mogen sie noch jung gewesen sein, wie der jiingere Nicomachus (3e),
Salustius Crispus (3b), zum Teil sind anch die Subskriptionen woll nicht voll-
stindig uberliefert; jedenfalls steht das obige Resultat fest.

§ 5. Griechische Paliiographie.

Man unterscheidet vier Hauptarten griechischer Buchstaben-
schrift: Kapitalschrift (auch Quadratschrift genannt), Uncial-
schrift, Kursivschrift, Minuskelschrift, die beiden ersten
fabt man auch als Majuskelschrift zusammen, die Kursive ist
die antike Minuskelschrift.

1. Die Kapitalschrift, die in Inschriften und auf Miinzen
vorherrscht, erscheint in den uns iiberlieferten Codices nur noch
in Uberschriften und in Anfangsbuchstaben, ausgenommen E, 3,
Q, fiir welche die gerundeten (Uncial-)Formen €, C, (W gebraucht
wurden. Hauptbeispiel ist der Papyrus der Artemisia in Wien
aus dem 4. vorchristlichen Jahrhundert (Petrettini, Papiri greco-
egizi ed altri greci monumenti del Museo di corte, Wien 1826).
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2. DieUnecialsehrift r"uﬂcinlcs litterae, d.i.zollhohe Buchstaben

\ ] $]

bei Hieronym. praef. in Hiob, s. ob. S..283), eine aus der K: apital-
schrift hervorgegangene, mehr n‘mm.dt te und etwas geneigte Schrift

von ungleicher Hohe, ist die v rerbreitetste Sehriftart des Altertums

fiir Buchhandschriften von alexandrinischer Zeit an bis etwa zum
9. Jahrhundert n. Chr. Wir besitzen in derselben eine nicht geringe
Anzahl von handschriftlichen (meist fragmentarischen) Uberresten
in Papyrusrollen und Pergamentbiichern, einzelne auch in
Wachstafeln.

a) Unter den Papyrusrollenin élterer Uncialschrift scheint die
flteste zu sein der Timotheos-Papyrus aus dem 3. Jahrhundert

v. Chr, \w'l Seite 167), dann foloe die
-ul'.' yalwy wolwele des Aristoteles, l} Ge 5, die

1Tms\uluu-u~1»che n Rollen und die Masse anderer literarisel

1er und
halbliterarischer Papyri. Die Verdffentlichungen und Reproduktionen

gel
derselben siehe Seite 167 ff.

b) Pergamentschriffen mit Uncialen:
1. Die iltesten griechischen I ’ergamenthandschriffen sind der
e

Codex Sinaiticus und Codex Vaticanus,
schriften aus dem 4. Jahrhundert n. Chr.; ¥

.,\1r1 s Bib (111“1”1—

dinaiticus von Tischendorf (4 Biinde, Petersburg 1362), L‘w.\' '\':1_1'.i—
eanus von Vercellone und Cozza (6 Binde, Bom 1868—81). In
das b. Jahrhundert gehort der Alexandrinus (Bibelhandschrift,
jetff.f; im British Museum),

2. Dieiilteste Profanhandschrift ist das Mailinder Iliasfragment
(('mlex Ambrosianus) aus dem b. . :zhrh., b8 Quartblitter mit
ebensoviel Bildern, denen auf der Riickseite erklirende Iliasverse
(je 24) beigegeben sind. Die Schrift ist sehr schon und gleich-
miiflig; sie hat von erster Hand Apostrophe und Interpunktions-
striche, von zweiter Hand Spiritus, auch mitten im Worte, Hypo-
diastole (vwodicorolyl, das Zeichen der Worttrennung, z. B. &),
Hyphen bei Compositis (t¢f €, das Zeichen der \\nlt\mhnmunw
z. B. didarovgor). Vgl: Iliadis fragmenta antiquissima cum
picturis, item scholia vetera ad Odysseam, ed. A. Mai (Mailand 1819).

3. Der sog. syrische Homer-Palimpsest, gegenwiirtig im
British Museum, mehrere tausend Verse aus der Ilias enthaltend,
etwa aus dem 6. Jahrh. (der dariiber geschriebene syrische Text
stammt aus dem 9.Jahrh.). Das Griechische hat einzelne Spiritus,
Apostrophe zwischen Vokalen, auch mitten im Worte und zahl-
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reiche Abbreviaturen am Ende der Verse. Herausgeg.von Cureton,
Fragments of the Iliad from a Syriac palimpsest (London 1851).

4, Die Vatikanische Handschrift des Dio Cassius,
Buch 78—179 (Vatie. Nr. 1288), in 3 Columnen, etwa 5.—6. Jahrh.;
faksimiliert in Tischendorfs Cod. Sinait. tab. XX.

b. DieWienérHandschrift des Dioskorides, fiir die byzan-
tinische Prinzessin ITuliana Anicia (Tochter des Kaisers Anicius
Olybrius, T 472) kurz nach 512 n. Chr. iiberaus kunstvoll ge-

schrieben; Akzente und Interpunktion von zweiter Hand hinzu-
gefiigt.
6. Der Liaurentianns der Pandekten aus dem Ende des 6. oder
Anfang des 7. Jahrhunderts.
7. Der Harleianus des Glossars des sogenannten Kyrillos
iechisch und lateinisch) im British Museum aus dem 7. oder

8. Jahrhundert.

8. Fragment eines griechischen Mathematikers in
einem Codex Bobiensis, jetzt Ambrosianus L. 99 sup., aus
m 7. oder 8, Jahrhundert, zierliche Schrift ohne alle Zeichen,

1

(e
aber mit zahlreichen, bei Uncialen seltenen Abbreviaturen. Faksi-
miliert in Ang. Mais Ausgabe des Mailinder Ulfilas-Palimpsestes
(Mailand 1819).

¢) Wachstafeln mit Uncialschrift sind mehrfach aus
.."\.-43'3'111011 uns erhalten. Hervorzoheben sind zwel mit farblosem
Wachs iiberzogene Holztafeln im British Museum, auf der einen
acht zum grofern Teile noch leshare Zeilen, auf der andern nur

eine fast unlesbare Zeile (abgedruckt bei Wattenbach, Griech. Paliogr.

S.8), sodann in Paris im Cabinet des médailles fiinf in der Gegend
des alten Memphis bei einer Mumie gefundene Tafeln, in welchen
acht Seiten zum Schreiben bestimmt waren; zwei derselben ent-

halten Alphabete, die iibrigen eine Rechnung.

3. Die Kursivschrift, anfangs den Uncialen noch ziemlich
nahe, erlitt im Verlaufe der Jahrhunderte immer grofere Ver-
inderungen, indem die Schriftziige sich bald mehr rundeten, bald
mehr zuspitzten, auch in den Verbindungen mit anderen Buch-
staben mannigfaltige Formen annahmen.

Handschriften mit Kursivsehrift (fast alle auf Papyrus,
Altenstiicke, Briefe u. dgl. enthaltend) finden sich vom 3. vor-
christl. bis zum 8. nachchristl. Jahrh. in iiberreicher Anzahl.
Uber die Publikationen derselben siehe S. 168.
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4. Die Minuskelschrift ist die seit dem 9. christlichen Jahr-
hundert vorherrschende Sehriftform, welche aus der antilken Kursiv-
schrift sich entwickelt hat, in welcher aber gleichwohl einzelne
Buchstaben ihre Uneial- oder Majuskelform beibehielten, so daf
die Schrift eine mannigfaltige Mischung verschiedenartiger Typen
darstellt.

Man pflegt drei oder vier Entwicklungsstufen der griechischen
Minuskelsehrift zu unterscheiden:

1. Die alte Minuskel im 9. Jahrhundert und im Anfang des
10. Jahrhunderts mit steifer Haltung, wenig Worttrennung, wenig
Alzenten und anderen Zeichen; das ¢ subseriptum fehlt entweder
ganz oder steht in gleicher GroBe neben dem Hauptvokal (also
eigentl. ¢ adscriptum).

2. Die mittlere Minuskel vom 10. bis 12. Jahrhundert, mit
stirkerer Mischung der Typen.

3. Die jiingere Minuskel vom 13. bis 15. Jahrhundert; in
ihr sind die Buchstaben mit allerlei Kiinsteleien verzogen, von
ungleicher Hohe und voll Abkiirzungen; als besonders charakteristisch
hebt sich in ihr die Schrift der Renaissance-Handschriften
(15. Jahrhundert) als besondere 4. Gruppe ab.

Die datierten griechischen Handschriften (zusammen-
gestellt von Gardthausen, Griechische Paliiographie, Seite 342—364),
mit Ausnahme der zahlreichen datierten Bibelhandschriften und
der rein theologischen Literatur, sind:

1. 9. Jahrhundert: Der Bodleianus des Eukleides vom
Jahre 888 (Wattenbach, Exempla 2), der Bodleianus Clark. Nr. 39
des Platon vom Jahre 895 (Wattenbach 3).

2.10.Jahrhundert: DerVindobonensis Nr.314 des Hiero'kles
und Platon vom Jahre 924, der Marcianus Nr. 201 des Aristo-
teles vom Jahre 954 (Wattenbach 5), der Laurentianus 69, 6 des
Plutarch vom Jahre 997 (Wattenbach 9). Aus dem 10. Jahr-
hundert stammt auch der berithmte Codex Venetus der 1lias.

3. 11. Jahrhundert: Der Codex Palatinus gr. Nr. 281 mit
Schriften des Michael Psellos v. J. 1040 (Wattenbach 2 und 3),
der Ambrosianus C. 186 des Josephos vom Jahre 1073. Ausdem
11. Jahrhundert stammt ferner der Mediceus (Laurentianus Nr. 32,9)
des Aschylos und Sophokles.

4, 12. Jahrhundert: Der Marcianus Nr. 511 mit Plutarch
und Xenophon vom Jahre 1166.
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5. 13. Jahrhundert: Der Parisinus 2983 des Aphthonios
v. J. 1228, der Casselanus H des Thukydides v. J. 1252, der
Parisinus 2664 des Etymologicum magnum vom Jahre 1273,
der Ambrosianus I, 4 mit Ilias und Batrachomyomachia vom
Jahre 1276, der Parisinus 1302 des Xenophon vom Jahre 1278,
der Laurentianus 32, 16 des Nonnos v. J. 1280, der Laurentianus
31, 3 des Oppian v. J. 1291, der Parisinus 1671 des Plutarch
vom Jahre 1296.

6. Das 14. Jahrhundert weist noch mehr datierte Hand-
gchriften auf, so z. B. der Laurentianus 70, 6 des Herodot vom
Jahre 1318, geschrieben von Nikolaos Triklinios, der Marcianus
von Hesiods Theogonie aus dem Jahre 1320, geschrieben von
Demetrios Triklinios, der Matritensis Nr. 73 des Arrian vom
Jahre 1329, der Matritensis Nr. 75 des Sophokles vom Jahre 1333,
geschrieben von Kinnamos, der Parisinus 1634 des Herodot vom
Jahre 1372 und viele andere mehr.

7. Das 15, Jahrhundert ist dasjenige, das uns die meisten
griechischen Texte handschriftlich geschenkt hat, darunter auch
viele datierte, z. B. der Florentinus des Aristoteles vom Jahre 1444
und der Marcianus von Xenophons Kyropiidie vom Jahre 1470,
geschrieben fir Kardinal Bessarion.

§ 6. Lateinische Paliographie.

Man unterscheidet fiinf Hauptarten lateinischer Buchstaben-
schrift: Kapital- oder Quadratschrift, Uncialschrift, alt-
romische Kursivschrift, diesogenannten nationalenSchrift-
arten und die frinkische Minuskelschrift der Karolingerzeit
und des spiiteren Mittelalters; die beiden ersten sind Majuskel-, die
letzten drei Minuskelschriften.

1. Die lateinische Kapitalschrift, die in den Inschriften
und auf Miinzen vorherrscht, hat sich in mehreren alten Hand-
schriften, namentlich in Palimpsesten erhalten. Auch eine Her-
kulanische Papyrusrolle, ein Gedicht auf die Schlacht bei Actium
enthaltend, ist in Kapitalschrift (Faksimile derselben befindet sich
in den Volumina Herculanensia tom. II).

Von den Pergamenthandschriften in Kapitalschrift
sind die #ltesten: 1. die Reste aus Vergil in der Vaticana Nr.3256
und in Berlin (Schedae Vaticanae et Berolinenses), etwa aus dem
8. Jahrh. n. Chr., 2. der Palimpsest zu Ciceros Orationes Ver-
rinae im Vaticanus Reg. 2077 des 4. Jahrh, 3. Fragmente des
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Juvenal und Persius in einem Codex Bobiensis, jetzt Vaticanus
Nr. 5750 etwa aus dem 4. Jahrh,, 4. die Fragmente aus Sallusts
Historien in der Vaticana, in Berlin und in einem Palimpsest in
Orléans, 4. bis b. Jahrh.,, 5. der Bembinug des Terenz in der Vati-
cana, b. J:‘th’n., 6. der ,-\1111)1‘[_»;1;[1111'\ palimpsestus des Plautus und
Seneca, etwa D. oder 6. Jahrh. (Schriftproben von 1—b bei
Wattenbach und Arndf, von Nr. 6 bei hhtﬂenmnd, Plaunti fabu-
larum reliquiae Ambrosianae, Berlin 1890). Noch im 6. christl.
Jahrh, ist die Kapitalschrift fiir Handschriften angewandt worden,
wie der aus diesem Jahrh. stammende Turiner Codex des Sedulius
und der Pariser Codex des Prudentius beweisen.

Spiter wird die Kapitalschrift nur noch, wie in griechischen
Handschriften iherhaupt, fiir Uberschriften und die ersten Seiten von

Prachthandschriften benutzt, sobesonders im kar lingischen Zeitalter.

2. Die Uneialschrift entwickelte sich friihzeitig aus und
neben der Kapitalschrift; sie ist an den abgerundeten Formen
namentlich der Buchstaben &, €, () u. a. kenntlich. Sie war

L

im 4. christl. Jahrh. bereits vollig a.usgt-].nm:ef; in ihr sind die
1

Akten des Konzils von Aquileja 381 geschrieben. Aus demselben
1 Al

4. Jahrh. stammt der berithmte Veroneser Palimpsest des Livius

Jahrh. datieren die Cicero-

Palimpseste De re publica im Vaticanus 5757 und die der Reden,

Buch 3—b. Aus dem niichstfolgenden 5.

niimlich der Taurinensis (Turin A II, 2), der Palatinus 24 und der
Ambrosianus R 57, ferner der Veronensis des Gaius aus dem b.
oder 6. Jahrh.; aus dem 6. Jahrh. der Pal limpsest des Fronto in
der Ambrosiana und Vaticana und der Florentiner Pandekten-
Codex (gegen Ende des 6. Jahrh.). Uber andere antike Hand-
schriften des Vergil, Livius und Plinius siehe oben Seite 202,
203 und 206. Die Uncialschrift erhielt sich bis in die letzte Hilfte
des 8. Jahrh.

3. Die altromische Kursivschrift findet sich in noch rohen
Ziigen an den Winden Pompejis (s. Zangemeister, Inscriptiones
parietariae Pompeianae, im Corp. Inser. Latin. vol. 1V.), aber anch als
ausgebildete “\UhuH auf 132 Wachstifelchen (Diptycha und Trip-
tycha) aus Pompeji (verdffentlicht durch de Petra, Le tavolette
cerate di Pompei, Rom 1876); die niichstiiltesten Beispiele bieten
die aus dem 2. und 3. christl. Jahrh. stammenden Wachstafeln,
die in Siebenbiirger Bergwerken gefunden worden sind (vgl. Mass-
mann, Libellus aurarius sive tabulae ceratae ot antiquissimae in
fodina auraria nuper repertae, Lips. 1840; Detlefsen, in den Sitzungs-
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berichten der Wiener Akad. d. Wissensch,, Band 23 und 27); sie
sind abgedruckt im Corpus inseriptionum latinarum Band TIL —
Verwandt mit dieser Kursive ist die Schrift der kaiserlichen
Kanzlei, von welcher sich Fragmente aus dem 5. Jahrh. erhalten
haben. Die Schriftziige sind sehr grof und die Buchstaben mit-
einander verbunden. Proben in der eben zitierten Massmannschen
Sehrift und in der Beilage zu Wattenb. Latein. Paliogr. S. 3.
Abweichend hiervon ist die gekiinstelte italienische Kursive,
deren iltestes Beispiel aus dem Jahre 390 datiert; es sind dies die
Randbemerkungen des Bischofs Maximus zu den im vorstehenden
erwihnten Akten des Konzils von Aquileja. Auberdem besitzen
wir ans der Kaiserzeit eine stetig wachsende Anzahl von Papyrus-
Urkunden, so aus Ravenna (die #lteste ist vom Jahre 444), be-
sonders aber aus Agypten; wenn diese auch nur einen kleinen
Teil aller in Agypten gefundenen Papyrus-Urkunden ausmachen,
da fast alles dort griechisch schrieb und sprach, so ist die Zahl
der Papyri in lateinischer Kursive immerhin doch recht bedeutend.
Auch wurde diese Schrift fiir nene Werke (nicht fiir Abschriften
der alten Klassiker), z. B. fiir die Gesta pontificum Romanorum
und als Scholienschrift zu den in Majuskeln geschriebenen klassi-
schen Werken benutzt, letzteres z B. im Bembinus des Terenz
Am lingsten hat sie sich in Unteritalien erhalten, bis sie Friedrich IT
als Amtsschrift verbot.

4. Die nationalen Schriftarten. Aus der altromischen
Kursive haben sich mit Einmischung einzelner Uncialschriftziige
im Mittelalter (besonders seit dem 9. Jahrh.) bei einigen Volkern
besondere Schriftarten entwickelt; so namentlich die lango-
bardische, westgotische und merowingische Schrift; die
erstere kam in Italien zur Ausbildung (besonders in Monte Cas-
sino) vom 9. bis 11. Jahrh.; die westgotische Schrift wurde in
Spanien vom 10. bis 12. Jahvh. gepflegt, die merowingische
Schrift in Gallien vom 7. bis 8. Jahrh.; aus letzterer ist dann
durch die Reformen Alkuins die karolingische Minuskel hervor-
geg{m ge Il.

Verschieden von diesen drei Schriftarten ist die irische
Schrift (auch Seriptura Scotica), welche sich nicht aus der
Kursiv-, sondern aus der Uncialschrift herausgebildet hat. Bie
wurde von den iiber den Kontinent verbreiteten irischen Mdnchen
in der Schweiz, in Deutschland (Wiirzburg, Fulda), in Frankreich
und Italien (besonders Bobbio) vielfach angewandt, daher die grofie
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Anzahl solcher Schriftwerke in den angegebenen Liindern., Nahe
verwandt ist der irischen Schrift die angelsiichsische, beide faBt
man vielfach im Gegensatz zu den genannten drei Schriftarten des
westeuropiischen Kontinents als insulare Schrift zusammen: beide
reichen vom 6. bis etwa zum 10. Jahrh.

b. Die friinkische Minuskelschrift bildete sich gegen Ende
des 8 und zu Anfang des 9. Jahrh. (durch Alkuins Schule im
Martinskloster zu Tours) aus und gelangte im Verlaufe der Zeit zur
Alleinherrschaft, indem sie bis zum 12. Jahrh. zu immer griflerer
Regelmiifiigkeit fortschritt. ‘Jeder Buchstabe hat seine bestimmte
Form und steht nnabhiingioc neben dem andern; die Striche sind
scharf und gerade, die Worte vollstiindig getrennt, Abkiirzungen
nur mibig angewandt, die Interpunktion sorgfiltig. Es ist mit
einem Worte die Schrift, zu welcher im 15. Jahrh. die Huma-
nisten zuriicklkehrten, und welche dann auch von den Buchdrueckern
nachgeahmt wurde, nachdem man zuerst die allgemein iibliche
Mbnchsschrift als Vorbild der Lettern benutzt hatte. Dadurch
entstand der Gegensatz der sogenannten lateinischen Schrift zur
deutschen, den man vorher nicht gekannt hatte’ (Wattenb, S. 23).

Die jiingere Minuskelschrift, etwa vom 12. und 18.Jahrh.
ab, wird wieder eckiger; in ihr beginnt z B. die Punktierung von
doppeltem i (¢ ¢, spiiter i i) und dann auch bei einfachem i()). Auch
der Gebrauch von Abkiirzungen nahm seit dem 13. Jahrh. mehr zu.

§ 7. Anwendung der Paliiographie.

Die Paliiographie der griechischen und lateinischen Hand-
schriften dient als Hilfswissenschaft der Kritik einem dreifachen
Zwecke: 1. setzt sie uns in den Stand, diese Handschriften richtig
zu lesen, 2. gibt sie uns das Alter der Handschriften, wenn
auch vielfach nur anniiherungsweise an und ermoglicht dadurch
weitere Riickschliisse iiber die Herkunft, die Abstammung und die
Verwandtschaft der Handschriften (Recensio), 3. fithrt sie uns auf
die Spur einer grofen Menge handschriftlicher Irrtiimer
und zeigt uns den Weg zur Beseitigung derselben (Emendatio),

Als Probe der iltesten Schreibweise ohne Wortabteilung
dienen die folgenden Beispiele:

1. Aus dem Papyrus des Hypereides (2. vorchristl. Jahrh.)
der Anfang der Rede vrip Eifevimmov, col. XVIII (Or. 111, § 1—2,
BlaB):
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2. Aus den herkulanischen Papyrusrollen (Hercula-
nensia Volumina, tom. IL, p. 21):

Colum, X. (d. i. abgeteilt:) Il
AIATWNEK EINON Ot vy Enetvoy des
CYN e‘ffflfé | CEANMKH ovyxploes . ‘Eav ui
TlcToNTPoTvorTHC H5 wvagomo) vic '
AJAAYCEWCON HMELG dealdoews, By fusis EN

(8)  EIPHKAMENAEIXNY () elpfrauey, devevv-
Hf&”}’NﬂTONA"’TéjQ y dwvazor a(v)voig i
Tﬂs’:“f}(ﬁ MOVT... vraoyew ove(a). pat

Tawn

3. Aus den Schedis Vaticanis des Vergil (2. christ. w
Jahrh.), Aen. V, 114—118:
: ten

PRIMAPARLSINEUNICRAVIBUSCERTAMINAREMIS -
QUATIUOREXOMNVIDEICTATCJASSFCARINAE - -
VELOCEMMNES THEUSAGITACRIREMIGEPRISTIM -

- 1 , Icu

MOXITALUS MNESTHEUS.GEN USAQUONOMINEMEMM 2
= u
INGENTEMQUEGTAS INGENTIMOLECHIMERAM: Y
B W : Ne:

d. i, mit Wort-Abteilung: \
Prima pares inéunt gravibus eertamina remis u
Quattuor ex omni delectae classe ecarinae. CQII
Velocem Mnestheus agit acri remige Pristim,

Mox Italus Mnestheus, genus a quo nomine Memmi, R,
Ingentemque Gyas ingenti mole Chimeram. F

N
4. Aus dem Vatikanischen Palimpsest von Cicero, De 8
re publica (5. Jahrh) 1. 25, § 39: T

IQQQ
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T ‘ Ty o . : ¢
d. i. mit Wortabteilung: ‘Est igitur’, inquit Africanus, ‘res p(ublica) E |
res populi, populus autem non omnis hominum coetus quoquo ik
modo congregatus, sed coefus mulfifudinis iuris consensu et utili- L g

tatis communione sociatus’

5. Dagegen hat die dlteste uns erhaltene lateinische Hand-
schrift, die herkulanische Papyrusrolle mit dem Gedicht auf
die Schlacht bei Actium, gleich vielen alten Inschriften, die ein-
zelnen Worter abgeteilt und durch Punkte getrennt:

ﬁAITR}\w%UEfRo.M URIS: ATQUE-
ARMA PEDESTRIA PONUNT:
HOS+ INTER: COET U5+ (JAL!S- QUE- |
AD:BELLA- PARATUS
VTR/\QUE* SOLLEMNIS* ITERUM:
REVOAVERAT OREES: Kl
CONSILIS NOX - APTA: DVCUAA- LUX*  FRS
APTLOR ARMUIS: g

tiffehy

Im Original ist jeder Vers durchgehend, hier nur wegen Raummangels gebrochen. ‘1
Hchel
Ungleich schwieriger als die Wortabteilung in den iltesten el
Handschriften ist die Unterscheidung fhnlicher Schriftziige iy |
verschiedener Buchstaben, und zwar steigert sich diese ey, |

Schwierigkeit bei der Kursiv- und Minuskel-Schrift, besonders
wenn dieselbe vom Abschreiber fliichtig hingeworfen oder aus Ra0eh
duberen Ursachen (Tintenbléisse, Staub, Feuchtigkeit) verblichen -
und verwischt ist. Uber die Entwicklung der Buchstabenformen
der Minuskel geben am besten Aufschluf die groBen Sammelwerke
von Faksimiles, die oben Seite 278—80 zusammengestellt sind. Doch
soll auch an dieser Stelle ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht
werden, daB einem jeden Philologen das eigene Studium und die
Kollation geeigneter Handschriften womdglich beider Sprachen
dringend angeraten werden muf.
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Eine grofle Schwierigkeit fiir das richtige Lesen der Hand-
schriften bieten die ungemein zahlreichen Buchstabenverbin-
dungen, Abkiirzungen von Silben im An-, In- und Auslaute
(namentlich bei grammatischen Endungen, bei Priipositionen, Kon-
junktionen und vielen hiufig vorkommenden Wértern) und andere
Schriftzeichen, von denen ein groBer Teil gar nicht aus der
zur Zeit herrschend gewesenen Buchstabenschrift, sondern aus den
alteren stenographischen Noten entnommen oder ihnen #hn-
lich gestaltet ist. Beispiele: Griechisch: * oder “ = ew, z.B.
el Ao 1 wallew, 90 = Few; ? = awg, z. B, T = vaig; ' = ay,
2. B. fite = mwdvra; & = amé; 0 = ap, z. B. I'd = yap; [ oder

. 5o W 5 [ i , :
JJ. = Zovly; 7 oder 7, auch 7w = wagd; [|]=meds u. dgl. Latei-
nisch: 3 = us, z. B. 1't’ = iustus; ) ==con, z. B. o[ut= consulis;
ein iiber die Zeile gesetstes ¢ = ri oder ir, z. B. 47’ = vir-
tus; p fJa = propria, f)m’ ==Dprimus; P == pro, p = prae, 2= per;
sehr hiiufig ist die Linie ~, die jede Auslassung bedeuten kann,
s0 en oder er in #zari = certamen, 7z¢ = tertius, ferner df =
deus, qm= quoniam u. a. m., vgl. hieriiber Wattenbachs Anleitung
zur Paliographie und die S. 280 angefithrte Schrift von Cappelli.

Mit Hilfe der paliographischen Data, namentlich der Verschieden-
heit der in den Jahrhunderten in Gebrauch gewesenen Schrift-
gattungen erkennen wir das Alter der uns iiberlieferten Hand-
schriften, auch wenn dieselbe keine Datierung oder Subskription
tragen. Hierbei ist jedoch zu beachten, daB die Ahnlichkeit des
Schriftcharakters im 9.—11. Jahrh. bei manchen Handschriften
die sichere Entscheidung, welchem Jahrhundert sie angehoren,
sehr erschwert, so daB selbst die bewiihrtesten Handschriftenkenner
in ihrem Urteile iiber das Alter einer Handschrift voneinander ab-
weichen. Ferner darf bei Bestimmung des Alters einer Handschrift
nicht unberiicksichtigt bleiben, daB nicht selten iltere Schriftziige
auch noch in spiiterer Zeit teils aus Liebhaberei teils aus I'a,lschunn
(um den Wert der Handschrift zu erhdhen) moglichst treu nach-
geahmt wurden. Auf die Angaben der Kataloge vcrlasse man sich
nie giinzlich, vollstindig unzuverlissig sind in der Altersbestimmung
der Handschriften die meisten #lteren Kataloge. Am ehesten ge-
langt man hier zum Ziel durch eingehende Vergleichung mit
groferen Mengen von Schriftziigen aus den genannten Faksimile-
werken.
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§ 8. Die Schrift der Inschriften (Epigraphik).
Literatur zur Epigraphik.
1. Hauptwerke.
Scipio Maffei, Ars critica lapidaria (in: Donati Supplementum ad Thesaurum
Muratorii, Band 1, Lucea 1765).
Griechische Epigraphik:
Franz, Elementa epigraphices Graecae (Berlin 1840).
Hinrichs, Griechische Epigraphik, in Iwan Millers Handbuch Band I (2, Aufl.
von Larfeld 1892).
Larfeld, Handbuch der griechischen' Epigraphik (bis jetzt nur Band 11 in
2 Teilen, Leipzig 1899—1902).
Lateinische Epigraphik:
Hiibner, Rimisehe Epigraphik, in Iwan Miillers Handbuch Band I.
2. Geschichte der griechischen Schrift.
A. Kirchhoff, Studien zur Geschichte des griechischen Alphabets (Berlin 1863,
4, Anfl, 1887).
Schiitz, Historia alphabeti Atiei (Berlin 1875).
Rohl, Imagines inscriptionum Graecarum antiquissimarum (Berlin 1883,
3. Aufl. 1900).
Vorgriechische Schrift:
Evans, Cretan pictographs and praephoenician script (London 1895).
Kluge, Die Schrift der Mykenier. Untersnchung der von Evans entdeckten
vorphinizischen Schriftzeichen (Kithen 1897).

3. Lateinische Schrift.
Theodor Mommsen, Unteritalische Dialekte (Leipzig 1850).
Friedrich Ritschl, Priscae latinitatis monumenta epigraphica ad archetyporum
filem exemplis lithographicis repraesentata (Berlin 1862).
Hitbner, Exempla scripturae epigraphicae latinae (Berlin 1
4, Hilfsmittel.
Prosopographia Atlica, ed. H. Kirehner (2 Binde, Berlin 1901—1903).
Prosopographia imperii Romani saec. I—III, ed. Klebs, Dessau, Rohden (bis
jetzt 3 Binde, Berlin 1897—98).

885).

1. Das Material der Inschriften,

Zur Aufnahme von irgend welchen inschriftlichen Mitteilungen
eignete sich jedes dauerhafte Material, also z. B. Stein (Marmor,
Tuffstein, Kalkstein, jeder natiirliche Felsen), Tontafeln und
andere Gegenstiinde ans gebranntem Ton, Holz, Metalle (be-
sonders Erztafeln, Bleitafeln, aber auch alle aus Metall gefertigten
Gegenstinde, Gold, Silber, Blei, Eisen, Zink, Kupfer), Ziegel-
steine u a. m.

Das fiir die griechischen Urkunden am hiufigsten angewandte
Material war Stein, vorziiglich der Marmor (levxog Aéidog:
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vgl. Corp. Inser. Gr. 3059: aveyoagipvar eig orqlyy heveolidov);
nicht selten wurden Inschriften auch in die natiirlichen Felsen
eingehauen (wie die sehr alten Inschriften auf der Insel Thera).
Von Metallen wurde vorzugsweise Erz (yadxog) angewandt, und
zwar in groferen Massen als ¢zijdet (vgl. Thue. V, 47, 13 von
dem Friedensvertrage der Athener und der Argiver und deren
Bundesgenossen: Tag d& Svvdixee wég mepl vay omovddw . .
avaypapar &v ovnlky Liedivy Adyvaiovg piv &v moler, Agystovg
0% &v ayooi ¥v vov Awmoldwvog T lep@, Maviwéag 0 &v wob
Ao T Leg® v Tij ayoed, weraFéviwy 0¢ ral Olvumtast avijdny
gahxfv rowj ‘Odvumiow woig vurt), aber auch in kleinerem Um-
fange als Tafeln und Platten zum Aufhiingen. Die Schrift ist
naturgemiB in allen diesen harten Materialien entweder einge-
meifelt oder mittelst Grabstichels eingeritzt, oft sind aber die
Buchstaben auBerdem noch iibermalt (rot oder schwarz). Auf
Holztafeln wurden, wo sie vorkamen, die Schriftziige gemalt.
AuBerdem tragen sehr viele Tongefile gemalte Aufschriften.
Die Anfertigung von offentlichen Urkunden besorgte und iiber-
wachte in Athen der yoouuarsvg tig foviig.

In Rom waren das in i#ltester Zeit fiir amfliche Urkunden,
Gesetze, Vertrige u. dgl. angewandte Material Holztafeln (so auch
das album des Pritors, eine weibe, gewohnlich mit Gips iiber-
zogene Tafel), spiter Erztafeln, erst von der augusteischen Zeit
ab Stein- und Marmortafeln, in der Kaiserzeit auch Silber
und Gold (so der zu Ehren des Kaisers Caligula gefalite Senats-
beschluB auf silbernen Siulen mit goldenen Buchstaben, Dio
(ass. 44, p. 385, D); auch Elfenbein (in der spiteren Kaiserzeit
fiir Staatsbeschliisse statt des Erzes, Vopise. Tacit. 8: Habet in
bibliotheca Ulpia in armario sexto librum elephantinum, in quo
hoe senatus consultum perseriptum est, cui Tacitus ipse manu
sua subscripsit. Nam din haec senatus consulta, quae ad principes
pertinebant, in libris elephantinis scribebantur). Auch auf Ton
(Ziegel, Backstein) wurden Buchstaben als Fabrikzeichen mit
Stempel eingedriickt.

2. Die Buchstaben der griechischen Inschriften.

a) Die Form der von den Phonikern iiberkommenen Buch-
stabenschrift hat bei den Griechen bis zur Durchfithrung der so-
genannten ionischen (od.simonideischen) Schrift um 400 v. Chr.
eine lange Reihe von Umgestaltungen erfahren. Durch die Auf-
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findung der Inschriften auf den (von den Phonikern koloni-
sierten) Inseln Thera und Melos haben wir Kenntnis erlangt
von der archaischen Schrift der Griechen, die um mehrere
Jahrhunderte #lter als die #lteste Papyrusschrift in ihrem Grund-
charakter noch fast ganz der phénikischen gleicht. Da die
altesten griechischen Inschriften in ihren Buchstabenformen der
altesten phonikischen Inschrift des Konigs Meia von Moab aus
dem 9. Jahrh, v. Chr. ganz dhnlich sind, muB die Entlehnung der
phonikischen Schrift im 9. oder 10. Jahrh. v. Chr. vorgenommen
worden gein.

Schon vorher scheint Griechenland in der mykenischen Periode
eine Buchstabenschrift besessen zu haben, deren Reste auf Kreta
gefunden worden sind und die freilich noch nicht entziffert worden
ist (vgl. hieriiber die oben 8,308 angefithrten Schriften von Evans
und Kluge).

Die Alphabete der griechischen Inschriften zerfallen in drei
verschiedene Gruppen: 1. Die iiltesten Alphabete auf Thera und
Melos; #hnlich ist ihnen die griechische Schrift von Kreta.
2. Die 6stlichen oder ionischen Alphabete; sie herrschen in
den Kolonien Kleinasiens, auf den Inseln des #giischen Meeres,
in Athen, Kerkyra, Korinth, Argos und Megara. 3. Die west-
lichen oder chalkidischen Alphabete; sie sind verbreitet in
Euboea (Chalkis), auf dem griechischen Festland (Nordgriechenland,
Bootien, Peloponnes) und in den griechischen Kolonien Unteritaliens
(GroBgriechenland). Gemeinsam sind allen drei Gruppen die 22
(21) Buchstaben des phonikischen Alphabets von « bis z und das
frith hinzugekommene bezw. neuerfundene v. Sie unterscheiden
sich nur in der Verwendung der Zeichen fiir & ¢, z, .

b) Das @lteste Alphabet von Thera und Melos besaB
die 22 altsemitischen (phonikischen) Buchstaben:
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4l ot ) ) B © ey i ke -

0 7T koppa 0 (i)

Das phonikische Chet, theriisch-melisches H, dient zur Be-
zeichnung des Hauchlautes (Spiritus asper), der Laut des langen
o (des spiteren w) wird durch © bezeichnet; die Laute der Aspi-
raten ¢ und x werden durch die Zusammensetzungen FH (d. i
wh) und KH (d. i, #h) ausgedriickt. Auch ist das phonikische
Koph oder Koppa in der Form ¢ enthalten. Die Schrift geht
teils von rechts nach links, feils von links nach rechts, teils
Bovarpogndoy. — In der jiingeren Siuleninschrift von Melos — sie
scheint in die Zeit des Solon und Pisistratos zu gehtren — findet
sich der Dipthong OV: TOVT (zot70) und das ¢ subscriptum dem
O beigeschrieben fiir @: EKPTHANTOS (CExgaveg).

¢) Die erste Hauptgruppe der spiiteren griechischen Alphabete
bilden die ionischen oder dstlichen Alphabete; ihre wichtig-
sten Vertreter sind die Inschriften der ionischen Kolonien und
von Kerkyra. Dies Alphabet besitzt auBer den phonikischen
Schriftzeichen und dem vy (v) auch die Zeichen & ¢, v, x in der
Form von %, ®, ¥ X (J), fiir den Zischlaut auch M (d. i o),
wie in der Bronze von Policastro:

OEOM » TVNA - MAOTE=M
d. 1. Geog Tvye, Sedrig.

Nur wenig verschieden ist hiervon das altattische Alpha-
bet, mit welchem das der Inschriften von Argos, Elis und Tegea
meist {ibereinstimmt und das vom 6. Jahrh. bis zu dem Ende des
peloponnesischen Krieges in Atfhen in Gebrauch war; es ver-
wendet das Schriftzeichen § und H noch als Spiritus asper und be-
zeichnet die Laute des & und v durch X= und ®=. Das Zeichen
des Digamma (F) ist nicht mehr in Gebrauch.

Das ionische Alphabet, in welchem die Buchstaben n, 4
und » eine iltere und eine jiingere Form haben: g H, A A und
M N, unterscheidet die langen und kurzen E- und O-Laute durch
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die Schrift: E und B (H) sowie Ound Q. Es soll von Samos aus nach
Athen gekommen sein, und einer (unbegriindeten) Sage nach soll
der Dichter Simonides aus Keos (} 468 v. Chr) die vier Buch-
staben H, 2, 5 und ¥ in das Alphabet eingefiigt haben. In Athen
wurde diese Schrift OL 94, 2 (403 v. Chr.) unter dem Archontat
des Eukleides durch ein Gesetz zur amtlichen fiir alle Staats-
akten erhoben, vermutlich um den bis dahin allgemeinen Gebrauch
verschiedener Schriftarten zu beseitigen. Vom 4. Jahrh. ab hat
es dann allmihlich die iibrigen griechischen nationalen Alphabete
verdriingt; es ist so das bei uns iibliche griechische Alphabet
geworden. Statt der allgemein iiblichen Kapitalschrift wurden
spater auch Unecialen auf Inschriften angewandt, niemals aber
Kursivschrift.

d) Das chalkidische (auch dorische oder westliche) Alpha-
bet umfaBt die zweite groBe Hauptgruppe griechischer Alphabete.
Es hat ebenfalls bereits & ¢, z aber in der Form X, @, Ji doch
findet sich fiir & auch \J$ (d. i. o) angewandt. 1 fehlt entweder
und ist dann ausgedriickt durch @ 3 oder es hat das neu er-
fundene Zeichen %X. — Die vielbesprochene Inschrift des Helmes
des Hiero (der Helm war ein Weihgeschenk des Hiero von Syrakus
an den olympischen Zeus fiir seinen Sieg iiber die Etrusker bei
Kumae 473, und wurde im Jahre 1817 unter den Triimmern von
Olympia gefunden) lautet:

BIAReNo JEINOMENEOE
KAl ToI§YRAKOL 101
Tol4I TVRANAPOKVMAS

d. i Tagwy o Adewouéveos nal vol Svoerdotor v A Tveody’ dmo
Kvuag.

e) Als Zahlzeichen sind die Buchstaben des Alphabets ver-
wendet worden und zwar in derselben Reihenfolge und mit dia-
kritischen Zeichen. So; 4" =1, B =29, I' =10, 1.4 = 11,
P’ =100, ' = 800, .4 = 1000 usw. In diese Reihe der Buch-
staben sind auch die im historischen attischen Alphabet auBer
Gebrauch gekommenen Zeichen: ¥ = 6, ¢ = 90, 7] (Sampi) = 900

aufgenommen worden,
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3. Die Buchstaben der lateinischen Inschrifien.

a) Das lateinische Alphabet ist nicht, wie das griechische,
unmittelbar von den Phonikern, sondern von den unteritalischen
Griechen, speziell von den dorischen’Kumanern, mit welchen
die Romer friihzeitig in nitherem Verkehr gestanden haben, ent-
lehnt. Das challddische und das romische Alphabet sind so auf-
fallend #hnlich, daB man sie fast identisch nennen kbnnte:

a) dorisch-chalkidisch:
ABC(=y)D()(=0)EF(=vaun) ZHB)OIKU
b) rémisch: A B C D EF ZH — LKV

a) dorisch-challidisch:
MMW)Nol" ORSS(S) TVXoV
b) romisch: MNN NolrQPFSs (3) TVX —=
Dem chalkidischen (unferitalischen) Alphabete von 24 Buch-
staben entspricht das lateinische von urspriinglich 21 Buchstaben,
indem die drei Aspiratae (9, ¢, y), die im Lateinischen unverwend-
bar waren, weggelassen und als Zahlzeichen gebraucht wurden.

b) Die weitere Entwickelung des romischen Alphabets:
C war urspriinglich entsprechend dem griechischen y — g, es
ibernahm aber, als K auBer Gebrauch kam, die Funktion der
Tenuis (¢) mit. Fiir den im Griechischen nicht vorhandenen
Spiranten f schreibt die ilteste lateinische Inschrift (die Fibel von
Palestrina) R B, d. h. vh; spiiter wird nur F geschrieben. Z (2)
ging seit Appius Claudius (Censor 312) dem Alphabete verloren, an
seine Stelle wurde @ im 3.Jahrh. v. Chr. (angeblich eine Erfindung
des Spurius Carvilius) eingesetzt. Erst im letzten Jahrhundert der
Republik wurden fiir griechische Fremdworte die Buchstaben ¥
und Zdem Alphabet angefiigt, das nunmehr 23 Buchstaben enthielt.

Die uns in den iltesten lateinischen Inschriften iiberlieferten
Buchstabenformen datieren aus der Zeit vom Anfang der Republik
(etwa 6. Jahrh. v. Chr) bis zum zweiten punischen Kriege. In
den iilteren Inschriften finden sich die spitzwinkligen Formen:
AR R VI' =, sowie das fiinfstrichige w (hiervon stammt die
Abkiirzung M’ = Manius), die allmihlich den geradlinigen A E
F L bezw. gerundeten P § bis zum ersten Jahrhundert v. Chr. ge-
wichen sind, Uber die geschichtliche Entwickelung der Buchstaben-
formen in den lateinischen Inschriften vergl. das bereits ofter
erwiihnte Werk Ritschls: Priscae Latinitatis monumenta epigra-
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phica ad archetyporum fidem exemplis lithographicis repraesentata

(Berlin 1862).

¢) Die romischen Ziffern sind teils durch Addition von
Strichen (I Il lll lll), teils aus den nicht verwendbaren griechischen
Buchstaben gebildet; so U (y) = b0, spiiter geradlinig L; ©
9)=100, spiiter halbiert = C; (D (¢) = 1000, spiiter () und dann
M, durch Halbierung hieraus D = 500. X = 10 ist wohl iden-
tisch mit X (&) und V daraus durch Halbierung entstanden.

4. Der Inhalt der Inschriften ist naturgemiB ein sehr
mannigfacher und ebenso ihre sprachliche Form. Am wichtigsten
sind fiir die geschichtliche Betrachtung des Altertums die dffent-
lichen Urkunden, z B. Staatsvertriige, Gesetze (das Recht von
Gortyn), Volksbeschliisse, Ehrendekrete, Verfiigungen von Kaisern
(Edictum Diocletiani de pretiis rerum venalium), Senatsbeschliisse
(Senatus consultum de Bacchanalibus), Rechnungsablegungen von
Beamten (so z B. aus Delphi oder das Monumentum Ancyranum,
der Rechenschaftsbericht des Kaisers Augustus vom J. 14 n. Chr.),
Beamten- oder Priesterkataloge u. a. m.; sodann die zahlreichen
Privaturkunden, wie Testamente, Kaufvertriige, Pachtungen,
Quittangen usw., schlieBlich die Aufschriften, wie Weihinschriften
auf Geschenken oder Altdren, Grabinschriften in Vers oder Prosa,
Grenzsteine, sodann Aufschriften auf Geriiten oder Kunstwerken,
auf Tesseren, Miinzen, Schleuderbleien, Ziegeln (Legionsstempel)
und dergl,

I1. Die Methoden der Textkritik (§ 9—11).
§ 9. Die Fehlerquellen der ﬁherlieferung.

Aus der in der Uberlieferungsgeschichte und Paliiographie
entwickelten Geschichte der Anfertigung, Vervielfiltigung und den
duBeren Schicksalen der Handschriften im Verlaufe der Jahr-
hunderte erklért sich die ungemein grofie Anzahl yon Fehlern
und Mingeln derselben.

Dieselben lassen sich unter zwei Hauptrubriken bringen: sie
sind entweder von den Schreibern — migen dies die Verfasser
selbst oder Abschreiber gewesen sein — oder von duBeren ein-
wirkenden Umstiéinden hervorgebracht.
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a) Von den Schreibern.

Nach den Erfahrungen von der menschlichen Irrfihigkeit
rithren die ersten Fehler in den Handschriften oft von den Ver-
fagsern selbst oder ihren Abschreibern her, indem jene ent-
weder beim Niederschreiben ihrer Gedanken — namentlich bei
Werken groferen Umfanges, in der Eile u. dgl. — sich ver-
schrieben, auch wohl fliichtig und unleserlich, mit Kompen-
dien und Abkiirzungen u. dgl. schrieben, oder beim Diktieren
ihrer Werke sich versprachen, andererseits aber auch die Ab-
schreiber das ihnen richtig Diktierte aus MiBverstindnis oder
Unachtsamkeit unrichtig niederschrieben. Wenn dann niché
eine sorgfiltige Durchsicht dieses ersten Manuskripts die einge-
schlichenen Schreibfehler beseitigte, so blieb schon der Urtext,
die Originalhandschrift mit Fehlern behaftet, welche sich ‘von
Geschlecht zu Geschlecht wie eine ewige Krankheit forterbten’,
oder — was die Sache selten besserte — von spiteren Revisoren
nach ihrem Ermessen geindert wurden.

Bei der weiteren Vervielfiltigung der Urschrift und der von
derselben genommenen Abschriften entsprangen dieAbweichungen
vom Urtexte aus doppelter Quelle: entweder auf rein mecha-
nischem Wege oder aus gutgemeinter Absicht der Vervielfiltiger.
Die mechanischen Fehler sind z B. unrichtiges Horen des Dik-
tierten, oder Versprechen des Diktierenden, ferner Verschreiben oder
Verlesen aus Unachtsamkeit oder Eilfertigkeit beim Abschreiben
des vorgelegten Musterexemplars, aus Unkenntnis, auch wohl aus
Scheu, den begangenen und erkannten Fehler zu korrigieren, um
das neue Manuskript nicht durch Radierungen und sonstige auf-
fillige Ausbesserungen zu verunstalten, schlieBlich auch Ver-
wechselungen, indem sich beim Schreibenden einer Vorstellung
eine zweite (ein Erinnerungsbild) unterschiebt. Die zweite Hanpt-
gruppe von Fehlern bilden die absichtlichen Fehler, meist aus
iibelangebrachter Verbesserungssucht der Abschreiber, von
Schleiermacher als ‘Fehler, die durch freie Handlung ent-
standen sind’ bezeichnet, im Gegensatze zu den ‘mechanischen
Fehlern’. Diese #ufern sich in Korrekturen, die oft im Text,
oft an den Rand oder iiber der Zeile oberhalb des betreffenden
Wortes angebracht wurden, in Varianten, die teils aus Willliir,
teils aus einer zweiten Quelle heraus hinzugeschrieben wurden
und die ein zweiter Abschreiber dann in den Text aufnahm, so-
dann in erklirenden Zusiitzen, d. h. Glossen oder Scholien,
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die urspriinglich nur dem Verstindnis dienen sollten und die
ebenfalls spiter leicht in den Text gelangten. Beabsichtigte
(and dann tendenzidse) Entstelling oder Anderung ist dagegen
sehr gelten,

Die Gesetze der Kritik gelten sowohl fiir Handschriften,
d. h. Biicherwerke, als fiir Inschriften und Miinzen; aber der
Umstand, dafl wir hier fast immer die Originale selbst, nicht
Kopien aus spiterer Hand vor uns haben, verringert die Moglich-
keit von Fehlern; freilich hebt dies die Fehlermdglichkeit nicht auf,
wie sich denn tatsiichlich auch auf Inschriften Fehler der Stein-
metzen manchmal finden.

Der bessern Ubersichtlichkeit wegen ordnen wir die ver-
schiedenen Arten von Handschriftenfehlern unter drei Rubriken:

1. entweder ist in den Handschriften einzelnes anders ge-
schrieben, als im Urtexte, oder

2. es ist in ihnen weniger geschrieben als im Urtexte, oder
endlich

3. es ist in ihnen mehr geschrieben als im Urtexte.

1. Anders geschrieben als im Urtext ist in einer Hand-
schrift, wenn der Abschreiber
a) dhnlich geformte oder dhnlich lautende Buchstaben, Silben
oder Worter miteinander verwechselte;
b) Zahlzeichen fiir Buchstaben nahm oder umgekehrt;
¢) griechische Worter fiir lateinische hielt;

d) statt des richtigen Buchstabens einen andern kurz vorher-

gegangenen wiederholte oder einen bald nachfolgenden

anticipierte;

die Reihenfolge der Buchstaben, Silben, Worter oder Siitze

vertauschte;

f) die Worter unrichtig abteilte oder verband;

g) die Dialoge in Dramen unrichtig verteilte;

h) Buchstabenverbindungen (Ligaturen, Kompendien), Ab-
kiirzungen und andere Schriftzeichen falsch auffalite und
wiedergab;

i) die dltere Orthographie oder altere Sprachformen mit den
zu seiner Zeit iiblichen vertauschte;

k) das ihm Unverstéindliche oder unrichtig Scheinende nach
eigenem Ermessen #nderte.

— S T

e
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2. Weniger geschrieben ist in einer Handschrift als im
Urtexte, wenn der Abschreiber

a) doppelt vorkommende Buchstaben, Silben oder Worter

nur einmal schrieb (auch Haplographie genannt). '

b) mit seinem Blicke von Buchstaben, Silben oder Wortern
zu spiiter folgenden gleichen oder ihnlichen (besonders bei
Homoioteleutis oder bei Gleichheit der Anfangslaute, des-
gleichen am Anfange oder Ende einer Zeile) abschweifte
und das Dazwischenstehende auslieB;
auch ohne solche Gleichheit oder Ahnlichkeit Buchstaben,
Silben, Worter, ja ganze Zeilen unachtsam iibersprang;
beim Diktat die durch Synalophe nicht ausgesprochenen
Buchstaben oder Silben auslieB;
e) ein ihm schwer lesbares Wort (namentlich ein griechi-

sches oder einen Eigennamen) ganz fortlief.

o
e

d)

3. Mehr geschrieben ist in einer Handschrift als im Ur-

texte, wenn der Abschreiber

a) Buchstaben, Silben, Worter, auch ganze Zeilen zweimal
schrieb (Dittographie);

b) die interlinearen oder Rand-Bemerkungen (variae lectiones,
Glosseme) in den Text aufnahm (wodurch oft beim Neben-
einanderstellen verschiedener Lesarten desselben Wortes
Dittographien, zuweilen sogar Triplasiographien, d. i. drei-
fache Lesarten desselben Wortes, entstanden).

Beispiele fiir die im vorstehenden angegebenen Fehler bietet in geringerer
oder groBerer Anzahl eine jede uns iiberlieferte griechische und romische Hand-
schrift — ohne Ausnahme — von der #ltesten im dritten vorchristlichen
bis zur jingsten im sechzehnten nachehristlichen Jahrhundert. Kine lehrreiche
Zusammenstellung der durch Buchstabenverwechselung und Mifdeutung oder
MiBachtung der Kompendien in den besten Vergil- Handschriften entstandenen
Fehler enthalten O. Ribbecks Prolegomena critica ad P. Vergili Maronis
opera omnia (Lips. 1866) pp. 235—264, dhnliche Zusammenstellungen die an-
gefithrten Schriften von Hagen, Schubart und Madvig (Seite 8ff., Causae et
genera mendorum),

In dem hier folgenden Verzeichnisse befinden sich in erster Linie die Bei-
spiele, welche die beiden altesten uns iiberlieferten Handschriften bedeutender
Klassiker, die Papyrusrolle des Hypereides, saec. II a. Chr, und die
Schedae Vaticanae des Vergil, saec. IIL p. Chr. — also jede um etwa zwei
Jahrhunderte jinger als ihr Ursprung — enthalten. Die Beispiele derjenigen
Fehler, welche sich in den genannten beiden Codices nicht finden, sind aus den
besten spiteren Handschriften, zunichst dem Vatikanischen Fragment des Sallust
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(saec. V p. Chr.) und den Palimpsesten des Cicero (saec. V p. Chr.) sowie
anderen alten Handschriften entlehnt.

1, a. Yerwechselung dhnlicher Buchstaben:

Griechisch:

umgek.

Lateinisch:

umgek.

umgel.

umgek.

umgek,

umgek.

A unrichtig fiir A geschrieben, Hypereid. Euxen. col. XLIV, lin. 16:
TTAAAHNOC f. Hedipvéiwe.
A fir A, Aeschyl. Agam. 1418: Ayuudrov f. dyudroy
A fir A, Pausan. III, 21, 9: adre f. dore
I fir C (¢), Pausan. IX, 11, 5: dmegyauov £. dnto Zduov.
I tir T, Pansan. X, 12, 9: ‘Ensyodyy f. énergdpy
A fiir A, Plat. resp. VIII p. 568, D: drodouévwy f. drolouivar
€ fir C Pausan. V, 17, 1: Eutdec f. Zuidg
K fir H, Pausan. V, 13, 8: KPATH f. “Hoe 7
M fiir AA, Pausan, VIII, 15, 5: Anépmvoc f. Anéiimvog
TT fir 1, Pausan, III, 14, 2: érvanddwy f. &y Ayiadov
C fir G, Cic. rep. I, 6, 11; RCCERE {. regere
ib. II, 13, 3b6: LE€CEM f. legem
C fiir L, Med. Verg. Aen. VII, 307: CAPITHIS f. Lapithis
C fiir 8, Sched. Vatic. Verg. Aen. VI, 726: INFUCA f. infusa
s 3y Medic. ib. IV, 382: POSCUNT f. possunt
8. fur C, Medic. Vergil. Aen. III, 286: TESTOS f. tectos
(s i vl i e A » 1X, 706: CERGA f. terga
LY 5 ib. X, 730: EC f. et
T fir C, Med. Verg. georg. I, 422: CONTENTUS f.concentus
D fiir S, Sched. Vatie. Verg. Aen. VI, 602: QUOD f. quos
» 5 Gic. Tep. 1, 17: BOLO DEOS f. solos eos
E fir F, Med. Verg. Aen. IX, 185: EIT f. fit
F fiir E, Berol.-Vatic. ib. I, 138: PIFIADAS f. Pleiadas
E fiir I, Sched. Vatic. Verg. Aen. IV, 555: RETE f. rite
i = ib. 1V, 562: SPERARE f. spirare
I fir E, Palat, ib. IV, 78: IRUMPUNT f{. exumpunt
P fiir I, Palat. Verg. Aen. IV, 280: PAUCIBUS f. faucibus
I far L, Sched. Vatic. Verg. georg. 1V, 99: ILLA f. lita
s s Medic, s ib. II, 489: UILI f. nlli
I fir T, Med. Verg. georg. I, 506: IAM f. tam
T fiir I, Palat. Verg. georg. II, 840: UTRUM {. virum
O fiir D, Palimps. Ambros. Plaut. Pseud. 869: UTMEOEAPPELIAM
f. ut Medea Peliam
Q fir O, Palat. Verg. georg. II, 375: QUES f. oves
T fir R, Palat. Verg. Aen. VI, 320: UERTUNT f. verrunt
8 fir R, Medic. Vergil. Aen. XI, 231: SEX f rex
T fiir 8, Medic. Verg. ib. IlI, 433: EXTULIT f. exsilit
St b % s Aen. X, 522: ATTU f. astu.

/]

Anders sind wieder die Moglichkeiten der Verwechslung von Buchstaben
der Minuskelschrift gewesen. Eine vollstiindige Ubersicht zu geben, ist hier

nicht miglich

, man vergleiche die oben angefithrten Faksimile- Ausgaben der

wichtigeren Minuskelhandschriften von klassischen Autoren mit den entsprechenden
kritischen Ausgaben.

riechis
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1, b. Zahlzeichen fiir Buchstaben gehalten:
Griechisch: Herod. VII, 175: due f o (= ule)

Demosthen. Androt. p. 590: dvo fuépag aus 4’ (= vécoupung)

fuéoag.

1, c. Griechische Worter fiir lateinische gehalten:

Palatino-Vatican. Cic. de fin. I, 3, 8: care f. yeips.

1,°d. Vertauschung eines Buchstabens mit einem kurz vorher-
gegangenen (Repetition) oder bald nachfolgenden (Anticipation):

Medic. Vergil. Aen. XII, 343: IMBRASUB f. Imbrasus

Cic. rep. 1, 5: LACELARI f. lacerari

» ib. 1, 14: SPHELA SOLIS f. sphaera solis

Palimps. Ambros. Plaut. Trin. 364: SISI f nisi.

1, e. Umstellung der Buchstaben:
Griechisch: Hypereid. Euxen. col. XXII, 4: AXPH f. doyj

Demosth, IX, 3: AIAAABON f. dcafaiav

Lateinisch: Sched. Vatic. Verg. Aen. III, 3156: OMINA f. omnia
= ,, » ib. IV, 34: AMNIS f manis

Medic. Verg. Aen. IV, 250: FULMINA f. flumina

- , ib. X, 141: MODO f domo

Cic. rep. 1, 4, 7: FLUMINIBUS {. fulminibus.

Sehr hiuflg ist in allen Handschriften die Anderung der Reihenfolge der
Worte; es gibt Handschriften, besonders jingere vom 12, und 18, Jahrh. ab, in
denen die Wortstellung fast vogelfrei gewesen ist, meistens des vermeinten
rhetorischen Effektes wegen.

1, f. Falsche Abteilung oder Verbindung der Worter:
Griechisch: Solon. Eleg. (p. 424 Bergk): HTEMONGWN f. 7 yévoc v

Pausan, X, 24, 4: €CTIN ANEPHNEN O TITOAEM®N

f. éorlay, ¢¢ 3 Neomrdlsuov
Lateinisch: Gell. XVIII, 8, 2: 8i multorum f. simul totum

Senec. epist. 89, 4: quidam et f. quid amet.

1, g. Falsche Auflosung der Buchstabenverbindungen und falsche
Deutung der Abkiirzungen:

Cod. Bern. 16 (glossae) fol. 28b: Anni dies proacta statt peracta
(also p fiir ~p)

Cod. Bern. 236 (glossae) fol. 51b: effatusen f effatus est (e
falsch gedeutet)

Ibidem 101a: Iulius non est illins qui prius Caesar fuit, fir
nomen est illius (nd als non gedeutet)

Cod. Vat. 3420 Tacitus Agr. 18: cum . .. et hostes ad occasionem
uterentur statt verterentur (dverens mibver-
standen).

1, h. Vertauschung der #lteren Orthographie und der ilteren
Sprachformen mit den spiteren:

Griechisch: Plato leg. IIL p. 697, C: €TTl €TI £. éxd Zzn
Hyper. col. VII, 6: TPATIEZEITIKON f. pameliTixdy
» o XII, 6: AIATPEIBWN f. deazpipov
»  »n. XXV, 14: BEATEION f. gélriov

.
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1 1) XXX-TI; 20: ME[CE’C f }l!ﬂ[-'ft’;
» ” XL]I) 8: CYNIAEKTAI f. avveldexTa
Lateinisch: Sched. Vatic. Verg. georg. III, 319: AEGESTAS f, egestas

" ” » 1b. VI, 895: PETIBIT f, petivit
x wilh » ib. VI, 620: DIBVS f. divos
Fragm. Vatic. Sall. hist. (III, 96 M.): IUUERGNTUR £ iube-
rentur

Cic. rep. 1, 2: LAVORIBUS f. laboribus
» ib. 1, 10, 16: BITA f. vita
» 1b. 8, 9, 15: BELLET f. vellet
Cod. Bern. 236 (glossae) fol. 58b: Estipula fiir stipula (Prothese
von e vor s¢, wie in den romanischen Sprachen)
Ibidem fol. 60b: expolia fiir spolia (Prothese)
Ib. fol. 100b: iscurra fiir scurra
Ibidem fol. 42 a: hos aperuit fiir os
Ibidem fol. 43 a: habeas fir aveas.
2, a. Nur einmal geschrieben, was zweimal zu schreiben war
(Haplographie):
Griechisch: Hyper. Enxen. col. XLV, 5: AAA f. diid
3 ib. col. XXIII, 20: KATATWNPHTOPWON f. xez’
alT®dY TAY GnTowy
Lateinisch: Fragm. Vatic. Sall hist. (Il 96 M.): ULTROFERRE f. ultro
offerre
Cic. rep. 1, 1: QUISDEM f. qui isdem
s ib. ib. LICUITUSCULISE f. licuit Tusculi esse
» ib. 1, 15, 23: ESSEMPER f. esse semper
» ib. 2, 15, 28: INQVITTOTUM f. inquit id totum
Cod. Medic. Tac. hist. I, 24: CONUII f. convivii.
2, c. Auslassungen aus bloBem Schreibversehen:
Griechisch: Hyper. Euxen. col. XXVIII, 19: TIOTEPOC f. mpbregog
3 ih. col. XXXI, 9: AEINFAP f. devcx Yo
Lateinisch: Sched. Vatic. Verg. georg III, 4: IM f. iam
o ,, » ib. 1II, 154: ARIOR f. acrior
Cic. rep. I, 14, 22: ORNATAM f. tornatam
» ib. II, 26, 47: CONDIONE f. condicione
Sched. Vatic. Verg. Aen. IIT, 837: TI f. tibi
5 » ib. IV, 294: QUIBUS f. quis rebus
” » ib. IV, 462;: CULMINUS f. culminibus
3 » ib. IV, 491: DESCERE f. descendere
3 ib. VI, 708: INDUNT f. insidunt
Cic. rep. 1 20, 33: DEALIQUERAMUS f. deinde alia quae-
ramus.

2, d. Durch Synaléphe beim Diktieren — man denke nur an magnopere
fir magno opere — entstandene Buchstabenauslassungen zeigen sich hin
und wieder auch in Prosaiker-Handschriften. So

Cod. Erfurt. Cic. pro Mil. § 46: qd (= quid) f. qui id
Schol. Bobiens. ib. § 12: contramentiam f. contra amentiam
Cod. Medic. Cic. ad fam. V, 2, 8: quin f. qui in.
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9 e. Auslassungen schwer zu lesender Worter (Graeca, Eigennamen).
In den Handschriften von Varros Lingua Latina sind an unzihligen Stellen
die griechischen Worter ausgelassen.
In den Handschriften des Pausanias fehlen ganze Reihen von Eigennamen.
3, a. Zweimal geschrieben, was nur einmal zu schreiben war
(Dittographie):
Griechisch: Hyper. Euxen. col. XL, 1: €ICATTEAIANANAOYNAL f. sloay-
yediay dotveae
col. XLIX, 14: TOYTOTOYH®ICACOAI f. zovte
wn@loadde:
¥ - col. XXI, 22: TPAGAIBACEBEIAC f yoapal
aoefelug
Lateinisch: Cie. rep. 1, 1, 1: ABABAETATIS £f. ab actatis
18, 30: PAULUMACUACUANT f. paulum acuant
13, 19: QUAESIERATEXMESCIPIOEXME f. quae-
sierat ex me Scipio
5, 10: TERRAAUT f. terra ut
7, 13: MATRONISISIPSIS f. matronis ipsis
20, 35: IMPERIO LEGEMTULIT PRINCI | PIOLE
GEMTULIT f imperio legem tulit, prinecipio
32, 56: SENATUSSENATUS f. senatus

it ib. ANNIANNUAM f. annum

Cod. Med. Taec. ann. I, 74: ININDITAM f. inditam
Beispiele von Triplasiographien sind:

Cic. rep. 2, 83, 57: SECUTUTUSECUTUS f.secutus (zur Ditto-
graphie TUTU wurde das verbessernde SECUTUS
gpiter in den Text genommen)

Cod. Put. Liv. XXVII, 11, 11: 3d¢dissent erusLiservmeos bem
dedissenterrusLimervatosden|dedsseraimusLmeruo
osdemdedis)se, f. dedissent, et ius liberum eos-
dem dedisse (deos).

(I
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b) Durch #uBere einwirkende Ursachen sind Fehler in
die Handschriften gekommen, indem entweder

1. einzelne Teile derselben in unrichtiger Reihen-
folge zusammengebunden, oder
2. einzelne Blitter, Bliitterteile oder ganze Blitter-
lagen (Quaternionen) hinweggenommen oder zerstors
wurden, oder
. Teile der Handschrift (namentlich die Rénder
derselben) durch Feuer, Feuchiigkeit, Moder,
Wiirmer, Ratten u.dgl. zerstort wurden; oder endlich
4. die Schrift durch Feuchtigkeit, Moder u. dgl. ver-
wischt und unleserlich wurde.

Freund, Triennium I 8, Aufl. 21

o2
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Viele mit den eben angegebenen Mingeln bhehaftete Manu-
skripte sind nichtsdestoweniger als Musterexemplare fiir weitere
Kopien verwendet worden, und die Abschreiber haben die beiden
erstgenannten Mingel entweder gar nicht bemerkt und iiber die
Liicken ununterbrochen hinweggeschrieben, oder, wo sie liickenhafte
Stellen wahrnahmen, das, was nach ihrem Ermessen unverstindlich
war, geiindert oder ausgelassen, so daB es nicht selten erst eines be-
sonderen kritischen Scharfblickes bedarf, die Liicken zu entdecken,
und, hinsichtlich der gestrten Ordnung des Textes, einer um-
fassenden Kombination, um den m.spmnghc]len geordneten Zu-
stand zu ermitteln.

§ 10. Die Recensio.

Aufgabe der Recensio, der ersten und vielleicht wichtigsten
Methode der Textkritik, ist es, die Geschichte der Lbelhe{"emnw
eines Werkes aufzudecken und die iilteste erreichbare Gestalt
dieser Uberlieferung festzustellen. Die grofe Anzahl und der
Charakter der im vorigen Paragraph angegebenen Fehler der
Handschriften dienen der diplomatischen Kritik zum sichern MaB-
stabe nicht bloB fiir die grioBere oder geringere Korrektheit
einer Handschrift, sondern auch fiir die nihere oder entferntere
Verwandtschaft mehrerer Handschriften untereinander, je nach-
dem ihnen eine Anzahl besonders charakterisierender Fehler (wie
verstimmelte Lesarten, Liicken, Interpolationen) gemeinsam sind
oder nicht. So wenn bei Athenaeos 1 ITL p. 107 in dem Satze:
Kai 0 Xiog 0¢ Twv ¥v raic "Ercidnuieug éqr TG Emtmhy Emi-
xedipag der Codex Venetus die letzten vier Worte mib i’(pn
ot Emindot minaldpag, die anderen Handschriften: cqu;
7@ snuampas geben, auBler der jiingsten Pariser, welche ¥qy
70 &muxayg bietet; wenn ferner bei demselben 1. V. p. 217 der
Venetus die Worte hat: Toizo 6 Swredwme ob xave Advvaula
émoinoey, alhe Ju&liml rere avdpayaFiay, die iibrigen Handschriften
die Worte zara ddvvepiar dmoinoev éhid auslassen: so ist
es auBer Zweifel, daB die venetianische Handsechrift die
korrekteste aller vorhandenen Atheniios-Handsehriften
i1st. Ebenso wenn bei Varro de lingna latina V. § 22 der Codex
Laurentianus LI, 10 in den Worten: ‘Poetae appellarunt summa
terrae, quae sola teri possunt’ sola terrae bietet, statt der beiden
letzten Worte aber in andern Handschriften zu lesen ist: sola
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arae, sola a re; sola are terrae; oder ebendas. V. § BT der
Laurentianus; ut taceas eam, andere Handschriften: ut tota
seam, ut tatas eam, ut cataseam, ut at at scam haben: so
erweist sich der Laurentianus als der korrektere Codex.

Durch die Vergleichung der Lesarten und der Liicken der
Atheniios-Handschriften war aber auch zugleich der Verwandt-
schaftsgrad derselben erkannt: es ergibt sich, ‘daB die aus
dem zehnten Jahrhundert herrithrende venetianische
Pergamenthandschrift des Atheniius der Codex arche-
typus ist, von welchem alle iibrigen, dem 15, und 16. Jahr-
hundert angehdrende Handschriften abstammen’ (Dindorf
im Philologus, Bd. 30, 8. 73 Dasselbe lifit sich fiir die jiingeren
Handschriften (15. Jahrh) von Varro de lingua latina wahr-
scheinlich machen, deren noch erhaltener Archetypus der genannte
Laurentianus des 11. Jahrh. war.

Wie aus dem Vorhandensein von Liicken die Verwandtschaft
der Handschriften eines Autors zu erkennen ist, hat Sauppe (in
der Epistola critica p. 7 sq) an den Handschriften des Lysias
iiberzeugend nachgewiesen. ImHeidelberger Codex desLysias
(Palatinus, jetzt Heidelbergensis 88) nimlich gibt das Inhalfs-
verzeichnis der Reden auf dem ersten Blatte eine Rede za7e
Nexidov &oylag, welche aut dem jetzt aus der Handschrift ver-
loren gegangenen 16. Quaternio sich befunden haben muB, und
zwar zwischen dem letzten Teile der 25. und dem ersten Teile
der 26. Rede. Sowohl diese Teile der Reden als die erwiihnte
Rede xava Nixidov doyiag fehlen auch inalleniibrigen Lysias-
Handschriften. Ebenso fehlen in den letzteren an mehreren
Stellen Worte, welche an den entsprechenden Stellen des Heidel-
berger Codex unleserlich geworden sind. Es isb also offenbar, daf
der Heidelberger Codex des Lysias der Stammecodex aller
vorhandenen Lysias-Handschriffen ist, daB jener ur-
spriinglich die Liicken der iibrigen Handschriften nicht
enthalten hat, und daB die letzteren erst dann von jenem
abgeschrieben worden sind, als die gedachten Blitter
desselben verloren gegangen waren.

Ahnlich ist fiir die Biicher 21 bis 25 des Livius der Puteanus
(Paris. H730) des b. Jahrh. die einzige Quelle: denn der alte
Turonensis des 9. Jahrh, (in Tours) ist direkt aus dem Puteanus

geflossen und bietet so ein interessantes Beispiel fiir die Korrup-
21*
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telen, wie sie sich bei der Umschrift in die Minuskel einzustellen
pllegten.

Freilich sind es nur seltene Fiille, in denen die Aufgaben und
Resultate der Recensio so einfach und leicht sind. Meist sind die
Handschriften eines Autors in ihren Verderbnissen, Interpolationen
und in ihren richtigen Lesarten durchaus nicht so gleichartig.

Bei der groBen Anzahl der interpolierten und auch sonst
durch eigentiimliche Fehler von dem Urtexte sich entfernenden
alteren Handschriften und der von demselben im Laufe der Jahr-
hunderte genommenen Kopien erwichst fiir die diplomatische
Kritik die Aufgabe, die durch Gleichartigkeit besonderer
Fehler miteinander nichstverwandten Handschriften als
besondere Handschriften-Klassen oder Familien zusammen-
zustellen und nach den verschiedenen Abstufungen ihrer hand-
schriftlichen Verderbnisse zu ordnen. Auszugehen hat diese Unter-
suchung, wie dies hei den einfacheren Beispielen von Lysias,
Athenaeos und Varro gezeigt wurde, von den gemeinsamen
Fehlern (besonders von den Liicken, Interpolationen usw,), denn
nur sie gewihrleisten die Tatsache, da eine durch gemeinsame
Abstammung begriindete Verwandtschaft zwischen den betreffenden
Handschriften bestehen muB. Man wird dann schrittweise nach
riickwiirts gehend versuchen, alle erhaltenen und bekannten Hand-
schriffen eines Werkes in einem Stammbaume (Stemma) zn ver-
einigen, Off liegen auch antike Handschriften vor (Papyri, Uncial-
codices, Palimpseste usw.) oder es ist durch etwa vorhandene Sub-
skriptionen ein RiickschluB auf die Gestaltung des Textes im Alter-
tum selbst moglich, Um letztere kennen zu lernen, sind ferner
alle Zeugnisse iiber das betreffende Werk aus dem Altertum mit
dem fiberlieferten Texte zu vergleichen, wie z B. direkte Zitate
bei Grammatikern, Imitationen oder Anspielungen bei anderen
Autoren usw. Auch die antiken Scholien und Kommentare biefen
oft viel antike Varianten, so sind z B. in den Scholien des Codex
Venetus zur Tlias die Bemerkungen der alexandrinischen Homer-
kritiker enthalten.

1. Die besondere Pflege dieser genealogischen Seite der Handschriften-
kritike ist das Verdienst der Philologen des 19. Jahrhunderts; noch am Schlusse
des Jahres 1840 bemerkte Sauppe (L L. p. 5): ‘Haee ars codicum ordines certos
familiasque describendi cum fere nova git, his nostris demum tempo-
ribus inventa, non quidem miramur, quod multi vel hoe studium contemnunt
vel satis segniter hoc officio funguntur, sed certum est, criticum nisi hoc funda-
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mento operae suae iacto incerto gradu titubare in fisque scriptoribus, in quibus
hoc fieri nequeat, semper vacillaturum esse’.

Fur viele Autoren besitzen wir in den heutigen kritischen Ausgaben auch
eine gentigende Rezension, selten freilich ist diese bis ins Altertum selbst zuriick-
gefithrt. Begrinder dieser ganzen Methode der Recensio oder der diplomatischen
Kritik waren Immanuel Bekker und Karl Lachmann. Als mustergiiltige
moderne Arbeit, die gleichmiiig die innere Geschichte des Textes, die #uBere
Bezeugung der Uberlieferung und die paliographische Seite der Aufgabe beriick-
sichtigt, ist die Untersuchung der Regula Benedicti (Ordensregel der Bene-
diktiner) durch Ludwig Traube zu nennen, s. oben Seite 271.

2. Die Resultate der Recensio oder Uberlieferungsgeschichte fir alle oder
die meisten Autoren hier anzugeben ist naturgemiB unmoglich. Es ergeben
sich im allgemeinen fiir uns etwa sechs Haupttypen der Uberlieferungsgestalt
antiker Werke:

1. Fall. Wir sind angewiesen auf eine heute verlorene Handschrift,
50 daB wir jetzt nur auf die dltesten Drucke zuriickgreifen konnen. Dies ist
z. B. der Fall bei Velleins Paterculus, bei Terentianus Maurus und
Julius Obsequens, siehe oben Seite 165,

2. Fall. Unsere Uberlieferung beruht auf einer einzigen mittelalter-
lichen oder antiken Handschrift. Dieselbe kann dann

a) uns einzig erhalten sein, wie z. B. der Mediceuns von Tacitus Annalen
Buch 1—6 oder der Crippsianus des Andokides und Isaios,

b) oder nachweisbar die Quelle von allen jiingeren Handschriften sein;
Beispiele hierfir sind Lysias, Athenaios, Varro, De lingua Latina und
des Livius dritte Dekade, siehe oben Seite 322—28, ferner Mela und Tacitus
in dem Resgte der Annalen und in den Historien,

¢) oder ein einzig erhaltener antiker Kodex sein; dies ist der Fall bei
den auf Papyrusrollen erhaltenen Schriften des Philodemos, Hypereides,
Herondas, Bakchylides, Didymos und den anderen neueren Funden auf
dgyptischen Papyri, siche oben Seite 167, ferner bei den auf Palimpsesten er-
haltenen Autoren wie Granius Licinianus, Gaius usw.

3. FFall. Wir besitzen mehrere mittelalterliche Handschriften,
die sich aber auf einen mittelalterlichen Archetypus zuriickfilhren lassen. Es
sind dies:

a) Renaissance-Handschriften, die auf eine iltere jetzt verlorene
Handschrift zuriickgehen, wie z. B. bei Catull, des Tacitus Germania und Agri-
cola, Ciceros Briefe ad Atticum,

b) Altere mittelalterliche Handschriften, bei denen aber ebenfalls die
Zuriickfithrung auf einen Archetypus wahrscheinlich ist.

4. Fall. Erhalten sind uns mehrere mittelalterliche Handschriften, die
Bpuren einer ab weichenden Rezension aufweisen. Die Ursache kann darin
liegen, daf

a) der mittelalterliche Archetypus variae lectiones nach einer zweiten
Handschrift aus einer abweichenden Uberlieferungsklasse gehabt hat, oder daB

b) unsere Handschriften auf einen antiken Archetypus einer einheitlichen
Rezension zuriickgehen, jener aber Varianten einer zweiten Rezension auf-
zuweisen hatte.
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In beiden Fillen ist die Uberlieferungsgeschichte recht verwickelt, da die
Existenz von Archetypen mit Varianten mannigfache Kreuzungen und Ver-
gchiedenheiten der Abkommlinge derselben zur Folge haben kann. Solche Bei-
spiele scheinen vorzuliegen bei Platon und bei SBallust.

5. Fall. Wir besitzen mehrere mittelalterliche Handschriften, die sich
nicht auf einen Stamm zuriickfithren lassen, sondern in zwei verschiedenen
antiken Rezensionen ihren Ursprung gehabt haben. Dies ist der Fall bei Sopho-
kles, Senecas Tragbdien, Properz u. a.

6. Fall. Neben der mittelalterlichen Uberlieferung, die dann meist
einheitlich ist, besitzen wir antike Handschriften aus einer vollig ab-
weichenden Rezension. Diesist der Fall z. B. beiHomer, bei Plautus, Terenz,
Ciceros Reden und Vergil, auch bei den Tragodien des Seneca. Hierhin
wiirden auch diejenigen griechischen Autoren zu zihlen sein, von denen ung
Stiicke auf Papyrusfetzen aus Agypten usw. erhalten sind, wie z. B. Homer,
diec Tragiker, Pindar, Plato, Demosthenes, Isokrates, Herodot,
Thukydides usw.

§ 11. Die Emendatio.

Die zweite und hohere Methode der Textkritik, die Kmen-
datio, welche die urspriingliche Form eines Werkes so weit als
mbglich herzustellen hat, setzt die Ergebnisse der Recensio voraus
und mub sie zur Grundlage nehmen. Eine Kritik, welche die
Recensio vernachliissigt, welche ins Blaue hinein das Richtige und
Urspriingliche durch bloBes ,Vermuten® oder »Nachempfinden*
herstellen will, ist unmethodisch und von vornherein ohne Grund
und Boden.

Je nach den Resultaten der Uberlieferungsgeschichte hat die
Emendation eine doppelte Aufgabe:

1. Bietet die letzte erreichbare Stufe der ﬁberlieferung keinen
einheitlichen Text (z. B. Verschiedenheiten der handschriftlichen
Uberlieferungen in sich oder Abweichungen der Handschriften von
einem antiken Zitat oder von dem Wortlaut, wie ihn ein Nach-
ahmer gelesen haben mufl), so hat die Textkritik die Aufgabe
der Restitution oder Selektion, d. h. sie sucht zu entscheiden,
welche von mehreren vorliegenden Varianten das Richtige bietet
oder doch dem Richtigen am nichsten kommt. Drei MaBstibe
der kritischen Entscheidung benutzt hierbei die Restitution (Selel-
tion), dufere, innere und genetische.

a) Ein duBlerer MaBstab ist es, wenn man z B. die Autori-
tit der Uberlieferungszweige wertet. Uber die groBere Autoritiit
der einen Uberlieferung vor der anderen lassen sich feste Regeln
nicht geben. Wichtig ist z. B. das Alter der Handschriften
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(obwohl auch in jiingeren Handschriften oft die bessere Uber-
lieferung steckt), der Grad der Bezeugung durch antike Zitate,
der Gesamteindruck, den die LbeIhetezung des Werkes in der
betreffenden Handschriftenklasse an anderen evidenten Stellen
macht u. a. m.

b) Einen inneren Mafstab legt die Emendation an, wenn
sie fragt, welche Lesart an jeder Stelle die angemessenere oder
bessere ist. In erster Linie ist hier der Gedankengang und der
Zusammenhang entscheidend, daneben auch Sprachgebrauch, Stil,
Prosodie und Metrum usw.

¢) Genetisch ist der MaBstab, wenn gefragt wird, welche
Lesart sich aus der anderen ableiten lasse und ob aus der an-
genommenen richtigen Fassung die in der Uberlieferung vor-
liegenden falschen “nkhch hervorgegangen sein konnen. Diese
genetische [berleguucr muf) demmch ebbnf‘ﬂls die Resultate der
Uberlieferungsgeschichte, die Paliographie und die verschiedenen
Fehlerquellen berticksichtigen.

2. Die zweite Aufgabe der Emendation tritt ein, wenn die
](,tfte ellemhb"ﬂ'l, Stufe der Uberlieferung einen einheitlichen Text
darbietet (eine Handschrift als Archetypus oder Ubereinstimmung
aller Handschriftenklassen in einer Lesart oder Zusammentreffen
der handschriftlichen Uberlieferung mit antiken Zitaten usw.).
Wenn dann ein Zweifel an der Richtigkeit der Uberlieferung sich
erhebt, so hat die Konjekturalkritik das Wort. Die Kon-

Jekturalkritik, auch oft divinatorische Kritik genannt, hat zwei

Aufgaben. Sie hat 1. zu entscheiden, ob die iiberlieferte Lesart
richtig ist und 2. durch Vermutung (Divination) dasjenige einzusetzen
was der Verfasser des Werkes geschrieben zu haben scheint. Das
Verfahren der Konjekturalkritik ist der oben 8. 315 ff. geschilderten
Genesis der Fehler, die es zu beseitigen gilt, analog: Es besteht
im wesentlichen aus fiinf Mitteln der Heilung:*) interpungere
(vichtige Abteilung der Worte, die urspriinglich ohne Worttrennung
geschrieben wurden, und richtige Sinnesinterpunktion), mutare
(Anderung des Wortlautes), tlan sponere (Anderung der Wort-
oder Satzfolge), delere (Tilgung der absichtlichen oder unabsichi-

¥) Die Ausdriicke stammen von Urlichs, Disputatio critica de numeris et nomi-
nibus propriis in Plinii naturali historia, Seite 4; das von diesem mit Recht an erster
Stelle genannte restituere, d.i. die Herstellung einerrichtigen Lesart aus den Hand-
schrifien, gehirt nicht der Konjekturalkritik, sondern der Selektion an,
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lichen Zusiitze, Interpolationen, Diitographien, Glosseme usw.)
und supplere (Erginzung ausgefallener Silben, Worte oder
groferer Liicken).

Der Grad der Sicherheit der konjekturalen Emendation ist ver-
schieden. Bei der Divination unterscheidet man vielfach in 4 Graden
evidente, wahrscheinliche, annehmbare und mogliche Kon-
jekturen, doch laft sich ein mathematischer, logischer Beweis fiir
die Richtigkeit einer Konjektur nie erheben, wenn auch oft
moderne Konjekturen durch neue handschriftliche Funde bestitigt
worden sind. Andererseits wird die Entscheidung der Restitution
(Selektion) sich immer zur Evidenz oder wenigstens zar Wahr-
scheinlichkeit bringen lassen. Dagegen wird man stets verlangen
miissen, daB vor der Konjektur der Bewois erbracht wird, daB
die itberlieferte Fassung unrichtig sei. Auch diesen Beweis wird
man, wenn die Annahme der Korruptel iiberhaupt zutrifft, stets
bis zu einer gewissen Kvidenz fithren konnen. Ein wichtiges
modernes Hilfsmittel ist hierzu die statistische, d. h. zahlenmaBige
und exakte Untersuchung von Sprachgebrauch, Prosodie, Metrik
usw. eines Aubors. Doch ist an dem Grundsatz festzuhalten, daB
ein griechisches oder romisches Schriftwerk nicht als ein absolut
vollkommenes, in Form und Inhalt ganz fehlerfreies
Kunstwerk zu betrachten sei, sondern als eine individuelle
Schopfung, auf weleche sowohl allgemeine, #ubBere, als
besondere, personliche Momente (Sprachgebrauch, Zeit-
anschauungen, individuelle Bildungsstufe, Originalitiit, dichterische
Freiheit u. dgl) bestimmend und gestaltend eingewirkt
haben, daher anch die Moglichkeit gelegentlicher Abweichungen
vom Herkommlichen und Normalen, ja selbst Versehen und Irr-
tiimer bei der Beurteilung des uns {iberlieferten Textes nicht auBer
Berechnung bleiben diirfen. ‘Neque enim’ (bemerkt Madvig Ad-
vers. L. p. 97 mit Recht) ‘quid sit per se rectum aut etiam elegans
quaeritur, sed quid ita cum seriptoris ingenio et consuetudine et
operis universa forma conveniat et ita inter se cohaereat, uf,
etiamsi reprehendi fortasse aliqua ex parte possit, tamen in id in-
cidere seriptor potuerit; atque si quid corrigi tamquam mendosum
velis, eo dirigenda accusatio est, ut absurdum esse repugnareque
inter se et cum proximis ostendas aut a seriptoris tempore, in-
genio, scientia esse alienum neque probabilem habere excusationem
aut, eur exciderit seripfori, explicationem. Nam multa scriptor
aut non utique malus aut efiam alibi bonus rebus falsa, sententia
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vitiosa, oratione inconcinna posuisse potest (ne de unius alteriusve
rei ignoratione aut errore dicam) aut festinans aut etiam materiae
non satis par, cuius generis exempla permulta in Ciceronis de
philosophia libris notavi, atque interdum etiam consilio non vere
seripsisse aut acumen captans 4n inania incidisse (quod aliquotiens
Tacito accidit) et ab orationis consueta norma aberrasse.

Allgemein maBgebend aber fiir die Beantwortung der Frage,
ob und wie in einem iiberlieferten Texte zu emendieren sei,
sind die Riicksichten
1. auf den Sprachgebrauch im weitesten Umfange
(Wortformen, Syntax, Wortbedeutung), und zwar sowohl
auf den Sprachgebrauch des betreffenden Zeitraumes
im allgemeinen als auf den des Verfassers insbesondere;

9. auf die Stilgattung des Schriftwerkes (prosaischer
oder poetischer, historischer, rhetorischer, Brief-
stil);

3. bei einem poetischen Werke auf die metrische Form;

4. auf die Ubereinstimmung oder den Widerspruch der

Gedanken untereinander und mit dem Plan und Ge-
samtinhalte des Werkes, auf die Ubereinstimmung
mit den Zeit- und Lebensverhiiltnissen wie mit der
Bildungsstufe und der Denkweise des Verfassers iber-
haupt.

Inwieweit die vorstehenden Riicksichten, einzeln oder vereint,
eine Emendation in dem iiberlieferten Texte eines klassischen
Schriftwerkes notwendig oder entbehrlich machen, ist Sache um-
fassender Kenntnis, verbunden mit besonnenem Urteile, das gleich-
weit entfernt ist von dem naiven Glauben an die volle Zuver-
lissigkeit des aus der relativ korrektesten Handschrift gewonnenen
Textes, als von der Hyperkritik, die fiberall Fehler und Irrtiimer
sieht, auch da, wo der besonnener Urteilende nur berechtigte indi-
viduelle Freiheit und Selbstiindigkeit findet. — Spezielle An-
leitungen und Regeln iiber das wie des Emendierens konnen nicht
gegeben werden, hierzu hilft allein angeborener Scharfblick, tiefes
Eingedrungensein in den individuellen Geist und Inhalt des be-
treffenden Schriftwerks und sorgfiltige vieljihrige Priifung der
von den Meistern der Philologie geiibten Konjekturalkritik. Nur
wer mit diesen drei Dingen ausgeriistet an die eritica emendatrix
geht, darf hoffen, hin und wieder eine vollig stichhaltende
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Emendation zu finden; ohne dieselbe ist das Konjekturen-
machen eitel Spiel und fruchtloses Mithen.

Uber die notwendige Verbindung von Rezension und Emendation bemerkt
treffend Sauppe (Epist. critica p. 65): ‘Quid pictor faciet, qui faciem mortui
effingere velit? Imagines eius omnes, quotquot nancisei poterit, conguiret
atque primum abiiciet eas, quas imitando expressas esse intelligat ex aliis, quas
ipse habeat. Deinde diligentissime reliquas inter se conferendo et vestigia veri
nativa acriter persequendo invenire studebit, quae imago proxime a veritate al-
esse videatur. Denique efficere contendet, ut veram mortui effigiem animo con-
cipiat et oculis quasi videatur videre. Hane normam, hanc regulam sequetur
et si quid in imaginibus illis inesse viderit, quod non convenire intelligat, mu-
tare non dubitabit. Etiam critice ars est, et qui recte eam facit, codicibus con-
quirendis eorumque bonitate diligenter aestimanda, imitatornmque et gramma-
ticorum libris assidua cura evolvendis nihil alind sequetur, quam ut scriptoris
eius, quem tractat, visam quasi imaginem cogitando sibi effingat ¢t animo in-
tueri videatur. Cui imagini si quid omnibus verisimilitudinis momentis accura-
tissime pensitatis non convenire intellexerit, a scriptore scriptum esse negabit
et corrigere studebit.’

II1. Die literarische Kritik (§ 12).

Die literarische Kritik ist diejenige kritische Methode, welche
darauf ausgehf, einem ganzen Werke oder seinen Teilen die
richtige historische Stellung einzurfiumen. Sie kann negativ
oder positiv vorgehen; das erstere tut sie, wenn sie als Echt-
heitskritik den f{iberlieferten Verfassernamen, den Titel oder
die Zeit eines Werkes auf ihre Anthentizitdt hin untersucht,
positiv arbeitet die literarische Kritik als historische Kritik,
wenn gie Autorschaft, Zeit, Umstinde usw, eines Werkes oder
seiner Teile feststellt. Der oft gemachte Unterschied zwischen der
Echtheitskritik als der hoheren und der Textkritik als der niederen
Stufe der Kritik ist kein scharfer, da ein wesentlicher Unterschied
in den entscheidenden Bestimmungsgriinden bei der Priifung der
Echtheit oder Unechtheit der einzelnen Teile und der des Ganzen
nicht vorhanden ist, es also methodologiseh dasselbe ist, ob wir ein
Wort, einen Satz oder Vers, eine ganze Partie oder das gesamte
Werk eines Autors fiir echt oder unecht erkliren. Immerhin ist
diese Unterscheidung aus praktischen Griinden zu rechtfertigen.

Die Methoden, welche die Echtheitskritik zusammen mit
der historischen Kritik anwenden, entsprechen denen der Text-
kritik. Wie bei der Recensio der Uberlieferung eines Werkes
fragt auch die literarische Kritik zunichst nach der Bezeu gung
von Verfasser, Zeit, Ort usw. durch fduBere Zeugnisse (Erwihnung
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bei anderen Schriftstellern, Zitate aus dem Werke, Benutzung
desselben bei spiteren, bezw. die Benutzung anderer Werke in
dem vorliegenden usw.,). Erst dann untersucht sie Sprache, Stil,
Metrum, Tendenz und Gedankengang (besonders wichtig sind hier
etwaige Widerspriiche), die Erwihnung von historischen Ereig-
nissen und die von ilteren oder jiingeren Zustiinden u. dergl.

1. Schleiermacher (Begriff und Eintheil. der philolog. Kritik, in den Reden
und Abhandlungen 8. 400): “Wenn durch eine kritische Operation ausgemittelt
wird, eine Schrift oder ein Abschnitt einer Schrift habe einen anderen Urheber
als den bisher dafir ausgegebenen: so nennt dies jedermann eine Operation der
hoheren Kritik; fast immer wird darin Divinatorisches und Beurkundendes in
verschiedenem Verhiiltnis gemischt sein. Wenn aber ein kleiner Satz nach-
gowiesen wird als Glossem, ja wenn eine Lesart erkannt wird alg eine anf
keiner Autoritit beruhende Korrektion: ist nicht in beiden Fillen das Ver-
haltnis dasselbige, niimlich die Augmittelung eines anderen Urhebers? Und kann
es in dem einen auf einem anderen Wege erlangt sein als in dem anderen?
Dies diirfte sich schwerlich behaupten lassen, mithin nach Teilen, Stellen und
Wirter kinnen wir nicht teilen.

2, Der Name historische Kritik bezieht sich darauf, da die literarische
Kritik ein Werk oder seine Teile in den richtigen historischen Zusammenhang
einzureihen hat. Er hat nichts zu tun mit dem kritischen Verfahren der Ge-
schichtswissenschaft, bei welchem man ebenfalls die Feststellung der Tatsachen
und ihre Einreihung in den geschichtlichen Zusammenhang mit dem Namen
historischer Kritik bezeichnet.

8. A st (Grundlinien d. Gramm., Hermeneut, u. Kritik 8. 2171): ‘Ein Werk im
ganzen ist unleugbar unecht, entweder von einem anderen Verfasser geschrieben
oder von einem spiteren Nachbilder untergeschoben, wenn es dem Geiste, den
Kenntnissen und der Darstellungsweise des Verfassers, dem es zugeschrieben
wird, widerspricht. Das erste und wichtigste niimlich, was bei der hoheren Kritik
in Untersuchung kommt, ist der Geist eines Schriftstellers; der Geist ist ja das
Prinzip aller Bildung. Das zweite ist der Inhalt des Werkes; denn auch im
Historischen oder im Stoffe zeigen sich Gfters die einleuchtendsten Spuren der
Unechtheit, wenn z, B. der Stoff so gewiihlt, behandelt und dargestellt ist, wie
ihn der sonst bekannte Verfasser nicht gewihlt und behandelt haben wiirde.
Das dritte ist die Sprache, als die Form der Darstellung, in welcher sich
gleichfalls sehr leicht die Spuren der Unechtheit entdecken lassen, wenn man
mit dem sonstigen Vortrage des Schriftstellers nicht unbekannt ist. Lassen
gich in dieser dreifachen Hinsicht unbezweifelte Spuren der Unechtheit in einem
Werke auffinden, so ist dessen Unechtheit einlenchtend, wenigstens far die-
jenigen, welche in den inneren Geist eines Schriftstellers eingedrungen sind, die
Griinde also gegen die Echtheit eines Werkes in Ricksicht auf seinen Geist
fir die entscheidensten halten. Denn allerdings 1iBt sich die Unechtheit eines
Werkes, zumal in einzelnen Stellen, wenn die Grinde dafiic aus dem Histo-
rischen (dem Inhalte) und dem Grammatischen (der Sprache) hergenommen
sind, nicht beweisen, da eben das Einzelne spiterhin untergeschoben, durch
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die Abschreiber entstellt oder durch die Glossatoren verfilscht sein kann. Und
wenn auch die Unechtheit eines Werkes seinem Geiste nach beurteilt eben
80 wenig bewiesen werden kann, weil sie bloB Sache der inneren Uberzeugung
und Frkenntnis ist, die sich in keine Formeln und Gesetze zwingen 146t, so
sind doch die aus dem Geiste eines Schriftstellers abgeleiteten Griinde fir den,
der eine klare Erkenntnis dieses Geistes hat, die innerlich tiberzeugendsten.’

Ahnlich sagt Wolf (Vorles. ub. d. Encyel. d. Alterthumsw., v. Girtler,
S. 343 f£): ‘Die Wahrscheinlichkeitsgriinde (fiir die Unechtheit einer Schrift)
lassen sich dem Grade nach so bestimmen: 1) ﬂ!mreinstimnmug der Ideen eines
Zeitalters; 2) wenn man zeigen kann, es ist hier eine Sprache oder Redensart,
welche Jahrhunderte nachher erst aufgekommen ist. Daher sind wir jmmer
besser daran, wenn wir viele Schriftsteller aus einer Periode haben. 8) Wenn
man zeigen kann, daf auf Geschichtsfakta angespielt wird, die erst spéterhin
geschehen sind. Findet man so etwas, so merkt man bald den Interpolator, und
selten haben sich die Interpolatoren so sehr in die Lage dessen, von dem sie
etwas unterschieben wollten, hineindenken kionnen, da man es bei einiger
Untersuchung nicht merken sollte. So merkte man schon in den Zeiten des
Politianus im 15, Jahrh,, da8 die Briefe des Phalaris, die man sonst fiir echt
hielt, untergeschoben wiren, welches Bentley ganz ins Licht gestellt hat. Um
aber Schriften der Unechtheit zu zeihen, so gehort dazu groBe Gelehrsamkeit
und Kenntnis des Altertums, aber auch groBe Behutsamkeit und Beurteilungs-
kraft. Um sich in dieser Art Kritik zu {iben, muB man frithzeitig bei einigen
Schriften anfangen. So kann man sich an dem Traktat de causis corruptae
eloquentiae iiben, wenn man ihn mit Tacitus und Quintilian, denen er zuge-
schrieben wird, genau vergleicht. Diese Beschiftigung ist auch mit der Consolatio
Ciceronis und mit dem Alter des Curtius anzufangen. Im Griechischen ist vor-
ziglich eine und die andere Schrift aus denm geographis, welche Hudson
herausgegeben hat, zur Ubung anzuraten.’

4. Die Pseudepigraphen und unechten Schriffen aus dem Altertum sind
recht zahlreich. Auch klagen die antiken Autoren selbst iiber literarische
Filschungen. So liefen z B. iiber 100 Kompdien unter dem Namen des Plautus
um, von denen die Alten selbst nur 25 bez. 21 fiir echt ansahen (vgl. Gellius III 3);
Sueton (p. 47 Reiff.) erwithnt, daB von Horaz gefillschte Elegien und unechte
Briefe umliefen. Beabsichtigte Fialschungen sind z B. die Orphica, eine
Gedichtsammlung aus der Sekte der Orphiker, der man den Namen des thrakischen
Siingers Orpheus der hoheren Autoritiit halber gab), sodann die si byllinischen
Orakeln und vieles aus der umfangreichen Briefliteratur (Briefe des Pha-
laris, Euripides, Platon, Xenophon, Demosthenesu.a.). In den meisten
Fallen dagegen wird der Zufall, nicht boswillige Absicht der Grund sein, dab
eines berithmten Autors Name fremde Werke decken muB. So z B. wenn der
epische Kyklos unter Homers Namen in &lterer Zeit umlief, wenn die
Theogonie dem Dichter Hesiod, dem Verfasser der Epye, zugeschrieben
wurde. So stammt die Tragodie Rhesos nicht von Euripides; die Octavia
nicht von Seneca, Xenophons angebliche Schrift Toiizsle Adqreiwy ist dlter
als Xenophon selbst, unter den Reden des Demosthenes, Lysias und Iso-
krates befinden sich solche von unberithmten und unbekannten Zeitgenossen,
die Echtheit mancher platonischen Dialoge ist bestritten, unter den Heroides
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des Ovid befinden sich Gedichte eines anderen Dichters usw. Ahnlich liegt der
Fall, wenn ein Werk Zusiitze triigt. So haben die Dramen bei Nenauffihrungen
Bearbeitungen erlitten, deren Spuren bei den drei grofen Tragikern und bei
Aristophanes noch nachzuweisen sind; bei Plautus finden sich iiberall
Doppelverse, zweimal auch (beide Male im Poenulus) ist dieselbe Szene in zwei-
facher Fagsung hintereinander iiberliefert.

5. Unter den Hilfsmitteln, {iber die Echtheit oder Unechtheit und iiber die
Zeitfolge von antiken Schriften zu entscheiden, ist eine der wichtigsten die der
Sprachstatistik, die fir das Griechische von Dittenberger, fir das lateinische
von Wolfflin geschaffen worden ist. Ersterer z. B. hat (im Hermes, Band 16,
1881) den Gebrauch der Partikel wsv in den platonischen Dialogen untersucht
und festgestellt, daB die Schriften Platons in zwei zeitlich getrennte Gruppen
zerfallen, deren Verschiedenheit auch im Partikelgebrauch sich nachweisen lift.
Solche , Partikelstatistik® it sich auf alle Gebiete des Sprachgebrauchs und
ebenso auf prosodische und metrische Erscheinungen ausdehnen,

Y. Abschnitt. Hermeneutik.
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