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Anhang.

N.
5. Schol. AB Ayavoi dvope ¥dvove. dnwirotog 0% dyevode
tovg evadsic. Apollon, Soph. 7, 2 dyavév, xeddv . ... .. mové 0¢

onuelver xui E9vog Ovopetindg olre Aeyduevov wwal Ayavdv fmmy-
wolywv®, Et, Mg. 322, 47 (dyowdv) #vor Aaumodv xel vdotow,
7 20vindv Svopa ovre wedoluevov Prmovg Guedyéveay. Hesych. I, 15
éomi 08 nal ¥Bvoc Zmvdinov 'Ayavol otrw xeholusvov, g drav My
0 mommje el ‘Ayavov immnuolyev. Vgl Eustath. p. 916, 10.

51. mevreg haben ACGHL Cant. Baroce. Lips. Vrat, d.
mwdvreg DS Townl, mithin dwevreg nur untergeordnete Quellen.
Dals sonst tiberall, mit nur zwei Ausnahmen, die besten Hand-
schriften an dieser Versstelle die Formen von mdz und nicht von
@mag haben, dartiber vgl, Homer. Unters. 8. 108.

179. noovgy haben ACEL mit Aristarch; xopupfic DGHS
Syr. Palimps. Cant. Mor. Harl, Vrat. b. d. Der Plural wird durch
das Metrum vor der Penthemimeres und dem digammierten Fxetrev
nicht gefordert; doch steht B 456 unter den niimlichen Verhiilt-
nissen xogugfic in den besten Quellen (ACDHLS) und nur G hat
xoguepf, Eustathios beides. Sprachlich ist der Singular ebenso zn-
lissig wie der Plural, vgl. 4 499, E 754, @ 3 mit E 554, @ 51,
A 183, IT 757, 824, X 171. An derselben Versstelle steht I" 34,
& 397 v Prooyg in allen Handschriften, II 634 an der gleichen
Stelle Brooye Exedev, und auch hier hat keine Handschrift den
Singular. So schwankt auch der Gebrauch beider Numeri bei
#hoin und xovim. = 1 haben xAwsiye AC post ras. DH ex em.
KLMNQS vor der Penthemimeres, die iibrigen #dcofy, o 301 an
derselben Versstelle A 1. man, GIHMS #liciys, die anderen den
Singular, B 227 xlwiye alle, ebenfalls vor der Penthemimeres.
I 226 xholy || "Aycuéuvovog. O 392 whiely || dyemqrogos. £ 125
vi xhioly ifoevro, so Aristarch nach Didymos, also andere #hiciyg.
E 75 haben die besten Quellen xoviyg vor wuyoov, andere noviy.
X 330 alle #ovigg vor o in der Penthemimeres, ¥ 26 alle &v
#ovine of, ¥ 732 am Versende.
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191, Die Handschriften haben y000¢, welches auch Herodian
beftirwortet. Da Aristarch gleichfalls yooog schrieb, nur mit ver-
indertem Accent, so besteht kein Zweifel, dafs XPOOZ iiber-
liefert und die Schreibweise des Zenodot yomg entweder schlechter
begriindet oder geradezu Konjektur ist. Ist aber XPOOZ iiber-
liefert, so erfordert die Analogie die Betonung y06g, denn Homer
kennt nur den Nominativ zewg, wihrend yo00¢ auf goovc hin-
fithrte, wovon keine Casus obliqui xgoo’g, 1000, xgo'a gebildet wer-
den konnten, die bei dem Dichter, mit Ausnahme von jowrog
K 575 und gedre ¢ 172, 179, ausschliefslich im Gebrauch sind.
Ein zweiter Grund gegen die Betonung geoog ist der; dafs siGaro
in der Bedeutung von Z2pdwvy digammiert ist, auch erwartete man
in diesem Falle nicht den Aorist, sondern das Imperfekt, wie
X 322ff. Ao wocov udv Eye yobe e revyew, palvevo OF
davkeviny und dals Hektors Korper nirgends unbedeckt von Waffen
war, wiirde dann im folgenden zum Uberflufs nochmals gesagt.
Der Genetiv bei sioaero wird durch die angefiihrte Stelle y 89 und
den Gebrauch desselben Kasus bei i#hnlichen Wortern (Kr. Di.
§ 47, 14) gerechtfertigt.

225. ovrw haben ACDEGHL Syr. Palimps. Es ist tiber-
haupt zweifelhaft, ob irgend eine Handschriff otrwg hat.

255. Dieser Vers fehlt in ACD Townl. Syr. Palimps. und
steht bei Eustathios und in den meisten Handschriften, auch am
Rande in CD Townl. von spiiterer Hand, ebenso erwihnt ihn
Schol. V zu 254 (¥ moer gégerar). Derselbe Vers steht in D
nach 266, ebenfalls von jiingerer Hand, am Rande. So findet
sich auch der bekannte Vers diopsvic Acesgua'dn modvpryey ‘0dveeed
% 456, 1 60, 92 eingeschoben, an welchen Stellen er in den besten
Quellen fehlt.

288. Uberliefert ist ydo #e freio: nur L pdo xed, C Bhijo,
Et. Mg. 200, 2 yao fefleio. Was die Form des Verbums betrifft,
so vgl. Cram. Epim. 94, 28, wo ausdricklich die Schreibweise
mit & angefiihrt und von fleluny abgeleitet wird, wie @eio von
delunv. Auch Buttmann Spr, II, 8. 126 entscheidet sich fiir BAeio
und mhelpyv, weil in diesen Opt&twf‘mmen immer der reine Di-
phthong & zum Vorschein komme (darum sind auch die Formen auf
ofyv denen auf gy \rorzuziehen) Aber auch angenommen, dals
die Formen Biyunv und mAyuny (Aorist. Acharn. 236, Lysistr, 235)
durch die beste Uberlieferung sicher gestellt seien (obwohl es
sich in diesen Fiillen nur nm dLe Uberlieferung der Handschriften
handelt, worin die Laute 4 und & bestandlg verwechselt sind),
8o beweist dies noch nichts fir Sifjo, da % infolge der Dehnung
entstanden ist und der E-Laut vor o nicht in %, sondern in & ge-
dehnt wird, vgl. fuyoneic fayosdy, dxlyels axledg, Bims Sy Sslo
dclopev. Von den Herausgebern schreibt nur Bekker (2) firo.
Derselbe nahm auch Anstofs an xs, wiewohl der Gebrauch des-
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selben dem Homer nicht fremd ist (zu 4 60) und schrieb pdo ze,
wahrscheinlich weil meo und xe ihrer Bedeutung mnach sich nicht
gut vereinigen lassen, wihrend der Dichter & meo ve gerne (w
A 81) gebraucht. Wiire hier eine Anderung notwendig, so wire
das in L stehende xwal vorzuziehen, zumal da xef und xz in den
Handschriften oft mit einander wechseln (vgl. den Index der
Odyssee-Ausgabe), aber auch B 123, ® 205, M 302, § 246 steht
el méo ne, H 387, 4 391 oi #é meg, B 597, I' 25, E 224, 232
&l meo av, X 487 #v meo.

309. o¥rw haben ADEGHL, otrwg C Flor.

816. Fehlt in ACD in text. Townl. und steht nur in jiin-
geren Handschriften.

346. Die Handschriften haben fast alle jowecor vevevys-
vov, darunter ADL; dafilr rersiyorov CB, revedgero GS, nur A
am Rand &v &le nowesoy érsvyero (sicl), aber keine die im Text
stehende Schreibweigse. Auch Aristarch schrieb nach der Bemer-
kung des Aristonikos rerevysrov, wenn kein Irrtum des Abschreibers
zu Grunde liegt. terevyerov ist aber eine ganz unberechtigte
Form, denn ein Priisens reredyo kann nicht angenommen werden,
ebensowenig passen die Formen des Perfektstammes revedyarov oder
zersvyoro. Das richtige noweoowy éredyerov steht im Schol. AD
K 364, wo die Formen dudnerov, Aegioserov (Z 583) und Zrevye-
tov als Imperfekte erklirt werden (dvil rod #revyov) und so muls
auch bei Cram. Epim. 397, 12ff. gebessert werden, wo im Lemma
und im Text reredyerov steht, aber richtig erklirt wird ,meguram:-
%00 yag Ov ypovov & elven Erevyép’. Daselbst wird auch die
andere Form erwihnt & 0%, &g va wold® TV GVTLyQEQOY
¥ysi, 010 vob @& vevevyavov, maguxspivov 6tl, nal ovdty onpew@des.
dredyerov verlangt auch Buttmann Spr. II, 8. S01%

347. pév §o haben AC mit Aristarch.

348. 00d¢ ¢ haben AHL Vrat. d., wohl mit Aristarch, denn
000’ & ye wird von Didymos als abweichende Lesart des Aristo-
phanes angefiihrt.

424, Der Cod. A hat ’Idoucvetg, welche Schreibweise auch
Schol. V erwihnt und die Grammatiker bei Bekk. Anecd. 1204,
1286, 1241; Bt Gud. 273, 30; Cram. An. Ox. I1I, 233, 31. Ge-
wohnlich betrachtet man uévog als transitives Objekt, man kinnte
jedoch auch Ayo intransitiv fassen und pévog als Beziehungs-
accusativ, wie 70 ov pévog ovdevl sixwv X 459, 1 515. wévog als
Beziehungsaccusativ steht auch Z 101, 2 371, @ 411, 488, p 85,
303, y 104, 4 270, ¢ 406, v 19. ;

465. mdgog ye haben ACDHLS Syr. Lips. Harl. Cant.
Mor. Vrat. b. d., vgl. O 256. ;

552. ovds 0vvawro bieten AEGS und wie es scheint die
Mehrzahl der Heyneschen Handschriften, vgl. Homer. Unters.
BT,

I,
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561. 6 of ist handschriftlich iberliefert, o of Konjektur,
die viel Wahrscheinlichkeit fir sich hat, da Aristarch « 500 nach
Didymos ‘G of schrieb, wo gleichfalls ABDEHKLMPQSYV G¢ of
haben, ebenso y 198 ABDHIKLMNPQSYV, 308 BDFGHIK
LMNPQRSV, ¢ 416 ACDFGHIKLMNPQRSYV, Z 90 alle
Handschriften; dagegen & 30 nur EK Gg of und N 211 alle @ of.
Ob nun Avistarch iiberall § of schrieb, ist freilich nicht zu er-
weisen, aber sicher ist, dals er nur 8 opw, 0 oper und #hnlich
schrieb, wo auch ein grofser Teil der Handschriften 0g hat, vgl
Hom. Textkr. 8. 326, Hom. Unters. S. 268.

644. mvodspffwv hat blofs Lips., die iibrigen mwrodepllov
oder moheulfwv, zwischen welchen Sehreibweisen auch O 179 die
Handschriften schwanken.

687. 000t dvvavro haben ACBHLS Lips.

731. Fehlt in ACDES Vrat. d. Townl. Schol. Pind. OL
IX, 158.

751. IMovivddue ist die aristarchische Schreibart, wofiix
Zenodot IovAivdduey, die regelmiifsige Form, setute, vgl. Hom.
Text. S. 293. Aristarch hat die anomale Form wohl aus Riick-
sichten des Wohlklanges gesetzt und vielleicht & 153 aus Deut-
lichkeitsriicksichten, damit niemand Acodduavel pe tavre nehevers
verstohen komnte. Bekker 2. hat iiberall ITovlvdeuey und Aewo-
dcuev geschrieben und dagegen lifst sich nichts Erhebliches ein-
wenden, Gegen die Schreibweise mit «, welches an allen diesen
Stellen von Natur kurz ist, lifst sich aber ein metrisches Be-
denken auch nicht geltend machen, denn wie dieses in Iovivdape
(M 231, N 751, X 285) vor oy in der Trithemimeres, so wird
auch an derselben Versstelle vor @ 2 434, ¥ 108, { 151, + 293,
1219, ¢ 77 ein kurzer Vokal lang gebraucht. Analog mit poafeo
Hovivdapa, »ef sind Stellen wie E 359, £ 88, : 198, x 42, 141,
353, v 225; mit AJooddua, pede & 143 vergleiche man Stellen,
wie 4 378, A 373, 530 (Hom. Unt. S. 56), mit Aeoddue,
9 153 Stellen, wie O 478, T 255, @ 474, 2 T, £ 343, 4 45,
E 827, X 385, 424, T 400.

803. Fir modcdev haben CG moo &dev, so auch Herodian
im Schol. A,

807. &i mmc of ist zu betonen, denn das Pronomen hat hier
reflexive Bedeutung, da es sich auf das Subjekt des {ibergeordneten
Satzes zuriickbezieht, vgl. Homer. Unters. S. 144 und die daselbst
angefiihrten Stellen T' 885, T 464, X 196, y 91. Stiinde im
abhiingigen Satze nicht der Optativ, so kounnte auch & mweog of be-
tont werden. Anders ist es K 19, wo sich of auf Nésroge und
picht auf das Subjekt des Hauptsatzes bezieht. mgofifdvre haben
alle Quellen, moofifavr ist Konjektur, vgl. zu I' 22.

825, mdig haben ACDEGHS Syr., vgl. Hom. Unters. S. 96.

19%




180 Anhang,

1

70. Fehlt in A in text. C in t. DEL Vrat. b.

74 u. 370 haben alle Handschriften éym, nicht Zyaw.

114, Dieser Vers hat im Cod. A den Obelos und dazu das
Scholium Zyvidorog 02 ndérer, meger Aotoropdver 0% odx dv. Ob
ihn auch Aristarch fiir unecht erklirte, lifst sich nicht erweisen
da in dem Scholium nichts davon steht und der Obelos auch irr-
timlich zu diesem Vers gesetzt sein kann; auch miifste sonst
wohl in dem Schol. mgondérec stehen, welcher Ausdruck regel-
miifsig gebraucht wird, wenn ein von Aristarch obelisierter Vers
bereits von Zenodot oder Aristophanes filr eingeschoben erklirt
wurde. FEin Grund fiir die Unechtheit des Verses ist nicht an-
gegeben, vielleicht ist es der, dafs nach spiterer (wahrscheinlich
attischer) Sage Tydeus, Kapaneus, Hippomedon und Parthenopaios
in Eleusis begraben wurden: dieser Grund wire aber nicht stich-
haltig, denn die spiitere Sage weicht in noch vielen anderen
Punkten von Homer ab, worauf schon Aristarch vielfach hinge-
wiesen hat. Auch dafs dieser in allen Handschriften stehende
Vers entbehrt werden kinnte, ist ebenfalls noch kein zwingen-
der Grund zur Athetese. Fir saidmves haben gute Quellen
(DEGHLS) adhvpe, A po. xadue, und vielleicht ist dies sogar
die aristarchische Schreibweise, vgl. Schol. A 70 0¢ xadvey "Twve-
xidg (Tandg?).

148. 066ov v haben ACGHL Schol. E 744 mit Aristarch,
wie E 860. & schrieb Aristophanes.

181. f@wnmv haben ACDEGHS Syr. Apoll. Soph. 81, 14.
Aristarch schrieb {wwy, vgl. zu E 857.

185. Aevxov haben alle .Handschriften, nur A am Rande
dv &Mo lapmoov 8" nv, wie v 234. Vgl. 4 605, E 120.

235. idém yepiv haben die besten Handschriften ABCDHS
Syr. Harl, Mor, Vrat. A. d. mit Etym. Mg. 806, 56; ldéw yuoww
EG und ein Teil der Handschriften von Heyne. Die aristarchische
Lesart ydow eldéw hat blols L. Gegen idéw lilst sich kein Grund
zur Verwerfung geltend machen, denmn so gut [dvie neben sdviw
besteht, ebenso auch {déw neben &ldéw. Auch m 236 ist die Schreib-
weise Ogo 0w nicht ganz sicher, denn auch hier haben vier
Handschriften [déw.

239. mdic haben ACDEGHLS.

265. {47’ haben D ex corr. EGLS, dafiir {ij und im folgen-
den Verse v @wg ACD 1. man. H Lips. Vraf. d. Syr. Palimps.
mit Arigtarch, vgl. ® 206 und Hom. Unters. S. 165 f.

269. Fehlt in AC in t. D in t. L Syr. Palimps. Ven. B.
Harl. Lips. Townl. Vrat. A, Mosc. 2.

346. mwaig haben alle Handschriften, und diese Schreibweise
mufs hier beibehalten werden, da maig, welches sonst immer an
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dieser Versstelle steht, vor dem digammierten 7jv die letzte Silbe
nicht kurz behalten konnte.
357. ITogeldwov haben A in marg. (im Text mooldwov) D H,

e Bekk. Anecd. 1199; Cram. An. Ox. III, 394, 4, beide mit ans-
' driicklicher Angabe, dafs es Vokativ sei. Ioceedewv CGL, die
Yy Handschriften von Heyne und E&. Mg. 79, 4. Die Form des Vo-

kative mufs als die am besten iberlieferte betrachtet werden, zu-
dem ist der Vokativ unbedingt notwendig, da der Nominativ an
; der Stelle desselben nur ein metrischer Notbehelf ist, wie I 277,
ey z 406, und das ofter vorkommende gilog (zu 4 189), wofiir je-
o doch auch an einigen Stellen (¥ 313, 343) pfie zuliissig wiire,
vgl. dariiber Hom. Textkr. 8. 395 und die Note zu £ 569, wo
alle Quellen pi} oz pépov ovd’ wirov haben. Man will hier die
Form des Nominativs mit meolponv Edovxdeae v 357, ¢ 381 rechi-
fertigen, in welcher Schreibweise die Handschriften z 357 mit
giner, ¢ 381 mit zwei Ausnahmen iibereinstimmen, aber die Be-
® weiskraft dieser Thatsache wird dadurch sehr abgeschwiicht, dafs
eine Verwechslung der Form des Vokativs mit der des Nominativs
auch noch an anderen Stellen vorkommt. ©So haben meplpoaw
Tlyvehonsie fiiv meolpgov w 435 ACDLPSV; ¢ 245 ACDFH 1.
man. IKLN: ¢ 285 CKLQ; o 321 A 1. man. DFHIN. Ilo-
cadewr y 55 DENQ; & 350 IKQ; ¢ 528 AQ. xoelwv ¢ 2 AH
1. man. LQ 1. man.; 2 855, 378 AL. Svydrno & 464 DGLRS;
7 406 GHKMPS. ’Elmjvwg 4 57 L. ylavzémg v 389 LN. ovfa-
g v 191 KPS, Uberhaupt kinnen Handschriften von so unter-
geordnetem Werte wie die zur Odyssee bei der Entscheidung
iiber solche Fragen nicht in Betracht gezogen werden. Der ein-
zige Grund, den man gegen ITooel/deov geltend machen kinnte,
wiire ein metrischer und einen solchen giebt es micht, denn es
werden auch noch an anderen Stellen vor ni kurze Silben in der
Arsis lang gebraucht und zwar in der Trithemimeres: H 84 vénuv
dni. K 281 malw énl. K 347 ww énl. O 305 minddg émi.
2 295, 313 migvvog miy in der Penthemimeres: 4 630 zdveov
dmi. @ 542 cpedavov ¥pew’. ¢ 262 mélog mifelopev. % 520,
A 28 %dawe éml; in der Hephthemimeres: H 164, @ 262, 2 157
Sovow misipévor. II 69 modg émi. P 692 wénvv éml. « 423, ¢ 306
wéleg émi. Ebenso bleiben lange Vokale vor éri lang 4 578, B 765,
E 178, 198, ® 529, N 308, 309, II 700, @ 426, 526, X 500, 2190,
487, v 408, o 602, 7 243, @ 408 u. 0. émepvve haben die
o besten Quellen ADEL, dafiiv émdpvvor CGHS Lips. Vrat. A. d.
. Bekk. Anecd. 1199; Et. Mg. 79, 4; Cram. An. Ox. III, 394, 4.
359. néuce xelvya bieten ACE 991, 53, GS.
373. yegoiv 0 steht in den besten Handschriften ACDEHL S
Palimps. Vrat. d.
s | 876. #ye1 schrieb Aristarch; dafiir haben #yn ACDHL Cant.
" Lips. Vrat. b, d. Mose. 2, also die vorziiglichsten Handschriften.
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382. Die Handschriften haben yéoere: diese Formen erfor-
dert die Analogie, vgl. Hom. Unters. 8. 157, und so schrieb auch
Aristarch (Hom. Textkr. 8. 378); vgl. zu 4 400.

896. mwéier hat Et. Mg. 214, 36; anniihernd Schol. Apollon.
Rhod. 11T, 860 zéocog yap médetar Pgopog: dafiir die Handschriften
zé660g pe mori (oder mor) Pgopog. Der Paraphrast scheint wmore
vor gich gehabt zu haben.

398. meol haben ADLS Harl. und der Paraphrast, die an-
deren ozt

467. mgorégn haben ACDGHL und die Handschriften bei
Heyme. Nur Hustath. hat mgoregov und aus diesem ist es in die
Romana ilbergegangen. Heyne hat die Schreibweise der Hand-
schriften in ihr Recht eingesetzt, aber schon Wolf nahm wieder
mgéreoov auf und diesem folgten alle spiiteren Herausgeber.

468. o¥dss, micht oddsi verlangt das Metrum, vgl. Hom.
Unters. S. 15. Die Zahl der Fille, in denen mi keine Position
bildet, ist so gering, dafs man sie nicht ohne Not noch vermehren
darf. Aufserdem wird der Spondeus im ersten Fulse dem Daktylus
regelmiifsig vorgezogen, vgl. Hom. Unters. 8. 674 Auch & 639
schreiben alle Herausgeber mhijfe modede, nicht minder, und doch
bildet mg, abgesehen von den Fillen, wo es im Inlaute steht, an
971 Stellen keine Position, mi hingegen nur viermal.

522. Sgoy haben A (mit dariibergeschriebenem ¢) LS Cant,,
wooy G Vrat. d. wesev CDH; wpoe B Lips. Townl. Der Indikativ
des Aorist kann hier nicht stehen, denn er wiirde sich nur auf
ein einmaliges Faktum beziehen (damals als Zeus sie zur Flucht
trieb), wihrend der Sinn eine Zeitform verlangt, welche eine
wiederholte Handlung bezeichnet. Dies kénnte nach vorhergehen-
dem Imperfektum nur der Optativ sein, der aber hier nicht tiber-
liefert ist.

0.

46. Den richtigen Konjunktiv #yepovevyg haben nur AE
Harl. Frgm. Mosc., dafir die ibrigen aufser G 7yspovevarg. Vgl.
Anhang zu 4 483.

49. Bodm: haben AL mit Aristarch, vgl. Hom. Textkr.
S. 395 und die dort citierten Stellen © 420, = 385, 424, ¢ 87.

89. Aristarch schrieb eimv und pevoivsiyos ey haben
auch ABCD 1. man., &y D post ras. GL Frg. Mose. Vrat. d.
Et. Mg. 342, 15. ¥y S. Eustathios endlich elyv, ey und 7.
Die Scholien bieten zweierlei Exkliirungen, VIR0V und mogevolunv,
demnach wire enyv entweder 1. Pers. Sing. Imp. von elut, oder
1. Pers. Sing. Optat. von elue: fiir letatere Apnahme en_tsuheiulet.
sich Spitzner, weil w9« % #v8a auf eine Bewegung hinweise. F‘i'u'
die 1. Pers. Sing. Impf. von &luf hat Homer die Formen 7e, Zw,
Zov und nichts weiter, sy kinnte daher hochstens 3. Person sein,




Anhang. 183

serdehnt aus Zqpv, dafiir mifste aber #yv geschrieben werden, und
dies setzen auch andere in den Text, betrachten es aber als erste
Person, gegen den homerischen Gebrauch. Das Et. Mg. citiert
zwar im Text &y (die xowwr), erklirt aber sy, wie sich aus dem
folgenden Zusatz ergiebt, xei odx Eor 7oltov MEOTWMOY EVRTIROV,
GAe modiTov' ob pko Ovverer e Toive TGV sbxTindy meooAepfdveny
70 v, Dve wy cvvewméoy voig mowrorg. Philoxenos las gleichfalls
glqv, erklirte es aber als aiolischen Infinitiv (wie péonv, Aéynv)
anstatt efew, welches gleich Zéwen sei. eimv hat somit die beste
Uberlieferung fiir sich: erklirt kann es nur werden als 1. Pers.
Sing. Opt. und zwar von &u/, denn jedem anderen Erklirungs-
versuche liegt eine anomale Form zu Grunde, die weder aus Homer,
noch sonst einem Dichter zu erweisen ist. Die Worte xal onueiver
70 vmijggov gehoren nicht in das Scholium hinein, sondern sind
Zusatz eines spiteren Grammatikers.

Fiir pevorvnyo: haben alle Handschriften wevosnoece.

91. @& pdPnos haben ADG und wohl auch die Mehrzahl
der Handschriften Heynes, da derselbe o’ 2popnoe blols aus Mor.
anfiihrt, so anch CEHLS. maig hat blofs G.

101. d& yédecee A Frg. Mose.

144. Hier haben die besten Handschriften per’ épyelog, 8o
ACLS Mor. Vrat. b. frg. Mose., so anch Schol. V., worin aber zu
bessern ist oD% dveoroéperer O du My Guvalowpiy, vgl. Lehrs
Quaest. Ep. p. 75. Dagegen entscheidet sich Eustathios fiir uerayyelog
(wie DGH, so auch % 199) mit magodm der Priposition wie
in émPovxdlog, émlovgog, ravaBrmrig.

179. moreplbwv (vgl. K 451, N 644) haben AL Cant.
Mor. Lips. Townl. Vrat. d. (wrodsulfwv DH) und so schrieb auch
Aristarch, wie aus dem Schol. des Didymos Znvddorog due: tov §
geschlossen werden mufs. Die Angabe des Schol. V ist falsch.

215. #%ev mit dem Futurum steht sonst nur in selbstiindigen
Sitzen und in Relativstitzen (4 175, B 229, I 155, 297, M 226,
P 241, & 36, w 488): wo wir & (ef, %) #ev mit dem Futurum
jetzt noch finden, scheint die Schreibweise verdorben zu sein und
es Lilst sich in den meisten Fillen noch der richtige Konjunktiv
(oder Optativ) herstellen, ohne zu iindern oder auf Grund der
besseren Uberlieferung:

B 258 &l ne miynoopat, B 237 émel nev magudéfopat,

@ 340 omér v O @déykon’, @ 134 el ¢ xe vicers,

& 417 & xe wepavitouar, @ 226 7 xév us dopdocevor,

w 238 4 nev dvvnodped’, y 216 & xe amoriceTai,

I" 409 &le 0 %e moercerar, m 2564 & xev avrijdopsy,

% 432 1§ wev mowjoerer bediirfen keiner Anderung, denn
diese Formen sind als Konjunktive mit kurzem Modusvokal aufzu-
fassen. So schrieb man auch

0 80 ¢ xev ddcovrar, so hat jedoch blofs E und M 1. man.,
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die iibrigen die richtige Konjunktivform ddcevrer, und so ist auch
P 558 mit Harl. & xe élxnowoev zu schreiben, wofiir die anderen
Handschriften &xscovew oder fAxveovew haben. B 248 ist fiir das
fast einstimmig tberlieferte pevowsjcer (ABDEHILMNPQSYV)
der Optativ wevorwijoed zu setzen, zu welcher Anderung wir
ebenso berechtigt sind, wie 4 178, wo die meisten Quellen filx
den Optativ redéesr’ im Wunschsatze reléoer oder relésor haben,
und & 672 deloe fiir deloes oder deloy. 7" 181 haben die besten
Quellen & uev éEevwolEne, schlechtere 2feveplierg, T 311 ist mit
C 1. man. GL Vrat, A, Mosc. 2 4 %év ww fovcosas, v %sv daayg
statt des seither iiblichen Z¢cesg zu schreiben. So schreibt man,
um noch einige Beispiele anzufithren, & 318 mit ADFGHKPV
el 0 ne amodwoer, welche Schreibweise sogar G. Hermann Opuse.
I, 24 und IV, 29 gebilligt hat: dafiir ist aber mit IM und
Herodian amod¢oiv zu schreiben (ihulich BQ dmodder) sowie mit
demselben Herodian und BIMN gp. D. « 168 & méo wg gioiy
(ADHYV in marg. gnolv, K gnoiv) statt des gewthnlichen gijoer,
woraus zu entnehmen ist, dafs die Schreiber unserer Handschriften
der Mehrzahl nach fiir derartige Formen gar kein Verstiindnis be-
salsen. # 288 wiire zwar § xev ¢l ad#ioer (so EFIPS), wie man
gewbhnlich schreibt, grammatisch richtig, dals aber dafiir ¢dddny-
Guv zu setzen ist, beweist die Schreibweise @AdAxyc: in der Mehr-
zahl der Handschriften ADGHKLMNQV (ddedxnqoy C): an dem
Ausfall des paragog. » braucht man keinen Anstols zu nehmen,
da dasselbe in Handschriften sehr oft weggelassen wird, wo es
zur Positionsbildung erforderlich ist; vgl, Prolegomena zur Odyssee
XXXVIIL, = 282 schrieb man bisher mit der Mehrzahl der Hand-
schriften ommire #ev 91 6er, woran auch G. Hermann Opusc. IV,
29 keinen Anstols gemommen hat: daftir ist mit CKS &faw zu
schreiben (AQ 1. man. &¥jol).

Es bleiben noch 4 Stellen {ibrig, die eine Ausnahme von der
Regel zu machen scheinen: o 524 & xe redevrajoer (L relevrioor),
7 260 o uev donéoss, ne peoumolin (L doxéoor), T 835 Ore wev
cupphicsar atrg und 6 265 ¥ zev W oavécer Seog M wev dhow.
An den beiden ersten Stellen sind die entsprechenden Konjunktiv-
formen auf 7 auch gegen die Handschriften herzustellen, Tedevmon
und dgxéey, die im alten atfischen Alphabet beide den Formen
des Indik. Fut. gleich lauteten, so dals auch hier eine eigentliche
Abweichung von der urspriinglichen Uberlieferung nicht statt-
findet. Zudem haben die vom Itacismus beherrschten Handschriften
sehr hiunfig die Futurformen auf & statt der Konjunktivformen
des Aorist auf 5, wie B 147, 395, I 117, N 64, 0 363, II 264,
298, § 207, vgl. O 46, @ 258, 347. cupfhyjoeas T 335 kann
als urspriingliche Konjunktivform gelten, in der noch das G(Slﬁh
erhalten hat, da ovuBiect, wie es somst lauten millste (vgl.
Bivferar o 472, magomjerov ¢ 182), durch das Zusammentreffen g0

LY
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) vieler verwandter Vokale einem griechischen Ohr, das an Wohllaut
- gewohnt war, anstilsig gewesen sein mochte. Fiir avéeer endlich
o 265 ist quéy herzustellen, die allein richtige Konjunktivform,
denn ovécer kann weder Futurum moch sonst eine Form von avi-
nwe sein. Es wiire wohl noch avéoy als Konjunktiv denkbar, aber
fiir die Beibehaltung des urspriinglichen ¢ lifst sich nicht derselbe
Grund geltend machen wie fiir cvpphioear. Vgl auch Hermann
Opuse. 1V, 29; Thiersch Gr. § 330, 5, A. 3 (8. 509) und Hom.
Unters. 8. 240.
| 226. 704 of mit Ptolem, v. Askalon haben EGHLS (3dé
- ¢ D) und dies ist die richtige Betonung, denn der Nachdruck
' liegt auf wdrg und nicht auf of, und die Gegeniiberstellung einer
m anderen Person erfordert nicht die orthotonierte Form des Pro-
12 nomens, vgl. © 532 f., ¥ 724 und Hom. Unters. S. 141. ol
kénnte blofs in dem Falle betont werden, wemn das Pronomen
reflexive Bedeutung hiitte.
230. 7 haben ADH 1. man. LS Harl. Vrat. d. Townl
Frg. Mose.
faizi b 956. Fiir mdpoe meo haben mdgog y¢ A sup. CDHLS Lips.
v Harl. Vrat. d. Frg. Mosc.,, vgl. zu N 465.
elelny 894. xloviwor schreiben die neueren Herausgeber mit A
b Harl. Frg. Mosc. Baroce., dafiir zlovéovee CDEGHLS.
2 406. 008 ddvavro haben ADGS; ebenso 416 ACD 1.
ot man., ES Vrat. b.
444. Bélea haben CDEHLS Cant. Harl. Lips. Townl. Vrat.
b. d. A, die ibrigen Béin, vgl. Homer. Unters. S. 146.
459. pdyne, die Schreibweise Zenodots, haben ACEGHLS
und wie es scheint stimtliche Handschriften Heynes.
481. Fehlt in AHLS Baroce. Mor. Harl. Lips. Townl. Frg.
Mose.
526. qéorarov vidv haben ACHL Syr. Lips. Frg. Mosc.
) Vrat. d. @égrarov dvdgiv S Harl. gégratog avdgiv DG.
539. fAmero haben ACDEGHLS Syr.; 0 701 ACDGHLS;
P 395 AHS und einige Handschriften bei Heyne; P 234 DH
Baroce. Vrat. d; P 495 ACHS und die Mehrzahl der Heyneschen
Handschriften (éAmevo blofs Lips. Mor. Vrat. b.); P 603 GS und
einige Handschriften bei Heyne (flmezo Lips. Townl. Vrat. b. d. A);
¢ 419 alle Handschriften. Dagegen haben 'die siimtlichen Hand-
schriften K 355, O 288, IT 609, P 404, 406 &imero und so ist
auch an allen Stellen, vielleicht mit Ausnahme von ¢ 417 (vdmer’),
wo der Endvokal elidiert ist, zu schreiben, vgl. Didymos zu P 603
o rov & of ‘Aowordoyov Emevo. zu P 234 ovrtwg ‘Aoistopavng di
to0 & yodgerer %ol i tov 7 und Schol. V ‘Aoieropavng 0t -
TETO pOCEL.
5692. Dieser Vers fehlt in D in text. S Cant. in t. Vrat. A,
steht also mit Ausnahme wvon* D in allen guten Handschriften.
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Man wiirde in der That hier gern diesen Vers vermissen, nachdem
unmittelbar «ldd 9609’ évi Yvug vorhergeht, wihrend E 529 xei
@hmipoy "1709 £leode vmaus%ht “hier a.lso keme Wiederholung deg-
selben Gedankens sta.ttﬁndet Dle neueren Herausgeber haben an
diesem Verse keinen Anstols gemommen, nur Bothe hat ihn glinz-
lich aus dem Texte entfernt.

586. Fir o ¢ &'@’ haben 6 yog ACDHL Vrat. d. ¢’ §
nagérgeae Vrat. A. clle megérpsoe Mor. Balocc dlde mogairgecs
Lips. Uber den Wechsel zwischen ydp und & in den Hand-
schriften vgl. den Index zur Odyssee S. 344.

598. Alle Quellen haben éufciy, und diese Schreibweise
lifst sich verteidigen, trotzdem im niichsten Verse der Optativ
steht, vgl. Hom. Unters. 8. 292f,

599. Anders erklirt Kiithner § 573, A. 3: dieser falst nim-
lich 70 in der Bedeutung ,darum‘ und lifst den Infinitiv von
péveo abhiingen ,er wartete ab, wiinschte zu sehen. Als Beleg-
stellen fihrt er an o« 410 00d" Omépewve pvopever. Aisch. Agam,
459 upéver & anovoor. Platon Theaet. 173 C megiuéver dmorshs-
oOfver, und hitte noch aufserdem anfiihren kénnen 4 247, o 422,
d 786, ¢ 98, ¢ 305. Dabei ist ihm aber entgangen, worauf ich
Hom. Stud. 8. 74 aufmerksam gemacht habe, dals dem 70 immer
der Grund, worauf sich die damit eingeleitete Behauptung stiitzt,
vorangestellt ist. Darum ist auch 1 863 @ 'Odvoed, w0 uiv of o
¢’ Zoxoucy eloogdwvreg, nmegomie T Euev wed mizlomov analog mit
unsrer Stelle zu erkliren ,dafiir halten wir dich nicht, dafls du
ein Betriiger bist‘. Ebenso P 406 000% 70 &lwero moumay, -
mégoewy mrollefoov, und an den in der Note zu E 665 angefiihrten
Stellen,

602. dpé&eev haben A sup. DGLS Townl,

622, Statt des gewthnlichen 000’ ZpéBovro haben ovdé gé-
fovro ACGS Townl. Frg. Mosc.

626. anry haben nur A und Apollon. Soph. 12, 8 mit Ari-
starch: die tibrigen mit Zenodot dyryg, vgl. Hom. Textkr. S. 385,
Die Maskulinform d+#zng findet sich erst bei spiiteren Dichtern:
Apoll. Rh, I, 423. Opp. Hal. V, 266. Qu. Sm. I, 633. II, 550.
568. 581. 585. III, 703. Musaios 257. 308. 309. 328. Anth.
Pal. VII, 586, 1. Das Wort ist iiberhaupt nur dichteriseh, Plat.
Kratyl. 410 B. dervdg wird als Adjektiv zweier Endungen nur
hier gebnucht ebenso, aber nirgends hiiufigz, andere Adjektiw
auf vog, wie rwﬁom*mrag, yal’qyabj ()(xmxvog, C?E(szﬁvvag, dotivog,
nlewde, povvog, Eévog, wiouvog, wrof)ewog} QGEJWUQ; yatvog, vgl
iber die Adjektive zweier Endungen auf og, 8. 16 (Progr. Linz
1883).

657, ovd¢ #édaucdey ACE Mor, Townl

719. 7uev haben ACDH. In der Kollation von Heyne sind
solche ,,Kleinigkeiten® nicht berticksichtigt,
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34. ¢ Zrixre haben die besten Quellen ACDE Cant. Mor.
Lips. Mose. 2. Vrat. b, aber die bukolische Ditivese verlangt den
Wegfall des Augments, vgl. Homer. Unters. 8. 861.

A1. o %é we haben CELS Mor. Lips. Mosc. 2. Vrat. b.

107. 09d% d¢vevro bieten AEGL und ein Teil der Hand-
schriften Heynes, der 008 #dvvavro blols aus Cant. Mor. Vrat. b.
d. A. anfiihrt.

177. vl haben ACDEGHLS und simtliche Handschriften
bei Heyne, und so schrieben alle Herausgeber bis auf Bekker, der
dafiir seine Konjektur vf@ in den Text aufgenommen hat und wie
nicht einmal als Variante anfithrt, obgleich auch Herodian zu
unsever Stelle bemerkt ot rod i wovov poagerar. Auch & 435
ist mit CEPQRSV ok fiir viei und v 35 vie mit allen Quellen,
beide Male am Versende, zu schreiben, vgl. Homer. Unters. 5. 166.

999. § Zperp’ haben ACDE Mose. 2.

938, Tiir xzewAdy haben die besten Quellen ACDHL #ohov.
Cant. x@tov. S 9dlov.

881. Fehlt in ACDHS Syr. Palimps. Vrat. d. und steht bei
Eustathios und in den meisten jingeren Handschriften.

386. Fur 64 § haben o7 v° DGLS Cant. Townl, dr CH
Lips. Mose. 2. und dies diirfte die richtige Schreibart sein, vgl.
Anhang zu B 198.

463. Soacvuniov haben ACEL Baroce. Mor.; Hoactdnuov
DHS Lips. Vrat. b. d., &v &do Sguotdnuov A am Rande, und
diese Schreibweise findet sich auch in dem Scholium des Nikanor.
Boccvuidny G Cant. Was Bekker in seiner Seholiensammlung aus
dem Cod. A anfiihrt ,,2v Al dowovfoviov™ steht nicht in demselben.

467. dedregov haben A sup. CDH mit Aristarch nach
Didymos ,0ux pévior 100 ¥ poamtéov o delregov ogundels. Dafiir
Sehol. V of dmoprmueriorel devrsgov Ok Tov V.

507. Afmev haben ADH Lips. Mosc. 2. und dies ist die
aristarchische Schreibweise. Uber die Verwechslung derartiger
Passivformen auf & mit aktiven Formen auf ov, die zum Teil gar
nicht einmal moglich sind, wie &wiov, dmépdidov, Epavov vgl
Homer. Unters. 8. 288 ff.

515. &tc haben AD und & 407 C. Nach den Zeugnissen
der Alten ist el¢ enklitisch und hat, wo ihm der Ton zukommt,
den Akut, nicht den Cirkumflex, vgl. Homer, Textkr. 8. 241ff
Die Handschriften haben in der Regel den Cirkumflex, wie & 207,
n 238, £ 187, o 264, v 105, o 298, aber II 538 &g AD, C
beide Accente. @ 150 &g A. o 170 elg B. z 325 el I. Auch
an Stellen, wo es jetzt die Herausgeber unbetont lassen, wie e~
pevds &lg, wimdg elg haben viele Handschriften &g, so d 371
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ADEIKNQ d 611 ADIKLNQ; ¢ 273 ACDEIKL (& Q); v
alle elg.

516. #Av9( por haben E 115 ACDGHL; K 278 A 1. man
CDH; f 262 ABCDEFGHIKLMNPQRSV; § 762 ABFHIK
MNPSV; ¢ 239 ABCHIKMPQSV; ¢ 324 ABCEIK 1, man
LMPQSV, vgl. Homer. Stud. 8. 161 f.

614, 615. Fehlen in ACD in text. EH in text. LS Lips,
Harl. Townl. Vrat. d. A.

621. 0O¢ #s oed betonen Wolf, Be].kel 1., Bothe, Spitzner,
Dindorf, Crusius, Biiumlein, Faesi; O¢ #é o‘su Clarke - Ernesti,
Heyne, Bekker 2., Diintzer und so ha,ben die besten Handuchuiten
(ACDEGHL), ja, es ist tiberhaupt zu bezweifeln, ob auch nur
eine einzige Handschrift xz e hat. So steht auch P 29 of
fLEv &vre Gﬂ?’-”g.

656. Gvudv Evijxev haben die besten Quellen ACDGHL
Harl. Vrat. b. Mose. 2., dafiir Swuov év@gssy Townl. Lips. sup.
Rom. Bust. (neben guiev vijxev); gitav végser S Cant. Mor.
Baroce. Vrat. A; @vfuv évijxev Bust. Lips. Vrat. b. (so nach Heyne,
der jedoch auch Quudv Zvijxev aus dieser Handschrift anfihrt,
welche Angabe grilsere Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, da Vrat.
b. in der Regel mit dem Cod. A iibereinstimmt).

660. Pefloppévor haben AC und wahrscheinlich ein Teil
der Handschriften von Heyne; fefiepévovr S Flor. Rom.; fefiy-
pévov Cant. Baroce, Mor. Lips., fefinuuévov DG pepol},pevov H
Vrat. d. A; dedeipuévor L Mose. 2. po. A; dedoiyuévor n Befin-
uévor Eust.

688. &¢vdpog haben AH Lips. Harl. Townl. Vrat. b. d. A
Syr. Palimps. und Eust. neben der anderen Schreibweise drdodmv,
wie die tibrigen Handschriften im Text und A am Rand haben.
Auch P 176 haben C Baroce. Mor. Harl. Townl. Vrat. h. A. #¢
mep avdgog und A am Rand po. ¢ mep évdods.

689, 690 Fehlen in 1D byl P‘l]in]pb crl Eust. 1081, 36
E'U TLGL TC!)V ft".lf"{ﬁ"’ﬂ(!fﬁ&”" #Sﬂ'{ 170 ,,J’OELGG(D}J U(JOQ i‘jE TLEQ ({1’6‘1&31) GU
751'-1’70{5 OL RVN}E}’QI}U’.F.L:?!OL El}) ?j'{-,' (}'LU ‘”V(AJ(HYUL GTL/OL\ C!’}»Ifc’ lF{OL'OQ
&le ovrog 400 OF %ol TOTE {ivurw &l omPecey avines,

706. "5006&931] fxdeoyog ‘AméAiwy haben A in marg.
DGLS Syr. und die Mehrzahl der Handschriften von Heyne, der
fir die andere Leseart nur Ven. Cant. Vrat. d. anftibrt und so
mufs auch Fustathios gelesen haben, sowie der Pal&phlﬂ.‘-t 1448,
wo das Subjekt dasselbe bleibt, ist die Schreibweise ¥msa mregdevrer
mooonude berechtigt.

786. Pir yefero (so EH) haben die besten Quellen &fero
(AD) oder &fero (CGLS Cant. Harl. Mor. Mose. 2. Vrat. d.
Townl.); ob die tibrigen Handschriften Heynes alle yd&ero haben,
michte ich bezweifeln, denn von den meinigen hat es nur eine
einzige. Auch Schol. A erkliirt &ero (mit qu)aﬁm‘}n) und Schol. V

-




Anhang. 189

mit dméoysro, weshalb man annahm, im Lemma des Victorianus
stehe filschlich &fero fiir yafevo, welches mit améoyero erklirt
sei; doch bringt auch das Etym. Mg. 22, 23 Glopen mit yalopen
in Verbindung. Dafs &fevo oder &ezo bis jetzt noch micht erklirt
ist, kann allein noch kein zwingender Grund fiir seine Verwerfung
sein (bedeutet &opwr vielleicht urspriinglich ,sich fernhalten® und
ist daraus erst die Bedeutung ,Scheu vor etwas baben® ent-
standen?); auch ist es nicht denkbar, dafs man ein iberliefertes
ydtero, weleches doch ein hiufig. vorkommendes Wort ist, in &fero
getindert haben wiirde, und zwar in fast allen Handschriften, ge-
wils wenigstens in den besten, denen man sonst derartige Versehen
nicht nachweisen kann. Auch Schol. A ist ein gutes altes Zeugnis
fiir &fero, welches man hauptsiichlich aus dem Grunde verwirft,
weil es sonst nirgends mit dem Genetiv, sondern blofs mit dem
Accusativ verbunden werde, Aber auch mit yefero hat es, abge-
sehen davon, dafs es fast gar nicht iiberliefert ist, sein Bedenk-
liches, denn dasselbe hat gar nicht die Bedeutung ,entfernt
sein*, sondern ,zuriickweichen®, und das giebt keinen richtigen
Sinn. Nachdem Patroklos beim Anblick des Hektor vom Wagen
gesprungen war und darauf einen Stein ergriffen und auf seinen
(Gegner geworfen batte, hiitte der Dichter sagen kdonnen ,und
Patroklos wich nicht lange vor dem Manne zuriick®?
Patroklos denkt gar nicht daran, vor Hektor zuriickzuweichen,
dem er zwanzigfach iiberlegen zu sein behauptet (I 847) und auf
den er nach dem Falle des Kebriones von neuem mit dem Un-
gestiime eines Lwen eindringt (752). Andere erkliren ovdd dny
mit ,gar nicht®, aber auch das ist ein sehr bedenkliches Aus-
kunftsmittel.

T72. dovge memnypsr haben A Ambros. DGL und die
meisten Handschriften Heynes. Die Vulgata ist dove’ Zmemyer,
aber diese Plusquamperfektformen verlieren ihr Augment hinfer
einem vokalisch auslautenden Wort, vgl. Homer. Unters. S. 74 f.
Auch ¥ 391 ist mit DHS Cant. Harl. Mose. 2. Vrat. b, d. A.
noréovce Befrxes filr xovéovs’ 2PePiuer zu schreiben.

826. Fiir fingev haben alle Handschriften aufser Syr. fing:.

840. moiv "Extogog haben ACDEH Baroce. Cant. Mose. 2.
Vrat. b. d., also die besten Quellen: und die ibrigen moly y’
"Extogog. ¢, obwohl es sonst hiiufig hinter molv steht, ist vor
dem urspriinglich konsonantisch anlautenden "Extogog (Einl. § 26)
zur Verlingerung der vorhergehenden Silbe nicht erforderlich, wenn
auch dieses anlautende ¢ in den meisten Fillen spurlos unter-
gegangen ist und £ 334 an derselben Versstelle in allen Hand-
schriffen mit Ausnahme von § molv ¢’ "Exrogog steht. In der
Thesis des dritten Fulses wird mgiv auch Z 81, H 390, N 172,
X 156, 8 668 lang gebraucht, dagegen steht an derselben Stelle
molv ¥ E 288, O 557, = 75, 189, 334, X 266, ¢ 288, ¢ 138.
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Am hiufigsten steht motv als Linge in der Arsis des ersten Fulses
B 348, @ 474, 245, o 210, 394, ¢ 105, ¢ 402, v 475 und
vor der Trithemimeres (:m 839): sonst nur noch $ 764 in der
Arsis des vierten Fufses. Dagegen findet sich molv 3" in der
Arsis des ersten Fulses 4 98, E 219, 288, Z 464, I 387, 588,
651, M 437, P 504, = 135, 190, g 128, 374, 0 180, u 187,
v 322, 336, 0 9, ¥ 43; vor der Trithemimeres @ 578; in der
Arsis des funften Fufses E 54, IT 208; in der Thesis des zweiten
Fufses I' 430, M 171, O 557. Die Linge des moiv ist mur
gerechtfertigh vor ehemals konsonantisch anlantenden Wortern (P4,
@ 295, X 17, v 113) und vor Hauptversabschnitten (Trithe-
mimeres, Penthemimeres, Hephthemimeres; in der Argis des ersten
und der Thesis des dritten Fufses aber ist mofv 9’ &u schreiben,
wie es sich auch an den genannten Stellen moch teilweise in den
Handschriften findet, vgl. Homer. Unters. 5. 256.

S | Y

S W



	Seite 176
	Seite 177
	Seite 178
	Seite 179
	Seite 180
	Seite 181
	Seite 182
	Seite 183
	Seite 184
	Seite 185
	Seite 186
	Seite 187
	Seite 188
	Seite 189
	Seite 190

