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Anhang .

«
N.

5 . Schol . AB ’Αγαυοι όνομα ε&νονς . Αημήτριος δε άγαυονς
τους ευειδείς . Apollon. Soph . 7 , 2 αγαυόν , καλόν . ποτέ δε
βημαίνει και ε'&νος όνοματικώς οντω λεγόμενον „και Αγαυών ίππψ
μολγων Et . Mg . 322 , 47 (αγαυών ) ήτοι λαμπρών και ενόοξων ,
ι έ&νικόν όνομα οντω καλόνμενον ίππους αμελγόντων . Hesjch. I , 15
εβτι δε και ε&νος Σκυ&ικον ,Αγαυοι οντω καλουμενον, ως όταν λίγη
ο ποιητής „και ’

Αγαυων ίππημ,ολγών“
. Vgl . Eustath . p . 916 , 10.

51 . πάντας haben ACGHL Cant. Barocc . Lips. Vrat . d .
πάντες DS Townl . , mithin άπαντας nur untergeordnete Quellen.
Dafs sonst überall , mit nur zwei Ausnahmen, die besten Hand¬
schriften an dieser Versstelle die Formen von πας und nicht von
απας haben , darüber vgl. Homer. Unters . S . 108.

179 . κορυφ -rj haben ACEL mit Aristarch ; κορυφής DGHS
Syr. Palimps. Cant. Mor . Harl . Vrat . b . d . Der Plural wird durch
das Metrum vor der Penthemimeres und dem digammierten εκα&εν
nicht gefordert ; doch steht B 456 unter den nämlichen Verhält¬
nissen κορυφής in den besten Quellen (ACDHLS ) und nur G hat
κορυφή, Eustathios beides . Sprachlich ist der Singular ebenso zu¬
lässig wie der Plural , vgl. A 499 , E 754, Θ 3 mit E 554 , Θ 51 ,A 183 , Π 757, 824 , X 171 . An derselben Versstelle steht Γ 34,
S 397 εν βήΰβης in allen Handschriften, Π 634 an der gleichen
Stelle βήΰβης εκα&εν , und auch hier hat keine Handschrift den
Singular. So schwankt auch der Gebrauch beider Numeri bei
κ.λιΰίη und κονίη . π 1 haben κλιΰίης AC post ras . DH ex em .
KLMNQS vor der Penthemimeres , die übrigen κλιΰίη , o 301 an
derselben Versstelle A 1 . man. GIHMS κλιΰίης, die anderen den
Singular , B 227 κλιΰίης alle , ebenfalls vor der Penthemimeres .
I 226 κλιΰίη | |

’
Αγαμέμνονος . Ο 392 κλιΰίη || άγαπηνορος. ίΐ 125

ενι κλιΰίη ίέρευτο, so Aristarch nach Didymos , also andere κλιΰίης .
E 75 haben die besten Quellen κονίης vor 'ψυχρόν, andere κονίη .
X 330 alle κονίης vor o in der Penthemimeres , Ψ 26 alle εν
κονίης οϊ , Ψ 732 am Versende.
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191 . Die Handschriften haben χροος , welches auch Herodian
befürwortet . Da Aristarch gleichfalls χρόος schrieb , nur mit ver¬
ändertem Accent , so besteht kein Zweifel , dafs ΧΡΟΟΣ über¬
liefert und die Schreibweise des Zenodot χρως entweder schlechter
begründet oder geradezu Konjektur ist . Ist aber ΧΡΟΟΣ über¬
liefert., so erfordert die Analogie die Betonung χροός, denn Homer
kennt nur den Nominativ χρως , während χρόος auf χρονς hin¬
führte , wovon keine Casus obliqui χροός, χροΐ, χρόα gebildet wer¬
den könnten , die bei dem Dichter , mit Ausnahme von χρωτός
K 575 und χρώτα a 172 , 179 , ausschliefslieh im Gebrauch sind .
Ein zweiter Grund gegen die Betonung 'χρόος ist der, dafs εϊβατο
in der Bedeutung von έφάνη digammiert ist , auch erwartete man
in diesem Palle nicht den Aorist , sondern das Imperfekt , wie
X 322 ff. allo τόβον μεν εχε χρόα χάλγ.εα τενχεα , ψαίνετο δε
λαυκανίην und dafs Hektors Körper nirgends unbedeckt von Waffen
war , würde dann im folgenden zum Überflufs nochmals gesagt .
Der Genetiv bei εϊβατο wird durch die angeführte Stelle χ 89 und
den Gebrauch desselben Kasus bei ähnlichen Wörtern (Kr . Di.
§ 47 , 14) gerechtfertigt .

225 . οΰτω haben ACDEGHL Sjr . Palimps. Es ist über¬
haupt zweifelhaft, ob irgend eine Handschrift ούτως hat .

255 . Dieser Vers fehlt in ACD Townl . Syr . Palimps , und
steht bei Eustathios und in den meisten Handschriften , auch am
Bande in CD Townl. von späterer Hand , ebenso erwähnt ihn
Schol . V zu 254 (εν τιβι φέρεται) . Derselbe Vers steht in D
nach 266 , ebenfalls von jüngerer Hand , am Bande . So findet
sich auch der bekannte Vers διογενες Λαερτιάδη πολυμήχαν Όδνββεν
x 456 , λ 60, 92 eingeschoben, an welchen Stellen er in den besten
Quellen fehlt.

288 . Überliefert ist γάρ κε βλεϊο : nur L γαρ xal , G βλήο,Et . Mg. 200 , 2 γαρ βεβλεΐο. Was die Form des Verbums betrifft,
so vgl. Cram . Epim. 94 , 28 , wo ausdrücklich die Schreibweise
mit ει angeführt und von βλείμψ abgeleitet wird , wie &εΐο von
ϋ-είμην . Auch Buttmann Spr. II , S . 126 entscheidet sich für βλεϊο
und ηλείμψ , weil in diesen Optativformen immer der reine Di¬
phthong ει zum Vorschein komme (darum sind auch die Formen auf
οίψ denen auf ωην vorzuziehen ) . Aber auch angenommen, dafs
die Formen βλήμJjv .

und πλήμην (Aorist. Acharn. 236 , Lysistr . 235)
durch die beste Überlieferung sicher gestellt seien (obwohl es
sich in diesen Fällen nur um die Überlieferung der Handschriften
handelt , worin die Laute η und il beständig verwechselt sind) ,
so beweist dies noch nichts für ßXyo , da η infolge der Dehnung
entstanden ist nnd der E -Laut vor ö nicht in η , sondern in ει ge¬
dehnt wird, vgl. ξαχρψϊς ξαχρειών, άχλψΐς άχλεκας, &ηγις &ήη ϋ·είω
&είομεν . Von den Herausgebern schreibt nur Bekker (2 ) βληο.
Derselbe nahm auch Anstofs an κε , wiewohl der Gebrauch des-

La Roche , Homers Ilias. IV. 12
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selben dem Homer nicht fremd ist (zu A 60) und schrieb γάρ τε, .
wahrscheinlich weil ηερ und χε ihrer Bedeutung nach sich nicht I
gut vereinigen lassen , während der Dichter εί ηερ τε gerne (zu J
A 81) gebraucht . Wäre hier eine Änderung notwendig, so wäre ■
das in L stehende xai vorzuziehen, zumal da xai und v.t in den ■
Handschriften oft mit einander wechseln (vgl. den Index der j
Odyssee -Ausgabe) , aber auch B 123 , Θ 205 , M 302 , ß 246 steht
εί' ηερ χε, Η 387 , Α 391 αϊ κέ ηερ, Β 597 , Γ 25 , Ε 224, 232
εϊ ηερ αν, X 487 rjv ηερ.

309 . οντω haben ADEGHL , όντως C Flor.
316 . Fehlt in ACD in text . Townl . und steht nur in jün¬

geren Handschriften.
346 . Die Handschriften haben fast alle ηρωεββι τετεύχε - |

τον , darunter ADL ; dafür τετεύχατον CE , τετεύχατο GS , nur A
am Eand εν τίλλω ηρωεββιν ετεύχετο (sic !) , aber keine die im Text
stehende Schreibweise. Auch Aristarch schrieb nach der Bemer¬
kung des Aristonikos τετεύχετον, wenn kein Irrtum des Abschreibers i
zu Grunde liegt , τετεύχετον ist aber eine ganz unberechtigte
Form, denn ein Präsens τετεύχω kann nicht angenommen werden, ί
ebensowenig passen die Formen des Perfektstammes τετενχατον oder )
τετενχατο . Das richtige ηρωεΰβιν Ιτεύχετον steht im Schol . AD zu
K 364 , wo die Formen διωχετον , λαφύΰβετον (Σ 583) und ετενχε-
τον als Imperfekte erklärt werden (αντί τον ετενχον) und so mufs
auch bei Cram. Epim. 397 , 12 ff. gebessert werden, wo im Lemma
und im Text τετεύχετον steht , aber richtig erklärt wird „ηαρατατι-
xov γάρ ον χρόνον εδει είναι ίτενγέτην “

. Daselbst wird auch die
andere Form erwähnt εί 4έ , tag τα ηολλά των αντιγράφων j
εχει , διά τον α τετεύχατον, ηαραχειμένον εΰτί, καί ονδεν ΰημεινώδες. j
ίτεύχετον verlangt auch Buttmann Spr. II , S . 301 *. .

347 . μέν ρα haben AC mit Aristarch.
348 . ονδέ τι haben AHL Vrat . d. , wohl mit Aristarch, denn \

ovδ, ό γε wird von Didymos als abweichende Lesart des Aristo- '

phanes angeführt.
424 . Der Cod. A hat Ίδομενενς , welche Schreibweise auch j

Schol . Y erwähnt und die Grammatiker bei Bekk. Anecd . 1204, !
1236 , 1241 ; Et . Gud . 273 , 30 ; Cram . An . Οχ . III , 233 , 31 . Ge - ]
wohnlich betrachtet man μένος als transitives Objekt, man könnte >
jedoch auch λήγω intransitiv fassen und μένος als Beziehungs- j
accusativ, wie το Sv μένος ονδενϊ εί'χων X 459 , λ 515. μένος als ,
Beziehungsaccusativ steht auch Z 101 , T 371 , Φ 411 , 488 , ß 85 , ;
303 , y 104 , λ 270 , ρ 406 , η 19 . ;

465 . ηάρος γε haben ACDHLS Syr. Lips . Harb Cant . .
Mor . Yrat . b . d . , vgl. 0 256 . _

>
552 . ονδε δύναντο bieten AEGS und wie es scheint die <

Mehrzahl der Heyneschen Handschriften, vgl . Homer . Unters.
S . 77 ff. j

„ —
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561 . o
'
s ol ist handschriftlich überliefert , o ot Konjektur,

die viel Wahrscheinlichkeit für sich hat , da Aristarch a 300 nach

Didymos o ot schrieb, wo gleichfalls ABDEHKLMPQSY og ot
haben , ebenso y 198 ABDHIKLMNPQSV , γ 308 BDFGHIK

LMNPQRSY , <p 416 ACDFGHIKLMNPQRSY , Z 90
^
alle

Handschriften ; dagegen
’
ξ 30 nur EK og ot und N 211 alle o of.

Ob nun Aristarch überall o ot schrieb, ist freilich nicht zu er¬
weisen , aber sicher ist , dafs er nur ο βφιν , ö βφώι und ähnlich
schrieb , wo auch ein grofser Teil der Handschriften og hat , vgl.
Hom . Textkr . S . 326, Hom . Unters . S . 268.

644. πτολεμίξων hat blofs Lips . , die übrigen πτολεμίξων
oder πόλεμιξών , zwischen welchen Schreibweisen auch 0 179 die
Handschriften schwanken.

687 . ονδε δνναντο haben ACEHLS Lips.
731. Fehlt in ACDES Yrat . d . Townl. Schol . Pind . 01.

IX, 158.
751 . Πονλνδάμα ist die aristarchische Schreibart , wofür

Zenodot Πονλνδάμαν, die regelmäfsige Form , setzte , vgl. Hom .
Text. S . 293 . Aristarch hat die anomale Form wohl aus Rück¬
sichten des Wohlklanges gesetzt und vielleicht & 153 aus Deut-
liehkeitsrücksichten , damit niemand Ααοδαμαντί με ταύτα κελεύετε
verstehen könnte. Bekker 2 . hat überall Πονλνδάμαν und Aao-

δάμαν geschrieben und dagegen läfst sich nichts Erhebliches ein¬
wenden. Gegen die Schreibweise mit a , welches an allen diesen
Stellen von Natur kurz ist , läfst sich aber ein metrisches Be¬
denken auch nicht geltend machen, denn wie dieses in Πονλνδάμα
(M 231 , N 751 , Σ 285) vor av in der Trithemimeres , so wird
auch an derselben Yersstelle vor ~ö T 434 , Ψ 108, ξ 151 , i 293,
λ 219 , o 77 ein kurzer Vokal lang gebraucht . Analog mit φράξεο
Πονλνδάμα, καί sind Stellen wie E 359 , £1 88, i 198 , % 42, 141,
353 , ψ 225 ; mit Ααοδάμα , μάλα & 143 vergleiche man Stellen,
wie A 378 , λ 373 , 530 (Hom . Unt. S . 56) , mit Ααοδάμα , τί
& 153 Stellen, wie 0 478 , T 255, Φ 474 , £1 7, ξ 343 , A 45,
E 827 , Σ 385 , 424 , T 400 .

803 . Für ποόΰϋ·εν haben CG προ ε&εν, so auch Herodian
im Schol . A.

807 . εΐ πως ol ist zu betonen, denn das Pronomen hat hier
reflexive Bedeutung, da es sich auf das Subjekt des übergeordneten
Satzes zurückbezieht, vgl. Homer. Unters . S . 144 und die daselbst
angeführten Stellen T 385 , T 464 , X 196 , χ 91 . Stände im
abhängigen Satze nicht der Optativ, so könnte auch εϊ πως ol be¬
tont werden. Anders ist es K 19 , wo sich ol auf Νεβτορα und
nicht auf das Subjekt des Hauptsatzes bezieht, προβιβωντι haben
alle Quellen , προβιβάντι ist Konjektur , vgl. zu Γ 22 .

825 . πάϊς haben ACDEGHS Syr ., vgl . Hom . Unters. S . 96 .

12 *
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Η .
70 . Fehlt in A in text . C in t . DEL Yrat . b .
74 u . 370 haben alle Handschriften εγω , nicht εγών .
114 . Dieser Vers hat im Cod. A den Obelos und dazu das

Seholium Ζηνόδοτος δε ή&ετει , παρά Αριΰτοφάνει δε ονκ ην . Ob
ihn auch Aristarch für unecht erklärte , läfst sich nicht erweisen ,da in dem Seholium nichts davon steht und der Obelos auch irr¬
tümlich zu diesem Vers gesetzt sein kann ; auch müfste sonst
wohl in dem Schol . προη&ετει stehen , welcher Ausdruck regel-
mäfsig gebraucht wird , wenn ein von Aristarch obelisierter Vers
bereits von Zenodot oder Aristophanes für eingeschoben erklärt
wurde. Ein Grund für die Unechtheit des Verses ist nicht an¬
gegeben , vielleicht ist es der , dafs nach späterer (wahrscheinlich
attischer) Sage Tydeus, Kapaneus, Hippomedon und Parthenopaios
in Eleusis begraben wurden: dieser Grund wäre aber nicht stich¬
haltig , denn die spätere Sage weicht in noch vielen anderen
Punkten von Homer ab , worauf schon Aristarch vielfach hinge¬
wiesen hat . Auch dafs dieser in allen Handschriften stehende
Vers entbehrt werden könnte , ist ebenfalls noch kein zwingen¬
der Grund zur Athetese. Für καλύπτει haben gute Quellen
(DEGHLS ) κάλυψε , A γρ . κάλυψε , und vielleicht ist dies sogar
die aristärehische Schreibweise, vgl . Schol . A το δε κάλυψεν ’Ιωνι-
κώς (Ίακώς? ) .

148 . οβΰον τ ’ haben ACGHL Schol . E 744 mit Aristarch,
wie E 860 . 4 ’ schrieb Aristophanes.

181 . ζώνην haben ACDEGHS Syr. Apoll . Soph . 81 , 14.
Aristarch schrieb ζώνη , vgl. zu E 857.

185 . λευκόν haben alle Handschriften, nur A am Rande
εν άλλω λαμπρόν δ ’ ην, wie τ 234 . Vgl . A 605, E 120.

235 . ίδίω χάριν haben die besten Handschriften ABCDHS
Syr . Harl . Mor . Vrat . A . d . mit Etym . Mg . 806 , 56 ; είδίω χάριν
EG und ein Teil der Handschriften von Heyne. Die aristarchische
Lesart χάριν είδίω hat blofs L . Gegen ίδίω läfst sich kein Grund
zur Verwerfung geltend machen, denn so gut ιδυΐα neben είδυΐα
besteht , ebenso auch ίδίω neben είδίω . Auch π 236 ist die Schreib¬
weise όφρ’ είδίω nicht ganz sicher, denn auch hier haben vier
Handschriften ίδίω.

239 . πάϊς haben ACDEGHLS .
265 . ζην ’ haben D ex corr. EGLS , dafür ζη und im folgen¬

den Verse ν’
ως ACD 1 . man. H Lips. Vrat . d . Syr. Palimps,

mit Aristarch , vgl. Θ 206 und Hom . Unters . S . 165 f.
269 . Fehlt in AC in t . D in t . L Syr . Palimps . Ven. B .

Harl . Lips . Townl. Vrat . A . Mose. 2 .
346 . παΐς haben alle Handschriften, und diese Schreibweise

mufs hier beibehalten werden , da πάις , welches sonst immer an
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dieser Versstelle steht , vor dem digammierten ην die letzte Silbe
nicht kurz behalten könnte.

357 . Ποβείδαον haben A in marg. (im Text ποΰίδαον ) DH,
Bekk. Anecd . 1199 ; Cram . An . Οχ . III , 394 , 4 , beide mit aus¬
drücklicher Angabe, dafs es Yokativ sei . ΙΊοβειδάων CGL , die
Handschriften von Heyne und Et . Mg . 79 , 4 . Die Form des Vo¬
kativs mufs als die am besten überlieferte betrachtet werden, zu¬
dem ist der Yokativ unbedingt notwendig , da der Nominativ an
der Stelle desselben nur ein metrischer Notbehelf ist , wie Γ 277,
τ 406 , und das öfter vorkommende φίλος (zu A 189) , wofür je¬
doch auch an einigen Stellen ( Ψ 313 , 343) φίλε zulässig wäre,
vgl. darüber Hom . Textkr . S . 395 und die Note zu il 569 , wo
alle Quellen μη βε γέρον ovif αυτόν haben . Man will hier die
Form des Nominativs mit περίφρων Ενρνχλεια τ 357 , φ 381 recht-
fertigen , in welcher Schreibweise die Handschriften t 357 mit
einer , φ 381 mit zwei Ausnahmen übereinstimmen, aber die Be¬
weiskraft dieser Thatsache wird dadurch sehr abgeschwächt, dafs
eine Verwechslung der Form des Vokativs mit der des Nominativs
auch noch an anderen Stellen vorkommt. So haben περίφρων
Πηνελόπεια für ηερίφρον π 435 ACDLPSV ; ö 245 ACDFH 1 .
man . IKLN ; o 285 CKLQ ; φ 321 A 1 . man . DFHIN . I7o-
βειδάων γ 55 DKNQ ; -8· 350 IKQ ; i 528 AQ . χρειών i 2 AH
1 . man . LQ 1 . man. ; λ 355 , 378 AL . &νγάτηρ θ 464 DGLBS ;
t 406 GHKMPS . Ελπηνωρ λ 57 L . γλαυχώπις v 389 LN . ΰνβώ -
της v 191 EPS . Überhaupt können Handschriften von so unter¬
geordnetem Werte wie die zur Odyssee bei der Entscheidung
über solche Fragen nicht in Betracht gezogen werden. Der ein¬
zige Grund, den man gegen Ποβείδαον geltend machen könnte,
wäre ein metrischer und einen solchen giebt es nicht , denn es
werden auch noch an anderen Stellen vor επί kurze Silben in der
Arsis lang gebraucht und zwar in der Trithemimeres : H 84 νέχνν
im'

. K 281 πάλιν επί. K 347 μιν επί. Ο 305 πλη&νς επί .
SI 295 , 313 πίΰννος επί ; in der Penthemimeres : Λ 630 χάνεον
επί . Φ 542 βφεδανον εφεπ

’
. ζ 262 πόλιος επιβείομεν . χ 520,

λ 28 νδατι επί ; in der Hephthemimeres: Η 164 , Θ 262 , Σ 157
ϋννριν ίπιειμένοι. Π 69 πόλις επί . Ρ 692 νέχνν επί . α 423 , β 306
μέλας επί. Ebenso bleiben lange Vokale vor επί lang A 578 , B 765,
E 178 , 198 , Θ 529 , N 308 , 309, Π 700 , Φ 426 , 526 , X500 , Ώ. 190,
487 , v 408 , ρ 602 , r 243 , ω 408 u . ο . επάμννε haben die
besten Quellen ADEL , dafür επάμυνον CGHS Lips . Vrat . A . d .
Bekk . Anecd . 1199 ; Et . Mg . 79 , 4 ; Cram . An . Οχ . III , 394 , 4.

359 . χώμα κάλυψα bieten ACE 991 , 53 , GS.
373 . χερβίν δε steht in den besten Handschriften ACDEHLS

Palimps. Vrat . d .
376 . εχει schrieb Aristarch ; dafür haben i'

xy ACDHL Cant .
Lips . Vrat . b . d . Mose. 2 , also die vorzüglichsten Handschriften.
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382 . Die Handschriften haben χέρεια : diese Formen erfor¬
dert die Analogie, vgl. Hom. Unters . S . 157 , und so schrieb auch
Aristarch (Hom . Textkr . S . 378) ; vgl. zu A 400.

396 . πέλει hat Et . Mg . 214 , 36 ; annähernd Schol . Apollon .
Ehod . III , 860 τόββος γαρ πέλεται βρόμος : dafür die Handschriften
roßßog γε πού (oder ποτι) βρομος . Der Paraphrast scheint ποτέ
vor sich gehabt zu haben.

398 . περί haben ADLS Harl . und der Paraphrast , die an¬
deren πού .

467 . προτέρη haben ACDGHL und die Handschriften bei
Heyne. Nur Eustath . hat πρότερον und aus diesem ist es in die
Eomana übergegangen . Heyne hat die Schreibweise der Hand¬
schriften in ihr Eecht eingesetzt , aber schon Wolf nahm wieder
πρότερον auf und diesem folgten alle späteren Herausgeber.

468 . ονδει , nicht ονδεϊ verlangt das Metrum , vgl. Hom.
Unters. S . 15 . Die Zahl der Fälle , in denen πλ keine Position
bildet, ist so gering, dafs man sie nicht ohne Not noch vermehren
darf. Aufserdem wird der Spondeus im ersten Fufse dem Daktylus
regelmäfsig vorgezogen , vgl. Hom . Unters . S. 67 ff. Auch Ψ 639
schreiben alle Herausgeber πλη&ει πρόβ&ε, nicht πλη&εϊ, und doch
bildet πρ , abgesehen von den Fällen, wo es im Inlaute steht, an
271 Stellen keine Position , πλ hingegen nur viermal.

522 . όρβη haben A (mit darübergeschriebenem ε) LS Cant . ,
ωρβγι G Vrat . d . ώρβεν CDH ; ώρβε E Lips. Townl. Der Indikativ
des Aorist kann hier nicht stehen , denn er würde sich nur auf
ein einmaliges Faktum beziehen (damals als Zeus sie zur Flucht
trieb ) , während der Sinn eine Zeitform verlangt , welche eine
wiederholte Handlung bezeichnet. Dies könnte nach vorhergehen¬
dem Imperfektum nur der Optativ sein, der aber hier nicht über¬
liefert ist.

0.
46 . Den richtigen Konjunktiv ηγεμόνευες haben nur AE

Harl . Frgm . Mose. , dafür die übrigen aufser G ηγεμονεύεις . Vgl.
Anhang zu A 483 .

49 . βοωπι haben AL mit Aristarch , vgl. Hom . Textkr.
S . 395 und die dort citierten Stellen Θ 420 , Σ 385 , 424 , ε 87 .

82 . Aristarch schrieb εί'ην und μενοινηηβι . εί’ην haben
auch AB CD 1 . man . , εϊη D post ras . GL Frg . Mose . Vrat . d.
Et . Mg. 342, 15 . ΐην S . Eustathios endlich εϊην , εϊη und ηην .
Die Scholien bieten zweierlei Erklärungen , νπήρχον und πορενοιμην,
demnach wäre εί'ην entweder 1 . Pers . Sing. Imp. von ειμι , oder
1 . Pers . Sing. Optat, von εϊμι : für letztere Annahme entscheidet
sich Spitzner, weil εν&α η i'v&a auf eine Bewegung hinweise . Für
die 1 . Pers . Sing . Impf, von είμί hat Homer die Formen ήα , εα ,
εον und nichts weiter, εί'ην könnte daher höchstens 3 . Person sein,
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zerdehnt aus εην , dafür müfste aber ηην geschrieben werden, und
dies setzen auch andere in den Text, betrachten es aber als erste
Person , gegen den homerischen Gebrauch. Das Et . Mg . citiert
zwar im Text εϊη (die κοινή) , erklärt aber εϊην , wie sich aus dem
folgenden Zusatz ergiebt , και ονκ εβτι τρίτον πρόσωπόν ευκτικον,
άλλα πρώτον ' ον γάρ δνναται τα τρίτα των ευκτικών ηροβλαμβάνειν
το ν , ϊνα μη ΰννεμτνέΰη τοΐς πρώτοις . Philoxenos las gleichfalls
εϊην , erklärte es aber als aiolischen Infinitiv (wie φερην , λέγην)
anstatt εΐειν, welches gleich Uvai sei . εϊην hat somit die beste
Überlieferung für sich : erklärt kann es nur werden als 1 . Pers .
Sing . Opt . und zwar von είμί, denn jedem anderen Erklärungs¬
versuche liegt eine anomale Form zu Grunde, die weder aus Homer,
noch sonst einem Dichter zu erweisen ist . Die Worte και ΰημαίνει
το νττηρχον gehören nicht in das Scholium hinein , sondern sind
Zusatz eines späteren Grammatikers.

Für μενοινηηΰι haben alle Handschriften μενοινήΰειε .
91 . βε φόβηβε haben ADG und wohl auch die Mehrzahl

der Handschriften Heynes, da derselbe σ’ έφόβηβε blofs aus Mor .
anführt , so auch CEHLS . ηάϊς hat blofs G.

101 . δε γέλαββε A Frg . Mose.
144 . Hier haben die besten Handschriften μετ άγγελος , so

ACLS Mor . Vrat . b . frg . Mose-, so auch Schob V . , worin aber zu
bessern ist ονκ άναβτρέφεται δε διά την βνναλοιφην , vgl. Lehrs
Quaest. Ep . p . 75 . Dagegen entscheidet sich Eustathios für μετάγγελος
(wie DGH , so auch Ψ 199) mit naρολκη der Präposition wie
in εηιβονκόλος , εηίουρος , κατα&νητός.

179 . n ολεμίξων (vgl. K 451 , Ν 644) haben AL Cant.
Mor . Lips. Townl. Yrat . d . (ητολεμίζων DH) und so schrieb auch
Aristarch , wie aus dem Schob des Didymos Ζηνόδοτος διά του ξ
geschlossen werden mufs . Die Angabe des Schob Y ist falsch.

215 . κεν mit dem Futurum steht sonst nur in selbständigen
Sätzen und in Relativsätzen (A 175, B 229 , I 155 , 297 , M 226,
P 241 , ε 36 , n 438) : wo wir εϊ (αϊ, η) κεν mit dem Futurum
jetzt noch finden , scheint die Schreibweise verdorben zu sein und
es läfst sich in den meisten Fällen noch der richtige Konjunktiv
(oder Optativ) herstellen , ohne zu ändern oder auf Grund der
besseren Überlieferung:

B 258 εϊ κε κιχηΰομαι , Ξ 237 εηεί κεν ηαραλέξομαι ,
Φ 340 οπότ ’ αν δη φ & εγζομ ’

, Φ 134 εις ο κε τίΰετε ,
ε 417 εϊ κε ηαρανήζομαι , Φ 226 η κεν με δαμάΰβεται ,
π 238 η κεν δυνηοόμεΟ 1' , γ 216 εϊ κε άηοτίΰεται ,
Γ 409 εις ο κε ηοιηβεται , π 254 εϊ κεν άντηβομεν ,
κ 432 η κεν ηοιηβεται bedürfen keiner Änderung , denn

diese Formen sind als Konjunktive mit kurzem Modusvokal aufzu¬
fassen . So schrieb man auch

ρ 80 εϊ κεν δάβονται , so hat jedoch blofs E und Μ 1 . man .,
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die übrigen die richtige Konjunktivform δάβωνται , und so ist auch
P 558 mit Hart , εϊ χε ελχηΰωαιν zu schreiben, wofür die anderen
Handschriften ελχηβονβιν oder ελχναονβιν haben, ß 248 ist für das
fast einstimmig überlieferte μενοινηβει (A B DE Η ILMNPQ S V)
der Optativ μενοινηβει zu setzen , zu welcher Änderung wir
ebenso berechtigt sind , wie A 178 , wo die meisten Quellen für
den Optativ τελέΰει im Wunschsätze τελίβει oder τελέβοι haben ,
und 51 672 δείβει für δείβει oder δειΰη . T 181 haben die besten
Quellen εϊ χεν ε

'ξεναρί '
ξης , schlechtere εξεναρί

'
ξεις, T 311 ist mit

C 1 . man. OL Vrat . A . Mose. 2 η χεν μιν ερνββεαι, η χεν ίάβης
statt des seither üblichen εάβεις zu schreiben. So schreibt man,
um noch einige Beispiele anzuführen, & 318 mit ADFGHKPV
εις b χε αποδώσει , welche Schreibweise sogar G . Hermann Opusc.
II , 24 und IY , 29 gebilligt hat : dafür ist aber mit IM und
Herodian άποδε cGiv zu schreiben (ähnlich EQ άποδώβι ) sowie mit
demselben Herodian und BIMN γρ . D . a 168 εϊ πέρ τις φηβιν
(ADHV in marg . ψηβίν , K φηβϊν ) statt des gewöhnlichen φηβει,
woraus zu entnehmen ist, dafs die Schreiber unserer Handschriften
der Mehrzahl nach für derartige Formen gar kein Verständnis be-
safsen . x 288 wäre zwar b χεν άλαλχηβει (so EFIPS ) , wie man
gewöhnlich schreibt, grammatisch richtig , dafs aber dafür αλάλχη -
βιν zu setzen ist , beweist die Schreibweise akakxrfii in der Mehr¬
zahl der Handschriften ADGHKLMNQV (άλαλχηΰγι C) : an dem
Ausfall des paragog .

~v braucht man keinen Anstofs zu nehmen ,
da dasselbe in Handschriften sehr oft weggelassen wird , wo es
zur Positionsbildung erforderlich ist , vgl. Prolegomena zur Odyssee
XXXVIII. % 282 schrieb man bisher mit der Mehrzahl der Hand¬
schriften οππότε χεν &ηβει , woran auch G . Hermann Opusc . IV,
29 keinen Anstofs genommen hat : dafür ist mit CKS &j}βιν zu
schreiben (AQ 1 . man . &ήαϊ) .

Es bleiben noch 4 Stellen übrig, die eine Ausnahme von der
Regel zu machen scheinen : o 524 εϊ χε τελεντήβει (L τεΐεντηΰοι ) ,
n 260 η χεν αρχεβει , ηε μερμηρίζω (L αρχεΰοι) , Τ 335 οτε χεν
βνμβληΰεαι αντψ und <? 265 η χεν μ

’ άνέΰει Ό-εος ή χεν άΐωω .
An den beiden ersten Stellen sind die entsprechenden Konjunktiv¬
formen auf rj auch gegen die Handschriften herzustellen, τελεντηΰ 'η
und άρχέΰτι , die im alten attischen Alphabet beide den Formen
des Indik . Fut . gleich lauteten , so dafs auch hier eine eigentliche
Abweichung von der ursprünglichen Überlieferung nicht statt¬
findet. Zudem haben die vom Itacismus beherrschten Handschriften
sehr häufig die Futurformen auf ει statt der Konjunktivformen
des Aorist auf ij , wie B 147 , 395 , I 117, N 64 , 0 363 , Π 264,
298 , δ 207 , vgl. O 46 , Φ 258 , 347 . ανμβληΰεαι T 335 kann
als ursprüngliche Konjunktivform gelten, in der noch das σ sich
erhalten hat , da σνμβληεαι·, wie es sonst lauten müfste (vgl.
βληεται ρ 472 , τζααΰτηετον e 182) , durch das Zusammentreffen so
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vieler verwandter Vokale einem griechischen Ohr, das an Wohllaut

gewöhnt war , anstöfsig gewesen sein mochte. Für ανεβεί endlich
β 265 ist άνέη herzustellen , die allein richtige Konjunktivform,
denn ανέβει kann weder Futurum noch sonst eine Form von avi-

ημι sein . Es wäre wohl noch άνέβη als Konjunktiv denkbar, aber
für die Beibehaltung des ursprünglichen β läfst sich nicht derselbe
Grund geltend machen wie für βνμβληβεαι . Vgl. auch Hermann
Opusc . IV , 29 ; Thiersch Gr. § 330 , 5 , A . 3 (S . 509 ) und Horn .
Unters . S . 240.

226 . ηδέ oi mit Ptolem . v. Askalon haben EGHLS (tjde
οΐ D ) und dies ist die richtige Betonung , denn der Nachdruck
liegt auf αντω und nicht auf ot , und die Gegenüberstellung einer
anderen Person erfordert nicht die orthotonierte Form des Pro¬
nomens , vgl. Θ 532 {. , Ψ 724 und Hom . Unters. S . 141 . ol
könnte blofs in dem Falle betont werden , wenn das Pronomen
reflexive Bedeutung hätte .

230 . tfj haben ADH 1 . man. LS Harl . Vrat . d . Townl.
Frg . Mose.

256 . Für πάρος ηερ haben πάρος γε A sup . CDHLS Lips.
Harl . Vrat . d . Frg . Mose. , vgl. zu N 465.

324 . κλονέωβι schreiben die neueren Herausgeber mit A
Harl . Frg . Mose. Barocc., dafür κλονέονβι CDEGHLS .

406 . ονδε δνναντο haben ADGS ; ebenso 416 ACD 1 .
man. ES Vrat . b.

444 . βέλεα haben CDEHLS Cant. Harl . Lips . Townl . Vrat .
b . d . A , die übrigen βέλη, vgl . Homer. Unters . S . 146.

459 . μάχης , die Schreibweise Zenodots , haben ACEGHLS
und wie es scheint sämtliche Handschriften Heynes.

481 . Fehlt in AHLS Barocc . Mor . Harl . Lips . Townl . Frg .
Mose.

526 . φέρτατον vlov haben ACHL Syr. Lips . Frg . Mose.
Vrat . d . φέρτατον άνδρών S Harl . φέρτατος άνδρών DG.

539 . ηληετο haben ACDEGHLS Syr. ; 0 701 ACDGHLS ;
P 395 AHS und einige Handschriften bei Heyne ; P 234 DH
Barocc . Vrat . d ; P 495 ACHS und die Mehrzahl der Heyneschen
Handschriften ( έ'λπετο blofs Lips. Mor . Vrat . b .) ; P 603 GS und
einige Handschriften bei Heyne ( ελιτετο Lips . Townl . Vrat . b . d . A) ;
i 419 alle Handschriften. Dagegen haben ' die sämtlichen Hand¬
schriften K 355 , 0 288 , Π 609 , P 404 , 406 έλττετο und so ist
auch an allen Stellen , vielleicht mit Ausnahme von ( 417 (ηλπετ ’) ,
wo der Endvokal elidiert ist , zu schreiben, vgl. Didymos zu P 603
διά τον 1 αί Αριβτάρχον ε’λπετο. zu P 234 ούτως

’Αριβτοφάνης διά
τοϋ ?. γράφεται ζαι διά τον η und Schob V ’Αριβτοφάνης δε έλ¬
ττετο γράφει .

562. Dieser Vers fehlt in D in text . S Cant, in t . Vrat . A ,
steht also mit Ausnahme von· D in allen guten Handschriften.
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Man würde in der That hier gern diesen Yers vermissen , nachdem
unmittelbar αιδώ θεσθ’ ένι &υμώ vorhergeht , während E 529 και
αλκιμον ητορ ελεβ&ε vorausgeht , hier also keine Wiederholung des¬
selben Gedankens stattfindet . Die neueren Herausgeber haben an
diesem Yerse keinen Anstois genommen, nur Bothe hat ihn gänz¬
lich aus dem Texte entfernt .

586 . Für o y αρ haben ö γάρ ACDHL Vrat . d . all ’ b
παρέτρεΰε Yrat . A . άλλα παρέτρεΰε Mor . Barocc . άλλα παραίτρεαι
Lips. Über den Wechsel zwischen γάρ und άρ in den Hand¬
schriften vgl. den Index zur Odyssee S . 344.

598 . Alle Quellen haben εμβάλη , und diese Schreibweise
läfst sieh verteidigen , trotzdem im nächsten Verse der Optativ
steht , vgl. Hom . Unters . S . 292 f.

599 . Anders erklärt Kühner § 573 , A . 3 : dieser fafst näm¬
lich το in der Bedeutung „ darum “ und läfst den Infinitiv von
μένω abhängen „er wartete ab , wünschte zu sehen“

. Als Beleg¬
stellen führt er an ct 410 ουδ ’

νπέμεινε γνωμεναι . Aisch . Agam.
459 μένει δ’ άκονΰαι . Platon Theaet . 173 0 περιμένει άποτελε -
ΰ&ηναι , und hätte noch aufserdem anführen können A 247 , a 422 ,
δ 786 , ξ 98 , σ 305 . Dabei ist ihm aber entgangen, worauf ich
Hom . Stud. S . 74 aufmerksam gemacht habe, dafs dem τό immer
der Grund, worauf sieh die damit eingeleitete Behauptung stützt,
vorangestellt ist . Darum ist auch λ 363 ώ Όδυΰεν, το μεν ον τί
ΰ ’ έίΰκομεν είβορόωντες, ηπεροπηά τ εμεν και έπίκλοπον analog mit
unsrer Stelle zu erklären „dafür halten wir dich nicht , dafs du
ein Betrüger bist“ . Ebenso P 406 ονδε το έ'λπετο πάμπαν, εκ-
πέρΰειν πτολίε&ρον, und an den in der Note zu E 665 angeführten
Stellen.

602 . όρέξειν haben A sup . DGLS Townl .
622 . Statt des gewöhnlichen ovd’

έφέβοντο haben ουδέ φέ -
βοντο AOGS Townl. Frg . Mose.

626. άητη haben nur A und Apollon . Soph . 12 , 3 mit Ari-
starch : die übrigen mit Zenodot αφής , vgl. Hom . Textkr . S . 385.
Die Maskulinform άητης findet sich erst bei späteren Dichtern:
Apoll , ßh . I , 423 . Opp . Hai. V, 266 . Qu. Sm . I , 633 . II , 550.
568 . 581 . 585 . III , 703. Musaios 257 . 308 . 309 . 328. Anth .
Pal . VII , 586 , 1 . Das Wort ist überhaupt nur dichterisch , Plat.
Kratyl . 410 B . δεινός wird als Adjektiv zweier Endungen nur
hier gebraucht , ebenso , aber nirgends häufig , andere Adjektive
auf vög , wie άν&ρωπινος , γαληνός , δάπανος , δεΰπόΰννος, δρύινος,
κλεινός , μοννος , ξένος , ιίίΰννος, πο &εινός , ραδινός , χάννος , vgl.
über die Adjektive zweier Endungen auf ος , S . 16 (Progr. Linz
1883 ).

657 . ονδε κέδαΰ & εν ACE Mor. Townl.
719 . ί ' μιν haben ACDH . In der Kollation von Heyne sind

solche „Kleinigkeiten“ nicht berücksichtigt.
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Π .
34 . σ’ ετικτε haben, die besten Quellen ACDE Cant. Mor .

Lips. Mose . 2 . Vrat . b ., aber die bukolische Diärese verlangt den

Wegfall des Augments, vgl. Homer. Unters . S. 86 f.
41 . αΐ κέ με haben CELS Mor . Lips . Mose. 2 . Vrat . b .
107 . ovdh δνναντο bieten AEGL und ein Teil der Hand¬

schriften Heynes , der ονδ ’ έδνναντο blofs aus Cant. Mor . Vrat . b .
d . A . anführt.

177. vh haben ACDEGHLS und sämtliche Handschriften
bei Heyne , und so schrieben alle Herausgeber bis auf Bekker, der
dafür seine Konjektur νίώ in den Text aufgenommen hat und vh
nicht einmal als Variante anführt , obgleich auch Herodian zu
unserer Stelle bemerkt διά τον ι μόνον γράφεται . Auch ξ 435
ist mit CEPQRSV vu für νίεΐ und v 35 via mit allen Quellen ,
beide Male am Versende, zu schreiben, vgl . Homer. Unters . S . 166.

229 . d’ ενιψ ’ haben ACDE Mose. 2 .
338 . Für κανλόν haben die besten Quellen ACDHL καλόν.

Cant , καλόν. S &άλον.
381 . Fehlt in ACDHS Syr . Palimps. Vrat . d . und steht bei

Eustathios und in den meisten jüngeren Handschriften.
386 . Für δη ρ haben δη τ DGLS Cant. Townl. , dr CH

Lips. Mose. 2 . und dies dürfte die richtige Schreibart sein, vgl.
Anhang zu JB 198.

463 . & ραβνμηλον haben ACEL Barocc . Mor . ; ϋ·ραβνδημον
DHS Lips . Vrat . b . d . , εν άλλω &ραβνδημον Α am Rande , und
diese Schreibweise findet sich auch in dem Scholium des Nikanor.
&ραβνμηδην G Cant. Was Bekker in seiner Scholiensammlung aus
dem Cod . A anführt , ,ε

’ν άλλφ &ραΰνβονλον ί ( steht nicht in demselben.
467 . δεντερον haben A sup. CDH mit Aristarch nach

Didymos „διά μέντοι τον ¥ γραητέον το δεντερον όρμη&είς. Dafür
Schol . V οί νηομνηματιΰταί δεντερον διά τον ν .

507 . λίττεν haben ADH Lips. Mose. 2 . und dies ist die
aristarchische Schreibweise . Über die Verwechslung derartiger
Passivformen auf εν mit aktiven Formen auf ov , die zum Teil gar
nicht einmal möglich sind , wie ξννιον , αττέφ&ι&ον , εφανον vgl.
Homer. Unters. S . 288 ff.

515 . ctg haben AD und £i 407 C . Hach den Zeugnissen
der Alten ist εις enklitisch und hat , wo ihm der Ton zukommt,
den Akut , nicht den Cirkumflex , vgl. Homer. Textkr . S . 241 ff.
Die Handschriften haben in der Regel den Cirkumflex , wie a 207,
η 238 , | 187 , o 264 , r 105 , ω 298 , aber Π 538 εΊς AD , C
beide Accente . Φ 150 εϊς A . « 170 εις B . κ 325 εις I . Auch
an Stellen , wo es jetzt die Herausgeber unbetont lassen , wie αί¬
ματος εις, νηπιός εις haben viele Handschriften εις , so δ 371
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ADEIKNQ ; δ 611 ADIKLNQ ; t 273 ACDEIKL (εϊ Q ) ; „ 237
alle έϊς.

516 . κλν & Ι μοι haben E 115 ACDGHL ; K 278 A 1 . man
CDH ; ß 262 ABCDEFGHIKLMNPQESV ; δ 762 ABEHIK
MNPSV ; ξ 239 ABCHIKMPQSV ; ξ 324 ABCEIK 1 . maü
LMPQSV , vgl. Homer. Stud. S . 161 f.

614 , 615 . Pehlen in ACD in text . EH in text. LS Lips .
Harl . Townl . Yrat . d . A.

621 . og κε βεΰ betonen Wolf , Bekker 1 . , Bothe, Spitzner,Dindorf , Crusius , Bäumlein, Eaesi ; og κέ βεν Clarke - Ernesti ,
Heyne, Bekker 2 . , Düntzer und so haben die besten Handschriften
(ACDEGHL ) , ja es ist überhaupt zu bezweifeln , ob auch nur
eine einzige Handschrift κε βεν hat . So steht auch P 29 «? κέ
μεν τίντα etr/yg .

656 . & νμον ενήκεν haben die besten Quellen ACDGHL
Harl . Vrat . b . Mose. 2 . , dafür Φυμόν ενώρβεν Townl . Lips . sup .
Eom. Eust . (neben φνξαν ενήκεν) ; φνξαν ενώρβεν S Cant . Mor.
Barocc . Yrat . A ; φνξαν ενήκεν Eust . Lips . Vrat . b . (so nach Heyne ,
der jedoch auch &νμδν ενήκεν aus dieser Handschrift anführt ,
welche Angabe gröfsere Wahrscheinlichkeit für sich hat , da Yrat .
b . in der Eegel mit dem Cod . A übereinstimmt) .

660 . βεβλαμμένον haben AC und wahrscheinlich ein Teil
der Handschriften von Heyne ; βεβλαμένον S Plor . Eom . ; βεβλψ
μένον Cant. Barocc . Mor . Lips . , βεβλημμένον DG ; βεβολημένον H
Yrat . d . A ; δεδαϊγμένον L Mose. 2 . γρ . A ; δεδαϊγμένον ή βεβίη-
μένον Eust .

688 . ανδρος haben AH Lips. Harl . Townl . Yrat . b . d . A.
Syr. Palimps, und Eust . neben der anderen Schreibweise ανδρών,
wie die übrigen Handschriften im Text und A am Eand haben .
Auch P 176 haben C Barocc . Mor . Harl . Townl . Vrat . b . A . ψ
περ ανδρός und A am Eand γρ . ήέ περ ανδρος.

689 , 690 . Fehlen in AD Syr. Palimps. Ygl . Eust . 1081, 36
εν τιβι των αντιγράφων μετά το ,,κρείββων νοος ήέ περ ανδρών“ ου
κεϊνται οί αναγεγραμμένοι εφεξής δυο γνωμικοι βτίχοι , αλλά μόνος
εις οντος „og οί καί τότε &υμόν ενί βτή&εββιν ανήκε“.

706 . προβέφη έκάεργος ’Ληόλλων haben Α in marg .
DGLS Syr. und die Mehrzahl der Handschriften von Heyne , der
für die andere Leseart nur Yen . Cant. Yrat . d . anführt und so
mufs auch Eustathios gelesen haben, sowie der Paraphrast. T 448,
wo das Subjekt dasselbe bleibt , ist die Schreibweise έπεα πτεράιντα
προβηνδα berechtigt .

736 . Für χάξετο (so EH ) haben die besten Quellen άζετο
(AD) oder άξετο (CGLS Cant. Harl. Mor. Mose . 2 . Vrat . d.
Townl .) ; ob die übrigen Handschriften Heynes alle %άξετο haben,
möchte ich bezweifeln , denn von den meinigen hat es nur eine
einzige . Auch Schol . A erklärt άξετο (mit ηνλαβή&η) und Schol . V
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mit απεβχετο , weshalb man annahm, im Lemma des Victorianus
stehe fälschlich αξετο für χάξετο, welches mit απεβχετο erklärt
sei ; doch bringt auch das Etym . Mg . 22 , 23 αξομαι mit χάξομαι
in Verbindung. Dafs αξετο oder αξετο bis jetzt noch nicht erklärt
ist , kann allein noch kein zwingender Grund für seine Verwerfung
sein (bedeutet αξομαι vielleicht ursprünglich „sich fernhalten“ und
ist daraus erst die Bedeutung „Scheu vor etwas haben“ ent¬
standen ?) ; auch ist es nicht denkbar , dafs man ein überliefertes
χάξετο , welches doch ein häufig vorkommendes Wort ist , in αξετο
geändert haben würde , und zwar in fast allen Handschriften, ge-
wifs wenigstens in den besten, denen man sonst derartige Versehen
nicht nachweisen kann . Auch Schol . A ist ein gutes altes Zeugnis
für αξετο , welches man hauptsächlich aus dem Grunde verwirft,
weil es sonst nirgends mit dem Genetiv, sondern blofs mit dem
Accusativ verbunden werde. Aber auch mit χάξετο hat es , abge¬
sehen davon , dafs es fast gar nicht überliefert ist , sein Bedenk¬
liches , denn dasselbe hat gar nicht die Bedeutung „ entfernt
sein “

, sondern „zurückweichen “
, und das giebt keinen richtigen

Sinn . Nachdem Patroklos beim Anblick des Hektor vom Wagen
gesprungen war und darauf einen Stein ergriffen und auf seinen
Gegner geworfen hatte , hätte der Dichter sagen können „ und
Patroklos wich nicht lange vor dem Manne zurück “ ?
Patroklos denkt gar nicht daran , vor Hektor zurückzuweichen ,
dem er zwanzigfach überlegen zu sein behauptet (IT 847) und auf
den er nach dem Falle des Kebriones von neuem mit dem Un¬
gestüme eines Löwen eindringt (752) . Andere erklären ονδε δήν
mit „gar nicht“ , aber auch das ist ein sehr bedenkliches Aus¬
kunftsmittel .

772 . δονρα πεπηγει haben A Ambros . DGL und die
meisten Handschriften Heynes. Die Vulgata ist <5οΐρ

’
επεπηγει ,

aber diese Plusquamperfektformen verlieren ihr Augment hinter
einem vokalisch auslautenden Wort , vgl. Homer. Unters . S . 74 f.
Auch Ψ 391 ist mit DHS Cant. Harl . Mose. 2 . Vrat . b . d . A .
χοτεουβα βεβηχει für χοτεουΰ’

εβεβηχει zu schreiben.
826 . Für βίηφιν haben alle Handschriften aufser Syr . βίηφι.
840 . πριν "Εχτορος haben ACDEH Baroce . Cant. Mose. 2 .

Vrat . b . d . , also die besten Quellen : und die übrigen πριν y"
Εχτορος . y\ obwohl es sonst häufig hinter πριν steht , ist vor
dem ursprünglich konsonantisch anlautenden "

Εχτορος (Einl . § 26)
zur Verlängerung der vorhergehenden Silbe nicht erforderlich, wenn
auch dieses anlautende e in den meisten Fällen spurlos unter¬
gegangen ist und Σ 334 an derselben Versstelle in allen Hand¬
schriften mit Ausnahme von S πριν y

"
Εχτορος steht . In der

Thesis des dritten Fufses wird πριν auch Z 81 , IT 390 , N 172,
X 156 , δ 668 lang gebraucht , dagegen steht an derselben Stelle
πριν y E 288 , 0 557 , Σ 75 , 189 , 334 , X 266 , ξ 288, ψ 138.
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Am häufigsten steht πριν als Länge in der Arsis des ersten Pulses
B 348 , Θ 474 , Sl 245 , o 210 , 394 , ρ 105 , ö 402 , τ 475 und
vor der Trithemimeres (zu 839) : sonst nur noch £1 764 in der
Arsis des vierten Pulses. Dagegen findet sich πρίν γ in der
Arsis des ersten Fulses A 98 , E 219 , 288 , Z 464 , I 387 , 588,
651 , M 437 , P 504 , Σ 135 , 190 , ß 128 , 374 , δ 180, μ 187 ,
v 322 , 336 , ρ 9 , ψ 43 ; vor der Trithemimeres Φ 578 ; in der
Arsis des fünften Fulses E 54, Π 208 ; in der Thesis des zweiten
Fulses Γ 430 , M 171 , 0 557 . Die Länge des πριν ist nur
gerechtfertigt vor ehemals konsonantisch anlautenden Wörtern (P4 ,
Φ 225 , X 17 , v 113) und vor Hauptversabsehnitten (Trithe¬
mimeres , Penthemimeres, Hephthemimeres; in der Arsis des ersten
und der Thesis des dritten Fulses aber ist πριν y zu schreiben,
wie es sieh auch an den genannten Stellen noch teilweise in den
Handschriften findet, vgl. Homer. Unters. S . 256.
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