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APPENDIX 209

IV. De epistulis scribendis.

Quasi humilis dicendi generis appendix a Demetrio sub-
iungitur disputatio de epistulis seribendis (8§ 223 —235),
il quam Theophrasto iam ea de causa tribueris, quia omnia,
@il quae antecedunt, ex eo fluxerunt. Quod si negefur, mise-
rum in modum labores alium auctorem, quo Demetrius
praeter Theophrastum usus sit, excogitare coactus. Cete-
rum etiam haec disputatio de epistulis sine dubio ex fon-
tibus Peripateticis derivata est, atque tota res venerandae
antiquitatis exhibet colorem, quam rem si vel manibus te-

nere studes, cum hac doctissima disputatione conferas re-
centioris aetatis exiles commentarios scholasticos, quales
Hercher in epistolographis Graecis (pg. 1sqq.) edidit.?)

De epistulis scribendis disputatio nihil aliud est quam
doctrina discipuli alicuius Aristotelis, quae in ipsis Aristo-
telis epistulis posita est. Demetrii auctor enim aperte pro-
fitetur se auctorem quendam esse secutum, qui non solum
Aristotelis epistulas et collegerit et ediderit, sed etiam ei
editioni doctrinam Zmierodixod sidovg praemiserit, Nam non
: solum Aristoteles ut exemplum epistolographiae ponitur
Ry (§ 230:  Agrarorédg yoiv, bg pdiiora ¢mirerevyéver doner Tov
émorodexot’) sed etiam, quod gravissimum est, idem vir
doetus, qui Aristotelis epistulas collegit doctri-
nam quoque epistularum ex iis hausit; id enim ex
disputationis initio elucet, ubi (§ 228) haec legimus: *Agré-
I covow 6t ‘Aguovorélovg avaygdipag Emiotodds grcir, O
§ i &y 16 adrp rodme dudloydy e podpery wal EmioTolds’.
Hic enim docemur eundem, qui Aristotelis epistulas colle-
gerit, etiam doctrinam de iis perhibuisse, quod dixeris ita
factum esse, ut editor in totius operis praefatione, quid de
epistulis scribendis sentiret, exposuerit.

Cum eodem viro Demetrii auctori etiam in reliquis res

1) Quorum unus in codice quodam Laurentiano Demetrii
¢! Phalerei nomen prae se fert, cuius tituli fides scilicet prorsus
1 nulla est.
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est; §§ 224—226 enim de eius sententia: "epistulam simi-
lem esse dialogi’ accuratius disputatur') atque annotat ad
eam sententiam Demetrii auctor: epistulam maiore ornatu
egere quam dialogum, ideoque (§ 226) etiam asyndeta,
quae dialogos deceant, ab epistularum abhoirere natura.?)
In § 227 autem ad sententiam § 223 Demetrii auctor re-
vertitur dicens: ‘miciorov 08 éyfro O yOumov 9 émerold,
Homeo %ol O &L(?loyog! itaque hic etiam Demetrii auctor
ab epistularum illo editore pendet. Accedit, quod in tota
disputatione solius Aristotelis epistulae laudantur (§§ 225,
230, 233, 234), ut etiam ea ex re appareat editione illa
atque eius praefatione Demetrii auctorem esse usum.
Altera ex parte manifestum est non solum epistularum
editoris illins doctrinam hic subesse sed etiam Theophrasti:
nam procul dubio eodem, quo semper, Demetrius hic etiam
utitur auctore: § 226 enim notionem yoeguxic et dywvi-
orixfle Aewg exhibet (ef. §§ 193. J{H); praeterea dispo-
sitio plane Theophrastea est: cum enim §§ 223—227 ma-
gis in universum de epistulis agatur, specialiter §§ 228. 229
tractatur covdsoig (t"lli subiciuntur uéysdog megridov et
tokig), §§ 230. 231 modypore, §§ 232—234 185ic°), § 235
yapoxtie’ (qui cuvvdécer, modyuaot, Aéke efficitur). Itaque
videmus duas esse totius disputationis partes: priorem ge-
neralem vocaveris, quae maxime ediforis illius Aristotelis
epistularum vestigia monstrat, alterain specialem, quae
Theophrasti disponendi rationem ostendit. Itague nihil re-
stat, quam ut putemus hic etiam Theophrastum Demetrii
auctorem fuisse atque in hac particula Theophrastum usum
esse doctrina Artemonis, qui Aristotelis epistulas collegit.

1) § 224: “xal Aéyer uéy w dowg od pny Ewev v, )’

2) § 226: “xol Adosig logpel Gmolel 4k od moémoveLy Emi6TO-
leie’. Lacunam recte posuit Goeller.

3) § 232 tractantur weoorpliot, § 233 dmodeiéag (quae yrogdy
et dvdvpnudroy, h. e. sententiosarum exornationum similes sunt);
utraque re compellimur in regionem suavitatis: nam epistu-
larum genus (§ 235) praeter necessarias ideas maxime 70 UL
efficere studet. § 234 tractatur 70 moémon.
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Quae res quominus credatur, nihil repugnat: immo vero
simulatque Theophrasti agnovimus vestigia, jam vetamur
praeter eum alium Demetrii ponere auctorem, quoniam
nunc lam dudum patet Demetrinm praeter Theophrastum
ne Aristotelem quidem nspexisse: nedum alium auctorem
Peripateticum eum ad manus habuisse credas.

| Itaque necesse est statuere Artemona illam, qui Aristo-
telis epistulas collegerit!), Theophrasti aequalem fuisse:
h. e. scholam Peripateticam statim post magistri mortem
editionem illam curavisse. Quod si verum est, Artemona
putabimus Aristotelem ipsum audivisse.

Cui sententiae, ut iam supra diximus, nihil obstat, quo-
niam Artemonis aetas praeterquam ignota est, atque solo
Demetrii loco certum in modum definiri potest. Nam si
viri docti arbitrati sunt Demetrii Artemona, eundem esse
atque Artemona Pergamo aut Artemona Cassandrea ortum¥),

ea opinio mera coniectura nititur. Quorum uterque gram-
| maticus fuit ea. annum a. Chr. n. 150 florens: (uae res per
se sola mihi contra coniecturam illam facere videtur: haud
enim crediderim Aristotelis epistulas duo fere saecula post
magistri mortem dispersas atque indigestas iacuisse atque
tum demum non in Peripato ipso sed Pergami a praefecto
bibliothecae esse collectas.

De loco autem totius de epistulis scribendis disputationis
incerti esse non possumus: manifesto enim res apud Deme-
trium male inter ‘necessarias ideas’ et detvoryre inserta est.
Apud Theophrastum autem prorsus diversus locus rei as-
| signatus erat: seimus enim Theophrastum in disputatione

‘ 1) De quo nihil notum est praeter testimonium Davidis,
interpretis cuiusdam Armenici in locum Aristot. categ. pg. 24

A 8, qui cum Demetrio prorsus consentit additque Aristotelis
' epistulas VIIT libris esse editas (cf. C. F. Neumann, Mémoires
& | sur la vie et les ouvrages de David, philosophe du V sigcle.

Journal asiatique 1829; tom. III pg. 113). :
2) De quibus ne id satis quidem constat, utrum omnino di-
versae fuerint personae neene. Potuit enim Artemo Cassandres

natus IMeoyaunvds vocari, ut bibliothecae praefectus.
1%
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meol ToLdY Adyov qaguxvijpoy non solum varias scriptorum
mooaroéesrg, sed etiam diversa litterarum &idy exposuisse
(Cic. orat. §§ 62—68). Atque sine dubio praeter dutloyov
(Cic. orat. §§ 62—64), énideakir (orat. § 65), iorogiav
(orat. § 66) etiam Zmierody) “graphicae’ elocutioni adscri-
benda erat: etenim maxime dialogo epistula similis est:
nam non Artemon (apud Demetr. § 223) solus praecepit
“sivar Ty dmerolay olov 70 Eregov pégog To¥ dueehdyov’ sed
etiam apud Quintilianum (IX 4, 19, loco plane Th eophrasteo)
dutloyog cum epistula componitur: ‘Est igitur ante omnia
oratio alia vincta atque contexta, soluta alia, qualis in ser-
mone (= didRopog) et epistulis, nisi aliquid supra natu-
ram suam tractant, ut de philosophia, de republica simili-
busque’. Quibus cum verbis egregie consentit Demetrius
(§ 234): “dmel 0t nai mwékeoly mwote el Pacthelow yocmousy,
Zrwoor of vowdrer (cod.: voredrer «f transposuit Arnim)
Zmicrodel puxodv Enoudver mwg’; conferas quaeso praeterea
§ 231: ‘e ydo g v émorolf] coplopatc yodQoL %al PUGLO-
Loylug, yodper pév, 0 ufy Emoroliy PoUQEL.

V. De Zoili figuris.
B

Notioni exornationum illarum, quas proprios dewdrnTog
fontes esse supra (pg. 189) vidimus, subest doctrina illa
Zoili, Isocratis discipuli, de oratione figurata (Adyog Eoym-
peTiGuévog) cuins summam nobis gervavit Quintilianus IX
1, 14 (aut potius Caecilius in libello mwEoL GyNUETOY, eX
quo totus fluxit Quintiliani liber): ‘verum id ipsum (1. e.
oyfjuer) anguste Zoilus terminavit, qui id solum putaverit
schema, quo aliud simulator diei quam dicitur’. Quod Zoili
oyijue vigere recte vidit W. Barczat, De figurarum disei-
plina, Diss. Gott. 1904, pg. 21 in Anaximenis arte rheto-
rica: ibi enim (e. 21), cum slpwveix, qua profecto ‘alind
gimulatur quam dicitur’, appellatur technice oyfjuc, sine
dubio Anaximenes Zoili sententiam est secutus: atque ita
quidem, ut manifestum sit etiam Zoilum gyjpueTog species
putavisse elpwvelay (‘roig Evevtiowg OvOuesL TG TQUYMTE
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