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202 APPENDIX

figuras antitheticas attinet in § 66 oceurrit mogovopacic
(Quint. IX 3, 66; cf. supra pg. 121), praeterea ad figuras
peyahomosmeig trahenda est § 103, ubi exponuntur figurae,
quae vulgo vocantur ‘¢rslevyuévoy — diefevypévor’, ex quibus
distevyuévoy (Quint. IX 3, 45: “disiunctio’) generi mgoc-
Djxng, ‘adiunctio’ (= émelevyuévov: Quint. IX 3, 62) generi
dpeioéoswg adnumeranda est. Ex reliquis ‘ideis’ autem ac-
cedunt hae figurae: ad mooo®ijuns genus: xAipet (§ 270:
Quint. IX 3, 54), Zmovdigyes (§ 196), qua nimia mep-
éumrweig sanatur. Ad genus figurarum ‘antitheticarum’ ex
reliquis ideis hae accedunt: cvrideror (§§ 154. 268), magi-
porov (§ 247). Ceterum Demetrius earum seriem iam
8§ 22—29 (&vtiﬁémv, rapbuotor, ledrwkov, duototélevron)
exhibet. Itaque hane restituere possumus Demetrii oynua-
rov tabellam:
I II
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II. De doctrina negr siddr xaracxevi.

Supra (pg. 136 sqq.) vidimus Demetrii Aé&w peyalomoend
Theophrasti ex consilio praeter delectum verborum pro-
prios magnificentiae fontes exhibere, quos cum Polybio
Sardiano (Rh. Gr. III pg. 106, 15 Sp.) &idn xoracxsvijg vo-
cavimus, Bx quibus Demefrius haec enumerat:

§8& 108. 104 cvvrople
§8 .
108 dmocicimnoig
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[105 male repetitur ex § 48]

106—113 Zmgpovnue, Svddunue, yvopy, TEOCPOVLL.
Demetrii libellum cum mutilum esse videamus, ad alios
Theophrasteae doctrinae testes nobis confugiendum est.
Atque Quintilianus, qui inde a VIII 3, 61 ideam upeyodo-
moemelag tractat, haec exhibet:

VIII 3, 61 évaoyerc
72 buofwerg, mapufols)
82 Boayvloyle
83 fupacig
85 amoctwmnaLg

VIII 4 obinoig

VIII 5 sententiosae exornationes (pvedun, év@iunue,

f“TTL(p{t’Jl"l“Uffj),

Alter testis est auctor ad Herenn., qui in libro IV prae-
ter roémouvg (h. e. eas res, quas Quintilianus VIII 6 com-
prehendit; apud auctorem ad H. §§ 42—46) et oyuere
Aétewg (quorum seriem pg. 198 proposuimus) alias etiam
exornationes praebet, quas partim inter ‘figuras verborum’
interponit, partim distincte ut “figuras sententiarum’ com-
prehendit. Terminologia auctoris, aperte confusa, nullius
momenti est: sed cum etiam opfuare (se. Aégewg) auctoris
ad H. antiquissimam ostendant doctrinam et in “tropis’
eius multum insit antiquioris traditionis, videndum est,
unde ‘sententiae figurae’ omnino haustae sint: h. e. quem-
nam locum in antiquiore doctrina habuerint. Atque ea in
re statim obviam fit singularis plane eum Quintiliano con-
sensus: nam sex ultimae!) ‘figurae sententiarum’ auctoris
ad H. nihil aliud sunt, quam eae exornationes, quas 76
usyehomgerme Quintilianus subiecit: habemus enim haec (auc-
tor ad H. IV 45, 59sqq.):

dwolwotg (cum speciebus eius)®) (= similitudo)

1) De ceteris (sunt enim exornationes dswwérnros propriae)
suo loco videbimus.

2) § 60: conlatio (wweefoli); § 62: exemplum (wwoddsrype);
imago (sixdw); § 68: effictio (einoviouds); notatio (usque ad
§ 65; x{‘egtf‘,{m]gt.ﬁ_u,d;)_
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§ 66 mgoswmomoiln (= conformatio)

§ 67 Eupaorg (= significatio)

ibid. dmoctdbmyorg (— abseisio)

§ 68 Poayvroyla (= brevitas)

ibid. évdgyse (= demonstratio).
Hic omnia cum Quintiliano consentiunt; sola P0G ITOToLio:
nova est; ultimae duae Quintiliani species (ebénoig et sen-
tentiosae exornationes) exciderunt,

Tertius testis est Trypho Alexandrinus, cuius liber mEQl
7gimwv, ex Byzantinorum epitomis (Rh. Gr. IIT 189 sqq. Sp.)
qui restitui potest, duas in partes dividitur: primo habet
eos ‘tropos’, quos Quintilianus VIII 6 comprehendit, usque
ad doctrinae minutias cum Quintiliano consentiens.') Prae-
terea haec exhibet: (locupletissima cum praebeat ‘Ps.-Trypho’
[pg. 1915qq. Spengel], ab eo incipiamus):

(In priore enumeratione®) [pg. 191—198]):

if mheovasude (pg. 198, 1)

vy Edeprg (ibid. 15)
(In altera enumeratione [pg. 199 sqq.]):

B?) tupess (pg. 199, 15)

7 Svdoyee (ibid. 21)
1) Quam rem longius probare non censuimus necesse esse
ad huius dissertationis argumentum absolvendum. Neque eos
Byzantinorum locos nunc misere discerptos, qui ad ‘redmove’
Quintiliani pertinent, congessi. Itaque haud primo obtutu lectori
manifestum fiet Byzantinos re vera nihil aliud praebere quam
Quintiliani “zpdmove” (VIII 6) et eas, quas supra adscripsimus,
exornationes, cum Byzantini species male saepius a genere
dividerent.

2) Prior enumeratio in universum Quintiliani ‘tropos’ com-
prehendit: & peregood, B nerdyoneis, 7 dllnyooic (eiusque

5 F

species aiviyue d), & pevdinis, ¢ perovvpic, §

. & ovvexdoy],
7 Gvouaromwoie, & msolpewcs, ik vrégPurov (eiusque speciem
évecrpopiy 1); Ps-Tryphonis ipsius distinctio (pg. 198, 21) 7od-
woL Tijg yecpupetixic — tedmor Tijs pedosms nullius prefii est.

8) Agmen ducit alterius gregis dmeofolr (pg. 198, 80), quae
etiam a Quintiliano (VIII 6, 67) ‘tropis’ adnumeratur.
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mepucuhmnoeg (ibid. 26)

o

Suolworg cum speciebus?) (pg.200,3—202,6)
ovvropfe (pg. 202, 7

& BooyiTng (ibid. 16)

i ovlayug (ibid. 24)

we dmovddgyng (pg. 203, 1)

o mooavagpdévnerg (ibid. 14)

vy magénPacs (pg. 203, 20)

0 dugiPolic (pg. 203, 24)%)
Ex Ps.-Gregorio (pg. 215—226 Sp.) practer ea, quae cum
Tryphone consentiunt (wheovaopée, Elhening, dugfolic,
megEnBasLs, G-ﬁl_ﬁ.;j-t].sag) accedunt haee: dwavénaig (pg. 225, 7),
ékoyn) (ibid. 17), oyijue®) (pg. 226, 6). Ex Anonymo chri-
stiano vel integro (pg. 207—214) praeter ea, quae cum
Ps.-Trypbone et Ps.-Gregorio consentiunt (¢vAlnyeg, mheo-
vacuds, Ederyig, £Eoyi) accedit: mposwmomosle: (pg. 212, 13).
Reliqui tres (Anonymus mutilus, Cocondrius, Georgius Choe-
roboscus; pg. 227—256) nihil novi praebent.*)

b}
=
71

1) Homoeosi ipsi subiciuntur (pg. 200, 5) sy, MopldsLyL,
mepefodd. Sequuntur 204, 27 yeoentnowsuds (5) et 202, 1 &i-
xaopog (5.

2) Agmen clandunt slpoveie (pg. 205, 1, 1) cum eius specie-
bus: iz dwripeasis, % GLEREGLOS, HE wvrTNOLeUos, %l yeoLerTLe-
wos, %y imimegriunois, w0 &everopds, *E nmopovic. Ironia est
autem ipsa species allegoriae (Quint. VIIT 6, 54).

Restant is wsrerdmocs (pg. 204, 19), quae esb species ono-
matopoeiae, et 1 &vrovouwcic, qui est re vera tropus’. Itaque
vides Ps.-Tryphonem nihil exhibere quam ‘tropos Quintilianeos’
(VIIL 6) et ea quae supra adscripsimus.

3) Nihil aliud est quam vestigium disputationis, in qua dif-
ferentia quae esset inter oyfjuc et todmwoy exponebatur; itaque
statim de medio tollendum est.

4) Prorsus eandem atque Tryphonis epitomatores doctrinam
etiam Ps.-Plutarchi liber de vita et poesi Homeri praebet, ubi
1 I §5 15—71 (vol. VII pg. 844 sq. Bern.) Homeri zoomar eb
Gynuctoy usus explicatur; enumerantur autem haec:
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Quae Byzantinorum praecepta si inter se componimus
hanc habes Tryphonis exornationum tabellam:
Eupuctg

E’végyem

TCQUGLOTNOLG = auctor ad H. IV 45, 59sqq. —
dpolweig Quint. VIIT 3, 61sqq.
TOOGMITOTOLL

cvvrouia (Boayityg)

émavEneig, 5oy = Quint, VIII 4

TQOCVPOVYNGLE, mroéxfacie — Quint. VIII 5.

Priores sex exornationes cum iis consentiunt quae auctor
ad H. (IV 45, 595qq.) et Quintilianus (VIII 3, 61 $qq.)
praebent’); posteriores quattuor exornationes Quintiliani
sectionibus VIII 4 et VIII 5 respondent: nam statim ap-
paret émuvineiy esse speciem ad&iocwg (Quint. VIII 4),
elusdemque generis esse ffoyrfv. Pariter moowvapdvyoiy
patet esse fragmentum quamvis exile ‘sententiosarum ex-
ornationum’ (Quint, VIIT 5); nam idem est atque Demetrii

mpospdvnue (§ 111), opposita autem est Zmipwvipan
(Quint. VIIT 5, 11; Demetr. § 106); eidem generi moolx-
feors adseribenda est.

Qui restant quattuor Tryphonis ‘rodmos’, consulto negle-
Ximus: mleovaopdy (eiusque speciem émavdiniy), édenpur,

1. XI illi ‘tropi’ quos Trypho et Quintilianus (VIII 6) ex-
hibent (§§ 16—25; 29, 80; 68—71).
2. ex ceteris Tryphonis exornationibus (e{dn xezeonsv¢) haees
§ 26 fugoaig, § 65 mpocwagavneg, imphynotg, § 66
mooswmonotie, § 67 dwwrinoce (évdoyeia).
8. oynuere Aéfsws (ut videtur secundum Caecilinm) §§ 27,
28: 81— 64,
Atque cum hic ea, quae alias sub Tryphonis nomine feruntur,
una cum Caecilii doctrina occurrant, manifestum est Atticismi
aetate antiquam Theophrasti doctrinam a permultis gramma-
ticis (ex quornm grege Tryphonis et Caecilii nomina ad nos
pervenerunt) in manualia scholastica esse redactam; itaque
perquam similia putandum est Tryphonis et Caecilii téyveg
exhibuisse. Qua ex re etiam Tryphonis et Quintiliani, qui
Caecilium secutus esse videtur, consensus effectus est.
1) Apud Quintilianum sola meocwmomorle: deest.
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eoMpey, duoiBollav; haee enim patet (cf. supra pg. 153)
non ‘exornationes’ sed ‘vitia’ esse orationis atque iis re-
spondere, quae Quint. VIII 3, 44—60 disputat.?)

II1. De recentiore segr ysdolov doctrina.

Theophrasteae megl 0¥ 7Ndéwg Aéysev doctrinae mon dis-
positionem quidem sed materiam praeter Demetrium ser-
vaverunt recentiores megl ypclofov disputationes: ut enim
‘ei0n xavacxevig’ illa, h. e. fontes peyciomgemeleg, in recen-
tiorum libros sub nomine ‘figurarum sententiae’ transmi-
graverunt, ita Theophrasti ydgreg, h. e. fontes ideae suavi-
tatis, receptae sunt in disputationes megt yelolov.

Quae res ut probetur, ea quae apud Demetrium extant®),
cum disputationibus megi petofov (tractatu Coisliniano
[Cramer, Anecd. Par. I 403], Cicerone de or. I 217—289,
Quintiliano VI 8) comparemus: Demetrii ordinem autem
in tabella, quae nunc sequitur, ex iis, quae supra dispu-
tata sunt, restituimus. Recentiorum disposifionem consulto
negleximus: exhibent enim spuriam illam ‘rerum’ et ‘ver-
borum’ distinctionem, qua Demetrium vidimus Aristotelis
et Theophrasti rerum ordinem turbavisse.

1) Nihil igitur est in Tryphonis libro, quod Quintilianus
non habeat: ‘vitia tractantur VIII 3, 44—60, exornaliones pe-
yedomosmsis VIII 8, 61sqq.; 4 et 5; reliqui rodmor VIII 6.

9) Neglecta parte de structura et rhythmo (§§ 173—185),
quae etiam in disputationibus sl yslotov non respicitur.

Se— B
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