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PROLEGOMENA VII

Pauca denique addenda sunt de studiis Theophrasteis hae
aetate in lucem editis. Qua in re sua laude frandandus non
est Ludovicus Radermacher Demetrii editor.') Sed prima
horum studiorum certiora fundamenta iecit Antonius Wester-
mann?) Theophrastum tria illa dicendi genera constituisse
# contendens; contra dissertationem Hugonis Rabe (De Theo-
iy phrasti libris meol 1é5ews Bonnae 1890) ne in singulis qui-
dem rebus disputare nobis licuit, quoniam inquirendi viam
ab ea, quam nos ingressi sumus, prorsus diversam vir doc-
tus secutus est.”)

II. De Dionysio.

Theophrasti de tribus generibus dicendi doctrinam —
totius meol Aéfewg libri gravissimum argumentum — Dio-
nysius libri de Demosthene seripti initio nune deperdito
aceuratius exposuisse videtur (cf. fragm. pg. 6 adn. 2). Ttaque
id nobis agendum est, ut disputatio ea, quoad fieri potest,
et ex Dionysiani libri parte adhuc servata et aliis testibus

operis librum wegl 7o® Adyov croygslwy inscriptum fuisse, tum
gecuta esse reliqua tria argumenta a Simplicio enumerata. Nos
autem (cf infra pg. 15) Simplicii textum mutilum esse pu-
tamus: excidit enim libri titulus ipse scribendumque videtur:
&g dv T meol (AéEewg meol T@v) Tob 1dyov sroyysloy O T8
Bsdponcros Granivel . ..°

1) Studien zur Geschichte der antiken Rhetorik, Mus. Rhen.
59,412 8qq. et 54, 285 sqq. cf. imprimis caput V (‘Exkurs: Theo-
phrast wsgl Aégews’). — Demetriani textus emendationes pleras-
que debeo Toanni ab Arnim (Woch, f. klass. Phil. 1904, 201 sqq.
et 228 sqq.) magistro humanissimo.

9) Geschichte der Beredsamkeit I 170. Contra disputaverunt
W. Schmid: Zur Geschichte der antiken Stillehre, Mus. Rhen.
49, 188sqq. et G. L. Hendrickson, Americ. Journal of phil. XXV
125 sqq.

3) In iis quae sequuntur ‘Prolegomenorum’ capifibus in
universum disputavi de iis auctoribus, quibus excerpta Theo-
o (™ phrastea ad manus fuerunt aut quorum libris Theophrastus
g e ipse uti potuit (Aristotelis Anaximenisque); capitum ordinem
ita disposui, ut fragmentorum lectores maiore cum commodo
Prolegomena possint inspicere.
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E | in auxilium vocatis restituatur (quod factum est fragm.
pg. 6—20).

A Dionysio autem ea maxime de causa nobis incipien-
dum est, quod ex eo solo ostendi potest tria dicendi genera
Theophrastum constituisse (cf. pg. 6); praetereaque libro-
rum megl coyelev ¢nrogov dispositioni nihil aliud sub-
est quam ipsa trium generum doctrina. Priore enim libro
de iis agitur oratoribus, qui proprium dicendi genus inve-
nerunt (Lysias, Isocrates, Isaeus?)), altero continentur ii,
qui unum ex tribus illis generibus ad perfectionem expoli-
1 verunt (Demosthenes, Hyperides, Aeschines, cf. de Dinarcho
P vol. I pg. 297, 1 U-R.). Atque ne in operis quidem con-
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silio Dionysium suum ingenium esse secutum elucet ex Ci- ¥
ceronis de or. IIT 28: ‘suavitatem Isocrates, subtilitatem e
Lysias, acumen Hyperides, sonitum Aeschines, vim (dewvd-
mnze) Demosthenes habuit’. Ibi enim praeter Isaeum omnes o

inveniuntur oratores a Dionysio tractati atque id ipsum
quod Demosthenicae devéryrog semina dicitur Isaeus iecisse i
(vol. I pg. 123, 23) ostendit a vulgata opinione consulto
Dionysium recessisse. is

Atque in priore libro non expresse Lysias humili, Iso-
crates medio, Isaeus sublimi dicendi generi adscribuntur,
Immo vero omnino de dicendi generibus ibi sermo non est,
| sed ‘idearum’ doctrina proponitur: Liysiae enim ‘necessariae’ .
virtutes atque ex ‘adscitis’ duae (7fomorie et dvdoyex) ad- e
scribuntur. Tsocratis autem ut genus dicendi describatur,

1) Quod ad sublime genus attinet, perspicuum est Dionysio

rationem non satis constitisse. Nam quae in de Dem. cap. 1

ponuntur exempla sublimitatis (Gorgiam dico et Thucydidem)

ideo a totius operis consilio aliena erant, quod Dionysius

oratores Atticos in canonem illum receptos tractare sibi pro-

posuerat. Atque, quominus Demosthenem adhiberet, qui subli-

mitatis exemplum est in Schol. cod. Ven. A. ad Il III 212

(pg. 161, 8 Dind.,) ea re impeditus est, quod ei facultatem illam

unoquoque dicendi genere recte utendi (quam facultatem vulgo

. quidem sed perperam putant a Dionysio Demosthenis dsivdrnre
voeari) tribuere voluit. Itaque ad Isaeum, quem Demosthenis
magistrum fuisse Hermippus dixit, ei confugiendum erat.
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iuxta ponuntur Lysiae virtutes (de Isocr. cap. 2) et 70 pe-
yahomgenés (e. 3) id est generis sublimis ornatus, euius rei
causa sane ea est, quod medii generis ornatus ex ‘meces-
sariis’ illis virtutibus aut ‘ideis’ atque idea weyelompemelag
componifur.?) Denique in iundicio de Isaeo dewornrog ide-
am describit, qua maxime sublime genus efficitur (vol. I
pg. 149, 11).

Quae idearum doctrina pariter Theophrasto debetur at-
que generum dicendi doetrina, quae initio libri de Demo-
sthene scripti enarratur; ibi cap. 1 oceurrunt Gorgias ef
! Thucydides (genus sublime)?), cap. 2 Lysias (genus humile),
cap. 3 Isocrates (genus medium).”)

Ceterum adnotari par est Dionysium procul dubio eius-
dem formae excerptum ex Theophrasti megi Aésewmg libro
confectum ante oculos habuisse atque Ciceronem in ‘ora-
tore’. Nam de Demosth. capp. 1—34 meol roidv Adyov yo-
guxTiowy capp. 35 8qq. megl cvvdéidemg Ovoudrav agitur,
quae efiam Ciceronis sunt argumenta.

J 1) Ibi minus bene Dionysio res processit, quod Isocrates
liy Iso- sine dubio non purae atque temperatae pssdrnrog, quam osten-
i dit Peripateticorum maxime elocutio, sed floridi dicendi gene-
ris, sophistarum proprii (quae est altera medii generis varietas),
exemplum est. Isocrates enim praecipue sequitur ideam sua-
vitatis (zo 707). Itaque Dionysio ut eius peeornrog exemplum,
quae re vera pxzny Affww ostendit, Peripateticus scriptor (ex.
gr. Demetrius Phalercus) ponendus erat, quod quominus faceret
‘canone’ illo oratorum Atticorum impeditus est. Altera ex.
parte fit, ut idea suavitatis, Isocratis re vera propria, (cf. Cic.
de or. IIT 28) apud Dionysium prorsus fere silentio prematur.

2) Qua ex discrepantia cum priore de antiqu. orat. libro
elucet hic non sui operis consilium sed auctoris sui Theo-
phrasti sententiam Dionysium esse secutum.

8) Theophrastus autem (fr. IV 8) ut Dionysius ipse dieit
huius generis inventorem posuit Thrasymachum; Isocrates autem
ornamenta elocutionis a Thrasymacho inventa perfecit atque
expolivit (Cie. or. 175); itaque procul dubio apud Theophrastum
Isocrates medii generis zeletwrifc erat, sbesrric Thrasymachus.
Itaque ne dispositio quidem Dionysii bene se habet: potius
ita erat dividendum, ut Lysias et Isocrates ypoagixot, Demosthe-
nes, Aeschines, Hypereides dywwierixoi oratores vocarentur.
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