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Finftes Kapitel.

Das Recht der Kritik.

I. Ubertriehene Duldsamkeit.

War der Dichter ein Mensch, dem nichts Menschliches fern
lag, seine Kunst geschichtlich bedingt durch die Verhiltnisse der
Zeiten, in denen er lebte, so daf sich in ihr ein primitives Element
kindlicher Unbeholfenheit mit einem gewordenen, der konventio-
nellen Gebundenheit, mischte: so miissen sich freilich manche
Unebenheiten und Widerspriiche, aus denen man scharfe kritische
I'olgerungen gezogen halte, auf natiirliche Weise erkliren. Aber
in diesem Gewinn an grundsitzlicher Erkenntnis liegt fiir die
Anwendung eine Gefahr: daB mit zu weit getriebener Duldsamkeit
Anstdfie hingenommen und mit Berufung auf den etwas unbestimmten
Begriff altertiimlicher Denk- und Dichtweise ein- fiir allemal ent-
schuldigt werden. Wenn wir uns bisher bemiiht haben, durch
sorgfiltige Priifung jedes einzelnen Falles, vor allem durch psycho-
logisch eingehende Erklirung die Gefahr zu vermeiden, so bleibt
sie doch bestehen und fordert zu ausdriicklicher Stellungnahme
heraus.

Dies umsomehr, weil es nicht an Gelehrten fehlt, von denen
die allzu verzichtfreudige Konsequenz wirklich gezogen worden ist.
Zu ihnen gehort Giuseppe Fraccaroli mit seinem umfassenden, durch
Beobachtungen und literarische Vergleiche anregenden Buche iiber
das Irrationale in der Poesie, von dem sich besonders das 9. Kapitel
mit Homer beschiiftigtt). Der Verfasser ist zwar durchdrungen
von der Einsicht, daB die homerischen Gedichte eine lange Ent-
wicklung voraussetzen, die sich aus ihren Wirkungen riickwirts
noch erschliefien 1a0t; aber er scheut sich diesem Gedanken eine
Folge zu geben. Wenn es nicht an jeder Stelle, wo man die Ver-

1) Fracearoli, L’ irrazionale nella letteratura. Torino 1903.
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arbeitung iiberkommener Motive durchfiihlt, moglich ist, eine be-
stimmte Vorlage zu rekonstruieren, die der Dichter benutzt haben
ktnne oder gar miisse — zu dieser Selbstbescheidung haben auch
wir uns bekannt —, so heit das doch nicht, daB alle Versuche
des Eindringens in das allméihliche Wachstum des Epos aufgegeben
werden sollen. Vielmehr kommt es nun darauf an, Merkmale zu
suchen, die Bestand haben, und eine Grenze zu zichen zwischen
willkiirlichen, den Dichter meisternden Hypothesen und einer den
Spuren der Wirklichkeit nachgehenden wissenschaftlichen Analyse.
Fraccaroli hat sich um diese Aufgaben nicht bemiiht. Er h;.lmt
eigentlich alle kritische Forschung ab2) und bedenkt nicht, daf
auch miflungene Versuche der fortschreitenden Erkenntnis dienen,
daf in jedem ernsthaften Irrtum etwas von Wahrheit steckt, und
dafl er nur dann tberwunden wird, wenn es gelingt dieses Element
auszulosen. In der Horazkritik sieht heute mancher geringschiitzig
auf Hofman Peerlkamp zuriick; und doch wiirden wir ohne sein
selbstgewisses Hinschneiden eine so verstindnisvolle Wiirdigung der
Absichten des Dichters wie in Kieflings Kommentar schwerlich
besitzen. Vollends mit den Theorien eines Lachmann oder Kirch-
hoff ist derjenige nicht fertig, der gelernt hat, daf die Wissenschaft
iiber sie fortgeschritten ist; wie sie fortgeschritten ist, soll er fragen,
und wird finden, daB ihre Beobachtungen, ihre Erkldrungsversuche
den Antrieb dazu gegeben haben3).

Wenn der italienische Gelehrte den Grundsatz befolgt, den
er — ich weill nicht, ob mit Recht — fiir salomonisch hilt:
Noli esse iustus nimis, so denkt Carl Rothe freilich anders. Aus-
driicklich rithmt er sich, Kirchhoff und Haupt, den Freund und

2) Croisets Statistik der abstrakten Substantiva in Ilias und Odyssee
(oben S. 893) 146t er zwar als wertvoll gelten, stellt ihr dann aber den
ihnlichen Unterschied zwischen einem (Gesange des Inferno und einem
des Paradiso gegeniiber, um zu dem Urteil zu gelangen: die griBere oder
geringere Zahl solcher Worter in zwei bestimmten Abschnitten der
Odyssee berechtige nicht zu dem Schlusse, daB beide Abschnitte von
verschiedenen Verfassern oder zu verschiedenen Zeiten gedichtet seien
(p. 322. 325). Von der Ilias sagt er nichts mehr. Soll auch fiir ihren Ab-
stand von der Odyssee durch Croisets Beobachtung nichts bewiesen sein?

3) Fraccaroli verkennt dies ganz und gar, am stérksten in einem
Aufsatz »>L’ irrazionale e la critica omerica<, mit dem er sein Buch gegen
Einwendungen von Gaetano de Sanctis verteidigt, Rivista di Filologia 33
(1905) p. 973—291.
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Nachfolger Lachmanns, zu Lehrern gehabt zu habent). Und doch
ist auch er, durch an sich begriindete Bedenken gegen die Giillig-
keit der von der Kritik gewonnenen Resultate, mehr und mehr
auf den Weg des Ablehnens aller Kritik gefithri worden.

Mit einer seiner ersten Arbeiten in dieser Richtung?) regte er
den Zweifel an, ob wir berechtigt seien aus der Wiederkehr glei-
cher Versteile, Verse und Versgruppen darauf zu schliefen, dal
diese Stiicke an der einen Stelle auf Nachahmung der anderen
Stelle beruhen, eine Methode, die vielfach mit grofer Zuversicht
geiibt worden war. Nicht selten zeigt sich ein Gedanke, der in
zwiefachem Zusammenhange vorkommt, in einer Beziehung das
erste Mal passend und das zweite Mal unpassend, in einer anderen
Beziehung aber umgekehrt. So ist in der Frage mdc dv énet’
’0dvatoc 2yd defoto hadolpyy, die K 243 und o 65 steht, in K das
merta passend, éyé auffallend, in o dagegen émeito. wunderlich,
&y ganz natiirlich. Welche Stelle ist nun die urgpriingliche? —
Rothe nimmt einen anerkanntermafien jungen Gesang, den letzten
der Odyssee, und priift, ob die Parallelstellen, die sich in ihm zu
anderen (iilteren) Biichern finden, wirklich alle in jenen fester sitzen
und den Eindruck der Urspriinglichkeit machen. Es stellt sich
heraus, daf das nicht der Fall ist. Zwar in bezug auf die List,
mit welcher Penelope drei Jahre lang die Freier zu tiuschen wubte
(w 128—146 = B 93—110), muB ich Pfudel beistimmen, der gegen
Rothe geltend macht, daB diese Partie eher in o als in § auf
Nachahmung zu beruben scheine®). Aber fir mehrere andere
Stiicke (z.B. w 422—£38 = § 15—35; w 315317 = 2 22—24)
‘ist es unzweifelhaft richtig, daf, wenn sie an einer von beiden
Stellen durch Nachahmung der anderen entstanden sein sollen, in
o das Original vorliegen miifte. Auch erinnert Rothe daran, daB
bereits Kirchhoff (0d.2 197) zugegeben hat, die Verse w 479f =
e 23 4.:

4) Jahresherichte des philol. Vereins zu Berlin 33 (1907) S. 295. In
diesen Jahresherichten, die als Anhang zu der Zeitschrift fiir das Gym-
nasialwesen erscheinen, gibt Rothe seit Jahren sorgfiltige, piinktlich
erscheinende [bersichten der fortschreitenden Forschung. DaB8 und
warum ich seinen Standpunkt fiir die Beurteilung nicht ganz teilen kann,
ist oben gesagt.

5) Wdhl., s. oben S. 396. Dazu dann Wadspr., oben S. 870.

6) Pfudel auf S. 8 der frither (S. 387) angefithrten Abhandlung.
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seien in w mit groflerem Geschicke verwendet als in ¢, und daB
Wilamowitz (HU. 71) geradezu den Vers w 308 fiir das Vorbild
von o 185 erklirt hat. Rothe war der erste, der aus dem ge-
schilderten Tatbestande den richtigen Sehluf zog: wo sich wort-
liche oder fast wortliche l"‘herf\.iustinmmng zwischen zwei Stellen
findet, da braucht nicht eine der andern nachgeahmt zu sein;
sondern die Ubereinstimmung kann dadurch entstanden sein, daf3
die Verfasser beider Stellen aus dem ererbten Sprach- und Gedanken-
schatze der epischen Poesie ein fertiges Stiick sich zu nutze machten,
wobei es sehr wohl moglich war, daf dann und wann gerade dem

jiingeren Singer die Einfiigung des angeeigneten Yerses oder Satzes

besser gliickte.

Ganz unbeachtet war diese Moglichkeit auch frither nicht ge-
blieben. Rothe selbst erinnert daran, daB Lehrs (Arist.2 466) in
der Reise der Gotter zu den Athiopen, die in A weniger geschickt
als in o und ganz bedeutungslos in ¥ 206 angebracht ist, ein
konventionelles Kunstmittel erkannt hat. Im ganzen handelte
es sich hier doch um eine neu gewonnene Erkenntnis, die aus-
gebaut und nutzbar gemacht werden sollte; dafl sie alshald auch
iibertrieben wurde, war menschlich. Schon Pfudel (8.7 seines
Programmes) sah sich veranlaBt zu warnen: aus dem bisherigen
Gange der Untersuchung folge noch nicht, daf die Vergleichung
wiederkehrender Verse und Versgruppen aus dem Beweismaterial
fiic eine Analyse des Epos ganz zu streichen sei, sondern nur, daf8
man dieses Mittel mit groBerer Vorsicht gebrauchen miisse. Wenn
die unhofliche Frage, ob die Fremden Seerduber sei¢n, in der Rede
des Kyklopen (v 254) glaubhafter klingt als in der Nestors (y73),
s0 liegt doch sehr nahe zu folgern, das y aus v borge; oder sollen
wir mit Thukydides (I 5, 2) anerkennen, es sei Sitle gewesen {13

mbateic Ty watamhedvtov mavtayoed Opoiws 2pwtdy, el Ayotat
slow? Vollends wo sich bei genauer Priifung fiir irgend einen
Abschnitt herausstellen sollte, daf die Zahl der Parallelstellen, die
in ihm durch den Zusammenhang besser hefestigt sind als da wo
sie sonst vorkommen, besonders grof ist, wihrend umgekehrt in
einem anderen Abschnitt die iiberwiegende Menge der Parallelstellen
die er bietet den bestimmten Eindruck nachtriglicher Verwendung

macht, so sind wir nach wie vor berechtigt und verpflichtet den
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einen fiir relativ alt, den anderen fiir relativ jung zu halten. Rothe
meinte (Wdhl. 158) sogar die offenkundig zusammengestoppelte Ein-
leitung von = als einen Teil der urspriinglichen Dichtung retten zu
konnen. (Vgl. unten S. £91.)

Seitdem hat er sich in dem MiBtrauen gegen die analytische
Kritik immer mehr befestigt. Er zitiert (Wdspr. 6) mit lebhafter
Zustimmung Oskar Jager, der mit seinen Homerischen Aphorismen?
»durchause« auf dem Standpunkt stehe, den auch er, Rothe, fiir
den richtigen halte. Nun kann man gern sich des liebenswiirdigen
Humors freuen, mit welchem Jager manche Ausartungen der Ge-
lehrsamkeit verspottete und fiir einen unbefangenen Genuf der
Dichtung, wie sie einmal ist, eintrat; aber daB man deshalb all
die Arbeit, die Wolf, Lachmann, Grote, Kirchhoff, Wilamowitz und
viele andere seit Generationen getan haben, fiir verfehlt halten
und die Hoffnung, etwas von der Geschichte des griechischen Epos
zu erkennen, aufgeben solle, war wohl selbst Jigers Meinung nicht.
Auch Rothe wiirde sich scheuen solch Urteil auszusprechen; aber
viel anders ist es doch nicht, wenn er z B. Hedwig Jordan vor-
hilt, daB sie, >der gewohnlichen Auffassung folgend, stets von
den Dichtern der Ilias (im Plural) spreche«. Und dabei handelt
es sich nicht blof um einen Unterschied der Redeweise. Hedwig
Jordan hat Wege gezeigt, um von den Schilderungen des Epos
aus zu einer Anschauung von persionlichem dichterischen Wollen
und Konnen durchzudringen; die Fortschritte der epischen Technik,
eine Steigerung auch der Aufgaben, welche die Dichier angreifen
und bewiltigen konnten, sichtbar zu machen, war ihr Haupfaugen-
merk$). Rothe dagegen meint, ihre Untersuchung habe »nicht
»wenig dazu beigetragen, den Glauben an den einen Dichter der
»Ilias zu stiirken und seine Kunst von der Darstellungsweise von
»Nachdichtern und Interpolatoren zu unterscheiden<. So ver-
schieben sich ihm die Dinge, weil er seinen Standpunki ganz auf

7) Jiger in der Schrift Pro domo (1894) S.177—283. In &dhnlichem
Sinne spiiter sein Buch >Homer und Horaz im Gymnasialunterrichte
(1905), in dessen Besprechung (Monatschr. fiir hohere Schulen & [1905]
S. #471f) ich versucht habe zu zeigen, daB und wie Probleme der home-
rischen Forschung fiir die Erziehung zu wissenschaftlichem Denken frucht-
bar gemacht werden konnen.

8) Uber die Arbeit von Hedwig Jordan s. oben S. 400 ff. Vgl. Rothe,
Jb. d. philol. Vereins 32 (1906) S. 253 f.
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der einen Seite, Iagt. schon aulerhalb der weitergehenden Forschung
genommen hat. DaB unter solchen Umstinden die Arbeiten von
Dietrich Milder bei ihm keine Wiirdigung finden, versteht sich
von selbst. Er geht scharf mit ihnen ins Gericht; das konnen
sie vertragen, und das dient der Sache. Aber er behandelt den
Verfasser wie einen Mann, - der eigentlich keinen Anspruch habe
gehort zu werden®); und das ist ungerecht. So giirend und iiber-
schiumend auch Miilders Gedanken hervortreten, es steckt doch
Kraft darin. Keine seiner Ansichten kann man widerlegen, ohne
sich durch die Beziehungen, die er gefunden, durch die Schliisse
die er gewagt hal, nachhaltig geftrdert zu sehen. ’Act to. Adyan:

]

tvas avepeuvd. Rothes Haltung gegen Miilder ist rein negativ;
er sieht bei ihm nur Karikatur, ja HEntartung, und wendet sich
um so enfschiedener von der ganzen Richtung ab. Und doch
werden die Ubertreibungen einer zersetzenden Kritik nicht dadurch
iberwunden, daB man zur entgegengesetzien l”,'l.lertreilmngf, dem
grundsiitzlichen Verzicht auf Kritik, zuriickkehrt.

[I. Zusammenfreffen mehrerer Griinde.

»Du sollst nicht glauben, dafl zehn schlechte Griinde gleich
sind einem guten«: so lautet das vorletzte der Zehngehote, die
Lehrs und Ritschl gemeinsam fiir klassische Philologen aufgestellt
hatten. GewiB ein wahres und steter Beherzigung wertes Wort.
Mit ihm vertriigt sich aber recht wohl der Grundsatz, daB es gut
ist, einen Punkt von mehreren Seiten zugleich unter Feuer zu
nehmen. Fs gibt Probleme — und zu ihnen gehoren die meisten
der sogenannten hoheren Kritik —, fiir deren Losung absolut ent-
scheidende Griinde der Natur der Sache nach nicht zu finden sind;
und es gibt Gelehrte, die sich deshalb von der Beschiftigung mit
solchen Problemen fernhalten. Wer ihnen doch beizukommen ver-
suchen will, muB sich mit Wahrscheinlichkeiten begniigen und, um
diese zu erlangen, mannigfache Bezichungen gegeneinander abwiigen.
Je enger diese unter sich verwandt sind, desto grifer ist die
Gefahr des Irrtums; je mehr sie von getrennten Gesichtspunkten
ausgehen, desto eher ist zu hoffen, dab sie sich wechselseitig sei

9) Jb. d. philol. Vereins 33 (1907) S. 305, im AnschluB an eine Be-
sprechung von Miilders Programm sHomer und die altionische Elegies«.
Vel. unten Abschnitt 5.
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es berichtigen oder unterstiitzen. Dem Grundsatz, den wir fiir
die Behandlung des homerischen Textes abgeleitet und befolgt
haben (S. 95), entspricht ein dhnlicher fir die Analyse im grofen.
Schon von der Linge der Zeit, durch die hin das Epos erwachsen
ist, weiter von der Art dieses Anwachsens eine richtige Vorstellung
zu gewinnen ist mit den alleinigen Mitleln einer Kritik, die den
Kompositionsfugen nachgeht, nicht mdglich. Ergiinzend muf hin-
zutreten eine Priifung des historischen und geographischen Hinter-
grundes, der von den Dichtern vorausgesetzten Kulturverhiltnisse,
der religitsen Anschauungen; den festesten Anhalt aber fiir die
Untersuchung bildet, ebenfalls geschichtlich betrachtet, der sprach-
liche und stilistische Charakter des Epos mit seinen auffallenden
Unterschieden und Abstufungen, Wo nicht wenigstens von einer
dieser Seiten her der Beweisfithrung eine Hilfe kommt, da wird
die Kompositionskritik in der Regel auf ein entscheidendes Urteil
verzichten miissen; wo aber mehrere SchluBfolgerungen zusammen-
treffen, da ist dann das Ergebnis um so gesicherter.

Die drei Wiirfe nach Odysseus forderten zu kritischer Ver-
gleichung heraus; bald einer bald ein anderer unter ihnen wurde
fiir das Werk eines ungeschickten Nachahmers erklirt. Die Ab-
stufung der Anliisse wie dessen, was geschieht, besonders die Ver-
groberung in p wo Antinoos wirft gegen die Eurymachos-Szene
in 5, hat Wilamowitz dargelegt (HU. 12). Aber die psychologische
Motivierung ist auch in p nicht schlecht, und in v, wo Wila-
mowitz nur »geringhaltige Flickpoesies sieht (8. 43), kénnte doch
elwas mehr stecken. Wiihrend die Freier sonst durchaus als Adlige

geschildert werden — 68aooL a0 vhoowsty EmL wpotéouow dpLotol 4
D i ) ) i
;

245, v avdpdv @lhor uisg,
heifit es iiber Ktesippos von Same, daB er »im Vertrauen auf den
Reichtum seines Vaters« um die Konigin freite (v 289). Indem der
Erzithler diesen Grund erwithnt, lifit er erkennen, dafl die Geburt
diesem Burschen kein Recht gegeben hiitte sich unter die Junker
zu mischen. Es ist ein reicher Bauernsohn; durch den Namen Kzfjs-
iwmoz wird das angedeutet (vgl. S. 408), und sein ganzes Auftreten
ist das eines Protzen. Er hat gesehen, wie erst Antinoos, dann
Burymachos pach dem fremden Bettler warf, und macht es ihnen
nun mit plumper Ubertreibung nach. Jene beiden waren durch
die selbstbewuBten Worte des verkappten Konigs immerhin gereizt
(0 462, o 394); Ktesippos greift ohne jede Veranlassung an (v 299):
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er meint nur, das gehore hier so zum guten Tone, und will hinter
der vornehmen Art nicht zuriickbleiben. Die Vergriberung war
hier also vom Dichter beabsichtigt, als etwas fiir ‘diesen :-1;111'1;0.11
Meier Helmbrecht Charakteristisches. Wer darauf einmal geachtet
hat, wird in dem Bestande unsrer Odyssee auch diese Szene nicht
vermissen wollen. Und nun darf man doch fragen: wiire es un-
denkbar, dafl ein und derselbe Dichter, bei wiederholtem Vortrag
vor einem Publikum das an so derben Spifien Gefallen fand, selber
das Thema variiert hiitte? Ob wahrscheinlich oder unwahrschein-
lich, stehe dahin; wie man die Moglichkeit bestreiten will, vermag
ich nicht zu sehen. '

Ganz anders steht es um die beiden Gotterversammlungen in
o und = Zielinski hat versucht, beide aus einheitlichem Plane zu
verstehen (oben S. 398); und das wilre an sich nicht unmaglich,
wenn sie nur hinsichilich des Stiles und der Sprache einigermafien
sich gleich stiinden. Aber das ist keineswegs der Fall. Auch die
ersten hundert Verse von o sind nicht urspriinglichste Poesie;
daraus erkliren sich die Anstofe, die Immanuel Bekker in ihnen
gefunden hat (Hom. Bl I 99 ff). Und doch wie weit ist der Ab-
stand von hier bis zu dem »mechanisch aus schon dagewesenen
Versen zusammengesetzten Centoe, als welchen Kirchhoff den Ab-
schnitt = 1—27 erkannt hat (0d.2 197; vgl. oben S. 488)! Hier
hat also wirklich eine zweite Hand eingegriffen, um eine Liicke zu
fillen; und daraus folgt weiter, daB der Text des Gedichtes Wand-
langen durchgemacht haben muB, die zur Unterbrechung des Zu-
sammenhanges fithrten. Das Gleiche haben wir frither (S. 350 L)
im Eingang von o gefunden, wo mit der chronologischen Unklar-
heit, die auch wohl einem einzelnen beim eignen Werke hiitte mit
unterlaufen konnen, sprachliche Unselbstindigkeit und eine den
oberflichlichen Fortsetzer verratende Anwendung des Gotterapparates
rusammentreffen, beide von Kirchhoff unbestreitbar dargetan (0d.2
504 £.). Wenn BlaB mit ein paar groferen Athetesen den Zusammen-
hang im ganzen retten zu konnen meinte (Interpol. der. Od. 156 IL.),
so entsprach das seiner Grundanschauung, die durchweg sich der
Tatsache verschloB, daB seit Aristophanes und Aristarch die philo-
logische Kritik neue Gesichtspunkte gewonnen, neue Fragen zu stellen
gelernt hat.

In A hat Zielinski, mit etwas verindertem Sinne, die Yer-
mutung von Friedliinder wieder aufgenommen, daB die Reise der
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Gotter zu den Athiopen erfunden worden sei, um fir den Bericht
tiber die Riickfiithrung der Chryseis Raum zu schaffen. Dies war
eine Weiterbildung der Ansicht Lachmanns, der von den beiden
Fortsetzungen seines ersten Liedes (430—492 Erzihlung, wie
Odysseus die Chryseis zuriickbringt; 348—4£29 und £93—611,
Thetis bei Achill und auf dem Olymp) die von der Chryseis
handelnde fiir die iiltere gehalten hatte!?), Friedlinder glaubte zu
erkennen, dafl beide Fortsetzungen ein untrennbares Stiick seien,
das in diesem Zusammenhange von einem Dichter herriihre. Fin
Zeugnis fiic dessen wohliiberlegtes Arbeiten sah er eben in dem
als Hilfsmittel hier erfundenen Motiv der Gotterreise. Und aufs
gliicklichste, so scheint es, eroffnet uns Zielinski einen Blick in
die Werkstitte des Dichters: dieser sei zu solcher Erfindung ge-
notigt gewesen, um es erfriiglich zu machen, daB er Ereignisse,
die eigentlich gleichzeitig waren, doch nacheinander erziihlte. Das
wire nun alles sehr schin, wenn nicht die Chryseis-Episode durch
ihren poetischen Charakter aus dem Rahmen, in den sie gefiigt ist,
herausfiele. Fast alle Verse dieser Partie kommen ganz oder
stiickweise auch anderwiirts vor, und zwar vielfach dort passender
als hier; so z. B. das @ elzav &v yzpol tide (546), das, von der
Riickgabe eines erwachsenen Midchens gesagt, allzu sehr wata-
yometzdz gesprochen ist. Die Beschreibung der Abfahrt (479 f1.)
ist nur aus Odyssee-Versen zusammengeschweilit, unter besonders
starker Benutzung des Ausgangs von (. Diesen Tatbestand haben
Koechly und abschliefiend Gustav Hinrichs erwiesen!!). Danach ist
die Chryseis-Episode von dem ganzen A der jiingste Teil, iibrigens
auch dieser nicht als »Interpolation« auszuscheiden, sondern immer
noch ein Stiick Dichtung, bloB das zuletzt hinzugewachsene Stiick.
Fiir spite Entstehung spricht ja auch das mifigebildele grmipoy
430 (s. oben S. 155). So behiilt Lachmann schliefilich wieder recht
mit dem AnstoB, den er an der Beziehungslosiglkeit des x 7olo 493
nahm; denn dieser Mangel ist dadurch entstanden, dafl der Berichl
itber die Fahrt nach Chryse, bei der es Nacht und wieder Morgen

10) Lachmann, Betrachtungen® 4 ff.; Friedlinder, Die homerische
Kritik von Wolf bis Grote (1853) S. 74 {.; Zielinski, Die Behandlung gleich-
zeitiger Ereignisse, S. 438 (vgl. oben S. 398).

11) Koechly, De lliadis carminibus dissertatio tertia. Ind. lect.
Ziirich 4857, — Hinrichs, Die homerische Chryseisepisode. Herm. 17
(1882) S. 59—123.
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wird (475 ff.), eingeschoben wurde. Doch nicht minder behiilt
Friedlinder recht: sdafl die Heimfihrung der Chryseis nie eine
»andere Stelle gehaht hat als zwischen dem Gespriich der Thetis
»mit Achill und ihrem Gang auf den Olympe. Fiir diesen Platz
ist sie nachtriiglich gedichtet. Und dabei kann ein enger Bezug
auf die zwolftigige Reise der Gétter, den Friedliinder annahm, in
der Tat mitgewirkt haben, nur in umgekehrter Richtung. Dieser
Umstand, sei es daB er aus alten Gottergeschichten mit iibernommen
war, die ihn erzeugt und sinnvoll verwertet hatten (oben S. 487),
sei es dafl er hier dem Zwecke dienen sollte, dem Horer die Vor-
stellung zu geben, daB der Zorn bei Achill nicht schnell verraucht
sondern anhélt!?), er hatte immer etwas Auffallendes und mochte
in einem Nachkimmling den Gedanken wecken, einen Vorgang zu
erfinden der den leeren Zeitraum ausfiillle. Mag man diese Er-
klirung billigen oder nicht, jedenfalls hietet das A mit seinen
Problemen ein besonders deutliches Beispiel des Grundverhiltnisses,
an das wir schon wiederholt erinnert wurden: daB Gedanken von
selbstindiger Kraft und lebendigem Scharfsinn, auch wenn die
Theorien, innerhalb deren sie zuerst aufiralen, sich als unhaltbar
erweisen, doch nicht verloren gehen, sondern in veriinderter Um-
gebung und neuer Verwertung weiter wirken.

Was uns in diesem Kapitel in erster Linie beschiiftigen sollte,
war jedoch etwas anderes: die Unzulinglichkeit einer blof von
-

=

den Kompositionsfugen ausgehenden Kritik. Dafl diese der
giinzung durch andere (Gedankenreihen auch da bedarf, wo das
Ergebnis klar und sicher erscheint, soll noch an einem Falle ge-
zeigt werden, in dem ich Gelegenheit habe eine von mir selbst
friiher vorgelegle Beweisfithrang zu berichiigen.

Dall der Kampf zwischen Paris und Menelaos in I' und der
zwischen Hektor und Aias in H nicht unabhingig voneinander
gedichtet seien, michie man im voraus vermuten. Welcher der
iltere sei, lieB Niese zweifelhaft, Leaf in seiner Ausgabe (1886)
entschied sich fiir den in H, ist aber in der neuen Auflage (1900)
davon zuriickgekommen. Auch Erhardt (Entstehung der homerischen
Gedichto, S. 94) zog es vor, auf eine organische Beziehung zwischen
beiden Gesingen zu verzichten. Ahnlichkeiten in der Darstellung

12) So Heimreich, Das erste Buch der Ilias und die Liedertheorie
(Progr. Ploen 1883) S. 7.
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kann man in der Tat nach beiden Richtungen verwerten; es kommt
darauf an zu vergleichen, wie jede der beiden Szenen nach vni--
wiirts und nach riickwiirls in den Gang der Ereignisse eingefiigt ist,

In I' wird erziihlt, wie die Heere gegeneinander anriicken,
Menelaos und Paris sich sehen, dieser flieht. Von seinem Bruder
gescholten, schligt er den Zweikampf vor. Hektor spricht zu
Troern und Achiiern, Menelaos nimmt den Kampf an. Er verliuft
in der bekannten Weise, der Ausgang ist unentschieden. Agamem-
nons Verlangen, daf jetzt Helena samt den Schiitzen herausgegeben
und obendrein Siihne geleistet werde, findet bei den Griechen lauten
Beifall, von den Troern keine Antwort. Inzwischen steigt Pallas,
von Zeus gereizt, zur Erde herab und verfiihrt den Pandaros, dafl
er auf Menelaos schieft. Jener wird verwundet, der Vertrag ist
gebrochen. Im BewuBtsein, daB die Gotter den Eidbruch strafen
werden, eriffnen die Griechen den Kampf aufs neue. Die “Opriov
adyyvore ist ohne die Ereignisse in I' nicht verstindlich; von "1 bis
tief in A hinein ist, wie wir gesehen haben (S. £55), ein tadelloser
Verlauf, in dem immer ein Schritt den folgenden bedingt.

Nun in H, zunfichst der Fingang! Hektor und Paris kehren
auf das Schlachtfeld zuriick und greifen sofort erfolgreich in den
Kampf ein. Wie Athene sieht, daf sie den Argeern Schaden tun
(18), steigt sie vom Olymp herab, aber nicht etwa um den Griechen
zu helfen. Vielmehr haben sie und Apollon, der ihr begegnet,
nur die Absicht eine Unterbrechung im Kampfe herbeizufihren
(29. 34). Athene fragt, wie das geschehen konne, und Apollon
schligt vor, sie wollten Hektor veranlassen einen der Achiier zum
Zweikampf herauszufordern. Dies Gespriich hort der Seher Helenos
und teilt den Willen der Himmlischen seinem Bruder mit, der
natiirlich gehorcht. Seltsam ist hier zundchst der Wunsch eine
Pause im Kampf eintreten zu lassen; keine der beiden Parteien
ist so erschopft, daB sie der Erholung notwendig bediirfte. Und
wenn Apollon sagt, sie wollten dadurch einen Stillstand herbei-
fihren daB sie Hektor zum Zweikampf anirieben, so ist damit
das wirkliche Verhiltnis umgekehrt: der Zweikampf war der Zweck,
um dessen willen der allgemeine Kampf unterbrochen werden mubte,
und dieses Zusammenhanges ist sich der Dichter bewulit gewesen.
Weiter entbehrt die Art, wie Hektor von dem Entschlufl der Gotter

unterrichtet wird, jeder Anschaulichkeit. Helenos vernimmt auf

wunderbare Weise den gdttlichen Willen und sagt ihn dem Bruder.
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Dabei fiigt er die ermutigenden Worte hinzu (52): od ydp o tot
poipa Savelv zat wdtpov &momsly.  Sollte wirklich Helenos diese.
Versicherung fiir nitig halten, so wiirde das dem Hektor wenig
Ehre machen; sie stimmf aber auch nicht zu dem Inhalte de;
Gottergespriiches, das Helenos belauscht hat.

Hektor »freut sich sehr« iiber den Vorschlag (54), was hier
viel weniger verstiindlich ist als I' 76, wo ihn die Regung des
Ehrgefiihls in Paris und der Gedanke, daf der unselige Krieg
schnell beendet werden konne, frendig stimmte. Dann heifit es

(55 L.):

T ’ Y mooy . »
99 ROL P EC WETCOV LWV l.pcutu‘.! aveepye 51?.&1“.’9‘.:
: :

r ™ 1 ey . F o ol ~ ' e
LEggou Goupoc eAmy, ot 6 tbpuviyoay dmavtes”

S ; " : .
%00 & Ayopspvov elosv doxvipdoc Ayaiobe,

Hier begreift man nicht recht, dall alle sogleich Bescheid wissen,
nicht nur die Troer, sondern auch Agamemnon und die Griechen;
in ' war das anders, da flogen dem Hektor, als er reden wollte,
Steine und Pfeile um den Kopf, und Agamemnon hatte alle Miihe
ihm Gehor zu verschaffen. Vielleicht erinnerte man sich jetzt
jener ersten Szene; aber dann hatten die Achier erst recht keine
Veranlassung sogleich auf Hektors Wiinsche einzugehen. — Nun
begriindet er seinen neuen Vorschlag (69 ff.):

(=3 1 r I 4 1 o ‘. ;\”_qf\_""‘_
Bpnia pév Kpovidze 0diloyog odx etéhsasey,
e ; ; : ;
70 aiha xoxd ©povi®y TEXWOIPSTOL CLUDOTENOLOL,
elc § uev 7 Dpelc Tpolnv eOrvpyov Ehyre,

% odtol mopd vnual dap7ETE TOVIORSPOLILY.

Die Verse werden von vielen fiir interpoliert gehalten, und von
Hektors Standpunkt aus sind sie wirklich recht unpassend. Aber
was hilft ihr Fortfall? Dann fehlt jede Einleitung und Ankniipfung
seiner Rede. Ganz anders erscheint die Sache, wenn wir uns
auf den Standpunkt des Dichters stellen. Angenommen einmal,
fir diesen habe der AnlaB zu der folgenden Neudichtung wirklich
in [' gelegen, so erkliren sich unsere Verse sehr gul: sie verraten
in’ naiver Weise den Plan, ein Gegenstick zu dem Kampfe des
Paris und Menelaos zu schaffen, Jetzt wird nachtriiglich auch
V. 52 verstindlich: der Dichter hielt sich selbst im Bewuftsein,
daB Hektor nicht fallen diirfe, und lief diesen Hintergedanken
durch Helenos ausplaudern, dhnlich wie vorher die beiden Gotter
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seinen Wunsch verraten haben, dafi im Kampf eine Pause gemacht
werde, in welcher der neue Zweikampf Platz finden konnte.

Sollte diese Yermutung richtig sein, so diirfen wir erwarten,
daf auch nachher, wo Hektor durch Aias doch in Lebensgefahr
kommt, der Dichter seine Autorenfiirsorge fiir ihn betiitizgen werde,
Um dies zu priifen, belrachten wir den Ausgang, den der Streit
nimmt,

Als beide die Speere verbraucht haben, Hektor gestiirzt,
aber durch Apollon wieder aufgerichtet ist, wollen sie zum Nah-
kampf die Schwerter erheben. Da freten die Herolde dazwischen,
sowohl Talthybios wie Idios, doch fithrt der troische das Wort
(279 f1.):

prxéty, moise @ilo, mohepilets pxlé pdyesdov:
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Der ernste Charakter des Streites war schon zu Anfang nur halb
heachtet worden, wo zwar an den Tod eines der beiden Helden
gedacht wurde, aber nicht wie in 1" an einen Siegespreis; hier
tritt die Vorstellung, daf erbitterte Feinde miteinander ringen,
ganz zuriick. Die Herolde unterbrechen den Streit, als ob es ein
Turnier wire. Aias ist nicht abgencigt ihnen nachzugeben, iiber-
liBt aber, wie billig, die Entscheidung dem Herausforderer, und
dieser spricht nun vollends so, als habe es sich bloB um eine
ritterliche Waffenprobe gehandelt. Er ist zufrieden konstatiert zu
haben, daf Aias ein tiichtiger Kimpe ist, und schligt zuletzt den
Austausch von Geschenken vor, damit man auf achiischer wie
troischer Seite sagen kinne (301 f.):

r
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Die Geschenke werden gegeben und empfangen, und auf beiden
Seiten ist man mit dem Erfolg zufrieden. Der ganze Verlauf ist
ebenso auffallend wie der umgekehrte in V', wo der Speerkampf
zwischen Aias und Diomedes eine todliche Wendung zu nehmen
droht. Dort erkannten wir (S.39%), wie der Dichter, dem ernst-
hafte Kimpfe so geliufig waren, mit seiner Phantasie von der
vorausgesetzten Situation abglitt, und vergaB daf er ein Spiel
schildern wollte. Und das war ein Beispiel unter vielen; zu der-



Der Zweikampf in H. 597

selben Art gehorte die Annahme der Teichoskopie, daB die griechi-
schen Helden noch im zehnten Jahre den Troern unbekannt sind.
In solchen Fillen kann man verfolgen, wie das Versehen des
Dichters entsteht, gewissermafen beobachten wie seine Gedanken
abgelenkt werden; an jedem Punkte fiir sich ist die Motivierung
einleuchtend, nur die voneinander getrennten Punkte widersprechen
gich. Hier aber ist am Anfang wie am Ende des Zweikampfes
der Zusammenhang gestort, und es sieht wirklich so aus, als ob
er in seine jetzige Umgebung erst nachtriiglich hineingedichtet sei.

Nehmen wir dies, wie schon vorher, versuchsweise an, so
erkliirt sich alles vortrefflich; was wir als Versehen des urspriing-
lichen Dichfers nicht begreifen konnten, verstehen wir nun als
die Fehler des erweiternden Nachahmers. Der Kampf in I’ mit
seiner klaren Begriindung und Wirkung lag vor und regte die
Phantasie zu einer #hnlichen Dichtung an. Da es aber einen
zwingenden oder nur wahrscheinlichen Anla zu einer neuen
Herausforderung nicht gab, so wurde das Gottergesprich am An-
fang erfunden, das Helenos vernimmt. Der Anlehnung an I', die
wir im cinzelnen, wie sie in vielen Versen heryvortritt, nicht ver-
folgt haben, war sich der Autor selbst bewulit; das erkannten wir
aus den scheinbar taktlosen Worten, die er 69 ff. dem Hektor in
den Mund legt. Den Kampf mufBite er ohne ernste Folgen aus-
laufen lassen, um den vorgefundenen Zusammenhang der Handlung
nicht zu stiren; das hatte er sich in den Worten klar gemacht,
mit denen in V. 52 Helenos seinen Bruder zu beruhigen scheint,
und das hat ihn weiter zu dem seltsamen Abbruch durch die
Herolde gezwungen. Eine ganz dhnliche Bewandtinis hat es im
Nibelungenliede mit den beiden Szenen, in denen Hagen und Volker
der streitlustigen, aber feigen Menge der Heunen gegeniiberstehen;
auch von ihnen ist die eine, nachahmende mit erkennbarer Will-
kiir, ohne Motivierung am Anfang und ohne Wirkung am Ende,
in einen geschlossenen Gang der Ereignisse eingeschoben, wiihrend
die andere, die als Vorbild gedient hat, nach vorwirts wie nach
riickwirts in der Gesamthandlung befestigt ist. Was ich iiber
diese beiden Aventiuren (30 und 29) anderwiirts gesagl habe, mag
dem hier fiir Homer Gebotenen zur Bestitigung dienen 13).

13) Das urspriingliche Verhéltnis der Nibelungenlieder XVI, XVII,
XIX. Zeitschrift fiir deutsches Altertum 34 (1890) S. 126 ff.

Caves, Grundfr, 4. Homerkritik, 2. Aufl. 39
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Diese Darlegung scheint mir so, wie sie vor 14 Jahren
zuerst gegeben wurde, auch heute noch zutreffend. Aber sie be-
traf nur einen Teil des Problems: die Art und den AnlaB der
Entstehung des zweiten Liedes von einem grofien Einzelkampf;
wer der Dichter gewesen sei, und woher er den Stoff genommen
habe, diese Fragen blieben unberiihrt.

Sehr altertiimliche Ziige stehen neben unverkennbar jungen.
Die »klassischen Worte«, mit denen Hektor 238f. die Handhabung
des groflen, miinnerdeckenden — mykenischen — Schildes zeichnet:

old Eml 0sCLa, 0(6 EmM ApLITERE VouTgol [{ov
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sind bereits von Reichel (Hom. Walff.2 28) gewiirdigt worden. Thnen
entspricht die genaue Beschreibung des Schildes, den Aias triigt
(219 ff.); und zu beidem stimmt in der Hauptsache der Verlauf
des Kampfes, wie der Speer geworfen und aufgefangen wird, wie
er in den Schild eindringt (245 ff.). Nur stort hier Vers 252, der
einen Panzer erwiihnt, wie vorher 193 f. 207, in denen vom An-
legen der Riistung in einer Weise gesprochen wird, die sich nur
auf den ionischen Brustharnisch deuten l1aft. Diese Aporie ist von
Robert (Stud. z. Il 170 ff.) dargelegt, auch im wesentlichen richtig
beurteilt: ein jiingerer Dichter hat hier ein altes Kampflied sich
zunutze gemacht und in neuen Zusammenhang eingearbeitet.
DaR die Begegnungen, in denen Aias und Heklor sich messen, zum
iltesten Bestande der Heldensage, die in der Ilias fortlebt, gehoren,
haben wir ja gesehen (S.198f); etwas Ahnliches meint auch
Robert. Nur damit hat er nicht recht, daB er in dem Dichter
dieser Partie des [l einen Interpolator sieht, in seiner Vorlage
einen Teil der »Uriliase zu erkennen glaubt. Das eine notigl dazu,
aus einem an sich tadellosen Verlauf einzelne Stellen auszuscheiden
und so einen gegebenen guten Zusammenhang zu zerstiren, das
das andere fiihrt zu haltlosen Vermutungen iiber den Platz, den
dieser Zweikampf in der Urilias gehabt haben konnte (vgl. Robert
S. 173. 291 £). Vielmehr werden wir den Verfasser unsrer povo-
wayin, dessen kiinstlerische Absichten und technische Erwigungen
wir so genau verfolgen konnten, getrost fiir einen Dichter halten,
wenn auch fiir keinen schopferischen, und in dem Aufbau der
Szene, den er gegeben hat, zwar gern dltere und jiingere Bausieine
unterscheiden, ibn jedoch als Ganzes bestehen lassen.
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Nun die andere Frage: konnte dies derselbe Mann gewesen
sein, dem wir auch den ersten Einzelkampf, in I', verdanken?
Absolut undenkbar wiire das wieder nicht. Wenn wir bedenken.
wie manchmal in der neuern Auflage eines wissenschaftlichen
Werkes — hoffentlich bietet das vorliegende keine allzu deutlichen
Belege — sich die Stellen bemerkbar machen, an denen der Autor
aus einem vorhandenen Gedankengang ausgebogen ist und dann
wieder in ihn eingelenkt hat, um ein frisches Stiick dazwischen
zu setzen: so werden wir nachsichtig gestimmt gegen einen Dichter,
der vor bald dreitausend Jahren seine Kunst iibte. Aber wahr-
scheinlich ist die Einheit des Verfassers hier noch weniger als
bei den drei Wiirfen nach Odysseus. Denn jene sind, bei manchen
feineren Unterschieden, doch im ganzen auf gleiche Art in die
Reihe der Ereignisse eingefiigt; jede der drei Szenen ist verstiind-
lich motiviert, und aus jeder ergibt sich eine Folge. Zwischen
den beiden Monomachien aber fanden wir gerade in diesem Punkie
den schiirfsten Gegensatz, der doch wohl auf einer Verschieden-
heit nicht nur der Vorausseizungen, die gegeben waren, sondern
auch des poetischen Konnens beruht.

Doch von anderer Seite her, aus unmittelbarer Nihe, scheint
sich eine geistige Verwandtschaft fir die Behandlung des Zwei-
kampfes zwischen Hektor und Aias zu bieten. Durch den unschiid-
lichen Verlauf, ja fast versdhnenden Ausgang dhnell er der in
sich verbundenen Reihe von freundlichen Szenen, die das 7 um-
faft. Auch jeme werden durch ein etwas unvermitteltes Eingreifen
des Sehers Helenos in Gang gebracht, auch sie bleiben, zwar nicht
ganz so wirkungslos wie dieser Zweikampf — denn dort bringt
Hektor den Bruder mit auf das Schlachtfeld, wo die zwei sogleich
in Tatigkeit treten, — doch ohne weiterreichende Folgen fiir den
Gang der Haupthandlung. Daf deshalb beide Stiicke denselben
Verfasser haben miilten, moichte ich trotzdem nicht behaupten.
Wichtiger ist eine andere Frage: ob auch in Z, wie in dem groflen
Waﬂ'en;r.;a,nge des folgenden Gesanges, ilteres Liedergutl vom Dichter
verarbeitet worden ist. Die Moglichkeit habe ich schon friher
S. 443) angedeutet; und in der Bestimmtheif, womit Theben als
Andromaches Heimat und das Schicksal dieser Stadt und ihres
Konigs im Hintergrunde stehen, fand sich eine greifbare Spur
dltester, noch in Thessalien erwachsener Sage (S. 463). Aber
auch das wurde schon ausgesprochen, daB wir keinen Grund haben

32*
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anzunehmen, die Begegnung zwischen Hektor und Andromache
habe in einer »Ilias« jemals eine andere Stelle gehabt, als an der
sie jetzt steht (S. £70). Noch mehr als in [l ist hier der Stoff,
der etwa:gegeben war, von selbstindiger Dichterkraft bewiltigt
und in eine eigne Schopfung eingeschmolzen worden. Der Ver-
such, der dort immerhin gemacht werden konnte, durch Annahme
von Interpolationen Alteres und Jiingeres zu scheiden, wiire hier
von vornherein aussichtslos. Auch Robert und Bechtel haben
darauf verzichtet und mit der ionischen Sprachform, die wieder-
holt charakteristisch hervortritt, die relativ spiite Entstehung dieser
Partie anerkannt!4), Es geniige auf péyav ’Ihiov 386, éret dv £12,
"[hfov iy 478, &rqy &89 hinzuweisen. Dieses sprachliche Merkmal
ist fiir die Zeitbestimmung sicherer als jedes dsthetische. Wie
wertvoll es ist dieselbe Stelle unter ganz verschiedenen Gesichts-
punkten zu betrachten, wird dabei noch einmal recht deutlich.

III. Jiingste und jiingere Schichten.

Die Hypothese einer »Uriliase wurde schon gelegentlich be-
rithrt. Der Versuch, sie wenigstens in Gedanken wiederherzu-
stellen, beruht auf der Voraussetzung, die doch erst geprift werden
muf, daB iiberhaupt am Anfang derjenigen Entwicklung, deren
Ergebnis der Text unserer llias ist, ein in sich geschlossenes poe-
tisches Kunstwerk, &yov dpytv xai péooy ol tehevtiy, geslanden
habe. Ein Urteil dariiber werden wir nur so gewinnen kOnnen,
daf wir uns den fritheren Stufen des Heldengesanges allméhlich
nithern, nicht vom oberen Ende anfangend, indem wir das Epos
frischweg in seine Urbestandteile zu zerlegen unternehmen, sondern
vom unteren Ende her, da die zuletzt hinzugekommenen Schichten
sich am besten glatt werden ablosen lassen.

AnerkanntermalBen eins der jiingsten Stiicke der Ilias ist der
Schiffskatalog, der die Bekanntschaft mit allen iibrigen Teilen des

14) Robert, Studien zur Ilias, S.198. Bechtel, Die Vokalkontraktion
bei Homer, S.144. Allerdings glaubt Robert zu erkennen, daB die Episode
schon der Urilias angehirt und hier dazu gedient habe unmittelbar auf
Hektors Tod vorzubereiten; denn der SchluB (»man klagte in seinem
eigenen Hause um den Lebenden, weil man meinte, er werde nicht
wiederkommen<, 500—502) shabe nur dann seine volle Bedeutung, wenn
>Hektor wirklich nicht mehr zur Stadt zuriickkehree. Mir scheint in dem

Zeavo 501 der entgegengesetzte Sinn zu liegen (oben S. &43).
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Epos verriit und dabei seinerseits politische Zustinde voraussetat,
wie sie diesem sonst fremd sind. Das ist mit Scharfsion und im
wesenilichen richtig von Niese dargelegt worden, wenn auch im
einzelnen dessen Untersuchung (1873) sehr der Wiederaufnahme
bedarf. Weiter gilt mit gutem Grunde als ein recht junger Gesang
die Aokdveiz. Auch wenn die Angabe des Eustathios und der
Townleyanischen Scholien (oben S. 133), daB erst Peisistratos diese
Rhapsodie eingefiigt habe, nicht wortlich richtig sein sollte, so
zeigt sie doch, daf} sich ein BewuBtsein von der besonderen Stellung
des K bis in die Zeit der gelehrlen Bearbeitung hinein lebendig
erhalten hatte. Und dazu stimmt auch der Stil des Buches, der
egine gereifte Technik verriit (S. 440 £.), und die Art wie sein Inhalt
in den Gang der Handlung eingeordnet ist: das Abenteuer des
Diomedes und seines Gefithrten Odysseus soll in derselben Nacht
statigefunden haben, in der bereits die Bitigesandtschaft an Achillens
gegangen und nach lingerer Verhandlung zuriickgekehrt war. Einen
weiteren Beweis fiir spiitern Ursprung der Dolonie, ihre vielfachen
Beziehungen zur Odyssee, werden wir (in Abschnitt V) noch zu be-
rithren haben. Wihrend sich nun K ohne Schwieriglkeiten und rein-
lich ausscheiden 1ifit, gilt dasselbe nicht mehr von zwei anderen,
ebenfalls noch ziemlich jungen Biichern, ¥ und . Daf die “Exzo-
ooz Mzox nachtriiglich zugesefzt sind, bestreitet heute wohl kaum

i . [ o does M onta o .
jemand. Sprache und Stil tragen alle Spuren des Verfalles; aber
sie haben hier noch einmal einem wirklichen und grofien Dichter
als Werkzeug gedients). Diesem ist es denn auch gelungen, nicht
eine Episode zu schaffen oder einen Anhang, der ebensogut ent-
behrt werden konnte, sondern ein organisches Glied der Haupt-
handlung selbst, das nun wie ein notwendiger Abschluff empfunden
wird. Man hat sich hierauf berufen, um zu versichern, dafll es
niemals ecine Ilias ohne dies Q gegeben haben konne; und vieles,
was in diesem Sinne gesagt worden ist, kinnten wir uns aneignen,
nur daB wir darin nicht Beweise fiir die urspriingliche Einheit des
erkennen. Nicht auf der gleichen Hohe stehen die \ e éxm

[utodxhe: aber auch sie sind doch viel fester in den allgemeinen

0 i)

Planes, sondern Zeugnisse fiir die Genialitat eben dieses Fortsetzers
1

: It e A e S Lo Verbamuer B
Zusammenhang eingearbeitet als die Aohdvsta. Ihr Verfasser hat

13) Dies scheint Weeklein, Studien zur Ilias (1905) S. 13, ganz zu

verkennen.
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an eines der dltesten Stiicke der Achilleus-Dichtung, das Totenopfer
fiir Patroklos, angekniipft und es in so geschickler Weise weiter-
gebildet, daf ¥ nun fast den Eindruck einer einheitlichen Schop-
fung macht. Davon war schon frither (S. 319) kurz die Rede.

Die drei besprochenen Gesiinge sind in gewissem Sinne »Einzel-
lieder«, aber nicht von der Art wie sie Lachmann gedacht hatte;
denn sie gehdren nicht der Vorstufe vor einer zusammenhingenden
epischen Dichtung an, sondern haben ihrerseits den Bestand einer
solchen zur Voraussetzung. Dabei ist dann der Unterschied, daf
zwei von ihnen von vorn herein auf eine bestimmte Stelle des
Ganzen bezogen und im Anschluf an sie erfunden sind, wiihrend
fir K pur im allgemeinen die Kriegslage vorausgesetzt wird, die
man aus den mittleren Biichern der Ilias kannte. Dieses Buch
eignete sich also mehr als die beiden anderen zu isoliertem Vortrag.

Das Gleiche gilt von M, der zztyopayla, die sich durch ihren
klaren Abschlu und noch mehr durch die umstindlich erklirende
Einleitung von der Hauptmasse der Kampfszenen abhebt und, da
sie auch im Innern einheitliche Anlage zeigt (oben S. £439), in der
Tat den Eindruck macht, als sei sie eben fiir diese Stelle gedichtet
worden. In dieser Vermutung Niese beizustimmen (EHP. 93)
hinderl uns auch der Umstand nicht, dall in den spiteren Biichern
mehrfach auf den Inhalt von M bezug genommen wird. KEs ge-
schieht z. B. = 15. 66. 0 311 summarisch genug, etwas genauer
und anschaulicher N 679. I 558, mittelbar auch O 1 (vgl. 344)15).
Dafl solche Erwithnungen sich einstellten, war ganz natiirlich. Wenn
einmal, wie wir annehmen, der Mauerkampf nachiriiglich herein-
gebracht war, so bildete er von der Zeit an eben einen Teil der
ganzen Liederreihe und mufte auf die Gestalt, die deren spitere
Stiicke bei immer erneuter Wiederholung des Vortrages erhielten,
mit seinen Einfluff ben.

Diirfen wir die [lpeofeia als ferneres Beispiel anfiihren? Seit
Grote pflegt angenommen zu werden, da auch sie in einen fertigen
Zusammenhang eingeschoben sei, und dafiir macht man besonders
die beiden Stellen in A und Il geltend, an denen der Versbhnungs-
versuch trotz naheliegender Veranlassung nicht erwiihnt wird. Als

16) Hier ist allerdings nicht von einer Mauer die Rede, sondern nur
von Pfihlen und Graben; vielleicht eine urspriinglichere Vorstellung, was
zu dem selbstindigen Charakter des 0 gut passen wiirde (oben 8. 435 1f.).
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Achill seinen Freund abschickt, um sich zu erkundigen welchen
Verwundeten Nestor vom Schlachtfelde wegfiihrt, sagt er (A 609 fi.):
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Und als nachher Patroklos all das Ungliick berichiet, von dem
die Achiier betroffen sind, und dem Peliden seine Hartherzigkeit
vorwirft, antwortet dieser ([l 54 ff,): er konne die Krinkung nicht
vergessen, die ihm Agamemnon durch Wegnahme seines Ehren-
preises zugefiigt habe; doch wolle er dem Geféhrten erlauben in
den Kampf einzutreten., Dann malt er sich mit innerer Befriedigung
die Gefechtslage aus, wie sie jetzt ist (II 69 ff.):
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Man muB zugeben, daB es an beiden Stellen natiirlich gewesen
wire eine vergebliche Bitte Agamemnons, wenn sie vorhergegangen
war, zu erwihnen; aber begreifen lassen sie sich doch auch ohne
das. Achill ist eben mit der gebotenen Genugtuung nicht zufrieden;
es gibt fiir ihn keine Genugtuung, den Versuch dazu ignoriert er.
Sehen wir nur, wie die Verhandlung in I verlaufen ist! Die Fiir-
sprache des alten Phonix weist er mit der Begrindung zuriick,
es gezieme sich nicht fiir einen Mann, der ihm so nahe stehe, dem
Atriden zuliebe sich zu bemithen: xaldv tor sbv duol Tov undepey,
e % 3pd wrdy (1615). Agamemnon gilt ihm also noch immer
schlechthin als der Beleidiger, von seiner Abbitte ist gar nicht die
Rede. Ebensowenig nachher in den letzten ablehnenden Worten
an Aias (646 ff.):
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Das ist ganz dieselbe Gesinnung die er in [l #uBert, in dem
Schlugbilde (I 59) sogar wdortlich iibereinstimmend. sDie an-
»getane Schmach ist zu einem Gespenst geworden, das ihm Tag

,und Nacht vor den Augen stehte, sagt Herman Grimm mit
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glicklichem Ausdruck. So ist es, meine ich, zu viel behauptet,
daf der Verlauf der Darstellung in den auf | folgenden Biichern
sich mit dem Inhalt von I nicht vertrage. Andrerseits reichen
aber auch die Stellen, an denen spiiter der Bittgesandfschaft gedacht
wird, nicht aus um sie als urspriinglich zu erweisen; sic sind
dhnlich zu beurteilen wie die Erwihnungen des Mauerkampfes in
N, E, O, II. Nur spreche man dabei nicht von »Interpolatione.
Der Bericht, den Thetis dem Hephiistos gibt, erwies sich uns friiher
(S. 461 f.) als ein Beispiel bewuliter und kunstvoller Charakteristik :
aufs engste hiingt er mit der ‘Oxlomotiz zusammen, deren Plaiz
in der Entstehungsgeschichte der Iias nicht gegeben ist, sondern
gesucht werden muBl: dafiir ist es dann ein Anhaltspunkt, daf der
Verfasser den Versuch einer Versthung in | bereits gekannt zu
haben scheint (2 £48 f.). Und was die MAvidoc dndppyorc betrifit,
in der zweimal (141. 194) daran erinnert wird, daB die Geschenlke,
die Agamemnon geben will, schon gestern durch Odysseus dem
Achill angeboten waren, so braucht man weder mit Niese (EHP. 65)
zu glauben, daB die ganze VersGhnungszene »nach dem Vorgange
der Gesandtschaft und mit ihrer Benutzung gedichtet< sei, noch
mit Friedlinder (Die homer. Kritik von Wolf bis Grote, S. 37)
diese Anspielungen durch Athetese zu beseitigen. KEs verstand sich
ja von selbst, daB die [Ipzafzia, sobald sie einmal da war, fiir
alle nachkommenden Sénger ein Stiick der Situation ausmachte,
die sie voraussetzten, wo dann unwillkiirlich, in allmihlicher Um-
bildung, die Versthnung so dargestellt wurde, daff man dabei der
vorhergegangenen vergeblichen Abbitte gedachte.

Das Entscheidende fiir die Stellung von 1 liegt in der inneren
Beschaffenheit des Buches, und in der Art wie es vorbereitet isi.
In ersterer Beziehung wird es wohl nur selten so gewiirdigt, wie
es verdient. Der Gedanke des Moralischen und Lehrhaften spukt
immer noch in den Kopfen der Leute und schadet dem Verstind-
nis hier ebenso wie etwa beim Konig Odipus des Sophokles.
Man meint frevelhafte Uberhebung und Hirte zu sehen, die be-
straft werden miisse, wovon dem Siinger schwerlich etwas bewuft
gewesen ist. Aber der gekriinkte Stolz, der sich am BewulBtsein
des eignen Wertes aufrichtet, der Unmut des Starken, der die
eigentliche Arbeit tut, und sehen muf wie den Schwachen, den
Bequemen derselbe, ja reicherer Lohn zu teil wird, sind in gewal-
tigen Ziigen geschildert. Das konnle nur einem Dichter gelingen,
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der selbst etwas vom Helden in sich hatte. Doch solche Er-
wiigungen geben im Beweis keinen Ausschlag. Fiir diesen ist es
wichtiger, daf die peloponnesische Heimat Agamemnons, die ja
durch ionische Umdeutung des Namens "Apyos erst in das Epos
hineingekommen ist (vgl. S. 231), dem Dichter der [lpzs3ein schon
deutlich bewufit gewesen sein mufB: nicht nur lift er Diomedes
die Schiffe erwihnen, die dem Agamemnon von Mykene her gefolgt
seien (£4), sondern er nennt unter den Geschenken, die Agamemnon
seinem Gegner anhietef, siehen messenische Stidte einzeln mil
Namen (150 ff.). — Gehen wir dann in der Reihe der Ereignisse
rickwirts und fragen, wie die Situation entstanden ist, die den
Agamemnon s0 nachgiebig macht, so gelangen wir zu der Kdlos
uayn, tiber deren poetischen Charakier so ziemlich Einstimmigkeit
unter den Gelehrten herrscht; auch Kammer in seinem Asthetischen
Kommentar findet hier »groftenteils spiitere Dichtunge. Uns selbst
hat sich besonders aus der Rolle, die das Gottliche in © spielt, aus
der Ubertreibung dlterer Motive worin der Dichter sich gefillt (8.353),
die Uberzeugung ergeben, daf dieser Gesang in der Reihe der
uns erhaltenen nach Alter und Wert einen der tiefsten Plitze ein-
nimmti, wozu es denn nicht iibel stimmt, daB er den besonderen
Beifall von Herman Grimm (Homer, S. 223. 234) gefunden hat.
Aber, wenn wir ¢ wegdenken, so schwebt die Ilpssfzio in der
Luft; denn das Ergebnis des ersten Schlachttages war fiir die
Achiier keineswegs ungiinstig gewesen, fiir die Troer ein so be-
denkliches, daf sie von neuem einen giitlichen Vergleich vor-

schlugen. Als ihr Herold den versammelten griechischen Fiirsien

die Botschaft seines Konigs ausgerichtet hat, schweigen erst alle
lange Zeit; dann erklirt Diomedes, von friedlichem Ausgleich diirfe
nicht mehr die Rede sein: das sehe ein jeder, xul 8¢ pako vimids
gotty, bz 701 ']f--f;zﬁjt? dAétpar welnor EoiintaL (H £01 f.). Diese
sung eignet sich Agamemnon (407) ausdriicklich an; er kann

also nicht gleich darauf 3dxpyv yéwv d¢ T2 %pHvy pehavodpoz (114)
in einer neuen Ratsversammlung auftreten und den Vorschlag
machen, daf man den Kampf aufgeben und nach Hause flichen
wolle. ’IJe.'sh:xlb hat Karl Ludwig Kayser zweifellos richtig geur-
teilt, daB © gedichtet sei, um die Situation zu schaflen die fiir 1
notwendig war (Homer. Abhdlgn. 47 ff.). DaB beide Biicher von
demselben Verfasser sein konnien, wird niemand behaupten. Also
muf wirklich die [Tpzofz{o vorher als einzelnes Gedicht bestanden
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haben, dessen Autor nur ganz allgemein den Krieg um Troja und
in ihm eine den Griechen ungiinstige Wendung zum Ausgangspunkt
nahm fiir das, was er frei erfinden wollte. Mdoglich sogar, daf
gerade die Stellen in [1, die jetzt zu 1 nicht so recht zu slimmen
scheinen, den AnlaB zu seiner Entstehung gegeben haben; auBer
den schon erwihnten auch 29 ff. 61 ff. 85 f. Denn das Unstimmige
liegt doch darin, dall wir uns an den Wunsch der Griechen, Achill
wieder zu gewinnen, und an seine Unversohnlichkeit erinnert fahlen,
ohne daff die getane und abgewiesene Bitte erwilhnt oder auch
nur klar vorausgesetzt wiirde. Kin Dichter, der sich in derselben
Weise erinnert fiithlte, mochte eben damit den Keim zu einer Neu-
schopfung emplangen. Sein Lied gefiel, wurde weiter gegeben und
spiter durch den Zusatz der KdAoc pdyy in den vorhandenen
Rahmen einer grofien Liederreihe, die denselben Gegenstand be-
handelte, eingefiigt.

Ahnlich scheint es mit dem grofSeren Abschnitt zu stehen, den
zuerst Diintzer und Grote in seiner Zusammengehirigkeit zugleich
und Besonderheit erkannt haben. In den Biichern B—H ist zwar
nicht Achilleus und sein Zorn, wohl aber der Entschlul} des Zeus,
um seinetwillen die Achiier zu schidigen, vollig vergessen. Man
nahm deshalb an, daf diese Gesiinge ein besonderes Epos gehildet
hiitten, das man als »Ilias« der »Achilleis« gegeniiberstellte 17).  Bei
genauerer Prifung, wie sie besonders Niese vornahm, zeigle sich
nun aber, dafB dieser Komplex von Liedern als selbstindige Dich-
tung nicht wohl existiert haben kann, hauptsiichlich deshalb, weil
fjeder rechte Abschluf fehlt. Die Kiimpfe, die hier geschildert wer-
den, endigen zwar mit einem kleinen Vorteil fir die Griechen,
aber doch im wesentlichen unentschieden, so daB die Lage am
Schluf kaum anders ist als zu Anfang. Was dazwischen liegt,
sind wechselvolle, zum Teil hichst wirksam ausgefiihrte Szenen,
darunter jene beiden ausfiihrlich geschilderten Einzelkdmpfe (vgl.
S. 493 f1.), das Ganze a splendid picture of the war generally, wie
Grote sagl, aber keine im Zusammenhang verlaufende und auf
ein Resultat gerichtete Handlung. Das wird am besten deutlich,
wenn man den Inhalt mit dem der iibrigen Ilias, der es doch auch
wahrhaftig an Abschweifungen und Wiederholungen nicht fehlt, in

17) Vgl. oben S. 212 und die schon zitierte Schrift von Friedlinder
(Die hom. Kritik von Wolf bis Grote). Dazu Niese EHP. 70 ff,
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Vergleich stellt. Das einzige Bemerkenswerte, was am Schluf
geschieht, ist der Mauerbau (H 337 ff. 436 fI.); aber dieser nimmt
selbst einen geringen Platz ein, wird im vorhergehenden durch
nichts vorbereitet und macht ganz den Eindrucl;,- als ob er nur
im Hinblick auf die tevyomayio eingesetzt sei.

Auch der Anfang unseres Stiickes sieht nicht so aus wie die
Einleitung eines nach eigenem Plane angeleglen Epos. Die ersten
Verse von B mit dem Traum Agamemnons schliefien sich so eng
und natiirlich an die M7yvic an, daB man sich nicht gern dazu
verstehen wird hier einen Schnitt zu machen; deshalb lifit Niese
erst mit [' die Eindichtung anfangen und rechnet ganz 3, vom
Schiffskatalog natiirlich abgesehen, zum #lteren Bestande. Aber das
geht auch wieder nicht an. Zwischen der Riistung zur Schlacht,
die B 441—484 geschildert wird, und dem Ausriicken ins Feld,
womit [’ 1 beginnt, ist keine Liicke und kein Absatz; die Erziihlung
verliiuft in glattem Fluf und in bemerkenswerter Stetigkeit des
Tones, dem hier wie dort Gleichnisse seine Firbung geben. Die
einzige Stelle in B, an der etwas nichl ganz stimmt, ist da, wo
Agamemnon, den Zeus im Traum ermuntert hat den Kampf neu
zu beginnen, seinen EntschluB verkiindigt, erst das Heer auf die
Dépie dotlv. »Wie es natiirlich iste —

Probe zu stellen (73),
das pflegt man auch heute da zu sagen, wo man einen Gedanken
oder Entschluff #uBert, der in den Augen anderer recht sehr der
Begriindung bediirfte. In unserem Falle verrit sich hier die
Empfindung des Dichters, daB er etwas erziihle, was nichts weniger
als natiirlich ist. Diese Bemerkung hat Finsler dazu benufzt, um
einen guten Gedanken von Diintzer zu erneuern: daf hier ein ur-
spriinglich selbstiindiges Gedicht zugrunde liege, in dem keine Ver-
suchung stattfand, sondern Agamemnons Vorschlag ernst gemeint
war18), Ein wie beliebtes Thema die Verzagtheit des obersten
Anfiihrers war, sehen wir noch aus den beiden Beispielen, die sich
unverkleidet erhalten haben, 1 26 ff. und = 74 ff. Mag iibrigens
Diintzers Vermutung mtrcﬁen oder nicht, in beiden Fillen ist das
jetzige B zwar im Hinblick auf die folgenden Ereignisse aber zu-
gleich mit Anpassung an die vorhergehenden gedichtet. Dieser

18) Diintzer, zuletzt Homer. Abhandlungen (1872) 8. 45. Finsler, Die
olymp. Szenen der llias (1906) S. 40. — Gegen meine Auffassung der Stelle
wendet sich Rud. Hirzel: Themis, Dike und Verwandtes (1907) S.42. Zu
ihrer Begriindung vgl. Kunst des Ubersetzens (4. Aufl. 1909) 1I 2
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doppelten Beziehung scheint Nieses Ansicht gerecht zu werden,
dal die Gesiinge B—H als Erweiterung in das vorher vorhandene
Hauptepos eingelegt seien, womit es sich ja durchaus veriragen
wiirde, daff der, welcher sie formte und einfiigte, nicht alles neu
gedichtet, sondern manches iltere Stiick mit mehr oder weniger
freier Umgestaltung verwertet hitte. In dem Einzelkampf des H
und in groflerem Mafstabe in der Aristie des Diomedes (S. 346)
haben wir sichere Beispiele solches Ursprungs schon kennen gelernt.

Denken wir die sechs Gesinge fort, so kommt, da ©—K
ohnehin einer jiingeren Schicht dngehoren, A gleich hinter A zu
stehen, eine an sich tadellose Verbindung, die lange als festester
Anhalt fiir die Rekonstruktion eines urspriinglichen Planes gegolten
hat. Nur fast zu eng ist der AnschluB, gar zu geraden Weges
geht es auf das los, was dem Achill erst Genugtuung verschafft,
dann tiefen Schmerz, der ihn schnell zur Umkehr bringt. Was
weggefallen ist, sind mit die schonsten Gestinge der Ilias, an Kraft
der FErfindung und poetischem Gehalt den etwas ermiidenden
Kampfszenen in A, N, E, II, P entschieden {iberlegen. Indem sie
unsere Phantasie beschiiftigten, unsere Teilnahme fiir einen erwei-
terten Kreis von Personen in Anspruch nahmen, lieflen sie doch
den Haupthelden nie vergessen. Wiederholt wurde an den Zwist
der Konige (B 239. 377), an Achills Fernbleiben (A 512, E 788.
7. 99. H 230) crinnert. Gerade erst dadurch befestigte sich in uns
die Yorstellung, dafl der Zorn des Peliden, so schnell er entflammt
ist, doch lange anhiilt. Mit offenbarer Absicht hat der Dichter
sich und den Horern diese Voraussetzung im BewuBtsein gehalten;
zugleich hat er sie klug benutzt, um auf der frei gewordenen
Biihne Gestalten hervortreten zu lassen, die sonst durch den Vor-
zug des Peliden im Hintergrunde gehalten worden wiiren. Den
Rahmen, der durch die p7viz gegeben war, hat der Dichier der
Gesiinge B—H aufs wirksamste zu fiillen gewufit. Nicht geschickter
hiitte er es machen kionnen, wenn er selbst derjenige gewesen wiire,
der auf den Einfall gekommen war solchen Rahmen zu schaffen.

ngig

DaB es wirklich so hergegangen sei, haben — unabhi

voneinander und mit kleinen Abweichungen — Rothe, Erhardt,
Wecklein, Miilder vermutet?®). Je genauer man den Gedanken

19) Rothe, Jahresber. d. philol. Vereins 413 (4887) 8. 292. — Erhardt,
Entstehung d. homer. Gedichte (1894) S. 477. — Wecklein, Studien zur
Tlias (1908) S. 59. — Miilder, Homer und die altion. Elegie (1906) 5. 19 L.
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priift, desto einleuchtender wird er. Vor allem tritt nun A erst
in das rechte Licht, dessen moderne Elemente sei es wegzuschaffen
oder wegzudeuten, die Kritik sich vielfach bemiiht hat '\:"l S.304);
der Anlafl dazu fillt nun weg. Die pFvic ist dienendes Glied in
einem Plane, der durchaus nicht uralt war, sondern, als er ersonnen
wurde, von vornherein den klaren Zweck ve;fu]~*tv eine Fiille
vorhandenen, zwar innerlich verwandten, doch 11wnn1;.1f;1!tige1‘1 und
zum Teil disparaten Stoffes zu einer Einheit zusammenzufassen.
Aus dem Sinne des Dichters, der dies vermocht hat, wird es viel-
leicht noch maglich werden, das Geschlinge von Beziehungen zu
entwirren, die von den einleitenden Ereignissen des dritten —
nach Ausscheidung des O zweiten — Kampftages zu seinem

npau'ron Verlauf hiniiberspielen, den Waffentausch und die Patro-
klie vorbereiten.

In A sieht Achill einen Verwundeten von Nestor aus dem
Kampfe schaffen und schickt seinen Freund ab, um sich zu erkun-
digen wer es sei. Patroklos kommt in das Zelt, in dem Nestor
und Machaon — das war der Verwundete — sich ausruhen, er
will zuriickeilen, um Antwort zu bringen. Nestor hilt ihn noch
fest und ermahnt ihn, er moge den Peliden bitten, daB er ihn am
Kampfe tfeilnehmen lasse und ihm seine Riistung Ieihe; dann
wiirden die Feinde ihn fiir Achill selber halten und vom Kampf
ablassen (A 799. Diese Begriindung wird nachher vergessen; der
Dichter will nur den Verlust der Riistung und damit die Urhormorio
vorbereiten). Patroklos eilt jetzt zum Achill, wird aber unterwegs
durch den verwundeten Eurypylos aufvclmliﬂn und bleibt ohne
Not lange bei ihm; erst in O (399 ff.) fallt ihm wieder ein, daB
er zum Achill miisse, nicht um ihm iiber jenen Verwundeten Be-
scheid zu bringen, sondern um ihn nach Nestors Wunsche zum
Kampfe zu bewegen. (Niese EHP. 87 hat richtig erkannt, daB der
Dichter die Riickkehr des Patroklos zu Achilleus deshalb so lange
verzigert, damit inzwischen erst die Wendung im Kampfe eintreten
kann, die nachher seiner Bitte Nachdruck verleihen wird.) End-
lich IT 2 ist der Bote zuriickgekehrt; er Dbittet den Freund mit
Nestors W orlen, daB er in die Schlacht eingreife oder wenigstens
ihm dies zu tun erlaube und ihm dazu seine Riistung gebe. Weder
von dem Verwundeten, nach dem Achill sich erkundigen wollte,
noch iiberhaupt von seinem Gange sagt Patroklos irgend etwas.
Fiir die Folge aber ist es eben wichtig, dall seine Bitte nicht
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frither ausgesprochen wird; denn jetzt erst sind die Achiier in so
grofe Bedringnis gekommen, dafi Achill selbst es nicht iiber sich
gewinnt alle Hilfe zu versagen (Il 64). Nach mannigfaltigen
Sechwankungen hat sich der Kampf dahin entwickelt, daf Aias
dem Hektor kaum noch standhilt und die Anziindung der Schiffe
ganz nahe ist, die dann [I 142 ff. wirklich erfolgt und den Peliden
veranlaBt, Patroklos sogar zur Eile anzutreiben. Aus dieser
ganzen Sachlage hat man nun geschlossen, wie dies bei Niese
scharfsinnig durchgefiihrt ist, dafl in einen vorher fertigen und
glatten Zusammenhang die ‘Urnhomaiio, der Waffentausch, die Auf-
forderung Nestors an Patroklos und dessen ganzer Botengang
spiter eingedichtet seien; trotz sorgfiltiger Motivierung und An-
knlipfung stimme dabei vieles einzelne nicht, weil der Dichter
sdurch die schon vorhandene Handlung in seiner Freiheit be-
schriinkt« war.

Das ist, von einer geiinderten Grundanschauung aus und
dadurch in einigen Teilen modifiziert, doch im wesentlichen die
Konstruktion, die einst, an Lachmann und Gollfried Hermann
ankniipfend, mein Vater in einer eigenen kleinen Schrift aufgestellt
hatte20): A und Il ihrem Hauptinhalt nach alle und selbstéindige
Stiicke, die ein Bearbeiter dadurch zusammenfiigte, daf er Nestors
Gespriich mit Patroklos durch Achills Auftrag und Nachfrage nach
dem Verwundeten veranlaBt werden lief, Ich vermag solcher
Hypothese nicht mehr zuversichtlich beizustimmen. Die Erfindung
von Patroklos’ Botengang, und die Art wie sie nachher verwertet
wird, zeugen ja gewil nicht von vollendeter Technik. Eine Moti-
vierung wird iiberall versucht, aber jedesmal nur fiir den niichst
vorliegenden Zweck ergriffen, dann wieder aufgegeben; auch
Nestors Hervortreten aus dem Zelte (= 1—26) triigt diesen Cha-
rakter. Wir sind immer geneigt, dergleichen der Vergeflichkeit
und Inkonsequenz eines oberflichlichen Redaktors zuzurechnen.
Inzwischen haben wir gesehen, dab auch ein wirklicher Dichter
es mit der fiulieren Wahrscheinlichkeit nicht streng nimmt, wenn
er nur irgendwie die Situationen herbeifithrt, deren er bedarf
(Kap. 4, IV). Der Mangel an Sorgfalt oder an Geschick, der ihm
in diesem Falle zugetraut werden miiBte, ist im Grunde nicht

90) Eduard Cauer, Uber die Urform einiger Rhapsodien der Ilias,
4853,
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verschieden von dem, den wir noch heute bei manchem drama-
tischen Dichter heollachten, wenn er das Kommen oder Gehen
einer Person so motiviert, daB man seine Absicht durchmerkt,
eine Nachliissigkeit, die Lessing (Hamb. Dram. £5,4) an Voltaire
tadelt, die jedoch auch Skakespeare sich erlaubt hat. So konnte
fir A und [I Kammer recht haben, der die Verschlingung der
Fiden éhnlich wie Niese darlegt, dann aber schliefit: »Man gewahrt
»iiberall des Dichters eigenste Veranstaltungen, um nach seinem
»Geiste den Knoten zu schiirzen« .f:"\sil'u.‘t. Komm.? 255). Nur die
Stellung der “OxAomoiio. bleibt dunkel: sie wird in A und [I vor-
bereitet, und zeigte sich uns doch jiinger als die [lpzsfeia (S. 94)

Oder sollte die Erwihnung vergeblicher Bitten in X (448 f.) mit

den Andeutungen in II [(oben S. 507) auf einer Linie stehen und
ihrerseits zur Erfindung der [lpsoBeis mit AnlaB gegeben haben?
Die scheinbare Ungenauigkeit, die uns frither zu schaffen machte
(S. 461 1.), wiirde dadurch vollends alles Auffallende verlieren. Hier
mag weitere Forschung Licht bringen. —

In der OUdyssee scheinen die Lieder, in denen Telemach der
eigentliche Held ist, eine ablisbare Schicht darzustellen. Sowohl
in § wie in o wird zu diesem Teil der Handlung in einer Weise
iibergeleitet, die unbestreithar den Nacharbeiter verriit, der Gegebenes
zu vermitteln hatte (s. 8. 357, 491). Ein weiteres Zeugnis alter
Selbstiindigkeit glaubte Kirchhoff = 27 fI. zu erkennen, wo Eumiios
den aus Pylos Heimgekehrten begriiBt und zuerst zwar der Gefahren
gedenkt, demen er auf so kiithner Fahrt gliicklich entgangen ist,
dann aber so spricht, als freue er sich »einfach dariiber, daB der
sHerrensohn endlich einmal wider seine Gewohnheit sich auf dem
sLande hei seinem treuen Diener sehen lifit, wo er sonst so selten
»zu finden war, daB dieser schon die Hoffoung aufgegeben hatte,
ses iiberhaupt noch zu erleben« (0d.2 510). Dieser Argumentation,
der sich Wilamowitz angeschlossen hat (HU. 89. 102), habe ich
schon frither widersprochen?2!); der Dichter hat eben wieder die
einzelne Szene mit moglichst wirksamen Ziigen ausgestatltet, ohne
zu fragen, ob und wie sie in den groBen Zusammenhang der
Handlung hineinpaBten. Es bleibt dabei, daB auch die zweite

21) Noch weiter in kithnen Folgerungen iiber das allméhliche Herein-
wachsen der Telemachie geht an dieser Stelle Heinr. Schiller, Beitrige
zur Wiederherstellung der Odyssee (Progr. Fiirth 4907 und 1908) 3. 58.
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Hilfte der Odyssee Telemachs Riickkehr von Pylos voraussetzt.
Und seine Person ist mit den spiileren Ereignissen viel enger ver-
kniipft als mit den fritheren: von hier aus muf also der Tat-
bestand einer sichtbar nachtriglichen Einfiigung in « und o erkliirt
werden. Dieses Verhiltnis hat Niese (EHP. 450) vollig verkannt,
wihrend sich die Losung gerade mit Hilfe seiner Theorie ergibt.
Wenn es von Athene wenig Klugheit verriet, den Jingling in dem
Augenblick auf Reisen zu schicken, wo sie selbst die Heimkehr
seines Valers herbeizufithren im Begriffe war, so ist es dagegen
ein sehr natiirlicher Zug sei es der Sage oder irgend einer alten
Erfindung, dafl der eben erwachsene Sohn nach Kunde von dem
verlorenen Vater ausgezogen war in dem Augenblick, als jener zu
Hause eintraf. Dies war von jeher, soviel wir sehen konnen,
die in der Odyssee angenommene Situation. Von hier aus hat die
Phantasie eines jiingeren Dichters die drei Gesiinge geschaffen,
die Telemachs Schicksale ausfiihrlich behandeln: sein Aufireten in
der Volksversammlung, die Abreise, den Besuch bei Nestor und
Menelaos. Dies Gedicht war weder ein selbstiindiges Epos, noch
genau fiir die Umgebung bestimmt in der es jetzt steht, sondern
nahm zu der Odyssee eine &hnliche Stellung ein wie die Biltgesandt-
schaft oder der Mauerkampf zur llias. Man mufl sich nur immer
gegenwiirtig halten, daB die Zeit, in der all diese Bildungen sich
vollzogen, keine literarische war. Die Stiicke, die sich zur Einheit
eines werdenden Epos zusammenschlossen, konnten leicht so be-
schaffen sein, daf sie mit ihrem I[nhalt streckenweise nebenein-
ander hergingen; denn sie wurden ja nicht an einem Tage, in
einer Folge vorgetragen. Erst als man die chronologische Ordnung
der Rezitation zur Vorschrift machte und eine abschlielende Re-
daktion unternahm, traten die Widerspriiche hervor, die nun, so
gut es ging, ausgeglichen werden mufiten. Derjenige Bearbeiter,
der die Telemachie einfiigte, hat zwar manches gemacht woriiber
wir jetzt licheln; aber wir sollen nicht vergessen, daf es damals
ein bequemes Hantieren mit Papier und Schere nicht gab. Und
alle Anerkennung verdient der poetische Sinn, mit dem er nach
einer riickdeutenden Erwiihnung in  (262) den Besuch der Athene
bei Telemach gestaltet hat (s. S. 357). Diese Erwithnung selbst aber
braucht uns nicht zu storen noch zu der Forderung zu veranlassen,
daf vor B 1 ein Stiick der urspriinglichen Dichtung verloren sei;
sie ist nicht anders zu beurteilen als so mancher dhnliche Zug, mit
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dem ein Dichter, der in medias res fithren will, sich einen Hinter-
grund schafft?2).

Die grofite Schwierigkeit fiir eine klare Auseinandersetzung
zwischen Telemachie und Odyssee liegt da, wo am bewuBtesten
der Dichter aus der einen in die andere lnrml‘mrdeuitt in A. Was
Antikleia ihrem Sohn tiber die Zustinde daheim ]J(‘I‘JLht(‘t (vgl.
8. 323. 409 ), klingt so, als herrsche auf Ithaka tiefor Frieden.
Sie sprieht m‘st von I-‘enelc:pe? dann von Telemach (181 ff.):
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DaB und warum wir an eine iltere Gestalt der Sage von Odysseus,
chne Freiermord und Freieriibermut, wie man sie aus © zu er-
schlieBen gemeint hat, nicht glauben konnen, ist frither gezeigt
worden (S. 473). Die hier vorliegende Schilderung bietet jedenfalls
auch keinen Anhalt dafiir. Der Besuch im Hades fand ja vor dem
Aufenthalt bei Kalypso statt, also in einer Zeit, in der Penelope
noch nicht bedriingt war. Denn die Bemiihungen der Freier be-
gannen nicht gleich im Jahre nach Trojas Fall, sondern erst drei
bis vier Jahre vor der Riickkehr des Odysseus; das erfahren wir
aus 3 89, T 152. Der Verfasser der Verse in A hat danach einen
ganz respektablen Versuch gemacht, die Szene mit der Mutter
chronologisch in den Gang der Ereignisse einzuordnen. Freilich
ist ihm das nur halb gelungen. Denn wihrend er die sieben
Jahre bei Kalypso und die erst vierjihrige Dauer des Treibens
der Freier richtig beachtet zu haben scheint, ist er im ganzen bei
den Vorstellungen geblieben, die ihm aus der Haupthandlung des
Epos geliiufig _wru'en: er macht den Sohn des Odysseus schon
zum Erwachsenen und I8t (187 ff.) das trostlose Dasein des
Laertes so beschreiben, wie es doch bei Lebzeiten seiner Gattin, der
die Beschreibung in den Mund gelegt ist, noch nicht gewesen sein
kann. Die Macht der Gewohnheit zeigt sich in dieser Inkonsequenz.

99) Vgl. zuletzt die in bezug auf das Verhéltnis von X und [ an-
gedeutete Moglichkeit, S. 514,

Caver, Grundfr, d. Homerkritik, 2. Anfi.
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Und dabei war es doch eine ganz verstindige Uberlegung (vgl.
S. k59 f.), die hier mit der genaueren Beachtung des Zeitverhlt-
nisses zusammenwirkie. Hitte Odysseus die Nachricht {iber die
Not von Frau und Sohn aus dem Hades mitgebracht, sieben Jahre
hindurch dieses BewuBtsein getragen, das wiirde der ganzen Fr-
zihlung einen anderen, gewaltsameren Grundton gegeben haben.
Und auf diesen mochte der Dichter sein Lied nicht stimmen. Ob er
sich freilich dies alles so klar gemacht oder unwillkiirlich danach
gehandelt hat, wer wollte das entscheiden?

IV. Altere Vorlagen.

Die Betrachtung hat uns von den AufBenwerken mehr und
mehr ins Innere gefithrt, von spiten Zusitzen, die ohne Stirung
fiir das Ganze wieder abgetrennt werden kinnen, zu solchen Teilen,
bei denen zwar die nachtriigliche Einfiigung oder Zusammenfigung
noch erkennbar ist, die aber mit der Umgebung, in die sie nun
gebracht waren, schon lingere Zeit weiter gelebt und dabei ihrer-
seits Wirkungen ausgeiibt haben, so daf die Schichtungsverhilt-
nisse kein klares Bild geben, sondern mehrere Arten der Zerlegung
erwogen werden miissen. Immerhin blieb dies in den bisherigen
Beispielen eine mogliche Aufgabe, den urspriinglichen Bestand, die
Richtung des Anwachsens, die Stufen der Erweiterung und Bear-
beitung deutlich zu sondern. Aber es es gibt Fiille, in denen dies
nicht nur nicht gelungen ist, sondern der Versuch, indem er scharf-
sinnig durchgefiihrt wurde, das erstrebte Ziel als ein an sich un-
erreichbares hat erkennen lassen.

Als eines der gesichertsten Ergebnisse der Kritik galt es lange
Zeit, daB die Erzihlungen in z u urspriinglich in dritter Person
abgefaBt gewesen seien und dann erst, um sich der Kvzhometn
anzupassen, in die erste umgesetzt worden seien. Odysseus fillt
- mehrmals stark aus der Rolle; der Dichter laft ihn Dinge berichten,
die der Held entweder iiberhaupt nicht wissen kann (wie das
Gespriich der Gefihrten {iber die Gabe des Aolos » 34 ff., wihrend
dessen Odysseus schlift), oder die er naturgemiif in anderem
Ausdruck und in anderer Anordnung gegeben haben wiirde (wie
die Verwandlung der Gefihrten » 210 ff., bei der der Konig nicht
zugegen war, und die Begegnung mit Hermes » 275 fl., von dem
gar nicht gesagt wird woher Odysseus ihn erkennt). Ubrigens
fehlt es auch in : an ihnlichen AnstoBen keineswegs. Dahin
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gehort der auffallende Wechsel, durch den beim Kikonen-Abenteuer
plotzlich einmal die dritte Person eintritt (Epdyovro, Bakov 5k, B5),
weshalb die beiden Verse von Kirchhoff (0d.2 312) u. a. fiir inter-
poliert (aus X 533 f.) gehalten wurden. Weiter haben wir cinen
doppelten Wechsel des Subjektes v 85 fI., bei der Landung im Ge-
biete der Lotophagen:
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»Beim Wasserholen schlieBt er sich mit ein, das Mahl aber lift
ser die Gefihrten allein nehmen, dagegen wird er mit satf (aizotn
sdnugodpziia)«: so schrieb im Jahre 1890 Rothe (Wdhl. 162),
meinte ganz konsequent, daB : dieselbe Umwandlung wie die beiden

und

andern Biicher erfahren haben miisse. Auch die Erziihlung des
Euméos in o berichtet (424 ff.) iiber Vorgiinge, von denen er nur
die Folgen kennt, die er su,h aber — @z 67 dotdds — ausmall
und dem Zuhorer schildert.

Die Kraft der Folgerung, die zuerst Kirchhoff (Od.% 287) aus
den fir » p beobachteten Tatsachen gezogen hat, ruht auf zwei
Siitzen: dal »der Dichter, der in poetischer I‘il\ tion seine Rolle
»einem erzihlenden Ielden 1hirr‘tc, verpflichtet sei, den Anfor-
»derungen an die Darstellung, welche aus dieser ]*11.“011 sich mit
»Notwendigkeit ergeben, Rechnung zu tragenc« (0d.? 303), und dem
anderen, der nicht ausgesprochen wurde, dafi auch ein Dichter
der homerischen Zeit schon die Fihigkeit gehabt haben miisse
dieser Pflicht zu gentigen. Das zweite ist gerade mit bezug auf
die hier vorliegzende Frage vielfach bestritten worden, zuletzt auch
von Wilamowit.z, der n‘lfl..', S. 123 ff.) sehr einleuchtend auseinander-
setzt, wie bei der Verwendung direkter Rede fiir ganze lange
Gredichte notwendigerweise MiBverhiltnisse sich ergeben muften,
wenn der vom Dichter einem Erziihler in den Mund gelegte Stoff
Elemente enthielt, welche dem als Berichterstatter gewilhlfen Indi-
viduum gar nicht bekannt sein konnten. Danach kommt Wilamo-
witz zu dem Resultat, daf mil einer einzigen Ausnahme alles, was
Kirchhoff anstoBig findet, »durchaus ertriiglich oder vielmehr un-
tadelig iste, DaB der altertiimlichen Sprache die Festhaltung wie
des Kasus und Modus so der grammatischen Person schwer fiel,

33*
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sehen wir mehrfach (P 250. 681 ; vgl. auch S. 468f.); und selbst der
Meister des vollendeten romischen Stiles konnte schreiben (ad fam.
I A1): M. Cicero Ap. Pulchro, ut spero, censori s. d. Aber wie
steht es mit der einen von Wilamowitz zugestandenen Ausnahme?

Sie betrifft die schon (S. 39k f.) berithrien Verse, in denen
die Meldung des Rinderfrevels an Helios und das Gespriich zwischen
diesem und Zeus enthalten ist. Wenn Aristarch diesen Abschnitt
390) athetierte, so hat Kirchhoff ihn zu einem Haupt-
pfeiler fiir den Bau seines Beweises gemacht (0d.2302); und Wila-
mowitz, der alle iibrigen Stiitzen wegriumt, hilt diese eine fiir
feststehend und ausreichend. »Hier gibt es«, so erklirt er (HU. 126),
»keine Rettung vor Kirchhoffs biindigen Schliissen; hier hilft allein
»die Annahme einer poetischen Vorlage, die nicht den Odysseus
sreden lieB.« Thm scheint diese Szene von den anderen, in welchen
der Erzihlende aus der Rolle fillt, zunfichst qualitativ verschieden
zu sein, weil »nur hier der Dichter sich veranlaBt fihlt, die
»Kenntnis des Odysseus durch die diirftige und mit = [79. 88]

(w 374

sunvereinbare Bemerkung zu erkliren, daf er sie von Kalypso,
sdiese von Hermes hitte.« Dies ist in der Tat wichtig. Die
heiden abschliefienden Verse w 389 f.:
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sehen wohl so aus, als wiiren sie von einem Bearbeiter hinzugefiigt,
der die Erzihlung aus der dritten Person in die erste umsetzte
und ein dadurch entstehendes Bedenken im voraus beseitigen wollte.
Jedenfalls konnen sie der vorausgesetzten dlteren Form, dem Be-
vichte in dritter Person, nicht mit angehort haben. Wenn sie denn
aber doch einmal interpoliert sein sollen, so zwingl uns nichts zu
glauben, daf} sie gerade von demjenigen interpoliert seien, der den
vorhergehenden Anstof geschaffen hatte. Nehmen wir an, dieser
sei urspriinglich vorhanden gewesen, die ganze Erzithlung also von
vornherein in erster Person gedichtet worden, so lift sich auch
in diesem Falle ein pedantischer Bearbeiter denken, der gsich tiber
die Kenntnis des Odysseus von dem Gottergespriich wunderte und
dem Dichter zu helfen glaubte, wenn er den selfsamen Umstand
erklirte. Und dieser zweilen Moglichkeit werden wir geneigt sein
den Vorzug zu geben, wenn wir daran denken, daf vielfach kurze
Interpolationen aus dem iibertriebenen Eifer entstanden sind, eine
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sachliche oder sprachliche Unklarheit, die im Texte vorzuliegen
schien, aufzubellen. Wenn dies anderwiirts geschehen ist, ohne
daff der Interpolator selbst es gewesen war der durch eine Um-
gestaltung des Textes die Unklarheit verursacht hatte. so haben
wir keinen Grund gerade nur fiir unseren Fall dies zu l'}ni‘lﬁup’t&n. —-
Danach bleibt von Kirchhoffs Argumenten nur noch eines iibrig:
dal der Platz, an welchem das Gespriich der Gotter eingeschobéh
ist, unzweckmiflig gewiihlt sei. Ohne Zweifel wiirde der Dichter
geschickter verfahren sein, wenn er den Odysseus das Gespriich
an der Stelle hiitte anbringen lassen, wo er von seinem unheil-
vollen Schlafe berichien mufi. Aber trotz allem, was Kirchhoff
(0d.2 296 f.) iiber diesen Punkt gesagt hat, muf} ich Niese (EHP.183)
und Ove Jorgensen (Herm. 39 [1904] S. 376) recht geben, dafB
dieser letzte Vorwurf eine Erziihlung in dritter Person cbenso sehr
treffen wiirde wie die uns vorliegende in erster. Auch der An-
stofl, den Gercke (NJb.7 [1901]S.98 f) an dem toiow in Vers 394
nimmt, ist unbegriindet; Odysseus sagt nicht fpiv, weil er die
sichtbare Prophezeiung, entsprechend der frither gehtrten (A 113 -
w 140), nur auf die Schuldigen bezieht, von deren torichtem Ge-
ziinke er obendrein soeben gesprochen hat. Es gibt wirklich keinen
anderen Ausweg: Kirchhoffs Ansicht von der Umformung der
Biicher » p, so vortrefflich sie erdacht ist und so fest sie begriindet
schien, bleibt zwar an sich moglich — doch bewiesen ist sie nicht.
Uber dieses so zu sagen defensive Ergebnis ist Ove Jorgensen

hinausgegangen mit seiner Untersuchung iiber »die Gotler in t—p

der Odyssee« (s. oben S. 331 Er glaubte umgekehrt zeigen zu

konnen, daB die Stilisierung fiir die erste Person auch in » und p
tadellos durchgefiihrt sei; denn auch hier, wie in t, vermeide der
Dichter bestimmte Gotternamen, lasse vielmehr, wo iber gottliches
Wirken zu berichten ist, den erzihlenden Odysseus nur von fzdc
(% 141, 157, n £19) oder Safuwy (@ 169, 295) sprechen oder, was
im Grunde dasselbe sei, den hichsten der Gotter nennen, Zeus, als
Vertreter der weltregierenden Macht (i 343. 455; vgl. 371). Eine
feine Beobachtung. Nur bleiben zwei wichtige Ausnahmen: Hermes
in x und das {'iési_li‘i_in_:l'x zwischen Zeus und Helios in p. Dieses
hilt Jorgensen fiir interpoliert, teils aus denselben Griinden, durch
die Kirchhoff und Wilamowitz bestimmt worden sind hier ein
vom Redaktor eingesetztes Zwischenglied anzunehmen, teils des-
halb, weil man sich nicht denken konne, daf ein Dichter, der im
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iibrigen streng darauf Riicksicht nehme, daB »die unbestimmte
»Gottheit fiir die direkte Rede das Korrekiere war, dann auf ein-
smal, ohne jede zwingende Not, einen so ganz widersprechenden
»Zug einfithren sollte« (Herm. 39 8. 378). Das ist aber kein
Beweis, sondern eine Vorwegnahme dessen, was bewiesen werden
soll, eine Anwendung des Majorititsprinzipes, die auch dann ihr
Bedenlkliches haben wiirde, wenn der Fall, der iiherstimmt werden
soll, wirklich der einzige wiire. Nun steht aber noch Hermes da,
dessen Auftreten in x nicht nur iiberhaupt die Regel stort, sondern
vollends dadurch Anstofl gibt, dafi Odysseus es wie etwas Selbst-
verstiindliches erwithnt und nicht einmal fiir notig hilt zu sagen,
woran er ihn erkannt habe (oben S. 348. 514). Jorgensen meint
die Ausnahme mit der Bemerkung zu rechtfertigen, dafl im ganzen
Verlauf der Apologe »nur hier das personliche Auftreten eines
»Gottes, nur hier die Rede eines Goites von der Handlung gefordert«
werde (S. 375). Das wiire denn also die einzige Stelle, an der
das Stilgefithl des Dichters auf eine ernsthafte Probe gestelll wurde,
und da hiitte er sie nicht bestanden. Ubrigens war die Handlung
ja von ihm erfunden; wenn er also mit Bewuftsein ausnahmsweise
einen Gott hereinzog, so hinderte ihn nichts, dessen Verkleidung
und Erkanntwerden ebenso poetisch darzustellen, wie dies in ©
geschehen ist. Jorgensen weist selbst auf den Unterschied hin
(S. 374) und gibt damit doch eigentlich zu, dafl der Verfasser des
% nicht auf der hochsten Stufe personlichen Konnens gestanden
hat. Die Art, wie er den Gotterboten erscheinen lift, ohne ein
Wort der Einfiihrung, kann man doch nur so erkliren, dal er
hier mit einem iiberlieferten Motiv arbeitete, dessen volle Bedeutung
er nicht mehr empfand, bei dem er deshalb nicht bemerkte, wie
es von der Behandlung des Gotterwesens, an die er sich sonst
gehalten hatte, abwich (vgl. unten S. 526).

Diesen Charakter des Ubernommenen und Abgeleiteten trigt
nun das ganze Buch ». Es ist nicht das Werk eines grofien und
originalen Dichters, sondern das eines Nachshmers, dem gute
Vorbilder den Mangel an eigner Gestaltungskrafl ersetzen mufiten:
das hat Max Groeger in einem Aufsatz iiber »die Kirke-Dichtung
in der Odyssee« (Philol. 59 [1900] 8. 206 ff.) scharfsinnig nach-
gewiesen. Stellenweise allzu scharfsinnig. Weil die genealogischen
Angaben iiber Kirke denen tber Kolos iihnlich sehen (1 ff, 135 {f.),
so meint er, das konne nur an einer der beiden Stellen original
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sein. MuB es das dberhaupt? DaB eine auffallende Uberein-
stimmung nicht auf gegenseitiger Abhiingigkeit zu beruhen braucht,
sondern durch Benutzung einer gemeinsamen Vorlage entstanden
sein kann, haben wir, Rothe folgend, schon anerkannt (S. £87).
So mag auch die in x beobachtete Art, ein neues Abenteuer ein-
zufiihren, lingst formelhaft gewesen sein, ehe die Erziihlung von
Kirke oder von Aolos gedichtet wurde. Mit dieser Moglichkeit, die
Groeger im Prinzip zugibt (S. 211, 215), miissen wir doch ernsthaft
rechnen und diirfen nicht mit zu grofler Zuversicht solche Ziige,
die den Eindruck des Nachgeahmten machen, auf bestimmte Muster
innerhalb unsrer Odyssee und Ilias zuriickfithren, Gerade fiir
manche Wunderlichkeiten des x versagt diese Erklirung entschieden.
Uber den Ursprung der Form oder Formel, in der 190 f. das
Verirrtsein beschrieben wird, habe ich gelegentlich (S. 245, Anm.)
eine Vermutung gedullert. Eine Ell'll_lelt‘. gibt Richard Heinzel in
seiner schinen, aus dem Nachlall vertifentlichen Studie »Mifiver-
stindnisse bei lmumrfa Er sieht hier, wie schon andere » 86 und
) 14 getan haben, eine Erinnerung an die langen Tage der hohen
Breiten, in denen die Sonne beinahe im Norden aufgeht und
untergeht, so daB man nicht, wie bei uns und am Mittelmeer,
Osten und Westen nach ihr bestimmen kann (Kleine Schriften
[1907] S. 178 f.). Auch fiir den ungeheuren Hirsch, den Odysseus
auf der Insel der Kirke erlegt, fiir den Schlauch des Aolos, die
menschenfressenden Liistrygonen glaubt Heinzel nordische Herkunft
su erkennen. Und soweit jedenfalls hat er recht, dafl hier Ziige
aus den mirchenhaften Erzithlungen kithner Seefahrer vorliegen,
die nur durch lange Uberlieferung dem Verfasser des » zugelcommen
sein konnen. Dieser aber schaltete mit ihnen nun doch als selb-
stindiger Erzihler, nicht als Redaktor, dessen Kompilation wir in
ihre 'l:éii(-‘ zerlegen konnten. Durch das Ganze geht ein einheit-
licher Ton, den Groeger (S.231) richtig erkannt hat, eine Neigung
zum Larmoyanten an Stelle des frischen Humors, EJF!‘ dem Dichter
der Kozikonza eigen ist.

Der Vergleich zwischen beiden Partien ist {iberhaupt lohnend.
Wie dem t c‘l.ie Bezichung des Berichtes auf die Person des Spre-
fhem‘ltn besser ”elun"en_ ist, so zeigt es auch sonst im Psycho-

ogischen grifBere Kraft .f,urfleich und Feinheit. Aber Spuren der
Lmarbmlunv iiberlieferten Stoffes entgehen dem schéirfer Blickenden

auch hier nicht. Dietrich Miilder hat sie aufs genaueste verfolgt

!
Ebl
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mit einer Untersuchung, deren Wert auch der dankbar anerkennen
muB, der das Resultat wesentlich anders formuliert23). Er selbst
glaubt, dafl das Ganze urspriinglich eine viel einfachere, rohere
Gestalt gehabt habe, in der es weder ein Volk der Kyklopen gab
neben dem einen Unhold, noch die Bezichung zu Poseidon, noch
den Scherz mit dem Namen O3tic. Dieses heitere Element stamme
aus einem besonderen Gedicht, in dem eine viel menschlichere
Vorstellung von Polyphem herrschte (er kennt den Wein, hat
Nachbarn usw.; S. 420). Ein erweiternder Bearbeiter habe das
Odtic-Gedicht aus fremdem Zusammenhang heritbergenommen und
mit dem alten Kyklopenmiirchen verschmolzen; und das sei kein
anderer gewesen als der SchluB-Redaktor der ganzen Odyssee, zu-
gleich der Erfinder des Poseidonzornes (S. 439). — Nehmen wir
versuchsweise an, dies alles sei richtig. Dann wiire das Gespriich
zwischen Odysseus und dem Kyklopen (252—287) kein altes
Stiick, sondern erst mit Riicksicht auf das Odtic-Gedicht gebildet
(S. 423). Die Frage, ob die Fremden Seeriuber seien (2531f.),
fiele weg; Miilder streicht sie ausdriicklich (8. 451), einen so iiber-
aus charakteristischen Zug! Polyphems Ansprache an den Widder
ist an zwei Stellen mit der Udric-Episode verkniipft, miiBte also
auch dem alten Gedichie fremd gewesen sein. Und dies wird mit
voller Zuversicht gefordert (S. £30): »Die Sentimentalitit paBt
»nicht, sie verwirrt auch das Gefiihl, indem sie Mitleid fiir den

oar
sl

»Geblendeten erweckt. Das palit nicht aul den Schrecklichen in
»der Hohle, das pafBt zu Polyphem, der mehr die Ziige eines
sharmlosen Hirtentolpels als die des entsetzlichen Menschenfressers
striigt<. Sollen wir dem beistimmen und dieses Prachistiick von
Ethopoiie einem unverstindigen Redaktor zuschreiben? Sicher,
nein. Und doch meldet sich hier etwas Richtiges, wie in so
manchen der Beobachtungen, durch die Millder kleine Inkonse-
quenzen und Widerspriiche in dem Bilde des Kyklopen aufgespirt
hat. In der Tat sind es stellenweise gribere und wildere Ziige,
die uns daraus anblicken; nur wird es nimmermehr gelingen,

Ubermalung und Grundlage voneinander zu losen. Denn, der die

23) Miilder, Das Kyklopengedicht, Herm. 88 (1903) S. i14ff. Gegen
ihn 0. Wilder, Zum Kyklopengedicht in der Odyssee. Wiener Studien 28
(1906) S. 84 ff., der aber die positiven Gedanken Miilders zu wenig zu
erkennen scheint,
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frischeren Farben aufgetragen hat, war kein Handwerker, sondern
ein Kiinstler.

Auch dem Kiinstler, ja ihm ‘erst recht, steht eine gewisse
Sorglosigkeit wohl an — die sich hier u. a. darin gszluBf_;rt hat,
dal er es unterliel den Namen Kixdw¢ zu erkliren: er setzt die
Bekanntschaft mit solcher Fabelgestalt bei seinen Zuhorern voraus.
Diese unscheinbare Tatsache liefert zugleich den sichersten Beweis
dafir, daB es Kyklopengedichte schon lange vor dem unsrigen
gegeben hat. Dafl wir uns von ihrer Art und ihrem Inhalt eine
etwas greifbarere Vorstellung machen kinnen, ist Miilders Verdienst:
nur daB darin auch schon Odysseus der Held gewesen sei, scheint
mir nicht bewiesen.

So haben wir aufs neue und, wie ich meine, besonders an-
schaulich das Verhiltnis erkannt, das w. a. der Zweikampf in H,
die Versuchung des Heeres durch Agamemnon, in der Odyssee die
Phiiakengeschichten boten (S. 481): eine ilteste Vorlage durch die
Jetzige Darstellung hindurchscheinend, auch hier und da faBbar,
doch nicht als Ganzes herzustellen, weil wir, um sie zu erreichen,
nicht blof #fuBerlich verbundene Bestandteile trennen, sondern eine
Dichtung in ihre Elemente auflosen miiBiten. Ein weiteres Beispiel
bietet Miilders Behandlung der “Extopoc dvaipeoic (Rhein. Mus. 59
[1904] S. 257 f.), auf die einzugehen ich mir jedoch versage, damit,
was wichtiger ist, Raum bleibe die Beziehung zu priifen, in die er
eben diesen Gesang zu einem Stlick auBerhomerischer Poesie ge-

bracht hat.

V. Tlpéoow fi omioow;

Bei Betrachtung der Kulturverhiillnisse, der Gollererscheinungen
auch auf sprachlichem Gebiele ist es uns vorgekommen, dafl der-
selbe irgendwie vom Gewohnlichen abweichende Zug von einigen
fir altertiimlich, von anderen fiir das Zeugnis einer spiifen Eni-
Fille dieser Art gibt es natiirlich

wicklungstufe gehalten wurde?
auch in der Kompositionskritik, ja hier zahlreicher und schwieriger
zu entscheiden als irgendwo sonst, weil beim Abwigen der gegen-

seitigen Beziehung zwischen poetischen Motiven oder Sticken der
L=} L= - A - a

Erzihlune immer das dsthetische Moment mit ins Gewicht falll.

Aber die Schwierigkeit darf uns vom Versuch der Losung nicht

“migg
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abschrecken, Wenn Apyd wéot péhovsa (» 70) von Benedictus Niese
(EHP. 244 £) fiir eine jemer improvisierten Erfindungen gehalten
wird, mit denen die Siinger ihr Publikum zu fesseln wuliten und
die zu allmiihlicher Weiterbildung und Neubildung von Sagen Anla8
gaben, wihrend Wilamowitz (HU. 26. 165) die Erwiihnung darauf
zuriickfithrt, daB eine bereils bestehende, also im Vergleich zu p
iltere Sage dem Dichter bekannt war, so wiire es ja das bequemste,
zu sagen: Die Gelehrten streiten; zu wissen gibt es hier nichts.
Aber solche unfruchtbare Skepsis wollen wir denen {iberlassen, die
den Wert einer historischen Wissenschaft nach den fesfgelegten
Resultaten schiitzen, anstatt nach den lebendig fortwirkenden
Problemen. Wer sich fiirchtet zu irren, wird nicht viel Wahr-
heiten finden. In bezug auf Argo hat sich Niese geirrt, indem er
ein an sich berechtigtes Erkldrungsprinzip (vgl. oben S. 209, 332.
$10) auf einen Fall anwandte, in dem der eine Hinweis so durch
eine Reihe dhnlicher bestirkt wird, dafl man deutlich — in =p —
die Argonautensage als Hintergrund der Dichtung erkennt.

Unter Umstiinden konnte es sich fiigen, daf jede der beiden
entgecengesetzten Ansichten etwas recht hitte: wenn ein in den
Zusammenhang der Dichtung nachtriiglich eingesetztes Stick mit
Benutzung einer iilteren Vorlage gedichtet ist. Beispiele dieses
Verhiiltnisses boten die Aias-Lieder, im hesonderen der grofie Zwei-
kampf in H (S. 198 f. 498), die Aidc drdty (S. 346), die weipa in
B (S. 507), vielleicht auch die virtpa in t (8. 475). Verwickelfer
gestalten sich die Beziehungen da, wo zwei Bearbeilungen desselben
Motivs uns erhallen sind. Denn da wire es an sich denkbar, daf
das innerhalb der Komposition iltere Stiick stofflich jiinger wiire,
gebildet nach einem dlteren, das dann aber erst spiiter, mit Be-
nutzung der Nachbildung nun seinerseits umgestaltet, in das Epos
eingegangen wire. Fiir ein Paar einander dbnlicher Erzihlungen
in der Odyssee ist dies geradezu behauptet worden.

In dem Aufenthalt bei Kalypso sieht Eduard Meyer eine alte
Variante der Hadesfahrt, Wilamowitz eine durch das Kirkeaben-
teuer angeregte dichterische Neuschopfung (GA. IT § 67 Anm,, dazu
oben S.325: HU.12). Wer recht habe, unterliegt hier vollends
keinem Zweifel. Ed. Meyer selber fiigt hinzu: dafB der irrende
Held bei seiner Riickkehr die Gattin in &uBerster Bedriingnis findet,
sei schwerlich ein mythischer Zug, sondern ein weitverbreitetes
Mirchen, das erst spiter an Odysseus angekntipft wurde. Dies
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letzte stimmt zu der Ansicht, die sich auch uns, hei Betrachtung
des 7, ergeben hat. Wie der Hausherr nach zwanzig Jahren,
durch Alter und Leiden unkenntlich gemacht, zn den Seinen heim-
kehrt, eben noch rechtzeitig, um eine neue Vermahlung der Fraun
zu hindern: das war eine oft gehrte und beliebte -(":cw.hirhh'r,
Um sie auf Odysseus {iberlragen zu konnen, erfand ein Dichter
die Verwandlung durch Athene (S. 468); damit war fiir Alter und
Unkenntlichkeit gesorgt. Aber nun mufite noch die Zeit der Irr-
fabrten verlingert werden; denn auch ein wenig kritischer Horer
konnte, wenn er cin Jahr bei Kirke, einen Monat bei Aolos usw.
zusammendachte, Anstofl daran nehmen, daf von der Abfahrt von
Troja bis zur Heimkehr zehn Jahre vergangen sein sollten. Und
die lange Dauer war hier doch von griBter Bedeutung. Deshalb
wurde die »Verhiillerin« erfunden, die den zu ihr Verschlagenen
siecben Jahre festhiilt. Diese Auffassung des e, die von Niese
(EHP. 185) gegeben, dann von mir in einer Kritik von Wilamowitz’
Untersuchungen genauer begriindet worden ist (WkIPh. 1885 Sp.522),
palit aufs natiirlichste zu dem, was auch Eduard Meyer anerkennt,
daff die Erzihlung von dem spiit und unerkannt heimkehrenden
Herrn erst nachtriiglich auf Odysseus angewendet worden ist.
Voraussetzung aber fiir Nieses Kombination war und ist seine,
auch von Wilamowitz vertretene Ansicht, daf Kalypso keine echte
Sagengestalt, sondern von der Phantasie eines Dichters frei er-
schaffen ist.

Der Beweis hierfiir in dem schon zitierlen Kapitel der »Home-
rischen Untersuchungen« beruht zum guten Teil auf einem Ver-
gleich zwischen Kirke und Kalypso. Die Heliostochter, genea-

sisch und ortlich und nach der Art ihres Wirkens in der Sage
befestigt; die Nymphe aunf entlegener Insel, nach all diesen Bezie-
hungen ohne Anhalt: »wer den Abstand zwischen Sage und Fiktion

log

nicht zu verstehen vermag, der ermesse ihn an diesem Verhiiltnise«.
So sagt Wilamowitz durchaus richtig. Doch mit unerwarteter
Wendung will er auch hier einen Teil seiner eigenen Beweisfiihrung
wieder ;;:1s:~:tl‘eiﬂl'|er1: Kalypso soll zwar eine Nachbildung von
Kirke, aber unser Lied von Kirke (xp) eine Nachbildung unseres
Liedes von Kalypso sein. Das ist die Behauptung, auf die hin-
gedeutet wurde und um derentwillen ich hier auf diese ganze
l_"mge eingegangen bin. Die Griinde, it denen eine so kiihne
Konstruktion gestiitzt werden sollte, scheinen mir noch heute so
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hinfillig23) wie vor 24 Jahren (WkIPh. 1885 Sp. 517). KEiner, auf
den Wilamowitz (S. 119—121) besonders starkes Gewicht legte, wirkt
geradezu in entgegengesetzter Richtung: in dem Verse pi tf po
abtd whpe woxtv Bovksvadpev dhho (c179 = x 344) hat das adp
der Kalypso gegeniiber keinen erkennbaren Sinn, wihrend es bei
Kirke als Hinweis auf das, was sie den Gefiihrten des Odysseus
angetan hat, vollkommen verstindlich ist. Nach erneuter Priifung
aller Umstinde kann ich jene an sich unwahrseheinliche Doppel-
beziehung von Original und Nachahmung auch hier nicht gelten
lassen, sondern muf} daran festhalten, daB Kalypso, wie sie der
irfindung nach jinger ist, so auch im Zusammenhang unsrer
Odyssee ein spiiteres Glied als jene.

Das Beispiel zeigt wieder, worauf schon (S. £86 f.) hingewiesen

oder Szenen ein zwei-

o

wurde, dall die Vergleichung einzelner Ziige

(s

schneidiges Werkzeug der Kritik ist. Zuverlissiger wirkt die gleiche
Betrachtungsweise da, wo man, ein umfangreicheres Material ins
Auge faBit, weil dann durch tiberwiegende Mehrheit der Fille ein
bestimmtes Verhiiltnis gesichert werden kann. So hat Albert Gemoll
durch sorgfiltiz gesammelte und scharfsinnig gepriifte Parallelstellen

gezeigt, dal die Acidvsia von der Odyssee mehrfach beeinflufit

ist, withrend im {ibrigen auch die jiingsten Partien der Ilias immer

noch ilter seien als die Odyssee in ihrem heutigen Bestande?$).
Allerdings bleiben einige Ausnahmen, die Erklirung verlangen. In
drei Fillen sieht sich Gemoll genitigt, weil das Original offenbar
auf seiten der Odyssee ist, fiir die Ilias einen spiten Einschub
anzunehmen (1 235 = o 254; U 92 nach w 73f; W 813 nach
0 192). Anderwiirts ist seine Interpretation anfechtbar. Dafl der
lehtEr' von = in den Worten des Eumiios (17 {I.) die des Phonix
(1 480 ff.) habe iiberbieten wollen, scheint mir willkiirlich gedeutet;

der Gedanke ist in = zwar kriftiger ausgefiihrt, aber auch klarer.

»5) Vielleicht inzwischen auch ihrem Urheber, dem ich nicht da-
durch unrecht tun mochte, daB ich — trotz HU. 198 — alles, was er
damals geschrieben hat, ihm heute noch zurechne. Aber andre haben

seine Gedanken und Gedankenginge, auch Gedankenspriinge, iibernommen

im vorliegenden Falle, selbstiindiger als andere, Diefrich Milder, »Analys
des 12. und 10. Buches der Odyssee«, Philol. 65 (1906) S. 193 ff,

926) Alb. Gemoll, »Das Verhiltnis des 10, Buches der Ilias zur Odyssee«.
Herm. 15 (1880) S. 557 ff.; »Zur Dolonie« ebd. 18 {1883] 8. 308 ff.; »Die Be-

ziehungen zwischen Ilias und Odyssee« ebd. 418 5. 34 ff.




Odyssee und Ilias. Albert Gemoll. 8ok

(

Dasselbe gilt fiir 4 408 f. neben A 362 f.; zumal, we ir das i
der Lhclhuhzl'uug verdunkelte 8Szvydy \\-w,der viils;tz\;;jl?:ﬁ])‘;: :]T:!{:?
macht die Odysseestelle den Eindruck griBerer Urs]\w[mglil:i|keiti.‘
Ist dies aber erst in ein paar Fillen anerkannt27), so kommen wir
mit dem Hilfsmittel der Athefese der entsprechenden Iliasverse
nicht mehr aus. Vielleicht ist die Moglichkeit, daf ein formelhafter
Gedanke an einer Stelle der Odyssee passender verwendet sei als
in der Ilias, oOfter anzuerkemnen, als von Gemoll geschieht, der
7 B 2673 = ¢ 302 so erklirt und fiir topropets in Q 636 =
5 das gleiche vermutet, umso glaublicher weil derselbe Vers
) :lfl.) noch einmal ml]\mmni. Durch das Zusammentreffen von

2 '\:—

mehr als zwei dhnlichen Stellen wird natiirlich die Entscheidung
gefordert, weil dann eine zwischen den andern vermitteln kann;
G 20 f. mit K 483 £, % 308f. (= o 184 f.) und W 62 neben v 56 f.
344 sind Beispiele hierfiir, die Gemoll wohl zu benutzen weil.
Aber dies fiihrt nun zu einer geiinderten, grundsiitzlichen Fassung
der ganzen Aufgabe. Wenn die Odyssee »in ihrem heutigen Be-
stande« jiinger ist als die Ilias, auch als recht junge Teile der
[lias, so bleibt doch zu fragen, ob die Odyssee durch die bereits
abgeschlossene Ilias beeinfluBt sei oder durch die noch im Fluf
befindliche. Wire das zweite der Fall, so wirde es sich damif
sehr wohl vertragen, daB das iltere Epos, ehe es endgiiltig fixiert
wurde, auch von dem jingeren her Einwirkungen erfuhr. Die
Stellung des K wiire dann keine ganz einzigartige. Vielmehr hiitten
wir eine Ubergangszeit anzunehmen, in der die letzten Ausliufer
des Wachstums der Ilias und das }_legmnnndn Wachstum der Odyssee
nebeneinander hergingen.
In der Tat glaube ich, daB es so gewesen isf, und werde

dieser Ansicht bestirkt durch das Ergebnis der neueslen, umsich-

97) Weitere Stellen, an denen ich Gemoll nicht beistimmen kann,
sind: A 430 dmnipey neben dmybpe o 646; A 460 . gegen v 457 ff. (Opfer
des Chryses, des Nestor); A 481 ff. und g 427 ff, (Abfahrt); B 58 = L152;
F 214 = = 102; £ 688 gegen v 4h; [ 440 £ neben & 818 (die alte Form

ler Odyssee, in der flias die junge Kontraktion ayopény); A 705

’ n"ﬂﬂu in «
n‘ben . 49: P 568 neben y 52; P 695L. =10 704 f. (in der Odyssee min-
¥ 363 = v 46 (ebenso);

destens ebenso gut passend wie in der Iliag); 2 3
S #40f, — - 257f (in der Odyssee besser) In bezug auf die Aokdvewx

macht Wilamowitz, withrend er das Hauptresultat anerkennt, doch ein-

zelne Einwendungen (HU. 14 f. 234).
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tigen und eindringenden Untersuchung, die das Verhiiltnis heider
Epen, im besonderen »der EinfluB des & auf die Komposition der
Odyssee< erfahren hat (Rhein. Mus. 59 [1904] S. 1 ff.). Max Groeger
geht dabei von der Beobachtung aus, dafl die Handlung des « in
ihren Grundziigen der des £ ihnlich ist: in einer Versammlung
der Olympier wird beraten tiber die Hilfe, die einem vom Ungliick
Bedriingten gebracht werden soll; eine Gottheit steigt zur Erde
hinab, um den Zaghaften zu kithnem Unternehmen zu ermutigen,
bei dem sie dann selber ihn geleitet. Und dieser Typus gottlichen
Eingreifens wiederholt sich noch mehrmals: Hermes bei Kalypso
und auf der Kirkeinsel, Athene in Scheria dem Odysseus den Weg
weisend sind Umbildungen der alten Grundform. Ja auch in v
haben wir Ahnliches: Athene erscheint dem Heimgekehrten erst
verwandelt, dann sich enthiillend, und bringt ihm Rat und Hilfe.
Daf die Y=v cyopd in Q mehr Inhalt hat als in o, dal Priamos,
wenn er ins Lager der Griechen gehen soll, eher des Schutzes
bedarf als Telemach auf einer Reise nach Pylos und Sparta, ist
sicher, und dabei die Ubereinstimmung zwischen © und « so groB,
dall Groegers Vermutung einleuchtet, Athenens Besuch auf Ithaka
sei dem Gange des Hermes zu Priamos nachgebildet. Auch in
bezug auf das Auftreten dieses Gottes in » mochte ich ihm jetzt,
anders als frither, beistimmen, nachdem durch die Untersuchung
von Jorgensen ein wichtiges Merkmal hinzugekommen ist, in dem
sich innerhalb der Apologe das FEingreifen des Hermes von der
sonstigen Mitwirkung der Gotter abhebt und zugleich als ein fertig
ithernommenes Motiv darstellt (s. oben S. 518). In den spiiteren
Teilen der Odyssee sind die Anklinge an Q doch sehr viel geringer;
und wer immer noch auf den einen Ton das Ohr gespannt hilt,
ist in Gefahr andere zu {iiberhdren28). So wird Groeger hier

28) Auch sonst hitte ich hier und da etwas einzuwenden. DaB in
Q mehr innere Ubereinstimmung herrseht als in =, ist richtig; aber
Groeser dehnt (S. 10) dieses Urteil auf die ganze Reise des Telemach aus,
wo es weniger zufrifft. Den zweiten Teil des 3 stellt er dem « gleich,
iiber den ersten Teil von § und dessen Stellung in der Entwicklungs-
geschichte der Odyssee will er sich einer MutmaBung enthalten (S. 19).
Das ist denn aber, gegeniiber dem was Kirchhoff hier nachgewiesen hat,
eine bedenkliche Liicke der neuen Theorie. Auch daB die Siulenhalle
in Q natiirlicher sei als in y (Groeger S. 15) kann ich nicht zugeben;
vgl. oben 8. 274.
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der kiinstlerischen Leistung des Dichters — die wir im dritten
Kapitel zu wiirdigen gesucht haben — nicht ganz gerecht und

zeichnet von seiner Individualitit (8. 31 f.) ein zu wenig giinstiges
Bild. In der Hauptsache ist doch durch diese Abhandlung unsere
Einsicht wesentlich gefordert, ein enger Zusammenhang ZJ“,]-_,_.‘:MU
Q und der Odyssee iiberzeugend nachgewiesen. Aus der Art, wie
dieselbe Quelle wiederholt benutzt, das aus ihr Geschopfte an
mehrere Stellen verteilt, den Umstinden gemif immer wieder
irgendwie modifiziert wird, ist Groeger geneigt auf eine Einheit
des Autors zu schliefen. Was er dariiber sagt, kommt unserer
eignen Auffassung nahe. Wenn sich denn aber die Kunst dieses
Dichters darin betiitigt, daff er ein fruchtbares Motiv mannigfaltig
zu entwickeln und umzugestalten weil}, liegt da nicht der Gedanke
nahe, dall es kein &uBlerlich angeeignetes, sondern ein selbst-
geschaffenes Motiv gewesen sei? Die Gemeinsamkeit des Ursprungs
wiirde dann das {2 mit umfassen, das ja von der Hauptmasse der
llias als etwas Besonderes sich abhebt. Es bliebe doch auch wunder-
bar, dafl der Odysseedichter gerade diesen einen, in der llias
selber isoliert stehenden Gesang zum Ausgangspunkt einer neuen
Produktion genommen hat, wenn hier nicht ein bestimmter, leben-
diger Zusammenhang bestanden hiitte; nicht gerade eine Einhei
der Person, aber eine Gemeinschaft der Schule, der Kunstibung.
Damit haben wir, wie zuvor angedeutet, einen neuen Anhalt fiir
die Anschauung, daf die Ilias mit ihren jiingsten Teilen doch in
die Periode herabreicht, in der die Odyssee enistanden ist.

Noch tiefer herab fithrt uns Miilder mit seiner Studie »Homer
und die altionische Elegie« (Progr. Hildesheim, 1906). Den militd-
risch und politisch lehrhaften Charakter der Elegie findet er an
mehreren Stellen der Ilias wieder, und zwar so, daB ein Stiick
solches Inhaltes manchmal inmitten einer Szene steht, aus der
seine Gedanken nicht erwachsen sein konnen, weil sie, genau be-
trachtet, nicht dazu passen, so daB man umgekehrt annehmen
muB, dic Szene sei »als Illustration und epischer Rahmen« fiir
eine schon vorhandene Mahnrede gedichtet worden (S. 25). Bei-
spiele sind N 108—123 (Diatribe gegen die pednposdvy), N 237

m

\

R R o T
(ouppzptn @ gpeti) TEASL AVOPOY Aol poho Avyp@y) in elner An
sprache des als Thoas auftretenden Poseidon an Idomeneus. Mehr
taktische Regeln als moralische Anforderungen spricht Nestor aus:

die Kimpfenden sollen sich nicht damit aufhalten, dall sie einzeln
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Beute machen, sondern die erschlagenen Feinde liegen lassen bis
der Kampf beendet ist (Z 68 ff.); der einzelne soll sich nicht, sei
es vorstiirmend oder zuriickweichend, von der Masse trennen
(A 303 ff.); dies wird leichfer durchzusetzen sein, wenn iiberall
die Verwandten zusammenstehen (B 362f). Wenn solche Rat-
schlige dem greisen Nestor in den Mund gelegt sind, der sich
sogar, um stiirkeren Eindruck zu machen, auf die bewiihrte Praxis
friitherer Geschlechter beruft (A 307f), so iéindert dies nichts an
der Tatsache, daB es in der Ilias in Wirklichkeit ganz anders
gehalten wird. Kinzelkampf und Einzelberaubung war die Regel 29).
Das A beweist auch dadurch seine spiite Entstehung, daB es ein
Verfahren voraussetzt, wonach die Beute ﬁus.m|mf_'n;:_e}|alten und
dann verteill wurde (Milder S. 33). Irgendwann muf} dies ein-

gefiihrt worden sein. DaB es nicht mit einem Schlage gelang,
wiirden wir, auch ohne das Zeugnis das in Nestors Warnung liegt,
annehmen miissen; und es konnte nur gelingen, wenn gleichzeitig
von der zerstreuten Kampfart zu einer geschlossenen tibergegangen
wurde, wie Nestor sie empfahl und wie sie A 428 . beschrieben
wird. Auch I' 8 f. ist es so: schweigend gehen die Scharen der

Achier in den Kampf, &v bop® pepaddres ah

ESusy  alhthotaw.
Nicht kiihnes Vor- und schnelles Zuriickspringen, sondern das
Ausharren in Reihe und Glied ist jetzt die Aufgabe. Vor Abschluf
der Ilias, das sehen wir, ist die neue Form des Gefechtes durch-
gedrungen; und eben diese ist es, auf welche sich die Mahnungen
bei Tyrtios beziehen: “Q véor, ahha phyestle map’ ahhfhotor pévovtee

(10, 15: dhnlich 41, 11). "AAke 7ic & SweBae LEVETO “a';'w oD o-
\ Y y ) / ) |
tépotowy oTmprydels émt 1, yf"t;*.a: 68chor Baxay (14,21 £). Tobe

6& mahatotépons, Gv obxéty yovvar EAagpd, wh xatalsizovtes '_avuTcte

tobe yepatods (10,49 f). Von der Iias gehoren also nicht nur
einzelne Teile, sondern der Plan, der das ganze Gedicht aufgebaut

hat — ohne pivic ist er ja nicht denkbar?®?) —, einer Periode an,

29) Das bedarf keines Nachweises. Ich will aber doch dafir, daf
die Gefallenen mitten im Gefechte beraubt wurden, ein paar Beispiele
hersetzen: A 465 f. F 48.164. 648. 7 28, A 140. 334. M 195 N 202, 510,
P 83. 60. 125. Vom mpopayifer und um/a___dm der einzelnen gibt die
zusammenhiingende Kampfschilderung, die wir in () gefunden haben, ein
anschauliches Bild {oben 8. 433 ff.).

30) Wie das Streben, den Achill an Kraft und Schinheit und jeg-
lichem Verdienst allen anderen Helden iiberzuordnen, an verschiedenen
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deren Kampfesweise von der des ritterlichen Zeitalters, das einst
den Heldengesang erzeugt hatte, wesentlich verschieden war, da-
gegen mit derjenigen ibereinstimmte , die in der ionischen Elegie
vorausgesetzt wird.

Ist dies aber so — und durch Miilder scheint es mir unwider-
leglich bewiesen — so diirfen wir uns nicht wundern, auch sonst
in der llias Gedanken zu begegnen die uns in den Vorstellungs-
kreis der Elegie versetzen. Eine Situation, zu der Poseidons
Strafrede in N passen wiirde, findet Miilder bei Kallinos: Méypie
el natdxctode; wth.  Von groBter Wichtigkeit aber ist die Bezie-
hung zwischen den Worten, mit denen Priamos den Sohn vom
Kampfe zuriickzuhalten sucht, und denen, durch die Tyrtios das
Heer zum Kampfe anspornt. Jener schildert in steigender Erregung,
wie, wenn Hektor den ibermichtigen Feind zu bestehen wage und
ihm erliege, auch die Stadt bald fallen werde, wie ihn, den greisen
Herrscher, die Hunde zerfleischen werden. Mit grausiger Phantasie
malt er das Bild aus (X 74 ff.):

—_ - — vérp 82 e mowT

aprutapévy, Seborypéve O yahxd

ueioar wdvea 3¢ xaha Bavdvme mep, Gt gavhy.
ahk’ G1e O mwoAdv Te wdpn mohwdy Tz yévetov

.- 3 3 5 ' ’ ’ T
1] agtaw T QLO;{!;W'J"J’L AUVES ATOUEVOLO TEPOVTOC,

~ ™1 »” r it \_} - e R
TOLTO 07 OLATLOTOV TEAETOUL OSLAOLTL PpoToLaLw.

DaB er in der Verwirrung etwas sagt, was den Sohn eher vorwiirts-
treiben miiBte
wir dem Geiingsteten zu gute halten. Uberlegte Ethopoiie ist
der Ilias {iberhaupt und vollends dem X nicht fremd (S, 446. 482).
So kinnte es des Dichters Absicht gewesen sein, den Seelenzustand
des Ungliicklichen zu malen, der in der Verzweiflung, da er sieht
daB alle Vorstellungen nichts fruchten, zu Motiven greift, die nicht
recht passen, die in andrer Lage erdacht und erprobt sipd.
Irgendwo erdacht und erprobt miissen sie doch sein. Und eine
Situation, in der das geschehen sein kann, bietet Tyrtios (10,
21 ff.):

r o f r b ] 3 ’ T ) A _(‘ a3 - :
VEQ O TS TOVT ETEOIXEY APNLATAUEVYD diirfen

Stellen hervortritt, hat Miiller (S. 24 f) gut dargetan; auch fhes in t{ler
ganzen FEntwicklung des Heldengesanges wohl etwas Sekundires, in der
llias ein Zubehor des fiir sie grundlegenden Gedankens.

Caven, Grundfr. d. Homerkritik, 2. Aufl. 34
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alsypdy yap &1 Tolto, peTe mpopdyoist wesLVTH
xetadur mpdode véwv avipe makardrtepoy,

7o Aeundy Eyovra wdpy wohdy T2 yévelov,

vudy dmomvelove dhxipoy &v xoviy,
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Also wiire die Elegie des Tyrtios eine Quelle fiir Homer ge-
wesen ? Miilder hat diese Folgerung gezogen, Carl Rothe bekimpft
sie mit Lebhaftigkeit, ja mit Entriistung3!). Dasselbe wird vollends
jeder tun, der fiir die Hypothese von Eduard Schwartz gewonnen
ist, daB die Gedichte des »Tyrtiose in Athen zur Zeit des pelo-
ponnesischen Krieges entstanden und einem Spartiaten nur in den
Mund gelegt seien. In der Tat zeigen sie, zumal mit denen Solons
verglichen, einen auffallenden Mangel an bestimmtem historischem
Hintergrund, so daf die Vermutung, das Ganze sei nur eine Fiktion,
wohl nahe gelegt wird. DaB bei einer solchen auch alter Bestand
jonischer Poesie verwertet sei, wiirde man doch annehmen miissen.
Und nun hat Wilamowitz, von einer Darstellung der historischen
Verhltnisse im 7. Jahrhundert ausgehend, alles, was unter Tyrtios’
Namen iiberliefert ist, mit scharfem zugleich und empfinglichem
Blicke durchmustert, und erkannt: daf darin zwar vielfache Er-
weiterung und Nachdichtung, #hnlich wie bei Theognis, aber auch
ein dlterer Kern enthalten ist, und daB dieser zu der politischen
und wmilitirischen Lage Spartas um 650 aufs beste paBt?). »Die
Philologie stellt her, indem sie zu zerstoren scheintc, sagi Wila-
mowitz mit Recht. In folgerichtiger Durchfiihrung der von Schwartz
begonnenen kritischen Betrachtung wird Tyrtdos erst eine recht
greifbare Gestalt, der Dorer, der spartanische Krieger zum Kampfe

31) Jahresber. d. philol. Vereins in Berlin, 33 (1907) S. 294 ff.; vgl.
oben S. 489.

39) Ed. Schwartz, Tyrtios. Hermes 34 (1899) S. 428 ff. — Wilamowitz
in den Untersuchungen iiber »die Textgeschichte der griechischen Lyriker«
(Abhandlungen der Gottinger Gesellseh. der Wiss., philol.-hist., N.F. IV
Nr. 8, 1900) S, 97 ff.
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gegen die abgefallenen Messenier fithrte und sich fiir die Lieder,
mit denen er sie ermunterte, der Formen ionischer Dichlung
hediente.

Zu den echten Stiicken rechnet allerdings Wilamowitz gerade
die Elegie (Tedvapsvar yap xardv), die mit X in Vergleichung steht,
nicht; dagegen in einer anderen (AN ‘HpoxAfjos yep dviefizon yévo
¢oté, bei Bergk 11) findet er unter anderen Merkmalen des Alters
auch eins, das durch eine innere Beziehung zu Homer wichtig ist.
Eine Stelle scheint den Gebrauch des mykenischen Schildes, wie
Aias ihn fihrte, vorauszusetzen — deutlich 2k: don{doz =dpeins
yaotpl xahvpdpevos —, withrend freilich gleich darauf (31 ff.) die
geschlossene Stellung der Phalanx beschrieben wird, die im Zu-
sammenhang mit der spiteren Bewaffoung aufkam. Wir haben
also hier innerhalb des einen Gedichtes dieselbe Mischung ver-
schiedener, zeitlich getrennter Kampfarten, die im grofen die Ilias
zeigt, und die dort fir Milder ein HauptanlaB gewesen ist, von
Homer zur altionischen Elegie eine Briicke zu schlagen. Auch der

H

Wortlaut bei Tyrtios (xal ndde map modl delc natl én’ doniboc donid’
gpelong, &v 3¢ Adgov te Adww xal xvvény xuvéy) erinnert an eine be-
kannte homerische Schilderung (I 242 ff.). Wilamowitz nimmt an
(S. 444), der dorische Anfiithrer habe — um 650 — sein Gedicht
»noch unter den Sitten der [mykenischen] Bewaffnung verfaft, die
in Athen schon im 8. Jahrhundert iberwunden war«. Das glaube
ich doch nicht; dazu ist die Hindeutung auf den Turmschild ga
zu vereinzelt, die Beschreibung modernerer Ausriistung und Aui-
stellung zu sehr {iberwiegend. Wahrscheinlich deshalb, daf Tyr-
tios diese Beschreibung aus der Sitte der eignen Zeit geschépft,
jenen altertiimlichen Zug von seinen poetischen Vorbildern iber-
nommen hat. Solche mufl er doch gehabt haben; die Dichtweise
der ionischen Elegie muf lingst ausgebildet und befestigt gewesen
sein, ehe ein Dorer im Peloponnes sie anwenden konnte. Daf
dadurch der Ursprung dieser Dichtungsgattung weiter hinauf gertickt
wird, hebt auch Wilamowitz hervor (S. 117). Um so weniger darf
es befremden, wenn wir ein Stiick ionischer Elegie, das Lykurg
in der Leokratea dem Tyrtios zuschreibt, mit einem Gesange der
llias in der Absicht vergleichen, nur aus der Art der gegenseiligen
Beziehungen das Altersverhilinis zu bestimmen.

Rothe meint, die Ubereinstimmungen im Wortlaut sprichen
bei genauer Priifung eher fiir Abhiingiglkeit auf seiten der Elegie:

a4

e

ORI
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der dort haBlich vergroberte und dabei ganz individuelle Zug, daB
der Tote aipatdeyt aidole in Hinden hilt; die durch das Metrum
notwendig gewordene Zerstirung des schénen und natiirlichen
Gleichklanges moAudv te xdpy mohudv te yévewov (X 74); der harte
Wechsel des Numerus in véowse und dem was von &y an folgt
(Tyrt. 27 ff). Was den ersten Punkt betrifit, so ist gerade das
Individuelle dieses Zuges ein Zeichen von Selbstiindigkeit; daB darin
zugleich etwas sehr Altertiimliches liegt, ein Versuch, die Seele des
Toten, die als Erinys Rache iiben konnte, zu schwichen und da-
bei zu tiuschen, als habe er selber die Verstiimmlung vollzogen,
scheint aus Bemerkungen von Weicker (Der Seelenvogel, S. 3) her-
vorzugehen. Ob die Wiederholung desselben Atiributes oder der
Wechsel Aesvzdv—mohtdy schoner und echter sei, ist Sache subjek-
tiven Empfindens. Der Plural véoior endlich stort in der Tat etwas.
Aber das beweist nichts fiir eine Entlehnung aus dem X. Dort
steht ja der Singular, und diesen hitte der Verfasser der Elegie
ohne Schwierigkeit beibehalten konnen: végp 8¢ e mavt Encoxev.
Wenn er also iiberhaupt nachgeahmt hat, so ist wohl nicht die
Homerstelle das Original gewesen.

Damit ist eine Moglichkeit berithrt, die vielleicht auch hier
der Wahrheit nither kommt. Beide Dichter hitten ein gemein-
sames Vorbild gehabt, der Verfasser des X hiitte den Wortlaut
etwas geschickter benutzt, Tyrtios wire dem Sinn treuer geblieben;
die Verwendung, die er dem Hauptgedanken gegeben hat, ent-
spriche dem Zusammenhang, aus dem dieser anderswo erwachsen
war, besser, als die Umgebung in die Homer ihn gebracht hat.
Ob man aber so das Verhiltnis fassen will oder direkte Entleh-
nung — in X, aus der Elegie — annehmen, macht fir das End-
ergebnis diesmal keinen grofien Unterschied. Bestehen bleibt, was
sich aus der Untersuchung von Miilder und aus der filteren von
Wilamowitz unausweichlich ergeben hat: fast mit Augen sehen
wir, wie die llias noch wird in einer Zeit, in der schon die Elegie
wurde.

Ein wichtiges Resultat, das uns noch zu denken geben soll.
Nicht ohne weiteres liBt es sich in die herrschenden Vorstellungen
einordnen; ja es kann verlangen, dafl diese Vorstellungen von ihm
aus neu geordnet werden. Dafl der in ihrem Hauptbestande ge-
schlossenen llias immer noch neue Glieder hinzugewachsen sind,
die nun als »Interpolationen< empfunden werden, wuBten wir
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wohl. Von dieser Art sind, in kleinstem MaBstabe, die Verse
Q 614—617, die das Felsenbild einer weinenden Frau am Sipylos-
Berge beschreiben, oder, in etwas grioBerem Umfang, die Abschnitte
in Il und P, die Panthoos’ Sohn Euphorbos, den Heldenjiingling,
einfiihren, wie er zum Falle des Patroklos mitwirkt und gleich
darauf selber dem Speere des Menelaos erliegt. Robert hat gliick-
lich vermutet, dafl die Panthoiden ein historisches Fiirstengeschlecht
waren, dessen Ruhm der Siinger zum Dank fiir freundliche Auf-
nahme, &hnlich wie den der Antenoriden, dadurch verherrlichen
wollte, dall er von den Vorfahren GroBes erzihlte (Stud. z. Il 392.
387). Das war dieselbe Riicksichtnahme auf einen vermuteten —
oder gar ausgesprochenen? — Wunsch der Zuhorer, wie sie Rad-
loff bei den Karakirgisen erlebt hat33), Idomeneus und die Kreter
waren nicht mit vor Ilios; erst nachtréiglich sind sie in diesen
Sagenkreis und in die Handlung unseres Epos eingefiigt worden
(vgl. oben S. 196). Dazu stimmt es denn gut, daB jene der Elegie
verwandten kriegerischen Mahnreden sich besonders reichlich im
N finden, das man nicht mit Unrecht eine Aristie des Idomeneus
genannt hat34. Aber in der "Extopog gyaipzarc haben wir ein
Kernstiick, wenn auch wohl nicht der troischen Sage, doch der
llias, wie sie sich auf deren Grunde gebildet hat; und in diesem
Stiicke tritt neben ionischer Bewaffnung (oben S. 272) nun auch
ein Gedankenelement hervor, das in einer fiir nachhomerisch gel-
tenden Dichtung sei es einen dlteren Seitenzweig oder gar seinen
Ursprung hat.

Yon solcher Erkenntnis ist immer noch ein weiter Weg bis zu
der Ansicht, die Michel Bréal in einem etwas allzu phantasiereichen

33) Radloff (in dem oben S. 433 zitierten Werke) S. x1v berichtet:
in der Schilderung der Kimpfe, die er zu héren bekam, sei Manas durch-
weg als Freund des WeiBlen Zaren (des russischen Kaisers) dargestellt
worden. >Der Zar greift iiberall in den Gang der Ereignisse als han-
sdelnde Personlichkeit ein. Diese Einflechtung des Zaren ist nur durch
smeine Anwesenheit veranlafBt; der Singer meinte, der russische Beamte
»konnte es iibel nehmen, daB Manas auch die Russen besiegt habe, und
»sorgte also fiir eine fiir mich angenehme Abinderung.«

34) Etwas anders urteilt Miilder S. 15, der auch hier nicht eme Er-
weiterung, sondern ein Stiick in dem Plane des einen und eigentlichen
Dichters der Ilias zu sehen glaubt. Nach dem, was fiir K, I, 8, @ klar
zutage liegt (oben S. 504 ff), kann ich mich dieser Auffassung nicht an-
schlieBen.
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Buche %) vertritt: noch im Anfang des 6. Jahrhunderts, kurz vor Peisi-
stratos, habe die Tlias ibre letzten Erweiterungen erfahren; geschaflen
aber sei sie — U'ensemble des oewvres placées sous le nom & Homére —
frithestens im Beginn des 7. Jahrhunderts, ja vielleicht erst zur
Zeit des Alyattes oder Krisos. Eine lingere Dauer miindlicher
Uberlieferung konne man fiir ein so umfangreiches und dabei im
wesentlichen gut erhaltenes Werk nicht annehmen. Maurice Croiset
hat dem lebhaft widersprochen und als untere Grenze sogar fir
das jiingere der beiden Epen die Mitte des 8. Jahrhunderts v. Chr.
nachzuweisen gesucht?®), Die Argumente, deren er sich bedient —
das Fehlen gewisser sittlicher und religivser Anschauungen in der
Odyssee, Beziehungen auf sie wie auf die Ilias bei Archilochos,
Alkman, Alkiios — haben ihr Gewicht, obwohl die genannten
Dichter an Homer erinnern und ihn zitieren konnten, auch wenn
seine Werke noch nicht den letzten Abschlull erreichi hatten.
Andrerseits enthalten doch auch Bréals Ansiitze etwas Wahres.
Eine Einigung wird dadurch erschwert, dafl man denselben Namen
in ganz verschiedenem Sinne gebraucht. »Homers Werkes sind
unsere Ilias und unsere Odyssee; »homerische Poesie« aber war
schon die, welche den homerischen Stil geschaffen hat, zu einer
Zeit da die Aoler noch in Thessalien wohnten und den Olymp vor
Augen hatten. Uber Jahrhunderte erstreckt sich die Entwick-
lung, aus der ein Niederschlag zuletzt festgelegi wurde. Weder
die Ilias, die wir lesen, noch auch wohl ein in der Anlage ihr
ihnliches Werk hat je bestanden ohne den Gegensatz der beiden
Fiirsten, Achill und Agamemnon; Lieder aber, in denen jeder von
ihnen fiir sich einst verherrlicht wurde, muB es vorher gegeben
haben (oben S.212.214). Denn der Plan, sie durch die pivic
susammenzufassen, ist jung. Wie er entstanden sein mag, dariber
hat Croiset (p. 611), Gedanken von Paul Girard frei verwertend,
mit feinem Sinn und psychologischem Verstindnis eine Reihe von
Vermutungen aufgestellt. Bréal dagegen hilt von jenen frithen
Zeiten poetischen Schaffens die Betrachtung mit Bewubtsein fern
(p. 85). Er weil zwar, daB die Ilias einen kollektiven Charakter trigt,

35) Bréal, Pour mieux connaitre Homére (Paris, Hachette, 1906),
p. 68. 84. 36 s.

36) Croiset, La Question homérique au début du XX. sitcle, Rev.
des deux mondes 41 (1907) p. 605 5.
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dafl in sie auch altertiimliche Stiicke eingegangen sind (p. 46. 48);
das aber was ihn beschiiftigt, die Ilias, die zu verstehen er seinen
Lesern helfen will, deren Alter er feststellen zu konnen meint,
ist eben das Sammelwerk selbst, die grundlegende Tat einer be-
deutenden Dichterkraft. Dal bei ungleicher Fragestellung die
Antworten nicht iibereinstimmend ausfallen, ist natiirlich. Und das
gilt nicht nur fir die Meinungsverschiedenheit der beiden fran-
zosischen Gelehrten. Die Wissenschaft aber mull nach allen Rich-
tungen und von allen gegebenen Punkten aus weiter zu dringen
suchen.
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