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Viertes Kapitel.

Grenzen der Kritik.

I. Uberlieferte Gruppierung.

Zur Charakteristic der beiden Epen sind bisher nur solche
Ziige verwertet worden, deren Bestand entweder nicht angefochten
war, oder durch die neue Beleuchtung, in die sie hier geriickt
wurden, ohne weiteres gesichert erscheinen konnte. Wenn wir
dazu iibergehen, durch Priifung der eigentlichen Streitfragen Alteres
und Jiingeres zu sondern, um die Grundlage von aufgetragenen
Schichten zu befreien, iiberall darauf ausgehend, dall die urspring-
liche Absicht des Dichters, der zu uns spricht, wieder erkannt
werde, so wollen wir uns im voraus des irztlichen Grundsatzes
erinnern: [lpdrov t0 pi BAdwrew. Das heifit, wir wollen uns
hiiten Zerlegungen und Kombinationen vorzunehmen, durch die
ein iiberlieferter guter und poetisch wirksamer Zusammenhang zer-
stort wird.

Haben diejenigen gegen diese Regel gehandelt, von denen die
Abgrenzung der &8 Rhapsodien herriihrt? O mept Aplotapyoy
sollen es gewesen sein. Meistens wird jelzt, nach Wilamowitz’
Urteil (HU. 369), Zenodot verantwortlich gemacht; Ludwich ist ge-
neigt die Einteilung fiir dlter zu halten (AHT. 11 220 f.). Wer immer
ihr Urheber war, er hatte schon ein irgendwie Gegliedertes vor
sich, dessen Abschnitte er vielfach benuizen konnte. Was fiir ein
Gewihrsmann hinter Alian stand, wissen wir nicht, wenn er (woux.
iaz. 13, 14) Titel wie priwv dgdviot, émt vaval payy, Hozpduden,
Mozpe, Kahodods dvpov, véxowa, pviatipoy wlvog aus dem Zustande
herleitet, in dem sich die Epen vor der Sammlung durch Peisi-
stratos befunden hitten. Irgend eine Moglichkeit, innerlich Zu-
sammengehoriges zu bezeichnen, mull es doch gegeben haben.
Aristoteles nennt Ahxivon drdhoyes mehrmals, auch ve®y %atahoyos
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(bei Plutarch Thes. 25), vixtpu (poet. 16); Herodot sagt (IL 116),
Homer erwihne die Fahrt des Alexandros nach Sidon 2v Aropa-
Beos aptotely. Er meint Z 289 ff., scheint also einen Text benutzt
zu haben, in dem Z mit unter jene Uberschrift gestellt warl),
Wenn dies zutrifft, so verdient derjenige, der zuerst hinter E 909
eingeschnitten und die folgenden Szenen als ein Ganzes heraus-
gehoben hat, alle Anerkennung; heutige Leser, denen es durch
ihn leicht gemacht war, sind ihm nicht viele gefolgt. Von der
Einheit des K, des @ brauchen wir nicht zu reden; aber auch
npeoflele. mpds Aythhéa, tevgopayls, wphvidos andppyow, “Extopos
avalpeas, die makiwii éni tdg vads, wie es heiBlen miiBte, zeigen,
wenn man sich einmal entschlieft sie darauf anzusehen, eine be-
merkenswerte, von ihren Verfassern gewollte Geschlossenheit der
Handlung. In der Odyssee sind der zweile Gesang (Telemachs
Abreise mit allen Vorbereitungen), der dritte, sechste, siebente Bei-
spiele von gleicher Abrundung. Die Ankunft und der erste Abend
beim Sauvhirten kinnten als Kapitel eines modernen Romans nicht
besser zur Einheit gestaltet sein als in unserm £ Man mochte ver-
sucht sein A und v ebenso zu beurteilen; aber in beiden sind doch
zu mannigfaltige Stiicke verbunden, nur allerdings Einleitung und
Schluf deutlich als solche gedacht. Wir erleben es wohl auch
heute, sogar bei einem wissenschaftlichen Vortrage, daB der Redner
kunstvoll heginnt, nachher sich gehen lifit, zuletzt aber noch ein-
mal die Gedanken straffer anzieht und zu wohl berechnetem Ende
fihrt. Sollen wir dieselbe Mischung von Lissigkeit und Strenge
nicht vollends einem alten Dichter zutrauen? Das v hebt sich nach
beiden Seiten durch einen Gegensatz ab: von dem Bettler, der
von Sorgen gequillt auf der Diele liegt, weist es zuriick zu der
Firstin, die droben einsam in ihrem Gemache sich in den Schiaf
weint, voll Sehnsucht nach ihm, den sie nicht erkannt hat; von
der Hauptmahlzeit, die unter Lirm und Lachen verlaufen ist,
deutet am SchluB der Dichter voraus auf das blutige Nachimahl,
das die Gottin und der gewaltige Mann den Gésten bereiten

1) Diesen SchluB zog Wolf (Proleg. 108), wogegen Ludwich (Homer-
vulgata §sf) daran erinnert, daB ein einfaches Versehen untergelaufen
sein kénnte, Die Moglichkeit ist zuzugeben; aber Z 277 ist tatsiichlich
die Beziehung auf Diomedes festgehalten, und den Plan seiner Ver-
herrlichung in der Glaukos-Episode wiederzufinden hitte doch auch

einigen Sinn.
29*
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werden 2). Anfang und Ende des A sind einander selbst und dem
Inhalte, der dazwischen liegt, zugekehrt, zwei Stimmungshbilder:
dort der schmausenden Gotter, die bald mutwillig eingreifen werden,
hier des tobenden Kampfes, wie ein Mann ihn sehen wiirde, den
Athene, ohne daf ein Wurf ihn trife, durch das Getiimmel hin-
durchfiihrte — ein Schlachtpanorama.

Wenn »antike und moderne Liederjiger«, wie Wilamowitz
meinte, »>unwillkiirlich die Schnittpunkte an den Buchenden« ge-
sucht haben, so ist dies zuniichst allerdings ein Zeichen fiir das
kanonische Ansehen, das die spiit eingefithrte Bucheinteilung er-
worben hatte. Schwerlich aber wiirde sie so fest eingedrungen
sein, wenn sie nicht den in der Dichiung selbst gegebenen Fugen
angepaBt gewesen wire; und so haben sich die zerlegenden Kritiker
doch wohl nicht alle bloB unwillkiirlich durch die Tradition leiten
lassen. Mehr als zehnmal schlieBt ein Gesang mit dem Eintritt der
Nacht oder mit Riickkehr zur Nachtruhe (AH®laBenéxr).
Wer an die Unterbrechung des Vortrages denkt, die an solchen
Stellen vom Dichter beabsichtigt war, wird nicht erst AnstoB daran
nehmen, daB Zeus zunfichst schlaft, nachher schlaflos liegt (A 614,
B 2). Besonders deutlich ist die Zeitgrenze swischen = und p; den
Verlauf einer ganzen Nacht sollen hier die Zuhorer sich vorstellen,
withrend der Pause die der Singer macht, nach der er mit ihnen
zum selben Orte und zu denselben Personen zuriickkehrt. Sehr
viel weniger geschickt, nach dem guten Schluf von £, und chrono-
logisch unklar ist der Neuanfang in o, wo deshalb die Kritik mit
Recht eingesetzt hat. Gegen den von w ist stilistisch nichts ein-
zuwenden. In den Kampfschilderungen der lias zeigen, aufler den
schon erwiihnten Beispielen von Gesiingen die in sich geschlossen

9) Bekker (Hom. BL I 434 f.) und andere haben 887—894 athetiert,
Kirchhoff (0d.2 527) hiilt die vorhergehende Theoklymenos-Szene fiir einen
Zusatz des Bearbeiters und schlieBt 390 passend an 346 an. Beide An-
nahmen driingen dazu, den Einschnitt zwischen v und % iiber die Zeit
der Alexandriner zuriickzudatieren. Wenn Kirchhoff recht hat, so hatte
der Bearbeiter bereits einen Text vor sich, in dem die Pause zwischen
» 394 und o 1 ebenso deutlich gegeben war wie in dem unsrigen; hat
Bekker recht, so fand der Interpolator eine fuBerlich bezeichnete Grenze
vor, und besaB Kunstverstindnis und Geschick genug sie durch Zudich-
tung von ein paar Versen innerlich zu rechtfertigen. Oder sollen wir
glauben, der wirksame Abschluf und das neue Anheben seien aus Ver-
sehen so geraten?
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gind, auch die Anfinge von A, N, [l ein bewuBtes Anheben von
etwas Neuem: einmal geht die Nacht vorher, einmal ein grofles
Ergebnis des Kampfes, an der dritten Stelle eine Situation héchster
Spannung, die nicht mehr lange aufrecht erhalten werden kann.
In allen drei Gesiingen erkennt man auch am Schluf die Absicht
des Dichters, mit der Erzihlung einen Punkt zu erreichen, auf dem
die Phantasie der Zuhorer einige Zeit verweilen kann. Inhaltlich
fir sich stehen die ddAa énl Tluzpdxhp, und danach ist die Ein-
leitung gehildet, die zwar mif ihren Worten an das in X zuletzt
Erziihlte, die Totenklage um Hektor, unmittelbar ankniipft, doch
so — wenn wir uns das Ganze vorgetragen denken —, daB den
Zuhorern eine kleine Ruhe geginnt war, um das Erschiitternde,
was sie vernommen hatten, ausklingen zu lassen. Thren formellen
Abschluf} finden die Kampfspiele erst in @ (Abto & aywv), wo die

Erzihlung zuniichst ganz natiirlich weitergeht — Achill, nun allein
mit seiner Trauer, — dann aber auf eine fremde Bahn gelenkt

wird. DaB aus der Nacht mit ithrem Morgen, die auf die Toten-
feier folgen, unversehens eine ganze Reihe von Nachten und Tagen
wird, ist wirklich nichts Schones; und wenn der Dichier hier mit
BewuBtsein gearbeitet hat, worauf die Iferativa, in denen die Vor-
stellung hiniibergleitet, doch wohl schlieen lassen, so hat er mehr
ein Kunststiick vollbracht als ein Werk der Kunst. Dariiber aber
ist gerade hier am wenigsten ein Zweifel, dal der Absatz zwischen
Y und © ein urspriinglicher, nicht von einem Herausgeber will-
kiirlich hereingetragen ist.

Wenn die Ereignisse am Ende ecines Kapitels mit denen zu
Anfang des folgenden eng zusammenhingen, so folgt daraus noch
nicht, daf der Verfasser des Romanes schlecht eingeteilt hat. Er
kann mit gutem Bedachte den Einschnitt gemacht haben, um zu
\‘eranlasst:'u_: daB der Leser ein Weilchen innehilt, zuriickschaut
und vorwirts denkt. DaB die Rhapsoden eben diese Kunst im
Vorirage geiibt haben, diirfen wir vermuten, und konnen erwarten
Spuren davon in unserm Texte zu finden. Von % zu A und von
A zu p ist der Fortschritt glatt, nnd doch die Unterbrechung an-
genehm; sie giht Raum, um den Gang oder die Fahrt, wovon vor-
her berichtet worden ist, nun ausgefiihrt zu denken. Dagegen
zwischen ¢ und 3 stort der Absatz wirklich, und hier michte man
wohl ein Versehen desjenigen annchmen, der die Buchgrenze ein-
gezeichnet hat. Wir brauchen sie nur um eine Zeile zuriickzuschieben
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und 7 497 zum Folgenden zu ziehen, so haben wir dasselbe Ver-
hiltnis wie in den beiden zuvor besprochenen Fillen. Kunstvoller
gegliedert ist die Darstellung auf der Scheide von v und £, und
wieder von o und =: auch hier ein Weg, der zuriickgelegt wird
wiahrend der Erziibhler schweigt; wie er dann aber neu anhebt,
versetzt er uns auf die andre Seite, in die Hiuvslichkeit dessen,

bei dem der Gast eintreten wird. Untereinander idhnlich — von
der Masse zur Hauptperson, auf deren Anteilnahme, auf deren Uber-
raschung wir uns freuen, — sind auch die Uberginge aus ¢ und

# nach t und ¢. Von anderer Art, nur noch wirksamer ist der
Abschnitt, der das Vorspiel des Freiermordes von dem Kampfe
selber trennt. Der Bettler hat den Bogen in der Hand, hat schon
den gliicklichen Schu$ durch die Beile getan. Frohlockend spricht
er zu Telemach: er mache ihm keine Schande, noch sei seine
Kraft ungeschwiicht —

vy & Gpn zal detmvoy Ayarolow teoxsovur

3y whzt, adzap frewwa wol dAwg Edrdesbar

pohrf #ol edppiyye” 0 yop T avoidfjuoro Saitde.
Der Sohn versteht ihn: er ergreift Schwert und Lanze, tritt
neben den Vater hin. Sprachlos sehen’s die Freier: was will das
werden? Erwartungsvoll blicken die Zuhorer auf den Siinger. Und
der sollte so sehr sein eigner Feind sein, daf er sich nicht fiir ein paar
Augenblicke an der Spannung in allen Gesichtern weidete? dab er,
wie mit einem alltiglichen tév 8" dmopeiBdpevoc, sogleich fortfithre:

| o r v ’ 5t Iy ¢
abtap & yopvely poxcwv ToALPYTIC O8vaczue,

dhto & dmb péyay oddoy Eywv Buv 7BE @ape
Fir uns, die wir uns mit Lesen zu behelfen suchen, gibt der frei-
gelassene Raum und die neue Uberschrift einen wohltuenden An-
halt. Um das recht zu empfinden, braucht man nur diese Partie
in einer Ausgabe wie den beiden Bekkerschen, zu lesen, WO die
Verse in ununterbrochener Reihe fortgehen. Auch 1 der Anfang
der Selbsterzahlung mit seiner allmahlich steigernden Vorbereitung
bietet gute Gelegenheit zu solcher Probe.

In der Nlias zeigt einen bei unmittelbarem Fortgang der Hand-
lung doch wohltuenden Einschnitt der Schluf von 7. Hektor und
Paris, briiderlich verbunden, kehren aus der Stadt auf das Schlacht-
feld zuriick: wie wird ibr Eintreffen dort wirken? Das erfahren
wir erst im folgenden Buche. Mit stirkerer Spannung entlifit uns
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der dritte Gesang. Fast aus den Hiinden des Siegers ist Paris
verschwunden; eine Weile wird nach ihm gesucht, dann erklirt
Agamemnon, der Kampf sei fiir seinen Bruder entschieden, der
Preis miisse gezahll werden. Wie wird Hektor, wie werden die
Troer diese Forderung anfnehmen? Davon zu berichten ist nicht
des Dichters Absicht. Zielinski und Hedwig Jordan haben richtig
erkannt (vgl. oben 8. 399 f), wie der Verfasser dieser Partie auf
Totalitit der Darstellung verzichtet, um das herauszuheben, was er
in bewegten Gruppen einzelner Gestalten wirksam vorfithren kann.
Bei der Unklarheit des Ergebnisses, das der Zweikampf gehabt
hat, konnte zuniichst eine Verhandlung versucht werden; die wiirde
scheitern, und aus der Unmoglichkeit sich zu verstindigen miiBte
der Entschluff hervorgehen, die Feindseligkeiten wieder zu erffnen,
Solche verstandesmiiBiige Uberleitung hat dem Dichter nicht gefallen;
zum Neubeginn der Kimpfe, die sich vor unsern Augen abspielen
sollen, wiinschte er einen sinnlich greifbaren AnstoB zu geben.
So erfand er den SchuB des Pandaros und, um diesen vor-
zubereiten, die Szene im Olymp. Dies alles greift aufs beste in-
einander, wir haben keinen Grund, eine dpulwy abyyvorc als selb-
stindiges Gedicht abzutrennen. Nur verstehe ich nicht, warum
Adolf Roemer, der dies mit Recht betont?), bei dem Anlaf auf die
»Buchstabeneinteilung Zenodots« schilt, die das unbedingt Zu-
sammengehorige zerrissen habe. Wenn irgendwo, so war hier eine
Pause im Vortrage geboten, um fiir das Anheben von einer neuen
Seite her Raum zu schaffen. Lesen wir aus ' nach A hiniiber
rota ouvapetay, so stort uns der Sprung; halten wir inne, so wird
unsere Aufmerksamkeit frei, und der Dichter mag sie, wenn er
wieder beginnt, fiir etwas anderes in Anspruch nehmen.

Uberblicken wir jetzt die 46 Buchgrenzen die es bei Homer
gibt, so zeigt sich: fast alle sind der inneren Gliederung gut an-
gepalBt und helfen sie zum Bewufltsein bringen. Bei einigen ist
diese Hilfe so stark, daf — unseren Text vorausgesetzt — durch
Wegfall des Einschnittes die poetische Wirkung Schaden leiden wiirde.
Diese Tatsache wird beachtet werden miissen, wenn einmal die Frage
gelost werden soll, wann und durch wen eigentlich den beiden Epen
die jetzige Einteilung gegeben worden ist.

3) Zur Technik der homerischen Gesinge (oben S. 406 genauer zitiert)
S. 498 f.
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II. Psychologische Erklirung.

Wie da, wo er Teile der Erzihlung erkennbar getrennt hat,
so kann der Dichter auch fir Glieder, die der Verbindung dienen,
zuniichst verlangen, daB man sich bemiihe ihn zu verstehen, Da-
gegen ist freilich eingewendet worden, es sei ein Fehler, »sich von
den Dichtern zu sehr hereinreden zu lassen und ihnen einen Teil
der kritischen Verpflichtung der Erklirung zuzuschieben<; mancher
sei in bezug auf innere Folgerichtigkeit »zu starken Konzessionen
geneigt, indem er von dem Gesichtswinkel der Dichter aus die
Probleme betrachte, statt einen eigenen Standpunkt einzunehmen4).«
Gerade dies aber, den Intentionen des Dichters nachzugehen, ist
die erste Aufgabe der Kritik. Er darf doch wohl fiir sich dasselbe als
Recht in Anspruch nehmen, was fiir den Interpolator grundsitzlich
anerkannt ist. Wie wir an dessen Eingreifen nur glauben, wo wir
einen Anlaf erkennen der ihn dazu bestimmt haben kann — vielleicht
manchmal blof die Laune, einen kiinftigen Leser irre zu fiihren? —
so sollen wir, wo uns etwas wie ein Anstofl begegnet, doch immer
dann glauben daf er vom Dichter selbst herriihre, wenn wir im-
stande sind, aus technischen Riicksichten oder aus einer psycho-
logisch verstindlichen Ablenkung das Auffallende zu erkliren.

Die Verbindung zwischen A und B ist vielfach getadelt wor-
den. Neu ist der Vorwurf, den Gercke erhebt (NJb. 7, 186 f.): der
Traum, den Zeus dem Agamemnon sendet, passe deshalb nicht
hierher, weil darin die Hoffnung auf Sieg erregt werde; die Bemer-
kung (38 ff.) w‘a ttoc 0008 Ta fidet & pa Zebe pvdeto Epya xth. sei
das »Auskunftsmittel eines kurzsichtigen Redaktors:. Aber, wenn
der Plan der piyvic einmal gegeben war, wie sollte denn der Traum
den Konig zum Angriffe verleiten, wenn er ihm nicht frohe Hoflf-
nung machte? Noch gewaltsamer wird von demselben Gelehrten?)
eine Stelle in T geprefit, um etwas Neues iiber die Pline der
Gotter zu ergeben. Beim Versohnungsopfer sagt Achill betend
(270 ff.): »Vater Zeus, du schickst den Menschen Unheil; denn

4) Gercke in dem frither erwiihnten Aufsatz »Die Analyse als Grund-
lage der hoheren Kritike; NJb. 7 (1901) 5. 197.

5) Gereke S.109. Ahnlich schon frither Friedrich Hanssen: Sobre la
interpretacion de un passaje de la Iliada (de Iovis consilio). Publicado en
los Annales de la Universitat Santiago de Chile (Imprenta Cervantes),1§93.
Der Abhandlung ist ein Summarium in lateinischer Sprache hinzugefigt.
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niemals wire es zum Streite zwischen mir und dem Atriden ge-
kommen, wenn es nicht dein Wille gewesen wire, dal viele Achiier
den Tod finden.« Kann etwas natiirlicher sein? Wie vorher
gamemnon (1 86 f.), so macht jetzt sein Gegner den hichsten
Gott fiir das Geschehene verantwortlich, um die eigene Schuld zu
verringern, die Aussbhnung zu erleichtern. Gereke aber meint,
hier werde tfatsichlich eine Audc fovky, vorausgesetzt, die dem
Buche A, ja der ganzen Ilias widerspreche, und in der »das Rudi-
ment einer élteren und roheren Sagengestaltung erhalten sei, die
dem erhaltenen Anfange der Kyprien verwandt war<. Den Men-
schen sind die Gedanken der Gotter verborgen; Vermutungen
dariiber, die der Dichter seinen Personen in den Mund legt, kénnen
mit BewuBtsein von ihm so gestaltet sein, daB sie der Wirklich-
keit nicht oder nicht vollig entsprechen, in die er seine Zuhorer
einweiht. Als Odysseus aus der Hohle des Kyklopen gliicklich ent-
ronnen war, opferte er dem Zeus; & &' odx dpmdleto {pdv, GAL
dpe peppnpiley, dnwe dmololnto magot vijge E0oashpor uol ol
ptnpes evaipor (v 553 fIL). So erzéihlt er den Phiaken; und doch
waren die Leiden, deren er sich dabei erinnert, nicht von Zeus
ihm zugedacht, sondern, wie er selbst kurz vorher anzudeuten
schien (536), von Poseidon geschickt. Steckt hier etwa eine Spur
davon, daB Poseidons Zorn erst nachtriglich eingefiigt ist? Sicher
nicht. Mag man dieses Motiv fiir urspriinglich oder fiir zugeselzt
halten$), die Bemerkung tiber den MiBerfolg des dem hachsten
Gotte gebrachten Opfers vertriigt sich mit beiden Ansichten’); sie
ist nicht anders gemeint als die Nestors bei fihnlichem AnlaB + 160.
Trotz des Opfers ist es dem Helden schlecht ergangen; da mufl
er annehmen, Zeus habe es so geplant, Daf er nicht Tatsachen
gibt, sondern Deutung von Tatsachen, ist 554 in dem dpu der
besseren Uberlieferung leise doch vernehmbar ausgedriickt. —
Auch wo es sich darum handelt, menschliche Taten in erklirenden

6) Die Vermutung, daB Zorn und Rache Poseidons der urspriing-
lichen Darstellung gefehlt haben, begriindet Niese EHP. 173 f Ebenso
urteilt unter anderen Miilder, »Das Kvklopengedichte, Herm. 38 (1903
S, 435, 489. 444.

7) Mit Recht hat deshalb Ove Jérgensen Herm. 39 (1904} doch zuletzt
darauf verzichtet, aus der Bemerkung & ' odx épmdleto 27k, etwas fiir die
Frage nach dem urspriinglichen Zusammenhang der Kyklopie zu folgern
(S. 367 gegen 359).
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Zusammenhang zu bringen, konnen die, welche davon betroffen
worden sind, leicht irren. Fiir die Seelen der gemordeten Freier
lag nichts niiher, als in der Veranstaltung des Bogenwettkampfes
ein zwischen Odysseus und Penelope abgekartetes Spiel zu sehen,
Wenn Amphimedon es in der zweiten Nekyia (167 f) so erzihlt,
so zeigt sich darin nur der verstindige Sinn des Dichters dieser
Partie. Als Zeugnis fiir eine iltere Gestalt der Sage, nach welcher
das Gesprich in t zur Erkennung der beiden Gatten fihrte, darf
dieser aus der augenblicklichen Situation heraus geschickt erfundene
Zug nicht angesprochen werden §).

Das Gemeinsame der zuletzt besprochenen Fille war, daB eine
AuBerung iiber Ereignisse, die selber zum Inhalte des Epos gehiren,
nicht genau das Richtige gibt, ohne Absicht des Redenden. Es
lkkommt aber auch vor, dafi jemand — wie der Traumgott in seiner
Voraussage, so ein Mensch in bezug auf Gegenwiirtiges oder Ver-
gangenes — mit vollem BewuBtsein von der Wahrheit abweicht, wenn
auch nicht gleich bis zu volliger Verkehrung ins Gegenteil. In der
Erzihlung, die der Bettler im Gesprich mit Penelope von dem
Schicksal ihres Gemahls, das er bei den Thesprotern erfahren habe,
gibt (v 275 ff.), wird der Verlaut so dargestellt, als sei Odysseus
von Thrinakia aus gleich zu den Phiiaken, nicht erst nach Ogygia
gekommen. Da nun dieser Bericht inmitten aller Erdichtung doch
der Hauptsache nach richtige Angaben enthiilt, so hat man sich
gewundert, wie es denn komme daf hier der erste Schiffbruch,
der nach der Abfahrt von Thrinakia, mit dem zweiien, den der
Held auf der Reise von Ogygia aus erlitt, verwechselt sei. Kammer
meinte (Einheit der Odyssee 8. 646), die falsche Angabe sei eine
s Gedankenlosigkeit«, die er »nicht dem Odysseus selbst, wohl aber
»einem spiiteren Rhapsoden zutraue, dem bei der kunstreichen
»Anordnung des Stoffes im ersten Teil eine solche Fliichtigkeit
»wohl passieren konnte¢; er hilt deshalb 279—286 fiir eine »den
Zusammenhang storende Interpolatione. Auch Kirchhoff (0d.2 £2:
glaubt hier einen Zusatz seines Redaktors zu erkennen, fiibrt 1hn
aber dem Inhalte nach auf eine iltere Vorlage zuriick, in welcher
es Kalypso und Ogygia nicht gab, Odysseus vielmehr von der
Insel des Helios aus direkt nach Scheria gelangte. Dieser Auf-

8) So verwertete ihn Wilamowitz HU. 80; nach seinem Vorgange dann
andere.
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fassung haben sich Niese (EHP. 185), Wilamowitz (HU. 128) und,
sehr iiberraschend, auch Rothe k\\-nli-!rsa[_\riicha [1894] S. 33) an-
geschlossen; und die Existenz einer urspriinglichen Odysseus-
Dichtung, von deren Zusammenhang sich hier in t eine Spur er-
halten hiitte, hat bereits angefangen zu den anerkannten Tatsachen
geziihlt zu werden. Ein Schiiler von mir, Herr Hermann Laakmann,
der auf meine Veranlassung die erfundenen Erziihlungen des Odys-
seus vergleichend behandelte, schrieb (im Jahre 1892): »>Dasselbe
»Erlebnis, das der Bettler in £ als das seinige dem Eumiios dar-
sstellt, schreibt er der Penelope gegeniiber dem Odysseus zu und
»greift, ohne von der Wahrheit abzuweichen, noch einige Zeit
szuriick und erzéhlt von dem Frevel seiner Genossen an den
sRindern des Sonnengottes. Jedoch liBt er den Aufenthalt bei der
»Nymphe Kalypso fortfallen, um Penelope zu schonen.« Die Er-
klirung ist von frappierender Einfachheit und, was mich am
meisten dabei ergitzt hat: alle gelehrten Freunde, denen ich sie
miiteilen wollte, fanden sie, wihrend ihnen der Fall vorgelegt
wurde, wie etwas Selbstverstindliches, und lichelten nur daB man
so etwas nicht lingst erkannt habe?).

Den Wunseh, die beunruhigende Wirkung eines gar zu genauen
Berichtes zu verhiiten, konnte man auch in der Schilderung er-
kennen wollen, die in der Unterwelt Antikleia dem Sohne von den
Zustiinden auf Ithaka gibt (A 181 ff.). In der Tat wiirde die innere
Qual des der Heimat Ferngehaltenen aufs duberste verschiirft wer-
den, wenn ihn bei allen weiteren Fahrten und wiihrend der Jahre
auf Ogygia ein volles Wissen von der Bedriingnis seines geliebten
Weibes begleitete. Doch solche Riicksichtnahme wiire eher aus dem
Sinne des Dichters verstindlich, weniger aus dem der Mutter, die
ja zu schleuniger Heimkehr treibt, und aus der Notwendigkeit
der Hilfe einen stirkeren Beweggrund zur Eile nehmen kinnte, als

g) Tatsichlich war schon ein Fritherer auf den Gedanken gekom-
men, hatte ihn aber wieder aufgegeben, Aug. Jacob, Uber die Entstehung
der Tlias und der Odyssee (1856) S. 495: >Allerdings hiitte Odysseus viel-
»leicht Bedenken tragen konnen, seiner Gatlin von seinem siebenjidhrigen
»Aufenthalt bei der Nymphe zu erziihlen; allein wire hier etwas der Art
sgemeint, so wire es wohl auch gesagt.« — Deutlicher wiirde das ja
sein, aber feiner gewiB nicht; und daB wir dem Verfasser des zweiten
Telles der Odysaee an Femhe}.t nicht leicht zuviel zutrauen kbnnen, ist
durch das vorige Kapitel doch wohl bewiesen.
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den sie 223 f. andeutet. So bleibt an dieser Stelle, deren Schwierig-
keit schon hervorgehoben wurde, immer noch ein AnstoB. Auch
in Athenens Mahnung an Telemach, eilends von Sparta aufzubrechen,
damit nicht inzwischen seine Mutter den Eurymachos heirate
(o A4 ff.), ist nicht alles in Ordnung. Zwar daf uberhaupt Pene-
lope sich wieder vermihlen wird, steht fest; ihr Gemahl selbst
hat es beim Abschied so vorgeschrieben (s 269 f.), diese Pflicht ist
fiir die treue Frau der bitterste Teil ihrer Not (¢ 272. = 671). Und
daf die Gottin etwas iibertreibf und durch Nennung des Eury-
machos dem Gedanken eine bestimmtere Wendung gibt, wire ganz
homerisch erfunden. Aber wie kann sie dem Telemach das als
Gefahr hinstellen, was ihm Vorteil bringen wird, ja die Erlosung
aus unleidlichem Verhiltnis? Odysseus’ Auftrag, dal Penelope,
wenn er nicht zuriickkehre, schlieBlich eine neue Ehe eingehen und
das Haus riumen solle, war ja gerade durch die Riicksicht auf den
erwachsenen Sohn begriindet; und dieser selbst ist sich seiner
Anspriiche wohl bewuBt und macht sie geltend (r 533 f). Also
hier steckt wirklich der Dichter den Kopf durch die Tapete; fiir
sich empfand er die Notwendigkeit, den Abwesenden wieder zur
Stelle zu schaffen, und leiht zu diesem Zwecke seinen Personen
einen Beweggrund, der fiir sie nicht pafBt. Hier hehilt deshalb
Kirchhoff, der daraus auf eine Zwangslage des Bearbeiters ge-
schlossen hat, ebenso recht wie in seiner Beurleilung der un-
anschaulichen Form des Erscheinens der Gottin (0d.2 504; vgl.
oben S. 350 f.).

Dagegen vermag ich der gelehrten Kritik nicht mehr zu-
sustimmen in bezug auf den Widerspruch, der Dbestehen soll
zwischen den Ereignissen in I und II und dem, was Thetis dariiber
an Hephistos erzihlt, X &4k fl.:
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und Fiisi bemerkten, 457 konne sich doch nicht unmittelbar an 443
angeschlossen haben; und ersterer nahm an, daf hier urspriinglich
ein paar durch den Einschub verdriingte Verse gestanden hiitten,
in denen das Tatsiichliche iiber Patroklos’ Fall gegeben war. Daf
ein Bericht dieser Art nicht entbehrt werden konne, meinte auch
Erhardt, und kam, da er andrerseits die Unvereinbarkeit mit
(. und [latpdrhera stark empfand, auf die Vermutung, daB

wir hier nicht eine Interpolation vor uns hiitten, »sondern die un-
veriindert bewahrte Darstellung aus einer fritheren Epoche des
epischen Gesanges«, aus einer Zeit, da »die einzelnen Phasen der
Handlung noch nicht in die spiitere systematische Yerbindung zu-
einander gebracht< waren, Zur einfachen Athetese ist Adolf Roemer
zuriickgekehrt, der kiirzlich unsere Stelle, zusammen mit anderen
Beispielen einer avoxcwodafwsic, die dem homerischen Stile nicht
gemiB sei, eingehend behandelt hat!?). Ihm scheinen LA3 /45T
einen glatten AnschluB zu geben, wihrend er mit dem, was da-
zwischen steht, scharf ins Gericht geht. Vor allem, sagt er, »miissen
swir mit aller Entschiedenheit die Rolle ablehnen, welche mit <ijg
»dyéwy 446 dem Achilleus gegeben wird; denn die Liebe ist durch-
»aus kein Motiv oder gar das Hauptmotiv, zu dem sie mit diesen
»Worten gemacht wird, so warm er sich auch I 342 f. natiirlich
»der Kontrastwirkung wegen ausspricht. Das Ein und Alles ist
sund bleibt und tritt durchweg in der sonstigen Darstellung des
sDichters hervor: die unerhorte Ehrenkriinkunge. Allerdings, so
empfindet es Achill, und liBt iiber seine Auffassung keinen Zweifel.
Aber hier spricht eine Frau. Sollte die nicht das Recht haben
mit etwas anderen Augen zu sehen? Ist es nicht hichst natiirlich,

10) Erhardt, Die Entstehung der homerischen Gedichte (1894) S. 370 £,
— Roemer, Zur Technik der homerischen Gesinge (1908) 5. 505 fI.
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dal sie den innersten Grund zu dem tiefen Schmerz ihres Sohnes
in dem Verluste des geliebten Midchens zu erkennen glaubt? Und
weiter: 448 f. miissen wir so verstehen, als hiilten die Geronten
»sich in der Aufziihlung von Geschenken gegenseifig iiberbotenc;
die Verse geben also ein etwas — nicht »durchaus« — falsches
Bild. Aber ist wirklich diese Ungenauigkeit »geradezu unver-
zeihlich«? Soll man es der Mutter nicht verzeihen, dafl sie, um
ihren Helden zu verherrlichen, die Ehre, die ihm erwiesen wurde,
noch ein wenig ausschmiickt? Thr Wunsch ist, auf den befreun-
deten Hephiistos, der helfen soll, Eindruck zu machen. Darum
verschweigt sie mit weiblicher Klugheit Achills Hirte und Patroklos’
Ungehorsam, und stellt es so dar, als habe der eine den Bitten
der Fiirsten sogleich nachgegeben, der andere nicht erst durch
Ubertretung eines ausdriicklichen Verbotes (I1 89—96) sich bis ans
Skiiische Tor vorgewagt, sondern von vornherein und den ganzen
Tag dort gekimpft.

Also, was fehlerhaft schien, erweist sich als ein Stiick leben-
diger Charakteristik, bei der niemand wird fragen wollen, ob sie
B wbow oder i téyvny dem Dichter gelungen sei. Um sein
Konnen recht zu schiitzen, halte man den Abschniit dagegen, in
dem umgekehrt Achill der Mutter erzihlt, von der Entstehung
seines Zwistes mit Agamemnon, A 366—392. Aristarch (zu 2 Lhk)
beurteilte beide Stellen gleich, und Roemer scheint geneigt ihm zu
folgen. Ich meine, der Unterschied zwischen Dichter und Verse-
macher tritt greifbar hervor: hier psychologische Umbildung des
Inhaltes, alles auf den Standpunkt der redenden Person hezogen
und aus ihrem Sinne empfunden, dort eine objektiv richtige, aber
niichterne Wiedergabe dessen, was wir schon vom Dichter selbst
gehort haben, groBtenteils mit seinen eigenen Worten, und ohne
jede Andeutung daf statt seiner jetzt jemand anders spricht.

I1I. Der Redaktor als Siindenbock.

Und doch ist auch hier ein Unterschied. Achill beginnt: dyd-
ued)’ 2 O7B7y, stellt es mithin so dar, als ob dort Chryseis erbeutet
worden sei, nicht in Chryse. Die Versuche der Alten, zu erkliiren
wie sie aus ihrer Vaterstadt nach Theben gekommen sei, mogen
auf sich beruhen; wer sie verwirft, muB doch die Schwierigkeit
anerkennen, um deren willen sie ersonnen sind. Dazu will sich




Chryse und Theben. 63

Friedrich Staehlin, in seiner Studie iiber das Hypoplakische Theben,
nicht entschlieBen!!). Er meint (S. 7), Theben sei hier nur als
Hauptziel genannt; auf demselben Zuge sei auch Chryse eroberi
worden, ebenso wie, nach B 691, Lyrnessos. Das geht doch nicht
an: der Wortlaut im Beginn von Achills Erziihlung ist allzu be-
stimmt; er kann nur so verstanden werden, daf Chryseis aus
Theben als Beute forigefiihrt worden sei. Aber freilich, der Ver-
fasser der Erziihlung hat sich selber diesen Sinn seiner Worte nicht
ldar gemacht; im weiteren Verlauf kommt er unmerklich auf die
Vorstellung zuriick, daB Chryseis nach Chryse gehort (390). Den
psychologischen Grund dieser Unstimmigkeit hat Wilamowitz richtig
erkannt (HU. £11). Unter allen Eroberungsziigen Achills war der
gegen Thebe der berithmteste: die schon erwiihnte Nennung neben
Lyrnessos (B 691), die Erwiihnung der Leier, die er aus Thebe
mitgebracht hat (1 188), die Ausfiihrlichkeit, mit der Andromache
von der Einnahme der Stadt spricht (Z 415 ff.), zeigen, wie sehr
dies Ereignis und das was sich dabei zugetragen hatte, die Phan-
tasie der Dichtenden erfiillte. Woher dies aber kam, verstehen
wir so recht erst mit Hilfe der von Kern aufgestellten, von Staehlin
genauer begriindeten Ansicht, dafl hier die Erinnerung an eine noch
aus Thessalien stammende, in der Tradition festgewurzelte Sage
fortwirkte.

Ist damit festgestellt, dal A 366—392 interpoliert sind? Nach
der Farblosigkeit des Inhaltes mag man es vermuten; und auch
die Erwiigung spricht dafiir, daB es einem von aufen Kommenden
leichter durchschliipfen konnte, daB er Chryse vergaB, als dem, der
das Vorhergehende selbst erziihlt hatte. Andrerseits geht doch
etwas verloren, wenn der Bericht ausfillt. Gerade Achills schein-

bare Zuriickhaltung — oioda® tf 7 7ot tadra duly mdvt aye-
pebw; — klingt genau so, wie jemand spricht, der in der Er-

regung des Schmerzes, und in dem wohltuenden Gefithl dal} ein
Teilnechmender ihm zuhort, etwas ausfiibrlich erzihlt, was zu er-
zihlen eigentlich nicht notwendig ist. So konnte es doch vielleicht
der Dichter des A sein, der hier spricht, der nur in diesem Falle
die Sache etwas leicht genommen und sich im wesentlichen bei der

14) Programm des Wilhelm-Gymn. in Miinchen, 1907; schon erwihnt
im Nachtrag zu S.196f Die Erklarungsversuche der Alten s. Schol. 4
und B zu A 366.




464 111 4. Grenzen der Kritik. III. Der Redaktor als Siindenbock

Fassung beruhigt hitte, die von ihm selbst im urspriinglichen Zu-
sammenhange geschaffen war2). Die Frage wird sich kaum ent-
scheiden lassen.

Kirchhoff hat den Grundsatz aufgestellf: »Die Annahme einer
»Interpolation kann erst dann als erwiesen befrachtet werden, wenn
seine Veranlassung, die sie hervorrief, iiberzeugend dargetan iste

(0d,2.282). Ein Anlaf zum Ergiinzen — falls friiher einmal 393
“unmittelbar auf 365 folgte — hiitte hier ja vorgelegen; doch der

empfiingliche Sinn, der dazu gehirte ibn ohne Hilfe des Dichters
zu erkennen, enispriche nicht gerade dem, was wir rsonst als
Interpolatorenart zu kennen glauben. So bringt uns”auch diese
Betrachtung nicht weiter. Im iibrigen aber wollen wir (vgl. S. £56)
die Mahnung des Meisters beherzigen.

Es ist vor allem Nieses Verdienst, die Anschauung genéhrt zu
haben, wie die einzelnen Siénger frohlich jhre. Erfindung spielen
lieBen und oft, der Eingebung des Augenblickes folgend, einen Zu-
sammenhang oder einen Hintergrund schufen, der sie vorher nicht
beschiiftigt hatte und nachher nicht zu stéren brauchte (s. S. 407 fI.).
Wenn es sich hier und da so fiigt, daf auch bedichtig schreitende
Uberlegung den leicht hingeworfenen Zug nachtriiglich zu recht-
fertigen vermag, so ist das Zufall (S. 396). Den Dichtern hat die Frage
keine Sorge gemacht, ob Dolon den beiden Achierfiirsten hitte
fremd sein miissen, auf welchem Wege Idomeneus erfahren hatte,
wer um Kassandra warb. Wo die Handlung selbst sich darum
dreht, daB ein Unbekannter sich zu erkennen gibt, da wissen auch
Homer und die Seinen von solchem Kunstmittel Gebrauch zu
machen; die Szene zwischen Glaukos und Diomedes beruht darauf,
und spitter die ganze Odyssee, die tiberhaupt auch in dieser Be-
ziechung ein reflektierteres Denken verrit (z. B. n 263). Fir die Ilias
aber diirfen wir als Regel gelten lassen: der Siinger scheidet nicht
iingstlich zwischen seinem Bewufitsein und dem der handelnden
Personen, sondern leiht diesen unbefangen sein eigenes Wissen; 80
der Verfasser von W dem Antilochos die Kenntnis von Athenens Ein-
greifen. Denken wir uns an jener Stelle einen Interpolator, so wire
von ihm die gleiche Sorglosigkeit viel weniger zu verstehen; denn
wenn er die Absicht hatte in den fertigen Text etwas einzufiigen,

12) Anders urteilt Ad. Roemer (Zur Technik usw. S. 508 f), von dem
ich ungern abweiche.
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so mulite er den gegebenen Zusammenhang beachten und mit
Uberlegung arbeiten. Und mochte er noch so ungeschickt sein,
irgend etwas miifite doch dagewesen sein, was ihn reizte die Hand
anzulegen. Aber das anschaulich in die Ferne weisende xzivotow
(W £0&) war vollkommen verstindlich und enthielt keine Auf-
forderung, keine Versuchung es nilher zu erliutern. Die Athetege
von 405 f., die wir friiher abgelehnt haben, korrigiert den Dichter,
wie N 423 die »Emendation« otevayovre fiir otevayoyta (oben 8. 67).

Das Bestreben, dem Dichter zu helfen, verleitet dazu, daf er
bevormundet und gemeistert wird: eben dies haben wir oft auch
im groflen. Um eins von den neuesten Beispielen anzufiihren:
Finsler hat auf Grund des (respriiches zwischen Achill und Patroklos
(136 f. 50f) und des von Thetis ¥ 96 dem Sohne verkiindeten
Schicksalspruches, dafl gleich nach Hektor er selbst fallen miisse,
einen von der jetzigen Darstellung vollig abweichenden Zusammen-
hang der Ereignisse konstruierti®). Achill weill im voraus von
seiner Mutter, dafl, sobald er in den Kampf gegen Hektor eintritt,
sein Geschick sich erfilllen wird; der nahe Tod liBit selbst ihn
erbeben, aus Liebe zum Leben hilt er sich ecine Weile untitig:
das war die alte, prachtvolle Motivierung der Aussendung des
Patroklos«. Damit ist der poetische Wert der vermuteten élteren
Fassung sehr zuversichtlich beurteilt; dariiber aber erfahren wir
nichts, wie es gekommen sein soll, daB sie zerstort und durch
eine, wie Finsler meint, weniger gute ersetzl wurde. Ubrigens
haben wir keinen Grund danach zu forschen. Das ganze Gebiiude
stiirzt zusammen, sobald nur [1 50 f. richtig tbersetzt wird.
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damit soll Achill sagen, daB er allerdings einen Gétterspruch kenne,
um den er sich jedoch nicht kiimmere, und daf ihm die Mutter
snichts weiteres« von Zeus mitgeteilt habe. Aber v Twa otéa (>den
ich etwa wiiBte<) ist nicht dasselbe wie #v oldx; und wenn man
selbst, was schon Thiersch aus gutem Grund ablehnte, éméwpade von
mopzlw ableiten wollte, so wird doch durch die entsprechenden

for

13) In der frither (S. 332) erwihnten Schrift =Die olympischen Szenen
der Hiase, S. 9. In sein populires Buch ither Homer (1908) hat er dann
diese Hypothese wie ein gesichertes Ergebnis der Wissenschaft auf-
genommen (S. 84).

Caver, Grundfr. d. Homerkritik, 2. Aufl. 30
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Worle in Patroklos’ Rede (37) bewiesen, dafl bei dem, was die Mutter
von Zeus mitgeteilt haben konnte, eben an die ezomporiy, nicht an
etwas weiteres gedacht ist. — So einfach zwischen Falsch und
Richtig steht die Entscheidung nun freilich nicht immer. Auf eine
ernsthafte, wertvolle Beobachtung griindet sich der Gedanke von
Wilamowitz, daB in © der Rest einer in ihren weiteren Teilen ver-
lorenen Erzihlung erhalten sei. Im Anschluff an ihn hat Otto Seeck
aus den letzten Biichern der Odyssee zwei urspriinglich selbstindige
Versionen, eine des Bogenkampfes eine des Speerkampfes, heraus-
zuschiilen unternommen, mit Fleif und Scharfsinn, und doch mit
keinem andern Erfolg, als daB die staunende Frage geweckt wird,
was in aller Welt einen Bearbeiter dazu gebracht haben kann, zwei
voneinander unabhingige, jede in sich verstindliche Dichtungen so
planlos und doch wieder kiinstlich durcheinander zu werfen, wie
wir es nach der aufgestellten Hypothese annehmen miifiten. Da
ist es wohl besser, man versucht erst noch einmal, ob sich die
Unebenheiten, die vorkommen, nicht doch psychologisch aus der
Denkweise und Arbeitsweise eines lebendigen Dichters begreifen
lassen, eine Frage die uns bald noch beschiftigen wird.

Die sichere Spur einer Uberarbeitung von zweiter Hand glaubte
Kirchhoff in dem Kunstgriffe zu erkennen, durch den in v die beiden
Hiilften der Odyssee verbunden sind, in der Verzauberung des Helden.
Er hielt es fir unmoglich, dag sie von dem erfunden sei, der die
Erzithlung im pot usw. geschaffen habe, weil in diesen spiiteren
Biichern das Motiv der Verwandlung nicht festgehalten sei. Mit
seiner eignen »Vorstellung«, meinte er (0d.2 5k0), »gerit bei so
»einfach liegenden Verhiiltnissen nicht leicht jemand in Widerspruch
swohl aber ist es moglich, daB eine fremde Vorstellung so mangelhaft
»oder oberfliichlich verstanden wird, daB der Widerspruch, in dem
»sie zu der eigenen oder einer anderen fremden steht, nicht emp-
»funden wird, so daB dann als fuBerlich vereinbar erscheint, was
»richtig aufgefaBt und verstanden nebeneinander nicht wiirde be-
,stehen konnene. Mit Recht hat hiergegen Wilamowitz Einspruch
erhoben (HU. 109): gerade wenn die Phiiaken-Geschichten und die
Szenen auf Ithaka von einem und demselben Dichter stammten,
so konnte dieser einer Vermittlung — zwischen dem Bilde des
jugendschonen Helden und dem des alten Bettlers — nicht ent-
raten, wihrend ein Redaktor, der etwa fremde Werkstiicke zu-
sammenschweiBte, iiber das Widersprechende ihrer Yoraussetzungen
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viel eher hinweggehen mochte. Und im v, das muB man zugeben,
liegt an sich »kein AnlaB, einen Schnittpunkt anzunehmen. Von
»der Abreise des Odysseus aus Scheria bis zu seinem Schlafe, zu
»der Heimkehr der Phiiaken, die seinen Schlaf passend ausfillf, und
sweiter zu seinem Erwachen und Athenas Auftreten geht ein
»durchaus untadelhafter Zusammenhang« (HU. 108).

Wir konnen hinzufiigen — dies freilich im Gegensatze zu
Wilamowitz (S. 141) —: auch der weitere Verlauf in £ und so fort

schlieBt hier fast liickenlos an, = und ¢ mit einbegriffen. Aller-
dings wird die Verwandlung vergessen; aber von wem? vom
Dichter oder von den Zuhtrern? Auch von den Zuhirern, wird
man sagen, deren doch viele und empfiingliche vor Kirchhoff gelebt
haben, die sich durch das unmerkliche Zuriicktreten der Erinnerung
an den tibernatiirlichen Eingriff der Gottin tiuschen liefen. Ein-
mal, noch in der Hiitte des Sauhirten, wird der Zauber unter-
brochen und ausdriicklich erneuert, vor und nach dem Gespriche
mit Telemach; dann wird es still davon. Andere Eindriicke
stellen sich ein. Dem Fulitritte des Ziegenhirten hiilt der Bettler
stand und {iiberlegt, objer den Elenden mit der Keule erschlagen
oder ihn an den Fiilen ergreifen und seinen Kopf am Felsen zer-
schmettern soll: das wiirde er konnen, eigner Wille und Selbst-
beherrschung halten ihn zuriick (p 238). Von Argos dem alten
Jagdhunde wird der heimgekehrte Herr erkannt (p 301). Als
Odysseus sich zun dem unwiirdigen Faustkampfe mit Iros anschickt
und seine Lumpen um die Lenden giirtet, staunen die Freier, was
fiir keiiftige Glieder zum Vorschein kommen. Allerdings hat Athene
ein wenig nachgeholfen — dyyr mapiotapévy péhs’ #ABave wopév
Aoy, 5 70 —; aber einer Umwandlung hat es nicht bedurft, und
die wire gar nicht am Platze gewesen: die Maske des Bettlers
muBte festgehalten werden. Daran denkt er selber, indem er den
jimmerlichen Gegner viel weniger schwer trifft, als die eigne Kraft
ihm gestatten wiirde. Am selben Abend bemerkt Eurykleia, daf
der Fremde, dem sie die FiiBe waschen soll, ihrem Herrn &hnlich
ist, Bépog I:_',m'rﬁv e wédac 7= (v 384). Tags darauf sieht ihn
Philotios, als er zum Apollonfest in die Stadt und in den Palast

kommt, und erkundigt sich beim Sauhirten, wer das sei, v 194 1f
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So erscheint er nun auch uns als ein Konig, und so bewiihrt er
sich in tibermenschlicher Leistung des Kampfes, Staub und Blug
nimmt ein Bad hinweg; danach gieft Athene Schonheit iiber ihn
aus, daB er hervorgeht 8épac dbavazoiow dpoles (4 156. 163)14).
Anschauliche Gegenwart ist immer stéirker als gewissenhafte Er-
innerung: niemand wundert sich mehr iber den Helden, der in
urspriinglicher Gestalt seiner Jugendgemahlin gegeniibertritt. Hitte
der Dichter die Absicht gehabt, durch leise angebrachte, allmiihlich
sich befestigende Ziige nach und nach den Bettler aus unserm
BewuBtsein zu verdringen, er hiitte es kaum geschickter anfangen
kinnen,

Und wer sagt uns, daB er nicht die Absicht gehabt hat? Die
klug berechnende, psychologisch verstiindnisvolle Art gerade dieses
Dichters haben wir genugsam kennen gelernt. In alten Liedern
fand er die Erziihlung von dem spiit, in Bettlergestalt heimkehrenden
Fiirsten. Er war es, der sie auf den ithakesischen Helden anwandte
and mit dessen fritheren Erlebnissen verband. Dabei bedurfte er,
wie Wilamowitz richtig erkannt hat, einer Yermittlung. Deshalb
erfand er die Verzauberung und sorgte zugleich dafiir, daff das
Motiv, nachdem es seinen Dienst getan hatte, unmerklich wieder

verschwand.

V. Nebensache und Hauptsache.

Vielleicht befremdet es doch, daf ein Dichter, der kunst-
voll zu schaffen und seiner Darstellung die vollste innere Wahrheit
zu geben vermochte, sich der Gefahr ausgesetzt haben soll, dafl
ihm ein Verstof gegen die fiuBere Richtigkeit nachgewiesen wurde.
Aber darin dachten Homer und seine Zuhorer anders, Der Dichter
des K hat sich nicht die Mihe genommen, Hektors Auftrag, wo
er durch Dolon verraten wird, so umzuformen, daf er grammatisch
vom Standpunkte des Sprechenden aus gedacht erscheint: 7 7oy —

e ;} e ‘_! - r 33 :_‘ ':\ (__ 1 .-—-:
— (OUELY ‘JO‘J}\EUU[}:‘. et gLawy o000 EUSAGLOY YUATH QWDAUGIE

VoL,
50 heilt es hier wie vorher in der Versammlung der Troer (398=31 1),

14) Vers 157 verrit sich durch »rohe und konstruktionslose Ein-
fiigunge als spite Interpolation, die danach Kirchhoff angenommen und
abgegrenzt hat. BlaB, Interpolationen in der Odyssee, S. 211 {, scheint
geneigt, auch 156 und das ganze Bad zu streichen; was er eigentlich
gemeint hat, wird hier wie an mancher anderen Stelle seines Buches
nicht recht deutlich.
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ohwohl jetzt zwei der Feinde angeredet werden, so da fovheders
:;:—,}}) vuiv das Natiirliche wire!5). Die kleine Inkorrektheit stirte
nicht. Aber wie es kam, daB er entsendet wurde, das erziihlt Dolon
ganz anders als vorher der Dichter. Freiwillig, mutwillig hat er sich
zu dem heimlichen Gange erboten; nun, da er gefaBt ist, tut er so,
als habe Hektor ihn verfihrt (roAAfiolv p’ drgor mapiz vdoy Fyoyey
"Extop 391): auch dies ein Zug in der Charakteristik des Feiglings,
von demselben Dichter erfunden, der in 398 die Ubertragung aus
dritter in zweite Person nicht fiir notig hielt.

Diese Geringschitzung des AuBerlichen und Unwichtigen bei
aller Sorgfalt, die dem Wesentlichen gewidmet wird, macht sich
besonders da bemerkbar, wo es gilt, eine Situation herbeizufithren,
die der Dichter haben will, um sie wirksam zu gestalten. »Das
»schwiichste Motive, so schreibt Hedwig Jordan (Erzihlungsstil
[s. Kap. 2, II] S. 62), »geniigt, wenn es nur im Augenblick die
>Handlung vorschiebt. Man muB das immer wieder ins Auge
»fassen. Alle die Konstruktionen, die nicht mit dieser Grundtat-
»sache rechnen, sind wverfehlt. Aber daneben muff man immer
»scharf auf eins aufmerken, wie richtig und fein das eigentlich
»Psychologische — im Gegensatz zur duBleren Kausalitit — behan-
»delt wird«. Das ist scharf und fein beobachtet, es wird hoffent-
lich immer mehr erkannt. Von dieser Grundansicht aus ergibt
sich fiir manche viel umstrittene Stiicke eine wesentlich andere
Beurteilung, als sie sonst gefunden haben und vielfach noch finden.

Fiir die Teichoskopie aus der gewonnenen Einsicht selber die
Konsequenz zu ziehen hat Hedwig Jordan unterlassen, weil sie
diese Szene nicht mit behandelt; und doch wiire hier ein gutes
Wort recht am Platze gewesen. Der alte Einwand, daf die Er-
zihlung im zehnten Kriegsjahre nicht passe, wird immer noech
erhoben. Aber was — bei Lachmann — ein Verdienst war zuerst
zu sehen und auszusprechen, ist nicht ebenso ein Verdienst, wenn
es heute nachgesprochen wird. Den ganzen driiten Gesang haben
wir als einen kunstvoll komponierten verstehen gelernt. Mag denn
also der Dichter, wie jeder von denen die in der Ilias zu uns
sprechen, iiberlieferfes Gut sich zunulze gemacht haben, er hat es
als Dichter umgeschaffen, nicht als Redaktor zurechtgeschoben.

15) Durch Athetese und durch Konjektur hat man schon im Altertum
zu helfen gesucht, auf beide Arten den Dichter selbst korrigierend.
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Und im Rahmen des groflen Gemildes, das den gesamten Krieg
darstellen sollte, ist er zwar kithn, aber nicht ungeschickt ver-
fahren, wenn er die Herausforderung des Paris erfand und sich
durch die Vorbereitungen zum Zweikampf die Gelegenheit ver-
schaffte, die Hauptpersonen des griechischen Heeres dem Konige
der Troer und damit den Zuhorern vorzufithren. Im Gudrunliede
findet sich etwas Ahnliches: wie Hartmut die Wappenzeichen der
heranriickenden Feinde seinem Vater erklirt (Str. 1366 ff.), obwohl
sie diesem von dem fritheren gemeinsamen Zuge her ebenso gut
bekannt sein konnten wie ihm selbst18).

Fin franzosischer Gelehrter, Bougot, hat in der eben ange-
deuteten Weise den Grundgedanken des Dichlers gerechtfertigt!?).
Nicht minder willkommen ist sein Beitrag zur Wiirdigung des
Hauptstiickes im sechsten Gesange. Dafl das eine Begegnung ist
und kein Abschied, dafl man in den Text der Erzihlung selbst ein-
schneiden miilte, um sie so herzustellen, wie sie nach idufBerer
Folgerichtigkeit unmittelbar vor Hektors Auszug zum letzten Kampfe
passen wiirde, daf dadurch und iiberhaupt durch die Heraus-
losung aus dem jeizigen Zusammenhang die sinnvolle Einheif eines
Kunstwerkes zerstort wird: alles dies meine ich frither schon
(S. k43 fl.) gezeigt zu haben. Aber nun scheint es dadurch hinfillig
zu werden, daB in unserem 7 Hektors Anwesenheit in der Stadt auf
eine gar zu wenig natiirliche Art motiviert ist. Drauflen im Felde
war sein Platz. Wenn Helenos der Mutter einen Auftrag zu geben
hat, warum iibernimmt er den Gang zu ihr nicht selber? Question
des plus sensées, das erkennt Bougot an, aber en méme temps des plus
indiscrétes aw point de vue poétique; question d laquelle on ne peut
répondre que par aveu d'un défaut, dun défaut heureue, puisqu'il est
racheté avee éclat, puisqu'il améne des scénes d'une beauté incomparable.
Heift das den Dichter entschuldigen? Nein! Entschuldigung wire

16) Doch ist hier eine Einschriinkung zu machen, auf die Schmedes
(Zeitschr. f. deutsche Philol. 29 [1896] S. 428) hingewiesen hat: im Kampf-
gewiihl auf dem Wiilpensand hat Ludwig nicht ebensoviel MuBe gehabt
auf dergleichen zu achten, wie Hartmut bei seinem fritheren Aufenthalt
im Hegelingenlande (Str. 620 ff.).

17) A. Bougot, Etude sur I'lliade d’'Homeére. Invention, composition,
exéeution. 1888, Uber I' S. 486, iiber Z S. 485. Eine kurze Charakie-
ristik des ganzen Buches, das in Deutschland zu wenig bekannt ist, habe
ich JbA. 112 (1002) S. 56 ff. gegeben,
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Anklage. Mit ihm zu empfinden ist die Aufgabe. Und wenn wir das
in einem Falle wie dem hier vorliegenden einmal ernstlich, alle kri-
tischen Hintergedanken fiir einen Augenblick unterdriickend, ver-
suchen, so miissen wir wohl zugeben: der MaBstab, nach dem er
Wesentliches und Unwesentliches unterschied, hatte doch einen
guten Sinn. Damit ist noch nicht gesagt, daf dieser MaBstab
unverindert heute zu gelten habe; die poetische Technik wird ja
in drei Jahrtausenden auch Fortschritte gemacht haben. Nur be-
steht immer die Gefahr, daB solche Fortschritte zu einer Uber-
schitzung des AuBerlichen fiihren. Vor dieser Gefahr mag ein
Wort Goethes warnen, das Hedwig Jordan an den Schiuf ihrer
Studie tiber die Kampfschildernngen gestellt hat, ein Vergleich, zu
dem ihn der Anblick des in Pompeji ausgegrabenen Hausrates
angeregt hatte (aus Neapel 1. 6.1787): »Da sicht man recht, was
»die alte Welt an freudigem Kunstsinn voraus war, wenn sie gleich
»in strenger Handwerksfertiglkeit weit hinter uns zuriickbliebe.
Ein Dichter, der durch die Art seines Schaffens uns zur
Besinnung auf das Eigentliche in der Poesie helfen kann, ist auch
Shakespeare, unerreicht in der psychologischen Motivierung,. sorg-
los und schnell fertig im Erfinden von Voraussetzungen, die von
auflen eine Handlung in Gang bringen. Doch bleiben wir beim
Epos und bei dem sogenannten Volksepos! Kriemhild bittet Hagen,
ihrem Gemahl im Kriege beizustehen; er verspricht es und schligt
ihr vor, die einzige Stelle im Riicken, an der Siegfried verwundbar
sei, aulben an seinem Gewande zu bezeichnen, damit er, Hagen,
im entscheidenden Augenblick ihn schiitzen konne. Kriemhild
befolgt den Rat. Hagen findet das seidene Kreuz auf dem Waffen-
rock des verhafiten Nebenbuhlers und stoflt selber dem Arglosen,
wie er sich am Brunnen niedergebeugt hat, die Lanze in den Leib.
Wir haben diese Geschichte so oft gehort und gelesen, daB uns
ihr Verlauf zu einem gewohnten geworden ist und deshalb natiir-
lich erscheint; er ist aber das Gegenteil. Kriemhild konnte zu
Hagen sagen: »Halte dich so neben meinem Manne, daf du ihm
im Notfall den Riicken decken kannst:. Aber wie sollte er einen
einzelnen Punkt des Riickens decken? Wenn wirklich ein feind-
licher Speer so deutlich auf das seidene Kreuzchen zuflog, daf
Hagen es hemerken konnte, so war es ja lingst zu spit. Kriem-
hild muB im Wahnsinn gehandelt haben, als sie den Rat des Feindes
befolgte. Aber wir wiirden unrecht tun ihr das vorzuwerfen, was




k79 III 4. Grenzen der Kritik. IV. Nebensache und Hauptsache,

auf Rechnung des Dichters kommt. Dieser wollle den Sieg teul-
lischer Hinterlist iiber Unschuld und Vertrauen darstellen, und das
ist ihm in michtiger Charakteristik der Personen gelungen; aber
die Handlung auch &uflerlich lickenlos zu motivieren ist ihm nicht
gelungen, dabei zeigt er eine geradezu kindliche Unbeholfenheit
der Erfindung. Seine Personen tun etwas, was sie verstiindlicher-
weise gar nicht tun konnten, nur damit nachher die Situation da
ist, die der Erzihler braucht.

Treten wir mit der gewonnenen Einsicht an das Buch = heran,
an jenes Gespriich zwischen Odysseus und Penelope, aus dem
Niese und Wilamowitz den Stoff zu einer glinzenden Hypothese
genommen haben. Die Kopigin hat den fremden Bettler am Abend
zu sich rufen lassen, durch kluge Erziihlung hat er ibr Herz geriihri;
nun will sie ihm etwas Guies erweisen und heifit die Dienerinnen
ihm ein FuBbad rasten, Aber der Bettler lehnt das ab (v 336 ff):
keine der frechen Dirnen solle seinen Leib beriihren;

maaLy, ®edva
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Eurykleia, die Amme des Odysseus, ist zur Stelle; ihr befiehlt
Penelope den Fremden zu bedienen. Erst jetzt erinnert sich dieser
der Narbe an einem Schienbein, die von der Verwundung durch
einen Eber vor langer Zeit zuriickgeblichen und gerade der Fury-
kleia bekannt ist. Er setzt sich mit dem Riicken gegen das 'euer,
um sie zu verbergen; aber es hilft nichts, die Alte fiihlt die Narbe,
wie sie mit der flachen Hand dariiber hinstreicht. Laut schreit
sie auf, 148t den FuB, den sie gehalten, fahren, daf klirrend das
Waschbecken umfillt. Odysseus packt sie bei der Kehle und lafit
gie schworen, daB sie ihn nicht verraten wolle. Nur durch ein
Wunder, das die hilfreiche Athene veranstaltet, hat Penelope, die
zugegen ist, nichts von der Sache gemerkt; neues Waschwasser
wird geholt und so ist der Zwischenfall erledigt. — So anschaulich
im einzelnen und wirksam diese Szene geschildert ist, so unglaublich
erscheint ibr Zusammenhang. Der kluge Odysseus zeigt sich hier
im hochsten Grade unbesonnen. Wenn ihm daran gelegen ist
unerkannt zu bleiben, warum veranlaft er erst die Konigin, ihm
die alte Amme zur Bedienung zu geben? Dieser Widerspruch ist
so schroff, daB der Gedanke naheliegt, ihn nicht dem echten Dichter,
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sondern einem Uberarbeiter zuzuschreiben. Dies hat zuerst Niese
(EHP. 162, 164) und im Anschluf anihn mit noch griflerer Kithn-
heit Wilamowitz (HU. 55) getan; diesem wieder ist Seeck (Die
Quellen der Odyssee S. 2 ff.) gefolgt, der auf die an dieser Stelle
gemachte Entdeckung seine ganze Konstruktion einer Entstehungs-
geschichte der Odyssee aufgebaut hat. Die SchluBfolgerung, in der
alle drei Forscher fiibereinstimmen und die mir selbst frither als
villig zwingend erschien, ist diese: wenn Odysseus die jiingeren
Miigde ablehnt und sich die Alte erbittet, so muB es sein Wille
sein erkannt zu werden; der erste Teil unserer Szene ist algo ein
Stiick einer dlteren Dichtung, in der die Erkennung zwischen den
beiden (;atten unmittelbar auf das Gespriich am Abend folgte.
Wilamowitz und Seeck schliefien weiter, dafl, da auch diese #ltere
Dichtung einen Freiermord enthalten haben miisse, dieser nun nicht
anders als auf Grund einer Verabredung zwischen Odysseus und
Penelope erfolgt sein kinne, also von dem uns iiberlieferten Freier-

morde, der ohne Wissen der Penelope stattfindet, wverschieden

gewesen sei. Seeck endlich sieht in dem durch die Konigin ver-
anstalteten WettschieBen und in dem Umstande, dafl Odysseus zu
Anfang des Kampfes den Bogen als Waffe gebraucht, einen Rest
der ilteren Form der Sage, die in unserer Odyssee mit einer jiin-
geren Darstellung kontaminiert sei, nach welcher Odysseus, von
Penelope noch nicht erkannt, das blutige Werk unternimmt und

sich dabei der Lanze bedient. Die ganze Schlufireihe fillt, sobald
der grundlegende Unterschied recht beachtet wird, dab wir es hier
nicht mit wirklichen Menschen zu tun haben, die nur nach selbsi-
erkannten Beweggriinden handeln, sondern mil Personen in einer
Dichtung, bei denen sich die eigene Zweckbestimmung mit der des
Dichters vermischt. Dieser lifit den Bettler nach Eurykleia ver-
langen, weil er selbst ihrer bedarf, nicht nur spéter, wo sie withrend
des Gemetzels im Minnersaale die Migde zuriickhilt (o 381 {L.),
sondern gleich jetzt, um die wirkungsvolle Szene auszufiibren, bei
der die Zuhorer atemlos lauschen, ob es dem Helden gelingen wird
unerkannt zu bleiben: zum letzten Male und in stirkster Ausbildung
das Motiv, das, wie wir gesehen haben, die ganze Dichtung von dem
als Bettler verkleideten Herrn durchzieht, des Spielens mit dem
Feuer (S.429).

Wenn demnach darauf verzichtet werden muB, von © aus die
Odyssee in ihre Bestandteile zu zerlegen, so sind doch die For-
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schungen, die man dieser Partie des Epos zugewandt hat, nicht
vergeblich gewesen. Spuren altertiimlicher Dichtung und Sage in
7 konnen, seit Wilamowitz (HU. 53 f.) sie nachgewiesen hat, nicht
mehr verkannt werden. Zur Zeit der Ankunft des Odysseus ist
Winter, und die bestimmte Vorstellung dieser Jahreszeit wird
withrend seines Aufenthaltes beim Eumiios, aufler in w, und nach-
her im eigenen Palaste streng festgehalten (£ 457. 520 f. o 24 f.
194. 0 328. 7 64. 319). Am Tage des Freiermordes ist ein Fesl
des Apollon (v 276. @ 258), also vermutlich Neumond; der vorher-
gehende Tag ist dann der letzte eines Monats, die vy ol vén.
An diesem Tage findet das Gespriich zwischen den beiden Gatten
statt. Wenn nun der Fremde mit heiligem Eidschwur versichert
(- 306 £):
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snoch in diesem Jahre, an einem Neumond, wird Odysseus heim-
kommen«), so kann das nur heifien: er kommt heute oder morgen,
er ist schon da. Dies alles hat Wilamowitz trefflich erkannt, und
aus der »orakelhaften« Form des Versprechens, dem Gebrauche des
seltenen, schon im Altertum nicht mehr verstandenen Wortes
Avxafac bewiesen, daB hier ein Rest uralter Poesie vorliegt. Dazu
kommt nun eine andere Beobachtung., Wiederholt im letzten Teile
der Odyssee (m 206. p 327. « 208. & 102, 170. w 322) und auch
gerade in t (8%) wird hervorgehoben, dafi Odysseus im zwan-
zigsten Jahre heimkehrt. Der Dichter des 3 hatte die Bedeutung
dieses Zuges verstanden und bildete danach die Prophezeiung, die
er dem Alitherses in den Mund legte (174 f.). Zwanzig Jahre ent-
sprechen aber dem Termin, den Odysseus bei der Abreise seiner
(iemahlin gesetzt hat: bis der Sohn erwachsen wire, solle sie
warten, dann, wenn er immer noch aushliebe, sich wieder ver-
mithlen. Im Zusammenhang einer kulturgeschichtlichen Betrachtung
hat sich uns ergeben (S. 296), daf die Stelle, an der dieses Gebot
erwithnt wird (s 269 f.), sehr mit Unrecht von Wilamowitz fiir
interpoliert erkliirt worden ist; sie gehort zusammen mit Penelopes
Klage dariiber, daf die Freier keine Geschenke bringen (o 274 ff.).
Beide Motive sind in unserer Odyssee nicht mehr recht verstanden;
sie fallen auf inmitten einer Darstellung, die als Ganzes den Ge-
danken fast auszuschliefen scheint, dafl Penclope, die treue Gattin,
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jemals zu einer zweiten Ehe schreiten werde. Aber die Stellen.
die doch auch sonst nicht ganz fehlen, wo die neue Vermithlung
mit Bestimmtheit erwartet wird (x 157 f. 571), verraten gerade
durch den Anstoll den sie geben, daB sie die urspriinglich richtige
Auffassung vertreten.

Damit ist in der Odyssee ein Motiv wiedergefunden, das ander-
wirts, besonders in mittelalterlichen Sagen, bekannt und beliebt
ist: der Herr des Hauses kommt nach mehrjihriger Abwesenheit
gerade an dem Tage zuriick, an dem seine Gemahlin eine andere
Ehe eingehen will. So geht es Heinrich dem Lowen, der sieben
Jahre als Frist gesetzt hat; durch ein Wunder wird er im ent-
scheidenden Augenblicke zuriickgefiihrt; nun findet die Hochzeit
natirlich nicht statt, aber dem jungen Briutigam wird zur Ent-
schiidigung »ein schines Friulein aus Franken angetraut«, wie es
hei Grimm heilf, und alles »1ist sich in eitel Zufriedenheit aufe.
In anderen Formen der Sage ist es doch Untreue, was die ein-
same Frau zur neuen Heirat treibt; der Totgeglaubte kehrt zuriick
und gewilhrt groBmiitig Verzeihung; so in dem Liede vom edlen
Moringer!8).  Ob hier irgendein geschichtlicher Zusammenhang
besteht oder ob mehrmals dasselbe Motiv aus kriegerisch bewegten
Zeitliinften erwachsen ist und an verschiedenen Stellen iihnliche
Sagen erzeugt hat, dariiber wage ich keine Vermutung. So viel
ist klar; der Odysseedichter hat es nicht erfunden; denn er muble,
wie wir sahen (S. 467 f.), um die Erzihlung von dem nach langer

Abwesenheit in Bettlergestalt heimkehrenden Herrn auf Odysseus
anzuwenden, zu dem Hilfsmittel der Verwandlung greifen. Jene
Erzihlung war ihm iiberliefert; sie mochte frither durch Gespriich
und FuBbad oder auf ihnliche Art zu einer Erkennung von Mann
und Frau gefiihrt haben: aber da war es nicht Odysseus, der
erkannt wurde, und kein Freiermord schloB sich an. Was wir jetzt
in 7 lesen, ist nicht die Arbeit eines Redaktors, der Stiicke vor-
handener Odysseen zusammensetzte, sondern das Werk eines Dich-
ters, der Elemente iilterer Poesie zu einer Odyssee umschuf. Bei
dieser Schopfung sind dann die kleinen Unebenheiten stehen ge-
blieben, an denen die moderne Kritik eingesetzt hat, mit gutem
Recht und mit rithmlichem Erfolge; nur den Gedanken wird sie

18) Bohme, Altdeutsches Liederbuch (Leipzig 1877) No. 6 und 5, wo
auch reichliche Literatnrnachweisungen gegeben sind.
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aufgeben miissen, dall es ein greifbares Ziel sei, mit Hilfe dieser
Anstiifle eine iltere Gestalt eines Odysseus-Epos herzustellen, Wer
das versucht, tut im Grunde nichts anderes, als wenn jemand im
Nibelungenliede den Rest einer verlorenen Dichtung aufspiiren wollte,
in der Kriemhild mit Hagen in verbrecherischem Einvernechmen
stand und den Tod ihres Gatten mit Absicht herbeifiihrte.

V. Dichter oder Bearbeiter?

Ein cinzelner Zug in einer poetischen Erzihlung, der im Ver-
gleich zu ihren sonstigen Voraussetzungen auffiillt und auf einen
davon abweichenden Hintergrund oder Zusammenhang der Ereig-
nisse hinzudeuten scheint, darf nicht ohne weiteres dazu \'C]’\\"(‘.TE;:[
werden, um durch streng logische Interpretation solchen Zusammen-
hi

mehr muf in jedem einzelnen Fall erst

ing zu erschliefen und als den urspriinglichen anzusefzen. Viel-

gepriift werden, ob sich
der Anstol nicht aus den Gedanken und der Arbeitsweise des
Dichters psychologisch erkliren liBt. Daff I' 124 und 7 252
Laodike die schinste von Priamos’ Tochtern genannt wird, N 365
aber Kassandra, hatte schon Aristarch beobachtet und den Chori-
zonten gegeniiber erklirt: od paystar; denn, wie er in einem #hn-
lichen Fall (Y’ 233) anmerkte, d¢ av dppdly wpos w0 Eynmprov s

t0 xehhiotos.  So einfach liegt die Sache nun ja nicht immer.

Aber auch manches, was stirker hervortritt und sich breiter gel-
tend macht, kann fiir augenblickliche Wirkung frei erdacht sein;
davon haben wir frither Beispiele kennen gelernt (S. 409f.). Anderer-
seits war der Singer auch gebunden. Einen iiberlieferten, vielfach
schon geformten Stoff, der Sage wie der Sprache, hatte er vor-
gefunden. Gewil schaltete er damit selbstindig, als Dichter, aber
doch nicht in dem Grade voraussetzungslos, daB er jeden Aus-
druck, jedes Motiv, jeden Ubergang selber geschaffen hiitte; deshalb
konnte es nicht anders geschehen, als dafl manche Spur von fri-
heren Beziehungen einzelner Teile oder Teilchen in seinem Werke
zuriickblieb.

In dieser Ansicht glaubte ich mit Dietrich Milder zusammen-
zutreffen, als ich seine Behandlung der dpxiwv abyyvss und andere
AuBerungen von ihm las9). Noch kiirzlich wandie er sich mit

19) Miilder, ‘Opziwy ochyyuoe. NIb. 13 (1004) S. 636 ff. Dazu seme

Rezension der neuesten Hefte von Ameis-Hentzes Schulausgahe der Ilias,
BphW. 1908 Sp. 865 ITI.
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t gelormten Stoff verwertet anch der Dichter g
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emer rechl beherzigenswerien Darlegung gegen die frither beliebten

»Entstehungstheorien«, die das, was in leichtem Spiel der Phan-

tasie uns v

fithrt wird, viel zu ernst nehmen, weil sie, wie er
sich ausdriickt, der »Jongleurkunst des Dichters althackener Weis-
[‘,L“_ voll \,t,.mt!_trllllb.i:w r%\_"(*111|IJr=.stnhen‘, so daB sie gar nicht
daran denken, ihn als Dichter zu begreifen, der Methode seines
Yohaffanc it i icher 0 -
; it e o y aohencetion : ;
Schaflens mit empfinglichem Sinne nachzugehen. Doch entweder
habe ich Milder nicht richtig verstanden, oder er ist in seiner
eigenen Auffassung nicht ganz fest gebliehen. Die von ihm be-
P qumns I | T saneinhtlin r
kimpfte Methode zuversichtlicher verstandesmiBiger Zerlegung des
Textes hat er an anderen Stellen selbst geiibt. So bei den Phi-
akengeschichten, fiir deren Besprechung hier ein wenie zuriick-
gegriffen werden muB.

s gibt eine iltere Untersuchung von Welcker20), deren
Grundgedanke heute ‘noch — oder heute erst — seine volle Be-

deutung hat. daiaf ist eine Weiterbildung von wawdc, Phiaken

-G

sind die »Dunkelmiinner«<, die grauen Fihrleute, die den Ent-
schlafenen geleiten; »in irgendeiner auslindischen entfernten Reli-
»gion und Sage« waren sie »die Fihrminner des Todes, die, in

o

vdie Hellenische Heldenpoesie gezogen, eine schiner erfundene
»Bestimmung nie erhalten konnten als die, den gepriiften Dulder
»Odysseus nach allen [rrfahrten in seine oberirdische Heimat
zuriickzubringens. So sah Welcker es an. In Homers Erziihlung
fand er den Doppelsinn sanmutig und bescheiden angedeutete,
eine Anspielung auf die urspringliche Bedeutung der Phiiaken nur
sstellenweise in Ziigen und Ausdriicken und iiberall aus dem Namen
durchblickend» (S.235), Neuere haben derber zugegriffen. Zwischen
Athenens anfiinglicher Mahnung an Odysseus p78¢ v hou® wdpPe
{1 50 f.) und der Tatsache, daBl er nachher gar keine Gefahren zu
bestehen hat, zwischen der Art, wie die Goitin sowohl als Nausi-
kaa den EinfluB der Konigin schildern, und dem doch nur geringen
Anteil, den sie spiiter an der Fiirsorge fiir den Gast nimmt, schien
ein Widerspruch zu bestehen. Daraus folgerte Gercke (NJb. 7
[1901] 8. 19), daB in einer fritheren Gestalt der Sage Arete »ein
furchthares iibermenschliches Wesen«, der Aufenthalt bei den Phi-
aken voll von Schrecknissen gewesen sei, die man in der vorlie-

90) Welcker, Die Homerischen Phiiaken und die Inseln der Seligen.
Rh. Mus. I (1832) S. 240 ff.; wieder in den Kleinen Schriften II 4—79.
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genden Bearbeitung nur noch aus ganz geringen Spuren ahnen
konne; so hitten die Kimpfe in {, bei denen Athene dem Odys-
seus Mut zuspricht (197), frither eine wirkliche Gefahr bedeutet,
an Stelle der Taktlosigkeit des FEuryalos habe eine ernsthafte
Drohung gestanden. Mit soleher Interpretation wird der Dichtung
Giewalt angetan. Der Rat einer jugendlichen Wegweiserin (7 20),
ohne f’;ngstlichkeit in den Kreis der Fiirsten zu treten, ist der
Situation des landfremden Mannes durchaus angemessen?!); und
die Hervorhebung des Ansehens, das die Frau im Konigshause der
Phiiaken genieft, hat im Plane des Dichters den verstindlichen
Zweck, auf das Bild hoher gesellschaftlicher Kultur vorzubereiten,
das gezeichnet werden soll, und in dem doch auch wirklich Arete
von Anfang an bis zuletzt einen wichtigen Platz einnimmt (v 233 ff.
A 335 ff. v 571f). Von den Kampfspielen wird noch mit bezug
auf Milder die Rede sein.

Denn dieser, wenn er auch die Mythologie unberihrt laft,
geht doch in entschlossener Verwertung scheinbarer Widerspriiche
denselben Weg wie Gercke. Unmittelbar kniipft er an Friedrich
Marx an, der beobachtet hatte, daB in der Erzihlung von Nausi-
kaa eine dem Homer sonst fremde Priiderie herrsche, und von
hier zu der Vermutung gelangt war, daf die AuBerungen dieser
Sinnesart erst nachtriiglich durch Interpolation in den Text ge-
kommen seien; ein Zeugnis fiir die urspriingliche Auffassung der
Szene glaubte er noch in einem alten Vagenbilde zu erkennen?2).
Der Zweig, mit dem Odysseus seine Blofle deckt, wire danach in
der echten Dichtung nur ein ixetfptoc whadoc gewesen, die Verse
129. 135 f. 221 f. wiiren interpoliert. Fiir 129 (¢dMwy, dg phsarto
mept ypol piden gwtdc) hat das einige Wahrscheinlichkeit, weil die
Worte auch sprachlich Anstofi geben und fast so aussehen, als
wiiren sie zum Zwecke der Erklirung mit ungeschickiem Eifer
eingefiigt. Im ganzen aber ist das, was Marx zu beseitigen wiinschte,
mit dem Kern der Erziihlung zu fest verbunden,. als daf es ihm
hiitte gelingen konnen, durch Ausscheidung einzelner Stellen einen

91) Diese Situation wird auch sonst hier zu Anfang (n 161 321
stiitker betont, als nachher der Wirklichkeit entspricht. Eine Erklirung
dafiir bietet Groeger Rhein, Mus, 59 (1904) S. 25, der hier das Motiv des
gottlichen Geleites aus @ wiederfindet. Vgl unten V i.

99) Marx, Uber die Nausikaaepisode. Rhein. Mus. 42 (1887) 5.251 ff.—
Miilder, Die Phiakendichtung der Odyssee. NJb. 47 (1906) S. 40—&5.
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in seinem Sinne befriedigenderen Verlauf herzustellen. Das meint
auch Milder, der deshalb seinerseits viel schiirfer vorgeht: nicht
nur das Betragen des nacklen Odysseus sei teilweise interpoliert,
sondern das ganze Motiv der Nacktheit. Das erkenne man noch
¢ 370 fL.: die Rettung auf dem Schiffsbalken sei der in & (310 ft)
nachgebildet; Odysseus miisse ¢ 371 auf dem Balken reiten, damit
er seine Kleider ausziehen kinne, und der Kleider miisse er sich
entledigen, weil der Bearbeiter ihn nackt der Konigstochter gegen-
iberstellen wollte. Ob zum Zwecke dieser »pikanten Erﬁn;iu.ng:-
(8. 30) tiberhaupt erst von dem Bearbeiter Nausikaa in die Hand-
lung eingefiihrt sein soll, wird aus Miilders Worten nicht ganz klar.
Einmal scheint es so: »Der urspriingliche Zusammenhang der
»dgis el Qafonos war der, dab der schiffbriichige (bekleidete)
»Held auf eigene Hand den zur Stadt filhrenden Weg einschlug, an
sder Quelle vor dem Stadttore Halt machte, bis er ein wasser-
»holendes Midchen traf, das sich seiner annahme (S. 34). Der
Bearbeiter hiitte »>diesen Zusammenhang zerbrochene, hiitte die
Nausikaa-Episode eingeschoben und die Wassertriigerin zwar nicht
ganz beseitigt, doch dadurch aus dem Wege geschafft, daff er aus
ihr eine Gottin, Athene, machte23). Aber dann wieder wird aus
2T (oot G yopos oystdv éotw) und 33 (o8 Tor &xv By mapbéver
Soay) gefolgert, daB in der Vorlage, die der Bearbeiter benutzte
und erst durch Zufiigung von 34 f umdeutete, »Nausikaa bereits
versagt und verlobt, der Tag ihrer Vermiihlung festgesetzt und nahe«
gewesen sei; danach hiitte sie doch schon in der dlteren Dichtung
einen Platz gehabt. lhr Anteil an der Handlung kinnte freilich nur
ganz gering gewesen sein; um so grofer der ihres Bruders Lao-
damas. Odysseus nimmt ihn allein aus, wo er sich sonst mit

23) Miilder S. 33. Man versteht nur nicht, warum dieser Bearbeiter,
der doch nicht eben zaghaft gewesen sein kann, sich die Mithe genommen
haben soll, eine Person, die nichts mehr zu tun hatte und die er un-
gehindert weglassen konnte, auf so kiinstliche Art, seiner eignen Er-
zéhlung zom Hemmnis, zu erhalten. Danach habe ich gegen diese ganze
Hypothese von einem besonderen Kunstgriffe des Odyssee-Dichiers (»Per-
ssonen, die in den Vorlagen eigenes Leben und direkte Beziehungen zur
*Handlung hatten, die aber in dem neuen Zusammenhange seiner Dich-
»tung anschluf- und wesenlos geworden waren, in leibhaftige Gotter zu
sverwandeln«) starke Bedenken, will aber mit einem Urteil dariiber
zuriickhalten, bis Miilder andere, vielleicht glaublichere Beispiele vor-
gelegt hat. Vgl. oben S. 350.
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jedwedem zu kimpfen bereit erklirt, er nennt ihn seinen Beher-
berger (Sstvaddxog, B 207, 210): also war in der alten Vorlage wirk-
lich Laodamas und nicht Alkinoos Konig der Phiaken und Schute-
herr der Fremden (S.19.23). Und eine Spur der Umarbeitung
haben wir noch 7 170 f.,, wo der Konig seinen Sohn auffordert
dem unbekannten Gast seinen Sitz einzurfiumen: der eigentliche
Zweck dieser Verse war, den Konig der Vorlage, Laodamas, dem
neu gedichteten, Alkinoos, unterzuordnen, aber o daB er doch ge-
eignet blieb bei den Kampfspiclen den Herrscher zu vertreten
(S. 25). Diese Spiele hatten auch nach Miilders Ansicht eine ernstere
Jedeutung als in der uns hekannten Gestalt; schweren Herzens —
trat der Held in den

#ovgbrzpoy § 201 deutet noch darauf hin
Wettkampf ein »angesichts seines Alters, seiner jahrelangen Ent-
wohnung und seiner korperlichen Abspannung«, und in diesem
allen lag auch der Grund, daB er zuniichst versucht hatte sich zu
entschuldigen (S. 22). Denn alt war er (S. 16 £) — das Midchen
am Brunnen redet er »mein Kind« an, und wird dafiir »Vater«
genannt, ja ebenso spiter von Laodamas (n 22. 28. 1 45) — und
sreduziert« sah er aus; sonst hiitte Euryalos nicht gewagt ihn zu
reizen, hiitte nicht hohnend gesagt, er gleiche eher einem Geschifts-
mann als einem in ritterlichen Kimpfen Erfahrenen (S.18; % 459 ff.).
In der jetzigen Dichtung ist er jung und stattlich, so sehr, daf
Alkinoos snichts Eiligeres zu tun hat< als ihm seine Tochter zur
Frau anzubieten (S.17): alles das Werk des Bearbeiters, der eben
die Absicht hatte das erotische Element hereinzubringen, das in G
mitspielt (S. 32).

Miilders Phiiakenhypothese mochte hier etwas genauer skizziert
werden, weil sie ein lehrreiches Beispiel gerade derjenigen Art von
Analyse ist, der ich entgegenzuarheiten suche; alles, was die vorher-
gehenden Kapitel iiber homerischen Stil und homerische Kompo- &
sition gebracht haben, dient diesem Zwecke. Die Anwendung auf =
den vorliegenden Fall darf ich dem Leser iiberlassen24). Nur eins
sei hervorgehoben. - Nachdem Nausikaa in der neuen Redaktion
eine so grofe Bedeutung erhalten hatte, konnie sie nicht kurzer-
hand von der Biihne verschwinden: daher die Abschiedszene in #

24) Eine ins einzelne gehende Kritik gab Franz Stiirmer, »Die
Phiakendichtung in der Odysseee, Zeitschr. f. d. psterr. Gymn. 1907
S. 481 —505,
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(457 fL.). So Miilder (S. 26 f. 32). Also auch dieses kistliche Stiick
Poesie hillt er fiir ein Werk des Bearbeiters! Er selbst nennt ihn
an einer Stelle den »[)ichterboarheiier«; und ein paarmal ist ihm
unwillkiirlich der Ausdruck s>Dichter« aus der Feder geflossen.
Ich denke, der Mann verdient diesen Namen. Wenn manches in
seiner Darstellung uns heute seltsam beriihrt, so wollen wir nicht
vergessen, wie groB8 doch, bei aller tiefliegenden Gleichheit mensch-
licher Natur, der Abstand der Zeiten und der Sitten ist. Und
wenn einzelne Ziige den Eindruck machen, als wiren sie nicht
von ihm zuerst gebildet, sondern hitten frither schon in anderem
Zusammenhange mehr als einen Kreis von Zuhrern erfreut, so
ist er es doch gewesen, der sie mit Frischerfundenem verschmolz
und ein Ganzes schuf. Von Wettspielen, bei denen ein unscheinbar
auftretender Unbekannter zur Teilnahme gereizt wird und sich als
der Stérkste offenbart, kinnte tfter schon in Liedern erzihlt worden
sein, in denen weder der unbekannte Fremde Odysseus noch sein
Gastfreund Alkinoos hief. Wie beliebt in orientalischen und grie-
chischen Sagen das Motiv war, daf ein Fremder vor dem Stadt-
lore wassertragenden Middchen begegnet, hebt Miilder selbst hervor
(S. 34), der ja iiberhaupt, wie zu Anfang erwihnt, im Prinzip von
diesen Verhiiltnissen die richtigste Vorstellung hat. sDer Dichter
»arbeitet mit Splittern bereits geformten Materials«, so schreibt er
anderwiirts. »Je weiter eine Szene sich vom Konventionell-Tat-
ssiichlichen entfernt, je mehr Eigenes der Dichter geben mdchte,
»desto schwieriger fiigen sich diese Splitter zusammen« (BphW.
1908 Sp. 869). Darin liegt viel Wahres. Eine Probe solcher
Poesie bot . Auch in X glaubten wir zu empfinden, wie ein
Dichter, der sich nicht damit begniigte, die Kunst, die man ihm
ibertrug, weiter zu iiben, sondern dariiber hinaus strebte, noch
nicht gl.vich in jedem Stiicke die Vollendung erreicht hat, sondern
in kleinen Mingeln oder Ubertreibungen selber verrit, daB es eine
neue Aufgabe war, an der er sich versuchte (S. 446 f.).

Gerade das Buch X gibt noch einmal AnlaB, uns gegen Miil-

ders Kritik auf sein” eigenes Urteil zu berufen. Er meint — in
einer Studie, die noch genauer zu wiirdigen sein wird?%) — sich

nicht genug wundern zu kénnen iiber einen Dichter, der die von

28) Homer und die altionische Elegie. Progr. Hildesheim 1906,
8. 51,

Caver, Grondfr, d. Homerkritik 2. Auil, By
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einem (reiste der Kargheit und Armlichkeit durchwehte Schilderung
des hungernden Waisenknaben (X £87 ff) »mit einigen Umbildungen
auf den Enkel eines reichen und michtigen Konigs zu tibertragenc«
gewagt habe. Die Farben, in denen Andromache das kiinftige Los
jhres Kleinen ausmalt, passen in der Tat nicht zu den Umsténden,
unter denen, solange Troja noch stand, der Enkel des Priamos
heranwachsen sollte: das hat man in alter wie neuer Zeit lingst
erkannt. Aristarch hielt die Verse 487—%99 fiir interpoliert, Lehrs
auch die bis 505; ihm sind Diintzer und Christ gefolgt, auch Er-
hardt glaubt, daB »hier eine umfingliche Erweiterung Platz gegriffen <
habe. Dem habe ich schon in der ersten Auflage dieses Buches
widersprochen. Wenn wir Lehrs (Arist.2 436) recht geben, dafl
sdie Schilderung eines verlassenen und verstofenen Waisenknaben
»als allgemein vortrefflich, die Andichtung hier fir den Astyanax:
mangelhaft — nur nicht gleich »ohne alle Uberlegung«! — ist,
o braucht darum doch keine Interpolation vorzuliegen. Konnte
denn nicht der Dichter dieses Liedes selber die Klage einer Frau
um den gefallenen Gatten, die schon oft gesungen war, aus iiber-
kommenem Bestande aufnehmen? Eben dies ist Miilders Ansicht,
nur der Tadel, den er damit verbindet, unberechtigt. Wenn der
Siinger seinen Zuhorern das Herz 1:11110:1 wollte, so muBte er sich
jhren Vorstellungen, ihrem Erfahrungskreise anpassen; und das
waren nicht mehr die einer bevorzugten Gesellschaftsklasse.

Von der Art des epischen Gesanges, der sich in der Ilias
vernehmen lasse, schreibf Miilder (S. &4): »Alle Anzeichen weisen
»auf einen Volkssinger hin, der zu den Helden seines Dichtens in
skeinem innerlichen Pietiitsverhiiltnisse steht, dem ihr Ruhm nicht
»sein Ruhm ist, der unter Benutzung dlterer — adliger — Helden-

»poesie ein B1ld aus lingst verklungener Heldenzeit fiir das pro-
sfanum vulgus zurecht zu machen unternahme. Das ist im Ausdruck
stark iibertricben und ohne Not unfreundlich, auch fir manche
Partien, wie die wpzofeto. mit ihrer Charakteristik des Peliden, sicher
nicht zutrr‘ﬁcnd im Grunde aber und in der Hauptsache dieselbe
Anschauung, zu der auch wir, vor allem durch die Gleichnisse,
geftihrt \\ord:'n sind (S. 266 f. £19). Von dieser Gesamtansicht
aus laBt sich wieder mdnches einzelne besser verstehen, so auch
das Bild von der Zukunft des Astyanax, das seine Mutter im Geiste
sehaut. Ja ich mochte, mit mehr Zuversicht als friiher, es fir
sehr moglich halten, da die Verse doch erst fir diesen Zusammen-
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hang geschaffen sind. Dafl der Verfasser des X aus tiefer Empfin-
dung dem, was in der Seele des Bedringten vorgeht, Worte zu
lethen weifl, haben wir frither gesehen. Und wenn er hier in
Ausmalung des Schmerzes von den besonderen Verhiiltnissen des
gegebenen Falles abgeschweift ist, so ist es jhm nicht anders
ergangen als Shakespeare, der in einem beriihmten Monolog die
Qualen schildert, die zum Selbstmord treiben konnten (III 1, 701L):

— — — the whips and scorns of time,

The oppressors wrong, the proud mans contumely,
The pangs of despised love, the lows delay,

The wnsolence of office, and the spurns

That patient merit of the wnmworthy takes.

Die Pein verschmihter Liebe glaubte Hamlet erfahren zu haben;
alles andere, was er anfiihrt, lag dem Konigssohne fern. Um so
vertrauter mochte es dem Dichter sein, der durch seinen Mund
spricht, von dessen heiflem Ringen nach gesellschaftlicher Stellung
wir wissen, von dem wir Stimmungsiuflerungen besitzen wie das
66. Sonett: Tir'd with all these, for vestful death I cry. Unter
den Siingern der Ilias ist keiner fiir uns duflerlich greifbar. Umso=
mehr sollten wir dankbar sein, wenn hier und dort einmal in
persinliches Innenleben ein Blick sich auftut und uns ahnen lafi,
daB es doch auch Menschen von Fleisch und Blut waren, die an

dem grofien Werke geschaffen haben.

34 %
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