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Erstes Kapitel.

Die logische Perspektive.

Die Methode der kritischen Behandlung alter Volksepen, der
griechischen so gut wie der deutschen, die durch Lachmann
hegriindet ist, besteht im wesentlichen darin, daf in dem iber-
lieferten Texte sachliche Widerspriiche aufgespiirt und dann die
Stiicke, welche widersprechende Angaben enthalten oder doch auf
widersprechenden Voraussetzungen beruhen, verschiedenen Autoren
gewiesen werden. Bei solchem Verfahren geht man von der
{berzeugung aus, daf die epischen Dichter schon der iltesten Zeiten
iber dasjenige MaB von Klarheit und Konsequenz des Denkens
verfiigt haben, das man bei einem modernen Schriftsteller wenn
auch wohl nicht immer findet, doch zu erwarten berechtigt ist.
Der grofte von Lachmanns Nachfolgern, Kirchhoff, erklirt aus-
driicklich (0d.2 S. 252): »Nie konnen die Besonderheiten der Ent-
»wicklungstufe, der eine geistige Schopfung enisprang, ein Aus-
;nshmeverfahren in der Beurteilung derselben in der Weise
>begriinden, daB sie als den allgemeinen Gesetzen und Formen des
smenschlichen Denkens aller Zeiten und Bildungstufen nicht unter-
sworfen betrachtet wird. Diese Gesetze haben dieselbe Verbindlich-
skeit und bieten damit in demselben Grade Anhaltspunkte fiir das
>Urteil bei Homer wie bei Thukydides, gelten notwendig als Voraus-
»setzungen fiir einen jeden Text, der als das Produkt gesetzmiBigen
>Denkens und Vorstellens aufgefaft und verstanden werden soll,
sind nicht subjektiver sondern objektiver Natur.« In fihnlichem
Sinne hatte frither Miillenhoff (Zur Geschichte der Nibelunge Not,
S. &) fiir das Nibelungenlied den Einwand zuriickgewiesen, dafl
Lachmann bei seiner Kritik durch eine iibertriebene Vorstellung
von der Vollkommenheit der alten Volkslieder geleitet worden sei.
Er verlangte, daB man die Unvollkommenheit des urspriinglichen
Epos erst beweise, hielt es aber im voraus fiir unmdiglich, daf
dieser Beweis gelinge. Die Ansicht beider Minner hat auch mir
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364 I 1. Die logische Perspektive.

lange Zeit als durchaus richtig gegolten. Allmihlich aber sind mir,
mit immer wachsender Stirke, Bedenken aufgestiegen, die zuniichst
mit den Fragen der sogenannten hoheren Kritik nichts zu tun
hatten, sondern von der Beobachtung einzelner Ziige in der ali-
epischen Redeweise und Denkart und ihrer Vergleichung mit den
Denkgewohnheiten literarisch reiferer Zeiten ausgingen, auch durch
verwandte Erscheinungen auf den Gebieten bildender Kunst An-
regung erhielten. Schlieflich wurde ich zu einer wesentlich geiin-
derten Grundansicht von der logischen Vollkommenheit der wur-
spriinglichen Dichtung gefiihrt, woraus sich ein neuer Mafistab fiir
die Beurteilung der iberlieferten Texte ergeben mulite. Um das
deutlich zn machen, mogen die Analogien, die mich geleitet haben,
im Zusammenhange betrachtet werden,

a. Goethe berichtet in »Dichtung und Wahrheit« (Buch 11),
wie er in Stralburg durch aufmerksames Studium des Miinster-
turmes zu der Erkenntnis gekommen sei, die ihm dann auf Grund
der Originalrisse bestiitigt wurde, dafl auch der eine fertige Turm
nicht ganz vollendet ist: »die vier Schnecken setzen viel zu stumpf
»ab, es hiitten darauf noch vier leichte Turmspitzen gesollt, sowie
seine hohere auf die Mitte, wo das plumpe Kreuz stehte. Das
Element, das den urspriinglichen Plan gestort hat, war hier blo
negativer Art: er wurde infolge AuBerer Umstiinde nicht vollstindig
durchgefiihrt. Derselbe Bau aber zeigt auch im eigentlichen Sinne
eine Mischung, die bei Kirchen, an denen Generationen geschaffen
haben, oft vorgekommen ist, ja vielleicht die Regel war: daB jeder
neu eintretende Meister etwas von eigenen Gedanken, gewill von
denen seines Zeitalters hineinarbeitete, so da8 heute noch das
fertige Bauwerk dem kundigen Befrachter die Geschichie eines all-
mihlichen Entstehens erzihlt. Bekannte Beispiele sind weiter die
Dome in Xanten und Naumburg. Ein franzosischer Schriftsteller, der
auf die deutsche Schule in der Homerforschung, wie er mit kithner
Zusammenfassung sagt, nicht gut zu sprechen ist, vergleicht doch
selber die Ilias mit der in mannigfachen Stilarten aufgefibrten
Kathedrale von Canterbury, die er, wihrend er sein Buch iiber
Homer schrieb, vor Augen hatte, und beweist dadurch, fast wider
Willen, dafl ihm die Erkenntnis von dem allmihlichen Anwachsen
des Epos doch zu einer Anschauung geworden ist1), Alles historisch

4) G. Sortais, Ilios et Iliade (Paris 1892) p. 92.
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Erwachsene triigt ein Stiick Rechtfertigung in sich selbst und
braucht, ob auch die Elemente wunderlich ineinander geschoben
sind, doch dem Auge, das Freude sucht, noch nicht wehe zu tun;
das geschieht erst da, wo man die Willkiir durchfithlt, wenn z. B.
ein als Versammlungsraum einer gelehrien Korperschaft gedachter
griechischer Tempel zur Aufnahme einer Bildergalerie umprojektiert
werden muBte. Plastik und Malerei sind anders gestellt. DaB
mehrere Maler an einem Bilde arbeiten, wie es der Kinigsleutnant
den Frankfurter Meistern zumutete, wird nicht allzu oft vorgekom-
men sein; wo es aber einmal geschehen war, da ist sicher auch
die Folge nicht ausgeblieben, dall die Teile des fertigen Gemildes
picht vollkommen zueinander stimmten. Und insofern wenigstens
kinnte man auch hier in einem Werke mehrere Hinde unter-
scheiden, als vielleicht der Kiinstler unterbrochen worden war oder,
wo es sich um eine griofiere Aufgabe handelte, Studien und Ent-
wirfe zusammengefalit hat, die getrennt entstanden waren und in
ihrer endlichen Vereinigung noch nicht alle Spuren ungleicher
Voraussetzungen abgestreift haben.

b. Auch durch anderes als die eigne Vorarbeit kann der
Kiinstler gebunden sein. Jeder neue sucht doch von seinen Vor-
gingern zu lernen, um die Technik, die sie bereits erworben haben,
nicht erst nen wieder schaffen zu miissen, und so kann er leicht
dahin geraten, die Dinge gar zu sehr mit den Augen seiner Lehr-
meister anzusehen und ihre Bilder, nicht die Natur selbst, zum
Gegenstand seiner Nachahmung zu machen. Sobald es eine Schule
in der Kunst gab, gab es auch ein konventionelles Element, das
dem minder Begabten seine Titigkeit erleichterte, in die Werke
aber; die zustande kamen, einen Zug von Starrheit hineinbrachie
und das lebendige Verhiiltnis zur Wirklichkeit storte. Man braucht
nur moderne Villen anzusehen, die mitten im Hdusermeer einer
GroBstadt mit Aussichistiirmen und Erkern geschmiickt sind, als
ob sie auf hoher Bergeswarte ligen und freien Ausblick in eine
offene Landschaft gewihrten. In Rubens’ Kreuzabnahme wird der
eine Arm des Toten, der eben vom Holze gelost ist, in auffallen-
der Weise hochgehalten, eine Fiirsorge, die sich aus der Situation
des Bildes nicht erkliren lift, dagegen in der Vorfiihrung eines
l’ilssionsspieles bei dem lebenden Kiorper sehr angebracht war.
Bei solchen Gelegenheiten hatte man diesen kleinen Zug oft beob-
dchtet, und von da aus ist er in die Darstellungen der Maler, in
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die er eigentlich nicht hineingehdrte, eingedrungen und lange fest-
gehalten worden. Ein scheinbar ganz schlichtes Werk altgriechi-
scher Plastik ist der Dornauszieher auf dem Kapitol. Man rechnete
ihn frither allgemein, und die meisten tun es wohl noch, dem
%. Jahrhundert v. Chr. zu wegen der altertiimlich strengen Behand-
lung des Gesichtes und der Haare. Dazu stimmte aber weder das
Genrehafte des Gegenstandes noch der kiinstlerisch freie Entwurf,
der nicht mehr an die Aufstellung vor Wand oder Nische gebun-
den ist sondern eine Betrachtung von allen Seiten voraussefzt,
Seit. man erkannt hatte, daB erst Lysipp die Ausnutzung der dritten
Dimension in die Bildkunst eingefiihrt hat, mufite man in der
Datierung des Dornausziehers unsicher werden. Und so hat ein
norwegischer Gelehrter die Vermutung aufgestellt und geistreich
begriindet, daB er im letzten Jahrhundert v. Chr. entstanden sei,
in einer Zeit, welche volle Herrschaft iiber die kiinstlerischen Dar-
stellungsmittel mit der Lust am Archaisieren verband?). Es kann mir
nicht einfallen, in einer Frage, die von den Fachmiinnern so ver-
schieden beantwortet wird, Partei nehmen zu wollen. Die Aubertsche
Hypothese soll hier nur als Beispiel dienen fiir eine Problemstellung,
die in der bildenden Kunst fast {iberall miglich und oft notwendig
jst: wie sich in einem Werke, das als Einheit vor uns stehi, iber-
lieferte Auffassung und neues Wollen miteinander mischen. Wenn
Loscheke den Dornauszieher fiir eine »stilistisch interpolierte Kopie
eines Originals aus dem 5. Jahrhundert« erklirte, so wollte er damit
sagen, der kiinstlerische Grundgedanke sei alt, nur in der hier
erhaltenen Bearbeitung habe spiitere Darstellungsweise mitgewirkt;
Aubert selbst hilt umgekehrt den Grundgedanken fir neu und
sieht in den altertiimlichen Elementen einen Zusatz des Kiinstlers.
Damit ist ein Gegensalz der Moglichkeiten bezeichnet, der uns auch
in der Poesie und im besonderen bei Homer begegnen kann.

¢. Ein Kiinstler, der dem Stile seiner Zeit folgend Ziige von
¢iner bestimmten Art die Natur zu sehen in die Wiederholung
eines gegebenen Vorbildes einarbeitet, braucht davon selbst nichts
zu wissen; es konnte sein, daB auf diese Weise in sein Werk
eine Unstimmigkeit hereinkommt, die er nicht bemerkt hat. Ist
es auch denkbar, daB ein Kinstler, sei es bei solcher Aufgabe

9) Andreas Aubert, Der Dornauszieher auf dem Kapitol und die
Kunstarchiologie. Zeitschr. fiir hildende Kunst, 1904.
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oder bei einer anderen, mit vollem BewuBtsein einen Widerspruch
ulifBt?

Eckermann erzihlt, Goethe habe ihm einmal (Bd. III, 18. April
1827) eine Landschaft von Rubens vorgelegt und ihn zuniichst
aufgefordert zu sagen, was er auf dem Bilde sehe. Mit der ge-
gebenen Schilderung sei er dann zwar einverstanden gewesen, habe
aber gemeint, die Hauptsache fehle noch; es komme darauf an,
von welcher Seite die Figuren in der Landschaft beleuchtet seien.
»Sie haben das Licht«, sagte Eckermann, sauf der uns zugekehrten
»Seite und werfen die Schatten in das Bild hinein. Besonders die
»nach Hause gehenden Feldarbeiter im Vordergrunde sind sehr im
sHellen, welches einen trefflichen Effekt tut.« Goethe machte ihn
dann weiter darauf aufmerksam, wie diese schine Wirkung da-
durch hervorgebracht sei, dafl die hellen Gestalten auf einem dun-
keln Grunde erscheinen. Und nun bemerkte Eckermann mit Er-
staunen, daff der dunkle Grund, von dem sich die hellbeleuchteten
Menschen abheben, durch den méchtigen Schatten gebildet werde,
den eine grofe Baumgruppe nach vorn werfe, dem Beschauer ent-
gegen, withrend der Schatten von den Figuren in das Bild hinein-
falle. »Da haben wir jac, rief er aus, »das Licht von zwei ent-
sgegengesetzten Seiten, welches aber ja gegen alle Natur ist.«
Lichelnd erwiderte Goethe: »Das ist es eben, wodurch Rubens
ssich grof erweist und an den Tag legt, dafl er mit freiem Geiste
siiher der Natur steht und sie seinen hohern Zwecken gemal
»lraktiert. Das doppelte Licht ist allerdings gewaltsam, und Sie
‘konnen immerhin sagen, es sei gegen die Natur. Allein wenn
68 gegen die Natur ist, so sage ich zugleich, es sei hoher als
»die Natur, so sage ich, es sei der kiihne Griff des Meisters, wo-
»durch er auf geniale Weise an den Tag legt, daB die Kunst der
*natiirlichen Notwendigkeit nicht durchaus unterworfen ist, sondern
slhre eigenen Gesetze hat.« — Die wertvollen Aufklirungen, die
sich im Gespriiche weiter anschlossen, mag man an Ort und Stelle
nachlesen; das Entscheidende liegt in den angefiihrten Worten.
Allerdings wurde mir von Diisseldorfer Freunden, denen ich eine
aus Florenz mitgebrachte Photographie des Bildes zeigte3), sogleich
tingewendet: da habe Rubens #ltere Studien in einer etwas leichfen
Weise komponiert. Als ich aber weiter fragte, ob es nicht auch

3) Il ritorno dei campi, in Palazzo Pitti.
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ohne solchen Anla8 vorkomme, dafl ein Kiinstler von der Namr?
die er doch darstellen wolle, mit BewubBitsein abweiche und ejy-
zelne Teile eines Ganzen so bilde, wie er selber sie nie gesehen
habe oder wie sie in solcher Vereinigung nicht bestehen konnten,
da antwortete einer von ihnen, selbst ein bedeutender Maler, den;
wer ihn kennt, aus dieser Antwort erkennen wird: »Man darf
schon einmal stehlen, man darf sich nur nicht ertappen lassen,«
Damit war denn doch, wenn auch in anderem Sinne, Goethe ge-
rechtfertigt, und zugleich verstiindlich gemacht daB die Kiinstler
selbst nicht sehr geneigt sein wiirden ein Suchen nach Beispielen
dieser Art zu unterstiitzen.

Ein solches aus antiker Kunst, das dem bei Rubens beob-
achteten nahe verwandt ist, scheint ein Mosaik im Lateran zu
bieten, in dem der ungefegte Boden eines Efzimmers mit Hithner-
klanen, Muscheln, Brotrinden dargestellt ist, und zwar so, daf die
einzelnen Stiicke nach verschiedenen Seiten den Schatten werfen,
Der kundige Archéologe, unter dessen Fithrung ich das Museum
besuchte, erklirte die UngleichmiBigkeit mit der Vermutung, dal
das Bild beim Transport auvseinandergenommen und dann falsch
wieder zusammengesetzt worden sei. Aber konnte nicht der Maler
mit Absicht den Schatten jedesmal auf der Seite beigefiigt haben,
wo er am besten mitwirkte die Form plastisch abzuheben? Das
wire dieselbe kiinstlerische Freiheit, die Erwin Pollack und spiter
Wolfgang Passow in der Behandlung der Pferde nachgewiesen
haben?). Die Alten waren gewohnt in der Rennbahn nur nach
links herum zu fahren und zu reiten, weil sie die Pferde immer
nur so galoppieren lieBen, wie es den Tieren von Natur das Be-
quemere ist, mit Voranwerfen des linken VorderfuBes. Trotzdem
sind in antiken Reliefs rennende Pferde ebensowohl im Rechts- wie
im Linksgalopp dargestellt, und zwar im Rechisgalopp vorzugs-
weise dann, wenn sie von rechts nach links springend erscheinen,
also dem Beschauer die linke Seite zukehren. Pollack erklirt dies
iiberzeugend durch Vergleich mit dem Bestreben der Schauspieler,
so zu stehen und sich so zu bewegen, daf nicht ein Teil ihrer
Glieder den Anblick des iibrigen Korpers zudeckt, also, wenn sie
nach links sprechen, die rechte Schulter vorzunehmen, und um-

4) Pollack, Hippodromica (Diss. Leipzig 1890) Kap. II. — Passow,
Studien zum Parthenon (Philol. Untersuch. 47; 1902).
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gekehrt. Passow hat die Beobachtung um einen wesentlichen Zug
bereichert, indem er feststellte, daB im Parthenon-Fries »von
269 Pferden, deren Gangart man genau sehen kann, 29 im Konter-
sgalopp gehen: vorn rechts hinten links 14, vorn links hinten
srechts 15«.  Also nicht nur um einen ungeschickten und higlichen
Eindruck zu vermeiden, sind die alten Reliefbildner mit Bewuft-
sein von der ihnen bekannten Wirklichkeit abgewichen, sondern sie
haben die strenge Naturwahrheit auch dem Streben nach wirk-
samer und abwechslungsreicher Darstellung untergeordnet.

d. Aber es gibt Fille, in denen etwas Ahnliches geschehen
ist, ohne dafl den Kiinstler Tradition oder Absicht leitete, wo er
vielmehr nur deshalb den genauen AnschluB an die Natur aufgab,
weil er die Mittel seiner Kunst nicht vollkommen beherrschte und
namentlich noch nicht gelernt hatte die verschiedenen Teile eines
Bildes zueinander in das rechte Verhiltnis zu setzen. Noch auf
der hohen Stufe des Kénnens, von der die Gruppe der Tyrannen-
duferen Gliedmafien in freier Bewegung aufzufasgsen und wieder-
zugeben; aber man hatte noch nicht auf den Rumpf geachtet, um
auch ihn in derjenigen Verschiebung oder Zusammenpressung zu
bilden, die der Haltung des gesamten Korpers entsprach?). Vollends
wenn wir in die eigentlichen Anfiinge zuriickgehen, so finden wir
nicht bloB bei den Agyptern, sondern auch in reichlicher Menge
auf griechischem Boden Malereien und Reliefdarstellungen, die bei
aller Lebendigkeit der Ausfilhrung im einzelnen doch einen groBen
Fehler haben: der Standpunkt der Betrachtung ist nicht fiir alle
Telle derselbe, es fehlt an Perspektive. Wenn etwa an einer

morder Zeugnis gibt, vermochte man zwar den Kopf und die

archaischen Relieffigur die FiiBe seitwirts gestellt sind, wihrend
die Brust nach vorn gerichtet, der Kopf wieder im Profil dar-
gestellt ist und in ihm die Augen in voller Breite mandelférmig
si!:cen? s0 wird es uns nicht schwer ein so wunderliches Gebilde
Z2u erkliren. Es ist ja ganz natiirlich, daB der Kiinstler jeden
Korperteil so dargestellt hat, wie es ihm am bequemsten war oder
wie er ihn am hiiufigsien gesehen hatte; die einzelnen Teile zu-
¢inander in richtige Beziehung zu bringen hat er noch nicht ver-
slanden. So gibt es alte Zeichnungen und Kupferstiche, auf denen

5) Vgl. Emanuel Lowy, Lysipp und seine Stellung in der griechi-
schen Plastik (4 894) S. 19 1L

Caver, Grundfr. d. Homerkritik, 2. Auil, 94
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die Stiicke einer Landschaft, Biume und Biische, Héiuser und Berge,
alle gleich gro8 dargestellt sind, als ob sie alle gleich weit vom
Standpunkte des Betrachters entfernt wiren; man hatte eben noch
nicht gelernt, die Perspektive, die im Auge unbewuft sich bildet,
mit dem Gedanken zu erfassen und in der Nachahmung nus;r,tL
driicken. Wer entschlossen ist, an menschliche Leistungen aller
Volker und Zeiten den gleichen Maflstab anzulegen, mag ja iiber
die tastenden Versuche einer beginnenden Kunst licheln, wie iiber
die Darstellung von Szenen des menschlichen Lebens in dltesten
griechischen Vasenbildern. Doch kann man die Dinge auch anders
ansehen, kann sich freuen, wie die Freude am Auffassen und Wieder-
geben erwacht und wichst, wie da jede kleine Errungenschaft, in-
dem sie die Losung einer Aufgabe erleichtert, zu einer neuen und
groBeren lockt. Unter diesen Aufgaben und diesen Errungenschaften
war die Durchfiihrung der Perspekiive gewiB nicht die leichteste
und nicht die fritheste. —

Vier Wege haben wir erkannt, auf denen Anstdfe und innere
Widerspriiche in ein Kunstwerk hineinkommen kinnen; ganz die-
selben Erscheinungen wiederholen sich auf dem Gebiete der Poesie
und iiberhaupt der Literatur. Es gibt auch eine Perspektive des
Gedankens, die zu beachten den Menschen in der sprechenden
Kunst ebensoviel Mithe gemacht haben wird wie die rdumliche in
der bildenden. Beispiele ihrer Verletzung, die ich hier beibringe,
sind nicht neu, sondern zum grofen Teil schon von anderen beob-
achtet worden).

5) Um nachher nicht im einzelnen zitieren zu miissen, nenne ich
hier die Hauptfundstdtten: E. Buchholz, Vindiciae carminum Homeri-
corum I (1885) § 240f. — Alfred Schine, Zu Lessings Emilia Galotti;
Zeitschr, fiir deutsche Philologie 26 (1898). — Jellinek und Kraus, Wider-
spriiche in Kunstdichtungen; Zeitschr. fiir d. sterr. Gymn. 1893 S. 678 fi.
Daran schloB sich eine Polemik zwischen ihnen beiden und Johannes
Niejahr, in den Binden ITI—V (1896—1898) des Euphorion; bei dieser
Gelegenheit besprechen Jellinek und Kraus u. a. den Verlust und das
Wiederauftauchen von Sancho Pansas Esel, einen lehrreichen Fall be-
wuBter, jedenfalls bewuBt gewordener Inkonsequenz (IV 744 ff.), — C. Rothe,
Die Bedeutung der Widerspriiche fiir die Homerische Frage (Berlin, Progr.
des franz, Gymn. 1894) S.45f 23f — In groBerem Zusammenhang hat
Alfred Gercke »die Analyse als Grundlage der hoheren Kritik< behandelt
NJb. 7 (1904) 4 £, 84 ff., 185 ff,, unter Benutzung reichen Materiales und
im einzelnen vielfach mit richtigem Urteil; woran es liegt, daf} thm im
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D. Der Schopfungsbericht der Genesis erziihlt in Kapitel 1,
daB Gott am vierten der sechs Tage die Lichter gemacht habe an
der Veste des Himmels, die Tag und Nacht voneinander scheiden
und als Merkzeichen dienen sollten fiir Zeitriume, Tage und Jahre.
Also Tage soll es gegeben haben, ehe die Sonne da war? Das ist
freilich unmdglich. Wer sich jedoch daran iirgern wollte, wiirde
der alten, in ihrer Kindlichkeit erhabenen Poesie ebensowenig
gerecht werden, wie wermn jemand einzuschiirfen sucht der Ver-
fasser des 1. Buches Mose konne nichts sich Widersprechendes
geschriechen haben, um so zu dem Schlusse zu gelangen: »Tages«
miiften hier andere Zeitriume sein als die durch Auf- und Unter-
gang der Sonne begrenzten, nimlich Schopfungsperioden. Aus der
griechischen Poesie wiirde Homer Stoff in Menge bieten; aber fiir
dessen Beurteilung soll ja erst eine Grundlage gewonnen werden,
so daB er vorliufig beiseite zu lassen ist. Dafiir konnen wir iltere
Prosa heranziehen. Herodot wuBte (I 140), d¢ od wpdrepov Samrs-
e dvdpde [lépozw & véxug mplv dv O Bpviboc 7 wwvie Ehwvadi.
Aber in der warnenden Rede, die er vor Beginn des Feldzuges
von 480 dem Artabanos in den Mund legt, 1ifit er den Perser aus
der Rolle fallen, der hier als ein schreckliches Zukunftsbild ausmalt
Map8dviov Omd vy te xal dpvibev Siagopebpevoy 1 xov &v 1§ ©f
Abpvadoy 7 &y of) Aaxedarpovioy (VII 10 gegen Ende). Zwei weitere
Beispiele aus Herodot habe ich bei anderer Gelegenheit besprochen,
als es sich darum handelte den Stil des ungenannten Autors der
Abpvalov mohrefn verstindlich zu machen?), der nun freilich in
dem naiven Mangel an logischer Perspektive weiter geht als. sich
fir den Schiiler eines Aristoteles schicken will. Im ganzen diirfen
wir ja, entsprechend der Entwicklung der bildenden Kunst, die
Fiihigkeil.: Linien so gegeneinander zu richten, Farben so abzutonen,
daB das Ganze aus einem bestimmten Augenpunkte gefafit erscheint,
bei einem einzelnen Schriftsteller um so sicherer erwarten, je hoher
entwickelt die Literatur zu stiner Zeit bereits ist. Wo sich dann
doch Abweichungen von der Regel finden, sind sie Zeichen indivi-
dueller Schwiiche. Dafiir mag auch noch ein romischer Vertreter,

ganzen doch kein rechter Fortschritt gelungen ist, suchte ich JbA. 112
(1902) S, 46 ff, kurz zu zeigen. Einzelnes von dort ist hier wieder ver-
wertet, anderes aus Gerckes Sammlung neu herangezogen.

7) Aristoteles’ Urteil iiber die Demokratie. Fleckeisens Jahrb. 145
(1892), S. 5901,

24*
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Livius, genannt werden, der z. B., als er die Stimmung des Senates
vor Beginn des zweiten punischen Krieges schildert, als einen der
Griinde zur Besorgnis angibt: cum orbe terrarum bellum. gerendum
in Italia ac pro moenibus Romanis (XXI 16, 6), als hiitte man da-
mals in Rom gewuBt, daB Hannibal die Alpen ibersteigen und in
Italien einfallen wiirde.

C. Je reifer die Kunst sprachlicher Darstellung, je gewohnter
die Wirkungen durchdachter Anordnung werden, desto eher wird
es vorkommen koénnen, daf ein Autor, im Vollgefiihl der Herr-
schaft itber die Mittel, sich im einzelnen Fall an die Regel nicht
kehrt und einer Wirkung, die er hervorzurufen wiinscht, die innere
Ubereinstimmung opfert. Daf die Ankiindigung der Sibylle an
Aneas, der Abstieg zum Avernus sei leicht, die Riiclkehr schwierig
(V1426 ff.), durch den Verlauf der Wanderung nicht bestitigt wird,
hat Gercke richlig beobachtet; auch daB Aneas zum Schluf etwas
plotzlich und gar zu kurzer Hand durch die elfenbeinerne Pforte
sur Oberwelt entlassen wird. Aber wenn er nun darin den Rest
einer lteren Konzeption entdecken will, nach welcher die Traum-
pforte noch bei Vergil eine bedeutende Rolle einnehmen und der
Riickweg durch Hindernisse fiihren sollte (S. 15), so heilit das doch
es mit dem Dichter gar zu streng nehmen und seine Versprechungen
nach dem Mafstabe geschiiftlicher Rechtschaffenheit beurteilen. Die
schinen Worte der Sibylle:

— — — — facihis descensus Averno,

noctes atque dies patet airi ianua Ditis;

sed revocare gradum superasque evadere ad auras
hoc opus, hic labor est —

sind poetische Umschreibung des schlichten Gedankens — der in
die Situation hier freilich nicht paBt, aber an sich geeignel war
Bindruck zu machen —: »Sterben kann man jederzeit; aber ins
Leben zuriickzukehren gelingt nur wenigen<. Und dafl ein Er-
zihler das, was er sorgfiltig angesponnen und weitergefithrt hat,
zuletzt, um nicht alle Fiden noch einmal aufnehmen zu miissen,
kurz abbricht, ist eine ganz gewihnliche Erscheinung, beinahe in
jedem groBeren Roman zu beobachten. Zu meiner Freude urteilt
Norden im wesentlichen ebenso; daB Vergil die Inkonvenienzen bei
endgiiltiger Redaktion entfernt haben wiirde, bezweifelt er sehr ent-
schieden, da dic Rede der Sibylle und die vorhergehende des Aneas
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mit deutlichem Bezug aufeinander komponiert seien. Demselben
Gelehrten verdanken wir den Hinweis auf einen zweiten Fall be~
wullten Abweichens von der logischen Perspektive. Deiphobus
erzihlt von seinem Schicksal heim Untergange Trojas; wie man
jene Nacht, als das verhdngnisvolle Pferd in die Stadt gebracht
war, falsa inter gaudia (513) zugebracht habe, wisse Aneas. Wenn
er nun fortfihrt (520 £.): fum me confectum curis somnoque grave-
tum nfelic habuit thalamus, so ist auch diese Vorstellung, der
erschipfenden Sorgen, mehr ernst und rithrend als in den Zu-
sammenhang der falsa gaudia passend. Und ein so {iberlegt ar-
beitender Dichter kann das nicht iibersehen, er muB es gewollt
haben. Neuere haben sich, wo es darauf ankam, dieselbe Freiheit
genommen.,

Im Verlauf des vorher erwihnten Gespriiches mit Goethe warf
Eckermann selbst die Frage auf, ob sich nicht »&hnliche kiithne
»Ziige kiinstlerischer Fiktion wie das doppelte Licht von Rubens
sin der Literatur finden liefen«, und erhielt zur Antwort eine Stelle
aus Shakespeares Macbeth. Goethe fand es durchaus berechtigt,
»daB der Dichter seine Personen jedesmal das reden lafBf, was
seben an dieser Stelle gehorig, wirksam und gut ist, ohne sich
sviel und fingstlich zu bekiimmern und zu kalkulieren, ob diese
sWorte vielleicht mit einer andern Stelle in scheinbaren Wider-
sspruch geraten mochten.« Der Verfasser des Faust wubte selbst
von diesem Rechte Gebrauch zu machen und erwiihnte eine Probe
davon einige Monate spiiter wieder gegen Eckermann (Bd. I, 5.
Juli 1827): bei dem Trauergesang, den der Chor iiber Euphorions
Ende anstimmt, »fiillt er ganz aus der Rolle; er ist frither und
»durchgehends antik gehalten oder verleugnet doch nie seine
sMidehennatur, hier aber wird er mit einemmal ernst und hoch
sreflektierend und spricht Dinge aus, woran er nie gedacht hat
sund auch nie hat denken kénnene, Goethe freute sich im voraus
darauf, was die deutschen Kritiker dazu sagen wiirden, und be-
zweifelte, ob sie Freiheit und Kiihnheit genug haben konnten
dariiber hinwegzukommen.

Nicht so ausdriicklich bezeugt, aber doch auch nicht zu be-
zweifeln ist die bewufite Absicht in der Szene der Braut von
Messina, in der die Nachricht von Beatricens Entfiihrung gebracht
wird und nun sowohl Isabella wie ihre beiden Sthne sich aufs
wunderlichste betragen, und sich so betragen miissen, wenn nicht
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der Zusammenhang sofort aufgedeckt und damit die ganze spitere
Verwicklung abgeschnitten werden soll. Rothe hat dieses Beispiel
hervorgehoben und richtig beurteill. Auf einen anderen Wider-
spruch bei Schiller hat zuerst Ludwig Friedlinder hingewiesen: in
der zweiten Szene von »Wallensteins Lager« wird davon gesprochen,
daf die Truppen heute die doppelte Lobnung erhalten haben; nach-
her aber, in der elften Szene, sagt eben der Trompeter, an den
diese Aulerung gerichtet war: »Hat man uns nicht seit vierzig
»Wochen die Lohnung immer umsonst versprochen?« — was dann
in der Verhandlung mit Questenberg durch Buttler bestitigt wird.
Soll man hier eine Verschiedenheit des urspriinglichen Planes wit-
tern? Das scheint auch Gercke nicht zu wollen; aber der AnstoB
in »Kabale und Liebe«, den er in solchem Sinne verwertet, ist
nicht stirker. Das Gesprich zwischen Lady Milford und Ferdinand
(Il 3) schlieBt mit der Drohung: »Wehren Sie sich, so gut Sie
konnen; ich lasse alle Minen springen<, ohne dafl nachher irgend
etwas Nennenswertes unternommen wird. Solange fiir die Ver-
mutung, daf nach einem fritheren Plane die Lady grofieren Anteil
an den Kabalen haben sollte, jeder weitere Anhalt fehlt, ist es doch
das Natiirliche, anzunehmen daB der jugendliche Dichter einfach
einen wirksamen Szenenschluff haben wollte und sich durch die
Sorge, daB man ihn beim Wort nehmen werde, nicht storen lief. —
Fiir beabsichtigt halte ich auch, abweichend von Schone, die Ver-
schiedenbeit in dem, was Emilia Galotti (Il 6) zu ihrer Mutter, und
dem, was spiiter (III 5) der Prinz dber den Verlauf der Begegnung
in der Kirche sagt. Eine unbewuBte Inkonsequenz wére zwar auch
bei Lessing nicht unmoglich; aber das andere ist doch wahrschein-
licher. Denn, daB der Autor aus seinem Werke herausguckt, da8
er seine Personen Dinge sagen und tun ligt, die von ihrem Stand-
punkte aus nicht motiviert erscheinen und in Wahrheit nur durch
die weiteren Folgen veranlaBt sind, die der Dichter dadurch vor-
bereiten will, diesen Fehler hat Lessing selbst in der Hamburgi-
schen Dramaturgie (St. 45), wo er die Merope Voltaires mit der
italienischen des Maffei vergleicht, scharf geriigt und wohl als
erster klar erkannt. Also ist anzunehmen, daB, wo er selbst einen
ihnlichen VerstoB zu machen scheint, er mit BewuBtsein und nicht
aus Versehen sich iiber die Regel hinweggesetzt hat.

B. Dies gilt auch da, wo er nicht ganz freiwillig abgewichen
ist, sondern weil er durch den Stoff den er sich gewihlt hatte
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gebunden war. Odoardos furchtbarer Entschluf gibt dem Erklirer
ein Ritsel auf; viel ist dariiber gesagt und geschrieben worden:
guletzt bleibt doch keine andre Antwort als die, daf hier in der
psychologischen Motivierung eine Liicke ist. Lessing mulite auf die
Tat des alten Romers hinauskommen, und hatte doch selber die
Voraussetzungen geiindert, indem er die Handlung aus dem Alter-
tum in moderne Verhiltnisse versetzie, an den Hof eines Fiirsten,
der zwar in seinen Begierden ziigellos, doch edleren Regungen
durchaus nicht unzugiinglich ist. Das romische Midchen, das der
Richter einem Herrn als Sklavin preisgab, war in der Tat wehrlos
und hilflos preisgegeben; dasselbe mit bezug auf Emilia glaublich
zu machen hat Lessing alle Dialektik des Schmerzes und der Ver-
sweiflung aufgeboten, und hat mit hichster Kunst doch nicht ver-
mocht, dem #ufleren Zwange, der fiic den Dichter bestand, einen
inneren fiir die handelnden Personen entsprechen zu lassen. Von
verwandter Art ist im Grunde die vorher erwihnte Entwicklung
in der Braut von Messina, Dort war ja die Fabel vom Dichter
ersonnen, aber nicht das dramatische Motiv, zu dem sie ein Beispiel
geben sollte; das stammte aus dem Odipus. Mittelbar also war
auch Schiller gebunden, und mochte erfahren wie schwer es ist
proprie communia dicere. Schauspielerische Kunst mag im einen
Falle den AnstoB verdecken, im andern ihn mildern; was dann
noch an Unebenheit iibrig bleibt, braucht dem Zuschauer oder Leser
die Freude nicht zu verderben. Im Gegenteil: wer gesehen hat,
wie es auch bei unseren Grofien Stellen gibt, an denen die Arbeit
nicht rein aufgegangen ist, wird um so eher imstande sein, einen
Fremden, wo sich bei ihm die sorgsame und gar mithsame Titig-
keit des Dichters verrit, gerechter zu wiirdigen.

Zum Verstindnis Vergils war es ein unerliflicher, doch nicht
der letzte Schritt, zu beobachten, wie er iibernommenes episches
Gut oft ohne volles BewubBtsein des Sinnes festhilt und dadurch
die Wirkung selber stort, sei es bei einzelnen Ausdriicken oder
bei mehr oder weniger weit reichenden Motiven (vgl. oben S. 335).
Den Proben hierfir mag etwa noch das Beiwort resupinus hinzu-
gefiigt werden, das IIl 624 Polyphem etwas zur Unzeit erhilt und
das wohl nur in der Beschreibung des Trunkenen bei Homer

) — oder des Trinkenden bei Euripides ?
téyyoy yootép’ dmtlay, 326 — seinen Grund gehabt hat, dann aber
weiter Anlaf geworden ist, daB Ovid (met. 1k, 207) erzihlt, der

I
(avaxhytele wéoev DmTLIOC




376 II 1. Die logische Perspektive.

Unhold habe liegend sein scheuBliches Mahl eingenommen, Be-
merkenswert ist, dafl Vergil gelegentlich auch solche Ziige in eine
neue und fremdartige Umgebung bringt, die er selbst vorher in
anderem und natiirlicherem Zusammenhange geschaffen hat, dag
er dadurch sozusagen sein eigener Nachahmer wird. Einen Beleg
hierfir bietet (in jenem Programm §. 17) die Geschichte des Aus-
druckes wber agrt, der zwar nach homerischem Muster gebildet,
aber zundchst (Aen. IIT 95) richtig gebildet worden ist und erst
innerhalb der vergilischen Poesie zu weiterer Nachahmung und
damit zu einer vollig umgestaltenden Entwicklung den Anlaf ge-
geben hat. Auf das Seltsame, daff die Sibylle den Aneas auffordert
sein Schwert zu ziehen, wiihrend sie doch vorher weill daf er es
gar nicht gebrauchen kann (VI 260—292), hat Ernst Brandes hin-
gewiesen®) und es damit erklirt, daB der trojanische Held auch
hierin nach dem Muster des Odysseus verfahren muf, der seiner-
seits (x 535. A 48) zu sehr bestimmiem Zwecke der Waffe bedarf,
Dem widerspricht Norden: Vergil habe hier nicht blof Homers
véxvio. sondern auch eine xatdfucic ‘Hpoxhéovg (Norden S. 160)
als Vorbild gehabt, in der dies bereits vorgekommen sei, daf der
Held gegen die Gorgo das Schwert ziickt und, von Hermes, belehrt
wird, g7t %2voy eldwhdy datuy (Apollodor I 123). Er habe also nicht
ein einzelnes Motiv gedankenlos verwendet, sondern zwei geson-
derte Motive verbunden, und nicht einmal ungeschickt verbunden.
Denn daB Gespenster das blanke Eisen fiirchten, sei alter Glaube;
die Sibylle habe also sehr wohl befehlen kinnen vagina eripe ferrum,
auch wenn sie wuBte, daf Aneas von seiner Schiirfe keinen Ge-
brauch werde machen konnen. Als etwas kiinstlich bezeichnet
Norden selber diesen Zusammenhang; doch wird Vergil dadurch
von dem Vorwurfe der Gedankenlosigkeit und des Widerspruches
mit sich selbst in der Tat entlastet. Aber nicht in solcher Recht-
fertigung manches einzelnen Falles liegt der grofe Fortschritt, den
Norden mit seinem Kommentar und Heinze mit seinem Buch fiber
Vergils »epische Technik« gemacht haben, zumal dabei, wie wir an
den Gotterszenen sahen, die Haltung leicht allzu apologetisch wird;
auch nicht, so verdienstlich dies ist,
homerischer Elemente, die sie im romischen Epos aufzeigen: sondern

in der Fiille anderer als

8) Brandes, Zum 6. und 8. Buche der Aeneis, Fleckeisens Jahrb. 141
(1890); S. 63.
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in der aufmerksamen Betrachtung, die sie der positiven Seite von
Vergils Titigkeit, dem kiinstlerischen Verarbeiten und sinnvollen
Umgestalten zugewendet haben. Ein Beispiel solcher fruchtharen
Analyse bietet die Elpenor-Episode, verglichen mit dem was Vergil
daraus gemacht hat. Sein Wunsch war, nichts Wirksames un-
benutzt zu lassen; andrerseits durfte er den abschlieBenden Ein-
druck der prophetischen Rede des Anchises nicht durch den
hinterherkommenden Bericht iiber die Bestattung eines Gefiihrten
abschwichen: so legte er die Erfillung dieser Pflicht vor den
Hinabstieg und iibertrug die riithrende Klage des Unbeerdigten
(VI 363 ff. nach A 66 f.) dem Palinurus. Bei dieser Umbildung
haben sich allerdings kleine Unvertriglichkeiten eingestellt, die doch
gegeniiber der gewollten und erreichten Schonheit nicht in Betracht
kommen und, woran Norden mit Recht erinnert, von antiken Lesern
schwerlich auch nur beachtet wurden (S. 345. 177 f). DaB im
ganzen Vergils sechstes Buch eine durchdachtere und geschlossenere
Komposition ist als das elfte der Odyssee, hat man auch wohl
friiher nicht verkannt. Und wenn Heinze, um Vergils Uberlegen-
heit in der Anlage von Kampfszenen — »reife Kiinstlerarbeit neben
kindlichem Versuch« (S. 330) — darzutun, das © der Ilias zugrunde
legt, so hat er sich diesmal die Arbeit etwas leicht gemacht: die
weijopoyia wiirde ein anderes Bild von homerischem Kénnen auch
im Aufbau gegeben haben. Doch der Vergleich wird ebenso an
solchen Partien durchgefithrt, in denen die Vertretung Homers
nicht von vornherein fiir ihn ungiinstig war: den Wettspielen in
Aen, V und in ¥, Nisus und Euryalus neben der Aokdwvers, Dido
neben Kalypso. Vergils Kunst wird einen deutschen Leser unserer
Zeit nicht leicht beim ersten Bekanntwerden fiir sich einnehmen ;
doch in Jahre hindurch gepflegtem Verkehr, mag dieser immerhin
von dem kritischen Bemiihen um Verstindnis ausgehen, erschliefit
sic was in ihr ist.

A. Wo solche Bemiihung auf die Anlage des ganzen Werkes
gerichtet ist, muB sie natirlich mit der Tatsache rechnen, daB
Vergil selber es nicht zu vollem AbschluB gebracht hat, und mit
der Wahrscheinlichkeit, daB er wihrend der Arbeit manches noch
an dem Plane geiindert habe. So gehort auch Vergil heute zu den
Autoren, bei denen Fragen der Komposition gelost oder wenigstens
Kar gestellt werden miissen. In der Einleitung wurde Herodot
séannt, fir den Dahlmann und Kirchhoff aus der iiberlieferten
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Form seines Geschichtswerkes — wie Goethe aus dem Anblick des
Miinsterturmes — den Schlufl gezogen haben, daB die Vollendung
durch AuBere Ursachen unterbrochen worden ist. In @hnlicher Art
wird die Kritik oft ihr Urteil dahin zu sprechen haben, daf in
dem scheinbar abgerundeten und glatt verlaufenden Texte eines
literarischen Werkes doch Liicken vorhanden sind, die nur von
dem erkannt werden konnen, der sich in den Plan des Ganzen
verstiindnisvoll hineingedacht hat. Wichliger im allgemeinen und
auch fruchtbarer, tibrigens von der ersten innerlich kaum zu trennen,
ist die positive Aufgabe: das, was wirklich vorhanden ist, seinem
Ursprung nach zu erkliren und auf seine verschiedenen Quellen
zuritckzufiihren oder, wie in einem Bauwerk, die verschiedenen
Hiinde, die daran gearbeitet haben, und die Gedanken der mit-
wirkenden Meister zu erkennen.

VerhiltnismaBig einfach ist diese Arbeit bei solchen Werken,
fiir welche nicht nur die Einheit des Verfassers im voraus sicher
ist, sondern auch feststeht, daf er das Werk in der Form fiir die
Veroffentlichung bestimmt hat, in der wir es kennen. Das trifit
z. B. fiir Goethes Faust zu, wo denn die Frage nach dem ver-
schiedenen Ursprung darauf hinausléuft, zu untersuchen, wie sich
die Partien des fertigen Werkes auf das Leben des Dichters ver-
teilen und durch welche Erlebnisse und inneren Erfahrungen sie
im einzelnen angeregt sind, dies alles aber doch nur Vorarbeit ist
fiic die Hauptfrage: was der Dichter zuerst, was zuletzt mit seinem
Werke gewollt habe, wie seine eigne Entwicklung in der dieses
Werkes sich kundtue. Auch aus dem Egmont la8t sich Ahnliches
anfithren. Als der Ungliickliche nachts im Gefiingnis dadurch aus
dem Schlaf aufgeschreckt wird, daf Silva, von Gewaffneten begleitet,
eintritt, glaubt er zuerst, man wolle ihn ermorden; wie ihm dann
das Urteil vorgelesen wird, fihrt er auf bei den Worten, daf dem
Herzog von Alba auch iber die Ritter des goldenen Vliefes die
Gerichtsbarkeit tibertragen sei: offenbar ist er ganz iiberrascht und
weiB nichts von einer vorhergegangenen Gerichtsverhandlung. Und
doch sagt machher Ferdinand zu ihm, er habe in den Akten die
einzelnen Anklagepunkte gelesen und dazu Egmonts Antworten:
»Gut genug, dich zu entschuldigen; nicht triftig genug, dich von
sder Schuld zu befreien.« Goethe war mit diesem Trauerspiel
bereits beschiftigt, als er nach Weimar kam; vollendet hat er es
in Italien: so ist es sehr begreiflich, daB sich in manchen Punken
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die Voraussetzungen, auf denen das Drama beruhte, wie die kiinst-
Jerischen Gedanken, die es verwirklichen sollte, wihrend der Aus-
fihrung verschoben haben.

Aufergewohnlich giinstige Bedingungen sind der literarischen
Analyse da gestellt, wo der Verfasser selbst sich iiber die Ent-
stehungsweise seines Werkes ausgesprochen hat. An Gerckes
methodischen Erérterungen haben deshalb die Beispiele aus Don
Carlos einen wesentlichen Anteil. Wenn Schiller bekennt, er habe
sich zu lange mit dem Stiicke getragen, sei wihrend der Aus-
arbeitung selbst ein andrer geworden und habe schlieflich die
gweite Hilfte der ersten so gut es ging anpassen miissen, so ist
es nicht {bel dies auf Homer anzuwenden (S.13): »Wie der
»Marquis Posa jetzt den Don Carlos ganz in Schatten stellt, so haben
»die Irrfabrten des Odysseus und der Freiermord die Bedeutung
»der Hadesfahrt getriibt, der Kampf um Ilion den Raub der Helena
siberwuchert.« Der Vergleich kann sich niitzlich erweisen, Auf-

56

merksamkeit zu wecken und Gesichtspunkie zu zeigen; er darf
nicht etwa dazu verfithren, dall man Unterschiede der Anschauung
und des historischen BewuBtseins, die sich auf Generationen und
Jahrhunderte verteilen, zu Stufen in der Entwicklung eines ein-
zelnen Menschen zusammendriingt, oder umgekehrt Vorstellungen,
die in demselben Kopfe sehr wohl vereinigt sein konnten, der grofi-
ziigigen Analogie zuliebe auseinander reift. Der zweiten Gefahr ist
Gercke nicht ganz entgangen. Die Erklarung des Widerspruches
in bezug auf die Bekanntschaft des Prinzen mit der Handschrift
der Konigin setzt er gut auseinander; aber er sieht auch Wider«
spriiche, wo keine sind. DaB in zwei Szenen (I 3 und II 8) von
der Werbung des Grafen Gomez in ungleichem Tone gesprochen
wird, erklirt sich doch wohl ausreichend-aus den Personen, die
sprechen: dort die Herzogin von Olivarez, hier Prinzessin Eboli
selbst. Fiir beide Stellen einen Unterschied der Entstehungszeit
und der Gesamtauffassung, aus der sie hervorgegangen seien, an-
mnehmen (8. 83) ist hier so wenig AnlaR wie bei den letzien
Worten der Konigin, die zu der jetzt vorhergehenden Abschieds-
szene des Marquis (IV 21) urspriinglich nicht gehért haben sollen.
Die geschmacklose Erklirung »neminem pluris aestimos erwihnt
Gercke nur, um sie abzulehnen (S. 101); doch auch in der natiir-
lichen Bedeutung, die er mit Recht vorzieht, sind die Worte durch-
tus geeignet den, der sich dem Tode geweiht hat, aufs tiefste zu
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bewegen: der einzige Mann ist er gewesen, den die Konigin schiitzte,
Unerliilich, ehe Kritik einsetzt, bleibt doch immer die Sorgfalt im
Verstehen; und im bereicherten Verstindnis liegt dann wieder dep
beste Lohn der Kritik. Davon bieten unsere beiden Dioskuren
auch gemeinsame Beispiele. Im Wallenstein das Element »Goethe«
und in Wilhelm Meister den EinfluB Schillers aufzusuchen und zy
empfinden ist eine schine Aufgabe, die trotz des Anhaltes, den der
Briefwechsel gewilhrt, an den trennenden und verbindenden Ver-
stand ernste Forderungen stellt.

Viel schwieriger freilich wird die Arbeit der Kritik, wenn es
sich um ein Werk aus alter Zeit handelt, {iber dessen Entstehung
keine Briefe oder sonst literargeschichtliche Notizen vorliegen,
Wenn da gewisse Stiicke den Zusammenhang storen, so mufl ge-
zweifelt werden, ob sie vom Autor selbst aus einer fremden Vor-
lage bei Gelegenheit der ersten Ausarbeitung aufgenommen oder
erst spiiter in sein vollendetes Werk, sei es nun auch wieder von
ihm selbst oder von anderen, hineingebracht worden sind. Seit
wir gelernt haben an die Moglichkeit zu denken, fiir die es im
Grunde gar keines Beweises bedurft hitte, daB ein Aufor sein
eigenes Werk interpolieren kann, ist manche Diskussion, die schon
geschlossen zu sein schien, von neuem eroffnet worden; so die
itber das Verhiiltnis der Verse in Sophokles’ Antigone 905—913
zu der Erzihlung bei Herodot III 118 f. Kirchhoffs scharfsinnige
Behandlung dieser Frage?) verliert dadurch etwas an Sicherheit,
daf er es als selbstverstindlich annimmf, der Dichter miisse jene
Verse gleich bei der ersten Auffithrung der Tragodie eingefiigt
haben, withrend es doch ebensowohl nachtriglich, bei Herstellung
der Buchausgabe, geschehen sein kann. Dieser Ansicht neigt auch
Ewald Brubn zu, der die Echtheit des uns in der Tragodie be-
fremdenden Zitates iiberzeugend dargetan hat1?). Natiirlich gibt es
einfachere Probleme, die eine glatte Losung zulassen. Wenn Nitzsch
(Rhein. Mus. 27) nachgewiesen hat, dafl Herodot bald fiir Athen
bald fiir Sparta, bald fiir die Alkmeoniden bald fiir ihre Gegner
eingenommen erscheint, weil er, um unparteiisch zu verfahren,
verschiedenartige Berichte gesammelt und aneinander gereiht hat,

9) Uber die Entstehungszeit des herodotischen Geschichtswerkes?
(1878) S, 8 1.

10) Bruhn, Eine neue Auffassung der Antigone. NJb. 1 (1898) S. 248 1L
Dazu Einleitung seiner Ausgabe (1904) 8. 37.
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go wird gewiB niemand den Einwand erheben, Herodots Darstellung
gei zuerst einheitlich gewesen und das Schwanken des Stand-
punktes in unserem Texte beruhe auf Interpolation. Umgekehrt
versteht es sich in der pseudaristotelischen ’;'\U‘qm{mv mohtteld. von
selbst, daB der Zusatz (43, 2) xatd cehyyy ydp dyovow Tov &vi-
gavtdy, den Rihl, Lipsius, van Herwerden als fremdartig erkannt
haben, nicht zur Zeit als die Schrift verfaft wurde, irgend einem
iuBeren AnlaB zufolge, gemacht sein kann. Doch eben dieses Werk
bietet uns ein Beispiel, wie verwickelt unter Umstiinden die Ur-
sprungsfragen sein konnen und wie vorsichtiger Formulierung sie
bediirfen. Daran zweifelt seit Wilckens scharfsinniger Entdeckung
wohl niemand mehr, daBl die drakonische Verfassung, die in dem
Verzeichnis am Schluf des historischen Teiles (Kap. 41) ohne Nummer
auftritt, auch in der vorhergehenden Darstellung (Kap. &) inter-
poliert ist. Wer aber den Einschub gemacht habe, ob der Ver-
fasser selbst oder ein Spiterer, dariiber wird noch gestritten und
wird vielleicht immer gestritten werden. Ja, auch der Versuch,
den Inhalt der Interpolation als echt anzusehen, dieses Spiegelbild
oligarchischer Wiinseche aus der Zeit der Revolution von &1 als
eine Wirklichkeit des 7. Jahrhunderts zu begreifen — selbst dieser
Gedanke hat kiirzlich in Otto Seeck einen entschlossenen und
beredten Fiirsprecher gefunden!f).

Aber wenden wir, um den Riickweg zu Homer zu gewinnen,
von der unvollkommenen Arbeit eines Schiilers den Blick erst noch
auf das Kunstwerk eines Meisters griechischer Prosa. Platons
»Staat« hat bedeutenden Forschern zu Untersuchungen Anlall ge-
geben {iber seine Zusammenseizung, die zeitliche Reihenfolge der
Teile, fiber Entwicklung und Umbildung des Planes nach dem der
Verfasser selbst sie endlich zu einem Ganzen vereinigt hat. Wenn
Theodor Gomperz die auf diesem Wege erwachsenen »MutmafBungen«
ganz und gar abzulehnen sich gendtigt erklirte (Griech. Denker II
[1903] S. 359), so hat er mit Recht scharfen Widerspruch erfahren.
Angenommen selbst, unter den erzielten Resultaten finde sich kein
Satz, der im wortlichen Sinne richtig wire, so bliebe doch der
Gewinn, daB beim Suchen die Gedanken Platons in mannigfaltigen

14) Ulrich Wilcken, »Zur Drakontischen Verfassunge, im sApopho-
reton< der Graeca Halensis (1903) S. 85 ff. Seeck, »Die Gesetze Drakonse,
Klio 4 (1904) S. 806 ff., im Zusammenhang einer Reihe von »Quellenstudien

zu des Aristoteles Verfassungsgeschichte Athense.
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Beziehungen verglichen, in wechselnde Beleuchtung geriickt und g
dahin gebracht worden sind, immer mehr von ihrem Gehalt und
Wesen zu offenbaren. Und, was mehr ist, gewonnen bleibt dis
GGesamtanschauung, die nicht einfach hingestellt und tiberliefert
werden kann sondern erarbeitet sein will, daB ein Werk wie dieses,
trotz der »unerhorten schriftstellerischen Kunst< die dafiir auf
geboten ist, nicht in gerader Linie aus dem Leben des Denkers
hervorgegangen sondern allmilhlich entstanden ist und im schlief-
lichen Aufbau wie mit den darin vorkommenden sHirten des
Uberganges«< von Entwicklung und innerem Ringen Zeugnis ablegt.
Diese Grundanschauung scheint auch Gomperz zu wiirdigen bereit
(8. 371). Und vielleicht batte sein Protest iiberhaupt nur den Sinn,
daB er vor allzu groBem Vertrauen zu den Einzelheiten der auf-
gestellten Hypothesen warnen wollte. Wie weit solche Warnung
notwendig war, mdgen Kundigere beurteilen. Fiir Homer wiire sie
im hochsten Grade angebracht. Haben wir es doch erlebt und
erleben es immer wieder, daf bestimmte Theorien der Komposition,
weil sie geistreich entworfen und lebhaft vorgetragen waren, von
anderen Wort fiir Wort angenommen und verwertet wurden, sei
es zum Weiterbau in derselben Richitung oder als Grundlage fiir
sprachliche, fiir kulturgeschichtliche Befrachtung.

Nachdem wir durch Analogien der bildenden Kunst und dann
an literarischen Beispielen vier Arten kennen gelernt haben, wie
Schiefheiten und Anstofe in der Ausfihrung eines Kunstwerkes
entstanden sein konnen, lift sich die Stirke wie die Schwiiche der
seit Lachmann geilibten Homerkritik kurz bezeichnen: man hat
mit Aufbietung von viel Fleif und Scharfsinn den einen der an-
gegebenen Wege ausgebaut, die drei anderen kaum beachtet. Dabhei
blieb der Meinungsverschiedenheit immer noch ein breiter Raum
geofinet, je nachdem als das Urspriingliche eine Einheit angesehen
wurde, die nachher durch Zusiitze entstellt sei, oder eine Mannig-
faltigkeit, aus der erst spiter ein scheinbares Ganze geschaflen
worden wére; wo man dann wieder streiten konnte, ob die eigent-
liche und echte poetische Kraft auf der friiheren Stufe der Einzel-
lieder oder bei dem nachfolgenden Geschiifte des Zusammenfassens
wirksam gewesen sei. Gemeinsam war die Vorstellung, daf Un-
stimmigkeiten und Widerspriiche aus fiullerlich eingreifender Titig-
keit erklirt werden miiten. Wo es unternommen wurde —
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2. B. von Kirchhoff fiir o und o, von Kayser fir H und 0, von
peppmiiller fiir 12 — im einzelnen zu verfolgen, wie ein Dichter
mit iiberkommenem Besitz an Versen, Formeln, Wendungen ge-
arbeitet hatte, da geschah es immer in der Absicht und im ganzen
guch mit dem Erfolge, daB er dadurch als »Interpolatorz oder
> Flickpoete, sein Werk als ein Machwerk, als »unecht« hingestellt
wurde. Und doch konnte ein Gesang wie “Extopic Adtpa stutzig
machen und miftrauisch, nicht gegen den Nachweis der vielfachen
Abhiingigkeit des Verfassers von seinen Vorgingern, sondern gegen
das daraus abgeleitete Urteil, dall er kein Dichter sei. o
Mit bezug hierauf schr wh ich vor 24 Jahren: »Was wir in &
shaben, ist nicht eine Dichtung vom allerersten Range, aber immer
,noch Dichtung, nicht genial und urspriinglich, aber durchdacht
sund empfindsam, in Miingeln und in Vorziigen dem nicht unihnlich,
ywas Vergil in seiner Aneide geschaffen hat.c Das war, an Wiirdi-
gung nachschaffender Kunst, eher zu wenig gesagt als zu viel. Wie
Vergil ein Dichter ist, obwohl er iiberall Gedanken und Motive
verwendet die er nicht erfunden hat, so kinnen auch unter den
Epigonen innerhalb der homerischen Poesie echte Dichter sein. Und
daB schon die Verfasser der iiltesten Teile unsrer Ilias nicht ganz
auf sich standen, sondern von einer reichen Erbschaft zu zehren
hatten, ist durch die Betrachtung der Sprache, der Kultur, des
Gotterglaubens klar geworden. Gle ichzeitig aber hatte ihr Denken,
an modernem gemessen, etwas Schlichtes und Urspriingliches; fiir
gar vieles, was ein Dichter zu sagen hat, sollte zum erstenmal ein
.-\usdruch gefunden werden. So ergab sich eine Mischung aus Gebun-
denheit und Freiheit, Konventionellem und Frischempfundenem, aus
Unbeholfenheit der Sprache und gliicklich treffender Kraft. Deshalb
miissen wir darauf gefaBt sein, daB auch in der poetischen Gestaltung
VerstoBe gegen die Perspektive, an denen mangelndes Konnen schuld
st. neben solchen vorkommen, die der Dichter, um eine bestimmte
Wirkung hervorzubringen, mit eignem Willen sich erlaubt hat wie
Rubens den falschen Schatten. Erwarten konnen wir das; ob wir es
aber finden werden, ist nicht im voraus zu sagen. Dazu bedarf es eines
genaueren Eingehens auf eben jene wundersame Mischung, die recht
eigentlich das Wesen des epischen Stiles der Griechen ausmacht.

*EJ Karl Ludwich Kayser, De interpolatore Homerico, Heidelberg 1842
wieder abgedruckt in seinen Homerischen Abhandlungen S. 47 ff. — Pepp-
miiller, Kommentar des viernndzwanzigsten Buches der Ilias, 1876.




Zweites Kapitel.

Homerischer Stil,

I. Gedanke und Ausdruck.

Die Sprache des Epos recht zu verstehen wird uns vor allem
deshalb so schwer, weil in den geschriebenen oder gedruckten
Zeichen nur ein Teil dessen fixiert ist, was der Vortragende aus-
driicken wollte und fiir seine Zuhérer vernehmlich auszudriicken
vermocht hat. Wirksam wechselnde Betonung eines siidliindischen
Rhapsoden auf der einen Seite, empfinglicher Sinn und leichte
Entziindbarkeit auf der andern kamen hinzu, um ein Ganzes voll
Bewegung und Leben zu erzeugen, das wir kaum ahnen kénnen,
Das papierne Wort bietet nur einen ersten Anhalt; ihn muf die
Phantasie ergreifen und von ihm aus versuchen, ein Bild der
Stimmungen, Empfindungen, unausgesprochenen Gedanken hervor-
zurufen, die den miindlichen Vortrag begleitet haben!). Wer bei
uns allzu lebhaft gestikuliert, mag leicht die Besorgnis erwecken,
ob er wohl recht bei Verstande sei; den Griechen erschien um-
gekehrt ein Mann, der bei offentlichem Sprechen ruhig stand,

axijrtpoy & o0t dnlow ofite mpompyvic dvbpa GAN aotepots Eysoney,
— aidpel gotl oxds ([' 218f). Da nun Ton und Minenspiel
wegfallen, so miissen in der niichtern gemachten, schwarz auf
weill festgelegten Sprache grammatische AnstoSe hervortreten, von

denen das Publikum des Dichters nichts merkte 2)

1) Wertvolle Anregung nach dieser Seite gibt der schon erwiihnte
Aufsatz von Felix Bilte, »Rhapsodische Vortragskunst< NJb. 19 (1907)
S. 57 ff,

2) Im Nichstfolgenden ist, in etwas andrer Gruppierung, ein Teil
der Ausfiihrungen wiederholt, die in meinem Aufsatz sUber eine eigen-
timliche Schwiiche der homerischen Denkarte (Rhein. Mus. 47 [1892]
S. 74 ff.) gegeben waren.
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Homer denkt mehr anschaulich als logisch; indem seine Phan-
tasie von einem Bilde zum andern weiter eilt, 140t sie die Erwiigung
nicht aufkommen, ob auch die Horer imstande sein werden ebenso
schnell zu folgen. So lesen wir in der Schilderung des Ringkampfes
zwischen Odysseus und dem Telamonier W 725 {1 -

bg elmy avdepe. 8dhov 3 od Apdet’ Vivooede:
20l Gmidey rdhnma Toydy, dréhuoe dé yute,

R e R SR A D e \
XD & & OTLoW* Emt 62 othylesary 0dvsaszde

KOUTTECE,

Hier haben aufler der venetianischen fast alle Handschriften %3

A

& Epul w, und auch in A4 ist €Bak als Variante beigeschrieben.
Offenbar eine sehr alte Korrektur, der grammatischen Korrektheit

zuliebe gemacht und nun doch wieder gegen diese verstofend,

wegen der Worte die nachfolgen: &l 82 otyfleoay Ddvasede xdm-
nzge. — Viel jiinger ist der unnotige Heilungsversuch an einer
anderen, in der Tat etwas verwickelten Stelle, svo Hektor einen
seiner Mitkiimpfer ermuntert ihm gegen "die Feinde zu folgen
(U 556 ff.):

5 1 ¥ 3 3 3 o ] ok
= Qb “"7.‘.’; ET EJTLV GTROTTUOLY Af’)‘l’-‘.’,’}‘.ﬁ".'ﬂ

papvastal, wplv ' 98 rotoxtdpey 7 vot dxpne

oy almewiy EAéety wtdsdar te mokituc,

'Entweder wir toten sie oder sie mehmen llios, und dann fallen
die Biirger«<: das wiirde jeder verstehen. DaB ein solcher Gedanke,
in den Infinitiv gesetzt, undeutlich wird und einer das Verstindnis
erleichternden Umformung bedarf, weill ein moderner Schriftsteller
aus vielfacher Erfahrung; fiir den ganz in seinen eigenen VYor-
stellungen befangenen kindlichen Geist entsteht gar nicht die Frage,
ob das Gesagte auch fiir jeden anderen deutlich sei. Deshalb hat
nicht nur van Herwerden dem Texte Gewalt angetan (Hermes 16
[1881] 8. 359), der 558 streicht und in 537 7¢ ahdvar statt 72
wy’ ’3‘:?._"1‘!‘:_ einsetzt; sondern auch die beiden hollindischen Gelehrten,
Welche hier mit gelinderen Mitteln zu helfen meinten, van Leenwen
und Mendes da Costa (1889), haben ganz sicher den Dichter und
nicht die I".'Jmm']inf'm'tmg korrigiert, indem sie die Infinitive ver-
faus

chten und 557 xazaxtds®’, 558 wtapevor schrieben. Den Dichter
Verantworllich zu machen ist auch Gerckes Meinung (NJb. 7 S. 97);
T will er dieses »ungrammatische Stammeln« nicht als Aullerung

kindlichen Geistes entschuldigt wissen, sondern erkennt darin den

fr, d. Homerkritik, 2. Anfl.
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Selbstverrat eines Stiimpers, der den sinnvollen Vers M 172 (rgiy
¢ f& votoxtdpey 72 dhdval) zu einem unsinnigen gemacht habe,
Aber solange eine Abhiingigkeit der Partie des 0 von dem spiiten
M nur fiir den unmittelbaren Zweck angenommen wird, will ich
liecber bei dem Bemiihen bleiben, sie aus sich selbst zu verstehen,
Und wenn Gercke ausruft: »wahrlich, ein solcher Dichter wire des
Lesens nicht werte«, so brauchen wir dariiber nicht zu streiten.
Die Frage ist, ob er des Horens und Ansehens wert war, wenn
er mit bezeichnender Handbewegung den Wechsel des Standpunktes
begleitete.

DaB Homer, wo er Reden seiner Helden mitteilt, sich fast
ausschlieBlich der direkten Form bedient, ist schon das Zeichen
einer gewissen Ungelenkheit im Denken. Von dieser war der Ver-
fasser des ¢ soweit frei, daf er ganz geschickt unter reichlicher
Benutzung von Reminiszenzen die Hauptereignisse der Irrfahrten
in eine Reihe von Sitzen gebrachf hat, die sich der Form fligen:
ser erzihlte wie dies gewesen war, wie das geschehen warc
(310—341). Der Bericht des Helden an seine Gattin sollte skiz-
ziert werden, und da verbot sich der Gebrauch direkter Rede von
selbst: denn um die Wirklichkeit nachzuahmen, hitte sie ausfiihrlich
sein miissen, und dafiir war hier kein Platz. Der ganze Plan aber
eines solchen andeutenden Referates ebenso wie das Gelingen der
Ausfilhrung sind ein Zeichen fiir spite Entstehung dieser Partie,
50 daB wir die anerkennende Verwertung des Beispiels bei Aristoteles
(rhetor® I 46; p. 1417 12) und die Athetese Aristarchs gleich
wohl verstehen. In anderm Sinne charakteristisch sind die Stellen,
an denen der Versuch gemacht ist, im Verlaufe bewegter Handlung
eine etwas lingere AuBerung einer Person in abhingiger Form
wiederzugeben : wenn nicht, wie & 514 ff., durch bestéindige Wieder-
holung das regierende Verbum im BewuBtsein festgehalten wird,
wieder ein. Im Anfang der Odyssee gibt Zeus seinem Unwillen
iiber die Schandtat des Agisthos Ausdruck: »Er hat die recht-
miBige Gattin des Agamemnon geheiratet und diesen selbst getotet,
obwohl er wuBte, was ihm zur Strafe bevorstand. Denn wir
hatten ihm den Hermes geschickt und ihn gewarnt, er solle
jenen nicht toten noch seine Frau heiraten; denn von Orestes
wird Rache fiir den Atriden kommen, sobald er herangewachsen
ist.e o 39f:
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Die Hirte des Uberganges ist durch nichts gemildert; die logische
Auffagsung versagte dem Dichter, seine Stirke lag in der leben-
digen Vergegenwilrtigung. Ganz das Gleiche haben wir A 303

einer Rede Nestors und W 854 f., wo nur zwei Worte des Achilleus
(7ig tofebey) grammatisch abhiingig gebildet sind, alle folgenden un-
vermittelt in direkter Form erscheinen. Von andrer Art ist () 346 ff. -

‘Extwp 6& '1 pweoswy Exéxheto poanpty dboas,
y 5 o) . ;
ynuoty émiooebesdar &dv & Evapa Ppordevra.

™2 ~ €
v & dv &ydv damdveode vedv érépott vorow,
i

!
avtol ol davatoy pntisowor.

DaB man im Altertum émigozbeaior und édv von &xéxdero abhiingig

dachte, wissen wir durch Nikanor (fi cuvfjYeta cuvdrmret xal o
‘ynoaty Em azdat. va 7 petafosic 7 and tol Suynpatixed

inl ot puprTodyt By @ dy dydy’: 4) und aus der Schrift repl
fboug (Vahlen p. &4, 10 sqq.), deren Verfasser in dem Wechsel eine
beabsichtigte Wirkung empfand: =iy pev Sufjymow ... 6 mowTie
mposfley davtd, THy & amdropov amethlpy 1® Hopd Tol AHyepdvog
amivne 0088y mpodrhong weptéBnxey. Aber bereits Nikanor scheint,
was Friedlinder erkannt hat, eben durch Hervorhebung der ge-
wohnlichen seine abweichende Auffassung angedeutet zu haben.
Und heute wird wohl in allen Ausgaben Hektors Rede mit vzuoty
émoasdestor als kriiftig aufforderndem Infinitiv begonnen.

Wenn der Dichter die Worte einer Person durch eine andere
wiederholen 1iB3t3), so entsteht, wo es sich nicht um einen so
kurzen Gedanken handelt wie p 347. 352, leicht eine syntaktische
Schwierigkeit, iiber die dann der Hp.(luul:: stolpert. So sagt Zeus,
als er Iris zum Poseidon abschickt, vollkommen korrekt (0 163 ff.):

1 '

KOTO ©CDEYO /.')1!. /GL'G( l}'J"J.f‘."

nep Emy EmOvVTa 'ou.rxcor,-

165 Biy mohd @éprepos elvar
P P

, Gl
AL YEVE q TPOTENOS' TOL O OUX tietar ft}.ﬁ‘J 7Top

/ ; v oy
ooy épol gdaobar, Tév Te oTuYEoLSL kAt CAAOL

)

3) Vel Pfudel, Die Wiederholungen bei Homer. I Beabsichiigte
Wiederholungen. (Progr. Liegnitz, 1894.) Dazu meine Besprechung BphW.
1891 Sp. 1644 ff.
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Doch in der Botschaft, welche die Gottin an Poseidon ausrichtet.
klingt es anders: ;

=™ "
180 — — ot ¥ Omebahéachar dvaye
-~ - 1 r 1
¥etpos, emsl ofo orol Biy wold wépTepog ivor

1 ~ =~ e
%ol yeved] mpdrepos adv & odx &derar ofhov Frop
: f
: S :
tady of @aotar, tdév Tz atvvdovat xal dAlor.

Iris denkt aber gar nicht daran, den Vorwurf in ihrem eigenen
Namen zu erheben; es ist dem Dichter blof nicht gelungen S:]L 50
sprechen zu lassen, daBl klar wiirde, er sei noch ein Teil vom
Aufirage des Zeus. — Derselben MiBdeutung ist der Charakter der
Iris, die doch als Botin gern freundlich vermittelt und dafiir 0 207
das Lob des Poscidon erntet, noch an einer zweiten Stelle aus-
gesetzt. Zeus entsendet sie, um Here und Athene vom Kampfe
zuriickzurufen, mit starker Drohung (® £0% ff.)
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1op pot Eodlay dvivhdy Gttt xev slnw.

Wie nachher Iris den beiden GiOttinnen den Befehl des Vaters ver-
kiindet, macht sich bis 406 (= 420) alles gen‘lz natiirlich; aber
nun fiigt sie recht unehrerbietig hinzu (421 f.)

{letor odde yohobtat,
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Und hier liBt sich der Dichter selbst von der durch sein syntak-
tisches Ungeschick geschaffenen Situation fangen, indem er, noch
hither trumpfend, der Botin die weiteren Worte in den Mund
legt (B 423 f.):

]
t

GANE ‘90 " atvorary, Xbov addess, ol éredv 7e

; ; .. N
tohpnasts Ao dvra mekdprov Eyyog dstpa!
Aristarch hat die letzten fiinf Verse (420—424) gestrichen: &% éx

B P ’ e 1 a1 3 3 b 5 S, il T ot 1
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anozadlotatar (so Lehrs fiir r,zro:-w"ort:r.-.'l gmewsg Oy 6 e Ipt-

g0z wplswmoy * ob yap Gv eimev “wboy ddedc’. Viele neuere Heraus-
geber, unter anderen Bekker in beiden Ausgaben, Dilntzr}.rr die

beiden Holliinder, Ludwich sind dem Alexandriner gefolgt; andere,
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wie La Roche Nauck Christ, mit Bedenken auch Leaf, haben die
Verse beibehalten, sicher mit Recht. Denn wenn zugegeben wer-
den mufl, daB sie den Leser geradezu stiren und daB durch ihren
Wegfall die bescheidene Sinnesart der Iris gliicklich wieder her-
gestellt werden wiirde, so miissen wir doch fragen, ob ein Fehler
in der Charakteristik unter den gegebenen Verhiltnissen wirklich
etwas Unerhortes wiire. Vielmehr werden wir ihn dem Verfasser
von 0, einem der schwiichsten Mitarbeiter des Epos, um so eher
zutrauen, wenn, wie vorher geschehen ist, die Entstehung des
falschen Zuges psychologisch erklirt werden kann. Dieser Zug ist
dann im Bilde der Iris haften geblieben und hat vielleicht zu dem
owiéhw & éyd den AnlaB gegeben, durch das sie im Herakles
(8325 vgl. 841, 855) sich mit der Gotterkonigin identifiziert.

Das unmerkliche Hiniibergleiten aus der obliquen Form des
Gedankens in die gerade ist doch nicht bloB ein Zeichen mangeln-

der Gewandtheit; oft liegt darin auch — das hat der Autor rept
flove (oben S. 387) richtig gefithlt — eine besondere Kraft des

Ausdrucks. So braucht man N 676 ff. den Satz tayo & &v bis
adtg dpovey nur in Parenthese zu setzen, um anstatt einer Un-
klarheit eine sehr wirksame Wendung zu bekommen: die Gefahr
wird dem Horer fihlbarer, wenn der Erzihler sie ihm unmittelbar
vorhiillt, wihrend doch zugleich das Zeichen des Gedankenstriches
oder, richtiger gesagt, ein bediichtiges Innehalten im Vortrage daran
erinnert, dafl der Satz noch mit in den Bereich dessen gehort, was
Hektor nicht wufite. Uberhaupt michte ich nicht dahin verstanden
werden, dafl es meine Absicht sei den Wert der homerischen
Dichtung herabzusetzen, indem ich ihre »Schwiichen« nachweise.
Dieser Vorwurf ist, wenn auch in freundlichster Form, von Fraccaroli
erhoben worden, der in der Einleitung seines schonen Buches iiber
Pindar4) auf meine Abhandlung {iber ecine »Schwiiche der home-
rischen Denkart« zu sprechen kommt. Im wesentlichen der Be-
urteilung weifl ich mich hier mit ihm eins; was wir an Homer
bewundern ist die unmittelbare Frische des Ausdrucks, die plastische
Kraft und zugleich nie ermiidende Beweglichkeit der Phantasie.
Aber wenn diese Vorziige in so reichem MaBe nur der Dichter
einer Zeit und eines Volkes besitzen konnte, denen literarische

4) Le odi di Pindaro, dichiarate e tradolte da Giuseppe Fraccaroli,
Verona 1894; p. 60 segg

=1-1
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Kultur und die damit verbundene Schulung des Verstandes fremd
war, so versteht es sich von selbst, daff mit der sinnlichen Fiille
ein gewisser Mangel an niichterner Reflexion verbunden sein muBte,
Und wenn wir uns bemiihen diesen zu erkennen, so soll das natiir-
lich nicht aus Lust am Kritisieren geschehen, sondern im Gegenteil,
um durch den Einblick in jene notwendige Wechselwirkung zu
verhiiten, daB an die alte Dichtung der Mafstab moderner Ver-
stindigkeit und Korrektheit angelegt werde. Nur liBt es sich nicht
vermeiden, daf wir, um die Eigentiimlichkeit von Homers Denk-
weise zu beschreiben, eben die Ausdriicke gebrauchen, die, auf den
Stil eines modernen Schriftstellers bezogen, einen Tadel enthalten
wiirden., Wenn Eumiios dem Telemach erzihlt (= 142 ff.):

2p

SR — ¥ =
o0Tap VOV, EE 0D OU YE ()0 YNt [16hovae,

[
y \ . . ,,
ou T'.'U’J Ly '.?G’.G’.‘? Z:J'I'I'E:JJE') p. 472 mé:.a.av GUTWOS
o ~ x4 4 =

008’ énl Zpya Belv, dAAd otovayi T= Ydu Te

145 Totor ddvpdpevos, @dwider 8 apo’ dotsdpw ypos —
oder wenn derselbe der Konigin berichtet (p 525 If.):
525 — — orebron & 'OBvsTjos dnodoar

r

1P,

(}

ayyod, Beompwtdy avipdv &v wiov. ©

Lwod* moldhe © dyer ustumhio Evde Bopovie —
so begeht er wirklich einen Denkfehler, da er im Verlauf seiner
Mitteilung das wasfv und das otedtar ganz vergilit und Dinge, die
er nur von Horensagen weill, so weitergibt, als wiren es Tat-
sachen. Einen Fehler nennen wir das vom Standpunkte einer ent-
wickelten Logik aus, die freilich nicht gehindert hat, daB dieselbe
Verwechslung auch heute noch, und zwar nicht bloB auf dem
Boden der poetischen Rede, ihr Wesen treibt: dem naiven und
ungeschulten Denken der homerischen Zeit diirfen wir keinen Vor-
wurf daraus machen, daB ein Unterschied unbeachtet blieb, fiir
dessen Bezeichnung noch nicht die ausgebildeten Formen einer
scharf durchdachten Syntax zu Hilfe kamen.

Aus dem Gebiete der nominalen Ausdriicke gehdren hierher
gewisse Unebenheiten in der Bildung der Apposition. Ares und Enyo
werden beschrieben, wie sie dem Heere der Troer voranschreiten,
E 592 ff.:
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Diec Form der Apposition ist im zweiten Gliede aufgegeben und
statt ihrer ein neues Verbum finitum gesetzt. Ebenso E 145 ff.
2536 f. ¢ 339. DaB solches Ausbiegen vom geraden Wege nicht
durchaus etwas Altertiimliches war, zeigt ein Vergleich etwa mit
Sophokles (s. Bruhns Anhang § 191). Nur die Gelehrten sind von
jeher bereit gewesen an der zwanglosen Redeweise sich zu #rgern.
Das erkennen wir z, B. A 81 ff.:

yibL pev o¢ Endeaaty &p.st{jupévw oTuYEpoiaLy
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slomhov 8’ érég:_uiiav gtaipon TEAN G.Y6pEvEY.
So haben die meisten Handschriften. Aber nicht nur findet sich
in einigen ayopebov, sondern diese pedantische Konjektur war
schon dem Didymos bekannt, der sie mit richtigem Takte verwarf.
Barnes, Buttmann, Dindorf bewiesen geringeres Verstiindnis fiir die
Figenart homerischen Denkens, wenn sie dyopelov fiir das Ur-
springliche erklirten. Auch hier ist der grammatische Anstol
untrennbar verbunden mit jener heiteren Lebhafligkeit des Geistes:
das, was gerade vorliegt, beschiftigt ihn ganz; er mag sich nicht
zwingen, um nebenher an die Beziehung zu denken, in die es zu
etwas frilher Ausgesprochenem gebracht werden miifite.

Die sogenannte abgekiirzte Vergleichung beruht darauf, daf
eine Eigenschaft, die einer Person oder Sache zukommt, nicht der
entsprechenden Eigenschaft einer anderen, sondern -dieser anderen
Person oder Sache selbst gegeniibergestellt wird. Kdpar Xapireaow
épotar P 51 und, wie es v 89 vom Schiffe der Phéaken heift,

T

dvdpo. @épovoa Beote &vakiynta pfjde’ Eyovra,
sind oft zitierte Musterbeispiele. Auch diese Inkonsequenz des
Ausdruckes ist nicht auf Homer beschriinkt, sondern findet sich
bei Dichtern aller Zeiten und Vilker und begegnet besonders oft
noch heute in der Sprache des tiiglichen Lebens. Durch dies letzte
wird bestitigt, daB wir es hier mit einer Eigentiimlichkeit des un-
geschulten Denkens zu tun haben, wie ja durchweg demjenigen,
der die homerische Redeweise lebendig nachempfinden will, die
natiirliche Sprache des Volkes, dem er angehort, mehr Hilfe leistet
als die kunstmiBig gebildete in der Literatur. Homer geht in der
Freiheit des Abkiirzens so weit, daB spitere Geschlechter seines
eigenen Volkes ihn nicht iiberall verstanden haben. Davon haben
wir ein treffliches Beispiel in einer Stelle der Odyssee, die in der
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Fassung koordinierter Glieder genau die Schiefheit zeigt, welche
das Wesen der abgekiirzten Vergleichung ausmacht. Als Anlikleia
in der Unterwell von Odysseus gefragt wird, wie sie gestorben
sei, antwortet sie (A 202 f.):
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digoe Dmo Tob [loselddyoe xaxwaozow. Also nicht dadurch sollen die
klugen Gedanken des Odysseus die Mutter getétet haben, daB sie sich
zu sehr nach ihnen sehnte, sondern dadurch, daf sie ihm die Feind-
schaft des Poseidon und weiter die langen Irrfahrten einbrachten,
die ihn, zum Schmerz der Mutter, von der Heimat fern hielten.
Um sich ein Verhilltnis wie das hier vorliegende deutlich zu
machen, bedarf es einer gewissen Abstraktion; und abstraktes
Denken war etwas, das der homerischen Zeit noch fern lag. Auf
dieser Ungeiibtheit beruht auch die Erscheinung, daB in dem einer
Person beigelegten Attribut oder Pridikat etwas ausgedriickt wird,
was in Wirklichkeit — das diirfen wir nun doch sagen — sich
auf den ganzen Gedanken bezieht, also dem Verbum als Triiger
des Gedankens beigefiigt werden miilite. Am hiuofigsten ist das
bei Zeithestimmungen: od ydp Sywye téprop’ ddvpdpevas petaddpniog
(6193 £.); dann bei yohends und ppidoc. Wenn Hephiistos warnt:
apyohéos yop Ohbpmiog dvtupépestar (A 589), so will er nicht sagen,
daB Zeus schwierig sei, sondern daf} es schwierig sei, ihm zu wider-
streben. Diese Ausdrucksform war auch spiiter allgemein gebriuch-
lich; was wir Entsprechendes bei dem Begriff der Gleichheit kennen
gelernt haben (S. 310. 348), blieb fiir Homer charakteristisch.
Stellenweise meint man, der Dichter selbst habe spiiren miissen, daf
er etwas empfand oder dachte, was er noch nicht aussprechen
konnte. 05 ydp md twa gnut dowxdto s lGeodar .... g g8
*Odvsafjoc peyohiropos vit Zouxey, so sagt Helena von Telemach
(3 141, 143; #hnlich = 380), und meint natiirlich: »noch nie solche
Ahnlichkeit<. Aber ein Substantiv dieser Bedeutung gab es noch
nicht; und beim Suchen nach einem Platze fiir den Begriff »&hnliche
bot sich als natiirlichster Anhalt die Person dessen dar, an dem
die Ahnlichkeit hervortrat. »>Schnelle Entscheidung ist besser als
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lange Quilerei«: dies wenigstens als Grundsatz aufzustellen ist
heute nichts Grofles. Ein homerischer Held, der danach zu handeln
wulte, hatte es mit dem Aussprechen schwerer (0 514 £):

fékrepov W amoléabar Eva ypdvov 72 Brdvar,
7 e otpedyesdar &v alvij dmrotijce.

Das dreifache 7, macht die Worte, wie sie da vor uns stehen,
etwas unklar; beim Sprechen freilich wurden sie so gegliedert, daf
man verstehen muBte, was der Dichter wollte. Eigentlich aus-
gesprochen aber war es nicht, sondern schwebte nur vor. Wenn
wir an solchen Stellen zu empfinden glauben, wie das Bediirfnis
nach einem abstrakten Substantiv sich meldet, so diirfen wir ver-
muten, dafBl in dieser Beziehung innerhalb der beiden Epen ein
Fortschritt erkennbar sein werde. Und das ftrifft wirklich zu.
Maurice Croiset hat beobachtetd), daf von Substantiven auf -fy,
-ahyy und -th¢ die Ilias 39 hat, die Odyssee 81.

II. Primitive und konventionelle Darstellung.

Das Gemeinsame aller bisher beobachteten Erscheinungen be-
steht darin, dall der Dichter wiithrend des Sprechens keinen festen
Standpunkt fiir die Betrachtung einnimmt und in einem zusammen-
gesetzten Ausdruck entweder iiberhaupt das gegenseitige Verhiltnis
der Begriffe nicht scharf erfaBt oder das BewuBtsein einer zu
Anfang iibernommenen logischen Abhingigkeit nicht dauernd fest-
hilt. Diese Eigenheit zeigt sich nun nicht blo8 in grammatischen
Dingen,

Wir erwarten von dem Verfasser eines erzihlenden Werkes,
daB er sich des Planes seiner Arbeit in jedem einzelnen Gliede
bewuBit bleibe; die Dichter alter Epen kannten diese Forderung
nicht, sie wiirden sie nicht verstanden haben, wenn jemand sie
dusgesprochen hiitte. Wenn im Nibelungenliede so guf wie in der
Odyssee das Alter der Personen von Anfang bis zu Ende unver-
indert bleibt, Penelope 20 Jahre nach der Geburt ihres Sohnes
noch in jugendlicher Schonheit strahlt, Giselher 36 Jahre, nachdem
er zum ersten Male aufgetreten ist, immer noch »das Kind« ge-
nannt wird, so ist auch dies an sich kein Vorzug, wie man selt-
samerweise behauptet hat — hichstens im Sinne des liisternen

5) Croiset, Histoire de la littérature grecque. I (1887) p. 389,
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Kentauren, der in der klassischen Walpurgisnacht dem fremden
Mann auseinandersetzt, ganz eigen sei’s mit mythologischer Frau —,
sondern wirklich ein Mangel: withrend der Dichter bei einer Partie
seines Werkes verweilt, hat er die {ibrigen aus den Augen ver-
loren. Wie Herwig und Gudrun am Strande zusammentreffen, er-
kennen sie einander nicht (Str. 1234 £.), weil 13 leidenreiche Jahre
(1090) dariiber hingegangen sind, daB sie sich nicht gesehen haben:
trotzdem spricht nachher, wo es sich um die Ausstattung von
Herwigs Schwester handelt, der Fiirst von Seeland so (1654), als
ob der Einfall des Karadiners, der jener fritheren Zeit vor der
Wegfiihrung der Jungfrauen angehort, ganz neuerdings erfolgt wiire,
In dem Gesprich am Strande hatten dann beide endlich ihre Namen
genannt und Erkennungszeichen ausgetauscht; aber als am folgen-
den Tage die Jungfrau vom Fenster aus bittef, man moge Hartmut
im Kampfe verschonen, fragt Herwig von neuem, wer sie sei (1486).
Ja, bei jener ersten Unterredung wird dem Horer oder Leser zu-
gemutet sich vorzustellen, dal Gudrun zwar den Namen Ortwein,
mit dem einer der beiden fremden Ritter angeredet wird, deutlich
vernimmt, ihren eigenen Namen aber, der unmittelbar danach aus-
gesprochen worden ist, nicht hort (1238, 1240).

AnstoBe der zuletzt beschriebenen Art sind es nun gerade,
die von altersher zu einer scharfen Kritik gefithrt und nicht selten
verfiihrt haben. Bei den Wettspielen zu Ehren des Patroklos be-
stimmt Achill den Preis fiir den Lanzenkampf demjenigen (¥ 805 f.),
e odjjowv dpskdpavos ypba rahdy,
dviivoy Bud T Evien ual péhay alpa.

Aristarch wie neuerdings Belker? und van Leeuwen wollen 806
ausscheiden; und man muf zugeben, daB die Aufforderung den
Charakter des Spieles schlecht wahrt. Aber daf die Athetese nicht
das richtige Mittel ist solche AnstoBe zu erledigen, wird gerade
hier durch die nachfolgende Schilderung deutlich bewiesen, da in
der Tat (821) Diomedes den Kampf gegen Aias so fithrt, als ob
er im Ringen um blutige Entscheidung einem Feinde gegeniiber
stiinde. Diesen zweiten Vers, der sich freilich nicht wie 806 aus
dem Text aussondern liBSt, haben Aristarch und Bekker unan-
getastet gelassen. DaB Helios, 8z mdvt’ 2popd xol mavs Emomolet,
den Frevel der Gefihrten des Odysseus nicht selbst bemerkt, war
dem Alexandriner aufgefallen; und dies war einer der Griinde,

Hm
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welche ihn bestimmten die Verse p 374—390, in denen die Mel-
dung der Nymphe Lampetie und das Gespriich zwischen Helios
und Zeus erzihlt werden, fiir unecht zu erkliren. Dagegen bemerkt
Kirchhoff (Odyss.? 8.292): diese Ausstellung »beruht auf volligem
»Verkennen der naiven Weise altertiimlicher Religionsanschauung,
»deren Vorstellungen notwendig unklarer und unbestimmter Art
»waren<. Und Wilamowitz sagt in anderer Form dasselbe, wenn
er (HU. S. 126) ausruft: »Der stumpfsinnige Rationalismus, der sich
»weise diinkt, wenn er sagt, daf der allschende Helios keinen
»Boten brauche, verdient nichts als die Antwort in seinem Stile,
»daB gerade eine Wolke {iber Thrinakia stand«.

An diesen Stellen aus W und p ist die logische Perspektive
dadurch verletzt, daB der Erzihler etwas, was er im Grunde wulte,
nicht streng im Sinne behielt. Auch das umgekehrte kommt vor:
er erinnert sich zur Unzeit an das, was er weil, seine Personen
aber nicht wissen, so daB er genau genommen davon absehen
miite. Dafll Diomedes und Odysseus den troischen Spiher, der
ihnen zur Nachtzeit begegnet, kennen, war schon den Alten auf-
gefallen; Aristarch (zu K £47) erklirte es damit, daB Dolon der
Sohn eines bekannten Mannes, eines Heroldes, sei, dessen Name
wiihrend eines zehnjihrigen Krieges recht wohl den Gegnern habe
zu Ohren kommen konnen. Noch genauere Kenninis verril ein
griechischer Held im dreizehnten Buche. Dort wird der Tod des
Othryoneus erzihlt und dabei erwihnt, er sei von auswirts nach
Troja gekommen und habe sich erboten, die Griechen aus dem
Lande zu treiben, wenn ihm Priamos seine Tochter Kassandra zur
Frau geben wolle. Idomeneus, der ihn titet, ruft dem Fallenden
spottend zu (N 374 ff.): »Jetzt erfiille einmal dem Priamos dein
Versprechen. Oder komm lieber zu uns; wir wollen dir die schonste
von Agamemnons Téchtern zufiihren, wenn du uns hilfst die Stadt
7u zerstoren.« Hier begniigte sich Aristarch (zu E 45, wo wieder
etwas Ahnliches vorliegt) die Tatsache zu konstatieren: &idxovsta
&ilveto mapad tolc moheplolc. Ahnlich wird er die Szene (E 463
bis 475) beurteilt haben, wie Aias einen Krieger titet und dann
hohnisch sagt, es sei wohl ein Bruder oder Sohn des Antenor,
weil er diesem so ihnlich sehe. Wenn dazu der Dichler bemerkt,
Aias habe so gesprochen, obwohl er den Sohn Antenors wohl
kannte, so bleibt es wieder dem Leser iiberlassen sich zu denken,
daB im Laufe eines langen Krieges viele einzelne Personen von
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beiden Seiten bekannt geworden sein kionnen. Daf der Teichg-
skopie in I' eine ganz andere Annahme zugrunde liegt, braucht uns
nicht zu stéren und wiirde uns nicht ndtigen fiir dies Buch spiitere
Entstehung zu behaupten; der Dichter macht Jedesmal die Voraus-
setzung, die ihm bequem ist. Es gibt aber auch Stellen, fiir die
sich eine erklirende Voraussetzung tiberhaupt nicht finden 1ift
Im Wettkampfe der Wagen hat Athene den Pferden des Diomedes
besondere Kraft verlichen, um ihrem Liebling zum Siege zu ver-
helfen (W 399 £.). Nun feuert Antilochos seine Tiere an (403 ff.):
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Aristonikos bemerkt: abdetodvear of 36 (£05. 406)- =ds ydp 16 &
tiic ‘Abnvic yevdpevoy oidey 6 'Ayriloyos; Die meisten neueren
Herausgeber sind diesem Urteil nicht gefolgt. Sehr mit Recht.
Wir sollen aus einem Fall wie dem vorliegenden lernen, daf auch
in den vorher besprochenen die Erklirbarkeit nur eine zufillige
ist, daBl die von den Kritikern zu Hilfe genommene Voraussetzung
nicht im Bewultsein des Dichters gelegen hat, der seinerseits nicht
ahnte und nicht ahnen konnte, daf man ihn einmal wegen un-
glaubwiirdiger Aussagen in ein peinliches Verhor nehmen wiirde.

Als ich die Untersuchung, der die meisten bisher angefithrten
Beispiele homerischer Sprache und Darstellungsart entnommen sind,
zum erstenmal fiir den Druck vorbereitete, war bereits Carl Rothe,
auch er ein Schiiler Kirchhoffs und von dessen Grundanschauungen
ausgehend, mit dhnlichen Gedanken hervorgetreten. Den Gegen-
stand seiner Arbeit bildete zuniichst »>die Bedeutung der Wieder-
holungen fiir die Homerische Frage« 9); wenige Jahre nachher hat
er dann, auch auf meinen Aufsatz mehrfach Bezug nehmend, »die
Bedeutung der Widerspriiche« behandelt. Daf wir nicht in allem,
zumal nicht in allen Folgerungen iibereinstimmen, ist begreiflich
und wird noch zur Geltung kommen. In der Hauptsache bemiiht
sich auch Rothe, Unebenheiten und Widerspriiche, die man zu

6) In einer Festschrift des franzisischen Gymnasiums in Berlin (1890)
S.423—167. Auch besonders erschienen bei Fock in Leipzig. Die spitere
Arbeit s. oben S. 370 Anm.




Rothe. Zielinski. =3

—_—

scharfer Sonderung verwertet hat, wo es angeht auf natiirliche
Weise zu erkliren: feils durch eine Unachtsamkeit des Dichters,

der nicht genau unterscl weidet, was er als bekannt vomusaclmn
diirfe, was nicht; teils dulc} eine Ix-mnsdmﬂ die in Wahrheit
einen Yorzug der homerischen wie jeder vthlvn Poesie ausmacht,
ein tiefes Verstindnis fiir das Leben der menschlichen Seele, aus
der bei wechselnder Situation und Stimmung auch ungleiche Ge-
danken und Entschliisse hervorkommen. Besonders héufig findet
er, daff der Erzihler, indem er eine spiitere Wendung der Ereig-
nisse vorbereiten will, seine Personen etwas sagen oder tun laft,
was von ihrem eigenen St tandpunkt aus nicht ganz zu \elstuht'n
ist. Auch dadurch seien Anstofle entstand len, daBl der Dichter die
Kunstgriffe noch nicht kannte, mit denen sich bej gleichzeitigen
Ereignissen, die doch nur nacheinander erzithlt werden kinmen,
deutlich nm(}mn 1aBt, wie sie sich in der Zeit nebeneinander zu-
getragen haben.

Eben diese Scl'n\'ieriglmit. bildet das Thema einer ausgezeich-
neten Studie von Zielinski?). Er fragt: wie hilft sich der Dichter,
wenn der Stoff parallele !Lmdlmwen enthélt? — und findet schon
mehrere technische Mittel verwandt, die er theoretisch erliutert
und zugleich durch eine sinnreiche Art graphischer Darstellung
anschaulich macht. An die Spitze stellt er ein Diagramm zu T,
einem Gesange in dem die Kunst, auf getrennten Schauplitzen die
Handlung vorwirts zu fiihren, bewunderungswiirdig hervortritt.
Doch das ist bei Homer etwas Seltenes, eine Ausnahme die auch
von uns noch gewiirdigt werden soll. Meist gelingt es ihm noch
nicht recht, anzudeuten, dafB zwei Dinge, die er nacheinander er-
zihlt, gleichzeitig geschehen seien; sie geraten ihm so, daf eins
auf das andere folgt: und dieser aus Schwiiche des Ausdruckes
enlstandenen Vors tellung gibt er nun auch inhaltlich Raum. Die
troische Heeresrelsmmnlung am Ende von O und die achiische
1 9ff. miissen gleichzeitig staltgefunden haben, der Dichter aber
erzihlt die achiische nicht nur spiter, sondern denkt sie sich un-

» Willkiirlich auch spiiter geschehen; denn er 1ift Nestor 1 76 f. auf

die Wachtfeuer des troischen Lagers hinweisen, das erst auf Grund

7) Thaddaeus Zielinski: Die Behandlung gleichzeitiger Ereignisse im

Ranti ken Epos. Erster Teil, mit 12 Abbildungen und 2 Tafeln. 41901. Sonder-

abdruck aus dem I’]ulolonus Suppl.-Bd. VIII, 3.




398 III 2. Homerischer Stil. II. Primitiv und konventionell,

der Beschliisse jener Versammlung (0 542 {.) aulierhalb der Stadt
aufgeschlagen worden ist. Im Anfang von O will Zeus durch Iris
und Apollon Botschaften ausrichten lassen. Nachdem sein Auftrag
an Iris mitgeteilt ist, wird zunichst erziihlt, wie sie ihn ausfiihrt
und was er fiir Wirkung tut (168—219), dann erst erfahren wir,
was der Gottervater dem zweiten Boten zu sagen hat; den Uber-
gang aber bildet die Wendung: xal w6t Amdlova mposéer vege-
hqyepéra. Zebs. Es klingt so, als habe er zu Apollon zu sprechen
erst begonnen, nachdem Iris das Schlachtfeld erreicht, den Befehl
es zu verlassen an Poseidon gebracht und dieser ihn befolgl hatte;
aber das ist nur aus Versehen so geraten, weil der Dichter den
Kunstgriff nicht kannte, mit einem »Inzwischen hatte ....< in die
Vergangenheit zuriickzugehen. Dinge, die er nacheinander erzihlt,
werden ihm, ohne dafl er es will, zu solchen, die nacheinander
geschehen seien.

Dasselbe Verhiiltnis glaubt Zielinski nun anderwirts im grofien
wiederzufinden. Von der selbsterzeugten, im Grunde verkehrten
Vorstellung werde die Phantasie des Dichters so sehr gefangen
genommen, daB er sich gedriingt fiihle, die zeitliche Aufeinander-
folge, die er urspriinglich gar nicht beabsichtigt hatte, ausdriicklich
hervorzuheben und durch bestimmte Angaben zu fixieren. Thetis’
Bittgang zum Olymp erfolge nach der eigentlichen Meinung des
Dichters gleichzeitig mit der Riickfithrung der Chryseis durch
Odysseus; es sei ihm nur unmoglich gewesen beides nebeneinander
zu erzithlen. In dieser Bedriingnis habe er sich fiir den Bericht
iiber die Fahrt nach Chryse dadurch Raum geschafft, daB er den
Gang der Gottin um ein”paar Tage hinausschob; blof zu diesem
Zwecke sei die Abwesenheit der Gotter erfunden (S. £38). Ganz
ihnlich sei es in der Odyssee gegangen. Athenens Besuch bei
Telemach und die Sendung des Hermes zu Kalypso seien »im
Keime« als gleichzeitig gedacht; um sie nacheinander, wie es doch
nicht anders moglich war, erziihlen zu konnen, habe Homer sie
zeitlich getrennt, und sei dadurch gendtigt gewesen den zweiten
Gotterrat in & einzuschieben (S. 445). — Wenn man sich entschlief?
die Dinge einmal von dieser Seite her zu betrachten, so sieht man
plotzlich helles Licht auf eine Fille sonst dunkler Beziehungen
fallen. DaB dabei manche einzelne Stelle auch falsch beleuchtet
wird, liBt sich im voraus vermuten; davon soll spiter die Rede
sein. Vorherrschend bleibt doch die Freude iiber den neu gewahrten
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Einblick in versteckte Zusammenhiinge, vor allem {iber den gliick-
lichen Scharfsinn, mit dem hier etwas so Irrationales wie die Auf-
gabe des poetischen Gestaltens mit ihren Schwierigkeiten und
Lisungen der Beobachtung nach exakter Methode unterworfen ist,
Das Ganze ein Beitrag zu dem, was doch mehr und mehr gelingen
mufl, in die Vorstellungsweise einer fremden Psychologie uns zu
yersetzen.

Wenn die Minner genannt und beschrieben werden sollen, die
sich zn einem Wettkampfe melden, so konnten auch wir sagen:
:Es erhob sich erstens der, zweitens der, drittens der usw.<, und
wiirden dabei doch das BewuBtsein festhalten, daff sie gleichzeitig
auftraten. Bei Homer, in ¥, ist aus der Aufziihlung eine Erziihlung
geworden: ®pto mwohd wpdrog wpév dvaf Gvdpdyv "Edurnles (288) —
— — @ S Em Toleidne @pro ?.po!'cspf;

)

¢ Awopndye, Tnmove 02
m 1 [+d ~ 2 3
Towods Smaye Coydv (290 f.) — — — =P

dp’ &n Azpetbne @pro
tavdds Mevéhaog (293) wtA. Dem vierten, Antilochos, gibt sein
Vater, oyyt mapaotdc, Verhaltungsregeln; und erst als die lange
Rede beendet ist und Nestor sich wieder gesetzt hat, darf der
finfte kommen (351 £.):

brpiyas GOmAsad tnmous.

i

£
o
]

dv & EPav & dlopov, &v 8& xAfjpovs &Bdlovro.
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Also auch die anderen haben solange gewartet (Zielinski S. 436).
Was sie unterdessen getan haben, sagt der Dichter nicht und fragt
nicht danach, so wenig wie im Anfang von A nach dem Eindruck,
den der frevelhafte Schuf des Pandaros, die dpxiwv osbyyvow, auf
troischer Seite gemacht hat. Wihrend man bei den Griechen um
den verwundeten Menelaos beschiftigt ist, tdppa & &me Tpdwv
ottysc Fhobov domiotdwy (224). Mit Recht meint Zielinski (S. 428),
die Motive, die den Hektor zu erneutem Angriffe bestimmt haben,
wiirden fiir Handlung und Charakterzeichnung von Bedeutung ge-
wesen sein; der Erzihler habe hier eine Liicke lassen miissen, weil
er von zwei parallelen Handlungen bloB eine darstellen konnte und
sich fiir die achiiische entschieden hatte. —

»Es ist merkwiirdig, wie eng die Erzihlung der Ilias immer
»ist, wenn eine Menge von Personen mit den verschiedensten
sInteressen an einem Vorgange beteiligt sind. Der Dichter geht in
seinem solchen Falle gewissermafien mit seiner Leuchte reihum.
:Wer gerade stark hervortritt, auf den wirft er alles Licht;
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sringsherum ist mehr Dunkelheit als Dimmerunge. So schreibt
Hedwig Jordan im Zusammenhang einer Untersuchung, die sich,
auf ein beslimmtes Gebiet beschrinkt und iiberall vom Detai]
ausgehend, der von Zielinski als wiirdiges Gegenstiick anreiht:
»Der Erzihlungsstil in den Kampfszenen der Ilias«8). Die Ver-
fasserin hat es unternommen, die Darstellungsweise und die Dar-
stellungsmittel des Dichters im rein kiinstlerischen Sinne zu wiir-
digen, mit der berechtigten Hoffnung, dal sich durch sorgsame
Vergleichung ein Fortschreiten von dem, was man einmal konnie,
zu schwierigeren Aufgaben werde erkennen lassen. Besonders zu
rithmen ist es dabei, dall sie sich von allen Theorien iiber. die
Komposition der Ilias vollkommen unabhiingig gehalten und so die
Unbefangenheit des Blickes fiir jedes einzelne gewahrt hat. Wenn
dabei manche Partien (z. B. des 0; S. 55) ernster genommen wer-
den als sie es eigentlich verdienen, so ist das kein Schade. Je
mehr diese Priifung der poetischen Technik rein fiir sich gehalten
wird, desto gesicherter wird das, was sie nachher zur Analyse des
Fpos, zur Bestimmung des relativen Alters seiner Teile beilriigt.
Auch nach dieser Seite ist die Verfasserin zuniichst sehr zuriick-
haltend ?); einige Folgerungen aus den von ihr scharf gefafiten
Unterschieden werden wir spiiter Gelegenheit haben zu verwerten,

Wenn Hektor einen Zweikampf mit dem Atriden im Namen
seines Bruders Alexandros anbietet (I" 86 ff.), und dabei dessen kurz
vorher erziihltes Zuriickweichen von keinem erwihnt wird, so sicht
Hedwig Jordan darin ein Zeichen der Sinnesart des Dichters, der
sich mit Reminiszenzen nicht belastet, sondern am Neuen und
Frischen, an dem was die Handlung fordert, seine Freude hat.
Dazu stimmt es, wenn er bei dem anderen Zweikampfe, in H, zu
dem Hektor herausfordert, harmlos erzihlt, daB Aias (206 f.) und

8) Ziiricher Inaugural-Dissertation. Im Buchhandel erschienen bei
Max Woywod, Breslau 1905. Die angefiihrte Stelle S. 47.

9) Eine von wenigen Ausnahmen ist (S. 25) ihr Urteil iber den Vers
F. 183, den sie (mit Aristarch) fiir unecht hilt, weil Pandaros offenbar in
Wirklichkeit nicht zweifle, ob >jener Mann« etwa ein Gott sei, sondern
den Diomedes sicher erkenne und beschreibe. Aber auch wenn die Worte
cdgn 8 odr old, el 9eds dsty, wegfallen, so bleiben doch éiszw 481 und
el &' & " dvip 8v erpt 484 als Wortlaut eines Zweifels bestehen; und dieser
stort nicht, weil er fiir den Gedanken nur einen Ausdruck stérkster Be-
wunderung bedeutet.

5]
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schon vorher Menelaos (103) sich geriistet habe. Die Frage, ob
sie denn inmitten der Schlacht ungeriistet sein konuten, liegt ihm
fern; er hat sich snicht scharf in die Situation hineingedacht< und
gebraucht den anschaulichen Zug, der in der Tat die Bereitwillig-
keit des Menelaos wirksam bezeichnef. Diese »Vernachlissigung
der Situation (S. 139 f.) ist eben das, was ich Mangel an Per-
spektive genannt hatte. Den Typus strepg sachlicher Kampfschilde-
rung bieten die sechs Einzelkimpfe [ 38—83, die hier einfach
aneinandergereiht sind; nur zum Schlufi wird zusammengefalit:
g ot pév movéovto vt xpateptv dDoulvnv. Auf einer schon hGheren
Stufe poetischen Konnens stehen Szenen wie die in A, in denen
Agamemnons blutige Arbeit beschrieben wird. Wie er zwei Sthne
des Priamos getitet hat, ruft ein Gleichnis den Gedanken hervor,
daB keiner von den Troern ihnen helfen konnte, @lla xai adtol
%’ "Apyztowse @éBovro (121); nachdem dann ein zweites Briiderpaar
von seiner Hand gefallen ist, wendet er sich dahin, 8¢ wheistar
whovéovto wakayyec (148), und dieses Gedringe wird nun geschildert.
So ist mit Bedacht der Hintergrund angedeutet, von dem sich die
Einzelvorgiinge abheben sollen, anders als K 48, wo »plotzlich
Gefihrien zur Stelle sinde, um dem von Idomeneus Getoteten die
Waffen zu rauben. Der Erzihler lift seine Personen, den einzelnen
wie die Masse, da sein oder nicht da sein, wie es ihm paBt.
Patroklos stiirzt sich mit den Myrmidonen auf die Feinde, dpcoi
8 viec apepiaddov xovafBroay auadvrwy dn’ Aymdy (I1 276 £); die
Troer, wie sie ihn sehen, ihn und seinen Begleiter, schrecken zu-
riick, weil sie glauben, Achill habe seinen Groll abgelegt: TOTTNYEY
8% Exaotoz, fmy @byor aimby Shebpov. Von dem Eindruck, den die
ersehnte Hilfe auf die Griechen macht, verlautet nichts; »Aias ist
wie weggewischt«. Wie nachher Patroklos erschlagen liegt und
ein Verteidiger notig ist, holt der Dichter den Menelaos heran P 1):

) Da® Arpéog vidy dpnipihoy Mevéhaov
S oy
ldrponhog Tpoeaor Bapstc ev dqtothiTL

PR Gt a. ! o
37, 02 OLe rpr[J.r}'.xm‘J ‘f.smpm}p;‘m; 6EEL yohnd.

»Wie angenehm sind doch stereotype Wendungen! wie gliicklich
sschneiden sie alle unbequemen Wie und Woher abl« so bemerkt
richtig Hedwig Jordan. Soll ein Held irgendwo eingreifen, so heilt
es odx apéhrozy oder odx Ehabev; soll er einer Gruppe von Ereig-
nissen fern gehalten werden, so finden wir ihn unterdessen pdyze

Caver, Grundfr. d. Homerkritik, 2, Aufl, 26
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¢n’ Gprotepd TACYS Dopodvovl)’ Erdpovg ol Emetplvovra wiyealay
(P 417, 682; N 765). Naive Unbeholfenheit und konventionelle
Starrheit sind fiberall eng verbunden.

Doch dabei bleibt die hemerische Kunst nicht stehen; sie sucht
auch nach Abwechslung. Neben zahlreichen Fiillen von der Form
»der und der traf den und den« kommt es vereinzelt vor, dal
der Dichter von dem ungliicklichen Opfer ausgeht, A 517 ff.:

» -,\ £n ’ ~ 3 s e

ey £ LODUTAELOTY A‘.UJE’JECL [LaLp emearaey”

vzoudotm oo BA\Fto = SR o 4

JEPPLOlp (0D PATITO TUpO JUUPOYV OLPLUSYTL
fd- - -~

r = L r 4 I ~ 3 1 3 ~ -~
Ay Gectrepry Bake o Bpyudy ayos aviphy.

Dall die Gefihrten einen Verwundeten zu den Schiffen oder zur
Stadt bringen, Bapén otevdyovea, wird ofters erzihlt (O 334, N 423,
Z 432). Einmal ist, mit individueller Anschauung,
teipdpevoy, xata & alpa veoutdton Eppee yerpde (N 539). Und noch
mehr »realistisch belebt« (H. J. 38) ist die Wegschaffung Sarpe-
dons in E (664 ff.): die Lanze beschwert ihn, iiber den Boden
schleifend, aber keiner denkt daran, sie ihm aus der Hiifte zu
zichen, damit er auftreten konnte; so sehr waren sie selber be-

hinzugesetzt;

4 o o - P ’
dringt. — 0% & &re 8% oyeddv Fouv éx Ghhfhowowy idvteg war
eine geliufige Formel, um einen Einzelkampf einzuleiten; sie lief
sich auch, mit entsprechender Abinderung, auf den Zusammensto

der Massen iibertragen: ol & &1c &4 § &< yGpoy &va Euwidvr
Txovto (A k46. O 60). Der Verfasser von A hat solche Anlehnung
verschmitht und schildert den Vorgang, mit kithnem Vergleich,
»ganz neu und frisch unter dem Bilde von Schnittern, die einander
entgegenkommen« (A 67 ff. H. J. 90). — Wie Hektor von Helenos
veranlaft wird in die Stadt zu gehen, springt er vom Wagen:

£ R ey G 1 S W . ol _r}~ " nd 2._.'{ U e |
§ Oyewy guy TEUYEGLY GATO JOpPOGE, TaAAA®WY O 0320 GOUPO AOTH

(4]

otpatdy Gyeto mavry btphvay payéoasdar (Z 103 fL.). Nachdem er
cine ermunternde Ansprache gehalten hat, macht er sich auf den
Weg: apol 8¢ pv opopd timte xal adyéve déppa uchawvdy, gV Ut
9 mopdty v donldoc dppadodosng (147 L). Jenes »waren die
stypischen Bewegungen; die nun geschilderte ist neu und frisch
»beobachtet. Wieder stehen Stilisierung und Realismus dicht bei-
»einander«.

Mit diesen Worten ist in der feinsinnigen Studie iber den
Erziihlungstil in den Kampfschilderungen zugleich ein zweiter der
Ziige bezeichnet, die zum Wesen des homerischen Stiles tiberhaupt
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gehoren. DaB eine primitive Kunst sich streng im Konventionellen
hiilt, wird iberall beobachtet, auch in Malerei und Plastik, und
ist wohl zu verstehen. Jeder erste Versuch, etwas Beobachtetes
auszudriicken, hat schwer zu ringen; was gelingt, gilt als Errungen-
schaft, die weiter gegeben und ausgiebig benutzt wird. So wun-
dern wir uns nicht, wenn auch in den dltesten Teilen der Ilias
bhereits Darstellungsmittel verwendet sind, die von den Dichtenden
selbst nicht mehr unmittelbar und lebendig verstanden wurden.
Ja, man hat sich gewOhnt »stereotyp« und »homerisch« fast wie
Synonyma zu betrachten. Und doch liegt in solcher Gleichsetzung
eine bose Bequemlichkeit des Denkens, das doch, wo ihm ein
Feststehendes entgegentritt, fragen soll, wie es entstanden sei.
Einen Anhalt, um mit dieser Frage vorwirts zu kommen, bietet
die am meisten hervorstechende Erscheinung des Konventionellen
bei Homer, der Gebrauch der sogenannten schmiickenden Beiwdrter.

In einzelnen Fillen erkennen wir noch jetzt, wie der Dichter
mit Sorgfalt ein Epitheton gewidhlt hat. Achill heifit oft wdfag
taybe, aber @ 527 und X 92 mehdprog (mit gleicher Silben-
messung), weil an der einen Stelle die Angst des Priamos, an der
anderen Hektors Mut hervorgehoben werden soll. Polydamas wird
E 49 im Kampfgetiimmel 2yyéomalo: genanmt, aber X 249 bei
der Beratung der Troer memvopévos, obwohl auch hier beide
Adjektive gleich gut in den Vers paBten und von anderen Gelegen-
heiten her dem Dichter gleich gelinfig waren. Schon frither
(S. 22 Anm.) ist der Untersuchung von Karl Franke gedacht wor-
den, der diese Beispiele entnommen sind; die Beobachtung Jifit
sich weiter ausdehnen. Die verschiedensten Personen werden als

£

duippovec geriihmt, auch Achill ofter, ohne erkennbare Beziehung;
deutlich aber empfinden wir solche, wenn Patroklos gebeten wird
dem Ziirnenden zum Guten zuzureden: tadt cimoiz Aythijt Sai-
woovt, ol we mihqrar (A 791). Noch wirksamer in Athenens An-
rede an Pandaros, dem sie einen verhingnisvollen Rat gibt und
deshalb schmeichelt: % pd v6 pof 7v wiforo, Avxdovos vit Butzpov;
der »Verstindige« liBit sich betoren: td 8¢ gpévag dgpove metdey
(A 93. 104). In der Odyssee heiBt die Konigin Ofter dryoxhetTy,
mohopvhorn, nur ¢ 314 aidoly, weil sich der Bettler den frechen
Migden gegeniiber auf sie beruft. Und dasselbe Epitheton, nicht
das gebriiuchliche und metrisch gleichwertige gxnmrodyos, gibt in
Gedanken Diomedes A 402 dem Herrscher: er schweigt Agamemnon

28
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gegeniiber, aideodels Paothijoc évimiy aifolore. Die »wuchtigee
Lanze, von Menelaos geschleudert, dringt [’ 357 durch den Schild
des Gegners; mit der »ehernen< durchbohrt er einem troischen
Schiitzen die Hand, den Schaft der »eschenen¢ sieht man nach-
schleppen, wihrend jener zurickweicht (N 595, 597). Fiir Schiffe
gibt es viele Beiwirter; keines von denen war dem Dichter der
émmdAnorc gut genug fir die Rede, mit der Agamemnon die
Lissigen anspornt, sondern er bildete ein neues (247 f.):

7 pévere Tpdog oyedov EAUepey, Evilo T= visc

/4 3 » -~ 1 i
elpbot sbmpupyor moltdjc émt Hwi Yohdoaone;

Wenn die Troer bis zum Lager vordringen, so ist wirklich das
schone Heck das erste, was sic von einem Schiffe zu sehen be-
kommen (s. 0 716). Freilich gelinfiger ist uns, was die alten
Grammatiker xoazdyprstc nannten, daf von »schnellen Schiffen« die
Rede ist, wo sie festliegen (z. B. K 306. A 666, [I 168), dab die
Hunde dAuxdpwpor heiflen, auch wo sie den Herrensohn freundlich
umwedeln »und nicht bellen« (x &), daB die Gewiinder, die Nau-
sikaa mit ihren Magden waschen soll, wiederholt als suvyaddevta
gepriesen werden, dafl der Dichier einen Frevler wie Eurymachos
sgittergleich« nennt. Aber wir miissen annehmen, dafl auch diese
Beiworter ihren Ursprung von solchen Stellen herleiten, an denen
sie in den Zusammenhang pafiten, und erst durch vielfachen Ge-
brauch und durch allmiihliche Erstarrung zu stehenden, bedeutungs-
losen Attributen geworden sind. Und nachdem wir uns dies recht
klar gemacht haben, werden wir weder dem Aristarch beistimmen,
der I' 352 und W 581 deshalb athetierte, weil hier in Scheltreden
die Epitheta 8ioc und Siotpegés angewandt sind, noch die Schwierig-
keit mit empfinden, welche die Verbindung AnéMwva Guigthoy A 86
neueren Herausgebern und Erklirern gemacht hat, Nennt doch
auch bei Sophokles (Phil. 344) Neoptolemos den Odysseus diog, in-
dem er Schlechtes von ihm erziihlt. Die Erstarrung hat in diesen
Beispielen einen besonders hohen Grad erreicht; hegonnen und
sogar ziemlich weit fortgeschritten ist sie schon in den dlfesten
und reinsten Partien des Epos.

Aber auch umgekebrt: der Sinn fiir das Charakteristische ist
in den jiingeren und jiingsten Teilen nicht erstorben, ja er erzeugt
sich immer aufs neue. Davon geben die Beiworter wie die Kampf-
schilderungen Zeugnis. Und dies mag uns ermutigen weiter zu
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suchen, in der Hoffnung, dall wir eben jene Kraft, die den epischen
Stil einst geschaffen hatte, des Beobachtens und Aussprechens, bei
fortgesetzter Titigkeit antreffen und so erst recht verstehen werden.

ITI. Bewufit fortschreitende Kunst.

»Homer als Charakteristiker« war die Uberschrift eines Auf-
satzes, in dem ich vor einigen Jahren zu zeigen suchte, wie mit
feinen und doch scharfen Ziigen das Epos die Unterschiede des
Alters und Geschlechtes, des Standes und Berufes, das Besondere
einer Sitnation zu zeichnen weifl, und wie sich allmihlich auch die
Gabe hervortut, eine Persinlichkeit individuell zu erfassen und vor
Augen zu stellen (NJb. 5 [1900] 8. 597 ff.). Von dem dort Mit-
geteilten soll hier zunichst nichts wiederholt, nur einiges von ver-
wandter Art in Erinnerung gebracht werden.

Den Fluch der abhiingigen Stellung hat Eumiios scharf erkannt:
fwav ydp T apetic amoatvotar edploma Zebe dvipos, elT dv puv
wata dodAwoyv fpap EAgaw (p 322 f.). Und er selbst, der Konigsohn,
muf} ein Beispiel dazu liefern: wie er, dem friiher erteilten Befehle
gemiB (o 234 f.), den Bogen dem Bettler bringen will, schelten die
Freier laut — und er liBt sich einschiichtern (366 f.). Mit einem
Strich sind die Miagde gezeichnet, die sich iiber das Anerbieten des
Fremden, die Leuchter zu bedienen, lustig machen: of 8 évéhuo-
oav, &; aAAflas G tBovra (o 320). Mit Blick und Miene fordern sie
sich gegenseitigz zum Lachen heraus. Als Odysseus in der Hiitte
des Hirten die Schilderung der Zustinde auf Ithaka gehort hat,

Bvdonédwe xoia © Fothe mvéE Te oivov dpmodime Grdwy, Aexg D
EVOLLEWC /‘i":' T ']‘i.)l LE TLVE TE OGLYOV )'.ih-f.n.-(f-_. LSy, LAGL OE

petipot gltevey (5 109 f). Wie das hastige Trinken den ver-
haltenen Grimm, so malt p 263, wo er mit Eumios vor seinem
Hause angelangt ist, das ystpoc éhdv mpocézime cufotyy die tiefe
Bewegung. DaB er sie nicht dullern darf, ist ihm streng bewufit;
deshalb lehnt er es ab, der Fiirstin von seinen Leiden zu erzihlen,
damit er nicht etwa vom Schmerz iiberwiiltigt werde und den Vor-
wurf horen miisse, er habe das trunkene Elend: of 8z BSaxpu-
Thiewy Befapndra pe @péves owvw (v 122). Einer harmlosen Wir-
kung des Weines hat er am ersten Abend im Kreise der Hirten
nachgegeben, und schildert selbst nach Stimmung und Gebahren
den Angeheiterten (¢ 463 ff.) mit &hnlicher Anschaulichkeit, wie

Idomenens — in einem sonst nicht eben klugen Gespriiche mit

Meriones — den Furchtsamen (N 279 ff.). Psychologisches Verstindnis
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beweist der Verfasser von X durch die gedringte Rede, die er
dem Antilochos in den Mund gelegt hat (18 ff.):

& poy, [Inréoc vie Batgpoves, 7 paka huypi
tehosan ayyehing 9 pi Ggshle yevéodar.
20 xetron [lazpoxhog, véwvog 88 BY apel pdyovror

=

r

Topved* drap té ve wedye Eyer xopubaiohoc “Extop.

Man hat gemeint, hier wiire an sich ein genauer Bericht am Platze
gewesen, der Dichter habe ihn nur deshalb unterdriickt und darauf-
hin die ganze Szene gestaltet, daB eine Wiederholung des den
Zuhorern schon Bekannten vermieden werden sollte*?). Mag ander-
wiirts diese Riicksicht bestimmend oder mitbestimmend gewirkt
haben: hier, wo der Bole nach eiligem Lauf atemlos ankormt
und (17) vor Trinen kaum sprechen kann, sind die kurzen, ab-
gerissenen Sitze gerade das was der Situation gemif ist.

Fiir den Tod hat das Epos manche formelhafte Bezeichnungen,
bei denen wohl weder der Vortragende noch die Zuhorer etwas
Tieferes empfanden: tov 8¢ oudtos doos wdhudey, hine & dorén
Yopde u. .5 so auch da, wo nicht etwas Geschehenes erzihlt
sondern an Mogliches gedacht wird: Savéewy xal wmdrpov émiomely,
alpatos doar Apne tahabpwov mohemotiv. Aber in der Aristie
des Diomedes prophezeit Dione dem Helden frithen Tod mit sehr
personlicher Wendung. Die Mutter, deren Kind er verletzt ha,
denkt an seine Kinder, die nicht liebkosend den Heimgekehrten
begriiBen sollen, an seine Gattin, die lange noch um den Verlorenen
jammernd die Hausgenossen aus dem Schlafe aufschrecken wird
(E %08 ff.). In demselben Gesange liBt der Dichter zwei Briider,
Sthne eines Traumdeuters, von Diomedes gelttet werden; der
Kampf wird nicht beschrieben, nur kurz, beinahe teilnehmend
hinzugefiigt, sie seien nicht heimgekehrt, der Vater habe ihnen nicht
mehr die Triume ausgelegt (toic odx &pyopévorc 6 watip éxp{va:’
dvzipovz, E 150). Die Andeutung bestimmter perstnlicher Verhilt-
nisse gibt auch dem Mitgefiihl des Zuhorers stirkeren Anhalt!?).

Breiter ausgefiihrt ist ein solches Motiv in der Erziihlung von
Othryoneus, der um Kassandra warb, und sie dadurch zu gewinnen

9a) Ad, Romer, Zur Technik der homerischen Gesiinge. Sitzungsber.
philos.-philol. und histor. Bayer. Akad. d. Wiss. 1907; S. 497 f.

10) Weitere Beispiele individueller Ausdriicke fiir »Sterbenc hat
Wecklein gesammelt, Studien zur Ilias 6. 8 f.
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hoffte daBl er sich anheischig machte die Achier von Ilios zu
vertreiben. Idomeneus, der ihn ersticht, spottet dariiber: er soll
mit zu den Griechen kommen und ihnen helfen die Stadt zu zer-
storen; dann werde ihm auch hier hoher Lohn zuteil werden, die
schonste von Agamemnons Tochtern als Gattin. Mit diesen Worten
sucht er ihn heriiberzuziechen — den Toten am Fufie. Um den
blutigen Witz anbringen zu kionnen, hat der Dichter die Voraus-
setzung schnell erdacht (N 363 {f.). Ein Verdienst Nieses ist es,
erkannt zu haben, daf die allmiihliche Bereicherung der Sage zum
guten Teil auf ihnliche Art entstanden ist (EHP. 38 ff.). Besonders
durchsichtig ist die Erfindung bei dem anderen, der GroBes sich
gutraute und nichts vermochte. Die Rosse des Achill begehrte er
als Preis, wenn er dem Hektor Kunde aus dem griechischen Lager
verschaffte. Als er auf seinem niichtlichen Gange Schritte ver-
nimmt, hofit er doch, es sei ihm jemand nachgeschickl um ihn
zuriickzuholen: dann erkennt er die Feinde, liuft davon, wird
eingeholt, verrit feige alles was er weil, und fillt ohne sich zu
wehren. Wer war das? Fin Sohnchen aus reichem Hause, als
einziger unter fiinf Schwestern aufgewachsen (K 315. 317). Und
mit grausamem Hohne gibt der Dichter den Namen: Adkwy, Sohn
des i':G;L'hr]‘r‘;.

Damit ist ein Gebiet berithrt, das zu kurzem Verweilen ein-
ladet: die Ftymologie der Eigennamen. Finst miussen auch die
iltesten eine vernehmbare Bedeutung gehabt haben; und bei einigen
wenigstens der iilteren spricht sie noch mit. Bzpoitye, der »Frech-
ling<, ist nicht miBzuverstehen, sobald man sich #iolische Umgebung
dazu denkt1!). Mit *O8vasebs spielt der Dichter o 62; auch < 407
gibt wohl kaum den wirklichen Ursprung. Dafl Arétavipog in
vergessenen Sagen Triiger einer anderen Rolle gewesen war, als
die Paris jetzt spielt, wird von Robert (Stud. z. IL 366) und an-
deren wohl mit Recht angenommen. Kivtowpyiotpy hat erst
moderner Scharfsinn aus gegebenen Beziehungen herauszureifien
versucht; davon wie von Tehapdvioc war schon die Rede (S. 30.
197). Eurysakes, den Enkel Telamons, kennt Homer noch nicht,
aber andere Knaben, die nach der Titigkeit ihres Vaters benannt
sind: ‘Actodvat (Z 403), TyAépayos. Wihrend er heranwichst,

11) Diese Auffassung, die angefochten war, ist neuerdings von Rader-
macher wirksam verteidigt worden. Rhein, Mus. 63 (1908) S. 462 ff.
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kiimpft sein Vater in der Ferne: das ist der Sinn. In der 2-.
mwAnots wird die Beziehung etwas anders gewendet: Agamemnon
soll sehen, wenn er will und wenn ihm darauf etwas ankommt,
Trilsy.cixoto othoy Tatépo TpopdyotoL piyévee (A 354). Die Dichter
unserer Epen fanden Namen wie diese schon vor, die von fritheren
erfunden waren; doch die Lust und die Fihigkeit dazu regte sich
immer neu. Indem ein Siinger eine Person einfiihrte, die er nach
ihrem Anteil an der Handlung selbst benannt hatte, war er vom
Bewultsein eines Zusammenhanges und von dem Wunsche geleitet,
ihn auch fiir seine Zuhtrer anzudeuten und sie eine halbversteckte
Beziehung heiter empfinden zu lassen. Téutwy ‘Appovidye, dessen
Sohn von Meriones getotet wird, hieB der kunstfertige Mann, der
fir Paris die Schiffe zu dem verhiingnisvollen Raubzuge gebaut
hatte (59 ff.). Zahlreicher sind die Beispiele aus der Odyssee.
Wer den Eddviys zum Vater hat, mag wohl stark duftenden Wein
besitzen (v 197. 209£). Zu Ilodvndppwy, dem »Vielbesitzendenc,
paBt als Sohn einer der nicht spart, AgelBac (w 305; vgl. S. 148),
Diese Namen kommen in Erzihlungen des Odysseus vor; doch die
Freiheit des Erfindens, die der Dichter ihn tiben lifBt, {ibt er auch
selbst aus. Einen ®pdvric Ovyropidne gibt er dem Atriden als Steuer-
mann (y 282), dem Telemach, den die Biirger im Stich lassen, als
Helfer ®poviowo Nofjpova waidipov vidy (B 386); Tepmiddne Dhmiog
singt bei den Freiern (x 330 f.). Unter diesen ist Ktfjoixrog der Sohn
des llehvdépanc deutlich charakterisiert, der mehrfach — z. B. bei
Aias — beobachtete Zug, daf Vater oder Sohn eines Mannes nach
dem benannt sind, was eigentlich ihm selber zukommt, hier doppelt
angewandt, wechselseitig: der Vater ist reich, daB er Pferde halten
kann, was denn dem Sohne zugute kommt (v 289), und dieser so
frech, daf man meint er miisse es vom Vater geerbt haben. Freilich,
der Apfel fillt manchmal weit vom Stamme, sonst hieBe und wiire
der Sohn des Edreldyc nicht "Avrivoog; hier liegt, wie bei Dolons
Vater Eumedes, Ironie in der Namengebung. Eine Anspielung,
wieder von positiver Art, mdchte ich auch fiir Apegivopos gelten
lassen, den verstindigen, dessen Name doch wohl nicht zufillig an
ein éri dekud, ér’ dplotepd vopdy erinnert. Diese Eigenschaft zeigt
er gleich da, wo er zuerst auftritt, durch die besonnene Erwiigung,
mit der er dem Anschlag auf Telemachs Leben fiir jetzt vorbeugt
(= 400 1f.).

Die Szene und der Mann geben noch in andrer Weise ein




Ein Hintergrund angedeutet. £09

Beispiel fir jenen Kunstgriff, durch ein paar schnell erdachte Um-
stinde eine Person deutlicher herauszuarbeiten, der geschickten Hand
des Zeichners vergleichbar, der mit wenigen Strichen einer Figur
einen Hintergrund schafft. Es heifit, er habe durch seine Reden der
Penelope am besten gefallen (x 397 f.). Dem sollen wir ebensowenig
nachforschen wie in o (125 ff.) der Annahme, daR Odysseus ihn
kennt und richtig beurteilt; der Dichter braucht eine Ankniipfung
fiir die warnende Rede, durch die er unsre Teilnahme fiir ihn
spannen will, und setzt unbedenklich voraus, was dazu dienen
kann. Zweimal bezieht sich der Bettler seinem lindlichen Wirte
gegeniiber auf das, was er iiber Linge und Beschaffenheit des
Weges zur Stadt von ihm gehdrt habe (p 25. 196); daB wir von
Gespriichen dariiber sonst nichts erfahren, hat wohl noch nieman-
dem Anstofi gegeben. Ernster hat man es mit der Auskunft ge-
nommen, die am ersten Morgen im Kinigshause Telemach von
der alten Schaffnerin iiber die Behandlung erhilt, die dem Fremden
von der Hausfrau zuteil geworden sei, v 136 f.:
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Ein Herausgeber bemerkt, die Verse seien »der Wahrheit zuwider,
obgleich Eurykleia sehr wohl die ganze Wahrheit sagen durfte.«
Ein anderer: »Davon .... war oben freilich nicht die Rede; da-
gegen hiitte Eurykleia andere Ziige der Sorgfalt ihrer Herrin fiir
den Gast anfiihren kénnen.« Warum nur so feierlich? Die Lust
am Fabulieren begleitet den Dichter iiberall; er gestaltet das Ge-
sprich so, wie es fiir den Augenblick ihm wirksam erscheint.
Wir tun gut, uns dies am Kleinen und wenig Bedeutenden klar
zu machen, um nachher an entscheidenden Stellen &hnliche Unter-
schiede richtig zu wiirdigen. Die erhohte Trauer des alten Laertes
schildert Fumiios dem heimgekehrten Enkel in beweglichen Worten
(r 139 ff.), die keiner uns bekannten Wirklichkeit entsprechen, hier
aber ganz am Platze sind; einen rithrenden Zug bringen sie herein,
und durch den Vorschlag, den sie begriinden sollen, ein Zeugnis
der Fiirsorge des treuen Dieners, der auch dem GroBvater sobald
als miglich an der Freude iiber Telemachs Errettung Anteil geben
michte. Wenn wir uns die selbstindige Ausmalung der einzelnen
Szene  hier gern gefallen lassen, kinnte dann nicht auch die
thilderung, die Antikleia in der Unterwelt dem Odysseus vom
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Leben seines Sohnes gibt (A 184 ff), nur fir den Augenblick in
der sorglosen Phantasie des Dichters aufgetaucht sein? Oder
liegt da doch mehr zugrunde? Die Frage wird uns spiter noch
beschiftigen (V 5).

Besonders gute Gelegenheit zu mannigfaltiger Erfindung gaben
dem Dichter die Erzihlungen des Bettlers auf Ithaka. Aus der
Ilias hat Niese, was bei Othryoneus schon erwihnt wurde (oben
S. £07), Beispiele kleiner Improvisationen gesammelt. Auch bei
geringem Umfang ist die Absicht doch dieselbe: ein hinter den
Ereignissen liegendes, noch reicheres Leben ahnen zu lassen, von
dem sich das der Dichtung greifbarer abheben soll. Tolstoi braucht
nur mit leiser Wendung von dem, was er erzihlt, seitwirts den
Blick zu richten, so sieht er ein neues, volles Bild menschlichen
Daseins, das er schnell festhiilt und auch dem Leser wahrnehmbar
macht, wie es gleichsam durch einen Zwischenraum der Haupt-
handlung hereinschaut. Dagegen gehalten sind Homers Andeutungen
kindliche Versuche, Denkt man aber an die situationslose Zeich-
nung der iltesten Kampfszenen zuriick, so spiirt man den Unter-
schied und das bewufite Vordringen eines kiinstlerischen (Gedankens,
des Wunsches, von der Bithne aus, auf der sich die handelnden
Personen bewegen, Blicke ins Freie und Weite zu erdffnen. Und
mag darin reiferen Zeiten, wie es sich gebiihrte, vieles sehr viel
besser gelungen sein, ein groBes Gebiet gibt es, das keiner je
wieder so machtvoll beherrschi und zu so eigenartiger Fiille aus-
gebeutet hat wie der griechische Singer.

IV. Die Gleichnisse.

Uber die homerischen Gleichnisse ist viel verhandelt worden:
was der Dichter eigentlich mit ihnen bezweckt habe, und wie es
komme daf bei so manchen von ihnen das Tertium comparationis
in einem ganz nebensichlichen Punkte liege. Wer einmal empfunden
hat, wie Dante es versteht, nic Gesehenes oder gar Unschaubares
durch das Bild korperlicher Vorgiinge der Einbildungskraft zuging-
lich zu machen, muf, wenn er Ahnliches bei Homer zu finden
meint, enttiuscht werden. Zwar wenn 2 110 von dem Zorn gesagt
wird, daB er in der Brust des Menschen aufsteige wie Rauch, so
ist das Unwiderstehliche des Anschwellens und das Nichtige des
Inhaltes packend gemalt. Umgekehrt wird Sinnliches durch Geistiges
deutlich gemacht, wenn die Schnelligkeit, mit der Here die Luft




nicht bewufitem Zwecke dienend. k11

durchfliegt, der des Gedankens gleichgesetzt wird, der einen weit-
gereisten Mann in der Erinnerung von Ort zu Ort trigt (O 80 ff.);
oder Grobkorperliches durch das Zarteste, was es in der Sinnen-
welt gibt, wenn es heilf, die Gotterrosse seien so weit gesprungen,
wie ein Mann von hoher Warte {iber die See hinblickend es noch
schimmern sieht (E 7701f). Doch das sind Ausnahmen. In der
Regel gehort die Szene, die zum Vergleich den Anlafl gibt, ebenso
sehr dem Gebiete des Sichtbaren und Greifbaren an, wie diejenige
die zum Vergleich herangezogen wird. Ein Beispiel statt vieler.
Die Masse des FuBvolkes, dem die beiden Aias vorangehen, wird
A 274k mit einer Wolke verglichen, und diesem Gedanken gibf der
Erzihlende nach: wie wenn der Hirt von seiner Warte aus eine
Wolke bemerkt, die iiber das Meer heranzieht, vom Westwinde
getrieben; ihm erscheint sie von ferne schwiirzer wie Pech, indem
sie tiber das Meer hinwandelt; starken Sturm bringt sie mit, des-
halb erschrickt er beim Anblick und treibt seine Herde zum Schutz
in eine Felshohle — so sahen die Scharen aus, als sie sich, die
beiden Aias umgebend, dem Kampfe zu bewegten. Der Dichter
hatte hier wie in allen den #hnlichen Fillen gar nicht die Absicht,
einen Vorgang dadurch anschaulich zu machen, daB er ihn mit
einem anderen verglich. Vielmehr, withrend er den einen schilderte,
tauchte vor seiner empfinglichen Phantasie das Bild eines irgend-
wie #hnlichen auf, das er nun sogleich in der Freude seines
Herzens mit lebhaften Farben daneben malte, ohne zu iiberlegen,
ob dadurch die Deutlichkeit der Hauptdarstellung gefordert oder
geschidigt wurde.

Doch bei solcher summarischen Wiirdigung diirfen wir nicht
stehen bleibent2). Wenn wir auch mit Recht von vornherein darauf
verzichten, eine Stelle zu bezeichuen, die der Dichter als Beriihrungs-
punkt im Auge gehabt und von der aus er planmifig nach beiden
Seiten die Schilderung entworfen hiitte, erlaubt und geboten ist es,

12) DaB ich selbst iiber sie. hinausgekommen hin, verdanke ich zum
guten Teil der anregenden Abhandlung von Theodor Pluﬁ »Das Gleichnis
m erzihlender D}Cht\lng: (in der Festschrift zur 49, Philologen-Versamm-
lung, Basel 1907), von der aus dann freilich meine Gedanken wieder
eine etwas abweichende Richtung eingeschlagen haben, So ist es wohl
besser, sie in eignem Zusammenhang vorzulragen und auf PliB erst
da bez.ucr zu nehmen, wo ich ihm zustimmen kann oder direkt wider-
sprechen muf.




12 IIT 2. Homerischer Stil. IV. Die Gleichnisse.

die psychologische Vermittlung zu suchen und zu fragen, welche
dubere oder innere Beziehung seine Gedanken angeregt haben mag
aus dem einen ins andre hiniiberzugreifen. Oft lag der AnlaB eip-
fach in der Ahnlichkeit des Anblicks. Die Bewegung, mit der
Kebriones, vor die Stirn getroffen, kopfiilber vom Wagen herah-
stirzt, gleicht wirklich dem Sprunge eines Tauchers, der Austern
fischen will; und dieses Bild malt Patroklos, der ihn getotet hat,
héhnend aus ([T 742. 745 fi.). Der Fall eines baumstarken Mannes,
der eben noch fest auf seinen Fiilen stand, konnte auch uns an das
Niedersinken einer gefillten Eiche oder Fichte erinnern (N 389 f1.),
das Einbrechen einzelner, iiberlegener Kdmpfer in eine Schar von
Schwicheren an Wolfe, die in eine Herde fallen (I 352 ff.). Manch-
mal liegt in dem Vergleich allerdings eine starke Ubertreibung:
Goo @oMo. xat dvilea ylyvetor dpy, in solcher Menge kamen die
Feinde (v 1); wie ein Schneegestober so dicht fielen die Steine
(M 278 f). Und hier will ich nicht streiten, wenn jemand sagt,
dadurch solle wie' durch dicke Striche in einer Zeichnung die
Deutlichkeit erhtht werden. Die nithere Ausfiihrung bleibt dann
doch etwas Hinzukommendes, was keinem Zwecke mehr dient.
Wir sagen wohl: ser vergol Strome von Triinen«; Homer: »er
vergoll Trinen wie eine Quelle dunklen Wassers, die von steilem
Felsen ihr triibes NaB herabgiefit« (I 14 f). Das Bild lockt den
beweglichen Sinn, und er kann nicht widerstehen, er mufl ihm
nachgehen, unbekiimmert, daf damit die Personen und ihr Tun
fiir kurze Zeit verlassen werden. Goethe hat uns erzihlt (Palermo
17. k. 1787), wie es dem Poeten ergeht, der von vielerlei Geistern
verfolgt und versucht wird: mit ruhigem Vorsatz beginnt er; allein
ehe er sich’s versieht, erhascht ihn ein andres Gespenst und hilt
ihn fest. Diesen Geistern zu gebieten ist eine grofie Aufgabe, an
der mancher Reichbegabte zugrunde gegangen ist. Homer und
Goethe haben es vermocht. Aber die Losung solcher Aufgabe ist
nicht wie die eines Rechenexempels, ein fiir allemal richtig, son-
dern immer wieder eine andre. Und bei jedem Gelingen hinter-
lifit sie Spuren innerer Arbeit, die uns einen ahnenden Blick in
das Schaffen des Dichters tun lassen.

Wenn wir iibertragene Ausdriicke gebrauchen wie »Trénen-
stroms oder »Menschenschwarm« oder »Kampfgebrause«, so er-
wacht auch in uns eine sinnlich fafibare Vorstellung; aber sie
hilt sich im Hintergrunde und begleitet nur leise schwingend den




Vergleich, iibertragener Ausdruck, Begriff. 13

eigentlichen Hergang, von dem die Rede ist. Homer holt dieses
leise Mitschwingende hervor und stellt es in Worten dar. So war
es bei der »Wolke des FuBlvolkes« das die beiden Aias umgab;
so fillt ein Schneegestober mit allen begleitenden Umstiinden die
Phantasie, wo wir uns begniigen wiirden von einem »Hagel von
Geschossen« zu sprechen (M 278 f.). Eine »schwirrende Menge«
tritt als Fliegenschwarm hervor, der im Stall iiber die gefiillten
Melkeimer sich ausbreitet (B 469 ff.). Das Brausen des Kampfes
wird fir kurze Weile iibertont von dem der angeschwollenen
Gebirgsbiiche, die, aus zwei Schluchten hervorbrechend, in engem
Felsenkessel sich mischen, und die einst dem Siinger das Ohr fiir
dhnlichen Klang geschiirft haben (A 452 ff.). MiiBige Frage, ob es
etwa feiner sei dergleichen bloBl anzudeuten, Wer heute bei solchen
Andeutungen in einer reichen Sprache etwas empfindet, dankt es
den Dichtern, die seit Homer die Menschen gelehrt haben Bilder
zu sehen; und wer bei den gelinfig gewordenen Worten nichts
mehr empfindet, der mag zu dem Alten zuriickkehren, um von
ihm wieder sehen und horen zu lernen. >Den Fithrer der Feinde
sah man abwechselnd erscheinen und verschwindene: das wiire
schlecht und recht gesprochen; jeder wird es verstehen, niemand
sich etwas besonderes dabei denken. Und Homer?
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Hat er also einen bildlichen Ausdruck zum Gleichnis ausgeweitet?
0 nein! So verschiebt es sich fiir uns, weil wir vom Ende her-
kommen. Vielmehr hat er, ohne es zu wollen, die Entstebung
eines {iberfragenen Ausdruckes vorbereitet. Das homerische Gleichnis
ist eine Geburtstitte bildlicher Redeweise.

Vom festgepriigten Bilde fiihrt der Weg weiter zum abstrakien
Begriff. »Die Kimpfenden hielten einander das Gleichgewichte, so
sagen wir, fast schon abstrakt; wir miissen uns besinnen, daB das
Im Grunde ein Vergleich ist, im BewuBtsein haben wir nur den
Begriff. Homer mufite umgekehrt zu diesem erst sich den Weg
bahnen, durch ein volles Gleichnis. Darum beschreibt er das eine
Mal die Wage in der Hand des Zimmermanns (0 410 ff.), ein ander-
mal (M 433 ff.) die redliche Spinnerin, die Wolle verarbeitet hat
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und das fertige Gespinst fir den Kaufherrn abwigt, die Schalen
hochhaltend und sorgsam ausgleichend, Tva ooty dewéo wishiy
doqron — so schweifen die Gedanken ab, und er ruft sich, wie
gewohnlich, selber zur Sache zuriick: &g pv <@y éxt o pdyy
wétarto midhepde te. Doch nicht immer ist es moglich, einen Begriff,
der vorschwebt, mit bestimmtem Bilde zu fassen; dann sur!.l{t ef
sich auf seine Art ihm zu nihern. Neben die Szene, in der er den
Begriff brauchen kinnte, stellt er eine andre, die dasselbe Element
enthiilt: in dem Ubereinstimmenden beider empfindet er — und
mit ihm der Zuhorer — das, was wir heute miihelos begrifflich
aussprechen. So hat Plif den Vergleich zwischen Hermes und der
Mowe (z 51 ff.) fein gedeutet. Er jagte dber das schwellende Meer
»mit wunderbarer Sicherheit«: diese »empfindungstarke Vorstellung«
solle dadurch geweckt werden, daB beschrieben werde, wie der
Vogel um Fische zu fangen dicht tiber die Wellen hinstreicht.
»Unausgesprochenes und Unaussprechliches mit Hilfe einer Art
»Symbol fiir sich und andre dennoch auszudriickene: das bezeichnet
Pli ale den »Zwecke des Gleichnisses (S. 63). Hitte er nur nicht
versucht, eine Erfillung dieses Zweckes in allen einzelnen Ziigen
eines ausgefiihrten Bildes nachzuweisen! Damit hat er dem
Gleichnis von der Spinnerin biose Gewalt angetan’s).

Noch mehr stort er uns dadurch die Freude an seinem Fund,
daB er in ihm nun einen Schliissel fiir alle homerischen Gleichnisse
zu besitzen meint. Lassen sich denn auch nur alle Bedingungsiitze
in ein Schema zwingen? Und nun gar alle Gleichnisse! »Dem
»Aneas trat der Pelide entgegen wie ein reiflender Liwe, den

13) PliiB S.56: »>Die Troer hielten die Achiier fest mit pflichttreu
sausharrendem, #ngstlichem Bemiihn, immer wieder den Gleichstand im
»Kleinen und Einzelnen herstellend, aber in eigener Kraft ohnmichtig
»zu GroBerem, bei redlicher Kampfesarbeit ohne rithmlichen Kampfgewinn.
,Ich denke die Parallele wiire genau. Aber nur wir Ausleger vollziehen
,diese Einzeliibertragungen: der Horer empfiingt nur einen Gesamtein-
»druck, welcher an den Finzelheiten sich bildet und in bestimmter
sRichtung sich entwickelt, némlich etwa den Eindruck einer teilnahms-
swiirdigen Ohnmacht bei redlichem Bemiihn, und nur diese empfindungs-
wvolle Gesamtvorstellung iibertragen wir Horer auf die Troer, unbewuft
sund reflexionslos.« Diese Schilderung wiirde eher auf die Achier
passen, die in der Defensive sind, als auf die angreifenden Troer. Dal
sie aber itherhaupt auf eine der beiden Parteien bezogen wird, wider-
spricht schon dem Bilde.
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;Miinner zu toten trachten, versammelt das ganze Volk; zuerst
skommt er geringschiitzig daher, aber wenn einer der schnellen
Kiimpfer ihn mit der Lanze getroffen hat, krimmt er sich mit
»aufgerissenem Maule, Schaum tritt ihm vor die Zihne, und in
sseiner Brust stohnt das mutige Herz, withrend er mit dem Schweife
»gich Flanken und Hiiften von beiden Seiten peitscht, um sich
selber . zum Kampfe anzutreiben; funkelnden Auges stiirmt er
»geradeaus, ob er einen tGte von den Minnern oder selbst um-
skomme vorn im Getiimmel: so trieb den Achilleus Kraft und
sstreitbarer Mut, dem Aneas entgegenzugehens« (Y 164 ff.). Auch
hier soll nach Plil (S. 80 f.) eine empfindungstarke Vorstellung
geweckt werden: »Aufreizung der Energie eines stolzen, noblen,
»heldenhaften Kampfzornes gegeniiber einem aufreizenden Feinde. <
Eigentlich falsch ist das ja nicht, doch sehr viel weniger klar
gefaft als »>wunderbare Sicherheit« in e oder »Gleichgewicht<
in M. Und ganz natiirlich: dort sollte ein einzelner Zug aus dem
Gemillde ergriffen und in die Erzihlung heriibergenommen wer-
den; hier geht das Ganze, ein Bild des gereizten Lowen, in die
Haupthandlung mit ein. Was der Phantasie dadurch zugefiihrt
wird, ist nicht begriffliche Klarheit sondern lebendige Stimmung.
Und auf solche ist es auch sonst nicht selten in Gleichnissen ab-
gesehen.

Durchaus im Bereiche des Gemiitslebens hiilt es sich, wenn
Odysseus’ Freude, als er das Land sieht, mit dem Gliick der Kinder
verglichen wird, denen der Vater von schwerer Krankheit genesen
ist, oder umgekehrt die Seligkeit der Frau, die den verloren ge-
glaubten Gemahl umfingt, mit dem Gefiihl von Schiffbriichigen,
denen nach langem Schwimmen die Kiiste erscheint (¢ 394 ff.
W 233 ff.). Scherzend sagt Achill zu Patroklos: »>du weinst ja so
Jimmerlich wie ein kleines Midchen«, und denkt sich gleich eine
Situation aus, in der das geschehen konnte (II 7ff.). Aber auch
kirperliche Vorgiinge werden in solche Betrachtung hereingezogen.
Wenn die Blitter fallen in des Jahres Kreise — Homer ist es
wieder, der das zuerst empfunden hat (Z 146 fT.):
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Dieses Element in den Gleichnissen hat Wilamowitz stark hervor-
gehoben, und mit Recht14); seine Beispiele sind zum Teil anfechtbar,
»Wie bringt der Erzithler es fertige, so fragt er, »die Stimmung
»des siegreichen und des geschlagenen Heeres zu schildern? Er
smalt eine sternenklare Nacht, in der der Hirt bei seiner Hiirde
ssich gesichert fiihlt vor reiflenden Tieren und Dieben; und er
smalt das aufgewiihlte Meer, das mit schwarzen Wogen den See-
»tang gegen das Ufer wirft.« Das zweite steht wirklich so, im
Anfang von I; das erste fiigt sich nicht chne szm“’ in die Parallele.
Die siegesfrohe, angriffslustige Stimmung der Troer (0 530 ff. 553)
hat doch wenig gemein mit der des Hirten, der sich vor Schaden
sicher fiihlt. Vor allem aber, der Vergleich geht ausdriicklich auf
etwas anderes:
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Also ganz schlicht die Zahl der Feuer soll, mit der Ubertreibung
die wir schon kennen, zum Bewufltsein gebracht werden. Und
wenn daneben ein Stimmungsbild — heitre Ruhe und Zuversicht —
sich ergibt, so ist das wohl nur Zufall

Oder doch etwas mehr? Wenigstens wiire es eine seltsame
Fiigung, daB wir diesem Zufall ofter begegnen. Um ihn besser
zu wiirdigen, erinnern wir uns dessen, was' zu Anfang angedeutet
wurde: daf Homer die Gleichnisse nicht macht, wie ein Moderner,
sondern dafl sie ihm auftauchen, vor die Seele treten und sich da
wohl auch verschieben. In B beim Auszuge der Griechen pflegen
sieben Gleichnisse geziihlt zu werden; doch sind die letzten drei
eigentlich nur eins: die Scharen von Fiihrern eingeteilt wie Ziegen
von ihren Hirten; unter diesen Agamemnon hervorragend, an
Gestalt den Gottern vergleichbar, und die Menge durchwandelnd
wie der Stier die Herde (B £74—483). Der Vorstellungskreis bleibt,
aber die einzelnen Bilder fliefen ineinander iber, wihrend die
tede weiter geht. Die ganze Reihe der Vergleichungen, die mit

14) Das hiitte P1iB (S. 48) nicht bestreiten sollen. — Wilamowitz,
Die griech, Literatur des Altertums (in Hinnebergs sKultur der Gegenwart« Ij
S, 14 f. — Gutes Beispiel eines Stimmungsgleichnisses ist noch H 4 ff




Verschiebung des Gesichtspunktes, M7

dieser umfangreichsten schlieBt, ist fiir sich gestellt, chne Zusammen-
hang mit der Erzihlung. Wo der Dichter von dieser ausgeht, kann
es sich durch die Verschiebung innerhalb des Gleichnisses so figen,
dafl er zuletzt an einen Punkt geriit, in dem er der Haupthand-
lung wieder niher ist und vielleicht eine ungezwungene Riickkehr
zu ihr findet. Die Troer umringen den verwundeten Odysseus wie
Schakale einen angeschossenen Hirsch, der dem Jiger entrann,
doch den tOdlichen Pfeil weiter trigl und im Walde verbluten muf:
teilnchmend glaubt der Dichter zu sehen — Odysseus wird ver-
gessen —, wie die riuberischen Tiere iiber das edle Wild her-
fallen und es zerfleischen, bis ein Stirkerer {iber sie kommt, ein
Lowe, der statt ihrer die Beute zerreift: und das ist nun wieder
Aias, der dem bedriingten Kriegsgefihrten Hilfe bringt (A 473 ff.).
Formell nur mit éiner Anwendung schlieBt der Vergleich: &g pa
w7 dpo’ Vdvefa . ... Tpdec Emov; aber daB auch die zweite
Bezichung dem Sprechenden zum Bewulltsein gekommen ist, deutet
der SchluBsatz der folgenden Verse an (485 f.):

Etwas anders O 623 ff., wo zuletzt der urspriingliche Zusammen-
hang ganz aufgegeben ist und nur eine im Verlauf entstandene und
rasch ergriffene weitere Ahnlichkeit zum Wiedereinlenken benutzt
wird. Von Hektor ist die Rede:
adtdp & Aapmdusvor mopl wavrodey Evlop” dpidy,
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Das Hineinspringen des Helden in die Schar der Gegner erinnert
den Dichter an den Anblick der Woge, die iiber ein Schiff herein-
bricht. Indem er das schildert, gedenkt er der zitternden Schiffer,
und nun hilt ihn das Mitgefithl fiir deren Schicksal fest: aus dem
Gemillde eines korperlichen Vorganges wird ein Stimmungshild.
Unmittelbar erscheint diese Wendung als zufillig; mittelbar und
mit unbewuBtem Zwange Gufert sich in ihr die Macht, mit der
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der Gedanke an die im Kampfe bedriingten Achder die Phantasie
des Erzihlers fiillt1%). Ebenso ist es mit dem Bilde des sich auf-
hellenden Wetters im Gebirge, zu dem die Verdriingung der Troer
vom Schiffslager AnlaB gibt, [1 297 ff.:

[ a) o ? 2 a-_‘ )
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w5 Aovool vi®v pév drwadpevor 7oy whp
tothoy dvémvevsay, mohdpov 8 od ylyver dpor.

Die neueren Erklirer haben wohl recht, auch Wilamowitz ver-
wendet die Stelle in diesem Sinne: was zuletzt uns bleibt, ist der
Eindruck eines Lichtblickes, der den Bedriingten zuteil geworden
ist. Aber der alte Erklirer hat nicht minder recht: 8t évradtha
ofxefwe xetvrar [die Verse 299 f., mit Beziehung auf O 557 £.]* &mi-
UELPEVTS ';c'{p tijc Tpwuxije 'Iwi)w."i";o; dg végoug Gpet, alpvidlwg o
dvepos émimveboas 6 [ldtporhos dméos xat &rpéloro (Schol. 4; vgl.
I1 66). Wie die Bergzacken vom Nebel so waren die auf dem Sande
liegenden Schiffe yon der Masse des feindlichen Volkes bedeckt,
und werden plitzlich klar. Von dieser sinnlich-anschaulichen Be-
ziehung ist der Dichter ausgegangen, und bei einer geistigen an-
gelangt, nicht anders als in dem Vergleich erst des auf dem Lager
sich wilzenden Helden, dann seiner sorgenvoll schwankenden
Gedanken mit der Bratwurst, die am Feuer hin- und hergewendet
wird (v 25 ff.)16),

15) Gern bekenne ich, auch im Verstiindnis dieser Stelle durch Plil
gefordert zu sein. Seine eigne Auffassung freilich, wonach hier nichts
von Abschweifung wiire, sondern »folgerichtiger Gang bis zur folgerichtigen
Ankunft an einem schon anfangs vorschwebenden Ziele« (8. 59), kann ich
nicht teilen. Sie behandelt den alten Singer wie einen voraus dispo-
nierenden Stilkiinstler und raubt ihm das Beste was er hat: daB aus
einer im Verborgenen schaffenden Phantasie Gedanken hervorquellen,
die er empfingt, nicht macht.

16) Die meisten Erklirer deuten nur auf die erste Beziehung,
Sitzler (Asthetischer Kommentar zu Homers Odyssee [1902] S. 194),
dem sich PliB (S. 54f) anzuschlieBen scheint, nur auf die zweite. Die
Losung, vielmehr das Verbindende, liegt wieder darin, dafl der Dichter
nicht einen vorher iiberlegten und abgeschlossenen Gedanken hingeschrie-
ben, sondern einen sich entwickelnden mit seinen Worten begleitet hat.



Auf dem Wege zur Abstraktion. £19

Einen Teil solches Uberganges, vom Sinnlichen zum Geistigen,
stellen die Gleichnisse auch im grofien dar. In ganz anderem
Zusammenhang hatte sich uns ergeben, daB sie nicht der dltesten
Stufe des Ileldengesanges angehoren, weil sie dem Stoffe nach
nicht aus dem Vorstellungskreis einer ritterlichen Gesellschaft,
sondern aus dem Lebensinhalt eines Standes geschipft sind, der
in harter Arbeit der Natur die Mittel zum Dasein abgewinnt. Das
waren nicht die &olischen Heldengeschlechter, die das Epos ge-
schaffen hatten, sondern die ionischen Siinger, die zuletzt seine
Pflege iibernommen haben!?). Ihren Zuhorern waren tatsichlich
Situationen des Kampfes viel weniger vertraut als Vorkommnisse
aus dem Leben des Jigers, Hirten, Ackerbauers. Zu dem spiten
Aufkommen der Gleichnisse stimmt es nun aufs beste, dafl sie
auch in ihrer Form eine neue Art zeigen die Welt zu betrachten,
wobei allgemeine Gedanken sich durchzuringen beginnen und zur
Bildung von Begriffen ein wichtiger Schritt, eben durch die Ver-
gleichung, getan wird. So schliefen sie sich mit anderen Spuren
zusammen, in denen wir ein allmihlich sich regendes Verlangen
nach der Handhabe des Denkens, die in der Abstrakiion gegeben

wird, erkannten (S.392f). Freilich es sind — sehr zum Vorteil
fir die anschauliche Kraft der Sprache — noch geringe Ansiize.

Aber sie reichen aus um zu zeigen, wie der epische Stil, d. h. die
Weise des Auffassens und Darstellens, nicht still steht sondern im
Fortschreiten begriffen ist.

17) Die bedeutende Arbeit des Englinders Platt ist frither (S. 266)
angefithrt.

(1]
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Drittes Kapitel

Charakter der beiden Epen.

I. Die Odyssee.

Wenn die Gleichnispoesie der Ilias zum guten Teil doch aus
dem Streben eines jiingeren Geschlechtes entstanden ist, zwischen
dem {iberlieferten heroischen Daseinsbilde und der Wirklichkeit,
die vor Augen stand, eine Verbindung herzustellen und das eigne
Leben mit in den Bereich des Gesanges zu ziehen, so ist der
stoffliche Zuwachs, den sie dem Epos gebracht hat, der gewal-
tigen Bereicherung eng verwandt, von der die Odyssee Zeugnis
ablegt. Heute erscheint es, weil man es nicht anders kennt, wie
selbstverstindlich, aber es mufl einmal etwas Neues und Kithnes
gewesen sein, dafl der Stil des Heldenepos auf die Verhiltnisse
des tiglichen, kleinbiirgerlichen Lebens angewendet wurde. Die
Menschen miissen dabei etwas Ahnliches empfunden haben, wie
wir wenn wir gelegentlich von den Aufgaben Bemithungen Erfolgen,
die uns beschiftigen, in Zitaten aus der Tragodie sprechen. Das
eigne Tun wird dadurch in ein verschonerndes Licht gehoben,
etwas wie leise Befriedigung zittert im Grunde, daB, was man er-
lebt, den Schicksalen eines Marquis Posa oder Wallenstein verglichen
werden konne. Wollte danach jemand sagen, die ganze Odyssee
sei ein groBer Vergleich, so wiire das freilich zur Verkehrtheit
iibertrieben, aber doch so viel darin richtig, daB wir von hier aus
verstehen, warum sie an eigentlichen Gleichnissen so viel drmer
ist als die Ilias. In der Sphire, die der Dichter sonst mit dem
Gleichnis aufsuchte, bewegt er sich hier ja durchaus, im Kreise
der Biirger und Bauern, mag auch der Sohn des Laertes immer
wieder ein Konig genannt werden. Die wirkliche Herrenwelt,
wie sie an dem Hofe eines Menelaos, eines Alkinoos ihr Wesen
hat, bleibt im Hintergrunde, ebenso wie die Ereignisse des
Herrenlebens, der troische Krieg mit seinen Erinnerungen. Der



Die Odyssee ein biirgerliches Epos. £21

Faustkampf des Bettlers ist wie eine Parodie auf die Schlachtszenen
der llias.

Schiller hat bitter dariiber gespottet, daf Pfarrer Kommerzien-
rite Sekretirs an Stelle der Triger eines groBen gigantischen
Schicksals auf der Bithne erschienen und das Publikum zu riihren
suchten. Die Produktionen, auf die er zielte, hatten den Spott ver-
dient; und doch war das »biirgerliche Trauerspiele, als es zuerst
hervortrat, — Schiller selbst hatte geholfen — ein Fortschritt zur
Wahrheit und Echtheit gewesen. FEine neue Welt wurde damit der
Poesie erobert, und so mit der Odyssee fiir das Epos. Grundlage
der #ufleren Handlung bildet ein Problem des Familienlebens, das
uns in einem friiheren Kapitel (II 3) klar wurde: was soll werden,
wenn der Mann verschollen ist? wer verfiigt iiber die Hand der
Witwe ? welches ist die Stellung des erwachsenen Sohnes? wie
kann der Bestand des Vermogens gesichert werden? Die Entwick-
lung dieser Motive bringt es mit sich, daf in den Gedanken, die
der Dichter seinen Personen leiht, Sorge um den Besitz und Freude
am Erwerb einen breiten Raum einnehmen,

Telemachs Reden in 3 betonen stark den materiellen Schaden,
den ihm das Treiben der Freier bringt: dieses Ungliick sei »viel
grofler« (48) als der Verlust eines edlen Vaters. Vorteilhafter fiir
ihn wiirde es immer noch sein, wenn die Biirger sein Hab und
Gut verzehrten; denn denen kénnte man nachher Ersatz abfordern
und abnitigen, fiir die Streiche der jungen Herren aber, die noch
kein eignes Vermogem haben, wird niemand haften (74—79).
Unter seinen Griinden gegen den Vorschlag, den Antinoos gemacht
hat, er moge Penelope wieder ins Haus ihrer Eltern schicken,
steht nicht an letzter Stelle die Voraussicht, dafl er dann dem
Ikarios viel werde bezahlen miissen (132 f.). Daf Penelope selber
die Vermogensschiidigung, die aus ihrem Verweilen dem Sohne
erwichst, driickend empfindet, horen wir aus ihrem Munde (v 533 f.)
und verstehen es. Schwerer kinnen wir uns darein finden, dafl sie
den erfolgreichen Versuch macht, durch Geschenke, die sie von den
Freiern herauslockt, etwas von dem Verlorenen fiir sich selbst wie-
der einzubringen (s 274—283). Wilamowitz, der diese Partie scharf
charakterisiert hat, sah in ihr ein selbstindiges Gedicht, das durch
die parodische Tonart sich abhebe (HU. 33 £.). Aber ist das wirklich
der Fall? Vielmehr durchzieht derselbe gewinnfrohe Sinn die ganze
Odyssee. Als dem Helden in i, wo er einen Teil seiner Erzihlung
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beendet hat, eine vermehrte Gabe in Aussicht gestellt wird, wenn
er bis zum folgenden Tage bleibe, ist er sogleich bereit, wenn es
sein muB, ein Jahr noch zu bleiben; viel vorteilhafter sei es, mit
vollerer Hand in die Heimat zu kommen, und so werde er bei den
Leuten dort geehrter und willkommener sein (A 356 ff.). DaB das
nicht eben vornehm gedacht ist, gibt Alkinoos fein aber deutlich
zu verstehen. Die Art, wie Achill Geschenke wiirdigt (I 378 .
T 147 £.), zum Vergleich heranzuziehen klingt beinahe wie Liisterung;
und doch war vor llios der Ithakesier sein gleichberechtigter
Kriegsgefihrte. Als dieser am heimischen Strande erwacht, ist
seine erste Sorge die um die mitgebrachten Giiter, sein erstes
Geschift daf er sie ziihlt (203, 245 ff). In dem Berichte des Ver-
kleideten an den Hirten wie an die Konigin wird ausfiihrlich der
Schiitze gedacht, die Odysseus gesammelt habe und die beim
Thesproter-Konige zur Verladung fiir ihn bereit ligen (£ 323 ff. =
= 293 ff.). An der zweiten dieser Stellen fiigt der Erziihlende hinzu,
jener sei noch jetzt darauf aus sie zu vermehren, aftifov ave
37pov (z 273); er wiirde schon zu Hause sein, wenn es ihm nicht
vorteilhafter — immer dieses xépStov — erschienen wiire ypfipot’
doptdlew mohkiy émi yoloyv Wyt (284).

Dietrich Miilder hat vor kurzem diese Ziige im Zusammenhange
betrachtet (NJb. 47 [1906] S. 39 ff.). Er meint, in ihnen verrate
sich der »Bearbeiter¢, der die echte alte Phiakendichtung zu
modernisieren unternommen und dabei auf das Niveau seiner eignen
Gesinnung herabgezogen habe. »Ist der Held doche, so schreibt
Miilder, »seiner Ausbiindigkeit zum Trotz geradezu als Heros des
» Vagantentums gezeichnet, der vagierende Held zum Idealtypus des
,Fahrenden umgestaltet. Er trigt nicht bloB im zweiten Teile die
sMaske des Bettlers, in der ganzen Dichtung vermag der Purpur-
»mantel des Heroentums die BloBe der Bettlergesinnung nicht zu
,decken.« Das ist etwas kraB ausgedriickt, doch im Grunde richtig
beobachtet. Nur triigt die Odyssee diesen Charakier so fest mit
sich verbunden, daf es nicht angeht ihn als Uberarbeitung ab-
gustreifen. Der Dichter selbst ist fiir das alles verantwortlich.
Konnte er andres als sein eignes Blut in die Adern seiner Men-
schen giefen? Und er freilich war nicht mehr blutsverwandt
jenen achiischen Skalden, die einst an Fiirstenhifen gesungen
hatten, Auch der Zuhorerkreis war ein andrer: kein Helden-
geschlecht, sondern ein in erwerbender Arbeit fleifliges Volkechen,
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dem es wohltat, sich und seinesgleichen im Liede verherrlicht zu
sehen. Macht und Reichtum waren fiir diese Leute etwas, wozu sie
aufblickten. Mit Ehrerbietung spricht der Bettler zu Amphinomos
iiber dessen Vater, von dem er gehort habe daB er ein wackerer und
wohlhabender Mann sei (s 127). Und wo der Siinger die Gottin in
menschlicher Gestalt dem Landfremden hilfreich erscheinen lift,
muB es ein Herrensohn sein, dem sie gleicht (v 223). Unwillkiirlich
tritt die bescheidene Lebensstellung des Dichters zutage, und daB er
an erborgtem Glanze sich freut, wenn er von dem »Herrn Sauhirten«
spricht: ouBwtns Gpyapos avipdv. Wollte man alles damit Verwandte
aus der Odyssee wegstreichen, es wiirde nicht zuviel {ibrig bleiben.
Was die Hauptsache ist, gerade das wiirde wegfallen, was
den groflen Reiz dieser Dichtung ausmacht: die Kraft und Lust
des Sehens und Schilderns, die hier eben deshalb so frisch sich
betiitigt, weil sie von einem neuen Stoffgebiet Besitz ergreift. Die
Adligen zwar spielen eine schlimme Rolle, und in die Seele eines
Fiirsten sich hineinzudenken ist dem Dichter nicht gelungen; watip
B¢ #miog Tev, das ist was er zu riihmen weil (3 47. 234). Aber
mit liebevollem Verstindnis ist er dem Leben der kleinen Leute
nachgegangen und hat es in sprechender Deutlichkeit noch fiir
uns festgehalten: den Haushalt des Hirten, der aus einem Holznapf
trinkt, dessen Knechte keine Kleider zum Wechseln haben wie die
Phiaken (5 513 f. § 249); den greisen Laertes — wahrlich keinen
Konig —, der im Arbeitsanzug im Garten geschiiftig ist; die
Stellung der alten Amme im Hause, die den erwachsenen Sohn der
Herrschaft noch schelten darf (x 22 f.); den harten Dienst der Magd,
die mit elf anderen mahlen mufB, damit die Junker schmausen
konnen, und, weil sie schwiicher ist als die anderen, bis an den
Morgen zu arbeiten hat (»v 405 ff.). Der dies und so vieles in dhn-
licher Art beschreibt, mag selbst manches Schwere durchgemacht
haben:; er wuBte, wie man in der Schmiede an fremdem Feuer
sich wirmt (s 328), wulte, wie dankbar einer ist, der so bewirtet
und geehrt wird wie der Bettler beim Sauhirten, oder dem die Frau
des reichen Besitzers zu essen und zu trinken gibt und etwas
Besseres anzuziehen, von dem sie gar noch mit teilnehmender Frage
sich erzihlen li8t, was er alles erlebt habe (vgl. o 377). Es klingt
wie aus eigner Erfahrung des Dichters, wenn er den Bettler, der
einen durch die anderen verfithrten Jingling warnen will, von der
Vergiinglichkeit menschlichen Gliickes erzéhlen 138t (s 432 f1.):
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pey ydp mote wnol xaxdv meicsodar dnisow,

p apethy mopéymor Beol xal yodvar' dpdpy:

aAl’ 8tz 87 uat Auypa Seol pdxapes tehéowary —
135 xal to @épst dexaldpevos tethudn Hupd.

Bei dem allen aber steht er frei {iber seinem Stoff, und bildet
ihn mit bewuBtem Konnen. Szenen der Wiedererkennung, ein-
gelegte Erzihlungen gestaltet er meisterhaft abwechslungsreich:
nicht nur {iberhaupt verschieden, sondern jedesmal der Situation
und den Personen angepalt. Die einzige, die ihres Herren Ziige
auch in der Erscheinung des Bettlers wiederfindet, ist die Alte, die
ithn einst an ihrer Brust genithrt hat (z 380; £83), am ungliubig-
sten zeigt sich Penelope; und wie riihrend weiB sie nachher
( 215 {1.) ihr Zweifeln zu rechtfertigen! Bei den Erzihlungen von
Odysseus und seiner bevorstehenden Heimkehr, die dem Bettler
in den Mund gelegt sind (¢ 158 ff. 321 ff. © 270 ff.), besteht fiir das
Publikum des Rhapsoden der besondere Reiz, kliiger zu sein als
die Personen in der Dichtung, denen so Freudiges vergebens an-
gekiindigt wird. Man liichelt iiber das Miftrauen des Hirten, man
ereifert sich wohl gar iiber die Blindheit der Konigin, die nicht
sieht, nicht sehen will, dafl der ersehnte Mann vor ihr sitzt. Dieses
heitere Einvernehmen zwischen sich und seinen Zuhorern weifl der
Dichter durch versteckte Hindeutungen noch zu nihren. Die ge-
messene Antwort an den wirklichen Bettler, der ihn von der
Schwelle verdriingen will, schlieBt der vermeintliche Standesgenosse
mit einer Warnung: »Daf ich dir nicht das Gesicht blutig schlage!
Dann hitt’ ich morgen Ruhe. Denn ich denke, du wiirdest nicht
zuriickkehren 8eitepov dc péyapov Auepriddew Ovsfoce (o 24).
»In mein Hause, so vernehmen es die Lauschenden im Kreise,
und jubeln dazu. Durch Eumiios aufgefordert, der Konigin von
ihrem Gemahl zu berichten, sagt der Fremde, dazu sei er wohl
imstande: olda yop 20 wepl xetvon, opiv & avedéyped’ &uldv (p 563).
»Das soll wohl sein«, denkt mancher, »er ist es ja selbst«. Als
am folgenden Tage die Freier nicht zulassen wollen, daf auch der
Fremde sich mit dem Bogen versuche, sagt Penelope zu dem
Wortfiithrer Antinoos (¢ 314 {f.):
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»Die Ahnungslose! was wird sie fir Augen machen!« so lichelt
wohl einer im stillen, und tauscht schnell einen verstindnisvollen
Blick mit dem Sidnger. Auch der iibermiitige Freier, Eurymachos,
mufl ohne es zu wollen eine Wahrheit aussprechen, die fir ihn
und alle die jetzt mit lachen Ernstes bedeutet: odx &49zzt &3° avip
‘Odvoriov € ddpov Tret (o 353). Das ist eben jene unfreiwillige
Ironie, die wir aus dem Drama gut kennen, in diesem letzten Falle
auch in demselben Sinne wie in der Tragodie verwendet 1.

DaBl bei einer Erkennungszene die Spannung nicht so grof
ist, wenn die Zuhorer mit iiberrascht werden, als wenn sie wissen,
was bevorsteht und was auf dem Spiele steht, hat Lessing in der
Hamburgischen Dramaturgie (St. 48. £9), in Ankniipfung an Euri-
pides’ Prologe, dargetan. Von dieser Einsicht ist im zweiten Teile
der Odyssee reichlicher Gebrauch gemacht. Adolf Roemer hat das
Verdienst, die psychologisch fein berechnete Kunst des Verfassers
in das rechte Licht gesetzt zu haben?). Es sind groBenteils von
ihm hervorgezogene Beispiele, an denen auch wir uns Ziel und
Mittel dieser Kunst klar machen wollen.

Dal im Bettler der Herr verborgen ist, wird von Anfang an
und immer wieder nachdriicllich betont. Statt irgend einer der
geliufigen Formeln heillt es gleich bei der ersten Anrede des Sau-
hirten: & 8¢ mposéerney dvaxnta (E 36). Entsprechend spiter, als
sie sich auf den Weg machen um zur Stadt zu gehen (p 201 ff):

o oad

— — — 8 & & méhw Tyzv dvaxta
s = S
Troy® Aevyohiw évallyzov nde yEpovr,

1 1 1 1 E (i3 - :F =
SuTTOWEYOY” To. 0F Avypa mepl ypot elpato Eato.

Die Kénigin weint um ihren Gemahl, der vor ihr sitzt ((dv dvdpa,
zopnuevoy T 209), ohne daB sie es ahnt. Und doch muf} sie selbst
uns daran erinnern. Wie sie der Alten den Aufirag gibt dem
Fremden die FiiBe zu waschen, sagt sie (v 358): vidov ooio dvox-
s — Der Vortragende hilt inne, die Horer lauschen gespannt:
nein! es kommt nichts von Fiilen, sondern épnhixe. Aber sie verweilt

1) Sitze aus dem Konig Odipus wie 264 f, &y tdd’ domepsi 70lpod

TATHOG O
soweit nur die Form des Gedankenspieles in Betracht kommt, den oben
angefithrten ganz gleich,

9) Romer, Homerische Studien (genauer zitiert oben S. 68 Anm. 6)
S.399 ff. Vgl. oben S. 252.

7l £ T T Y 3 s ™0 /) 1
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bei dem Vergleiche: Auch Odysseus gicht jetzt wohl so aus an
Hinden und FiiBen; denn schnell altern die Menschen im Leiden.
Im Zuhorer regt sich stirkere Teilnahme fiir die beiden, die sich
wieder zusammenfinden sollen; ihnlich, und kaum weniger er-
greifend, frither beim Sauhirten. Der hat es anfangs vermieden
seinen Herrn so schlechtweg beim Namen zu nennen, obwohl er
fortwiihrend von ihm spricht; er umschreibt ihn mit xzivog oder
gvat oder €. Endlich — der Gast hat ja ausdriicklich danach ge-
fragt (£ 118) — ringt er sich den Namen ab (144 fT.):
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Dreimal sagt er das: »der Abwesende«; und der, zu dem er es
sagt, ist eben der Herr. Wie wird dieser angesichts solcher Liebe
und Treue die Verstellung aufrecht halten? wie wird er die Kriin-
kungen der Feinde hinnehmen ohne loszubrechen ?

Eine der ersten Proben bringt ihm der Anblick seines alten
Hundes, der ihn noch wedelnd begriifit, aber sich nicht mehr er-
heben kann um niher zu kommen. Odysseus blickt beiseite und
wischt sich eine Trime ab, pele Aatwv Edpawev; dann sagl er
schnell etwas, um die Riihrung niederzuzwingen (dgap 3 Epestveto
ubde p 305). Drinnen im Saal missen er und Telemach sich
hiiten, dag sie ihr Einverstindnis nicht merken lassen. Der junge
Hausherr schickt dem Bettler ein ganzes Brot und ein Stiick
Fleisch, zugleich aber die Aufforderung, auch bei den Giisten herum-
zugehen. Jener dankt mit einem Segensw unsche fiir den Geber —
wof ol mdvra yévorto, Gom opeolv fov pevouvd, so fugt er, scheinbar
harmlos, hinzu (p 355). Von Antinoos, den er allerdings belistigt
hat, mit einem Schemelwur{ getroffen cteht er 7bte métpy Epmedov
(463 f.). Fast noch schwerer hat es Telemach, der sehen mub
was dem Vater widerfihrt; aber er bezwingt sich, vergieBt keine
Triine und bewegl nur schw cigend das Haupt, xaxa Puogedope by
(491). Auf andre Art bringt der Kampf mit Iros die Gefahr der

Entdeckung; der Held trifit den Frechen nur leise — was er SO

5

nennt —, o pf v Emgpagsalar’ Ayt (o 94). Den Wunsch,
den die Freier lachend dem Sieger aussprechen, Zeus moge ihm
geben, was er am meisten begehre, begriift er mit stiller Freude
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als gutes Omen (113. 117). Dann aber in dem Zuspruch an Amphi-
nomos, den er gern retten mochte, geht er fast zu weit mit An-
deutungen iiber die bevorstehende Riickkehr des Herrschers; der
Verblendete hort trotzdem nicht auf ihn (s 155). Und doch hatte
schon die Szene mit Antinoos in den Freiern den Verdacht ge-
weckt, dafl in dem Bettler etwas Besonderes stecke (p £84). Nun
folgt zu ihr ein Gegenstiick, in engstem Rahmen ein vollendetes
Kunstwerk.

Ohne irgendwie gereizt zu sein, hthnt Eurymachos den Frem-

den — ’0Udvac¥jo wrodimopdov ruft uns der Dichter ins BewuBt-
sein, ¢ 356 — mit der Aufforderung, bei ihm als Landarbeiter in

Dienste zu treten, wobei er sogleich hinzufiigt, das werde jener
nicht wollen, da es ihm wohl besser gefalle mit Betteln seinen
unersiittlichen Bauch zu fiillen. Odysseus antwortet, es komme auf
eine Probe an, wer von ihnen beiden Groferes leisten konne. In
drei Stufen entwickelt er diesen Gedanken, jede folgende ernster
gemeint, breiter ausgemalt und zu stirkerem Ergebnis gefiihrt, die
letzte dann so gewendet, dall der Beleidigte zum Angriff iiber-
geht?). »Hatten wir doch zu wetleifern in der Ernte, beide die
Sichel in der Hand, und Arbeit bis zum Abend! Oder gibe es zu
pfliigen mit zwei wohlgenihrten, kriftigen Stieren, die schwer zu
bindigen wiiren! da sollfest du sehen, ob ich die Furche gerade
hindurchzéige. Oder wenn einen Krieg irgendwie der Kronide ent-
stehen liefe, gleich heut, und ich hiitte einen Schild und zwei Lanzen
und einen Helm auf dem Haupte [Michtig regt sich in dem alten
Helden die Erinnerung; =at 82 ob 7otov ¢yotc fiigt er hier nicht
hinzu.] — dann solltest du sehen [Nicht mehr »ob« sondern] wie
ich mich unter den ersten in den Kampf mische, und wiirdest
nicht schmihend von meinem Bauche reden. Aber du bist iiber-
miitig und harten Sinnes und diinkst dich wunder wie grof, weil
die wenigen die um dich sind selber nichts taugen. [So spricht
der Landstreicher, der Hilflose zu dem Stolzesten unter der grofen
Schar der Junker.] Doch wenn Odysseus wieder kime in sein
Vaterland, dann wiirde dir bald die Tir dort, so breit sie ist, zu
eng werden fiir die Flucht zum Tor hinaus ins Freie.< Buch-

3) Durch die im folgenden gegebene Interpretation sind wohl die
Bedenken erledigt, die einst Wilamowitz (HU. 36) gegen die Verse 376—379
erhoben hatte. Auch 409 wird sich nachher (gegen HU. 37) als gut er-
weisen.,
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stiblich weist er ihm die Tiir; das BewubBtsein des Konigs und
des Hausherrn bricht gewaltsam durch. Aber es soll nicht durch-
brechen. Deshalb bezwingt er sich nun; auf die erneuten heftigen
Worte des Gegners antwortet er nichts mehr, sondern setzt sich
schweigend zu Fiien des verstindigen Amphinomos, so daf der
Schemel, den Eurymachos nach ihm wirft, vorbeifliegt und den
Schenken trifft. Die Freier werden unwillig, schelten laut auf den
Bettler, der das Behagen des Mahles store; von einem Tadel gegen
den allein Schuldigen, wie vorher bei Antinoos, hért man diesmal
nichts. Solcher Unbill gegeniiber kann Telemach nicht linger an
sich halten; mit scharfer Rede fihrt er sie alle an (406 ff.):
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Da erschrickt er iiber sich selbst; vielleicht hat er dem Vater ins
ruhig klare Auge gesehen: es ist noch nicht Zeit offen zu sprechen.

So lenkt er ein und fiigt, mit begiitigender Handbewegung, hinzu:
3 ' C A b4 aor n? ar oy
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Man hat hiergegen eingewendet: »Wenn Telemach im letzten Verse
seine Aufforderung zuriicknehmen wollte, tat er besser zu schweigen«.
Ohne Zweifel. Und eben dies sah er selbst ein, aber erst als ihm
das unvorsichtige Wort entfahren war; mdhw 8 & 12 AdGeto pddov —
ihnlich, nur in umgekehrtem Sinne, wie Aias H 196. Homer zeigt
uns die Gedanken seiner Menschen im Werden, in den auftauchen-
den und zuriicktretenden Gedanken den Wandel der Stimmung:
ein Dramatiker ohne Bithnenweisungen.

Wenn man ihn so ansieht — Sehen gehort dazu —, so wird
vielleicht noch manches wieder zu Ehren angenommen werden,
was allzu selbstgewil die Kritik verworfen hatte. Ganz sicher so
an einer fritheren Stelle (x 95 ff.), wo es sich ebenfalls um einen
einzelnen, seltsam abbiegenden Vers handelt. Der Reisende fragt
den Konigsohn: »Wie kommt es nur, dal du den Freiern dich
fiigst? Wenn ich so jung wire wie du und hitte den Mut der
in mir noch lebt, oder ich wiire der Sohn des Odysseus oder er
selber — [Halt! da hitte er sich beinahe verschnappt; er ist ja
Odysseus. Darum gibt er, schnell besonnen, dem Gedanken eine
andre Richtung: oder er selber] — kiime zuriick, denn noch ist
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ein Rest von Hoffnung: dann sollte mir sogleich einer das Haupt
vom Rumpfe trennen, wenn ich nicht hinginge und den Frevlern
Verderben briichte.« In fast allen neueren Ausgaben, leider auch
in der meinigen, steht Vers 104 (Exdor ahzredoy, Zn 1%p ol hni-
fiog otlm} nach Aristarchs Urteil in Klammern; er ist so echt wie
nur einer. Von Joh. Heinr. Voss war er verstanden; das geht aus
seiner Interpunktion hervor4). Adolf Roemer hat, wie es scheint,
nicht darauf geachtet, daB hier ein recht charakteristisches Beispiel
zu den vielen hinzukommt, die er verstindnisvoll wiirdigt, wenn
er sagt, der Dichter liebe es >mit dem Feuer zu spielene.

Solches Spiel liegt denn auch in der neuerdings viel um-
strittenen Szene des FuBbades in t vor, die aber eben deshalb,
weil sie nicht ohne Auseindersetzung mit abweichenden Ansichten
verwertet werden kann, einem spiteren Kapitel vorbehalten hleiben
mag. Nur das sei schon hier festgestellt: an BewuBtheit der
Arbeit, an Raffiniertheit der beabsichtigten Wirkungen kann dem
Verfasser der zweiten Hi#lfte der Odyssee nicht leicht zu viel zu-
getraut werden. Es ist derselbe, der von seiner reflektierenden
Art ein deutliches und sicher ein schines Zeugnis ablegt durch die
teilnehmenden Worte, mit denen er gleich zuerst den von langer
Irrfahrt endlich Heimkehrenden begleitet (v 88 ff.):
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Wenn wir den mit v beginnenden Teil des Epos stofflich und
stilistisch als ein Ganzes betrachten, so soll damit der Frage nicht
vorgegriffen sein, ob und wieviel etwa sonst noch demselben
Dichter gehort. Auch in friiheren Partien findet sich, in den
Motiven wie in der kiinstlerischen Gestaltung, manches Verwandte.
Die Rede (v 237 ff.), in der Athene dem eben aus dem Schlaf Er-
wachten das Land beschreibt, in das er gekommen sei, wie sie
weit ausholt, allmihlich deutlicher wird, um zuletzt nur ganz

gelegentlich den Namen Ithaka zu nennen — im Genetiv, wie
Eumiéios £ 144 den seines Herren —: das ist so recht ein Stiick

4) Das iiber = 104 Gesagte wird hier wiederholt aus NJb. 45 S, 4 f,
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von dem Charakter, den wir aus all diesen Gesfingen kennen
gelernt haben. Und nun halte man daneben den Bericht iiber die
Blendung des Kyklopen (. 382ff). Erst sachliche Angaben von
grausamer Genauigkeit, dann ein Gleichnis {iber die Art des Bohrens,
nun die korperliche Wirkung der glithenden Spitze im Auge. Wir
fiihlen, wo nicht den Schmerz mit, doch das Verlangen, dal er
sich Luft schaffe. Aber der Dichter lift uns noch nicht los; erst
miissen wir, wieder in ausgefiihriem Vergleich, uns vorstellen, daf
die Wurzeln des Auges prasseln wie glithendes Eisen in kaltem
Wasser. Und jetzt endlich: opepdudéoy 8¢ péy’ duwiev. Dieser
Dichter hat es jedenfalls auch verstanden zu steigern und zu
spannen, Ein glinzendes Beispiel vollends von dieser Kunst gibt
die Art, wie das uberwiltigende Ely’ 08voeds Aaepriddne vor-
bereitet wird.

Bei niichterner Belrachtung erscheint das Verhalten des Odys-
seuns und seiner Wirte in » und & hochst auffallend. Die Frage
der Konigin, wer er sei (n 238), liflt er unbeantwortet; Heim-
sendung wird ihm versprochen (4 317 £.) und vorbereitet (¥ 34 {L.);
der Gast erwihnt bei den Wettspielen, da8 er vor Troja mit-
gekimpft hat (% 220): trotzdem weil und ahnt Alkinoos noch am
zweiten Abend nichts von seiner Herkunft (8 550. 577), Odysseus
scheint zu meinen, die Phiiaken konnten ihn in seine Heimat
bringen, auch ohne zu wissen wo sie sei. Dafl er von einem
Gesange, zu dessen Helden er selbst gehort, ergriffen wird, daB
der Hausherr als einziger dies bemerkt und feinfiihlend, ohne von
seiner Beobachtung etwas zu sagen, einen Wechsel der Unter-
haltung, eben den Ubergang zu den Spielen, vorschligt (& 94 ff.):
das alles ist natiirlich und anmutig. Aber warum bittet der Held
nachher seinerseits den Demodokos, noch einmal von llios zu
singen? und gar von seiner eignen grifSten Ruhmestat, der listigen
Einnahme der Stadt! Er weiB doch, daB er sich nicht wird be-
herrschen konnen; warum bringt er sich und seinen freundlichen
Wirt ohne Not in Verlegenheit? — Ich denke, weil er auch hier
gine Lust empfindet, mit dem Feuer zu spielen. Unwiderstehlich
lockt ihn das, wovor ihm doch bangt; die Erinnerung wird wehtun,
aber er mochte schwelgen in Wehmut und Schmerz. Und wie
dieser sich beim zweiten Male stirker duBert — ein riihrendes
Gleichnis malt ihn —, geht Alkinoos nicht mehr mit Stillschweigen
dariiber weg. Zwar iibt er auch diesmal zarle Riicksicht und
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gebietet dem Sidnger Einhalt, weil gerade der, dem zu Ehren das
alles veranstaltet sei, an dem Lied keine Freude habe. Aber nun
legt er auch ihm die Pflicht edler Riicksichtnahme ans Herz; er
mige sein Schweigen brechen, das wie Miltrauen aussicht (548).
Wer ist er? wo sein Vaterland und seine Stadt? Ein Schiff der
Phiiaken wird ohne Steuermanns Hilfe ihn heimbringen; denn
diese Schiffe wissen von selbst die Gedanken der Menschen und
kennen alle Stidie und die Wege dahin (557 ff, So zwingt ihn
niemand zu sprechen; nur Freundschaft ist es, die auf ein offenes
Wort hofft). Auch davon soll er erzihlen, wie und wohin alles
auf der See er verschlagen worden ist; und warum er weint beim
Gesange von Ilios und den K#mpfen dort. Haben sie ihm einen
nahen Verwandten geraubt, oder einen lieben Gefihrten? &rel od péy
L xosryvRToto yepelmy yiyvetor fotig ETaLpog EMY nemvupéve clof.

Damit schlieBt die Rede. Und Odysseus spricht. Daf er es
tut, ist ein freies Geschenk. Nicht zudringliche Neugier soll er
befriedigen, sondern die herzliche Teilnahme von Menschen, die
ihm wohlgetan haben und wohltun wollen. Und ganz fern steht
jetzt die triviale Erwiigung, daB er iiber kurz oder lang seinen
Namen doch hitie nennen miissen, um richtig heimbefordert zu
werden. Wie kommt es doch, dafl wir daran gar nicht denken?
Erst befremdete uns seine Zuriickhaltung; dann wunderten wir
uns iiber die Selbstverstindlichkeif, womit auf beiden Seiten von
Geleit und Heimat die Rede war, ohne daB diese bezeichnet wurde.
Aber unmerklich wurden wir von dieser Zuversicht mit ergriffen;
Alkinoos fragte nicht, so fragten wir auch nicht. Zuletzt, gleich-
sam im Vorbeigehen, erfahren wir das Entscheidende, und sind
kaum noch iiberrascht: die Schiffe der Phiiaken waren beseelt und
konnten selbst ihren Weg finden. Hiitte der Dichter wirklich besser
getan, wie Gelehrte ihm vorschreiben, diese wunderbare FEigen-
schaft gleich bei der ersten Ankiindigung des sicheren Geleites
(n 317 ff.) hervorheben zu lassen? Dann wire freilich von vorn-
herein alles klar gewesen. Er zog es vor, ersi auf unsre Stim-
mung zu wirken, und eine etwa verbleibende Frage des Ver-
standes hinterher zu beantworten. Non fumwm ex [fulgore, sed
ex fumo dare lucem: das war auch hier sein Ziel. Hat er es
erreicht ?
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1I. Die Ilias.

Gegen philologische Behandlung des griechischen Epos ist
wohl der Einwand erhoben worden, es liege in ihr die Gefahr,
dafl man es verlerne, ja den Versuch aufgebe, der Persimlichkeit.,
die doch hinter jedem groBen Werke der Dichtung stehe, irgend-
wie nitherzukommen. Das Umgekehrte scheint mir zuzutreffen.
Zum Begriff einer Personlichkeit gehoren Linien, die sie begrenzen;
wenn aber alles, was innerhalb der zweimal 24 Gesiinge der Name
Homer umspannt, als Schopfung einer einzigen Perstnlichkeit ge-
dacht werden soll, so zerflieBt sie ins Unbestimmte, nicht anders
als Lykurg oder Servius Tullius. Anstatt sich bei solchen Erzeug-
nissen eines naiven Rationalismus zu beruhigen, soll die Wissen-
schaft, unterscheidend und dann wieder zusammenfassend, den-
jenigen Ziigen nachgehen, in denen sich individuell bestimmte
Weisen des Denkens und Sprechens verraten. Denn bei aller
Gegenstiindlichkeit des Inhaltes, und so sehr im ganzen der Autor
hinter sein Werk zuriicktritt, zeigen die homerischen Gedichte
doch deutliche Spuren von der Subjektivitit ihrer Dichter. Die
hieraus erwachsende Aufgabe hat ein italienischer Gelehrter, Placido
(lesareo, in einem besonderen Buche anregend beschrieben?). Die
Anschauung von der Geistesart des Odysseedichters, zu der wir in
den vorhergehenden Abschnitten gelangt sind, gibt wohl einen Beitrag
zur Losung der groBen Aufgabe. Wie weit sich fiir die llias Ahn-
liches erreichen liBt, muf versucht werden.

Die Michtigkeit des konventionellen Bestandes in den Kampf-
schilderungen hat man immer durchgefiihlt; durch die eindringende
Untersuchung von Hedwig Jordan ist er genauer umschrieben und
greifbar dargestellt worden. Bei einer Verwertung der gewonnenen
Frkenntnis ist aber dieselbe Vorsicht notig wie bei den Folge-
rungen, die aus Holischen Sprachformen und mykenischen Lebens-
formen zu ziehen waren: das Altertiimliche braucht nicht in einem
fiir sich stehenden Stiick enthalten zu sein, das durch einen Re-
daktor eingefiigt wire und von der Kritik wieder ausgelost wer-
den konnte; es kann sehr wohl als fortwirkendes Element in die
Dichtung eines Jiingeren eingegangen gein. Wenn, wie wir in

5) Placido Cesareo, I Subbiettivismo nei Poemi d’Omero. Ricerche
critiche, Palermo 4898.
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einem fritheren Kapitel (Il 1, 1) gesehen haben, die nordgriechi-
schen Eroberer Lieder, in denen von Aias und Hektor, von Achill
und Agamemnon schon erzihlt wurde, mit iibers Meer brachten,
o ist es an sich ja denkbar, dafl einzelne Szenen, besonders von
kleinerem Umfang, noch mit dem Wortlaut in unserer Ilias stecken,
in dem sie zuerst gedichtet waren. Ein Beispiel dieser Art glaubten
wir selbst in den Versen [l 102—444 zu erkennen, in denen zwar
Aias als Verteidiger beschrieben, aber eine andre Situation als die
des Kampfes um die Schiffe vorausgesetzt ist (S. 199). Das Ge-
wohnliche wird gewesen sein, daB bei der Ubertragung auf neue
Ortlichkeiten und Ereignisse und wohl auch Personen die schon
vorhandenen Lieder oder Liederteile einigermaBen erst zurecht-
gemacht wurden.

Eine anschauliche Schilderung solches Verfahrens, aus der
Wirklichkeit eines heute lebenden Volkes geschopft, gibt Radloff in
der hochst wertvollen Einleitung seines Werkes tiber das Volksepos
der Kara-Kirgisen f): »Der Siinger hat, durch eine ausgedehnte
»Ubung im Vortrage, ganze Reihen von Vortragsteilen in Bereit-
»schaft, die er dem Gange der Erzihlung nach in passender Weise
»zusammenfiigt.  Solche Vortragsteile sind: die Schilderungen
»gewisser Vorfille und Situationen, wie die Geburt eines Helden,
»das Aufwachsen eines Helden, Preis der Waffen, Vorbereitung
:zum Kampf, das Getose des Kampfes, Unterredung der Helden
>vor dem Kampfe, die Schilderung von Personlichkeiten und Pfer-
sden, das Charakteristische der bekannten Helden, Preis der Schin-
sheit der Braut, Beschreibung des Wohnsitzes, der Jurte, eines
»(Gastmahls, Aufforderung zum Mahle, Tod eines Helden, Toten-
sklage, Schilderung eines Landschaftshildes, des Einbrechens der
:Nacht und des Anbruchs des Tages, und viele andere. Die Kunst
»des Singers besteht nur darin, alle diese fertigen Bildteilchen so
»aneinander zu reihen, wie dies der Lauf der Begebenheiten for-
»dert, und sie durch neu gedichtete Verse zu verbinden.« — In
literarischen Verhiltnissen haben wir ja Ahnliches: die Art, wie
die Geschichtschreiber des ausgehenden Altertums und des Mittel-
alters antike Vorlagen benutzten, um fiir die Charakteristik eines

e Ton Y W -

6) W. Radloff, Proben der Volksliteratur der nordlichen tiirkischen
Stimme, gesammelt und iibersetzt. V. Teil: Der Dialekt der Kara-Kirgisen.
Petersburg 1885. xxvirr S. Vorwort, 603 S. Ubersetzung,

Caver, Grundfr. d. Homerkritik, 2. Aufl 98
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Menschen oder die Erziéhlung einer Schlacht ihrer Einbildungskraft
einen Anhalt zu geben?). Auch daran darf man denken, wie heut-
zutage in der Illustration geschichtlicher Werke manchmal dasselbe
Cliché bei recht verschiedenen Gelegenheiten Verwertung findet.
Geriit nicht aber durch solchen Vergleich Homer in eine gar
zu wenig vornehme Gesellschaft? — Es kommt wieder darauf an,
wen man bei dem Namen im Sinne hat: die Generation, wenn es
eine einzige gewesen sein konnte, die zuerst fiir den Sang von
Heldentaten, von Tod und Sieg auf blutigem Felde den sprach-
lichen Ausdruck geschaffen hat, oder die Schar der Epigonen, die
von Jugend auf solche Lieder vielfach gehort hatten und sie ebenso
leicht nachbildeten wie weitergaben? Dem Verfasser der Mevehdon
dpiotela geschieht schwerlich unrecht, wenn man ihn der zweiten
Gruppe zurechnet. Denselben Mangel an Anschauung, an Moti-
vierungsbediirfnis, den wir zu Anfang des Gesanges empfanden,
zeigt dieser durchweg. Den toten Helden zum Mittelpunkt einer

7) Auf die wiederkehrenden Typen in den Schlachtschilderungen bei
Dionys von HalikarnaB macht mich Radermacher aufmerksam. Auch
den Hinweis auf die folzenden mittelalterlichen Beispiele verdanke ich
der Gefilligkeit eines hiesigen Kollegen. Einhard beschreibt die Per-
sonlichkeit Karls des GroBen mit zusammengesuchten Worten und Wen-
dungen aus Suetons Kaiserbiographien. Ruotger hat neben mittelalter-
lichen Vorlagen Prosa und Dichtung des klassischen Altertums vielfach
ausgebeutet, um seiner Sprache lebhaftere Farben zu geben, unter an-
derem hat er Wendungen Sallusts in dessen Charakteristik Catilinas be-
nutzt, wo er Brunos Gegner charakterisieren will; Aug. Mittag, Die Arbeits-
weise Ruotgers in der Vita Brunonis (Progr. Askan. Gymn. Berlin 1896),
belegt dies im einzelnen, Im Carmen de bello Saxonico sind zahlreiche
Entlehnungen aus alten Klassikern, zusammengestellt von Pannenborg,
Das Carm. de bello Sax. (Gymn.-Progr. Gottingen 1892) S. 24 ff, Dozt wird
(I 27! Heinrich IV als michtic und milde gepriesen in Ziigen, die
aus ilteren Schilderungen Karls des GroBen entnommen sind. All diese
Autoren haben ihre mithsam gesammelten Lesefriichte verwertet. Ihr
Verfahren gibt nur eine unvollkommene Vorstellung von dem Reichtum
an fertigen Gedichtsteilen, iiber die ein in der vollen miindlichen Tra-
dition stehender Singer oder Rezitator verfiigte. — Dem homerischen
Gebiet verwandter ist das des iranischen Nationalepos, dessen Weise,
iberlieferten Stoff zu verwerten und umzubilden, Noldeke beschreibt
(Grundri@ der iran. Philologie IT [1896]; besonders S. 432. 434 £). In bezug
auf die Jugendgeschichte Ardaschirs hatte V. Gutschmid (Kl. Schr. I
8. 133() erkannt und im einzelnen nachgewiesen, daB »eine alte ein-
heimische Sage vom Griinder des altpersischen Reiches auf den Griinder
des neupersischen {ibertragen worden iste.
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bewegten Szene zu machen ist nicht gelungen; wiederholt steht
es 50, daB man nicht einsieht, warum sei es die Achiier oder die
Troer zigern ihn davonzutragen. »Naiver als im P«, sagt Hedwig
Jordan (8. 105), skann das Auf- und Abtreten der Personen nicht
»geschildert werden. Es findet ein fortwithrender Wechsel leben-
»diger Versatzstiicke an Patroklos’ Leiche statt — manchmal ist man
»versucht, das Lebendige {iber dem Versatzstiicke zu vergessen!le

Aber den echten Hauch homerischen Geistes spiirt man nicht
an solchen Stellen, wo tberlieferte Formen hin- und hergeschoben
werden, sondern da, wo vor unsern Augen die Kraft sich regt
etwas Neues zu gestalten. Das 15. Buch enthiilt die Kédmpfe, in
denen die Not der Achiier aufs héchste steigt. Eben hatten sie
noch, withrend Zeus schlief, mit Poseidons Hilfe (E 510. O 8) das
Ubergewicht: Hektor war von Aias durch einen Steinwurf zu Falle
gebracht und ohnmiichtig aus dem Kampf getragen worden (= £33);
das troische Heer, zuriickgedriingt, schon durch den Graben und
die Pallisaden geflohen (Z 507. O 1), hielt noch nicht wieder zum
Kampfe stand (O 3 f. 7). Da erwacht Zeus und greift gewaltig ein:
Poseidon wird abgerufen, Hektor durch Apollon wieder hergestellt.
Mit seinem Erscheinen, das die Griechen aufs hochste erschreckt,
die Troer mit frischem Mute erfiillt, beginnt () 306) eine Reihe von
Kémpfen, deren Ergebnis ist, daB nun wieder jene zuriickweichen,
durch die Mauer, zu den Schiffen, und schlieBlich in Gefahr sind
auch diese zu verlieren. Also eine klar begrenzte, greifbare Auf-
gabe, die sich der Erziihler gestellt hatte; wie weit hat er ver-
mocht sie zu bewiltigen? Hedwig Jordan ist ihm diesmal nicht
ganz gerecht geworden. Sie behandelt hauptsichlich zwei groflere

Szenengruppen und findet hier allerdings — im Gegensatze zu
N und Z (S. 91. 92) — vieles zu loben: die Schilderung des all-

gemeinen Kampfes (312—317), den Ausdruck der Stimmung beider
Parteien in den Ansprachen die gehalten werden (467—513.
T18—741), den inneren Zwang durch den die einzelnen Ereignisse
verbunden sind, das anschauliche Hervortreten von zwei Haupt-
helden, unter deren EinfluB die Massen gegeneinander wirken (674 fI.).
Aber im ersten Teile vermifit sie klare Lokalisation; das Hin- und
Herwogen des Kampfes sei »in keiner Weise durchgearbeitet<. Und
die Anlage des Ganzen, den Gesamtverlauf der Schlacht hat sie
tiberhaupt kaum in Betracht gezogen. Fassen wir ihn entschlossen
ins Auge, so verschwindet auch jene scheinbare Unklarheit.
98%
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Die Griechen haben auf der Flucht ihre Verschanzung wieder
passiert (344 £.). Apollon tritt mit eignen Fiifen die Grabenréinder
nieder, um fiir die Streitwagen der Troer Bahn zu machen (355 fL.).
Bei den Schiffen machen die Flichenden halt (367). Nestor befet
zu Zeus, nicht das AuBerste geschehen zu lassen, und dieser don-
nert, sein Flehen erhorend; aber die Troer deuten das Zeichen fiir
sich giinstig (379) und dringen um so mutiger vor, die Mauer
iberflutend (384). Ein erster grofier Erfolg ist fir sie erreicht,
aber zunichst kommen sie nicht weiter. Die Wagen stehen jetzt
im Innern der Befestigung (385); von ihnen aus kimpfen die An-
greifer, die andern von den Schiffen herab (386 f.), beide halfen
sich die Wage (£13). Zwischen beiden Fronten ist ein Streifen
freien Raumes, in dem die Einzelkimpfe, die nun folgen, sich ab-
spielen. Kaletor kommt mit einem Feuerbrande heran, gegen das
Schiff auf dem Aias steht (420); ein Speerwurf streckt ihn in den
Sand. Nun schleudert Hektor die Lanze und trift einen Gefihrten
des Telamoniers, Lykophron, daf er riicklings vom Schiff herab-
fallt (435). Von Aias ermuntert versucht Teukros den froischen
Fithrer mit dem Pfeile zu erlegen, fir dessen Gebrauch die Ent-
fernung, in der die Feinde sich noch halten, Spielraum gewihrt.
Als es mifllingt, holt er sich aus dem Zelle — die Lagerhiitten
sind, wie auch 656, von der bedrohten Schiffreihe seewdrts ge-
dacht — Schild, Helm und Lanze und tritt dem Bruder zur Seite.
Von driiben sucht Hektor die Seinen vorwirts zu treiben mit
kriftiger Mahnung, die auch von den Griechen gehort wird. Aias
beruft sich darauf: nicht zum Tanze lade jener sondern zur
Schlacht. Fiir jeden einzelnen stehe die Entscheidung bevor, ob
er dic Heimat wiedersehen soll oder nicht; dafiic gebe es keinen
besseren Rat, als in dem Handgemenge, das jetzt erfolgen wird,
standzuhalten (510). Aber noch kommt es nicht dazu; beider-
<pits beschriinkt man sich weiter auf die Vorstole einzelner kithner
Minner (zpduayor 522, éndpovae 520). Um einen, der sich von
troischer Seite hervorgewagt hat (525) und getotet worden ist, der
Waffen zu berauben, gehen Menelaos und Meges vor (54k). Das
kann Hektor nicht geschehen lassen; einen Verwandten des Ge-
fallenen bictet er zur Hilfe auf: ob sich ihm nicht das Herz um-
kehre bei dem was er sehe? jetzt sei es nicht mehr moglich von
fern (dmootaddy B56) gegen die Argeer zu kimpfen. °Qc eimdy §
ady Fpy’, 88 dp Eameto to69e0c @b (559). Dalb sie Erfolg haben,




Klarer Verlauf des Kampfes in (. £37

daf Menelaos und Meges sich von dem Toten zuriickziehen, braucht
der Dichter nicht auszusprechen; er hat es mit Zuhorern zu tun,
die ihm auch mit dem Auge folgen. Und einen wie starken Ein-
druck Hektors entschlossenes Auftreten im ganzen ‘macht, sehen
sie ja sogleich: Aias hilt es fiir notig, noch einmal dringend zum
Standhalten aufzufordern. Die Griechen nehmen sich sein Wort
zu Herzen und stehen vor den Schiffen wie eine eherne Mauer,
Schild an Schild (ppdfavto 8¢ vijag &puel yuhnelyp 566 £). Doch
die beste Verteidigung ist der Angriff. Menelaos treibt Antilochos,
den schnellfiffigen (570) an, daf er herausspringend (2£d\pevoc 571)
einen der Troer erlege. Das geschieht. In zwei Springen (573.
582) ist Antilochos erst auf einem Punkte, von dem aus er erfolg-
reich die Lanze schleudert, dann bei dem Toten, um ihn zu be-
rauben. Doch da tritt wieder Hektor entgegen; rechtzeitig zieht
sich der Behende zuriick, von feindlichen Geschossen wverfolgt
(589 £.), ot¥] 82 perastpepiels, dnel Txeto Ebvog érafpwvs). Wieder
stehen sich beide Heere erwartungsvoll gegeniiber.

Aber Zeus wollte, dal die Troer, die Liwen gleich nach den
Schiffen dringten (593), ihr Ziel erreichten, er wollte den Brand
eines Schiffes auflodern sehen (600). Deshalb erfiillte er den
Hektor mit rasender Kampflust; Schaum trat ihm vor den Mund,
die Augen leuchteten unter den furchtbaren Brauen. Er versuchte
die Schar der Gewappneten zu durchbrechen (615), aber es gelang
nicht; wie eine Mauer standen sie fest (wopy7dov dpnpites 618),
einem Felsen gleich, gegen den die Wogen des Meeres vergebens
anbranden (621 f.). Da geschah etwas Unerhortes: mit gewaltigem
Schwunge — der Vortragende zeichnet in der Luft die Bewegung -
iiber die Kopfe der vordersten Reihe hinweg sprang Hektor mitten
in den Haufen (623), wie eine miichtige Welle, die von oben ins
Schiff fallt — hier jenes prachtvolle Bild. Einer Herde gleich, in
die der Lowe eingebrochen ist, stichen sie auseinander. Aber
eben die Verwirrung bringt es mit sich, daB Hektor nur einen
totet, den Mykenier Periphetes, der, nach dem Feinde im Riicken
sich umwendend (stpewizic 645), an seinen Schild stieff und hinten-
iiber auf diesen fiel. Unterdes haben sich die Achder wieder

8) Derselbe Vers A 895, wo allerdings der Riickzug des Aias anders,
nimlich ganz langsam (545 ff.), erfolgt ist. Sonst hei3t es unter dhnlichen
Umsténden: &b &' érdpmv els &8vos éydleta %iip aheebvwy,
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gesammelt. Aber allerdings, pach riickwiirts; nur die Mutigsten
stehen noch in den Luken zwischen den Schiffen?), deren vordere
Teile1?) sind freigegeben (655 f.). Nestor und Athene helfen, daB
sie nicht weiter fliehend sich ins Lager zerstreuen, sondern immer
noch geschlossen bei den Zelten aushalten (656 f). Dem Tele-
monier freilich geniigt das nicht; er tritt nicht zuriick, évba e
dhhov awpéatacay viee Aymdy (675), sondern bleibt vorn und sucht.,
von Schiff zu Schiff springend, die Danaer mit lautem Zuruf zu
erneutem Widerstand anzufeuern (688). Hektor, der sich aufs neue
der Menge gegeniiber sieht, stirmt heran, wie ein Adler auf ein
Volk schwiicherer Viigel (690 ff.), und ergreift das Schiff des Prote-
silaos am Heck (704). Und diesmal stiirzen die andern ihm nach;
der Bann ist gebrochen: in wildem Gemenge ringen Achiier und
Danaer, nicht mehr von ferne Pfeilschufl oder Speerwur{ abwar-
tend, sondern mit Beilen und Axten, Schwertern und Lanzen ein-
ander zerfleischend (707 ff.). Hektor halt den Knauf am Hinter-
steven, den er ergriffen hat, fest und ruft laut nach Feuer; aber

wer immer mit einem Brande naht, den weill Aias — nur ein
wenig ist er, von Geschossen bedriingt, zuriickgetreten — vom

Schiff herab mit gewaltiger Lanze zu empfangen: dwosxa 8¢ oo~
mhpotds vedy adtdoysdov obra.

Mit diesem wohlbekannten Kampfbilde schlieft der Gesang;
die vorhergehenden Bilder sind nicht so bekannt, doch nicht
weniger klar geschaut. Von der Fihigkeit des Dichters, eine weite
Bithne und eine gegliederte Handlung zu iiberblicken, gibt noch

9) Da elswrd: (653) sonst nirgends vorkommt, so muf elowrol cys-
youeo zuniichst nicht auf Grund irgend einer Etymologie, sondern aus
der Situation erklirt werden. Das hat von den Alten derjenige getan,
dem das Scholion B verdankt wird: bmésrethay €mutod éml T Vals %Kol

dythe adtdy al depor vijes EhaBov abtods els yap T¢ petuid SuoThpata pebh-
yovst, Bpayb <L pepos droheimbpevol TV vedy, ©¢ TdS mphpans adtobs Omofle-
Arpuévar, — von den Neueren Christ (praefatio zur Ilias [1884] p. 41 sq.),
dem sich Leaf im wesentlichen anschliet, nur in der Ableitung des
Wortes abweichend. Christ hat doch wohl recht: sie kamen in die Luken
(dmaf) zwischen den Schiffen zu stehen.

10) Was mit vedv tav mpwréwy gemeint ist, zeigen mpdry & Dopiyy
0 340, =pdhryar $opqar X 66, & wpdtey popd Z 40. Da die Schiffe mit den
Schniibeln der See zugekehrt liegen (oben 5. 404), s0 kommen die An-
greifer zuerst an die mplpvar (T04); daher sagte der alte Erklirer (fiir
&ybpnoay Ty mpotéwy), die Verteidiger seien von den mpipvar gewichen.
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besonderes Zeugnis die Stelle, an der er, um die Rettung vor-
zubereiten, den Aufbruch des Patroklos aus dem Zelte des Eury-
pylos erzihlt. Der Bericht ist da eingeschoben, wo Verfolgung und
Flucht an den Schiffen zum Stehen gekommen sind (390—405).
Indem unsere Aufmerksamkeit eine Zeitlang fiir etwas anderes in
Anspruch genommen, dann zum Schlachtfelde zuriickgelenkt wird
und dort noch dieselbe Situation vorfindet, verstirki sich in uns
die Vorstellung, dafl beide Teile zigern, und die Spannung auf ein
Ereignis, das den allgemeinen Kampf wieder in Gang bringen soll.

Eine Komposition wie diese ist erst auf einer vorgeschrittenen
Stufe kiinstlerischer Entwicklung moglich. Auch der Verfasser der
Aristie des Diomedes, die durch die Person des Helden, durch den
(iebrauch der Streitwagen und die Art des Aufiretens der Gotter
dem #lteren Bestande zugewiesen wird, hat den Wunsch gehabt,
Gruppen zusammenzufassen, groBere Sticke der Handlung in an-
schaulichem Verlaufe darzustellen, Massen in Bewegung zu schil-
dern und einzelne Gestalten von ihnen abzuheben!l)., Aber das
sind erste, unbeholfene Versuche im Vergleich zu der lickenlosen,
packenden Erzéhlung in . DaB in dieser als Hindernis, das tber-
wunden werden muf, Mauer und Graben vorkommen, die zu den
jiingsten Voraussetzungen der Dichtung vom troischen Kriege ge-
horen, ist kein zufilliges Zusammentreffen. Wie der feste rdum-
liche Anhalt leichteres Spiel fiir die Phantasie schafft und zum
Gelingen einer iibersichtlichen Schilderung wesentlich beitriigt, zeigt
in noch hoherem Grade der Gesang, der den Kampf um die Mauer
zum eigentlichen Thema hat. Die eigentiimlichen Verhiltnisse der
TE.’.;,_(_G:J.U’..‘/_!'G‘. gaben zugleich AnlaB, von den gewohnlichen Formen,
in denen sonst Gegner zusammenstofen, Bundesgenossen heran-
gezogen werden, abzuweichen und fir beides neue Wendungen zu
finden. Hedwig Jordan hat dies im einzelnen dargelegt, ist hier
auch mehr als bei O auf die Anlage des Ganzen eingegangen.
Fiic die rechte Wirdigung der Schwierigkeiten, an denen das
Gestaltungsvermogen des Dichters nun doch seine Grenze gefunden
hat, wiirden ihr die Andeutungen von Zielinski manches haben

11) Der Zusammenfassung einer Reihe von Einzelkimpfen dienen in
I, die Verse 37 und 84. Zusammenhiingende Szenen bilden: Diomedes,
Aneas, Kypris 166—#17; Tlepolemos und Sarpedon 628—698; Diomedes
und Athene gegen Ares 793—909. Massen in Bewegung: 497 ff. 594 ff.
699 ff.; ihnen gegeniiber einzelne: 85. 514 ff. 575. 590 f 647E
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niitzen konnen!?). DaB Hektor M 437 plotzlich wieder da ist,
nachdem wir seit 264 nichts iiber seinen Anteil am Kampfe gehijrf
haben, beruht eben auf dem Fehlen eines Kunstgriffes zur Durch-
fiihrung paralleler Handlungen. Wo Asios der Hyrtakide verlassen
wird, ohne daff sein miflungener Sturmversuch durch formellen
AbschluB und Ubergang in den Gesamtverlauf eingefiigt wire,
heift es entschuldigend (175 f.):

3

3 AN 3
dhhor B apg’ dhhgeL payny dpdyovto mohyo:

apyahéoy B¢ pe tubte Hebv bg wavt dyopeloar.
Der Dichter empfand selbst, wie seine Kraft versagte, und gestand
es offen ein, bezeugt aber durch solche Aufrichtigkeit vor allem
etwas Positives: die Uberlegtheit seines Schaffens, und daB er
sich nicht bei Erreichtem beruhigte, daf er mehr und Groferes zu
bewiiltigen strebte.

Eine zusammengesetzte Handlung verstindlich darzustellen
konnte natiirlich eher gelingen, wenn es sich nicht um Heeres-
massen sondern um einzelne Personen handelte. So in K. Die
Analyse dieses Gesanges ist eins der vorziiglichsten Kapitel bei
Hedwig Jordan. Die Einleitung, wie Agamemnon geht um Teil-
nehmer seiner Sorgen zu finden, vergleicht sie mit einer dem
duBeren Gegenstande nach @hnlichen Szene, der émimdlnsi, und
weist auf den gewaltigen Unterschied in der inneren Durcharbeitung
hin. Dort tritt der Konig an einen® der Helden nach dem andern
heran, spricht zu ihm und erhdlt Antwort. Hier macht er sich
auf, um zuniichst Nestor zu wecken, unterwegs begegnet ihm sein
Bruder Menelaos, und beide teilen sich in das Geschift, mehr
Fiirsten zu versammeln; dabei wird Agamemnon durch den Alten
(136), dieser wieder durch Diomedes (175 ff.) abgeldst; und dab
gleichzeilig auch Menelaos titig ist, wird noch einmal ausdriicklich
erwihnt (124 £). Dann die Beratung ist aufs geschickteste geglie-
dert. Nach Nestors allgemeinem Vorschlage spricht Diomedes und
erbietet sich zu gehen, wiinscht aber (222 f.) einen Gefihrten: so
ergibt sich aus seiner Rede ein Anstof zum Fortgang der Hand-
lung. Dieselbe Wendung hatten wir schon vorher (176 f.), wo

19) S. 430 der frither (S. 897) besprochenen Schrift. Zielinski gibt
fitr diesen Gesang nur einen kurzen Uberblick der Hauptteile der Hand-
lung, fiir andere (darunter, wie schon erwihnt, I) auch eine den Aufbau
veranschaulichende Zeichnung.
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Nestor den Tydiden bat, ihm den weiteren Gang abzunehmen,
und wir begegnen ihr sogleich wieder: Odysseus erklirt sich bereit
mitzukommen, und mahnt seinerseits zur Eile (251). Von da, wo
wir die beiden Minner durch Blut und Leichen dahinschreiten
sehen (298), versetzt uns der Dichter ins troische Lager; er erzihlt
Hektors Frage, Dolons Meldung. Das Zusammentreffen im Dunkel
der Nacht, Ergreifung und Verhor sind dadurch reicher ausgebildef,
dafi jener zuerst an den beiden Gegnern vorbeiliuft, worauf sie
ihm sozusagen mit verkehrter Front nachsetzen (s. 365 f.). Und
swieder entwickelt sich die neue Handlung fiir uns aus der Schluf-
wendung einer Rede<: der Plan zum Einbruch in das Lager der
Thraker wird auf Grund dessen gefaBt, was Dolon dariiber ver-
raten hat (433 ff. ik, 464). Wohl disponiert, um die Aufmerk-
samkeit des Horers von einem zum andern zu fiihren, ist auch
der Schlufl des Gesanges. Auf den erbeuteten Pferden sprengen
Diomedes und Odysseus den Schiffen zu; Nestor hort den Huf-
schlag, er duBlert Hoffnung und Furcht: und wie gleich darauf die
beiden gliicklich anlangen und freudig begriiBt werden, stehen wir
mit unter den Empfangenden.

Von der AcAdver spricht man leicht etwas geringschétzig,
weil sie von allen Teilen der Ilias mit am spiitesten entstanden
ist, in der Sprache am wenigsten rein, in ihren Anschauungen dem
urspriinglichen Bilde der Heroenzeit schon ferngeriickt. Aber »jungs«
und sschlecht« sind nicht dasselbe, auch nicht in der Entwicklung
der homerischen Poesie. Ein so kunstvoller Plan, wie wir ihn hier
gefunden haben, konnle erst in einer Generation erdacht werden,
die mit Schaffung der epischen Redeweise nichts mehr zu tun
hatte, sondern sich in der Handhabung eines iiberlieferten Schatzes
von Ausdriicken und Wendungen flott und frei bewegte. Einer
der jiingsten Gesdinge ist auch der drilte, auf dessen sorgfiltiges
(Gefiige schon im voraus hingedeutet wurde (S. 397). Hedwig
Jordan weilt hier etwas zu sehr bei den Schwiichen, die immerhin
sich geltend machen; das sind jene situationslose Zeichnung der
Hauptpersmlen beim Anbieten des Zweikampfes (oben S. £00)
und die einseitige Schilderung des Kampfes selbst. Der Dichter
spricht nach dem ersten Speerwechsel nur noch vom Standpunkie
des Menelaos aus (I' 349. 355. 361. 364. 369. 376), wie wenn
der Verfasser eines modernen Romanes zwar in dritter Person er-
zihlt, im Grunde aber seine Betrachtung innerhalb der Schranken
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hiilt, die von Natur bloB fiir den Ich-Roman gezogen sind. Diesen
kleinen Unvollkommenheiten stehen jedoch grofe Vorziige gegen-
iiber. BewuBte Technik #uBert sich schon in der kiinstlichen
Variation des Verses, mit dem die Antworten der Helena auf
Priamos’ Fragen eingefiihrt werden (171. 199. 228), woran einst
Lachmann (Betrachtungen?® S. 15) so schweres Argernis nahm, Vor
allem aber, die zwanglose Weise, wie der Schauplatz zwischen
Troja und dem Felde draufien wechselt, um  die Stiicke einer
doppelten Handlung ineinander greifen zu lassen, zeigt ein hohes
poetisches Konnen, und zwar in der Bewiiltigung eben der Auf-
gabe im groBen, die der Dichier bei Darstellung des eigentlichen
Walfenganges nicht beachtet hat. Nachdem der Vorschlag des Paris
dureh Hektor mitgeteilt und von den Griechen angenommen ist,
werden von beiden Seiten Herolde abgeschickt, um Opfertiere zu
holen und den Konig Priamos herbeizurufen. So entsteht in dem
was drauBlen geschieht eine Pause (hinter 120), und diese benutzt
der Erzihler, um die unbeschiiftigte Phantasie seiner Zuhdrer
anderswohin zu fiihren, ins Gemach der Helena, die von Iris auf-
gefordert wird die Stadtmauer zu besteigen und dem Kampfe zu-
zusehen. Daran schlieft sich die Begegnung mit den Greisen und
das Gesprich dber die achdischen Helden, das wieder mannigfaltig
sich entwickelt. An die Nennung Agamemnons kniipft Priamos
eine Betrachtung (182 ff.), Odysseus’ Name regt Antenor zu einer
Erinnerung an (204 ff.); von Aias geht Helena selbst zu Idomeneus
iiber (230), sie @uflert dann ihr Erstaunen, daB Kastor und Poly-
deukes fehlen, und gibt damit dem Dichter Anlall zu einer erkliren-
den Bemerkung, durch die er selber das Gespriich ausleitet (243 f.).
So wird er gewmsermaﬂcn wieder Herr der Situation, in deren
Mittelpunkte zuletzt Helena gestanden hat, und fiihrt das Wortl
weiter. Denn inzwischen haben die Herolde ihren Auftrag aus-
gefiihrt, und Idios kommt den Konig hinabzuholen (249). Beide
begleitet der leicht folgende Sinn des Zuhorers und gelangt so
unmerklich und ohne Sprung auf das Schlachtfeld zuriick (264),
wo der Kampf zwischen den beiden Nebenbuhlern beginnen soll.
Schneller und scheinbar gewaltsam vollzieht sich der Wechsel
nachher, wenn Aphrodite den hart bedringten Schiitzling plotzlich
entfithrt (380) und die Phantasie des Dichters wie des Horers mit
fortreift, nach Tlios hinein, in sein duftendes Gemach, in das dann
Helena gerufen wird. f\her auch hier folgen wir willig; ja wir
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wiirden es als eine Zumutung empfinden, wenn wir, ungewif} iiber
den Ausgang wie Menelaos, draufien verweilen miilten. Erst als
Alexandros und Helena vereint sind, lenkt der Gegensatz zu diesem
Bilde eines doppelt unberechtigten Genusses die Aufmerksamkeit
auf den Kampfplatz zurtick (448 f.), wo man vergebens den Fliicht-
ling sucht, bis Agamemnon eirn FEnde macht und in entschiedenen
Worten den Sieg und den Preis des Sieges fiir die Achiier in
Anspruch nimmt 13),

In diesem Gesange lag die Einheit in der Handlung; sie kann
auch, bei loser gefiigten Ereignissen, durch die Stimmung gegeben
werden. Der Inhalt von 7 erscheint auf den ersten Blick wie
zusammengewiirfelt; deshalb hat von jeher die Kritik hier scharfe
Einschnitte gemacht: # @umhy 8rv peranitéaot tves dhhoydos tab-
v thv obstuow, bemerkt schon Aristonikos zum Beginn der
Glaukos-Episode (119). Tritt man aber, durch Erfahrungen aus
der Odyssee ermutigt, mit der Frage heran, ob der Bearbeiter
nicht doch vielleicht etwas Verniinftiges sich gedacht habe, und
mit dem Vorsatze, zuniichst einmal zu verstehen, so findet man
die klare Absicht und statt des bearbeitenden Autors einen schaffen-
den, einen rechten wowyrhc. Auf dunklem Hintergrunde soll uns
eine Reihe friedlicher Bilder vorgefiihrt werden. Deshalb wird
zuerst mit ein paar Strichen die Fortdauer blutiger Kdimpfe an-
gedeutet. Ausgefiihrt ist unter diesen FEinzelszenen die letzte.
Einem jungen Troer sind die Pferde durchgegangen, er ist vom
Wagen gefallen, mit dem Gesicht in den Staub (43); so trifft ihn
Menelaos. Es ist nahe daran, daB er sein Flehen erhort, ihn als
Gefangenen zu den Schiffen zu senden und spiiter gegen Losegeld
frei zu geben: da tritt Agamemnon dazwischen. Er muf sterben,
der Held fiir den es kein Entrinnen gibt, Fpwc Adpnotos (63).
Mitleid und Verachtung, die verwandten Gefiihle, driickt der Dichter
in den zwei Worten aus; zugleich reizt er uns zur Emplrung
gegen den in Tat und Rede sich Aulernden harten Sinn des Atri-
den (58. 65. 70). So sind wir um so empfiinglicher fiir das, was
nun folgt.

13) Diese Charakteristik von I' ist, mit einigen Erweiterungen, aus
der ersten Auflage wiederholt. Inzwischen hat in ihnlichem Sinne,
doch in den Formen seiner Theorie, Zielinski den Gegenstand behandelt
(8. 420 ff.),
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Auf Helenas Rat geht Hektor in die Stadt, um einen Bittgang
der Frauen zu veranlassen. Die Zeit, wihrend deren er unterwegs
ist, fiillt in anmutiger Weise die Begegnung zwischen Glaukos und
Diomedes aus, die sich mitten im kriegerischen Getiimmel als Gast-
frennde erkennen. Jetzt (237) tritt Hektor durchs Tor. Frauen
und Toehter der Kiampfenden bestiirmen ihn mit Fragen; er heifit
sie zu den Gottern beten (240). Thn selbst begleiten wir zu seiner
Mutter, die ihn liebevoll, doch vergebens zum Verweilen auffordert.
Er richtet kurz den Auftrag des Sehers aus, und sogleich ver-
anstaltet Hekabe den Zug der Frauen zum Tempel der Athene.
Unterdessen ist Hektor ins Haus seines Bruders gegangen (313),
den er zu erneuter Teilnahme am Kampfe antreiben will. Es
bedarf keines Zuredens; jener war schon entschlossen zu kommen
(338). Helena selbst hat ihn dazu gebracht (337); sie empfindet
geine Pflicht und ihr Unrecht. Das spricht sie dem Schwager
aus: er antwortet freundlich, lehnt aber auch ihre Einladung zu
lingerem Bleiben ab. Seine Anwesenheit in der Stadt will er nur
noch benutzen, um Fran und Kind fiic einen Augenblick wieder-
zusehen. Nicht im Hause trifft er sie, sondern nachher auf dem
Wege zum Tore; sie kommt von dort zuriick, wo sie dem Kampfe
zusehen wollte. Das Gespriich beginnt ernst, mit Klagen und Bitten
von der cinen Seite, Rechtfertigung und milder Abwehr von der
andern. Hektor muf kiimpfen, fiir seines Vaters Ehre und seine
eigne (446), nicht mehr fiir den Erfolg; denn er weill es genau,
der Tag wird kommen wo die heilige Ilios hinsinkt. Doch unter
allen triiben Bildern, die ihm die Zukunft zeigt, ist das traurigste
das der ungliicklichen Frau, die in fremdem Lande Sklavendiensle
tun muB. Nun, er soll es nicht mehr mit ansehen, vorher wird
ihn die Erde bedecken: ein schwacher Trost. Da bringt der er-
quickende Anblick seines Kindes, das, wie er es liebkosen will,
sich vor dem flatternden Helmbusch fiirchtet und vom Arm der
Amme nicht fort will, den ernsten Mann zum Lachen. Er setzl
den Helm ab, daB der Kleine beruhigt wird. Und wie er das
junge, hoffnungsvolle Leben auf seinen Hinden wiegt, schwindet
alle prophetische Erkenntnis des kommenden Schicksals; voll Ver-
trauen betet er zu den Gottern, daB einst aus dieser seinem Sohne
ein tiichtiger Mann werde, der iiber Ilios mit Kraft herrscht, den
Vater noch @ibertrifft und seiner Mutter Freude macht. Sie selbst,
als das Kind ihr wieder gereicht wird, liichelt unter Trinen; aber
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die beruhigenden Worte, mit denen der Gemahl von ihr scheidet, der
Hinweis auf das Schicksal dem doch niemand entgehen konne, geben
ihr keinen neuen Mut. Weinend sitzt sie zu Hause unter ihren
Miigden, und alle klagen um Hektor schon jetzt, da er noch lebt;
denn sie fiirchten ihn nicht wiederzusehen, wmpowuydvia wévoc wal
1elpas Ayody (501 f.). — Den Helden zieht harter Beruf sogleich
wieder in seinen Bann. Doch noch einen erfreuenden Eindruck soll
er mitnehmen, den Anblick seines Bruders Paris, der strahlend in
Waffen und voll Kampfeslust sich ihm anschliefit. Er ist gelaufen,
um ihn einzuholen, und entschuldigt die Versiumnis; Hektor erwidert
milder, anerkennender als jemals sonst. Er ist wieder voll Zuver-
sicht. Auch die Mifistimmung der Troer gegen den Anstifter alles
Ungliicks hofft er dereinst noch auszugleichen, ai #¢ mofh Zebe
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Wir wissen, dafl es dahin nicht kommen soll. Die beiden
Gatten, deren trauliches Gespriich uns riihrte, wird die Dichtung
bald unter grausamem Geschick zusammenbrechend zeigen. Zuerst
den Mann, Am Abend des Tages, der den Peliden aufs Schlacht-
feld zuriickgefithrt hat, ist Hektor, den flehenden Bitten von Vater
und Mutter widerstehend, vor der Stadt geblieben, um sich dem
furchtbaren Gegner zu stellen. Wihrend er so, den Schild an die
Mauer gelehnt, wartet, taucht in seinem Geiste alles noch einmal
auf, was ihn anders bestimmen konnte (X 99 ff.). Wenn er jetzt
doch noch den Bitten der Eltern nachgibt, sich in Sicherheit bringt,
was wird Polydamas sagen, auf dessen Rat er nicht gehort hat?
Wie werden Troer und Troerinnen ihm fluchen, daf er ihre Sthne
ins Verderben gebracht habe! Vielleicht lieBe sich, wenn er die
Waffen niederlegte und dem Feinde schlicht und ruhig entgegen-
ginge, noch ein friedlicher Ausgleich gewinnen? Aber nein! Der
wiirde das Vertrauen nicht achten, sondern den Wehrlosen nieder-
machen wie ein schwaches Weib. Hier ist kein Platz jmehr zu
harmlosem Geplauder; es gilt zu kimpfen, und zu sehen wem von
beiden der Olympier Ruhm verleiht. So entschlossen hilt er stand.
Wie dann aber Achill in seiner schreckenden Grofe herannaht, vom
Glanze der Riistung umstrahlt wie von loderndem Feuer (134 f.),
da erfaft den Ungliicklichen doch mit einem Male die Angst des
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Todes, und er wendet sich zur Flucht. Erst die triigerische Hofl-
nung, die, in Gestalt eines seiner Briider herantretend, Athene in
ihm erweckt, bringt ithn zum Stehen und zur Aufnahme des
Kampfes, in den auch nachher die Gottin eingreift, die Ubermacht
des Thetis-Sohnes, dem Hephiistos die Waffen geschmiedet hat,
durch ihre Hilfe noch steigcernd. Die Worte, in denen der Tod-

wunde verhohnt wird, klingen — dem Sprechenden unbewufit; der
Dichter fiigt es so — an das slolze SiegesbewubBtsein an, mit dem

er einst zu Patroklos gesprochen hatte. Aber wenn es damals nur
hie (Il 836) of 8¢ <" 2vdadz ydmec EBovrar, so malt jetzt Achill
neun Verse hindurch in grausamer Lust das Entsetzliche aus, das
dem Leichnam geschehen soll (X 346 ff.).

Unter denen, die von der Mauer herab den Fall des Helden,
ihres Beschirmers, mit ansehen miissen, fehlt Andromache. Sie
weilt daheim, bei emsiger Arbeit. Den Migden befiehlt sie, fiir den
Hausherrn, den sie bald aus der Schlacht zuriickerwartet, ein Bad
zu risten. Da hort sie Wehruf und Jammer vom Turme her.
Vor Schreck wanken ihr die Glieder: ob der Geliebte in Gefahr
ist dem furchtharen Feinde zu erliegen? In rasender Angst stiirzt
sie davon, hinauf auf die Mauer, in die Menge der dort Stehenden.
Noch sieht sie nichts, sie spiht umher — da erblickt sie ihn

é}-sf.rj:j.sz npéoley moAiog, :-’f,y.éa; B8 ImmoL
k65 Ehxoy oundéotws nofhag &mt vijog Ayondv.
Der das so erzithlt und so vorbereitet hat, wuBte zu wirken. Und

von demselben sollte das Selbstgespriich Heklors mit seinen um-

stiindlichen, unwahrscheinlichen Erwiigungen herrithren?

Man hat, wie an Hektors Flucht, so an den Gedanken des
Monologes AnstoB genommen *); und doch zeigt gerade dieser — in
der fuBeren Anlage mach iberliefertem Typus (A 404 ff P 91 1L
® 553 f.) gebildet — den Dichter des X als tiefen Kenner des
Menschenherzens und seiner wunderbaren, oft auch wunderlichen
Regungen. Noch einmal muBl ich Tolstoi zu Hilfe rufen. Hitte der
es unternommen, zu schildern, wie in der Seele vor dem letzten
schweren Entschlusse noch rettende Moglichkeiten sich melden, um

14) Tm Anhang zur Ameisschen Ausgabe, in der Einleitung zu X, kann
man nachlesen, was fiir Bedenken hier erhoben worden sind. Die Ver-
gleichung mit den drei anderen Selbstgespriichen hat Wecklein angeregt;
Stud. z, 1L 22,
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sogleich verworfen zu werden, Hoffnungen auflauchen, die in dem
Augenblick, wo man sie sich klar machen will, in nichts zerflieBen.
er hitte es gekonnt. Das Hindurchhuschen sich jagender Gedanken
durch ein fieberhaft erregtes Bewuftsein andeutend zu malen, darin
ist er Meister. Homer multe hier, was er verstindlich machen
wollte, in Worte fassen und dadurch freilich vergrobern. Unsere
Sache ist es, die allzu bestimmte Einkleidung wegzudenken, und zu
dem was gemeint war hindurchzudringen. Und wenn der Alte Zar-
teres empfand, als selbst seine herrliche Sprache auszudriicken
vermochte, wenn er sich als Dichter einmal eine Aufgabe gestellt hat,
deren vollkommene Losung noch nicht gelingen konnte, so verdient
er damit fast mehr Bewunderung als mit der oft geiibten uniiber-
trefflichen Ausnutzung derjenigen Mittel, die er beherrschte,

Das michtigste Beispiel solches Hinauswachsens iiber sich selbst
bietet der Dichter der "Extopog Mdtpa. Kein Gesang der Ilias zeigt
so sicher die Merkmale spiter Entstehung, so reichlich die Un-
selbstindigkeit im Ausdrucke; und nirgends fiiblen wir stirker die
Gewalt eines echten Dichters, der die grausige Wirklichkeit zu
ernster Schonheit mildert. Ungeheures fiithrt er uns vor, mit er-
schiitternder Wahrheit: das Bild des Vaters, der vor dem Todfeinde
flehend kniet, und die Hiinde kiift die ihm den besten Sohn er-
schlagen haben. Vor solcher Griifie des Leides sehmelzen Zorn und
HaB. Achill weint. Er denkt an seinen eigenen Vater, an das
Schmerzliche das auch diesem noch beschieden ist. Mit leiser Hand
schiebt er den Knieenden zuriick, heifit ihn aufstehen und sich
setzen und spricht thm freundlich zu. Aber als jener die Bitte um

Auslieferung des Toten dringender wiederholt (554 f.), fihrt er ihn
s ’ ~ RN
an: prrett vov p Epethile,
Moar (560 £.). Woher der plotzliche Umschlag? Den Grund kinnen

wir wohl ahnen. Es fillt ihm ein, daB er den Leichnam so, wie
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er jetzt ist, unmiglich geben kann; unter dem Eindruck der ehr-
wiirdigen Personlichkeit des Priamos empfindet er Scham iiber
sein fritheres Wiiten, und diese Scham versteckt sich hinter
einem Zornausbruch gegen den, der sie geweckt hat. Vielleicht
war dies die Meinung des Dichters; aber der Ausdruck ist auch
hier schiirfer geraten. Wenn Achills innere Verwirrung sich in
einem heftigen Worte gefiufiert hatte, so mochte es damil gut
sein; er konnte wieder einlenken und etwas zur Begiitigung
hinzufiigen. Das scheint er zu wollen; denn er gedenkt des
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gottlichen Befehles, den er empfangen habe, der gottlichen Hilfe,
die dem Gaste wohl zuteil geworden sei. Und doch schlieft
er (568 ff):
T viv pA por pilkov &y dhysar Jupdv dpliys,
uf oz, 7épov, 0% adtov &l xhwsinow Edow
570 xal ixétqy mep &dvta, Awg & dhitwpar dopetpis.

Noch nachher, als er den Migden befiehlt, unbemerkt die Leiche
zu waschen, kommt ihm die gleiche Sorge (583 fI.): Priamos konnte
sie sehen, beim Anblick Schmerz und Unwillen duflern und er dann,
erziirnt, den Schiitzling der Gotter toten. Auch der Scherz (649),
mit dem er ihm in der Halle das Lager anweist!5), hat doch etwas
Gewaltsames. Und in der Tat, Gewalt muBl Achill sich antun. Der
Starke, Leidenschaftliche, durch dessen Groll Tausende, ohne daf
er es achtete, dem Tode verfallen sind, dem es nichis Unnatiir-
liches war, am Grabe des Freundes zwolf gefangene Troer als
Opfer zu schlachten (W 175 £), er soll milde Riiclsicht {iben gegen
den Vater dessen, der doch auch ihm schweres Leid angetan hat.
Selbstitberwindung bringt inneren Kampf: den wollte der Dichter
fithlbar machen. Auch dabei ist es geschehen, daff er die Linien
zu kriflig gezogen, die Farben zu stark aufgetragen hat.

Ungeheuer ist der Abstand auch des Stiles, der das jiingere
Epos von dem ilteren getrennt hilt. Der Autor xep‘. Olovg, der
beide wohl zu wiirdigen wubte, vergleicht den Homer der Odyssee
mit einer untergehenden Sonme. Ja, sie versinki, aber nur um
einem neuen Teile der Welt das Licht zu bringen. Das Ende des
Heldenepos ist der Anfang einer neuen, tiefer ins Innere der mensch-
lichen Natur eindringenden Dichtweise. Doch auch die llias gehort
schon einer Periode des Uberganges an und zeigt in deutlicher
Mischung Spuren des Verfalls und Spuren des Aufbliihens. Das
Wachstum des epischen Stiles hat seinen Hohepunkt erreicht, lange
bevor die groBere Dichtung entstand, die der Plan des Streites der
Fiirsten zusammenhilt. Auch sie wurde erst von einer Generalion
geschaffen, die einen fertigen Schatz von Formen und Formeln
iibernahm und weiter benutzte, obwohl sie fiir viele einzelne dieser
Formen kein lebendiges Verstindnis mehr hatte.

15) Vgl. oben S. 275. Die Deutung von 3§60 fi. verdanke ich Ewald
Bruhn.
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Innerhalb des Zeitraumes, den unsere Analyse umspannen kann,
sechen wir die schopferische Kraft der Sprache mehr und mehr
erlahmen. Dafiir aber beginnt ein neuer Trieb sich Zu regen
und erstarkt, je mehr er sich betitigt: die Fahigkeit, einen
weiteren Zusammenhang der Handlung mit der Phantasie zu um-
fassen und nach groBerem Uberblick ein Gedicht anzulegen. Dieser
Gedanke war es, wie sich immer deutlicher gezeigt hat, mit dem
die Singer ionischer Zunge in die Geschichte der epischen Poesie
eingriffen (S.178); durch die in ihm liegende gestaltende Kraft gelang
es ihnen, den Sprach- und Sagenstoff eines fremden Stammes nicht
bloB duberlich in ihren Besitz zu bringen sondern mit ihrem Geiste
zu verschmelzen. Beide Bewegungen, jene absteigende und diese
anfsteigende, gehen lange nebeneinander her, vielfach sich beriihrend
und verschlingend. Die Originalitit des Ausdruckes ist nicht mit
einem Schlage verloren, und die Kunst der Komposition nicht mit
einem Schlage gewonnen. Es gibt Stiicke, welche beide Tugenden
in hohem Grade vereinigt zeigen; aber wir diirfen uns auch nicht
wundern Lieder zu finden, in denen VerstoBe gegen die innere
Folgerichtigkeit der Erfindung, welche noch von der Naivetit des
Dichters zeugen, mit solchen sich mischen, die daraus entstanden
sind daB es schon eine konventionelle Kunst war, mit deren
Mitteln er operierte.

Leben und Vergehen durchdringen sich iiberall in der Welt.
Jeder blihende und fruchttragende Baum, jeder lebendige Mensch
sind davon Beispiele. Die Natur kennt im Wachstum der Wesen, die
sie geschaffen hat, nirgends einen einzigen Hohepunkt; sondern wenn
ein Organ ihn erreicht hat, ist ein anderes schon dariiber hinaus,
ein drittes vielleicht im Heranreifen. Homer hat ein Bild golches
Zustandes in dem Weingarten des Alkinoos, wo neben Trauben, die
der Kelter harren, andre erscheinen, die eben angesetzt haben,
wieder andre sich schon dunkel firben. Und ein grofier Garten voll
von Friichten und Bliten und Knospen ist sein Epos. An allem,
was da wiichst, wollen wir uns freuen; um das aber recht zu
ki'mrw.nF ist es notig, dall wir jedes in seiner Art wiirdigen, dafi wir
lernen Reifes vom Unreifen, Bliiten von Knospen zu unterscheiden.

Cauvkr, Grundfr. 4. Homerkritik, 2. Anfl. 29




Viertes Kapitel.

Grenzen der Kritik.

I. Uberlieferte Gruppierung.

Zur Charakteristic der beiden Epen sind bisher nur solche
Ziige verwertet worden, deren Bestand entweder nicht angefochten
war, oder durch die neue Beleuchtung, in die sie hier geriickt
wurden, ohne weiteres gesichert erscheinen konnte. Wenn wir
dazu iibergehen, durch Priifung der eigentlichen Streitfragen Alteres
und Jiingeres zu sondern, um die Grundlage von aufgetragenen
Schichten zu befreien, iiberall darauf ausgehend, dall die urspring-
liche Absicht des Dichters, der zu uns spricht, wieder erkannt
werde, so wollen wir uns im voraus des irztlichen Grundsatzes
erinnern: [lpdrov t0 pi BAdwrew. Das heifit, wir wollen uns
hiiten Zerlegungen und Kombinationen vorzunehmen, durch die
ein iiberlieferter guter und poetisch wirksamer Zusammenhang zer-
stort wird.

Haben diejenigen gegen diese Regel gehandelt, von denen die
Abgrenzung der &8 Rhapsodien herriihrt? O mept Aplotapyoy
sollen es gewesen sein. Meistens wird jelzt, nach Wilamowitz’
Urteil (HU. 369), Zenodot verantwortlich gemacht; Ludwich ist ge-
neigt die Einteilung fiir dlter zu halten (AHT. 11 220 f.). Wer immer
ihr Urheber war, er hatte schon ein irgendwie Gegliedertes vor
sich, dessen Abschnitte er vielfach benuizen konnte. Was fiir ein
Gewihrsmann hinter Alian stand, wissen wir nicht, wenn er (woux.
iaz. 13, 14) Titel wie priwv dgdviot, émt vaval payy, Hozpduden,
Mozpe, Kahodods dvpov, véxowa, pviatipoy wlvog aus dem Zustande
herleitet, in dem sich die Epen vor der Sammlung durch Peisi-
stratos befunden hitten. Irgend eine Moglichkeit, innerlich Zu-
sammengehoriges zu bezeichnen, mull es doch gegeben haben.
Aristoteles nennt Ahxivon drdhoyes mehrmals, auch ve®y %atahoyos
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(bei Plutarch Thes. 25), vixtpu (poet. 16); Herodot sagt (IL 116),
Homer erwihne die Fahrt des Alexandros nach Sidon 2v Aropa-
Beos aptotely. Er meint Z 289 ff., scheint also einen Text benutzt
zu haben, in dem Z mit unter jene Uberschrift gestellt warl),
Wenn dies zutrifft, so verdient derjenige, der zuerst hinter E 909
eingeschnitten und die folgenden Szenen als ein Ganzes heraus-
gehoben hat, alle Anerkennung; heutige Leser, denen es durch
ihn leicht gemacht war, sind ihm nicht viele gefolgt. Von der
Einheit des K, des @ brauchen wir nicht zu reden; aber auch
npeoflele. mpds Aythhéa, tevgopayls, wphvidos andppyow, “Extopos
avalpeas, die makiwii éni tdg vads, wie es heiBlen miiBte, zeigen,
wenn man sich einmal entschlieft sie darauf anzusehen, eine be-
merkenswerte, von ihren Verfassern gewollte Geschlossenheit der
Handlung. In der Odyssee sind der zweile Gesang (Telemachs
Abreise mit allen Vorbereitungen), der dritte, sechste, siebente Bei-
spiele von gleicher Abrundung. Die Ankunft und der erste Abend
beim Sauvhirten kinnten als Kapitel eines modernen Romans nicht
besser zur Einheit gestaltet sein als in unserm £ Man mochte ver-
sucht sein A und v ebenso zu beurteilen; aber in beiden sind doch
zu mannigfaltige Stiicke verbunden, nur allerdings Einleitung und
Schluf deutlich als solche gedacht. Wir erleben es wohl auch
heute, sogar bei einem wissenschaftlichen Vortrage, daB der Redner
kunstvoll heginnt, nachher sich gehen lifit, zuletzt aber noch ein-
mal die Gedanken straffer anzieht und zu wohl berechnetem Ende
fihrt. Sollen wir dieselbe Mischung von Lissigkeit und Strenge
nicht vollends einem alten Dichter zutrauen? Das v hebt sich nach
beiden Seiten durch einen Gegensatz ab: von dem Bettler, der
von Sorgen gequillt auf der Diele liegt, weist es zuriick zu der
Firstin, die droben einsam in ihrem Gemache sich in den Schiaf
weint, voll Sehnsucht nach ihm, den sie nicht erkannt hat; von
der Hauptmahlzeit, die unter Lirm und Lachen verlaufen ist,
deutet am SchluB der Dichter voraus auf das blutige Nachimahl,
das die Gottin und der gewaltige Mann den Gésten bereiten

1) Diesen SchluB zog Wolf (Proleg. 108), wogegen Ludwich (Homer-
vulgata §sf) daran erinnert, daB ein einfaches Versehen untergelaufen
sein kénnte, Die Moglichkeit ist zuzugeben; aber Z 277 ist tatsiichlich
die Beziehung auf Diomedes festgehalten, und den Plan seiner Ver-
herrlichung in der Glaukos-Episode wiederzufinden hitte doch auch

einigen Sinn.
29*
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werden 2). Anfang und Ende des A sind einander selbst und dem
Inhalte, der dazwischen liegt, zugekehrt, zwei Stimmungshbilder:
dort der schmausenden Gotter, die bald mutwillig eingreifen werden,
hier des tobenden Kampfes, wie ein Mann ihn sehen wiirde, den
Athene, ohne daf ein Wurf ihn trife, durch das Getiimmel hin-
durchfiihrte — ein Schlachtpanorama.

Wenn »antike und moderne Liederjiger«, wie Wilamowitz
meinte, »>unwillkiirlich die Schnittpunkte an den Buchenden« ge-
sucht haben, so ist dies zuniichst allerdings ein Zeichen fiir das
kanonische Ansehen, das die spiit eingefithrte Bucheinteilung er-
worben hatte. Schwerlich aber wiirde sie so fest eingedrungen
sein, wenn sie nicht den in der Dichiung selbst gegebenen Fugen
angepaBt gewesen wire; und so haben sich die zerlegenden Kritiker
doch wohl nicht alle bloB unwillkiirlich durch die Tradition leiten
lassen. Mehr als zehnmal schlieBt ein Gesang mit dem Eintritt der
Nacht oder mit Riickkehr zur Nachtruhe (AH®laBenéxr).
Wer an die Unterbrechung des Vortrages denkt, die an solchen
Stellen vom Dichter beabsichtigt war, wird nicht erst AnstoB daran
nehmen, daB Zeus zunfichst schlaft, nachher schlaflos liegt (A 614,
B 2). Besonders deutlich ist die Zeitgrenze swischen = und p; den
Verlauf einer ganzen Nacht sollen hier die Zuhorer sich vorstellen,
withrend der Pause die der Singer macht, nach der er mit ihnen
zum selben Orte und zu denselben Personen zuriickkehrt. Sehr
viel weniger geschickt, nach dem guten Schluf von £, und chrono-
logisch unklar ist der Neuanfang in o, wo deshalb die Kritik mit
Recht eingesetzt hat. Gegen den von w ist stilistisch nichts ein-
zuwenden. In den Kampfschilderungen der lias zeigen, aufler den
schon erwiihnten Beispielen von Gesiingen die in sich geschlossen

9) Bekker (Hom. BL I 434 f.) und andere haben 887—894 athetiert,
Kirchhoff (0d.2 527) hiilt die vorhergehende Theoklymenos-Szene fiir einen
Zusatz des Bearbeiters und schlieBt 390 passend an 346 an. Beide An-
nahmen driingen dazu, den Einschnitt zwischen v und % iiber die Zeit
der Alexandriner zuriickzudatieren. Wenn Kirchhoff recht hat, so hatte
der Bearbeiter bereits einen Text vor sich, in dem die Pause zwischen
» 394 und o 1 ebenso deutlich gegeben war wie in dem unsrigen; hat
Bekker recht, so fand der Interpolator eine fuBerlich bezeichnete Grenze
vor, und besaB Kunstverstindnis und Geschick genug sie durch Zudich-
tung von ein paar Versen innerlich zu rechtfertigen. Oder sollen wir
glauben, der wirksame Abschluf und das neue Anheben seien aus Ver-
sehen so geraten?
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gind, auch die Anfinge von A, N, [l ein bewuBtes Anheben von
etwas Neuem: einmal geht die Nacht vorher, einmal ein grofles
Ergebnis des Kampfes, an der dritten Stelle eine Situation héchster
Spannung, die nicht mehr lange aufrecht erhalten werden kann.
In allen drei Gesiingen erkennt man auch am Schluf die Absicht
des Dichters, mit der Erzihlung einen Punkt zu erreichen, auf dem
die Phantasie der Zuhorer einige Zeit verweilen kann. Inhaltlich
fir sich stehen die ddAa énl Tluzpdxhp, und danach ist die Ein-
leitung gehildet, die zwar mif ihren Worten an das in X zuletzt
Erziihlte, die Totenklage um Hektor, unmittelbar ankniipft, doch
so — wenn wir uns das Ganze vorgetragen denken —, daB den
Zuhorern eine kleine Ruhe geginnt war, um das Erschiitternde,
was sie vernommen hatten, ausklingen zu lassen. Thren formellen
Abschluf} finden die Kampfspiele erst in @ (Abto & aywv), wo die

Erzihlung zuniichst ganz natiirlich weitergeht — Achill, nun allein
mit seiner Trauer, — dann aber auf eine fremde Bahn gelenkt

wird. DaB aus der Nacht mit ithrem Morgen, die auf die Toten-
feier folgen, unversehens eine ganze Reihe von Nachten und Tagen
wird, ist wirklich nichts Schones; und wenn der Dichier hier mit
BewuBtsein gearbeitet hat, worauf die Iferativa, in denen die Vor-
stellung hiniibergleitet, doch wohl schlieen lassen, so hat er mehr
ein Kunststiick vollbracht als ein Werk der Kunst. Dariiber aber
ist gerade hier am wenigsten ein Zweifel, dal der Absatz zwischen
Y und © ein urspriinglicher, nicht von einem Herausgeber will-
kiirlich hereingetragen ist.

Wenn die Ereignisse am Ende ecines Kapitels mit denen zu
Anfang des folgenden eng zusammenhingen, so folgt daraus noch
nicht, daf der Verfasser des Romanes schlecht eingeteilt hat. Er
kann mit gutem Bedachte den Einschnitt gemacht haben, um zu
\‘eranlasst:'u_: daB der Leser ein Weilchen innehilt, zuriickschaut
und vorwirts denkt. DaB die Rhapsoden eben diese Kunst im
Vorirage geiibt haben, diirfen wir vermuten, und konnen erwarten
Spuren davon in unserm Texte zu finden. Von % zu A und von
A zu p ist der Fortschritt glatt, nnd doch die Unterbrechung an-
genehm; sie giht Raum, um den Gang oder die Fahrt, wovon vor-
her berichtet worden ist, nun ausgefiihrt zu denken. Dagegen
zwischen ¢ und 3 stort der Absatz wirklich, und hier michte man
wohl ein Versehen desjenigen annchmen, der die Buchgrenze ein-
gezeichnet hat. Wir brauchen sie nur um eine Zeile zuriickzuschieben
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und 7 497 zum Folgenden zu ziehen, so haben wir dasselbe Ver-
hiltnis wie in den beiden zuvor besprochenen Fillen. Kunstvoller
gegliedert ist die Darstellung auf der Scheide von v und £, und
wieder von o und =: auch hier ein Weg, der zuriickgelegt wird
wiahrend der Erziibhler schweigt; wie er dann aber neu anhebt,
versetzt er uns auf die andre Seite, in die Hiuvslichkeit dessen,

bei dem der Gast eintreten wird. Untereinander idhnlich — von
der Masse zur Hauptperson, auf deren Anteilnahme, auf deren Uber-
raschung wir uns freuen, — sind auch die Uberginge aus ¢ und

# nach t und ¢. Von anderer Art, nur noch wirksamer ist der
Abschnitt, der das Vorspiel des Freiermordes von dem Kampfe
selber trennt. Der Bettler hat den Bogen in der Hand, hat schon
den gliicklichen Schu$ durch die Beile getan. Frohlockend spricht
er zu Telemach: er mache ihm keine Schande, noch sei seine
Kraft ungeschwiicht —

vy & Gpn zal detmvoy Ayarolow teoxsovur

3y whzt, adzap frewwa wol dAwg Edrdesbar

pohrf #ol edppiyye” 0 yop T avoidfjuoro Saitde.
Der Sohn versteht ihn: er ergreift Schwert und Lanze, tritt
neben den Vater hin. Sprachlos sehen’s die Freier: was will das
werden? Erwartungsvoll blicken die Zuhorer auf den Siinger. Und
der sollte so sehr sein eigner Feind sein, daf er sich nicht fiir ein paar
Augenblicke an der Spannung in allen Gesichtern weidete? dab er,
wie mit einem alltiglichen tév 8" dmopeiBdpevoc, sogleich fortfithre:

| o r v ’ 5t Iy ¢
abtap & yopvely poxcwv ToALPYTIC O8vaczue,

dhto & dmb péyay oddoy Eywv Buv 7BE @ape
Fir uns, die wir uns mit Lesen zu behelfen suchen, gibt der frei-
gelassene Raum und die neue Uberschrift einen wohltuenden An-
halt. Um das recht zu empfinden, braucht man nur diese Partie
in einer Ausgabe wie den beiden Bekkerschen, zu lesen, WO die
Verse in ununterbrochener Reihe fortgehen. Auch 1 der Anfang
der Selbsterzahlung mit seiner allmahlich steigernden Vorbereitung
bietet gute Gelegenheit zu solcher Probe.

In der Nlias zeigt einen bei unmittelbarem Fortgang der Hand-
lung doch wohltuenden Einschnitt der Schluf von 7. Hektor und
Paris, briiderlich verbunden, kehren aus der Stadt auf das Schlacht-
feld zuriick: wie wird ibr Eintreffen dort wirken? Das erfahren
wir erst im folgenden Buche. Mit stirkerer Spannung entlifit uns
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der dritte Gesang. Fast aus den Hiinden des Siegers ist Paris
verschwunden; eine Weile wird nach ihm gesucht, dann erklirt
Agamemnon, der Kampf sei fiir seinen Bruder entschieden, der
Preis miisse gezahll werden. Wie wird Hektor, wie werden die
Troer diese Forderung anfnehmen? Davon zu berichten ist nicht
des Dichters Absicht. Zielinski und Hedwig Jordan haben richtig
erkannt (vgl. oben 8. 399 f), wie der Verfasser dieser Partie auf
Totalitit der Darstellung verzichtet, um das herauszuheben, was er
in bewegten Gruppen einzelner Gestalten wirksam vorfithren kann.
Bei der Unklarheit des Ergebnisses, das der Zweikampf gehabt
hat, konnte zuniichst eine Verhandlung versucht werden; die wiirde
scheitern, und aus der Unmoglichkeit sich zu verstindigen miiBte
der Entschluff hervorgehen, die Feindseligkeiten wieder zu erffnen,
Solche verstandesmiiBiige Uberleitung hat dem Dichter nicht gefallen;
zum Neubeginn der Kimpfe, die sich vor unsern Augen abspielen
sollen, wiinschte er einen sinnlich greifbaren AnstoB zu geben.
So erfand er den SchuB des Pandaros und, um diesen vor-
zubereiten, die Szene im Olymp. Dies alles greift aufs beste in-
einander, wir haben keinen Grund, eine dpulwy abyyvorc als selb-
stindiges Gedicht abzutrennen. Nur verstehe ich nicht, warum
Adolf Roemer, der dies mit Recht betont?), bei dem Anlaf auf die
»Buchstabeneinteilung Zenodots« schilt, die das unbedingt Zu-
sammengehorige zerrissen habe. Wenn irgendwo, so war hier eine
Pause im Vortrage geboten, um fiir das Anheben von einer neuen
Seite her Raum zu schaffen. Lesen wir aus ' nach A hiniiber
rota ouvapetay, so stort uns der Sprung; halten wir inne, so wird
unsere Aufmerksamkeit frei, und der Dichter mag sie, wenn er
wieder beginnt, fiir etwas anderes in Anspruch nehmen.

Uberblicken wir jetzt die 46 Buchgrenzen die es bei Homer
gibt, so zeigt sich: fast alle sind der inneren Gliederung gut an-
gepalBt und helfen sie zum Bewufltsein bringen. Bei einigen ist
diese Hilfe so stark, daf — unseren Text vorausgesetzt — durch
Wegfall des Einschnittes die poetische Wirkung Schaden leiden wiirde.
Diese Tatsache wird beachtet werden miissen, wenn einmal die Frage
gelost werden soll, wann und durch wen eigentlich den beiden Epen
die jetzige Einteilung gegeben worden ist.

3) Zur Technik der homerischen Gesinge (oben S. 406 genauer zitiert)
S. 498 f.
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Wie da, wo er Teile der Erzihlung erkennbar getrennt hat,
so kann der Dichter auch fir Glieder, die der Verbindung dienen,
zuniichst verlangen, daB man sich bemiihe ihn zu verstehen, Da-
gegen ist freilich eingewendet worden, es sei ein Fehler, »sich von
den Dichtern zu sehr hereinreden zu lassen und ihnen einen Teil
der kritischen Verpflichtung der Erklirung zuzuschieben<; mancher
sei in bezug auf innere Folgerichtigkeit »zu starken Konzessionen
geneigt, indem er von dem Gesichtswinkel der Dichter aus die
Probleme betrachte, statt einen eigenen Standpunkt einzunehmen4).«
Gerade dies aber, den Intentionen des Dichters nachzugehen, ist
die erste Aufgabe der Kritik. Er darf doch wohl fiir sich dasselbe als
Recht in Anspruch nehmen, was fiir den Interpolator grundsitzlich
anerkannt ist. Wie wir an dessen Eingreifen nur glauben, wo wir
einen Anlaf erkennen der ihn dazu bestimmt haben kann — vielleicht
manchmal blof die Laune, einen kiinftigen Leser irre zu fiihren? —
so sollen wir, wo uns etwas wie ein Anstofl begegnet, doch immer
dann glauben daf er vom Dichter selbst herriihre, wenn wir im-
stande sind, aus technischen Riicksichten oder aus einer psycho-
logisch verstindlichen Ablenkung das Auffallende zu erkliren.

Die Verbindung zwischen A und B ist vielfach getadelt wor-
den. Neu ist der Vorwurf, den Gercke erhebt (NJb. 7, 186 f.): der
Traum, den Zeus dem Agamemnon sendet, passe deshalb nicht
hierher, weil darin die Hoffnung auf Sieg erregt werde; die Bemer-
kung (38 ff.) w‘a ttoc 0008 Ta fidet & pa Zebe pvdeto Epya xth. sei
das »Auskunftsmittel eines kurzsichtigen Redaktors:. Aber, wenn
der Plan der piyvic einmal gegeben war, wie sollte denn der Traum
den Konig zum Angriffe verleiten, wenn er ihm nicht frohe Hoflf-
nung machte? Noch gewaltsamer wird von demselben Gelehrten?)
eine Stelle in T geprefit, um etwas Neues iiber die Pline der
Gotter zu ergeben. Beim Versohnungsopfer sagt Achill betend
(270 ff.): »Vater Zeus, du schickst den Menschen Unheil; denn

4) Gercke in dem frither erwiihnten Aufsatz »Die Analyse als Grund-
lage der hoheren Kritike; NJb. 7 (1901) 5. 197.

5) Gereke S.109. Ahnlich schon frither Friedrich Hanssen: Sobre la
interpretacion de un passaje de la Iliada (de Iovis consilio). Publicado en
los Annales de la Universitat Santiago de Chile (Imprenta Cervantes),1§93.
Der Abhandlung ist ein Summarium in lateinischer Sprache hinzugefigt.
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niemals wire es zum Streite zwischen mir und dem Atriden ge-
kommen, wenn es nicht dein Wille gewesen wire, dal viele Achiier
den Tod finden.« Kann etwas natiirlicher sein? Wie vorher
gamemnon (1 86 f.), so macht jetzt sein Gegner den hichsten
Gott fiir das Geschehene verantwortlich, um die eigene Schuld zu
verringern, die Aussbhnung zu erleichtern. Gereke aber meint,
hier werde tfatsichlich eine Audc fovky, vorausgesetzt, die dem
Buche A, ja der ganzen Ilias widerspreche, und in der »das Rudi-
ment einer élteren und roheren Sagengestaltung erhalten sei, die
dem erhaltenen Anfange der Kyprien verwandt war<. Den Men-
schen sind die Gedanken der Gotter verborgen; Vermutungen
dariiber, die der Dichter seinen Personen in den Mund legt, kénnen
mit BewuBtsein von ihm so gestaltet sein, daB sie der Wirklich-
keit nicht oder nicht vollig entsprechen, in die er seine Zuhorer
einweiht. Als Odysseus aus der Hohle des Kyklopen gliicklich ent-
ronnen war, opferte er dem Zeus; & &' odx dpmdleto {pdv, GAL
dpe peppnpiley, dnwe dmololnto magot vijge E0oashpor uol ol
ptnpes evaipor (v 553 fIL). So erzéihlt er den Phiaken; und doch
waren die Leiden, deren er sich dabei erinnert, nicht von Zeus
ihm zugedacht, sondern, wie er selbst kurz vorher anzudeuten
schien (536), von Poseidon geschickt. Steckt hier etwa eine Spur
davon, daB Poseidons Zorn erst nachtriglich eingefiigt ist? Sicher
nicht. Mag man dieses Motiv fiir urspriinglich oder fiir zugeselzt
halten$), die Bemerkung tiber den MiBerfolg des dem hachsten
Gotte gebrachten Opfers vertriigt sich mit beiden Ansichten’); sie
ist nicht anders gemeint als die Nestors bei fihnlichem AnlaB + 160.
Trotz des Opfers ist es dem Helden schlecht ergangen; da mufl
er annehmen, Zeus habe es so geplant, Daf er nicht Tatsachen
gibt, sondern Deutung von Tatsachen, ist 554 in dem dpu der
besseren Uberlieferung leise doch vernehmbar ausgedriickt. —
Auch wo es sich darum handelt, menschliche Taten in erklirenden

6) Die Vermutung, daB Zorn und Rache Poseidons der urspriing-
lichen Darstellung gefehlt haben, begriindet Niese EHP. 173 f Ebenso
urteilt unter anderen Miilder, »Das Kvklopengedichte, Herm. 38 (1903
S, 435, 489. 444.

7) Mit Recht hat deshalb Ove Jérgensen Herm. 39 (1904} doch zuletzt
darauf verzichtet, aus der Bemerkung & ' odx épmdleto 27k, etwas fiir die
Frage nach dem urspriinglichen Zusammenhang der Kyklopie zu folgern
(S. 367 gegen 359).
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Zusammenhang zu bringen, konnen die, welche davon betroffen
worden sind, leicht irren. Fiir die Seelen der gemordeten Freier
lag nichts niiher, als in der Veranstaltung des Bogenwettkampfes
ein zwischen Odysseus und Penelope abgekartetes Spiel zu sehen,
Wenn Amphimedon es in der zweiten Nekyia (167 f) so erzihlt,
so zeigt sich darin nur der verstindige Sinn des Dichters dieser
Partie. Als Zeugnis fiir eine iltere Gestalt der Sage, nach welcher
das Gesprich in t zur Erkennung der beiden Gatten fihrte, darf
dieser aus der augenblicklichen Situation heraus geschickt erfundene
Zug nicht angesprochen werden §).

Das Gemeinsame der zuletzt besprochenen Fille war, daB eine
AuBerung iiber Ereignisse, die selber zum Inhalte des Epos gehiren,
nicht genau das Richtige gibt, ohne Absicht des Redenden. Es
lkkommt aber auch vor, dafi jemand — wie der Traumgott in seiner
Voraussage, so ein Mensch in bezug auf Gegenwiirtiges oder Ver-
gangenes — mit vollem BewuBtsein von der Wahrheit abweicht, wenn
auch nicht gleich bis zu volliger Verkehrung ins Gegenteil. In der
Erzihlung, die der Bettler im Gesprich mit Penelope von dem
Schicksal ihres Gemahls, das er bei den Thesprotern erfahren habe,
gibt (v 275 ff.), wird der Verlaut so dargestellt, als sei Odysseus
von Thrinakia aus gleich zu den Phiiaken, nicht erst nach Ogygia
gekommen. Da nun dieser Bericht inmitten aller Erdichtung doch
der Hauptsache nach richtige Angaben enthiilt, so hat man sich
gewundert, wie es denn komme daf hier der erste Schiffbruch,
der nach der Abfahrt von Thrinakia, mit dem zweiien, den der
Held auf der Reise von Ogygia aus erlitt, verwechselt sei. Kammer
meinte (Einheit der Odyssee 8. 646), die falsche Angabe sei eine
s Gedankenlosigkeit«, die er »nicht dem Odysseus selbst, wohl aber
»einem spiiteren Rhapsoden zutraue, dem bei der kunstreichen
»Anordnung des Stoffes im ersten Teil eine solche Fliichtigkeit
»wohl passieren konnte¢; er hilt deshalb 279—286 fiir eine »den
Zusammenhang storende Interpolatione. Auch Kirchhoff (0d.2 £2:
glaubt hier einen Zusatz seines Redaktors zu erkennen, fiibrt 1hn
aber dem Inhalte nach auf eine iltere Vorlage zuriick, in welcher
es Kalypso und Ogygia nicht gab, Odysseus vielmehr von der
Insel des Helios aus direkt nach Scheria gelangte. Dieser Auf-

8) So verwertete ihn Wilamowitz HU. 80; nach seinem Vorgange dann
andere.
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fassung haben sich Niese (EHP. 185), Wilamowitz (HU. 128) und,
sehr iiberraschend, auch Rothe k\\-nli-!rsa[_\riicha [1894] S. 33) an-
geschlossen; und die Existenz einer urspriinglichen Odysseus-
Dichtung, von deren Zusammenhang sich hier in t eine Spur er-
halten hiitte, hat bereits angefangen zu den anerkannten Tatsachen
geziihlt zu werden. Ein Schiiler von mir, Herr Hermann Laakmann,
der auf meine Veranlassung die erfundenen Erziihlungen des Odys-
seus vergleichend behandelte, schrieb (im Jahre 1892): »>Dasselbe
»Erlebnis, das der Bettler in £ als das seinige dem Eumiios dar-
sstellt, schreibt er der Penelope gegeniiber dem Odysseus zu und
»greift, ohne von der Wahrheit abzuweichen, noch einige Zeit
szuriick und erzéhlt von dem Frevel seiner Genossen an den
sRindern des Sonnengottes. Jedoch liBt er den Aufenthalt bei der
»Nymphe Kalypso fortfallen, um Penelope zu schonen.« Die Er-
klirung ist von frappierender Einfachheit und, was mich am
meisten dabei ergitzt hat: alle gelehrten Freunde, denen ich sie
miiteilen wollte, fanden sie, wihrend ihnen der Fall vorgelegt
wurde, wie etwas Selbstverstindliches, und lichelten nur daB man
so etwas nicht lingst erkannt habe?).

Den Wunseh, die beunruhigende Wirkung eines gar zu genauen
Berichtes zu verhiiten, konnte man auch in der Schilderung er-
kennen wollen, die in der Unterwelt Antikleia dem Sohne von den
Zustiinden auf Ithaka gibt (A 181 ff.). In der Tat wiirde die innere
Qual des der Heimat Ferngehaltenen aufs duberste verschiirft wer-
den, wenn ihn bei allen weiteren Fahrten und wiihrend der Jahre
auf Ogygia ein volles Wissen von der Bedriingnis seines geliebten
Weibes begleitete. Doch solche Riicksichtnahme wiire eher aus dem
Sinne des Dichters verstindlich, weniger aus dem der Mutter, die
ja zu schleuniger Heimkehr treibt, und aus der Notwendigkeit
der Hilfe einen stirkeren Beweggrund zur Eile nehmen kinnte, als

g) Tatsichlich war schon ein Fritherer auf den Gedanken gekom-
men, hatte ihn aber wieder aufgegeben, Aug. Jacob, Uber die Entstehung
der Tlias und der Odyssee (1856) S. 495: >Allerdings hiitte Odysseus viel-
»leicht Bedenken tragen konnen, seiner Gatlin von seinem siebenjidhrigen
»Aufenthalt bei der Nymphe zu erziihlen; allein wire hier etwas der Art
sgemeint, so wire es wohl auch gesagt.« — Deutlicher wiirde das ja
sein, aber feiner gewiB nicht; und daB wir dem Verfasser des zweiten
Telles der Odysaee an Femhe}.t nicht leicht zuviel zutrauen kbnnen, ist
durch das vorige Kapitel doch wohl bewiesen.
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den sie 223 f. andeutet. So bleibt an dieser Stelle, deren Schwierig-
keit schon hervorgehoben wurde, immer noch ein AnstoB. Auch
in Athenens Mahnung an Telemach, eilends von Sparta aufzubrechen,
damit nicht inzwischen seine Mutter den Eurymachos heirate
(o A4 ff.), ist nicht alles in Ordnung. Zwar daf uberhaupt Pene-
lope sich wieder vermihlen wird, steht fest; ihr Gemahl selbst
hat es beim Abschied so vorgeschrieben (s 269 f.), diese Pflicht ist
fiir die treue Frau der bitterste Teil ihrer Not (¢ 272. = 671). Und
daf die Gottin etwas iibertreibf und durch Nennung des Eury-
machos dem Gedanken eine bestimmtere Wendung gibt, wire ganz
homerisch erfunden. Aber wie kann sie dem Telemach das als
Gefahr hinstellen, was ihm Vorteil bringen wird, ja die Erlosung
aus unleidlichem Verhiltnis? Odysseus’ Auftrag, dal Penelope,
wenn er nicht zuriickkehre, schlieBlich eine neue Ehe eingehen und
das Haus riumen solle, war ja gerade durch die Riicksicht auf den
erwachsenen Sohn begriindet; und dieser selbst ist sich seiner
Anspriiche wohl bewuBt und macht sie geltend (r 533 f). Also
hier steckt wirklich der Dichter den Kopf durch die Tapete; fiir
sich empfand er die Notwendigkeit, den Abwesenden wieder zur
Stelle zu schaffen, und leiht zu diesem Zwecke seinen Personen
einen Beweggrund, der fiir sie nicht pafBt. Hier hehilt deshalb
Kirchhoff, der daraus auf eine Zwangslage des Bearbeiters ge-
schlossen hat, ebenso recht wie in seiner Beurleilung der un-
anschaulichen Form des Erscheinens der Gottin (0d.2 504; vgl.
oben S. 350 f.).

Dagegen vermag ich der gelehrten Kritik nicht mehr zu-
sustimmen in bezug auf den Widerspruch, der Dbestehen soll
zwischen den Ereignissen in I und II und dem, was Thetis dariiber
an Hephistos erzihlt, X &4k fl.:
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und Fiisi bemerkten, 457 konne sich doch nicht unmittelbar an 443
angeschlossen haben; und ersterer nahm an, daf hier urspriinglich
ein paar durch den Einschub verdriingte Verse gestanden hiitten,
in denen das Tatsiichliche iiber Patroklos’ Fall gegeben war. Daf
ein Bericht dieser Art nicht entbehrt werden konne, meinte auch
Erhardt, und kam, da er andrerseits die Unvereinbarkeit mit
(. und [latpdrhera stark empfand, auf die Vermutung, daB

wir hier nicht eine Interpolation vor uns hiitten, »sondern die un-
veriindert bewahrte Darstellung aus einer fritheren Epoche des
epischen Gesanges«, aus einer Zeit, da »die einzelnen Phasen der
Handlung noch nicht in die spiitere systematische Yerbindung zu-
einander gebracht< waren, Zur einfachen Athetese ist Adolf Roemer
zuriickgekehrt, der kiirzlich unsere Stelle, zusammen mit anderen
Beispielen einer avoxcwodafwsic, die dem homerischen Stile nicht
gemiB sei, eingehend behandelt hat!?). Ihm scheinen LA3 /45T
einen glatten AnschluB zu geben, wihrend er mit dem, was da-
zwischen steht, scharf ins Gericht geht. Vor allem, sagt er, »miissen
swir mit aller Entschiedenheit die Rolle ablehnen, welche mit <ijg
»dyéwy 446 dem Achilleus gegeben wird; denn die Liebe ist durch-
»aus kein Motiv oder gar das Hauptmotiv, zu dem sie mit diesen
»Worten gemacht wird, so warm er sich auch I 342 f. natiirlich
»der Kontrastwirkung wegen ausspricht. Das Ein und Alles ist
sund bleibt und tritt durchweg in der sonstigen Darstellung des
sDichters hervor: die unerhorte Ehrenkriinkunge. Allerdings, so
empfindet es Achill, und liBt iiber seine Auffassung keinen Zweifel.
Aber hier spricht eine Frau. Sollte die nicht das Recht haben
mit etwas anderen Augen zu sehen? Ist es nicht hichst natiirlich,

10) Erhardt, Die Entstehung der homerischen Gedichte (1894) S. 370 £,
— Roemer, Zur Technik der homerischen Gesinge (1908) 5. 505 fI.
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dal sie den innersten Grund zu dem tiefen Schmerz ihres Sohnes
in dem Verluste des geliebten Midchens zu erkennen glaubt? Und
weiter: 448 f. miissen wir so verstehen, als hiilten die Geronten
»sich in der Aufziihlung von Geschenken gegenseifig iiberbotenc;
die Verse geben also ein etwas — nicht »durchaus« — falsches
Bild. Aber ist wirklich diese Ungenauigkeit »geradezu unver-
zeihlich«? Soll man es der Mutter nicht verzeihen, dafl sie, um
ihren Helden zu verherrlichen, die Ehre, die ihm erwiesen wurde,
noch ein wenig ausschmiickt? Thr Wunsch ist, auf den befreun-
deten Hephiistos, der helfen soll, Eindruck zu machen. Darum
verschweigt sie mit weiblicher Klugheit Achills Hirte und Patroklos’
Ungehorsam, und stellt es so dar, als habe der eine den Bitten
der Fiirsten sogleich nachgegeben, der andere nicht erst durch
Ubertretung eines ausdriicklichen Verbotes (I1 89—96) sich bis ans
Skiiische Tor vorgewagt, sondern von vornherein und den ganzen
Tag dort gekimpft.

Also, was fehlerhaft schien, erweist sich als ein Stiick leben-
diger Charakteristik, bei der niemand wird fragen wollen, ob sie
B wbow oder i téyvny dem Dichter gelungen sei. Um sein
Konnen recht zu schiitzen, halte man den Abschniit dagegen, in
dem umgekehrt Achill der Mutter erzihlt, von der Entstehung
seines Zwistes mit Agamemnon, A 366—392. Aristarch (zu 2 Lhk)
beurteilte beide Stellen gleich, und Roemer scheint geneigt ihm zu
folgen. Ich meine, der Unterschied zwischen Dichter und Verse-
macher tritt greifbar hervor: hier psychologische Umbildung des
Inhaltes, alles auf den Standpunkt der redenden Person hezogen
und aus ihrem Sinne empfunden, dort eine objektiv richtige, aber
niichterne Wiedergabe dessen, was wir schon vom Dichter selbst
gehort haben, groBtenteils mit seinen eigenen Worten, und ohne
jede Andeutung daf statt seiner jetzt jemand anders spricht.

I1I. Der Redaktor als Siindenbock.

Und doch ist auch hier ein Unterschied. Achill beginnt: dyd-
ued)’ 2 O7B7y, stellt es mithin so dar, als ob dort Chryseis erbeutet
worden sei, nicht in Chryse. Die Versuche der Alten, zu erkliiren
wie sie aus ihrer Vaterstadt nach Theben gekommen sei, mogen
auf sich beruhen; wer sie verwirft, muB doch die Schwierigkeit
anerkennen, um deren willen sie ersonnen sind. Dazu will sich
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Friedrich Staehlin, in seiner Studie iiber das Hypoplakische Theben,
nicht entschlieBen!!). Er meint (S. 7), Theben sei hier nur als
Hauptziel genannt; auf demselben Zuge sei auch Chryse eroberi
worden, ebenso wie, nach B 691, Lyrnessos. Das geht doch nicht
an: der Wortlaut im Beginn von Achills Erziihlung ist allzu be-
stimmt; er kann nur so verstanden werden, daf Chryseis aus
Theben als Beute forigefiihrt worden sei. Aber freilich, der Ver-
fasser der Erziihlung hat sich selber diesen Sinn seiner Worte nicht
ldar gemacht; im weiteren Verlauf kommt er unmerklich auf die
Vorstellung zuriick, daB Chryseis nach Chryse gehort (390). Den
psychologischen Grund dieser Unstimmigkeit hat Wilamowitz richtig
erkannt (HU. £11). Unter allen Eroberungsziigen Achills war der
gegen Thebe der berithmteste: die schon erwiihnte Nennung neben
Lyrnessos (B 691), die Erwiihnung der Leier, die er aus Thebe
mitgebracht hat (1 188), die Ausfiihrlichkeit, mit der Andromache
von der Einnahme der Stadt spricht (Z 415 ff.), zeigen, wie sehr
dies Ereignis und das was sich dabei zugetragen hatte, die Phan-
tasie der Dichtenden erfiillte. Woher dies aber kam, verstehen
wir so recht erst mit Hilfe der von Kern aufgestellten, von Staehlin
genauer begriindeten Ansicht, dafl hier die Erinnerung an eine noch
aus Thessalien stammende, in der Tradition festgewurzelte Sage
fortwirkte.

Ist damit festgestellt, dal A 366—392 interpoliert sind? Nach
der Farblosigkeit des Inhaltes mag man es vermuten; und auch
die Erwiigung spricht dafiir, daB es einem von aufen Kommenden
leichter durchschliipfen konnte, daB er Chryse vergaB, als dem, der
das Vorhergehende selbst erziihlt hatte. Andrerseits geht doch
etwas verloren, wenn der Bericht ausfillt. Gerade Achills schein-

bare Zuriickhaltung — oioda® tf 7 7ot tadra duly mdvt aye-
pebw; — klingt genau so, wie jemand spricht, der in der Er-

regung des Schmerzes, und in dem wohltuenden Gefithl dal} ein
Teilnechmender ihm zuhort, etwas ausfiibrlich erzihlt, was zu er-
zihlen eigentlich nicht notwendig ist. So konnte es doch vielleicht
der Dichter des A sein, der hier spricht, der nur in diesem Falle
die Sache etwas leicht genommen und sich im wesentlichen bei der

14) Programm des Wilhelm-Gymn. in Miinchen, 1907; schon erwihnt
im Nachtrag zu S.196f Die Erklarungsversuche der Alten s. Schol. 4
und B zu A 366.
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Fassung beruhigt hitte, die von ihm selbst im urspriinglichen Zu-
sammenhange geschaffen war2). Die Frage wird sich kaum ent-
scheiden lassen.

Kirchhoff hat den Grundsatz aufgestellf: »Die Annahme einer
»Interpolation kann erst dann als erwiesen befrachtet werden, wenn
seine Veranlassung, die sie hervorrief, iiberzeugend dargetan iste

(0d,2.282). Ein Anlaf zum Ergiinzen — falls friiher einmal 393
“unmittelbar auf 365 folgte — hiitte hier ja vorgelegen; doch der

empfiingliche Sinn, der dazu gehirte ibn ohne Hilfe des Dichters
zu erkennen, enispriche nicht gerade dem, was wir rsonst als
Interpolatorenart zu kennen glauben. So bringt uns”auch diese
Betrachtung nicht weiter. Im iibrigen aber wollen wir (vgl. S. £56)
die Mahnung des Meisters beherzigen.

Es ist vor allem Nieses Verdienst, die Anschauung genéhrt zu
haben, wie die einzelnen Siénger frohlich jhre. Erfindung spielen
lieBen und oft, der Eingebung des Augenblickes folgend, einen Zu-
sammenhang oder einen Hintergrund schufen, der sie vorher nicht
beschiiftigt hatte und nachher nicht zu stéren brauchte (s. S. 407 fI.).
Wenn es sich hier und da so fiigt, daf auch bedichtig schreitende
Uberlegung den leicht hingeworfenen Zug nachtriiglich zu recht-
fertigen vermag, so ist das Zufall (S. 396). Den Dichtern hat die Frage
keine Sorge gemacht, ob Dolon den beiden Achierfiirsten hitte
fremd sein miissen, auf welchem Wege Idomeneus erfahren hatte,
wer um Kassandra warb. Wo die Handlung selbst sich darum
dreht, daB ein Unbekannter sich zu erkennen gibt, da wissen auch
Homer und die Seinen von solchem Kunstmittel Gebrauch zu
machen; die Szene zwischen Glaukos und Diomedes beruht darauf,
und spitter die ganze Odyssee, die tiberhaupt auch in dieser Be-
ziechung ein reflektierteres Denken verrit (z. B. n 263). Fir die Ilias
aber diirfen wir als Regel gelten lassen: der Siinger scheidet nicht
iingstlich zwischen seinem Bewufitsein und dem der handelnden
Personen, sondern leiht diesen unbefangen sein eigenes Wissen; 80
der Verfasser von W dem Antilochos die Kenntnis von Athenens Ein-
greifen. Denken wir uns an jener Stelle einen Interpolator, so wire
von ihm die gleiche Sorglosigkeit viel weniger zu verstehen; denn
wenn er die Absicht hatte in den fertigen Text etwas einzufiigen,

12) Anders urteilt Ad. Roemer (Zur Technik usw. S. 508 f), von dem
ich ungern abweiche.
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so mulite er den gegebenen Zusammenhang beachten und mit
Uberlegung arbeiten. Und mochte er noch so ungeschickt sein,
irgend etwas miifite doch dagewesen sein, was ihn reizte die Hand
anzulegen. Aber das anschaulich in die Ferne weisende xzivotow
(W £0&) war vollkommen verstindlich und enthielt keine Auf-
forderung, keine Versuchung es nilher zu erliutern. Die Athetege
von 405 f., die wir friiher abgelehnt haben, korrigiert den Dichter,
wie N 423 die »Emendation« otevayovre fiir otevayoyta (oben 8. 67).

Das Bestreben, dem Dichter zu helfen, verleitet dazu, daf er
bevormundet und gemeistert wird: eben dies haben wir oft auch
im groflen. Um eins von den neuesten Beispielen anzufiihren:
Finsler hat auf Grund des (respriiches zwischen Achill und Patroklos
(136 f. 50f) und des von Thetis ¥ 96 dem Sohne verkiindeten
Schicksalspruches, dafl gleich nach Hektor er selbst fallen miisse,
einen von der jetzigen Darstellung vollig abweichenden Zusammen-
hang der Ereignisse konstruierti®). Achill weill im voraus von
seiner Mutter, dafl, sobald er in den Kampf gegen Hektor eintritt,
sein Geschick sich erfilllen wird; der nahe Tod liBit selbst ihn
erbeben, aus Liebe zum Leben hilt er sich ecine Weile untitig:
das war die alte, prachtvolle Motivierung der Aussendung des
Patroklos«. Damit ist der poetische Wert der vermuteten élteren
Fassung sehr zuversichtlich beurteilt; dariiber aber erfahren wir
nichts, wie es gekommen sein soll, daB sie zerstort und durch
eine, wie Finsler meint, weniger gute ersetzl wurde. Ubrigens
haben wir keinen Grund danach zu forschen. Das ganze Gebiiude
stiirzt zusammen, sobald nur [1 50 f. richtig tbersetzt wird.

Otze theompoming ép.:to't:;guou: TV TV oid,
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damit soll Achill sagen, daB er allerdings einen Gétterspruch kenne,
um den er sich jedoch nicht kiimmere, und daf ihm die Mutter
snichts weiteres« von Zeus mitgeteilt habe. Aber v Twa otéa (>den
ich etwa wiiBte<) ist nicht dasselbe wie #v oldx; und wenn man
selbst, was schon Thiersch aus gutem Grund ablehnte, éméwpade von
mopzlw ableiten wollte, so wird doch durch die entsprechenden

for

13) In der frither (S. 332) erwihnten Schrift =Die olympischen Szenen
der Hiase, S. 9. In sein populires Buch ither Homer (1908) hat er dann
diese Hypothese wie ein gesichertes Ergebnis der Wissenschaft auf-
genommen (S. 84).

Caver, Grundfr. d. Homerkritik, 2. Aufl. 30
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Worle in Patroklos’ Rede (37) bewiesen, dafl bei dem, was die Mutter
von Zeus mitgeteilt haben konnte, eben an die ezomporiy, nicht an
etwas weiteres gedacht ist. — So einfach zwischen Falsch und
Richtig steht die Entscheidung nun freilich nicht immer. Auf eine
ernsthafte, wertvolle Beobachtung griindet sich der Gedanke von
Wilamowitz, daB in © der Rest einer in ihren weiteren Teilen ver-
lorenen Erzihlung erhalten sei. Im Anschluff an ihn hat Otto Seeck
aus den letzten Biichern der Odyssee zwei urspriinglich selbstindige
Versionen, eine des Bogenkampfes eine des Speerkampfes, heraus-
zuschiilen unternommen, mit Fleif und Scharfsinn, und doch mit
keinem andern Erfolg, als daB die staunende Frage geweckt wird,
was in aller Welt einen Bearbeiter dazu gebracht haben kann, zwei
voneinander unabhingige, jede in sich verstindliche Dichtungen so
planlos und doch wieder kiinstlich durcheinander zu werfen, wie
wir es nach der aufgestellten Hypothese annehmen miifiten. Da
ist es wohl besser, man versucht erst noch einmal, ob sich die
Unebenheiten, die vorkommen, nicht doch psychologisch aus der
Denkweise und Arbeitsweise eines lebendigen Dichters begreifen
lassen, eine Frage die uns bald noch beschiftigen wird.

Die sichere Spur einer Uberarbeitung von zweiter Hand glaubte
Kirchhoff in dem Kunstgriffe zu erkennen, durch den in v die beiden
Hiilften der Odyssee verbunden sind, in der Verzauberung des Helden.
Er hielt es fir unmoglich, dag sie von dem erfunden sei, der die
Erzithlung im pot usw. geschaffen habe, weil in diesen spiiteren
Biichern das Motiv der Verwandlung nicht festgehalten sei. Mit
seiner eignen »Vorstellung«, meinte er (0d.2 5k0), »gerit bei so
»einfach liegenden Verhiiltnissen nicht leicht jemand in Widerspruch
swohl aber ist es moglich, daB eine fremde Vorstellung so mangelhaft
»oder oberfliichlich verstanden wird, daB der Widerspruch, in dem
»sie zu der eigenen oder einer anderen fremden steht, nicht emp-
»funden wird, so daB dann als fuBerlich vereinbar erscheint, was
»richtig aufgefaBt und verstanden nebeneinander nicht wiirde be-
,stehen konnene. Mit Recht hat hiergegen Wilamowitz Einspruch
erhoben (HU. 109): gerade wenn die Phiiaken-Geschichten und die
Szenen auf Ithaka von einem und demselben Dichter stammten,
so konnte dieser einer Vermittlung — zwischen dem Bilde des
jugendschonen Helden und dem des alten Bettlers — nicht ent-
raten, wihrend ein Redaktor, der etwa fremde Werkstiicke zu-
sammenschweiBte, iiber das Widersprechende ihrer Yoraussetzungen
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viel eher hinweggehen mochte. Und im v, das muB man zugeben,
liegt an sich »kein AnlaB, einen Schnittpunkt anzunehmen. Von
»der Abreise des Odysseus aus Scheria bis zu seinem Schlafe, zu
»der Heimkehr der Phiiaken, die seinen Schlaf passend ausfillf, und
sweiter zu seinem Erwachen und Athenas Auftreten geht ein
»durchaus untadelhafter Zusammenhang« (HU. 108).

Wir konnen hinzufiigen — dies freilich im Gegensatze zu
Wilamowitz (S. 141) —: auch der weitere Verlauf in £ und so fort

schlieBt hier fast liickenlos an, = und ¢ mit einbegriffen. Aller-
dings wird die Verwandlung vergessen; aber von wem? vom
Dichter oder von den Zuhtrern? Auch von den Zuhirern, wird
man sagen, deren doch viele und empfiingliche vor Kirchhoff gelebt
haben, die sich durch das unmerkliche Zuriicktreten der Erinnerung
an den tibernatiirlichen Eingriff der Gottin tiuschen liefen. Ein-
mal, noch in der Hiitte des Sauhirten, wird der Zauber unter-
brochen und ausdriicklich erneuert, vor und nach dem Gespriche
mit Telemach; dann wird es still davon. Andere Eindriicke
stellen sich ein. Dem Fulitritte des Ziegenhirten hiilt der Bettler
stand und {iiberlegt, objer den Elenden mit der Keule erschlagen
oder ihn an den Fiilen ergreifen und seinen Kopf am Felsen zer-
schmettern soll: das wiirde er konnen, eigner Wille und Selbst-
beherrschung halten ihn zuriick (p 238). Von Argos dem alten
Jagdhunde wird der heimgekehrte Herr erkannt (p 301). Als
Odysseus sich zun dem unwiirdigen Faustkampfe mit Iros anschickt
und seine Lumpen um die Lenden giirtet, staunen die Freier, was
fiir keiiftige Glieder zum Vorschein kommen. Allerdings hat Athene
ein wenig nachgeholfen — dyyr mapiotapévy péhs’ #ABave wopév
Aoy, 5 70 —; aber einer Umwandlung hat es nicht bedurft, und
die wire gar nicht am Platze gewesen: die Maske des Bettlers
muBte festgehalten werden. Daran denkt er selber, indem er den
jimmerlichen Gegner viel weniger schwer trifft, als die eigne Kraft
ihm gestatten wiirde. Am selben Abend bemerkt Eurykleia, daf
der Fremde, dem sie die FiiBe waschen soll, ihrem Herrn &hnlich
ist, Bépog I:_',m'rﬁv e wédac 7= (v 384). Tags darauf sieht ihn
Philotios, als er zum Apollonfest in die Stadt und in den Palast

kommt, und erkundigt sich beim Sauhirten, wer das sei, v 194 1f
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So erscheint er nun auch uns als ein Konig, und so bewiihrt er
sich in tibermenschlicher Leistung des Kampfes, Staub und Blug
nimmt ein Bad hinweg; danach gieft Athene Schonheit iiber ihn
aus, daB er hervorgeht 8épac dbavazoiow dpoles (4 156. 163)14).
Anschauliche Gegenwart ist immer stéirker als gewissenhafte Er-
innerung: niemand wundert sich mehr iber den Helden, der in
urspriinglicher Gestalt seiner Jugendgemahlin gegeniibertritt. Hitte
der Dichter die Absicht gehabt, durch leise angebrachte, allmiihlich
sich befestigende Ziige nach und nach den Bettler aus unserm
BewuBtsein zu verdringen, er hiitte es kaum geschickter anfangen
kinnen,

Und wer sagt uns, daB er nicht die Absicht gehabt hat? Die
klug berechnende, psychologisch verstiindnisvolle Art gerade dieses
Dichters haben wir genugsam kennen gelernt. In alten Liedern
fand er die Erziihlung von dem spiit, in Bettlergestalt heimkehrenden
Fiirsten. Er war es, der sie auf den ithakesischen Helden anwandte
and mit dessen fritheren Erlebnissen verband. Dabei bedurfte er,
wie Wilamowitz richtig erkannt hat, einer Yermittlung. Deshalb
erfand er die Verzauberung und sorgte zugleich dafiir, daff das
Motiv, nachdem es seinen Dienst getan hatte, unmerklich wieder

verschwand.

V. Nebensache und Hauptsache.

Vielleicht befremdet es doch, daf ein Dichter, der kunst-
voll zu schaffen und seiner Darstellung die vollste innere Wahrheit
zu geben vermochte, sich der Gefahr ausgesetzt haben soll, dafl
ihm ein Verstof gegen die fiuBere Richtigkeit nachgewiesen wurde.
Aber darin dachten Homer und seine Zuhorer anders, Der Dichter
des K hat sich nicht die Mihe genommen, Hektors Auftrag, wo
er durch Dolon verraten wird, so umzuformen, daf er grammatisch
vom Standpunkte des Sprechenden aus gedacht erscheint: 7 7oy —

e ;} e ‘_! - r 33 :_‘ ':\ (__ 1 .-—-:
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VoL,
50 heilt es hier wie vorher in der Versammlung der Troer (398=31 1),

14) Vers 157 verrit sich durch »rohe und konstruktionslose Ein-
fiigunge als spite Interpolation, die danach Kirchhoff angenommen und
abgegrenzt hat. BlaB, Interpolationen in der Odyssee, S. 211 {, scheint
geneigt, auch 156 und das ganze Bad zu streichen; was er eigentlich
gemeint hat, wird hier wie an mancher anderen Stelle seines Buches
nicht recht deutlich.
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ohwohl jetzt zwei der Feinde angeredet werden, so da fovheders
:;:—,}}) vuiv das Natiirliche wire!5). Die kleine Inkorrektheit stirte
nicht. Aber wie es kam, daB er entsendet wurde, das erziihlt Dolon
ganz anders als vorher der Dichter. Freiwillig, mutwillig hat er sich
zu dem heimlichen Gange erboten; nun, da er gefaBt ist, tut er so,
als habe Hektor ihn verfihrt (roAAfiolv p’ drgor mapiz vdoy Fyoyey
"Extop 391): auch dies ein Zug in der Charakteristik des Feiglings,
von demselben Dichter erfunden, der in 398 die Ubertragung aus
dritter in zweite Person nicht fiir notig hielt.

Diese Geringschitzung des AuBerlichen und Unwichtigen bei
aller Sorgfalt, die dem Wesentlichen gewidmet wird, macht sich
besonders da bemerkbar, wo es gilt, eine Situation herbeizufithren,
die der Dichter haben will, um sie wirksam zu gestalten. »Das
»schwiichste Motive, so schreibt Hedwig Jordan (Erzihlungsstil
[s. Kap. 2, II] S. 62), »geniigt, wenn es nur im Augenblick die
>Handlung vorschiebt. Man muB das immer wieder ins Auge
»fassen. Alle die Konstruktionen, die nicht mit dieser Grundtat-
»sache rechnen, sind wverfehlt. Aber daneben muff man immer
»scharf auf eins aufmerken, wie richtig und fein das eigentlich
»Psychologische — im Gegensatz zur duBleren Kausalitit — behan-
»delt wird«. Das ist scharf und fein beobachtet, es wird hoffent-
lich immer mehr erkannt. Von dieser Grundansicht aus ergibt
sich fiir manche viel umstrittene Stiicke eine wesentlich andere
Beurteilung, als sie sonst gefunden haben und vielfach noch finden.

Fiir die Teichoskopie aus der gewonnenen Einsicht selber die
Konsequenz zu ziehen hat Hedwig Jordan unterlassen, weil sie
diese Szene nicht mit behandelt; und doch wiire hier ein gutes
Wort recht am Platze gewesen. Der alte Einwand, daf die Er-
zihlung im zehnten Kriegsjahre nicht passe, wird immer noech
erhoben. Aber was — bei Lachmann — ein Verdienst war zuerst
zu sehen und auszusprechen, ist nicht ebenso ein Verdienst, wenn
es heute nachgesprochen wird. Den ganzen driiten Gesang haben
wir als einen kunstvoll komponierten verstehen gelernt. Mag denn
also der Dichter, wie jeder von denen die in der Ilias zu uns
sprechen, iiberlieferfes Gut sich zunulze gemacht haben, er hat es
als Dichter umgeschaffen, nicht als Redaktor zurechtgeschoben.

15) Durch Athetese und durch Konjektur hat man schon im Altertum
zu helfen gesucht, auf beide Arten den Dichter selbst korrigierend.
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Und im Rahmen des groflen Gemildes, das den gesamten Krieg
darstellen sollte, ist er zwar kithn, aber nicht ungeschickt ver-
fahren, wenn er die Herausforderung des Paris erfand und sich
durch die Vorbereitungen zum Zweikampf die Gelegenheit ver-
schaffte, die Hauptpersonen des griechischen Heeres dem Konige
der Troer und damit den Zuhorern vorzufithren. Im Gudrunliede
findet sich etwas Ahnliches: wie Hartmut die Wappenzeichen der
heranriickenden Feinde seinem Vater erklirt (Str. 1366 ff.), obwohl
sie diesem von dem fritheren gemeinsamen Zuge her ebenso gut
bekannt sein konnten wie ihm selbst18).

Fin franzosischer Gelehrter, Bougot, hat in der eben ange-
deuteten Weise den Grundgedanken des Dichlers gerechtfertigt!?).
Nicht minder willkommen ist sein Beitrag zur Wiirdigung des
Hauptstiickes im sechsten Gesange. Dafl das eine Begegnung ist
und kein Abschied, dafl man in den Text der Erzihlung selbst ein-
schneiden miilte, um sie so herzustellen, wie sie nach idufBerer
Folgerichtigkeit unmittelbar vor Hektors Auszug zum letzten Kampfe
passen wiirde, daf dadurch und iiberhaupt durch die Heraus-
losung aus dem jeizigen Zusammenhang die sinnvolle Einheif eines
Kunstwerkes zerstort wird: alles dies meine ich frither schon
(S. k43 fl.) gezeigt zu haben. Aber nun scheint es dadurch hinfillig
zu werden, daB in unserem 7 Hektors Anwesenheit in der Stadt auf
eine gar zu wenig natiirliche Art motiviert ist. Drauflen im Felde
war sein Platz. Wenn Helenos der Mutter einen Auftrag zu geben
hat, warum iibernimmt er den Gang zu ihr nicht selber? Question
des plus sensées, das erkennt Bougot an, aber en méme temps des plus
indiscrétes aw point de vue poétique; question d laquelle on ne peut
répondre que par aveu d'un défaut, dun défaut heureue, puisqu'il est
racheté avee éclat, puisqu'il améne des scénes d'une beauté incomparable.
Heift das den Dichter entschuldigen? Nein! Entschuldigung wire

16) Doch ist hier eine Einschriinkung zu machen, auf die Schmedes
(Zeitschr. f. deutsche Philol. 29 [1896] S. 428) hingewiesen hat: im Kampf-
gewiihl auf dem Wiilpensand hat Ludwig nicht ebensoviel MuBe gehabt
auf dergleichen zu achten, wie Hartmut bei seinem fritheren Aufenthalt
im Hegelingenlande (Str. 620 ff.).

17) A. Bougot, Etude sur I'lliade d’'Homeére. Invention, composition,
exéeution. 1888, Uber I' S. 486, iiber Z S. 485. Eine kurze Charakie-
ristik des ganzen Buches, das in Deutschland zu wenig bekannt ist, habe
ich JbA. 112 (1002) S. 56 ff. gegeben,
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Anklage. Mit ihm zu empfinden ist die Aufgabe. Und wenn wir das
in einem Falle wie dem hier vorliegenden einmal ernstlich, alle kri-
tischen Hintergedanken fiir einen Augenblick unterdriickend, ver-
suchen, so miissen wir wohl zugeben: der MaBstab, nach dem er
Wesentliches und Unwesentliches unterschied, hatte doch einen
guten Sinn. Damit ist noch nicht gesagt, daf dieser MaBstab
unverindert heute zu gelten habe; die poetische Technik wird ja
in drei Jahrtausenden auch Fortschritte gemacht haben. Nur be-
steht immer die Gefahr, daB solche Fortschritte zu einer Uber-
schitzung des AuBerlichen fiihren. Vor dieser Gefahr mag ein
Wort Goethes warnen, das Hedwig Jordan an den Schiuf ihrer
Studie tiber die Kampfschildernngen gestellt hat, ein Vergleich, zu
dem ihn der Anblick des in Pompeji ausgegrabenen Hausrates
angeregt hatte (aus Neapel 1. 6.1787): »Da sicht man recht, was
»die alte Welt an freudigem Kunstsinn voraus war, wenn sie gleich
»in strenger Handwerksfertiglkeit weit hinter uns zuriickbliebe.
Ein Dichter, der durch die Art seines Schaffens uns zur
Besinnung auf das Eigentliche in der Poesie helfen kann, ist auch
Shakespeare, unerreicht in der psychologischen Motivierung,. sorg-
los und schnell fertig im Erfinden von Voraussetzungen, die von
auflen eine Handlung in Gang bringen. Doch bleiben wir beim
Epos und bei dem sogenannten Volksepos! Kriemhild bittet Hagen,
ihrem Gemahl im Kriege beizustehen; er verspricht es und schligt
ihr vor, die einzige Stelle im Riicken, an der Siegfried verwundbar
sei, aulben an seinem Gewande zu bezeichnen, damit er, Hagen,
im entscheidenden Augenblick ihn schiitzen konne. Kriemhild
befolgt den Rat. Hagen findet das seidene Kreuz auf dem Waffen-
rock des verhafiten Nebenbuhlers und stoflt selber dem Arglosen,
wie er sich am Brunnen niedergebeugt hat, die Lanze in den Leib.
Wir haben diese Geschichte so oft gehort und gelesen, daB uns
ihr Verlauf zu einem gewohnten geworden ist und deshalb natiir-
lich erscheint; er ist aber das Gegenteil. Kriemhild konnte zu
Hagen sagen: »Halte dich so neben meinem Manne, daf du ihm
im Notfall den Riicken decken kannst:. Aber wie sollte er einen
einzelnen Punkt des Riickens decken? Wenn wirklich ein feind-
licher Speer so deutlich auf das seidene Kreuzchen zuflog, daf
Hagen es hemerken konnte, so war es ja lingst zu spit. Kriem-
hild muB im Wahnsinn gehandelt haben, als sie den Rat des Feindes
befolgte. Aber wir wiirden unrecht tun ihr das vorzuwerfen, was
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auf Rechnung des Dichters kommt. Dieser wollle den Sieg teul-
lischer Hinterlist iiber Unschuld und Vertrauen darstellen, und das
ist ihm in michtiger Charakteristik der Personen gelungen; aber
die Handlung auch &uflerlich lickenlos zu motivieren ist ihm nicht
gelungen, dabei zeigt er eine geradezu kindliche Unbeholfenheit
der Erfindung. Seine Personen tun etwas, was sie verstiindlicher-
weise gar nicht tun konnten, nur damit nachher die Situation da
ist, die der Erzihler braucht.

Treten wir mit der gewonnenen Einsicht an das Buch = heran,
an jenes Gespriich zwischen Odysseus und Penelope, aus dem
Niese und Wilamowitz den Stoff zu einer glinzenden Hypothese
genommen haben. Die Kopigin hat den fremden Bettler am Abend
zu sich rufen lassen, durch kluge Erziihlung hat er ibr Herz geriihri;
nun will sie ihm etwas Guies erweisen und heifit die Dienerinnen
ihm ein FuBbad rasten, Aber der Bettler lehnt das ab (v 336 ff):
keine der frechen Dirnen solle seinen Leib beriihren;

maaLy, ®edva
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Eurykleia, die Amme des Odysseus, ist zur Stelle; ihr befiehlt
Penelope den Fremden zu bedienen. Erst jetzt erinnert sich dieser
der Narbe an einem Schienbein, die von der Verwundung durch
einen Eber vor langer Zeit zuriickgeblichen und gerade der Fury-
kleia bekannt ist. Er setzt sich mit dem Riicken gegen das 'euer,
um sie zu verbergen; aber es hilft nichts, die Alte fiihlt die Narbe,
wie sie mit der flachen Hand dariiber hinstreicht. Laut schreit
sie auf, 148t den FuB, den sie gehalten, fahren, daf klirrend das
Waschbecken umfillt. Odysseus packt sie bei der Kehle und lafit
gie schworen, daB sie ihn nicht verraten wolle. Nur durch ein
Wunder, das die hilfreiche Athene veranstaltet, hat Penelope, die
zugegen ist, nichts von der Sache gemerkt; neues Waschwasser
wird geholt und so ist der Zwischenfall erledigt. — So anschaulich
im einzelnen und wirksam diese Szene geschildert ist, so unglaublich
erscheint ibr Zusammenhang. Der kluge Odysseus zeigt sich hier
im hochsten Grade unbesonnen. Wenn ihm daran gelegen ist
unerkannt zu bleiben, warum veranlaft er erst die Konigin, ihm
die alte Amme zur Bedienung zu geben? Dieser Widerspruch ist
so schroff, daB der Gedanke naheliegt, ihn nicht dem echten Dichter,
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sondern einem Uberarbeiter zuzuschreiben. Dies hat zuerst Niese
(EHP. 162, 164) und im Anschluf anihn mit noch griflerer Kithn-
heit Wilamowitz (HU. 55) getan; diesem wieder ist Seeck (Die
Quellen der Odyssee S. 2 ff.) gefolgt, der auf die an dieser Stelle
gemachte Entdeckung seine ganze Konstruktion einer Entstehungs-
geschichte der Odyssee aufgebaut hat. Die SchluBfolgerung, in der
alle drei Forscher fiibereinstimmen und die mir selbst frither als
villig zwingend erschien, ist diese: wenn Odysseus die jiingeren
Miigde ablehnt und sich die Alte erbittet, so muB es sein Wille
sein erkannt zu werden; der erste Teil unserer Szene ist algo ein
Stiick einer dlteren Dichtung, in der die Erkennung zwischen den
beiden (;atten unmittelbar auf das Gespriich am Abend folgte.
Wilamowitz und Seeck schliefien weiter, dafl, da auch diese #ltere
Dichtung einen Freiermord enthalten haben miisse, dieser nun nicht
anders als auf Grund einer Verabredung zwischen Odysseus und
Penelope erfolgt sein kinne, also von dem uns iiberlieferten Freier-

morde, der ohne Wissen der Penelope stattfindet, wverschieden

gewesen sei. Seeck endlich sieht in dem durch die Konigin ver-
anstalteten WettschieBen und in dem Umstande, dafl Odysseus zu
Anfang des Kampfes den Bogen als Waffe gebraucht, einen Rest
der ilteren Form der Sage, die in unserer Odyssee mit einer jiin-
geren Darstellung kontaminiert sei, nach welcher Odysseus, von
Penelope noch nicht erkannt, das blutige Werk unternimmt und

sich dabei der Lanze bedient. Die ganze Schlufireihe fillt, sobald
der grundlegende Unterschied recht beachtet wird, dab wir es hier
nicht mit wirklichen Menschen zu tun haben, die nur nach selbsi-
erkannten Beweggriinden handeln, sondern mil Personen in einer
Dichtung, bei denen sich die eigene Zweckbestimmung mit der des
Dichters vermischt. Dieser lifit den Bettler nach Eurykleia ver-
langen, weil er selbst ihrer bedarf, nicht nur spéter, wo sie withrend
des Gemetzels im Minnersaale die Migde zuriickhilt (o 381 {L.),
sondern gleich jetzt, um die wirkungsvolle Szene auszufiibren, bei
der die Zuhorer atemlos lauschen, ob es dem Helden gelingen wird
unerkannt zu bleiben: zum letzten Male und in stirkster Ausbildung
das Motiv, das, wie wir gesehen haben, die ganze Dichtung von dem
als Bettler verkleideten Herrn durchzieht, des Spielens mit dem
Feuer (S.429).

Wenn demnach darauf verzichtet werden muB, von © aus die
Odyssee in ihre Bestandteile zu zerlegen, so sind doch die For-
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schungen, die man dieser Partie des Epos zugewandt hat, nicht
vergeblich gewesen. Spuren altertiimlicher Dichtung und Sage in
7 konnen, seit Wilamowitz (HU. 53 f.) sie nachgewiesen hat, nicht
mehr verkannt werden. Zur Zeit der Ankunft des Odysseus ist
Winter, und die bestimmte Vorstellung dieser Jahreszeit wird
withrend seines Aufenthaltes beim Eumiios, aufler in w, und nach-
her im eigenen Palaste streng festgehalten (£ 457. 520 f. o 24 f.
194. 0 328. 7 64. 319). Am Tage des Freiermordes ist ein Fesl
des Apollon (v 276. @ 258), also vermutlich Neumond; der vorher-
gehende Tag ist dann der letzte eines Monats, die vy ol vén.
An diesem Tage findet das Gespriich zwischen den beiden Gatten
statt. Wenn nun der Fremde mit heiligem Eidschwur versichert
(- 306 £):

) 3 moy rn - b Y QLY I ’
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snoch in diesem Jahre, an einem Neumond, wird Odysseus heim-
kommen«), so kann das nur heifien: er kommt heute oder morgen,
er ist schon da. Dies alles hat Wilamowitz trefflich erkannt, und
aus der »orakelhaften« Form des Versprechens, dem Gebrauche des
seltenen, schon im Altertum nicht mehr verstandenen Wortes
Avxafac bewiesen, daB hier ein Rest uralter Poesie vorliegt. Dazu
kommt nun eine andere Beobachtung., Wiederholt im letzten Teile
der Odyssee (m 206. p 327. « 208. & 102, 170. w 322) und auch
gerade in t (8%) wird hervorgehoben, dafi Odysseus im zwan-
zigsten Jahre heimkehrt. Der Dichter des 3 hatte die Bedeutung
dieses Zuges verstanden und bildete danach die Prophezeiung, die
er dem Alitherses in den Mund legte (174 f.). Zwanzig Jahre ent-
sprechen aber dem Termin, den Odysseus bei der Abreise seiner
(iemahlin gesetzt hat: bis der Sohn erwachsen wire, solle sie
warten, dann, wenn er immer noch aushliebe, sich wieder ver-
mithlen. Im Zusammenhang einer kulturgeschichtlichen Betrachtung
hat sich uns ergeben (S. 296), daf die Stelle, an der dieses Gebot
erwithnt wird (s 269 f.), sehr mit Unrecht von Wilamowitz fiir
interpoliert erkliirt worden ist; sie gehort zusammen mit Penelopes
Klage dariiber, daf die Freier keine Geschenke bringen (o 274 ff.).
Beide Motive sind in unserer Odyssee nicht mehr recht verstanden;
sie fallen auf inmitten einer Darstellung, die als Ganzes den Ge-
danken fast auszuschliefen scheint, dafl Penclope, die treue Gattin,
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jemals zu einer zweiten Ehe schreiten werde. Aber die Stellen.
die doch auch sonst nicht ganz fehlen, wo die neue Vermithlung
mit Bestimmtheit erwartet wird (x 157 f. 571), verraten gerade
durch den Anstoll den sie geben, daB sie die urspriinglich richtige
Auffassung vertreten.

Damit ist in der Odyssee ein Motiv wiedergefunden, das ander-
wirts, besonders in mittelalterlichen Sagen, bekannt und beliebt
ist: der Herr des Hauses kommt nach mehrjihriger Abwesenheit
gerade an dem Tage zuriick, an dem seine Gemahlin eine andere
Ehe eingehen will. So geht es Heinrich dem Lowen, der sieben
Jahre als Frist gesetzt hat; durch ein Wunder wird er im ent-
scheidenden Augenblicke zuriickgefiihrt; nun findet die Hochzeit
natirlich nicht statt, aber dem jungen Briutigam wird zur Ent-
schiidigung »ein schines Friulein aus Franken angetraut«, wie es
hei Grimm heilf, und alles »1ist sich in eitel Zufriedenheit aufe.
In anderen Formen der Sage ist es doch Untreue, was die ein-
same Frau zur neuen Heirat treibt; der Totgeglaubte kehrt zuriick
und gewilhrt groBmiitig Verzeihung; so in dem Liede vom edlen
Moringer!8).  Ob hier irgendein geschichtlicher Zusammenhang
besteht oder ob mehrmals dasselbe Motiv aus kriegerisch bewegten
Zeitliinften erwachsen ist und an verschiedenen Stellen iihnliche
Sagen erzeugt hat, dariiber wage ich keine Vermutung. So viel
ist klar; der Odysseedichter hat es nicht erfunden; denn er muble,
wie wir sahen (S. 467 f.), um die Erzihlung von dem nach langer

Abwesenheit in Bettlergestalt heimkehrenden Herrn auf Odysseus
anzuwenden, zu dem Hilfsmittel der Verwandlung greifen. Jene
Erzihlung war ihm iiberliefert; sie mochte frither durch Gespriich
und FuBbad oder auf ihnliche Art zu einer Erkennung von Mann
und Frau gefiihrt haben: aber da war es nicht Odysseus, der
erkannt wurde, und kein Freiermord schloB sich an. Was wir jetzt
in 7 lesen, ist nicht die Arbeit eines Redaktors, der Stiicke vor-
handener Odysseen zusammensetzte, sondern das Werk eines Dich-
ters, der Elemente iilterer Poesie zu einer Odyssee umschuf. Bei
dieser Schopfung sind dann die kleinen Unebenheiten stehen ge-
blieben, an denen die moderne Kritik eingesetzt hat, mit gutem
Recht und mit rithmlichem Erfolge; nur den Gedanken wird sie

18) Bohme, Altdeutsches Liederbuch (Leipzig 1877) No. 6 und 5, wo
auch reichliche Literatnrnachweisungen gegeben sind.
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aufgeben miissen, dall es ein greifbares Ziel sei, mit Hilfe dieser
Anstiifle eine iltere Gestalt eines Odysseus-Epos herzustellen, Wer
das versucht, tut im Grunde nichts anderes, als wenn jemand im
Nibelungenliede den Rest einer verlorenen Dichtung aufspiiren wollte,
in der Kriemhild mit Hagen in verbrecherischem Einvernechmen
stand und den Tod ihres Gatten mit Absicht herbeifiihrte.

V. Dichter oder Bearbeiter?

Ein cinzelner Zug in einer poetischen Erzihlung, der im Ver-
gleich zu ihren sonstigen Voraussetzungen auffiillt und auf einen
davon abweichenden Hintergrund oder Zusammenhang der Ereig-
nisse hinzudeuten scheint, darf nicht ohne weiteres dazu \'C]’\\"(‘.TE;:[
werden, um durch streng logische Interpretation solchen Zusammen-
hi

mehr muf in jedem einzelnen Fall erst

ing zu erschliefen und als den urspriinglichen anzusefzen. Viel-

gepriift werden, ob sich
der Anstol nicht aus den Gedanken und der Arbeitsweise des
Dichters psychologisch erkliren liBt. Daff I' 124 und 7 252
Laodike die schinste von Priamos’ Tochtern genannt wird, N 365
aber Kassandra, hatte schon Aristarch beobachtet und den Chori-
zonten gegeniiber erklirt: od paystar; denn, wie er in einem #hn-
lichen Fall (Y’ 233) anmerkte, d¢ av dppdly wpos w0 Eynmprov s

t0 xehhiotos.  So einfach liegt die Sache nun ja nicht immer.

Aber auch manches, was stirker hervortritt und sich breiter gel-
tend macht, kann fiir augenblickliche Wirkung frei erdacht sein;
davon haben wir frither Beispiele kennen gelernt (S. 409f.). Anderer-
seits war der Singer auch gebunden. Einen iiberlieferten, vielfach
schon geformten Stoff, der Sage wie der Sprache, hatte er vor-
gefunden. Gewil schaltete er damit selbstindig, als Dichter, aber
doch nicht in dem Grade voraussetzungslos, daB er jeden Aus-
druck, jedes Motiv, jeden Ubergang selber geschaffen hiitte; deshalb
konnte es nicht anders geschehen, als dafl manche Spur von fri-
heren Beziehungen einzelner Teile oder Teilchen in seinem Werke
zuriickblieb.

In dieser Ansicht glaubte ich mit Dietrich Milder zusammen-
zutreffen, als ich seine Behandlung der dpxiwv abyyvss und andere
AuBerungen von ihm las9). Noch kiirzlich wandie er sich mit

19) Miilder, ‘Opziwy ochyyuoe. NIb. 13 (1004) S. 636 ff. Dazu seme

Rezension der neuesten Hefte von Ameis-Hentzes Schulausgahe der Ilias,
BphW. 1908 Sp. 865 ITI.
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emer rechl beherzigenswerien Darlegung gegen die frither beliebten

»Entstehungstheorien«, die das, was in leichtem Spiel der Phan-

tasie uns v

fithrt wird, viel zu ernst nehmen, weil sie, wie er
sich ausdriickt, der »Jongleurkunst des Dichters althackener Weis-
[‘,L“_ voll \,t,.mt!_trllllb.i:w r%\_"(*111|IJr=.stnhen‘, so daB sie gar nicht
daran denken, ihn als Dichter zu begreifen, der Methode seines
Yohaffanc it i icher 0 -
; it e o y aohencetion : ;
Schaflens mit empfinglichem Sinne nachzugehen. Doch entweder
habe ich Milder nicht richtig verstanden, oder er ist in seiner
eigenen Auffassung nicht ganz fest gebliehen. Die von ihm be-
P qumns I | T saneinhtlin r
kimpfte Methode zuversichtlicher verstandesmiBiger Zerlegung des
Textes hat er an anderen Stellen selbst geiibt. So bei den Phi-
akengeschichten, fiir deren Besprechung hier ein wenie zuriick-
gegriffen werden muB.

s gibt eine iltere Untersuchung von Welcker20), deren
Grundgedanke heute ‘noch — oder heute erst — seine volle Be-

deutung hat. daiaf ist eine Weiterbildung von wawdc, Phiaken

-G

sind die »Dunkelmiinner«<, die grauen Fihrleute, die den Ent-
schlafenen geleiten; »in irgendeiner auslindischen entfernten Reli-
»gion und Sage« waren sie »die Fihrminner des Todes, die, in

o

vdie Hellenische Heldenpoesie gezogen, eine schiner erfundene
»Bestimmung nie erhalten konnten als die, den gepriiften Dulder
»Odysseus nach allen [rrfahrten in seine oberirdische Heimat
zuriickzubringens. So sah Welcker es an. In Homers Erziihlung
fand er den Doppelsinn sanmutig und bescheiden angedeutete,
eine Anspielung auf die urspringliche Bedeutung der Phiiaken nur
sstellenweise in Ziigen und Ausdriicken und iiberall aus dem Namen
durchblickend» (S.235), Neuere haben derber zugegriffen. Zwischen
Athenens anfiinglicher Mahnung an Odysseus p78¢ v hou® wdpPe
{1 50 f.) und der Tatsache, daBl er nachher gar keine Gefahren zu
bestehen hat, zwischen der Art, wie die Goitin sowohl als Nausi-
kaa den EinfluB der Konigin schildern, und dem doch nur geringen
Anteil, den sie spiiter an der Fiirsorge fiir den Gast nimmt, schien
ein Widerspruch zu bestehen. Daraus folgerte Gercke (NJb. 7
[1901] 8. 19), daB in einer fritheren Gestalt der Sage Arete »ein
furchthares iibermenschliches Wesen«, der Aufenthalt bei den Phi-
aken voll von Schrecknissen gewesen sei, die man in der vorlie-

90) Welcker, Die Homerischen Phiiaken und die Inseln der Seligen.
Rh. Mus. I (1832) S. 240 ff.; wieder in den Kleinen Schriften II 4—79.
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genden Bearbeitung nur noch aus ganz geringen Spuren ahnen
konne; so hitten die Kimpfe in {, bei denen Athene dem Odys-
seus Mut zuspricht (197), frither eine wirkliche Gefahr bedeutet,
an Stelle der Taktlosigkeit des FEuryalos habe eine ernsthafte
Drohung gestanden. Mit soleher Interpretation wird der Dichtung
Giewalt angetan. Der Rat einer jugendlichen Wegweiserin (7 20),
ohne f’;ngstlichkeit in den Kreis der Fiirsten zu treten, ist der
Situation des landfremden Mannes durchaus angemessen?!); und
die Hervorhebung des Ansehens, das die Frau im Konigshause der
Phiiaken genieft, hat im Plane des Dichters den verstindlichen
Zweck, auf das Bild hoher gesellschaftlicher Kultur vorzubereiten,
das gezeichnet werden soll, und in dem doch auch wirklich Arete
von Anfang an bis zuletzt einen wichtigen Platz einnimmt (v 233 ff.
A 335 ff. v 571f). Von den Kampfspielen wird noch mit bezug
auf Milder die Rede sein.

Denn dieser, wenn er auch die Mythologie unberihrt laft,
geht doch in entschlossener Verwertung scheinbarer Widerspriiche
denselben Weg wie Gercke. Unmittelbar kniipft er an Friedrich
Marx an, der beobachtet hatte, daB in der Erzihlung von Nausi-
kaa eine dem Homer sonst fremde Priiderie herrsche, und von
hier zu der Vermutung gelangt war, daf die AuBerungen dieser
Sinnesart erst nachtriiglich durch Interpolation in den Text ge-
kommen seien; ein Zeugnis fiir die urspriingliche Auffassung der
Szene glaubte er noch in einem alten Vagenbilde zu erkennen?2).
Der Zweig, mit dem Odysseus seine Blofle deckt, wire danach in
der echten Dichtung nur ein ixetfptoc whadoc gewesen, die Verse
129. 135 f. 221 f. wiiren interpoliert. Fiir 129 (¢dMwy, dg phsarto
mept ypol piden gwtdc) hat das einige Wahrscheinlichkeit, weil die
Worte auch sprachlich Anstofi geben und fast so aussehen, als
wiiren sie zum Zwecke der Erklirung mit ungeschickiem Eifer
eingefiigt. Im ganzen aber ist das, was Marx zu beseitigen wiinschte,
mit dem Kern der Erziihlung zu fest verbunden,. als daf es ihm
hiitte gelingen konnen, durch Ausscheidung einzelner Stellen einen

91) Diese Situation wird auch sonst hier zu Anfang (n 161 321
stiitker betont, als nachher der Wirklichkeit entspricht. Eine Erklirung
dafiir bietet Groeger Rhein, Mus, 59 (1904) S. 25, der hier das Motiv des
gottlichen Geleites aus @ wiederfindet. Vgl unten V i.

99) Marx, Uber die Nausikaaepisode. Rhein. Mus. 42 (1887) 5.251 ff.—
Miilder, Die Phiakendichtung der Odyssee. NJb. 47 (1906) S. 40—&5.
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in seinem Sinne befriedigenderen Verlauf herzustellen. Das meint
auch Milder, der deshalb seinerseits viel schiirfer vorgeht: nicht
nur das Betragen des nacklen Odysseus sei teilweise interpoliert,
sondern das ganze Motiv der Nacktheit. Das erkenne man noch
¢ 370 fL.: die Rettung auf dem Schiffsbalken sei der in & (310 ft)
nachgebildet; Odysseus miisse ¢ 371 auf dem Balken reiten, damit
er seine Kleider ausziehen kinne, und der Kleider miisse er sich
entledigen, weil der Bearbeiter ihn nackt der Konigstochter gegen-
iberstellen wollte. Ob zum Zwecke dieser »pikanten Erﬁn;iu.ng:-
(8. 30) tiberhaupt erst von dem Bearbeiter Nausikaa in die Hand-
lung eingefiihrt sein soll, wird aus Miilders Worten nicht ganz klar.
Einmal scheint es so: »Der urspriingliche Zusammenhang der
»dgis el Qafonos war der, dab der schiffbriichige (bekleidete)
»Held auf eigene Hand den zur Stadt filhrenden Weg einschlug, an
sder Quelle vor dem Stadttore Halt machte, bis er ein wasser-
»holendes Midchen traf, das sich seiner annahme (S. 34). Der
Bearbeiter hiitte »>diesen Zusammenhang zerbrochene, hiitte die
Nausikaa-Episode eingeschoben und die Wassertriigerin zwar nicht
ganz beseitigt, doch dadurch aus dem Wege geschafft, daff er aus
ihr eine Gottin, Athene, machte23). Aber dann wieder wird aus
2T (oot G yopos oystdv éotw) und 33 (o8 Tor &xv By mapbéver
Soay) gefolgert, daB in der Vorlage, die der Bearbeiter benutzte
und erst durch Zufiigung von 34 f umdeutete, »Nausikaa bereits
versagt und verlobt, der Tag ihrer Vermiihlung festgesetzt und nahe«
gewesen sei; danach hiitte sie doch schon in der dlteren Dichtung
einen Platz gehabt. lhr Anteil an der Handlung kinnte freilich nur
ganz gering gewesen sein; um so grofer der ihres Bruders Lao-
damas. Odysseus nimmt ihn allein aus, wo er sich sonst mit

23) Miilder S. 33. Man versteht nur nicht, warum dieser Bearbeiter,
der doch nicht eben zaghaft gewesen sein kann, sich die Mithe genommen
haben soll, eine Person, die nichts mehr zu tun hatte und die er un-
gehindert weglassen konnte, auf so kiinstliche Art, seiner eignen Er-
zéhlung zom Hemmnis, zu erhalten. Danach habe ich gegen diese ganze
Hypothese von einem besonderen Kunstgriffe des Odyssee-Dichiers (»Per-
ssonen, die in den Vorlagen eigenes Leben und direkte Beziehungen zur
*Handlung hatten, die aber in dem neuen Zusammenhange seiner Dich-
»tung anschluf- und wesenlos geworden waren, in leibhaftige Gotter zu
sverwandeln«) starke Bedenken, will aber mit einem Urteil dariiber
zuriickhalten, bis Miilder andere, vielleicht glaublichere Beispiele vor-
gelegt hat. Vgl. oben S. 350.




) 11 4. Grenzen der Kritik. V. Dichter oder Bearbeiter?

jedwedem zu kimpfen bereit erklirt, er nennt ihn seinen Beher-
berger (Sstvaddxog, B 207, 210): also war in der alten Vorlage wirk-
lich Laodamas und nicht Alkinoos Konig der Phiaken und Schute-
herr der Fremden (S.19.23). Und eine Spur der Umarbeitung
haben wir noch 7 170 f.,, wo der Konig seinen Sohn auffordert
dem unbekannten Gast seinen Sitz einzurfiumen: der eigentliche
Zweck dieser Verse war, den Konig der Vorlage, Laodamas, dem
neu gedichteten, Alkinoos, unterzuordnen, aber o daB er doch ge-
eignet blieb bei den Kampfspiclen den Herrscher zu vertreten
(S. 25). Diese Spiele hatten auch nach Miilders Ansicht eine ernstere
Jedeutung als in der uns hekannten Gestalt; schweren Herzens —
trat der Held in den

#ovgbrzpoy § 201 deutet noch darauf hin
Wettkampf ein »angesichts seines Alters, seiner jahrelangen Ent-
wohnung und seiner korperlichen Abspannung«, und in diesem
allen lag auch der Grund, daB er zuniichst versucht hatte sich zu
entschuldigen (S. 22). Denn alt war er (S. 16 £) — das Midchen
am Brunnen redet er »mein Kind« an, und wird dafiir »Vater«
genannt, ja ebenso spiter von Laodamas (n 22. 28. 1 45) — und
sreduziert« sah er aus; sonst hiitte Euryalos nicht gewagt ihn zu
reizen, hiitte nicht hohnend gesagt, er gleiche eher einem Geschifts-
mann als einem in ritterlichen Kimpfen Erfahrenen (S.18; % 459 ff.).
In der jetzigen Dichtung ist er jung und stattlich, so sehr, daf
Alkinoos snichts Eiligeres zu tun hat< als ihm seine Tochter zur
Frau anzubieten (S.17): alles das Werk des Bearbeiters, der eben
die Absicht hatte das erotische Element hereinzubringen, das in G
mitspielt (S. 32).

Miilders Phiiakenhypothese mochte hier etwas genauer skizziert
werden, weil sie ein lehrreiches Beispiel gerade derjenigen Art von
Analyse ist, der ich entgegenzuarheiten suche; alles, was die vorher-
gehenden Kapitel iiber homerischen Stil und homerische Kompo- &
sition gebracht haben, dient diesem Zwecke. Die Anwendung auf =
den vorliegenden Fall darf ich dem Leser iiberlassen24). Nur eins
sei hervorgehoben. - Nachdem Nausikaa in der neuen Redaktion
eine so grofe Bedeutung erhalten hatte, konnie sie nicht kurzer-
hand von der Biihne verschwinden: daher die Abschiedszene in #

24) Eine ins einzelne gehende Kritik gab Franz Stiirmer, »Die
Phiakendichtung in der Odysseee, Zeitschr. f. d. psterr. Gymn. 1907
S. 481 —505,
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(457 fL.). So Miilder (S. 26 f. 32). Also auch dieses kistliche Stiick
Poesie hillt er fiir ein Werk des Bearbeiters! Er selbst nennt ihn
an einer Stelle den »[)ichterboarheiier«; und ein paarmal ist ihm
unwillkiirlich der Ausdruck s>Dichter« aus der Feder geflossen.
Ich denke, der Mann verdient diesen Namen. Wenn manches in
seiner Darstellung uns heute seltsam beriihrt, so wollen wir nicht
vergessen, wie groB8 doch, bei aller tiefliegenden Gleichheit mensch-
licher Natur, der Abstand der Zeiten und der Sitten ist. Und
wenn einzelne Ziige den Eindruck machen, als wiren sie nicht
von ihm zuerst gebildet, sondern hitten frither schon in anderem
Zusammenhange mehr als einen Kreis von Zuhrern erfreut, so
ist er es doch gewesen, der sie mit Frischerfundenem verschmolz
und ein Ganzes schuf. Von Wettspielen, bei denen ein unscheinbar
auftretender Unbekannter zur Teilnahme gereizt wird und sich als
der Stérkste offenbart, kinnte tfter schon in Liedern erzihlt worden
sein, in denen weder der unbekannte Fremde Odysseus noch sein
Gastfreund Alkinoos hief. Wie beliebt in orientalischen und grie-
chischen Sagen das Motiv war, daf ein Fremder vor dem Stadt-
lore wassertragenden Middchen begegnet, hebt Miilder selbst hervor
(S. 34), der ja iiberhaupt, wie zu Anfang erwihnt, im Prinzip von
diesen Verhiiltnissen die richtigste Vorstellung hat. sDer Dichter
»arbeitet mit Splittern bereits geformten Materials«, so schreibt er
anderwiirts. »Je weiter eine Szene sich vom Konventionell-Tat-
ssiichlichen entfernt, je mehr Eigenes der Dichter geben mdchte,
»desto schwieriger fiigen sich diese Splitter zusammen« (BphW.
1908 Sp. 869). Darin liegt viel Wahres. Eine Probe solcher
Poesie bot . Auch in X glaubten wir zu empfinden, wie ein
Dichter, der sich nicht damit begniigte, die Kunst, die man ihm
ibertrug, weiter zu iiben, sondern dariiber hinaus strebte, noch
nicht gl.vich in jedem Stiicke die Vollendung erreicht hat, sondern
in kleinen Mingeln oder Ubertreibungen selber verrit, daB es eine
neue Aufgabe war, an der er sich versuchte (S. 446 f.).

Gerade das Buch X gibt noch einmal AnlaB, uns gegen Miil-

ders Kritik auf sein” eigenes Urteil zu berufen. Er meint — in
einer Studie, die noch genauer zu wiirdigen sein wird?%) — sich

nicht genug wundern zu kénnen iiber einen Dichter, der die von

28) Homer und die altionische Elegie. Progr. Hildesheim 1906,
8. 51,

Caver, Grondfr, d. Homerkritik 2. Auil, By
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einem (reiste der Kargheit und Armlichkeit durchwehte Schilderung
des hungernden Waisenknaben (X £87 ff) »mit einigen Umbildungen
auf den Enkel eines reichen und michtigen Konigs zu tibertragenc«
gewagt habe. Die Farben, in denen Andromache das kiinftige Los
jhres Kleinen ausmalt, passen in der Tat nicht zu den Umsténden,
unter denen, solange Troja noch stand, der Enkel des Priamos
heranwachsen sollte: das hat man in alter wie neuer Zeit lingst
erkannt. Aristarch hielt die Verse 487—%99 fiir interpoliert, Lehrs
auch die bis 505; ihm sind Diintzer und Christ gefolgt, auch Er-
hardt glaubt, daB »hier eine umfingliche Erweiterung Platz gegriffen <
habe. Dem habe ich schon in der ersten Auflage dieses Buches
widersprochen. Wenn wir Lehrs (Arist.2 436) recht geben, dafl
sdie Schilderung eines verlassenen und verstofenen Waisenknaben
»als allgemein vortrefflich, die Andichtung hier fir den Astyanax:
mangelhaft — nur nicht gleich »ohne alle Uberlegung«! — ist,
o braucht darum doch keine Interpolation vorzuliegen. Konnte
denn nicht der Dichter dieses Liedes selber die Klage einer Frau
um den gefallenen Gatten, die schon oft gesungen war, aus iiber-
kommenem Bestande aufnehmen? Eben dies ist Miilders Ansicht,
nur der Tadel, den er damit verbindet, unberechtigt. Wenn der
Siinger seinen Zuhorern das Herz 1:11110:1 wollte, so muBte er sich
jhren Vorstellungen, ihrem Erfahrungskreise anpassen; und das
waren nicht mehr die einer bevorzugten Gesellschaftsklasse.

Von der Art des epischen Gesanges, der sich in der Ilias
vernehmen lasse, schreibf Miilder (S. &4): »Alle Anzeichen weisen
»auf einen Volkssinger hin, der zu den Helden seines Dichtens in
skeinem innerlichen Pietiitsverhiiltnisse steht, dem ihr Ruhm nicht
»sein Ruhm ist, der unter Benutzung dlterer — adliger — Helden-

»poesie ein B1ld aus lingst verklungener Heldenzeit fiir das pro-
sfanum vulgus zurecht zu machen unternahme. Das ist im Ausdruck
stark iibertricben und ohne Not unfreundlich, auch fir manche
Partien, wie die wpzofeto. mit ihrer Charakteristik des Peliden, sicher
nicht zutrr‘ﬁcnd im Grunde aber und in der Hauptsache dieselbe
Anschauung, zu der auch wir, vor allem durch die Gleichnisse,
geftihrt \\ord:'n sind (S. 266 f. £19). Von dieser Gesamtansicht
aus laBt sich wieder mdnches einzelne besser verstehen, so auch
das Bild von der Zukunft des Astyanax, das seine Mutter im Geiste
sehaut. Ja ich mochte, mit mehr Zuversicht als friiher, es fir
sehr moglich halten, da die Verse doch erst fir diesen Zusammen-
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hang geschaffen sind. Dafl der Verfasser des X aus tiefer Empfin-
dung dem, was in der Seele des Bedringten vorgeht, Worte zu
lethen weifl, haben wir frither gesehen. Und wenn er hier in
Ausmalung des Schmerzes von den besonderen Verhiiltnissen des
gegebenen Falles abgeschweift ist, so ist es jhm nicht anders
ergangen als Shakespeare, der in einem beriihmten Monolog die
Qualen schildert, die zum Selbstmord treiben konnten (III 1, 701L):

— — — the whips and scorns of time,

The oppressors wrong, the proud mans contumely,
The pangs of despised love, the lows delay,

The wnsolence of office, and the spurns

That patient merit of the wnmworthy takes.

Die Pein verschmihter Liebe glaubte Hamlet erfahren zu haben;
alles andere, was er anfiihrt, lag dem Konigssohne fern. Um so
vertrauter mochte es dem Dichter sein, der durch seinen Mund
spricht, von dessen heiflem Ringen nach gesellschaftlicher Stellung
wir wissen, von dem wir Stimmungsiuflerungen besitzen wie das
66. Sonett: Tir'd with all these, for vestful death I cry. Unter
den Siingern der Ilias ist keiner fiir uns duflerlich greifbar. Umso=
mehr sollten wir dankbar sein, wenn hier und dort einmal in
persinliches Innenleben ein Blick sich auftut und uns ahnen lafi,
daB es doch auch Menschen von Fleisch und Blut waren, die an

dem grofien Werke geschaffen haben.

34 %




Finftes Kapitel.

Das Recht der Kritik.

I. Ubertriehene Duldsamkeit.

War der Dichter ein Mensch, dem nichts Menschliches fern
lag, seine Kunst geschichtlich bedingt durch die Verhiltnisse der
Zeiten, in denen er lebte, so daf sich in ihr ein primitives Element
kindlicher Unbeholfenheit mit einem gewordenen, der konventio-
nellen Gebundenheit, mischte: so miissen sich freilich manche
Unebenheiten und Widerspriiche, aus denen man scharfe kritische
I'olgerungen gezogen halte, auf natiirliche Weise erkliren. Aber
in diesem Gewinn an grundsitzlicher Erkenntnis liegt fiir die
Anwendung eine Gefahr: daB mit zu weit getriebener Duldsamkeit
Anstdfie hingenommen und mit Berufung auf den etwas unbestimmten
Begriff altertiimlicher Denk- und Dichtweise ein- fiir allemal ent-
schuldigt werden. Wenn wir uns bisher bemiiht haben, durch
sorgfiltige Priifung jedes einzelnen Falles, vor allem durch psycho-
logisch eingehende Erklirung die Gefahr zu vermeiden, so bleibt
sie doch bestehen und fordert zu ausdriicklicher Stellungnahme
heraus.

Dies umsomehr, weil es nicht an Gelehrten fehlt, von denen
die allzu verzichtfreudige Konsequenz wirklich gezogen worden ist.
Zu ihnen gehort Giuseppe Fraccaroli mit seinem umfassenden, durch
Beobachtungen und literarische Vergleiche anregenden Buche iiber
das Irrationale in der Poesie, von dem sich besonders das 9. Kapitel
mit Homer beschiiftigtt). Der Verfasser ist zwar durchdrungen
von der Einsicht, daB die homerischen Gedichte eine lange Ent-
wicklung voraussetzen, die sich aus ihren Wirkungen riickwirts
noch erschliefien 1a0t; aber er scheut sich diesem Gedanken eine
Folge zu geben. Wenn es nicht an jeder Stelle, wo man die Ver-

1) Fracearoli, L’ irrazionale nella letteratura. Torino 1903.



Fraccaroli. Carl Rothe.

s
oo
o

arbeitung iiberkommener Motive durchfiihlt, moglich ist, eine be-
stimmte Vorlage zu rekonstruieren, die der Dichter benutzt haben
ktnne oder gar miisse — zu dieser Selbstbescheidung haben auch
wir uns bekannt —, so heit das doch nicht, daB alle Versuche
des Eindringens in das allméihliche Wachstum des Epos aufgegeben
werden sollen. Vielmehr kommt es nun darauf an, Merkmale zu
suchen, die Bestand haben, und eine Grenze zu zichen zwischen
willkiirlichen, den Dichter meisternden Hypothesen und einer den
Spuren der Wirklichkeit nachgehenden wissenschaftlichen Analyse.
Fraccaroli hat sich um diese Aufgaben nicht bemiiht. Er h;.lmt
eigentlich alle kritische Forschung ab2) und bedenkt nicht, daf
auch miflungene Versuche der fortschreitenden Erkenntnis dienen,
daf in jedem ernsthaften Irrtum etwas von Wahrheit steckt, und
dafl er nur dann tberwunden wird, wenn es gelingt dieses Element
auszulosen. In der Horazkritik sieht heute mancher geringschiitzig
auf Hofman Peerlkamp zuriick; und doch wiirden wir ohne sein
selbstgewisses Hinschneiden eine so verstindnisvolle Wiirdigung der
Absichten des Dichters wie in Kieflings Kommentar schwerlich
besitzen. Vollends mit den Theorien eines Lachmann oder Kirch-
hoff ist derjenige nicht fertig, der gelernt hat, daf die Wissenschaft
iiber sie fortgeschritten ist; wie sie fortgeschritten ist, soll er fragen,
und wird finden, daB ihre Beobachtungen, ihre Erkldrungsversuche
den Antrieb dazu gegeben haben3).

Wenn der italienische Gelehrte den Grundsatz befolgt, den
er — ich weill nicht, ob mit Recht — fiir salomonisch hilt:
Noli esse iustus nimis, so denkt Carl Rothe freilich anders. Aus-
driicklich rithmt er sich, Kirchhoff und Haupt, den Freund und

2) Croisets Statistik der abstrakten Substantiva in Ilias und Odyssee
(oben S. 893) 146t er zwar als wertvoll gelten, stellt ihr dann aber den
ihnlichen Unterschied zwischen einem (Gesange des Inferno und einem
des Paradiso gegeniiber, um zu dem Urteil zu gelangen: die griBere oder
geringere Zahl solcher Worter in zwei bestimmten Abschnitten der
Odyssee berechtige nicht zu dem Schlusse, daB beide Abschnitte von
verschiedenen Verfassern oder zu verschiedenen Zeiten gedichtet seien
(p. 322. 325). Von der Ilias sagt er nichts mehr. Soll auch fiir ihren Ab-
stand von der Odyssee durch Croisets Beobachtung nichts bewiesen sein?

3) Fraccaroli verkennt dies ganz und gar, am stérksten in einem
Aufsatz »>L’ irrazionale e la critica omerica<, mit dem er sein Buch gegen
Einwendungen von Gaetano de Sanctis verteidigt, Rivista di Filologia 33
(1905) p. 973—291.
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Nachfolger Lachmanns, zu Lehrern gehabt zu habent). Und doch
ist auch er, durch an sich begriindete Bedenken gegen die Giillig-
keit der von der Kritik gewonnenen Resultate, mehr und mehr
auf den Weg des Ablehnens aller Kritik gefithri worden.

Mit einer seiner ersten Arbeiten in dieser Richtung?) regte er
den Zweifel an, ob wir berechtigt seien aus der Wiederkehr glei-
cher Versteile, Verse und Versgruppen darauf zu schliefen, dal
diese Stiicke an der einen Stelle auf Nachahmung der anderen
Stelle beruhen, eine Methode, die vielfach mit grofer Zuversicht
geiibt worden war. Nicht selten zeigt sich ein Gedanke, der in
zwiefachem Zusammenhange vorkommt, in einer Beziehung das
erste Mal passend und das zweite Mal unpassend, in einer anderen
Beziehung aber umgekehrt. So ist in der Frage mdc dv énet’
’0dvatoc 2yd defoto hadolpyy, die K 243 und o 65 steht, in K das
merta passend, éyé auffallend, in o dagegen émeito. wunderlich,
&y ganz natiirlich. Welche Stelle ist nun die urgpriingliche? —
Rothe nimmt einen anerkanntermafien jungen Gesang, den letzten
der Odyssee, und priift, ob die Parallelstellen, die sich in ihm zu
anderen (iilteren) Biichern finden, wirklich alle in jenen fester sitzen
und den Eindruck der Urspriinglichkeit machen. Es stellt sich
heraus, daf das nicht der Fall ist. Zwar in bezug auf die List,
mit welcher Penelope drei Jahre lang die Freier zu tiuschen wubte
(w 128—146 = B 93—110), muB ich Pfudel beistimmen, der gegen
Rothe geltend macht, daB diese Partie eher in o als in § auf
Nachahmung zu beruben scheine®). Aber fir mehrere andere
Stiicke (z.B. w 422—£38 = § 15—35; w 315317 = 2 22—24)
‘ist es unzweifelhaft richtig, daf, wenn sie an einer von beiden
Stellen durch Nachahmung der anderen entstanden sein sollen, in
o das Original vorliegen miifte. Auch erinnert Rothe daran, daB
bereits Kirchhoff (0d.2 197) zugegeben hat, die Verse w 479f =
e 23 4.:

4) Jahresherichte des philol. Vereins zu Berlin 33 (1907) S. 295. In
diesen Jahresherichten, die als Anhang zu der Zeitschrift fiir das Gym-
nasialwesen erscheinen, gibt Rothe seit Jahren sorgfiltige, piinktlich
erscheinende [bersichten der fortschreitenden Forschung. DaB8 und
warum ich seinen Standpunkt fiir die Beurteilung nicht ganz teilen kann,
ist oben gesagt.

5) Wdhl., s. oben S. 396. Dazu dann Wadspr., oben S. 870.

6) Pfudel auf S. 8 der frither (S. 387) angefithrten Abhandlung.
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seien in w mit groflerem Geschicke verwendet als in ¢, und daB
Wilamowitz (HU. 71) geradezu den Vers w 308 fiir das Vorbild
von o 185 erklirt hat. Rothe war der erste, der aus dem ge-
schilderten Tatbestande den richtigen Sehluf zog: wo sich wort-
liche oder fast wortliche l"‘herf\.iustinmmng zwischen zwei Stellen
findet, da braucht nicht eine der andern nachgeahmt zu sein;
sondern die Ubereinstimmung kann dadurch entstanden sein, daf3
die Verfasser beider Stellen aus dem ererbten Sprach- und Gedanken-
schatze der epischen Poesie ein fertiges Stiick sich zu nutze machten,
wobei es sehr wohl moglich war, daf dann und wann gerade dem

jiingeren Singer die Einfiigung des angeeigneten Yerses oder Satzes

besser gliickte.

Ganz unbeachtet war diese Moglichkeit auch frither nicht ge-
blieben. Rothe selbst erinnert daran, daB Lehrs (Arist.2 466) in
der Reise der Gotter zu den Athiopen, die in A weniger geschickt
als in o und ganz bedeutungslos in ¥ 206 angebracht ist, ein
konventionelles Kunstmittel erkannt hat. Im ganzen handelte
es sich hier doch um eine neu gewonnene Erkenntnis, die aus-
gebaut und nutzbar gemacht werden sollte; dafl sie alshald auch
iibertrieben wurde, war menschlich. Schon Pfudel (8.7 seines
Programmes) sah sich veranlaBt zu warnen: aus dem bisherigen
Gange der Untersuchung folge noch nicht, daf die Vergleichung
wiederkehrender Verse und Versgruppen aus dem Beweismaterial
fiic eine Analyse des Epos ganz zu streichen sei, sondern nur, daf8
man dieses Mittel mit groBerer Vorsicht gebrauchen miisse. Wenn
die unhofliche Frage, ob die Fremden Seerduber sei¢n, in der Rede
des Kyklopen (v 254) glaubhafter klingt als in der Nestors (y73),
s0 liegt doch sehr nahe zu folgern, das y aus v borge; oder sollen
wir mit Thukydides (I 5, 2) anerkennen, es sei Sitle gewesen {13

mbateic Ty watamhedvtov mavtayoed Opoiws 2pwtdy, el Ayotat
slow? Vollends wo sich bei genauer Priifung fiir irgend einen
Abschnitt herausstellen sollte, daf die Zahl der Parallelstellen, die
in ihm durch den Zusammenhang besser hefestigt sind als da wo
sie sonst vorkommen, besonders grof ist, wihrend umgekehrt in
einem anderen Abschnitt die iiberwiegende Menge der Parallelstellen
die er bietet den bestimmten Eindruck nachtriglicher Verwendung

macht, so sind wir nach wie vor berechtigt und verpflichtet den
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einen fiir relativ alt, den anderen fiir relativ jung zu halten. Rothe
meinte (Wdhl. 158) sogar die offenkundig zusammengestoppelte Ein-
leitung von = als einen Teil der urspriinglichen Dichtung retten zu
konnen. (Vgl. unten S. £91.)

Seitdem hat er sich in dem MiBtrauen gegen die analytische
Kritik immer mehr befestigt. Er zitiert (Wdspr. 6) mit lebhafter
Zustimmung Oskar Jager, der mit seinen Homerischen Aphorismen?
»durchause« auf dem Standpunkt stehe, den auch er, Rothe, fiir
den richtigen halte. Nun kann man gern sich des liebenswiirdigen
Humors freuen, mit welchem Jager manche Ausartungen der Ge-
lehrsamkeit verspottete und fiir einen unbefangenen Genuf der
Dichtung, wie sie einmal ist, eintrat; aber daB man deshalb all
die Arbeit, die Wolf, Lachmann, Grote, Kirchhoff, Wilamowitz und
viele andere seit Generationen getan haben, fiir verfehlt halten
und die Hoffnung, etwas von der Geschichte des griechischen Epos
zu erkennen, aufgeben solle, war wohl selbst Jigers Meinung nicht.
Auch Rothe wiirde sich scheuen solch Urteil auszusprechen; aber
viel anders ist es doch nicht, wenn er z B. Hedwig Jordan vor-
hilt, daB sie, >der gewohnlichen Auffassung folgend, stets von
den Dichtern der Ilias (im Plural) spreche«. Und dabei handelt
es sich nicht blof um einen Unterschied der Redeweise. Hedwig
Jordan hat Wege gezeigt, um von den Schilderungen des Epos
aus zu einer Anschauung von persionlichem dichterischen Wollen
und Konnen durchzudringen; die Fortschritte der epischen Technik,
eine Steigerung auch der Aufgaben, welche die Dichier angreifen
und bewiltigen konnten, sichtbar zu machen, war ihr Haupfaugen-
merk$). Rothe dagegen meint, ihre Untersuchung habe »nicht
»wenig dazu beigetragen, den Glauben an den einen Dichter der
»Ilias zu stiirken und seine Kunst von der Darstellungsweise von
»Nachdichtern und Interpolatoren zu unterscheiden<. So ver-
schieben sich ihm die Dinge, weil er seinen Standpunki ganz auf

7) Jiger in der Schrift Pro domo (1894) S.177—283. In &dhnlichem
Sinne spiiter sein Buch >Homer und Horaz im Gymnasialunterrichte
(1905), in dessen Besprechung (Monatschr. fiir hohere Schulen & [1905]
S. #471f) ich versucht habe zu zeigen, daB und wie Probleme der home-
rischen Forschung fiir die Erziehung zu wissenschaftlichem Denken frucht-
bar gemacht werden konnen.

8) Uber die Arbeit von Hedwig Jordan s. oben S. 400 ff. Vgl. Rothe,
Jb. d. philol. Vereins 32 (1906) S. 253 f.
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der einen Seite, Iagt. schon aulerhalb der weitergehenden Forschung
genommen hat. DaB unter solchen Umstinden die Arbeiten von
Dietrich Milder bei ihm keine Wiirdigung finden, versteht sich
von selbst. Er geht scharf mit ihnen ins Gericht; das konnen
sie vertragen, und das dient der Sache. Aber er behandelt den
Verfasser wie einen Mann, - der eigentlich keinen Anspruch habe
gehort zu werden®); und das ist ungerecht. So giirend und iiber-
schiumend auch Miilders Gedanken hervortreten, es steckt doch
Kraft darin. Keine seiner Ansichten kann man widerlegen, ohne
sich durch die Beziehungen, die er gefunden, durch die Schliisse
die er gewagt hal, nachhaltig geftrdert zu sehen. ’Act to. Adyan:

]

tvas avepeuvd. Rothes Haltung gegen Miilder ist rein negativ;
er sieht bei ihm nur Karikatur, ja HEntartung, und wendet sich
um so enfschiedener von der ganzen Richtung ab. Und doch
werden die Ubertreibungen einer zersetzenden Kritik nicht dadurch
iberwunden, daB man zur entgegengesetzien l”,'l.lertreilmngf, dem
grundsiitzlichen Verzicht auf Kritik, zuriickkehrt.

[I. Zusammenfreffen mehrerer Griinde.

»Du sollst nicht glauben, dafl zehn schlechte Griinde gleich
sind einem guten«: so lautet das vorletzte der Zehngehote, die
Lehrs und Ritschl gemeinsam fiir klassische Philologen aufgestellt
hatten. GewiB ein wahres und steter Beherzigung wertes Wort.
Mit ihm vertriigt sich aber recht wohl der Grundsatz, daB es gut
ist, einen Punkt von mehreren Seiten zugleich unter Feuer zu
nehmen. Fs gibt Probleme — und zu ihnen gehoren die meisten
der sogenannten hoheren Kritik —, fiir deren Losung absolut ent-
scheidende Griinde der Natur der Sache nach nicht zu finden sind;
und es gibt Gelehrte, die sich deshalb von der Beschiftigung mit
solchen Problemen fernhalten. Wer ihnen doch beizukommen ver-
suchen will, muB sich mit Wahrscheinlichkeiten begniigen und, um
diese zu erlangen, mannigfache Bezichungen gegeneinander abwiigen.
Je enger diese unter sich verwandt sind, desto grifer ist die
Gefahr des Irrtums; je mehr sie von getrennten Gesichtspunkten
ausgehen, desto eher ist zu hoffen, dab sie sich wechselseitig sei

9) Jb. d. philol. Vereins 33 (1907) S. 305, im AnschluB an eine Be-
sprechung von Miilders Programm sHomer und die altionische Elegies«.
Vel. unten Abschnitt 5.
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es berichtigen oder unterstiitzen. Dem Grundsatz, den wir fiir
die Behandlung des homerischen Textes abgeleitet und befolgt
haben (S. 95), entspricht ein dhnlicher fir die Analyse im grofen.
Schon von der Linge der Zeit, durch die hin das Epos erwachsen
ist, weiter von der Art dieses Anwachsens eine richtige Vorstellung
zu gewinnen ist mit den alleinigen Mitleln einer Kritik, die den
Kompositionsfugen nachgeht, nicht mdglich. Ergiinzend muf hin-
zutreten eine Priifung des historischen und geographischen Hinter-
grundes, der von den Dichtern vorausgesetzten Kulturverhiltnisse,
der religitsen Anschauungen; den festesten Anhalt aber fiir die
Untersuchung bildet, ebenfalls geschichtlich betrachtet, der sprach-
liche und stilistische Charakter des Epos mit seinen auffallenden
Unterschieden und Abstufungen, Wo nicht wenigstens von einer
dieser Seiten her der Beweisfithrung eine Hilfe kommt, da wird
die Kompositionskritik in der Regel auf ein entscheidendes Urteil
verzichten miissen; wo aber mehrere SchluBfolgerungen zusammen-
treffen, da ist dann das Ergebnis um so gesicherter.

Die drei Wiirfe nach Odysseus forderten zu kritischer Ver-
gleichung heraus; bald einer bald ein anderer unter ihnen wurde
fiir das Werk eines ungeschickten Nachahmers erklirt. Die Ab-
stufung der Anliisse wie dessen, was geschieht, besonders die Ver-
groberung in p wo Antinoos wirft gegen die Eurymachos-Szene
in 5, hat Wilamowitz dargelegt (HU. 12). Aber die psychologische
Motivierung ist auch in p nicht schlecht, und in v, wo Wila-
mowitz nur »geringhaltige Flickpoesies sieht (8. 43), kénnte doch
elwas mehr stecken. Wiihrend die Freier sonst durchaus als Adlige

geschildert werden — 68aooL a0 vhoowsty EmL wpotéouow dpLotol 4
D i ) ) i
;

245, v avdpdv @lhor uisg,
heifit es iiber Ktesippos von Same, daB er »im Vertrauen auf den
Reichtum seines Vaters« um die Konigin freite (v 289). Indem der
Erzithler diesen Grund erwithnt, lifit er erkennen, dafl die Geburt
diesem Burschen kein Recht gegeben hiitte sich unter die Junker
zu mischen. Es ist ein reicher Bauernsohn; durch den Namen Kzfjs-
iwmoz wird das angedeutet (vgl. S. 408), und sein ganzes Auftreten
ist das eines Protzen. Er hat gesehen, wie erst Antinoos, dann
Burymachos pach dem fremden Bettler warf, und macht es ihnen
nun mit plumper Ubertreibung nach. Jene beiden waren durch
die selbstbewuBten Worte des verkappten Konigs immerhin gereizt
(0 462, o 394); Ktesippos greift ohne jede Veranlassung an (v 299):
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er meint nur, das gehore hier so zum guten Tone, und will hinter
der vornehmen Art nicht zuriickbleiben. Die Vergriberung war
hier also vom Dichter beabsichtigt, als etwas fiir ‘diesen :-1;111'1;0.11
Meier Helmbrecht Charakteristisches. Wer darauf einmal geachtet
hat, wird in dem Bestande unsrer Odyssee auch diese Szene nicht
vermissen wollen. Und nun darf man doch fragen: wiire es un-
denkbar, dafl ein und derselbe Dichter, bei wiederholtem Vortrag
vor einem Publikum das an so derben Spifien Gefallen fand, selber
das Thema variiert hiitte? Ob wahrscheinlich oder unwahrschein-
lich, stehe dahin; wie man die Moglichkeit bestreiten will, vermag
ich nicht zu sehen. '

Ganz anders steht es um die beiden Gotterversammlungen in
o und = Zielinski hat versucht, beide aus einheitlichem Plane zu
verstehen (oben S. 398); und das wilre an sich nicht unmaglich,
wenn sie nur hinsichilich des Stiles und der Sprache einigermafien
sich gleich stiinden. Aber das ist keineswegs der Fall. Auch die
ersten hundert Verse von o sind nicht urspriinglichste Poesie;
daraus erkliren sich die Anstofe, die Immanuel Bekker in ihnen
gefunden hat (Hom. Bl I 99 ff). Und doch wie weit ist der Ab-
stand von hier bis zu dem »mechanisch aus schon dagewesenen
Versen zusammengesetzten Centoe, als welchen Kirchhoff den Ab-
schnitt = 1—27 erkannt hat (0d.2 197; vgl. oben S. 488)! Hier
hat also wirklich eine zweite Hand eingegriffen, um eine Liicke zu
fillen; und daraus folgt weiter, daB der Text des Gedichtes Wand-
langen durchgemacht haben muB, die zur Unterbrechung des Zu-
sammenhanges fithrten. Das Gleiche haben wir frither (S. 350 L)
im Eingang von o gefunden, wo mit der chronologischen Unklar-
heit, die auch wohl einem einzelnen beim eignen Werke hiitte mit
unterlaufen konnen, sprachliche Unselbstindigkeit und eine den
oberflichlichen Fortsetzer verratende Anwendung des Gotterapparates
rusammentreffen, beide von Kirchhoff unbestreitbar dargetan (0d.2
504 £.). Wenn BlaB mit ein paar groferen Athetesen den Zusammen-
hang im ganzen retten zu konnen meinte (Interpol. der. Od. 156 IL.),
so entsprach das seiner Grundanschauung, die durchweg sich der
Tatsache verschloB, daB seit Aristophanes und Aristarch die philo-
logische Kritik neue Gesichtspunkte gewonnen, neue Fragen zu stellen
gelernt hat.

In A hat Zielinski, mit etwas verindertem Sinne, die Yer-
mutung von Friedliinder wieder aufgenommen, daB die Reise der
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Gotter zu den Athiopen erfunden worden sei, um fir den Bericht
tiber die Riickfiithrung der Chryseis Raum zu schaffen. Dies war
eine Weiterbildung der Ansicht Lachmanns, der von den beiden
Fortsetzungen seines ersten Liedes (430—492 Erzihlung, wie
Odysseus die Chryseis zuriickbringt; 348—4£29 und £93—611,
Thetis bei Achill und auf dem Olymp) die von der Chryseis
handelnde fiir die iiltere gehalten hatte!?), Friedlinder glaubte zu
erkennen, dafl beide Fortsetzungen ein untrennbares Stiick seien,
das in diesem Zusammenhange von einem Dichter herriihre. Fin
Zeugnis fiic dessen wohliiberlegtes Arbeiten sah er eben in dem
als Hilfsmittel hier erfundenen Motiv der Gotterreise. Und aufs
gliicklichste, so scheint es, eroffnet uns Zielinski einen Blick in
die Werkstitte des Dichters: dieser sei zu solcher Erfindung ge-
notigt gewesen, um es erfriiglich zu machen, daB er Ereignisse,
die eigentlich gleichzeitig waren, doch nacheinander erziihlte. Das
wire nun alles sehr schin, wenn nicht die Chryseis-Episode durch
ihren poetischen Charakter aus dem Rahmen, in den sie gefiigt ist,
herausfiele. Fast alle Verse dieser Partie kommen ganz oder
stiickweise auch anderwiirts vor, und zwar vielfach dort passender
als hier; so z. B. das @ elzav &v yzpol tide (546), das, von der
Riickgabe eines erwachsenen Midchens gesagt, allzu sehr wata-
yometzdz gesprochen ist. Die Beschreibung der Abfahrt (479 f1.)
ist nur aus Odyssee-Versen zusammengeschweilit, unter besonders
starker Benutzung des Ausgangs von (. Diesen Tatbestand haben
Koechly und abschliefiend Gustav Hinrichs erwiesen!!). Danach ist
die Chryseis-Episode von dem ganzen A der jiingste Teil, iibrigens
auch dieser nicht als »Interpolation« auszuscheiden, sondern immer
noch ein Stiick Dichtung, bloB das zuletzt hinzugewachsene Stiick.
Fiir spite Entstehung spricht ja auch das mifigebildele grmipoy
430 (s. oben S. 155). So behiilt Lachmann schliefilich wieder recht
mit dem AnstoB, den er an der Beziehungslosiglkeit des x 7olo 493
nahm; denn dieser Mangel ist dadurch entstanden, dafl der Berichl
itber die Fahrt nach Chryse, bei der es Nacht und wieder Morgen

10) Lachmann, Betrachtungen® 4 ff.; Friedlinder, Die homerische
Kritik von Wolf bis Grote (1853) S. 74 {.; Zielinski, Die Behandlung gleich-
zeitiger Ereignisse, S. 438 (vgl. oben S. 398).

11) Koechly, De lliadis carminibus dissertatio tertia. Ind. lect.
Ziirich 4857, — Hinrichs, Die homerische Chryseisepisode. Herm. 17
(1882) S. 59—123.
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wird (475 ff.), eingeschoben wurde. Doch nicht minder behiilt
Friedlinder recht: sdafl die Heimfihrung der Chryseis nie eine
»andere Stelle gehaht hat als zwischen dem Gespriich der Thetis
»mit Achill und ihrem Gang auf den Olympe. Fiir diesen Platz
ist sie nachtriiglich gedichtet. Und dabei kann ein enger Bezug
auf die zwolftigige Reise der Gétter, den Friedliinder annahm, in
der Tat mitgewirkt haben, nur in umgekehrter Richtung. Dieser
Umstand, sei es daB er aus alten Gottergeschichten mit iibernommen
war, die ihn erzeugt und sinnvoll verwertet hatten (oben S. 487),
sei es dafl er hier dem Zwecke dienen sollte, dem Horer die Vor-
stellung zu geben, daB der Zorn bei Achill nicht schnell verraucht
sondern anhélt!?), er hatte immer etwas Auffallendes und mochte
in einem Nachkimmling den Gedanken wecken, einen Vorgang zu
erfinden der den leeren Zeitraum ausfiillle. Mag man diese Er-
klirung billigen oder nicht, jedenfalls hietet das A mit seinen
Problemen ein besonders deutliches Beispiel des Grundverhiltnisses,
an das wir schon wiederholt erinnert wurden: daB Gedanken von
selbstindiger Kraft und lebendigem Scharfsinn, auch wenn die
Theorien, innerhalb deren sie zuerst aufiralen, sich als unhaltbar
erweisen, doch nicht verloren gehen, sondern in veriinderter Um-
gebung und neuer Verwertung weiter wirken.

Was uns in diesem Kapitel in erster Linie beschiiftigen sollte,
war jedoch etwas anderes: die Unzulinglichkeit einer blof von
-

=

den Kompositionsfugen ausgehenden Kritik. Dafl diese der
giinzung durch andere (Gedankenreihen auch da bedarf, wo das
Ergebnis klar und sicher erscheint, soll noch an einem Falle ge-
zeigt werden, in dem ich Gelegenheit habe eine von mir selbst
friiher vorgelegle Beweisfithrang zu berichiigen.

Dall der Kampf zwischen Paris und Menelaos in I' und der
zwischen Hektor und Aias in H nicht unabhingig voneinander
gedichtet seien, michie man im voraus vermuten. Welcher der
iltere sei, lieB Niese zweifelhaft, Leaf in seiner Ausgabe (1886)
entschied sich fiir den in H, ist aber in der neuen Auflage (1900)
davon zuriickgekommen. Auch Erhardt (Entstehung der homerischen
Gedichto, S. 94) zog es vor, auf eine organische Beziehung zwischen
beiden Gesingen zu verzichten. Ahnlichkeiten in der Darstellung

12) So Heimreich, Das erste Buch der Ilias und die Liedertheorie
(Progr. Ploen 1883) S. 7.
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kann man in der Tat nach beiden Richtungen verwerten; es kommt
darauf an zu vergleichen, wie jede der beiden Szenen nach vni--
wiirts und nach riickwiirls in den Gang der Ereignisse eingefiigt ist,

In I' wird erziihlt, wie die Heere gegeneinander anriicken,
Menelaos und Paris sich sehen, dieser flieht. Von seinem Bruder
gescholten, schligt er den Zweikampf vor. Hektor spricht zu
Troern und Achiiern, Menelaos nimmt den Kampf an. Er verliuft
in der bekannten Weise, der Ausgang ist unentschieden. Agamem-
nons Verlangen, daf jetzt Helena samt den Schiitzen herausgegeben
und obendrein Siihne geleistet werde, findet bei den Griechen lauten
Beifall, von den Troern keine Antwort. Inzwischen steigt Pallas,
von Zeus gereizt, zur Erde herab und verfiihrt den Pandaros, dafl
er auf Menelaos schieft. Jener wird verwundet, der Vertrag ist
gebrochen. Im BewuBtsein, daB die Gotter den Eidbruch strafen
werden, eriffnen die Griechen den Kampf aufs neue. Die “Opriov
adyyvore ist ohne die Ereignisse in I' nicht verstindlich; von "1 bis
tief in A hinein ist, wie wir gesehen haben (S. £55), ein tadelloser
Verlauf, in dem immer ein Schritt den folgenden bedingt.

Nun in H, zunfichst der Fingang! Hektor und Paris kehren
auf das Schlachtfeld zuriick und greifen sofort erfolgreich in den
Kampf ein. Wie Athene sieht, daf sie den Argeern Schaden tun
(18), steigt sie vom Olymp herab, aber nicht etwa um den Griechen
zu helfen. Vielmehr haben sie und Apollon, der ihr begegnet,
nur die Absicht eine Unterbrechung im Kampfe herbeizufihren
(29. 34). Athene fragt, wie das geschehen konne, und Apollon
schligt vor, sie wollten Hektor veranlassen einen der Achiier zum
Zweikampf herauszufordern. Dies Gespriich hort der Seher Helenos
und teilt den Willen der Himmlischen seinem Bruder mit, der
natiirlich gehorcht. Seltsam ist hier zundchst der Wunsch eine
Pause im Kampf eintreten zu lassen; keine der beiden Parteien
ist so erschopft, daB sie der Erholung notwendig bediirfte. Und
wenn Apollon sagt, sie wollten dadurch einen Stillstand herbei-
fihren daB sie Hektor zum Zweikampf anirieben, so ist damit
das wirkliche Verhiltnis umgekehrt: der Zweikampf war der Zweck,
um dessen willen der allgemeine Kampf unterbrochen werden mubte,
und dieses Zusammenhanges ist sich der Dichter bewulit gewesen.
Weiter entbehrt die Art, wie Hektor von dem Entschlufl der Gotter

unterrichtet wird, jeder Anschaulichkeit. Helenos vernimmt auf

wunderbare Weise den gdttlichen Willen und sagt ihn dem Bruder.
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Dabei fiigt er die ermutigenden Worte hinzu (52): od ydp o tot
poipa Savelv zat wdtpov &momsly.  Sollte wirklich Helenos diese.
Versicherung fiir nitig halten, so wiirde das dem Hektor wenig
Ehre machen; sie stimmf aber auch nicht zu dem Inhalte de;
Gottergespriiches, das Helenos belauscht hat.

Hektor »freut sich sehr« iiber den Vorschlag (54), was hier
viel weniger verstiindlich ist als I' 76, wo ihn die Regung des
Ehrgefiihls in Paris und der Gedanke, daf der unselige Krieg
schnell beendet werden konne, frendig stimmte. Dann heifit es

(55 L.):
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Hier begreift man nicht recht, dall alle sogleich Bescheid wissen,
nicht nur die Troer, sondern auch Agamemnon und die Griechen;
in ' war das anders, da flogen dem Hektor, als er reden wollte,
Steine und Pfeile um den Kopf, und Agamemnon hatte alle Miihe
ihm Gehor zu verschaffen. Vielleicht erinnerte man sich jetzt
jener ersten Szene; aber dann hatten die Achier erst recht keine
Veranlassung sogleich auf Hektors Wiinsche einzugehen. — Nun
begriindet er seinen neuen Vorschlag (69 ff.):

(=3 1 r I 4 1 o ‘. ;\”_qf\_""‘_
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Die Verse werden von vielen fiir interpoliert gehalten, und von
Hektors Standpunkt aus sind sie wirklich recht unpassend. Aber
was hilft ihr Fortfall? Dann fehlt jede Einleitung und Ankniipfung
seiner Rede. Ganz anders erscheint die Sache, wenn wir uns
auf den Standpunkt des Dichters stellen. Angenommen einmal,
fir diesen habe der AnlaB zu der folgenden Neudichtung wirklich
in [' gelegen, so erkliren sich unsere Verse sehr gul: sie verraten
in’ naiver Weise den Plan, ein Gegenstick zu dem Kampfe des
Paris und Menelaos zu schaffen, Jetzt wird nachtriiglich auch
V. 52 verstindlich: der Dichter hielt sich selbst im Bewuftsein,
daB Hektor nicht fallen diirfe, und lief diesen Hintergedanken
durch Helenos ausplaudern, dhnlich wie vorher die beiden Gotter
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seinen Wunsch verraten haben, dafi im Kampf eine Pause gemacht
werde, in welcher der neue Zweikampf Platz finden konnte.

Sollte diese Yermutung richtig sein, so diirfen wir erwarten,
daf auch nachher, wo Hektor durch Aias doch in Lebensgefahr
kommt, der Dichter seine Autorenfiirsorge fiir ihn betiitizgen werde,
Um dies zu priifen, belrachten wir den Ausgang, den der Streit
nimmt,

Als beide die Speere verbraucht haben, Hektor gestiirzt,
aber durch Apollon wieder aufgerichtet ist, wollen sie zum Nah-
kampf die Schwerter erheben. Da freten die Herolde dazwischen,
sowohl Talthybios wie Idios, doch fithrt der troische das Wort
(279 f1.):

prxéty, moise @ilo, mohepilets pxlé pdyesdov:
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Der ernste Charakter des Streites war schon zu Anfang nur halb
heachtet worden, wo zwar an den Tod eines der beiden Helden
gedacht wurde, aber nicht wie in 1" an einen Siegespreis; hier
tritt die Vorstellung, daf erbitterte Feinde miteinander ringen,
ganz zuriick. Die Herolde unterbrechen den Streit, als ob es ein
Turnier wire. Aias ist nicht abgencigt ihnen nachzugeben, iiber-
liBt aber, wie billig, die Entscheidung dem Herausforderer, und
dieser spricht nun vollends so, als habe es sich bloB um eine
ritterliche Waffenprobe gehandelt. Er ist zufrieden konstatiert zu
haben, daf Aias ein tiichtiger Kimpe ist, und schligt zuletzt den
Austausch von Geschenken vor, damit man auf achiischer wie
troischer Seite sagen kinne (301 f.):
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Die Geschenke werden gegeben und empfangen, und auf beiden
Seiten ist man mit dem Erfolg zufrieden. Der ganze Verlauf ist
ebenso auffallend wie der umgekehrte in V', wo der Speerkampf
zwischen Aias und Diomedes eine todliche Wendung zu nehmen
droht. Dort erkannten wir (S.39%), wie der Dichter, dem ernst-
hafte Kimpfe so geliufig waren, mit seiner Phantasie von der
vorausgesetzten Situation abglitt, und vergaB daf er ein Spiel
schildern wollte. Und das war ein Beispiel unter vielen; zu der-
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selben Art gehorte die Annahme der Teichoskopie, daB die griechi-
schen Helden noch im zehnten Jahre den Troern unbekannt sind.
In solchen Fillen kann man verfolgen, wie das Versehen des
Dichters entsteht, gewissermafen beobachten wie seine Gedanken
abgelenkt werden; an jedem Punkte fiir sich ist die Motivierung
einleuchtend, nur die voneinander getrennten Punkte widersprechen
gich. Hier aber ist am Anfang wie am Ende des Zweikampfes
der Zusammenhang gestort, und es sieht wirklich so aus, als ob
er in seine jetzige Umgebung erst nachtriiglich hineingedichtet sei.

Nehmen wir dies, wie schon vorher, versuchsweise an, so
erkliirt sich alles vortrefflich; was wir als Versehen des urspriing-
lichen Dichfers nicht begreifen konnten, verstehen wir nun als
die Fehler des erweiternden Nachahmers. Der Kampf in I’ mit
seiner klaren Begriindung und Wirkung lag vor und regte die
Phantasie zu einer #hnlichen Dichtung an. Da es aber einen
zwingenden oder nur wahrscheinlichen Anla zu einer neuen
Herausforderung nicht gab, so wurde das Gottergesprich am An-
fang erfunden, das Helenos vernimmt. Der Anlehnung an I', die
wir im cinzelnen, wie sie in vielen Versen heryvortritt, nicht ver-
folgt haben, war sich der Autor selbst bewulit; das erkannten wir
aus den scheinbar taktlosen Worten, die er 69 ff. dem Hektor in
den Mund legt. Den Kampf mufBite er ohne ernste Folgen aus-
laufen lassen, um den vorgefundenen Zusammenhang der Handlung
nicht zu stiren; das hatte er sich in den Worten klar gemacht,
mit denen in V. 52 Helenos seinen Bruder zu beruhigen scheint,
und das hat ihn weiter zu dem seltsamen Abbruch durch die
Herolde gezwungen. Eine ganz dhnliche Bewandtinis hat es im
Nibelungenliede mit den beiden Szenen, in denen Hagen und Volker
der streitlustigen, aber feigen Menge der Heunen gegeniiberstehen;
auch von ihnen ist die eine, nachahmende mit erkennbarer Will-
kiir, ohne Motivierung am Anfang und ohne Wirkung am Ende,
in einen geschlossenen Gang der Ereignisse eingeschoben, wiihrend
die andere, die als Vorbild gedient hat, nach vorwirts wie nach
riickwirts in der Gesamthandlung befestigt ist. Was ich iiber
diese beiden Aventiuren (30 und 29) anderwiirts gesagl habe, mag
dem hier fiir Homer Gebotenen zur Bestitigung dienen 13).

13) Das urspriingliche Verhéltnis der Nibelungenlieder XVI, XVII,
XIX. Zeitschrift fiir deutsches Altertum 34 (1890) S. 126 ff.

Caves, Grundfr, 4. Homerkritik, 2. Aufl. 39
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Diese Darlegung scheint mir so, wie sie vor 14 Jahren
zuerst gegeben wurde, auch heute noch zutreffend. Aber sie be-
traf nur einen Teil des Problems: die Art und den AnlaB der
Entstehung des zweiten Liedes von einem grofien Einzelkampf;
wer der Dichter gewesen sei, und woher er den Stoff genommen
habe, diese Fragen blieben unberiihrt.

Sehr altertiimliche Ziige stehen neben unverkennbar jungen.
Die »klassischen Worte«, mit denen Hektor 238f. die Handhabung
des groflen, miinnerdeckenden — mykenischen — Schildes zeichnet:
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sind bereits von Reichel (Hom. Walff.2 28) gewiirdigt worden. Thnen
entspricht die genaue Beschreibung des Schildes, den Aias triigt
(219 ff.); und zu beidem stimmt in der Hauptsache der Verlauf
des Kampfes, wie der Speer geworfen und aufgefangen wird, wie
er in den Schild eindringt (245 ff.). Nur stort hier Vers 252, der
einen Panzer erwiihnt, wie vorher 193 f. 207, in denen vom An-
legen der Riistung in einer Weise gesprochen wird, die sich nur
auf den ionischen Brustharnisch deuten l1aft. Diese Aporie ist von
Robert (Stud. z. Il 170 ff.) dargelegt, auch im wesentlichen richtig
beurteilt: ein jiingerer Dichter hat hier ein altes Kampflied sich
zunutze gemacht und in neuen Zusammenhang eingearbeitet.
DaR die Begegnungen, in denen Aias und Heklor sich messen, zum
iltesten Bestande der Heldensage, die in der Ilias fortlebt, gehoren,
haben wir ja gesehen (S.198f); etwas Ahnliches meint auch
Robert. Nur damit hat er nicht recht, daB er in dem Dichter
dieser Partie des [l einen Interpolator sieht, in seiner Vorlage
einen Teil der »Uriliase zu erkennen glaubt. Das eine notigl dazu,
aus einem an sich tadellosen Verlauf einzelne Stellen auszuscheiden
und so einen gegebenen guten Zusammenhang zu zerstiren, das
das andere fiihrt zu haltlosen Vermutungen iiber den Platz, den
dieser Zweikampf in der Urilias gehabt haben konnte (vgl. Robert
S. 173. 291 £). Vielmehr werden wir den Verfasser unsrer povo-
wayin, dessen kiinstlerische Absichten und technische Erwigungen
wir so genau verfolgen konnten, getrost fiir einen Dichter halten,
wenn auch fiir keinen schopferischen, und in dem Aufbau der
Szene, den er gegeben hat, zwar gern dltere und jiingere Bausieine
unterscheiden, ibn jedoch als Ganzes bestehen lassen.
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Nun die andere Frage: konnte dies derselbe Mann gewesen
sein, dem wir auch den ersten Einzelkampf, in I', verdanken?
Absolut undenkbar wiire das wieder nicht. Wenn wir bedenken.
wie manchmal in der neuern Auflage eines wissenschaftlichen
Werkes — hoffentlich bietet das vorliegende keine allzu deutlichen
Belege — sich die Stellen bemerkbar machen, an denen der Autor
aus einem vorhandenen Gedankengang ausgebogen ist und dann
wieder in ihn eingelenkt hat, um ein frisches Stiick dazwischen
zu setzen: so werden wir nachsichtig gestimmt gegen einen Dichter,
der vor bald dreitausend Jahren seine Kunst iibte. Aber wahr-
scheinlich ist die Einheit des Verfassers hier noch weniger als
bei den drei Wiirfen nach Odysseus. Denn jene sind, bei manchen
feineren Unterschieden, doch im ganzen auf gleiche Art in die
Reihe der Ereignisse eingefiigt; jede der drei Szenen ist verstiind-
lich motiviert, und aus jeder ergibt sich eine Folge. Zwischen
den beiden Monomachien aber fanden wir gerade in diesem Punkie
den schiirfsten Gegensatz, der doch wohl auf einer Verschieden-
heit nicht nur der Vorausseizungen, die gegeben waren, sondern
auch des poetischen Konnens beruht.

Doch von anderer Seite her, aus unmittelbarer Nihe, scheint
sich eine geistige Verwandtschaft fir die Behandlung des Zwei-
kampfes zwischen Hektor und Aias zu bieten. Durch den unschiid-
lichen Verlauf, ja fast versdhnenden Ausgang dhnell er der in
sich verbundenen Reihe von freundlichen Szenen, die das 7 um-
faft. Auch jeme werden durch ein etwas unvermitteltes Eingreifen
des Sehers Helenos in Gang gebracht, auch sie bleiben, zwar nicht
ganz so wirkungslos wie dieser Zweikampf — denn dort bringt
Hektor den Bruder mit auf das Schlachtfeld, wo die zwei sogleich
in Tatigkeit treten, — doch ohne weiterreichende Folgen fiir den
Gang der Haupthandlung. Daf deshalb beide Stiicke denselben
Verfasser haben miilten, moichte ich trotzdem nicht behaupten.
Wichtiger ist eine andere Frage: ob auch in Z, wie in dem groflen
Waﬂ'en;r.;a,nge des folgenden Gesanges, ilteres Liedergutl vom Dichter
verarbeitet worden ist. Die Moglichkeit habe ich schon friher
S. 443) angedeutet; und in der Bestimmtheif, womit Theben als
Andromaches Heimat und das Schicksal dieser Stadt und ihres
Konigs im Hintergrunde stehen, fand sich eine greifbare Spur
dltester, noch in Thessalien erwachsener Sage (S. 463). Aber
auch das wurde schon ausgesprochen, daB wir keinen Grund haben
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anzunehmen, die Begegnung zwischen Hektor und Andromache
habe in einer »Ilias« jemals eine andere Stelle gehabt, als an der
sie jetzt steht (S. £70). Noch mehr als in [l ist hier der Stoff,
der etwa:gegeben war, von selbstindiger Dichterkraft bewiltigt
und in eine eigne Schopfung eingeschmolzen worden. Der Ver-
such, der dort immerhin gemacht werden konnte, durch Annahme
von Interpolationen Alteres und Jiingeres zu scheiden, wiire hier
von vornherein aussichtslos. Auch Robert und Bechtel haben
darauf verzichtet und mit der ionischen Sprachform, die wieder-
holt charakteristisch hervortritt, die relativ spiite Entstehung dieser
Partie anerkannt!4), Es geniige auf péyav ’Ihiov 386, éret dv £12,
"[hfov iy 478, &rqy &89 hinzuweisen. Dieses sprachliche Merkmal
ist fiir die Zeitbestimmung sicherer als jedes dsthetische. Wie
wertvoll es ist dieselbe Stelle unter ganz verschiedenen Gesichts-
punkten zu betrachten, wird dabei noch einmal recht deutlich.

III. Jiingste und jiingere Schichten.

Die Hypothese einer »Uriliase wurde schon gelegentlich be-
rithrt. Der Versuch, sie wenigstens in Gedanken wiederherzu-
stellen, beruht auf der Voraussetzung, die doch erst geprift werden
muf, daB iiberhaupt am Anfang derjenigen Entwicklung, deren
Ergebnis der Text unserer llias ist, ein in sich geschlossenes poe-
tisches Kunstwerk, &yov dpytv xai péooy ol tehevtiy, geslanden
habe. Ein Urteil dariiber werden wir nur so gewinnen kOnnen,
daf wir uns den fritheren Stufen des Heldengesanges allméhlich
nithern, nicht vom oberen Ende anfangend, indem wir das Epos
frischweg in seine Urbestandteile zu zerlegen unternehmen, sondern
vom unteren Ende her, da die zuletzt hinzugekommenen Schichten
sich am besten glatt werden ablosen lassen.

AnerkanntermalBen eins der jiingsten Stiicke der Ilias ist der
Schiffskatalog, der die Bekanntschaft mit allen iibrigen Teilen des

14) Robert, Studien zur Ilias, S.198. Bechtel, Die Vokalkontraktion
bei Homer, S.144. Allerdings glaubt Robert zu erkennen, daB die Episode
schon der Urilias angehirt und hier dazu gedient habe unmittelbar auf
Hektors Tod vorzubereiten; denn der SchluB (»man klagte in seinem
eigenen Hause um den Lebenden, weil man meinte, er werde nicht
wiederkommen<, 500—502) shabe nur dann seine volle Bedeutung, wenn
>Hektor wirklich nicht mehr zur Stadt zuriickkehree. Mir scheint in dem

Zeavo 501 der entgegengesetzte Sinn zu liegen (oben S. &43).
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Epos verriit und dabei seinerseits politische Zustinde voraussetat,
wie sie diesem sonst fremd sind. Das ist mit Scharfsion und im
wesenilichen richtig von Niese dargelegt worden, wenn auch im
einzelnen dessen Untersuchung (1873) sehr der Wiederaufnahme
bedarf. Weiter gilt mit gutem Grunde als ein recht junger Gesang
die Aokdveiz. Auch wenn die Angabe des Eustathios und der
Townleyanischen Scholien (oben S. 133), daB erst Peisistratos diese
Rhapsodie eingefiigt habe, nicht wortlich richtig sein sollte, so
zeigt sie doch, daf} sich ein BewuBtsein von der besonderen Stellung
des K bis in die Zeit der gelehrlen Bearbeitung hinein lebendig
erhalten hatte. Und dazu stimmt auch der Stil des Buches, der
egine gereifte Technik verriit (S. 440 £.), und die Art wie sein Inhalt
in den Gang der Handlung eingeordnet ist: das Abenteuer des
Diomedes und seines Gefithrten Odysseus soll in derselben Nacht
statigefunden haben, in der bereits die Bitigesandtschaft an Achillens
gegangen und nach lingerer Verhandlung zuriickgekehrt war. Einen
weiteren Beweis fiir spiitern Ursprung der Dolonie, ihre vielfachen
Beziehungen zur Odyssee, werden wir (in Abschnitt V) noch zu be-
rithren haben. Wihrend sich nun K ohne Schwieriglkeiten und rein-
lich ausscheiden 1ifit, gilt dasselbe nicht mehr von zwei anderen,
ebenfalls noch ziemlich jungen Biichern, ¥ und . Daf die “Exzo-
ooz Mzox nachtriiglich zugesefzt sind, bestreitet heute wohl kaum

i . [ o does M onta o .
jemand. Sprache und Stil tragen alle Spuren des Verfalles; aber
sie haben hier noch einmal einem wirklichen und grofien Dichter
als Werkzeug gedients). Diesem ist es denn auch gelungen, nicht
eine Episode zu schaffen oder einen Anhang, der ebensogut ent-
behrt werden konnte, sondern ein organisches Glied der Haupt-
handlung selbst, das nun wie ein notwendiger Abschluff empfunden
wird. Man hat sich hierauf berufen, um zu versichern, dafll es
niemals ecine Ilias ohne dies Q gegeben haben konne; und vieles,
was in diesem Sinne gesagt worden ist, kinnten wir uns aneignen,
nur daB wir darin nicht Beweise fiir die urspriingliche Einheit des
erkennen. Nicht auf der gleichen Hohe stehen die \ e éxm

[utodxhe: aber auch sie sind doch viel fester in den allgemeinen

0 i)

Planes, sondern Zeugnisse fiir die Genialitat eben dieses Fortsetzers
1

: It e A e S Lo Verbamuer B
Zusammenhang eingearbeitet als die Aohdvsta. Ihr Verfasser hat

13) Dies scheint Weeklein, Studien zur Ilias (1905) S. 13, ganz zu

verkennen.
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an eines der dltesten Stiicke der Achilleus-Dichtung, das Totenopfer
fiir Patroklos, angekniipft und es in so geschickler Weise weiter-
gebildet, daf ¥ nun fast den Eindruck einer einheitlichen Schop-
fung macht. Davon war schon frither (S. 319) kurz die Rede.

Die drei besprochenen Gesiinge sind in gewissem Sinne »Einzel-
lieder«, aber nicht von der Art wie sie Lachmann gedacht hatte;
denn sie gehdren nicht der Vorstufe vor einer zusammenhingenden
epischen Dichtung an, sondern haben ihrerseits den Bestand einer
solchen zur Voraussetzung. Dabei ist dann der Unterschied, daf
zwei von ihnen von vorn herein auf eine bestimmte Stelle des
Ganzen bezogen und im Anschluf an sie erfunden sind, wiihrend
fir K pur im allgemeinen die Kriegslage vorausgesetzt wird, die
man aus den mittleren Biichern der Ilias kannte. Dieses Buch
eignete sich also mehr als die beiden anderen zu isoliertem Vortrag.

Das Gleiche gilt von M, der zztyopayla, die sich durch ihren
klaren Abschlu und noch mehr durch die umstindlich erklirende
Einleitung von der Hauptmasse der Kampfszenen abhebt und, da
sie auch im Innern einheitliche Anlage zeigt (oben S. £439), in der
Tat den Eindruck macht, als sei sie eben fiir diese Stelle gedichtet
worden. In dieser Vermutung Niese beizustimmen (EHP. 93)
hinderl uns auch der Umstand nicht, dall in den spiteren Biichern
mehrfach auf den Inhalt von M bezug genommen wird. KEs ge-
schieht z. B. = 15. 66. 0 311 summarisch genug, etwas genauer
und anschaulicher N 679. I 558, mittelbar auch O 1 (vgl. 344)15).
Dafl solche Erwithnungen sich einstellten, war ganz natiirlich. Wenn
einmal, wie wir annehmen, der Mauerkampf nachiriiglich herein-
gebracht war, so bildete er von der Zeit an eben einen Teil der
ganzen Liederreihe und mufte auf die Gestalt, die deren spitere
Stiicke bei immer erneuter Wiederholung des Vortrages erhielten,
mit seinen Einfluff ben.

Diirfen wir die [lpeofeia als ferneres Beispiel anfiihren? Seit
Grote pflegt angenommen zu werden, da auch sie in einen fertigen
Zusammenhang eingeschoben sei, und dafiir macht man besonders
die beiden Stellen in A und Il geltend, an denen der Versbhnungs-
versuch trotz naheliegender Veranlassung nicht erwiihnt wird. Als

16) Hier ist allerdings nicht von einer Mauer die Rede, sondern nur
von Pfihlen und Graben; vielleicht eine urspriinglichere Vorstellung, was
zu dem selbstindigen Charakter des 0 gut passen wiirde (oben 8. 435 1f.).
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Achill seinen Freund abschickt, um sich zu erkundigen welchen
Verwundeten Nestor vom Schlachtfelde wegfiihrt, sagt er (A 609 fi.):
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Und als nachher Patroklos all das Ungliick berichiet, von dem
die Achiier betroffen sind, und dem Peliden seine Hartherzigkeit
vorwirft, antwortet dieser ([l 54 ff,): er konne die Krinkung nicht
vergessen, die ihm Agamemnon durch Wegnahme seines Ehren-
preises zugefiigt habe; doch wolle er dem Geféhrten erlauben in
den Kampf einzutreten., Dann malt er sich mit innerer Befriedigung
die Gefechtslage aus, wie sie jetzt ist (II 69 ff.):
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Man muB zugeben, daB es an beiden Stellen natiirlich gewesen
wire eine vergebliche Bitte Agamemnons, wenn sie vorhergegangen
war, zu erwihnen; aber begreifen lassen sie sich doch auch ohne
das. Achill ist eben mit der gebotenen Genugtuung nicht zufrieden;
es gibt fiir ihn keine Genugtuung, den Versuch dazu ignoriert er.
Sehen wir nur, wie die Verhandlung in I verlaufen ist! Die Fiir-
sprache des alten Phonix weist er mit der Begrindung zuriick,
es gezieme sich nicht fiir einen Mann, der ihm so nahe stehe, dem
Atriden zuliebe sich zu bemithen: xaldv tor sbv duol Tov undepey,
e % 3pd wrdy (1615). Agamemnon gilt ihm also noch immer
schlechthin als der Beleidiger, von seiner Abbitte ist gar nicht die
Rede. Ebensowenig nachher in den letzten ablehnenden Worten
an Aias (646 ff.):
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Das ist ganz dieselbe Gesinnung die er in [l #uBert, in dem
Schlugbilde (I 59) sogar wdortlich iibereinstimmend. sDie an-
»getane Schmach ist zu einem Gespenst geworden, das ihm Tag

,und Nacht vor den Augen stehte, sagt Herman Grimm mit
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glicklichem Ausdruck. So ist es, meine ich, zu viel behauptet,
daf der Verlauf der Darstellung in den auf | folgenden Biichern
sich mit dem Inhalt von I nicht vertrage. Andrerseits reichen
aber auch die Stellen, an denen spiiter der Bittgesandfschaft gedacht
wird, nicht aus um sie als urspriinglich zu erweisen; sic sind
dhnlich zu beurteilen wie die Erwihnungen des Mauerkampfes in
N, E, O, II. Nur spreche man dabei nicht von »Interpolatione.
Der Bericht, den Thetis dem Hephiistos gibt, erwies sich uns friiher
(S. 461 f.) als ein Beispiel bewuliter und kunstvoller Charakteristik :
aufs engste hiingt er mit der ‘Oxlomotiz zusammen, deren Plaiz
in der Entstehungsgeschichte der Iias nicht gegeben ist, sondern
gesucht werden muBl: dafiir ist es dann ein Anhaltspunkt, daf der
Verfasser den Versuch einer Versthung in | bereits gekannt zu
haben scheint (2 £48 f.). Und was die MAvidoc dndppyorc betrifit,
in der zweimal (141. 194) daran erinnert wird, daB die Geschenlke,
die Agamemnon geben will, schon gestern durch Odysseus dem
Achill angeboten waren, so braucht man weder mit Niese (EHP. 65)
zu glauben, daB die ganze VersGhnungszene »nach dem Vorgange
der Gesandtschaft und mit ihrer Benutzung gedichtet< sei, noch
mit Friedlinder (Die homer. Kritik von Wolf bis Grote, S. 37)
diese Anspielungen durch Athetese zu beseitigen. KEs verstand sich
ja von selbst, daB die [Ipzafzia, sobald sie einmal da war, fiir
alle nachkommenden Sénger ein Stiick der Situation ausmachte,
die sie voraussetzten, wo dann unwillkiirlich, in allmihlicher Um-
bildung, die Versthnung so dargestellt wurde, daff man dabei der
vorhergegangenen vergeblichen Abbitte gedachte.

Das Entscheidende fiir die Stellung von 1 liegt in der inneren
Beschaffenheit des Buches, und in der Art wie es vorbereitet isi.
In ersterer Beziehung wird es wohl nur selten so gewiirdigt, wie
es verdient. Der Gedanke des Moralischen und Lehrhaften spukt
immer noch in den Kopfen der Leute und schadet dem Verstind-
nis hier ebenso wie etwa beim Konig Odipus des Sophokles.
Man meint frevelhafte Uberhebung und Hirte zu sehen, die be-
straft werden miisse, wovon dem Siinger schwerlich etwas bewuft
gewesen ist. Aber der gekriinkte Stolz, der sich am BewulBtsein
des eignen Wertes aufrichtet, der Unmut des Starken, der die
eigentliche Arbeit tut, und sehen muf wie den Schwachen, den
Bequemen derselbe, ja reicherer Lohn zu teil wird, sind in gewal-
tigen Ziigen geschildert. Das konnle nur einem Dichter gelingen,
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der selbst etwas vom Helden in sich hatte. Doch solche Er-
wiigungen geben im Beweis keinen Ausschlag. Fiir diesen ist es
wichtiger, daf die peloponnesische Heimat Agamemnons, die ja
durch ionische Umdeutung des Namens "Apyos erst in das Epos
hineingekommen ist (vgl. S. 231), dem Dichter der [lpzs3ein schon
deutlich bewufit gewesen sein mufB: nicht nur lift er Diomedes
die Schiffe erwihnen, die dem Agamemnon von Mykene her gefolgt
seien (£4), sondern er nennt unter den Geschenken, die Agamemnon
seinem Gegner anhietef, siehen messenische Stidte einzeln mil
Namen (150 ff.). — Gehen wir dann in der Reihe der Ereignisse
rickwirts und fragen, wie die Situation entstanden ist, die den
Agamemnon s0 nachgiebig macht, so gelangen wir zu der Kdlos
uayn, tiber deren poetischen Charakier so ziemlich Einstimmigkeit
unter den Gelehrten herrscht; auch Kammer in seinem Asthetischen
Kommentar findet hier »groftenteils spiitere Dichtunge. Uns selbst
hat sich besonders aus der Rolle, die das Gottliche in © spielt, aus
der Ubertreibung dlterer Motive worin der Dichter sich gefillt (8.353),
die Uberzeugung ergeben, daf dieser Gesang in der Reihe der
uns erhaltenen nach Alter und Wert einen der tiefsten Plitze ein-
nimmti, wozu es denn nicht iibel stimmt, daB er den besonderen
Beifall von Herman Grimm (Homer, S. 223. 234) gefunden hat.
Aber, wenn wir ¢ wegdenken, so schwebt die Ilpssfzio in der
Luft; denn das Ergebnis des ersten Schlachttages war fiir die
Achiier keineswegs ungiinstig gewesen, fiir die Troer ein so be-
denkliches, daf sie von neuem einen giitlichen Vergleich vor-

schlugen. Als ihr Herold den versammelten griechischen Fiirsien

die Botschaft seines Konigs ausgerichtet hat, schweigen erst alle
lange Zeit; dann erklirt Diomedes, von friedlichem Ausgleich diirfe
nicht mehr die Rede sein: das sehe ein jeder, xul 8¢ pako vimids
gotty, bz 701 ']f--f;zﬁjt? dAétpar welnor EoiintaL (H £01 f.). Diese
sung eignet sich Agamemnon (407) ausdriicklich an; er kann

also nicht gleich darauf 3dxpyv yéwv d¢ T2 %pHvy pehavodpoz (114)
in einer neuen Ratsversammlung auftreten und den Vorschlag
machen, daf man den Kampf aufgeben und nach Hause flichen
wolle. ’IJe.'sh:xlb hat Karl Ludwig Kayser zweifellos richtig geur-
teilt, daB © gedichtet sei, um die Situation zu schaflen die fiir 1
notwendig war (Homer. Abhdlgn. 47 ff.). DaB beide Biicher von
demselben Verfasser sein konnien, wird niemand behaupten. Also
muf wirklich die [Tpzofz{o vorher als einzelnes Gedicht bestanden
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haben, dessen Autor nur ganz allgemein den Krieg um Troja und
in ihm eine den Griechen ungiinstige Wendung zum Ausgangspunkt
nahm fiir das, was er frei erfinden wollte. Mdoglich sogar, daf
gerade die Stellen in [1, die jetzt zu 1 nicht so recht zu slimmen
scheinen, den AnlaB zu seiner Entstehung gegeben haben; auBer
den schon erwihnten auch 29 ff. 61 ff. 85 f. Denn das Unstimmige
liegt doch darin, dall wir uns an den Wunsch der Griechen, Achill
wieder zu gewinnen, und an seine Unversohnlichkeit erinnert fahlen,
ohne daff die getane und abgewiesene Bitte erwilhnt oder auch
nur klar vorausgesetzt wiirde. Kin Dichter, der sich in derselben
Weise erinnert fiithlte, mochte eben damit den Keim zu einer Neu-
schopfung emplangen. Sein Lied gefiel, wurde weiter gegeben und
spiter durch den Zusatz der KdAoc pdyy in den vorhandenen
Rahmen einer grofien Liederreihe, die denselben Gegenstand be-
handelte, eingefiigt.

Ahnlich scheint es mit dem grofSeren Abschnitt zu stehen, den
zuerst Diintzer und Grote in seiner Zusammengehirigkeit zugleich
und Besonderheit erkannt haben. In den Biichern B—H ist zwar
nicht Achilleus und sein Zorn, wohl aber der Entschlul} des Zeus,
um seinetwillen die Achiier zu schidigen, vollig vergessen. Man
nahm deshalb an, daf diese Gesiinge ein besonderes Epos gehildet
hiitten, das man als »Ilias« der »Achilleis« gegeniiberstellte 17).  Bei
genauerer Prifung, wie sie besonders Niese vornahm, zeigle sich
nun aber, dafB dieser Komplex von Liedern als selbstindige Dich-
tung nicht wohl existiert haben kann, hauptsiichlich deshalb, weil
fjeder rechte Abschluf fehlt. Die Kiimpfe, die hier geschildert wer-
den, endigen zwar mit einem kleinen Vorteil fir die Griechen,
aber doch im wesentlichen unentschieden, so daB die Lage am
Schluf kaum anders ist als zu Anfang. Was dazwischen liegt,
sind wechselvolle, zum Teil hichst wirksam ausgefiihrte Szenen,
darunter jene beiden ausfiihrlich geschilderten Einzelkdmpfe (vgl.
S. 493 f1.), das Ganze a splendid picture of the war generally, wie
Grote sagl, aber keine im Zusammenhang verlaufende und auf
ein Resultat gerichtete Handlung. Das wird am besten deutlich,
wenn man den Inhalt mit dem der iibrigen Ilias, der es doch auch
wahrhaftig an Abschweifungen und Wiederholungen nicht fehlt, in

17) Vgl. oben S. 212 und die schon zitierte Schrift von Friedlinder
(Die hom. Kritik von Wolf bis Grote). Dazu Niese EHP. 70 ff,
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Vergleich stellt. Das einzige Bemerkenswerte, was am Schluf
geschieht, ist der Mauerbau (H 337 ff. 436 fI.); aber dieser nimmt
selbst einen geringen Platz ein, wird im vorhergehenden durch
nichts vorbereitet und macht ganz den Eindrucl;,- als ob er nur
im Hinblick auf die tevyomayio eingesetzt sei.

Auch der Anfang unseres Stiickes sieht nicht so aus wie die
Einleitung eines nach eigenem Plane angeleglen Epos. Die ersten
Verse von B mit dem Traum Agamemnons schliefien sich so eng
und natiirlich an die M7yvic an, daB man sich nicht gern dazu
verstehen wird hier einen Schnitt zu machen; deshalb lifit Niese
erst mit [' die Eindichtung anfangen und rechnet ganz 3, vom
Schiffskatalog natiirlich abgesehen, zum #lteren Bestande. Aber das
geht auch wieder nicht an. Zwischen der Riistung zur Schlacht,
die B 441—484 geschildert wird, und dem Ausriicken ins Feld,
womit [’ 1 beginnt, ist keine Liicke und kein Absatz; die Erziihlung
verliiuft in glattem Fluf und in bemerkenswerter Stetigkeit des
Tones, dem hier wie dort Gleichnisse seine Firbung geben. Die
einzige Stelle in B, an der etwas nichl ganz stimmt, ist da, wo
Agamemnon, den Zeus im Traum ermuntert hat den Kampf neu
zu beginnen, seinen EntschluB verkiindigt, erst das Heer auf die
Dépie dotlv. »Wie es natiirlich iste —

Probe zu stellen (73),
das pflegt man auch heute da zu sagen, wo man einen Gedanken
oder Entschluff #uBert, der in den Augen anderer recht sehr der
Begriindung bediirfte. In unserem Falle verrit sich hier die
Empfindung des Dichters, daB er etwas erziihle, was nichts weniger
als natiirlich ist. Diese Bemerkung hat Finsler dazu benufzt, um
einen guten Gedanken von Diintzer zu erneuern: daf hier ein ur-
spriinglich selbstiindiges Gedicht zugrunde liege, in dem keine Ver-
suchung stattfand, sondern Agamemnons Vorschlag ernst gemeint
war18), Ein wie beliebtes Thema die Verzagtheit des obersten
Anfiihrers war, sehen wir noch aus den beiden Beispielen, die sich
unverkleidet erhalten haben, 1 26 ff. und = 74 ff. Mag iibrigens
Diintzers Vermutung mtrcﬁen oder nicht, in beiden Fillen ist das
jetzige B zwar im Hinblick auf die folgenden Ereignisse aber zu-
gleich mit Anpassung an die vorhergehenden gedichtet. Dieser

18) Diintzer, zuletzt Homer. Abhandlungen (1872) 8. 45. Finsler, Die
olymp. Szenen der llias (1906) S. 40. — Gegen meine Auffassung der Stelle
wendet sich Rud. Hirzel: Themis, Dike und Verwandtes (1907) S.42. Zu
ihrer Begriindung vgl. Kunst des Ubersetzens (4. Aufl. 1909) 1I 2
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doppelten Beziehung scheint Nieses Ansicht gerecht zu werden,
dal die Gesiinge B—H als Erweiterung in das vorher vorhandene
Hauptepos eingelegt seien, womit es sich ja durchaus veriragen
wiirde, daff der, welcher sie formte und einfiigte, nicht alles neu
gedichtet, sondern manches iltere Stiick mit mehr oder weniger
freier Umgestaltung verwertet hitte. In dem Einzelkampf des H
und in groflerem Mafstabe in der Aristie des Diomedes (S. 346)
haben wir sichere Beispiele solches Ursprungs schon kennen gelernt.

Denken wir die sechs Gesinge fort, so kommt, da ©—K
ohnehin einer jiingeren Schicht dngehoren, A gleich hinter A zu
stehen, eine an sich tadellose Verbindung, die lange als festester
Anhalt fiir die Rekonstruktion eines urspriinglichen Planes gegolten
hat. Nur fast zu eng ist der AnschluB, gar zu geraden Weges
geht es auf das los, was dem Achill erst Genugtuung verschafft,
dann tiefen Schmerz, der ihn schnell zur Umkehr bringt. Was
weggefallen ist, sind mit die schonsten Gestinge der Ilias, an Kraft
der FErfindung und poetischem Gehalt den etwas ermiidenden
Kampfszenen in A, N, E, II, P entschieden {iberlegen. Indem sie
unsere Phantasie beschiiftigten, unsere Teilnahme fiir einen erwei-
terten Kreis von Personen in Anspruch nahmen, lieflen sie doch
den Haupthelden nie vergessen. Wiederholt wurde an den Zwist
der Konige (B 239. 377), an Achills Fernbleiben (A 512, E 788.
7. 99. H 230) crinnert. Gerade erst dadurch befestigte sich in uns
die Yorstellung, dafl der Zorn des Peliden, so schnell er entflammt
ist, doch lange anhiilt. Mit offenbarer Absicht hat der Dichter
sich und den Horern diese Voraussetzung im BewuBtsein gehalten;
zugleich hat er sie klug benutzt, um auf der frei gewordenen
Biihne Gestalten hervortreten zu lassen, die sonst durch den Vor-
zug des Peliden im Hintergrunde gehalten worden wiiren. Den
Rahmen, der durch die p7viz gegeben war, hat der Dichier der
Gesiinge B—H aufs wirksamste zu fiillen gewufit. Nicht geschickter
hiitte er es machen kionnen, wenn er selbst derjenige gewesen wiire,
der auf den Einfall gekommen war solchen Rahmen zu schaffen.

ngig

DaB es wirklich so hergegangen sei, haben — unabhi

voneinander und mit kleinen Abweichungen — Rothe, Erhardt,
Wecklein, Miilder vermutet?®). Je genauer man den Gedanken

19) Rothe, Jahresber. d. philol. Vereins 413 (4887) 8. 292. — Erhardt,
Entstehung d. homer. Gedichte (1894) S. 477. — Wecklein, Studien zur
Tlias (1908) S. 59. — Miilder, Homer und die altion. Elegie (1906) 5. 19 L.

"

i!flﬂiﬁ
in d¢
oder
ler
giner
'ﬂ'ltl‘d
yorh
Zmn
Aus

[pichi
ealwi
nach
i
lie
Kam|
digen
ind

will
list 1
Kam
wiird
ihlas:
“'il.‘llh
forhe
(nrek
Not |
&

_\'I‘]l.:.i‘

! Kamp
; Dicht

Verz(
kang,
i[l‘h |
Nest
b g
|
e

fip (



A el SR T =

Emrahmung durch A und A: Plan der wiie. 509

31
3

LR S s
priift, desto einleuchtender wird er. Vor allem tritt nun A erst
in das rechte Licht, dessen moderne Elemente sei es wegzuschaffen
oder wegzudeuten, die Kritik sich vielfach bemiiht hat '\:"l S.304);
der Anlafl dazu fillt nun weg. Die pFvic ist dienendes Glied in
einem Plane, der durchaus nicht uralt war, sondern, als er ersonnen
wurde, von vornherein den klaren Zweck ve;fu]~*tv eine Fiille
vorhandenen, zwar innerlich verwandten, doch 11wnn1;.1f;1!tige1‘1 und
zum Teil disparaten Stoffes zu einer Einheit zusammenzufassen.
Aus dem Sinne des Dichters, der dies vermocht hat, wird es viel-
leicht noch maglich werden, das Geschlinge von Beziehungen zu
entwirren, die von den einleitenden Ereignissen des dritten —
nach Ausscheidung des O zweiten — Kampftages zu seinem

npau'ron Verlauf hiniiberspielen, den Waffentausch und die Patro-
klie vorbereiten.

In A sieht Achill einen Verwundeten von Nestor aus dem
Kampfe schaffen und schickt seinen Freund ab, um sich zu erkun-
digen wer es sei. Patroklos kommt in das Zelt, in dem Nestor
und Machaon — das war der Verwundete — sich ausruhen, er
will zuriickeilen, um Antwort zu bringen. Nestor hilt ihn noch
fest und ermahnt ihn, er moge den Peliden bitten, daB er ihn am
Kampfe tfeilnehmen lasse und ihm seine Riistung Ieihe; dann
wiirden die Feinde ihn fiir Achill selber halten und vom Kampf
ablassen (A 799. Diese Begriindung wird nachher vergessen; der
Dichter will nur den Verlust der Riistung und damit die Urhormorio
vorbereiten). Patroklos eilt jetzt zum Achill, wird aber unterwegs
durch den verwundeten Eurypylos aufvclmliﬂn und bleibt ohne
Not lange bei ihm; erst in O (399 ff.) fallt ihm wieder ein, daB
er zum Achill miisse, nicht um ihm iiber jenen Verwundeten Be-
scheid zu bringen, sondern um ihn nach Nestors Wunsche zum
Kampfe zu bewegen. (Niese EHP. 87 hat richtig erkannt, daB der
Dichter die Riickkehr des Patroklos zu Achilleus deshalb so lange
verzigert, damit inzwischen erst die Wendung im Kampfe eintreten
kann, die nachher seiner Bitte Nachdruck verleihen wird.) End-
lich IT 2 ist der Bote zuriickgekehrt; er Dbittet den Freund mit
Nestors W orlen, daB er in die Schlacht eingreife oder wenigstens
ihm dies zu tun erlaube und ihm dazu seine Riistung gebe. Weder
von dem Verwundeten, nach dem Achill sich erkundigen wollte,
noch iiberhaupt von seinem Gange sagt Patroklos irgend etwas.
Fiir die Folge aber ist es eben wichtig, dall seine Bitte nicht
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frither ausgesprochen wird; denn jetzt erst sind die Achiier in so
grofe Bedringnis gekommen, dafi Achill selbst es nicht iiber sich
gewinnt alle Hilfe zu versagen (Il 64). Nach mannigfaltigen
Sechwankungen hat sich der Kampf dahin entwickelt, daf Aias
dem Hektor kaum noch standhilt und die Anziindung der Schiffe
ganz nahe ist, die dann [I 142 ff. wirklich erfolgt und den Peliden
veranlaBt, Patroklos sogar zur Eile anzutreiben. Aus dieser
ganzen Sachlage hat man nun geschlossen, wie dies bei Niese
scharfsinnig durchgefiihrt ist, dafl in einen vorher fertigen und
glatten Zusammenhang die ‘Urnhomaiio, der Waffentausch, die Auf-
forderung Nestors an Patroklos und dessen ganzer Botengang
spiter eingedichtet seien; trotz sorgfiltiger Motivierung und An-
knlipfung stimme dabei vieles einzelne nicht, weil der Dichter
sdurch die schon vorhandene Handlung in seiner Freiheit be-
schriinkt« war.

Das ist, von einer geiinderten Grundanschauung aus und
dadurch in einigen Teilen modifiziert, doch im wesentlichen die
Konstruktion, die einst, an Lachmann und Gollfried Hermann
ankniipfend, mein Vater in einer eigenen kleinen Schrift aufgestellt
hatte20): A und Il ihrem Hauptinhalt nach alle und selbstéindige
Stiicke, die ein Bearbeiter dadurch zusammenfiigte, daf er Nestors
Gespriich mit Patroklos durch Achills Auftrag und Nachfrage nach
dem Verwundeten veranlaBt werden lief, Ich vermag solcher
Hypothese nicht mehr zuversichtlich beizustimmen. Die Erfindung
von Patroklos’ Botengang, und die Art wie sie nachher verwertet
wird, zeugen ja gewil nicht von vollendeter Technik. Eine Moti-
vierung wird iiberall versucht, aber jedesmal nur fiir den niichst
vorliegenden Zweck ergriffen, dann wieder aufgegeben; auch
Nestors Hervortreten aus dem Zelte (= 1—26) triigt diesen Cha-
rakter. Wir sind immer geneigt, dergleichen der Vergeflichkeit
und Inkonsequenz eines oberflichlichen Redaktors zuzurechnen.
Inzwischen haben wir gesehen, dab auch ein wirklicher Dichter
es mit der fiulieren Wahrscheinlichkeit nicht streng nimmt, wenn
er nur irgendwie die Situationen herbeifithrt, deren er bedarf
(Kap. 4, IV). Der Mangel an Sorgfalt oder an Geschick, der ihm
in diesem Falle zugetraut werden miiBte, ist im Grunde nicht

90) Eduard Cauer, Uber die Urform einiger Rhapsodien der Ilias,
4853,
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verschieden von dem, den wir noch heute bei manchem drama-
tischen Dichter heollachten, wenn er das Kommen oder Gehen
einer Person so motiviert, daB man seine Absicht durchmerkt,
eine Nachliissigkeit, die Lessing (Hamb. Dram. £5,4) an Voltaire
tadelt, die jedoch auch Skakespeare sich erlaubt hat. So konnte
fir A und [I Kammer recht haben, der die Verschlingung der
Fiden éhnlich wie Niese darlegt, dann aber schliefit: »Man gewahrt
»iiberall des Dichters eigenste Veranstaltungen, um nach seinem
»Geiste den Knoten zu schiirzen« .f:"\sil'u.‘t. Komm.? 255). Nur die
Stellung der “OxAomoiio. bleibt dunkel: sie wird in A und [I vor-
bereitet, und zeigte sich uns doch jiinger als die [lpzsfeia (S. 94)

Oder sollte die Erwihnung vergeblicher Bitten in X (448 f.) mit

den Andeutungen in II [(oben S. 507) auf einer Linie stehen und
ihrerseits zur Erfindung der [lpsoBeis mit AnlaB gegeben haben?
Die scheinbare Ungenauigkeit, die uns frither zu schaffen machte
(S. 461 1.), wiirde dadurch vollends alles Auffallende verlieren. Hier
mag weitere Forschung Licht bringen. —

In der OUdyssee scheinen die Lieder, in denen Telemach der
eigentliche Held ist, eine ablisbare Schicht darzustellen. Sowohl
in § wie in o wird zu diesem Teil der Handlung in einer Weise
iibergeleitet, die unbestreithar den Nacharbeiter verriit, der Gegebenes
zu vermitteln hatte (s. 8. 357, 491). Ein weiteres Zeugnis alter
Selbstiindigkeit glaubte Kirchhoff = 27 fI. zu erkennen, wo Eumiios
den aus Pylos Heimgekehrten begriiBt und zuerst zwar der Gefahren
gedenkt, demen er auf so kiithner Fahrt gliicklich entgangen ist,
dann aber so spricht, als freue er sich »einfach dariiber, daB der
sHerrensohn endlich einmal wider seine Gewohnheit sich auf dem
sLande hei seinem treuen Diener sehen lifit, wo er sonst so selten
»zu finden war, daB dieser schon die Hoffoung aufgegeben hatte,
ses iiberhaupt noch zu erleben« (0d.2 510). Dieser Argumentation,
der sich Wilamowitz angeschlossen hat (HU. 89. 102), habe ich
schon frither widersprochen?2!); der Dichter hat eben wieder die
einzelne Szene mit moglichst wirksamen Ziigen ausgestatltet, ohne
zu fragen, ob und wie sie in den groBen Zusammenhang der
Handlung hineinpaBten. Es bleibt dabei, daB auch die zweite

21) Noch weiter in kithnen Folgerungen iiber das allméhliche Herein-
wachsen der Telemachie geht an dieser Stelle Heinr. Schiller, Beitrige
zur Wiederherstellung der Odyssee (Progr. Fiirth 4907 und 1908) 3. 58.
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Hilfte der Odyssee Telemachs Riickkehr von Pylos voraussetzt.
Und seine Person ist mit den spiileren Ereignissen viel enger ver-
kniipft als mit den fritheren: von hier aus muf also der Tat-
bestand einer sichtbar nachtriglichen Einfiigung in « und o erkliirt
werden. Dieses Verhiltnis hat Niese (EHP. 450) vollig verkannt,
wihrend sich die Losung gerade mit Hilfe seiner Theorie ergibt.
Wenn es von Athene wenig Klugheit verriet, den Jingling in dem
Augenblick auf Reisen zu schicken, wo sie selbst die Heimkehr
seines Valers herbeizufithren im Begriffe war, so ist es dagegen
ein sehr natiirlicher Zug sei es der Sage oder irgend einer alten
Erfindung, dafl der eben erwachsene Sohn nach Kunde von dem
verlorenen Vater ausgezogen war in dem Augenblick, als jener zu
Hause eintraf. Dies war von jeher, soviel wir sehen konnen,
die in der Odyssee angenommene Situation. Von hier aus hat die
Phantasie eines jiingeren Dichters die drei Gesiinge geschaffen,
die Telemachs Schicksale ausfiihrlich behandeln: sein Aufireten in
der Volksversammlung, die Abreise, den Besuch bei Nestor und
Menelaos. Dies Gedicht war weder ein selbstiindiges Epos, noch
genau fiir die Umgebung bestimmt in der es jetzt steht, sondern
nahm zu der Odyssee eine &hnliche Stellung ein wie die Biltgesandt-
schaft oder der Mauerkampf zur llias. Man mufl sich nur immer
gegenwiirtig halten, daB die Zeit, in der all diese Bildungen sich
vollzogen, keine literarische war. Die Stiicke, die sich zur Einheit
eines werdenden Epos zusammenschlossen, konnten leicht so be-
schaffen sein, daf sie mit ihrem I[nhalt streckenweise nebenein-
ander hergingen; denn sie wurden ja nicht an einem Tage, in
einer Folge vorgetragen. Erst als man die chronologische Ordnung
der Rezitation zur Vorschrift machte und eine abschlielende Re-
daktion unternahm, traten die Widerspriiche hervor, die nun, so
gut es ging, ausgeglichen werden mufiten. Derjenige Bearbeiter,
der die Telemachie einfiigte, hat zwar manches gemacht woriiber
wir jetzt licheln; aber wir sollen nicht vergessen, daf es damals
ein bequemes Hantieren mit Papier und Schere nicht gab. Und
alle Anerkennung verdient der poetische Sinn, mit dem er nach
einer riickdeutenden Erwiihnung in  (262) den Besuch der Athene
bei Telemach gestaltet hat (s. S. 357). Diese Erwithnung selbst aber
braucht uns nicht zu storen noch zu der Forderung zu veranlassen,
daf vor B 1 ein Stiick der urspriinglichen Dichtung verloren sei;
sie ist nicht anders zu beurteilen als so mancher dhnliche Zug, mit
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dem ein Dichter, der in medias res fithren will, sich einen Hinter-
grund schafft?2).

Die grofite Schwierigkeit fiir eine klare Auseinandersetzung
zwischen Telemachie und Odyssee liegt da, wo am bewuBtesten
der Dichter aus der einen in die andere lnrml‘mrdeuitt in A. Was
Antikleia ihrem Sohn tiber die Zustinde daheim ]J(‘I‘JLht(‘t (vgl.
8. 323. 409 ), klingt so, als herrsche auf Ithaka tiefor Frieden.
Sie sprieht m‘st von I-‘enelc:pe? dann von Telemach (181 ff.):
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DaB und warum wir an eine iltere Gestalt der Sage von Odysseus,
chne Freiermord und Freieriibermut, wie man sie aus © zu er-
schlieBen gemeint hat, nicht glauben konnen, ist frither gezeigt
worden (S. 473). Die hier vorliegende Schilderung bietet jedenfalls
auch keinen Anhalt dafiir. Der Besuch im Hades fand ja vor dem
Aufenthalt bei Kalypso statt, also in einer Zeit, in der Penelope
noch nicht bedriingt war. Denn die Bemiihungen der Freier be-
gannen nicht gleich im Jahre nach Trojas Fall, sondern erst drei
bis vier Jahre vor der Riickkehr des Odysseus; das erfahren wir
aus 3 89, T 152. Der Verfasser der Verse in A hat danach einen
ganz respektablen Versuch gemacht, die Szene mit der Mutter
chronologisch in den Gang der Ereignisse einzuordnen. Freilich
ist ihm das nur halb gelungen. Denn wihrend er die sieben
Jahre bei Kalypso und die erst vierjihrige Dauer des Treibens
der Freier richtig beachtet zu haben scheint, ist er im ganzen bei
den Vorstellungen geblieben, die ihm aus der Haupthandlung des
Epos geliiufig _wru'en: er macht den Sohn des Odysseus schon
zum Erwachsenen und I8t (187 ff.) das trostlose Dasein des
Laertes so beschreiben, wie es doch bei Lebzeiten seiner Gattin, der
die Beschreibung in den Mund gelegt ist, noch nicht gewesen sein
kann. Die Macht der Gewohnheit zeigt sich in dieser Inkonsequenz.

99) Vgl. zuletzt die in bezug auf das Verhéltnis von X und [ an-
gedeutete Moglichkeit, S. 514,

Caver, Grundfr, d. Homerkritik, 2. Anfi.
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Und dabei war es doch eine ganz verstindige Uberlegung (vgl.
S. k59 f.), die hier mit der genaueren Beachtung des Zeitverhlt-
nisses zusammenwirkie. Hitte Odysseus die Nachricht {iber die
Not von Frau und Sohn aus dem Hades mitgebracht, sieben Jahre
hindurch dieses BewuBtsein getragen, das wiirde der ganzen Fr-
zihlung einen anderen, gewaltsameren Grundton gegeben haben.
Und auf diesen mochte der Dichter sein Lied nicht stimmen. Ob er
sich freilich dies alles so klar gemacht oder unwillkiirlich danach
gehandelt hat, wer wollte das entscheiden?

IV. Altere Vorlagen.

Die Betrachtung hat uns von den AufBenwerken mehr und
mehr ins Innere gefithrt, von spiten Zusitzen, die ohne Stirung
fiir das Ganze wieder abgetrennt werden kinnen, zu solchen Teilen,
bei denen zwar die nachtriigliche Einfiigung oder Zusammenfigung
noch erkennbar ist, die aber mit der Umgebung, in die sie nun
gebracht waren, schon lingere Zeit weiter gelebt und dabei ihrer-
seits Wirkungen ausgeiibt haben, so daf die Schichtungsverhilt-
nisse kein klares Bild geben, sondern mehrere Arten der Zerlegung
erwogen werden miissen. Immerhin blieb dies in den bisherigen
Beispielen eine mogliche Aufgabe, den urspriinglichen Bestand, die
Richtung des Anwachsens, die Stufen der Erweiterung und Bear-
beitung deutlich zu sondern. Aber es es gibt Fiille, in denen dies
nicht nur nicht gelungen ist, sondern der Versuch, indem er scharf-
sinnig durchgefiihrt wurde, das erstrebte Ziel als ein an sich un-
erreichbares hat erkennen lassen.

Als eines der gesichertsten Ergebnisse der Kritik galt es lange
Zeit, daB die Erzihlungen in z u urspriinglich in dritter Person
abgefaBt gewesen seien und dann erst, um sich der Kvzhometn
anzupassen, in die erste umgesetzt worden seien. Odysseus fillt
- mehrmals stark aus der Rolle; der Dichter laft ihn Dinge berichten,
die der Held entweder iiberhaupt nicht wissen kann (wie das
Gespriich der Gefihrten {iber die Gabe des Aolos » 34 ff., wihrend
dessen Odysseus schlift), oder die er naturgemiif in anderem
Ausdruck und in anderer Anordnung gegeben haben wiirde (wie
die Verwandlung der Gefihrten » 210 ff., bei der der Konig nicht
zugegen war, und die Begegnung mit Hermes » 275 fl., von dem
gar nicht gesagt wird woher Odysseus ihn erkennt). Ubrigens
fehlt es auch in : an ihnlichen AnstoBen keineswegs. Dahin
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gehort der auffallende Wechsel, durch den beim Kikonen-Abenteuer
plotzlich einmal die dritte Person eintritt (Epdyovro, Bakov 5k, B5),
weshalb die beiden Verse von Kirchhoff (0d.2 312) u. a. fiir inter-
poliert (aus X 533 f.) gehalten wurden. Weiter haben wir cinen
doppelten Wechsel des Subjektes v 85 fI., bei der Landung im Ge-
biete der Lotophagen:
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»Beim Wasserholen schlieBt er sich mit ein, das Mahl aber lift
ser die Gefihrten allein nehmen, dagegen wird er mit satf (aizotn
sdnugodpziia)«: so schrieb im Jahre 1890 Rothe (Wdhl. 162),
meinte ganz konsequent, daB : dieselbe Umwandlung wie die beiden

und

andern Biicher erfahren haben miisse. Auch die Erziihlung des
Euméos in o berichtet (424 ff.) iiber Vorgiinge, von denen er nur
die Folgen kennt, die er su,h aber — @z 67 dotdds — ausmall
und dem Zuhorer schildert.

Die Kraft der Folgerung, die zuerst Kirchhoff (Od.% 287) aus
den fir » p beobachteten Tatsachen gezogen hat, ruht auf zwei
Siitzen: dal »der Dichter, der in poetischer I‘il\ tion seine Rolle
»einem erzihlenden Ielden 1hirr‘tc, verpflichtet sei, den Anfor-
»derungen an die Darstellung, welche aus dieser ]*11.“011 sich mit
»Notwendigkeit ergeben, Rechnung zu tragenc« (0d.? 303), und dem
anderen, der nicht ausgesprochen wurde, dafi auch ein Dichter
der homerischen Zeit schon die Fihigkeit gehabt haben miisse
dieser Pflicht zu gentigen. Das zweite ist gerade mit bezug auf
die hier vorliegzende Frage vielfach bestritten worden, zuletzt auch
von Wilamowit.z, der n‘lfl..', S. 123 ff.) sehr einleuchtend auseinander-
setzt, wie bei der Verwendung direkter Rede fiir ganze lange
Gredichte notwendigerweise MiBverhiltnisse sich ergeben muften,
wenn der vom Dichter einem Erziihler in den Mund gelegte Stoff
Elemente enthielt, welche dem als Berichterstatter gewilhlfen Indi-
viduum gar nicht bekannt sein konnten. Danach kommt Wilamo-
witz zu dem Resultat, daf mil einer einzigen Ausnahme alles, was
Kirchhoff anstoBig findet, »durchaus ertriiglich oder vielmehr un-
tadelig iste, DaB der altertiimlichen Sprache die Festhaltung wie
des Kasus und Modus so der grammatischen Person schwer fiel,

33*
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sehen wir mehrfach (P 250. 681 ; vgl. auch S. 468f.); und selbst der
Meister des vollendeten romischen Stiles konnte schreiben (ad fam.
I A1): M. Cicero Ap. Pulchro, ut spero, censori s. d. Aber wie
steht es mit der einen von Wilamowitz zugestandenen Ausnahme?

Sie betrifft die schon (S. 39k f.) berithrien Verse, in denen
die Meldung des Rinderfrevels an Helios und das Gespriich zwischen
diesem und Zeus enthalten ist. Wenn Aristarch diesen Abschnitt
390) athetierte, so hat Kirchhoff ihn zu einem Haupt-
pfeiler fiir den Bau seines Beweises gemacht (0d.2302); und Wila-
mowitz, der alle iibrigen Stiitzen wegriumt, hilt diese eine fiir
feststehend und ausreichend. »Hier gibt es«, so erklirt er (HU. 126),
»keine Rettung vor Kirchhoffs biindigen Schliissen; hier hilft allein
»die Annahme einer poetischen Vorlage, die nicht den Odysseus
sreden lieB.« Thm scheint diese Szene von den anderen, in welchen
der Erzihlende aus der Rolle fillt, zunfichst qualitativ verschieden
zu sein, weil »nur hier der Dichter sich veranlaBt fihlt, die
»Kenntnis des Odysseus durch die diirftige und mit = [79. 88]

(w 374

sunvereinbare Bemerkung zu erkliren, daf er sie von Kalypso,
sdiese von Hermes hitte.« Dies ist in der Tat wichtig. Die
heiden abschliefienden Verse w 389 f.:
tobTe © i-.'c'uv Frovao |\"J.}~'J“‘Jd0-; TUXOPOLO *

% & Zpn Eppefao dontdpov aden dxodout —

sehen wohl so aus, als wiiren sie von einem Bearbeiter hinzugefiigt,
der die Erzihlung aus der dritten Person in die erste umsetzte
und ein dadurch entstehendes Bedenken im voraus beseitigen wollte.
Jedenfalls konnen sie der vorausgesetzten dlteren Form, dem Be-
vichte in dritter Person, nicht mit angehort haben. Wenn sie denn
aber doch einmal interpoliert sein sollen, so zwingl uns nichts zu
glauben, daf} sie gerade von demjenigen interpoliert seien, der den
vorhergehenden Anstof geschaffen hatte. Nehmen wir an, dieser
sei urspriinglich vorhanden gewesen, die ganze Erzithlung also von
vornherein in erster Person gedichtet worden, so lift sich auch
in diesem Falle ein pedantischer Bearbeiter denken, der gsich tiber
die Kenntnis des Odysseus von dem Gottergespriich wunderte und
dem Dichter zu helfen glaubte, wenn er den selfsamen Umstand
erklirte. Und dieser zweilen Moglichkeit werden wir geneigt sein
den Vorzug zu geben, wenn wir daran denken, daf vielfach kurze
Interpolationen aus dem iibertriebenen Eifer entstanden sind, eine
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sachliche oder sprachliche Unklarheit, die im Texte vorzuliegen
schien, aufzubellen. Wenn dies anderwiirts geschehen ist, ohne
daff der Interpolator selbst es gewesen war der durch eine Um-
gestaltung des Textes die Unklarheit verursacht hatte. so haben
wir keinen Grund gerade nur fiir unseren Fall dies zu l'}ni‘lﬁup’t&n. —-
Danach bleibt von Kirchhoffs Argumenten nur noch eines iibrig:
dal der Platz, an welchem das Gespriich der Gotter eingeschobéh
ist, unzweckmiflig gewiihlt sei. Ohne Zweifel wiirde der Dichter
geschickter verfahren sein, wenn er den Odysseus das Gespriich
an der Stelle hiitte anbringen lassen, wo er von seinem unheil-
vollen Schlafe berichien mufi. Aber trotz allem, was Kirchhoff
(0d.2 296 f.) iiber diesen Punkt gesagt hat, muf} ich Niese (EHP.183)
und Ove Jorgensen (Herm. 39 [1904] S. 376) recht geben, dafB
dieser letzte Vorwurf eine Erziihlung in dritter Person cbenso sehr
treffen wiirde wie die uns vorliegende in erster. Auch der An-
stofl, den Gercke (NJb.7 [1901]S.98 f) an dem toiow in Vers 394
nimmt, ist unbegriindet; Odysseus sagt nicht fpiv, weil er die
sichtbare Prophezeiung, entsprechend der frither gehtrten (A 113 -
w 140), nur auf die Schuldigen bezieht, von deren torichtem Ge-
ziinke er obendrein soeben gesprochen hat. Es gibt wirklich keinen
anderen Ausweg: Kirchhoffs Ansicht von der Umformung der
Biicher » p, so vortrefflich sie erdacht ist und so fest sie begriindet
schien, bleibt zwar an sich moglich — doch bewiesen ist sie nicht.
Uber dieses so zu sagen defensive Ergebnis ist Ove Jorgensen

hinausgegangen mit seiner Untersuchung iiber »die Gotler in t—p

der Odyssee« (s. oben S. 331 Er glaubte umgekehrt zeigen zu

konnen, daB die Stilisierung fiir die erste Person auch in » und p
tadellos durchgefiihrt sei; denn auch hier, wie in t, vermeide der
Dichter bestimmte Gotternamen, lasse vielmehr, wo iber gottliches
Wirken zu berichten ist, den erzihlenden Odysseus nur von fzdc
(% 141, 157, n £19) oder Safuwy (@ 169, 295) sprechen oder, was
im Grunde dasselbe sei, den hichsten der Gotter nennen, Zeus, als
Vertreter der weltregierenden Macht (i 343. 455; vgl. 371). Eine
feine Beobachtung. Nur bleiben zwei wichtige Ausnahmen: Hermes
in x und das {'iési_li‘i_in_:l'x zwischen Zeus und Helios in p. Dieses
hilt Jorgensen fiir interpoliert, teils aus denselben Griinden, durch
die Kirchhoff und Wilamowitz bestimmt worden sind hier ein
vom Redaktor eingesetztes Zwischenglied anzunehmen, teils des-
halb, weil man sich nicht denken konne, daf ein Dichter, der im
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iibrigen streng darauf Riicksicht nehme, daB »die unbestimmte
»Gottheit fiir die direkte Rede das Korrekiere war, dann auf ein-
smal, ohne jede zwingende Not, einen so ganz widersprechenden
»Zug einfithren sollte« (Herm. 39 8. 378). Das ist aber kein
Beweis, sondern eine Vorwegnahme dessen, was bewiesen werden
soll, eine Anwendung des Majorititsprinzipes, die auch dann ihr
Bedenlkliches haben wiirde, wenn der Fall, der iiherstimmt werden
soll, wirklich der einzige wiire. Nun steht aber noch Hermes da,
dessen Auftreten in x nicht nur iiberhaupt die Regel stort, sondern
vollends dadurch Anstofl gibt, dafi Odysseus es wie etwas Selbst-
verstiindliches erwithnt und nicht einmal fiir notig hilt zu sagen,
woran er ihn erkannt habe (oben S. 348. 514). Jorgensen meint
die Ausnahme mit der Bemerkung zu rechtfertigen, dafl im ganzen
Verlauf der Apologe »nur hier das personliche Auftreten eines
»Gottes, nur hier die Rede eines Goites von der Handlung gefordert«
werde (S. 375). Das wiire denn also die einzige Stelle, an der
das Stilgefithl des Dichters auf eine ernsthafte Probe gestelll wurde,
und da hiitte er sie nicht bestanden. Ubrigens war die Handlung
ja von ihm erfunden; wenn er also mit Bewuftsein ausnahmsweise
einen Gott hereinzog, so hinderte ihn nichts, dessen Verkleidung
und Erkanntwerden ebenso poetisch darzustellen, wie dies in ©
geschehen ist. Jorgensen weist selbst auf den Unterschied hin
(S. 374) und gibt damit doch eigentlich zu, dafl der Verfasser des
% nicht auf der hochsten Stufe personlichen Konnens gestanden
hat. Die Art, wie er den Gotterboten erscheinen lift, ohne ein
Wort der Einfiihrung, kann man doch nur so erkliren, dal er
hier mit einem iiberlieferten Motiv arbeitete, dessen volle Bedeutung
er nicht mehr empfand, bei dem er deshalb nicht bemerkte, wie
es von der Behandlung des Gotterwesens, an die er sich sonst
gehalten hatte, abwich (vgl. unten S. 526).

Diesen Charakter des Ubernommenen und Abgeleiteten trigt
nun das ganze Buch ». Es ist nicht das Werk eines grofien und
originalen Dichters, sondern das eines Nachshmers, dem gute
Vorbilder den Mangel an eigner Gestaltungskrafl ersetzen mufiten:
das hat Max Groeger in einem Aufsatz iiber »die Kirke-Dichtung
in der Odyssee« (Philol. 59 [1900] 8. 206 ff.) scharfsinnig nach-
gewiesen. Stellenweise allzu scharfsinnig. Weil die genealogischen
Angaben iiber Kirke denen tber Kolos iihnlich sehen (1 ff, 135 {f.),
so meint er, das konne nur an einer der beiden Stellen original
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sein. MuB es das dberhaupt? DaB eine auffallende Uberein-
stimmung nicht auf gegenseitiger Abhiingigkeit zu beruhen braucht,
sondern durch Benutzung einer gemeinsamen Vorlage entstanden
sein kann, haben wir, Rothe folgend, schon anerkannt (S. £87).
So mag auch die in x beobachtete Art, ein neues Abenteuer ein-
zufiihren, lingst formelhaft gewesen sein, ehe die Erziihlung von
Kirke oder von Aolos gedichtet wurde. Mit dieser Moglichkeit, die
Groeger im Prinzip zugibt (S. 211, 215), miissen wir doch ernsthaft
rechnen und diirfen nicht mit zu grofler Zuversicht solche Ziige,
die den Eindruck des Nachgeahmten machen, auf bestimmte Muster
innerhalb unsrer Odyssee und Ilias zuriickfithren, Gerade fiir
manche Wunderlichkeiten des x versagt diese Erklirung entschieden.
Uber den Ursprung der Form oder Formel, in der 190 f. das
Verirrtsein beschrieben wird, habe ich gelegentlich (S. 245, Anm.)
eine Vermutung gedullert. Eine Ell'll_lelt‘. gibt Richard Heinzel in
seiner schinen, aus dem Nachlall vertifentlichen Studie »Mifiver-
stindnisse bei lmumrfa Er sieht hier, wie schon andere » 86 und
) 14 getan haben, eine Erinnerung an die langen Tage der hohen
Breiten, in denen die Sonne beinahe im Norden aufgeht und
untergeht, so daB man nicht, wie bei uns und am Mittelmeer,
Osten und Westen nach ihr bestimmen kann (Kleine Schriften
[1907] S. 178 f.). Auch fiir den ungeheuren Hirsch, den Odysseus
auf der Insel der Kirke erlegt, fiir den Schlauch des Aolos, die
menschenfressenden Liistrygonen glaubt Heinzel nordische Herkunft
su erkennen. Und soweit jedenfalls hat er recht, dafl hier Ziige
aus den mirchenhaften Erzithlungen kithner Seefahrer vorliegen,
die nur durch lange Uberlieferung dem Verfasser des » zugelcommen
sein konnen. Dieser aber schaltete mit ihnen nun doch als selb-
stindiger Erzihler, nicht als Redaktor, dessen Kompilation wir in
ihre 'l:éii(-‘ zerlegen konnten. Durch das Ganze geht ein einheit-
licher Ton, den Groeger (S.231) richtig erkannt hat, eine Neigung
zum Larmoyanten an Stelle des frischen Humors, EJF!‘ dem Dichter
der Kozikonza eigen ist.

Der Vergleich zwischen beiden Partien ist {iberhaupt lohnend.
Wie dem t c‘l.ie Bezichung des Berichtes auf die Person des Spre-
fhem‘ltn besser ”elun"en_ ist, so zeigt es auch sonst im Psycho-

ogischen grifBere Kraft .f,urfleich und Feinheit. Aber Spuren der
Lmarbmlunv iiberlieferten Stoffes entgehen dem schéirfer Blickenden

auch hier nicht. Dietrich Miilder hat sie aufs genaueste verfolgt

!
Ebl
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mit einer Untersuchung, deren Wert auch der dankbar anerkennen
muB, der das Resultat wesentlich anders formuliert23). Er selbst
glaubt, dafl das Ganze urspriinglich eine viel einfachere, rohere
Gestalt gehabt habe, in der es weder ein Volk der Kyklopen gab
neben dem einen Unhold, noch die Bezichung zu Poseidon, noch
den Scherz mit dem Namen O3tic. Dieses heitere Element stamme
aus einem besonderen Gedicht, in dem eine viel menschlichere
Vorstellung von Polyphem herrschte (er kennt den Wein, hat
Nachbarn usw.; S. 420). Ein erweiternder Bearbeiter habe das
Odtic-Gedicht aus fremdem Zusammenhang heritbergenommen und
mit dem alten Kyklopenmiirchen verschmolzen; und das sei kein
anderer gewesen als der SchluB-Redaktor der ganzen Odyssee, zu-
gleich der Erfinder des Poseidonzornes (S. 439). — Nehmen wir
versuchsweise an, dies alles sei richtig. Dann wiire das Gespriich
zwischen Odysseus und dem Kyklopen (252—287) kein altes
Stiick, sondern erst mit Riicksicht auf das Odtic-Gedicht gebildet
(S. 423). Die Frage, ob die Fremden Seeriuber seien (2531f.),
fiele weg; Miilder streicht sie ausdriicklich (8. 451), einen so iiber-
aus charakteristischen Zug! Polyphems Ansprache an den Widder
ist an zwei Stellen mit der Udric-Episode verkniipft, miiBte also
auch dem alten Gedichie fremd gewesen sein. Und dies wird mit
voller Zuversicht gefordert (S. £30): »Die Sentimentalitit paBt
»nicht, sie verwirrt auch das Gefiihl, indem sie Mitleid fiir den

oar
sl

»Geblendeten erweckt. Das palit nicht aul den Schrecklichen in
»der Hohle, das pafBt zu Polyphem, der mehr die Ziige eines
sharmlosen Hirtentolpels als die des entsetzlichen Menschenfressers
striigt<. Sollen wir dem beistimmen und dieses Prachistiick von
Ethopoiie einem unverstindigen Redaktor zuschreiben? Sicher,
nein. Und doch meldet sich hier etwas Richtiges, wie in so
manchen der Beobachtungen, durch die Millder kleine Inkonse-
quenzen und Widerspriiche in dem Bilde des Kyklopen aufgespirt
hat. In der Tat sind es stellenweise gribere und wildere Ziige,
die uns daraus anblicken; nur wird es nimmermehr gelingen,

Ubermalung und Grundlage voneinander zu losen. Denn, der die

23) Miilder, Das Kyklopengedicht, Herm. 88 (1903) S. i14ff. Gegen
ihn 0. Wilder, Zum Kyklopengedicht in der Odyssee. Wiener Studien 28
(1906) S. 84 ff., der aber die positiven Gedanken Miilders zu wenig zu
erkennen scheint,
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frischeren Farben aufgetragen hat, war kein Handwerker, sondern
ein Kiinstler.

Auch dem Kiinstler, ja ihm ‘erst recht, steht eine gewisse
Sorglosigkeit wohl an — die sich hier u. a. darin gszluBf_;rt hat,
dal er es unterliel den Namen Kixdw¢ zu erkliren: er setzt die
Bekanntschaft mit solcher Fabelgestalt bei seinen Zuhorern voraus.
Diese unscheinbare Tatsache liefert zugleich den sichersten Beweis
dafir, daB es Kyklopengedichte schon lange vor dem unsrigen
gegeben hat. Dafl wir uns von ihrer Art und ihrem Inhalt eine
etwas greifbarere Vorstellung machen kinnen, ist Miilders Verdienst:
nur daB darin auch schon Odysseus der Held gewesen sei, scheint
mir nicht bewiesen.

So haben wir aufs neue und, wie ich meine, besonders an-
schaulich das Verhiltnis erkannt, das w. a. der Zweikampf in H,
die Versuchung des Heeres durch Agamemnon, in der Odyssee die
Phiiakengeschichten boten (S. 481): eine ilteste Vorlage durch die
Jetzige Darstellung hindurchscheinend, auch hier und da faBbar,
doch nicht als Ganzes herzustellen, weil wir, um sie zu erreichen,
nicht blof #fuBerlich verbundene Bestandteile trennen, sondern eine
Dichtung in ihre Elemente auflosen miiBiten. Ein weiteres Beispiel
bietet Miilders Behandlung der “Extopoc dvaipeoic (Rhein. Mus. 59
[1904] S. 257 f.), auf die einzugehen ich mir jedoch versage, damit,
was wichtiger ist, Raum bleibe die Beziehung zu priifen, in die er
eben diesen Gesang zu einem Stlick auBerhomerischer Poesie ge-

bracht hat.

V. Tlpéoow fi omioow;

Bei Betrachtung der Kulturverhiillnisse, der Gollererscheinungen
auch auf sprachlichem Gebiele ist es uns vorgekommen, dafl der-
selbe irgendwie vom Gewohnlichen abweichende Zug von einigen
fir altertiimlich, von anderen fiir das Zeugnis einer spiifen Eni-
Fille dieser Art gibt es natiirlich

wicklungstufe gehalten wurde?
auch in der Kompositionskritik, ja hier zahlreicher und schwieriger
zu entscheiden als irgendwo sonst, weil beim Abwigen der gegen-

seitigen Beziehung zwischen poetischen Motiven oder Sticken der
L=} L= - A - a

Erzihlune immer das dsthetische Moment mit ins Gewicht falll.

Aber die Schwierigkeit darf uns vom Versuch der Losung nicht

“migg
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abschrecken, Wenn Apyd wéot péhovsa (» 70) von Benedictus Niese
(EHP. 244 £) fiir eine jemer improvisierten Erfindungen gehalten
wird, mit denen die Siinger ihr Publikum zu fesseln wuliten und
die zu allmiihlicher Weiterbildung und Neubildung von Sagen Anla8
gaben, wihrend Wilamowitz (HU. 26. 165) die Erwiihnung darauf
zuriickfithrt, daB eine bereils bestehende, also im Vergleich zu p
iltere Sage dem Dichter bekannt war, so wiire es ja das bequemste,
zu sagen: Die Gelehrten streiten; zu wissen gibt es hier nichts.
Aber solche unfruchtbare Skepsis wollen wir denen {iberlassen, die
den Wert einer historischen Wissenschaft nach den fesfgelegten
Resultaten schiitzen, anstatt nach den lebendig fortwirkenden
Problemen. Wer sich fiirchtet zu irren, wird nicht viel Wahr-
heiten finden. In bezug auf Argo hat sich Niese geirrt, indem er
ein an sich berechtigtes Erkldrungsprinzip (vgl. oben S. 209, 332.
$10) auf einen Fall anwandte, in dem der eine Hinweis so durch
eine Reihe dhnlicher bestirkt wird, dafl man deutlich — in =p —
die Argonautensage als Hintergrund der Dichtung erkennt.

Unter Umstiinden konnte es sich fiigen, daf jede der beiden
entgecengesetzten Ansichten etwas recht hitte: wenn ein in den
Zusammenhang der Dichtung nachtriiglich eingesetztes Stick mit
Benutzung einer iilteren Vorlage gedichtet ist. Beispiele dieses
Verhiiltnisses boten die Aias-Lieder, im hesonderen der grofie Zwei-
kampf in H (S. 198 f. 498), die Aidc drdty (S. 346), die weipa in
B (S. 507), vielleicht auch die virtpa in t (8. 475). Verwickelfer
gestalten sich die Beziehungen da, wo zwei Bearbeilungen desselben
Motivs uns erhallen sind. Denn da wire es an sich denkbar, daf
das innerhalb der Komposition iltere Stiick stofflich jiinger wiire,
gebildet nach einem dlteren, das dann aber erst spiiter, mit Be-
nutzung der Nachbildung nun seinerseits umgestaltet, in das Epos
eingegangen wire. Fiir ein Paar einander dbnlicher Erzihlungen
in der Odyssee ist dies geradezu behauptet worden.

In dem Aufenthalt bei Kalypso sieht Eduard Meyer eine alte
Variante der Hadesfahrt, Wilamowitz eine durch das Kirkeaben-
teuer angeregte dichterische Neuschopfung (GA. IT § 67 Anm,, dazu
oben S.325: HU.12). Wer recht habe, unterliegt hier vollends
keinem Zweifel. Ed. Meyer selber fiigt hinzu: dafB der irrende
Held bei seiner Riickkehr die Gattin in &uBerster Bedriingnis findet,
sei schwerlich ein mythischer Zug, sondern ein weitverbreitetes
Mirchen, das erst spiter an Odysseus angekntipft wurde. Dies
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letzte stimmt zu der Ansicht, die sich auch uns, hei Betrachtung
des 7, ergeben hat. Wie der Hausherr nach zwanzig Jahren,
durch Alter und Leiden unkenntlich gemacht, zn den Seinen heim-
kehrt, eben noch rechtzeitig, um eine neue Vermahlung der Fraun
zu hindern: das war eine oft gehrte und beliebte -(":cw.hirhh'r,
Um sie auf Odysseus {iberlragen zu konnen, erfand ein Dichter
die Verwandlung durch Athene (S. 468); damit war fiir Alter und
Unkenntlichkeit gesorgt. Aber nun mufite noch die Zeit der Irr-
fabrten verlingert werden; denn auch ein wenig kritischer Horer
konnte, wenn er cin Jahr bei Kirke, einen Monat bei Aolos usw.
zusammendachte, Anstofl daran nehmen, daf von der Abfahrt von
Troja bis zur Heimkehr zehn Jahre vergangen sein sollten. Und
die lange Dauer war hier doch von griBter Bedeutung. Deshalb
wurde die »Verhiillerin« erfunden, die den zu ihr Verschlagenen
siecben Jahre festhiilt. Diese Auffassung des e, die von Niese
(EHP. 185) gegeben, dann von mir in einer Kritik von Wilamowitz’
Untersuchungen genauer begriindet worden ist (WkIPh. 1885 Sp.522),
palit aufs natiirlichste zu dem, was auch Eduard Meyer anerkennt,
daff die Erzihlung von dem spiit und unerkannt heimkehrenden
Herrn erst nachtriiglich auf Odysseus angewendet worden ist.
Voraussetzung aber fiir Nieses Kombination war und ist seine,
auch von Wilamowitz vertretene Ansicht, daf Kalypso keine echte
Sagengestalt, sondern von der Phantasie eines Dichters frei er-
schaffen ist.

Der Beweis hierfiir in dem schon zitierlen Kapitel der »Home-
rischen Untersuchungen« beruht zum guten Teil auf einem Ver-
gleich zwischen Kirke und Kalypso. Die Heliostochter, genea-

sisch und ortlich und nach der Art ihres Wirkens in der Sage
befestigt; die Nymphe aunf entlegener Insel, nach all diesen Bezie-
hungen ohne Anhalt: »wer den Abstand zwischen Sage und Fiktion

log

nicht zu verstehen vermag, der ermesse ihn an diesem Verhiiltnise«.
So sagt Wilamowitz durchaus richtig. Doch mit unerwarteter
Wendung will er auch hier einen Teil seiner eigenen Beweisfiihrung
wieder ;;:1s:~:tl‘eiﬂl'|er1: Kalypso soll zwar eine Nachbildung von
Kirke, aber unser Lied von Kirke (xp) eine Nachbildung unseres
Liedes von Kalypso sein. Das ist die Behauptung, auf die hin-
gedeutet wurde und um derentwillen ich hier auf diese ganze
l_"mge eingegangen bin. Die Griinde, it denen eine so kiihne
Konstruktion gestiitzt werden sollte, scheinen mir noch heute so
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hinfillig23) wie vor 24 Jahren (WkIPh. 1885 Sp. 517). KEiner, auf
den Wilamowitz (S. 119—121) besonders starkes Gewicht legte, wirkt
geradezu in entgegengesetzter Richtung: in dem Verse pi tf po
abtd whpe woxtv Bovksvadpev dhho (c179 = x 344) hat das adp
der Kalypso gegeniiber keinen erkennbaren Sinn, wihrend es bei
Kirke als Hinweis auf das, was sie den Gefiihrten des Odysseus
angetan hat, vollkommen verstindlich ist. Nach erneuter Priifung
aller Umstinde kann ich jene an sich unwahrseheinliche Doppel-
beziehung von Original und Nachahmung auch hier nicht gelten
lassen, sondern muf} daran festhalten, daB Kalypso, wie sie der
irfindung nach jinger ist, so auch im Zusammenhang unsrer
Odyssee ein spiiteres Glied als jene.

Das Beispiel zeigt wieder, worauf schon (S. £86 f.) hingewiesen

oder Szenen ein zwei-

o

wurde, dall die Vergleichung einzelner Ziige

(s

schneidiges Werkzeug der Kritik ist. Zuverlissiger wirkt die gleiche
Betrachtungsweise da, wo man, ein umfangreicheres Material ins
Auge faBit, weil dann durch tiberwiegende Mehrheit der Fille ein
bestimmtes Verhiiltnis gesichert werden kann. So hat Albert Gemoll
durch sorgfiltiz gesammelte und scharfsinnig gepriifte Parallelstellen

gezeigt, dal die Acidvsia von der Odyssee mehrfach beeinflufit

ist, withrend im {ibrigen auch die jiingsten Partien der Ilias immer

noch ilter seien als die Odyssee in ihrem heutigen Bestande?$).
Allerdings bleiben einige Ausnahmen, die Erklirung verlangen. In
drei Fillen sieht sich Gemoll genitigt, weil das Original offenbar
auf seiten der Odyssee ist, fiir die Ilias einen spiten Einschub
anzunehmen (1 235 = o 254; U 92 nach w 73f; W 813 nach
0 192). Anderwiirts ist seine Interpretation anfechtbar. Dafl der
lehtEr' von = in den Worten des Eumiios (17 {I.) die des Phonix
(1 480 ff.) habe iiberbieten wollen, scheint mir willkiirlich gedeutet;

der Gedanke ist in = zwar kriftiger ausgefiihrt, aber auch klarer.

»5) Vielleicht inzwischen auch ihrem Urheber, dem ich nicht da-
durch unrecht tun mochte, daB ich — trotz HU. 198 — alles, was er
damals geschrieben hat, ihm heute noch zurechne. Aber andre haben

seine Gedanken und Gedankenginge, auch Gedankenspriinge, iibernommen

im vorliegenden Falle, selbstiindiger als andere, Diefrich Milder, »Analys
des 12. und 10. Buches der Odyssee«, Philol. 65 (1906) S. 193 ff,

926) Alb. Gemoll, »Das Verhiltnis des 10, Buches der Ilias zur Odyssee«.
Herm. 15 (1880) S. 557 ff.; »Zur Dolonie« ebd. 18 {1883] 8. 308 ff.; »Die Be-

ziehungen zwischen Ilias und Odyssee« ebd. 418 5. 34 ff.
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(

Dasselbe gilt fiir 4 408 f. neben A 362 f.; zumal, we ir das i
der Lhclhuhzl'uug verdunkelte 8Szvydy \\-w,der viils;tz\;;jl?:ﬁ])‘;: :]T:!{:?
macht die Odysseestelle den Eindruck griBerer Urs]\w[mglil:i|keiti.‘
Ist dies aber erst in ein paar Fillen anerkannt27), so kommen wir
mit dem Hilfsmittel der Athefese der entsprechenden Iliasverse
nicht mehr aus. Vielleicht ist die Moglichkeit, daf ein formelhafter
Gedanke an einer Stelle der Odyssee passender verwendet sei als
in der Ilias, oOfter anzuerkemnen, als von Gemoll geschieht, der
7 B 2673 = ¢ 302 so erklirt und fiir topropets in Q 636 =
5 das gleiche vermutet, umso glaublicher weil derselbe Vers
) :lfl.) noch einmal ml]\mmni. Durch das Zusammentreffen von

2 '\:—

mehr als zwei dhnlichen Stellen wird natiirlich die Entscheidung
gefordert, weil dann eine zwischen den andern vermitteln kann;
G 20 f. mit K 483 £, % 308f. (= o 184 f.) und W 62 neben v 56 f.
344 sind Beispiele hierfiir, die Gemoll wohl zu benutzen weil.
Aber dies fiihrt nun zu einer geiinderten, grundsiitzlichen Fassung
der ganzen Aufgabe. Wenn die Odyssee »in ihrem heutigen Be-
stande« jiinger ist als die Ilias, auch als recht junge Teile der
[lias, so bleibt doch zu fragen, ob die Odyssee durch die bereits
abgeschlossene Ilias beeinfluBt sei oder durch die noch im Fluf
befindliche. Wire das zweite der Fall, so wirde es sich damif
sehr wohl vertragen, daB das iltere Epos, ehe es endgiiltig fixiert
wurde, auch von dem jingeren her Einwirkungen erfuhr. Die
Stellung des K wiire dann keine ganz einzigartige. Vielmehr hiitten
wir eine Ubergangszeit anzunehmen, in der die letzten Ausliufer
des Wachstums der Ilias und das }_legmnnndn Wachstum der Odyssee
nebeneinander hergingen.
In der Tat glaube ich, daB es so gewesen isf, und werde

dieser Ansicht bestirkt durch das Ergebnis der neueslen, umsich-

97) Weitere Stellen, an denen ich Gemoll nicht beistimmen kann,
sind: A 430 dmnipey neben dmybpe o 646; A 460 . gegen v 457 ff. (Opfer
des Chryses, des Nestor); A 481 ff. und g 427 ff, (Abfahrt); B 58 = L152;
F 214 = = 102; £ 688 gegen v 4h; [ 440 £ neben & 818 (die alte Form

ler Odyssee, in der flias die junge Kontraktion ayopény); A 705

’ n"ﬂﬂu in «
n‘ben . 49: P 568 neben y 52; P 695L. =10 704 f. (in der Odyssee min-
¥ 363 = v 46 (ebenso);

destens ebenso gut passend wie in der Iliag); 2 3
S #40f, — - 257f (in der Odyssee besser) In bezug auf die Aokdvewx

macht Wilamowitz, withrend er das Hauptresultat anerkennt, doch ein-

zelne Einwendungen (HU. 14 f. 234).
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tigen und eindringenden Untersuchung, die das Verhiiltnis heider
Epen, im besonderen »der EinfluB des & auf die Komposition der
Odyssee< erfahren hat (Rhein. Mus. 59 [1904] S. 1 ff.). Max Groeger
geht dabei von der Beobachtung aus, dafl die Handlung des « in
ihren Grundziigen der des £ ihnlich ist: in einer Versammlung
der Olympier wird beraten tiber die Hilfe, die einem vom Ungliick
Bedriingten gebracht werden soll; eine Gottheit steigt zur Erde
hinab, um den Zaghaften zu kithnem Unternehmen zu ermutigen,
bei dem sie dann selber ihn geleitet. Und dieser Typus gottlichen
Eingreifens wiederholt sich noch mehrmals: Hermes bei Kalypso
und auf der Kirkeinsel, Athene in Scheria dem Odysseus den Weg
weisend sind Umbildungen der alten Grundform. Ja auch in v
haben wir Ahnliches: Athene erscheint dem Heimgekehrten erst
verwandelt, dann sich enthiillend, und bringt ihm Rat und Hilfe.
Daf die Y=v cyopd in Q mehr Inhalt hat als in o, dal Priamos,
wenn er ins Lager der Griechen gehen soll, eher des Schutzes
bedarf als Telemach auf einer Reise nach Pylos und Sparta, ist
sicher, und dabei die Ubereinstimmung zwischen © und « so groB,
dall Groegers Vermutung einleuchtet, Athenens Besuch auf Ithaka
sei dem Gange des Hermes zu Priamos nachgebildet. Auch in
bezug auf das Auftreten dieses Gottes in » mochte ich ihm jetzt,
anders als frither, beistimmen, nachdem durch die Untersuchung
von Jorgensen ein wichtiges Merkmal hinzugekommen ist, in dem
sich innerhalb der Apologe das FEingreifen des Hermes von der
sonstigen Mitwirkung der Gotter abhebt und zugleich als ein fertig
ithernommenes Motiv darstellt (s. oben S. 518). In den spiiteren
Teilen der Odyssee sind die Anklinge an Q doch sehr viel geringer;
und wer immer noch auf den einen Ton das Ohr gespannt hilt,
ist in Gefahr andere zu {iiberhdren28). So wird Groeger hier

28) Auch sonst hitte ich hier und da etwas einzuwenden. DaB in
Q mehr innere Ubereinstimmung herrseht als in =, ist richtig; aber
Groeser dehnt (S. 10) dieses Urteil auf die ganze Reise des Telemach aus,
wo es weniger zufrifft. Den zweiten Teil des 3 stellt er dem « gleich,
iiber den ersten Teil von § und dessen Stellung in der Entwicklungs-
geschichte der Odyssee will er sich einer MutmaBung enthalten (S. 19).
Das ist denn aber, gegeniiber dem was Kirchhoff hier nachgewiesen hat,
eine bedenkliche Liicke der neuen Theorie. Auch daB die Siulenhalle
in Q natiirlicher sei als in y (Groeger S. 15) kann ich nicht zugeben;
vgl. oben 8. 274.
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der kiinstlerischen Leistung des Dichters — die wir im dritten
Kapitel zu wiirdigen gesucht haben — nicht ganz gerecht und

zeichnet von seiner Individualitit (8. 31 f.) ein zu wenig giinstiges
Bild. In der Hauptsache ist doch durch diese Abhandlung unsere
Einsicht wesentlich gefordert, ein enger Zusammenhang ZJ“,]-_,_.‘:MU
Q und der Odyssee iiberzeugend nachgewiesen. Aus der Art, wie
dieselbe Quelle wiederholt benutzt, das aus ihr Geschopfte an
mehrere Stellen verteilt, den Umstinden gemif immer wieder
irgendwie modifiziert wird, ist Groeger geneigt auf eine Einheit
des Autors zu schliefen. Was er dariiber sagt, kommt unserer
eignen Auffassung nahe. Wenn sich denn aber die Kunst dieses
Dichters darin betiitigt, daff er ein fruchtbares Motiv mannigfaltig
zu entwickeln und umzugestalten weil}, liegt da nicht der Gedanke
nahe, dall es kein &uBlerlich angeeignetes, sondern ein selbst-
geschaffenes Motiv gewesen sei? Die Gemeinsamkeit des Ursprungs
wiirde dann das {2 mit umfassen, das ja von der Hauptmasse der
llias als etwas Besonderes sich abhebt. Es bliebe doch auch wunder-
bar, dafl der Odysseedichter gerade diesen einen, in der llias
selber isoliert stehenden Gesang zum Ausgangspunkt einer neuen
Produktion genommen hat, wenn hier nicht ein bestimmter, leben-
diger Zusammenhang bestanden hiitte; nicht gerade eine Einhei
der Person, aber eine Gemeinschaft der Schule, der Kunstibung.
Damit haben wir, wie zuvor angedeutet, einen neuen Anhalt fiir
die Anschauung, daf die Ilias mit ihren jiingsten Teilen doch in
die Periode herabreicht, in der die Odyssee enistanden ist.

Noch tiefer herab fithrt uns Miilder mit seiner Studie »Homer
und die altionische Elegie« (Progr. Hildesheim, 1906). Den militd-
risch und politisch lehrhaften Charakter der Elegie findet er an
mehreren Stellen der Ilias wieder, und zwar so, daB ein Stiick
solches Inhaltes manchmal inmitten einer Szene steht, aus der
seine Gedanken nicht erwachsen sein konnen, weil sie, genau be-
trachtet, nicht dazu passen, so daB man umgekehrt annehmen
muB, dic Szene sei »als Illustration und epischer Rahmen« fiir
eine schon vorhandene Mahnrede gedichtet worden (S. 25). Bei-
spiele sind N 108—123 (Diatribe gegen die pednposdvy), N 237

m

\

R R o T
(ouppzptn @ gpeti) TEASL AVOPOY Aol poho Avyp@y) in elner An
sprache des als Thoas auftretenden Poseidon an Idomeneus. Mehr
taktische Regeln als moralische Anforderungen spricht Nestor aus:

die Kimpfenden sollen sich nicht damit aufhalten, dall sie einzeln
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Beute machen, sondern die erschlagenen Feinde liegen lassen bis
der Kampf beendet ist (Z 68 ff.); der einzelne soll sich nicht, sei
es vorstiirmend oder zuriickweichend, von der Masse trennen
(A 303 ff.); dies wird leichfer durchzusetzen sein, wenn iiberall
die Verwandten zusammenstehen (B 362f). Wenn solche Rat-
schlige dem greisen Nestor in den Mund gelegt sind, der sich
sogar, um stiirkeren Eindruck zu machen, auf die bewiihrte Praxis
friitherer Geschlechter beruft (A 307f), so iéindert dies nichts an
der Tatsache, daB es in der Ilias in Wirklichkeit ganz anders
gehalten wird. Kinzelkampf und Einzelberaubung war die Regel 29).
Das A beweist auch dadurch seine spiite Entstehung, daB es ein
Verfahren voraussetzt, wonach die Beute ﬁus.m|mf_'n;:_e}|alten und
dann verteill wurde (Milder S. 33). Irgendwann muf} dies ein-

gefiihrt worden sein. DaB es nicht mit einem Schlage gelang,
wiirden wir, auch ohne das Zeugnis das in Nestors Warnung liegt,
annehmen miissen; und es konnte nur gelingen, wenn gleichzeitig
von der zerstreuten Kampfart zu einer geschlossenen tibergegangen
wurde, wie Nestor sie empfahl und wie sie A 428 . beschrieben
wird. Auch I' 8 f. ist es so: schweigend gehen die Scharen der

Achier in den Kampf, &v bop® pepaddres ah

ESusy  alhthotaw.
Nicht kiihnes Vor- und schnelles Zuriickspringen, sondern das
Ausharren in Reihe und Glied ist jetzt die Aufgabe. Vor Abschluf
der Ilias, das sehen wir, ist die neue Form des Gefechtes durch-
gedrungen; und eben diese ist es, auf welche sich die Mahnungen
bei Tyrtios beziehen: “Q véor, ahha phyestle map’ ahhfhotor pévovtee

(10, 15: dhnlich 41, 11). "AAke 7ic & SweBae LEVETO “a';'w oD o-
\ Y y ) / ) |
tépotowy oTmprydels émt 1, yf"t;*.a: 68chor Baxay (14,21 £). Tobe

6& mahatotépons, Gv obxéty yovvar EAagpd, wh xatalsizovtes '_avuTcte

tobe yepatods (10,49 f). Von der Iias gehoren also nicht nur
einzelne Teile, sondern der Plan, der das ganze Gedicht aufgebaut

hat — ohne pivic ist er ja nicht denkbar?®?) —, einer Periode an,

29) Das bedarf keines Nachweises. Ich will aber doch dafir, daf
die Gefallenen mitten im Gefechte beraubt wurden, ein paar Beispiele
hersetzen: A 465 f. F 48.164. 648. 7 28, A 140. 334. M 195 N 202, 510,
P 83. 60. 125. Vom mpopayifer und um/a___dm der einzelnen gibt die
zusammenhiingende Kampfschilderung, die wir in () gefunden haben, ein
anschauliches Bild {oben 8. 433 ff.).

30) Wie das Streben, den Achill an Kraft und Schinheit und jeg-
lichem Verdienst allen anderen Helden iiberzuordnen, an verschiedenen
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deren Kampfesweise von der des ritterlichen Zeitalters, das einst
den Heldengesang erzeugt hatte, wesentlich verschieden war, da-
gegen mit derjenigen ibereinstimmte , die in der ionischen Elegie
vorausgesetzt wird.

Ist dies aber so — und durch Miilder scheint es mir unwider-
leglich bewiesen — so diirfen wir uns nicht wundern, auch sonst
in der llias Gedanken zu begegnen die uns in den Vorstellungs-
kreis der Elegie versetzen. Eine Situation, zu der Poseidons
Strafrede in N passen wiirde, findet Miilder bei Kallinos: Méypie
el natdxctode; wth.  Von groBter Wichtigkeit aber ist die Bezie-
hung zwischen den Worten, mit denen Priamos den Sohn vom
Kampfe zuriickzuhalten sucht, und denen, durch die Tyrtios das
Heer zum Kampfe anspornt. Jener schildert in steigender Erregung,
wie, wenn Hektor den ibermichtigen Feind zu bestehen wage und
ihm erliege, auch die Stadt bald fallen werde, wie ihn, den greisen
Herrscher, die Hunde zerfleischen werden. Mit grausiger Phantasie
malt er das Bild aus (X 74 ff.):

—_ - — vérp 82 e mowT

aprutapévy, Seborypéve O yahxd

ueioar wdvea 3¢ xaha Bavdvme mep, Gt gavhy.
ahk’ G1e O mwoAdv Te wdpn mohwdy Tz yévetov

.- 3 3 5 ' ’ ’ T
1] agtaw T QLO;{!;W'J"J’L AUVES ATOUEVOLO TEPOVTOC,

~ ™1 »” r it \_} - e R
TOLTO 07 OLATLOTOV TEAETOUL OSLAOLTL PpoToLaLw.

DaB er in der Verwirrung etwas sagt, was den Sohn eher vorwiirts-
treiben miiBte
wir dem Geiingsteten zu gute halten. Uberlegte Ethopoiie ist
der Ilias {iberhaupt und vollends dem X nicht fremd (S, 446. 482).
So kinnte es des Dichters Absicht gewesen sein, den Seelenzustand
des Ungliicklichen zu malen, der in der Verzweiflung, da er sieht
daB alle Vorstellungen nichts fruchten, zu Motiven greift, die nicht
recht passen, die in andrer Lage erdacht und erprobt sipd.
Irgendwo erdacht und erprobt miissen sie doch sein. Und eine
Situation, in der das geschehen sein kann, bietet Tyrtios (10,
21 ff.):

r o f r b ] 3 ’ T ) A _(‘ a3 - :
VEQ O TS TOVT ETEOIXEY APNLATAUEVYD diirfen

Stellen hervortritt, hat Miiller (S. 24 f) gut dargetan; auch fhes in t{ler
ganzen FEntwicklung des Heldengesanges wohl etwas Sekundires, in der
llias ein Zubehor des fiir sie grundlegenden Gedankens.

Caven, Grundfr. d. Homerkritik, 2. Aufl. 34
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alsypdy yap &1 Tolto, peTe mpopdyoist wesLVTH
xetadur mpdode véwv avipe makardrtepoy,

7o Aeundy Eyovra wdpy wohdy T2 yévelov,

vudy dmomvelove dhxipoy &v xoviy,
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Also wiire die Elegie des Tyrtios eine Quelle fiir Homer ge-
wesen ? Miilder hat diese Folgerung gezogen, Carl Rothe bekimpft
sie mit Lebhaftigkeit, ja mit Entriistung3!). Dasselbe wird vollends
jeder tun, der fiir die Hypothese von Eduard Schwartz gewonnen
ist, daB die Gedichte des »Tyrtiose in Athen zur Zeit des pelo-
ponnesischen Krieges entstanden und einem Spartiaten nur in den
Mund gelegt seien. In der Tat zeigen sie, zumal mit denen Solons
verglichen, einen auffallenden Mangel an bestimmtem historischem
Hintergrund, so daf die Vermutung, das Ganze sei nur eine Fiktion,
wohl nahe gelegt wird. DaB bei einer solchen auch alter Bestand
jonischer Poesie verwertet sei, wiirde man doch annehmen miissen.
Und nun hat Wilamowitz, von einer Darstellung der historischen
Verhltnisse im 7. Jahrhundert ausgehend, alles, was unter Tyrtios’
Namen iiberliefert ist, mit scharfem zugleich und empfinglichem
Blicke durchmustert, und erkannt: daf darin zwar vielfache Er-
weiterung und Nachdichtung, #hnlich wie bei Theognis, aber auch
ein dlterer Kern enthalten ist, und daB dieser zu der politischen
und wmilitirischen Lage Spartas um 650 aufs beste paBt?). »Die
Philologie stellt her, indem sie zu zerstoren scheintc, sagi Wila-
mowitz mit Recht. In folgerichtiger Durchfiihrung der von Schwartz
begonnenen kritischen Betrachtung wird Tyrtdos erst eine recht
greifbare Gestalt, der Dorer, der spartanische Krieger zum Kampfe

31) Jahresber. d. philol. Vereins in Berlin, 33 (1907) S. 294 ff.; vgl.
oben S. 489.

39) Ed. Schwartz, Tyrtios. Hermes 34 (1899) S. 428 ff. — Wilamowitz
in den Untersuchungen iiber »die Textgeschichte der griechischen Lyriker«
(Abhandlungen der Gottinger Gesellseh. der Wiss., philol.-hist., N.F. IV
Nr. 8, 1900) S, 97 ff.
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gegen die abgefallenen Messenier fithrte und sich fiir die Lieder,
mit denen er sie ermunterte, der Formen ionischer Dichlung
hediente.

Zu den echten Stiicken rechnet allerdings Wilamowitz gerade
die Elegie (Tedvapsvar yap xardv), die mit X in Vergleichung steht,
nicht; dagegen in einer anderen (AN ‘HpoxAfjos yep dviefizon yévo
¢oté, bei Bergk 11) findet er unter anderen Merkmalen des Alters
auch eins, das durch eine innere Beziehung zu Homer wichtig ist.
Eine Stelle scheint den Gebrauch des mykenischen Schildes, wie
Aias ihn fihrte, vorauszusetzen — deutlich 2k: don{doz =dpeins
yaotpl xahvpdpevos —, withrend freilich gleich darauf (31 ff.) die
geschlossene Stellung der Phalanx beschrieben wird, die im Zu-
sammenhang mit der spiteren Bewaffoung aufkam. Wir haben
also hier innerhalb des einen Gedichtes dieselbe Mischung ver-
schiedener, zeitlich getrennter Kampfarten, die im grofen die Ilias
zeigt, und die dort fir Milder ein HauptanlaB gewesen ist, von
Homer zur altionischen Elegie eine Briicke zu schlagen. Auch der

H

Wortlaut bei Tyrtios (xal ndde map modl delc natl én’ doniboc donid’
gpelong, &v 3¢ Adgov te Adww xal xvvény xuvéy) erinnert an eine be-
kannte homerische Schilderung (I 242 ff.). Wilamowitz nimmt an
(S. 444), der dorische Anfiithrer habe — um 650 — sein Gedicht
»noch unter den Sitten der [mykenischen] Bewaffnung verfaft, die
in Athen schon im 8. Jahrhundert iberwunden war«. Das glaube
ich doch nicht; dazu ist die Hindeutung auf den Turmschild ga
zu vereinzelt, die Beschreibung modernerer Ausriistung und Aui-
stellung zu sehr {iberwiegend. Wahrscheinlich deshalb, daf Tyr-
tios diese Beschreibung aus der Sitte der eignen Zeit geschépft,
jenen altertiimlichen Zug von seinen poetischen Vorbildern iber-
nommen hat. Solche mufl er doch gehabt haben; die Dichtweise
der ionischen Elegie muf lingst ausgebildet und befestigt gewesen
sein, ehe ein Dorer im Peloponnes sie anwenden konnte. Daf
dadurch der Ursprung dieser Dichtungsgattung weiter hinauf gertickt
wird, hebt auch Wilamowitz hervor (S. 117). Um so weniger darf
es befremden, wenn wir ein Stiick ionischer Elegie, das Lykurg
in der Leokratea dem Tyrtios zuschreibt, mit einem Gesange der
llias in der Absicht vergleichen, nur aus der Art der gegenseiligen
Beziehungen das Altersverhilinis zu bestimmen.

Rothe meint, die Ubereinstimmungen im Wortlaut sprichen
bei genauer Priifung eher fiir Abhiingiglkeit auf seiten der Elegie:

a4

e

ORI
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der dort haBlich vergroberte und dabei ganz individuelle Zug, daB
der Tote aipatdeyt aidole in Hinden hilt; die durch das Metrum
notwendig gewordene Zerstirung des schénen und natiirlichen
Gleichklanges moAudv te xdpy mohudv te yévewov (X 74); der harte
Wechsel des Numerus in véowse und dem was von &y an folgt
(Tyrt. 27 ff). Was den ersten Punkt betrifit, so ist gerade das
Individuelle dieses Zuges ein Zeichen von Selbstiindigkeit; daB darin
zugleich etwas sehr Altertiimliches liegt, ein Versuch, die Seele des
Toten, die als Erinys Rache iiben konnte, zu schwichen und da-
bei zu tiuschen, als habe er selber die Verstiimmlung vollzogen,
scheint aus Bemerkungen von Weicker (Der Seelenvogel, S. 3) her-
vorzugehen. Ob die Wiederholung desselben Atiributes oder der
Wechsel Aesvzdv—mohtdy schoner und echter sei, ist Sache subjek-
tiven Empfindens. Der Plural véoior endlich stort in der Tat etwas.
Aber das beweist nichts fiir eine Entlehnung aus dem X. Dort
steht ja der Singular, und diesen hitte der Verfasser der Elegie
ohne Schwierigkeit beibehalten konnen: végp 8¢ e mavt Encoxev.
Wenn er also iiberhaupt nachgeahmt hat, so ist wohl nicht die
Homerstelle das Original gewesen.

Damit ist eine Moglichkeit berithrt, die vielleicht auch hier
der Wahrheit nither kommt. Beide Dichter hitten ein gemein-
sames Vorbild gehabt, der Verfasser des X hiitte den Wortlaut
etwas geschickter benutzt, Tyrtios wire dem Sinn treuer geblieben;
die Verwendung, die er dem Hauptgedanken gegeben hat, ent-
spriche dem Zusammenhang, aus dem dieser anderswo erwachsen
war, besser, als die Umgebung in die Homer ihn gebracht hat.
Ob man aber so das Verhiltnis fassen will oder direkte Entleh-
nung — in X, aus der Elegie — annehmen, macht fir das End-
ergebnis diesmal keinen grofien Unterschied. Bestehen bleibt, was
sich aus der Untersuchung von Miilder und aus der filteren von
Wilamowitz unausweichlich ergeben hat: fast mit Augen sehen
wir, wie die llias noch wird in einer Zeit, in der schon die Elegie
wurde.

Ein wichtiges Resultat, das uns noch zu denken geben soll.
Nicht ohne weiteres liBt es sich in die herrschenden Vorstellungen
einordnen; ja es kann verlangen, dafl diese Vorstellungen von ihm
aus neu geordnet werden. Dafl der in ihrem Hauptbestande ge-
schlossenen llias immer noch neue Glieder hinzugewachsen sind,
die nun als »Interpolationen< empfunden werden, wuBten wir
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wohl. Von dieser Art sind, in kleinstem MaBstabe, die Verse
Q 614—617, die das Felsenbild einer weinenden Frau am Sipylos-
Berge beschreiben, oder, in etwas grioBerem Umfang, die Abschnitte
in Il und P, die Panthoos’ Sohn Euphorbos, den Heldenjiingling,
einfiihren, wie er zum Falle des Patroklos mitwirkt und gleich
darauf selber dem Speere des Menelaos erliegt. Robert hat gliick-
lich vermutet, dafl die Panthoiden ein historisches Fiirstengeschlecht
waren, dessen Ruhm der Siinger zum Dank fiir freundliche Auf-
nahme, &hnlich wie den der Antenoriden, dadurch verherrlichen
wollte, dall er von den Vorfahren GroBes erzihlte (Stud. z. Il 392.
387). Das war dieselbe Riicksichtnahme auf einen vermuteten —
oder gar ausgesprochenen? — Wunsch der Zuhorer, wie sie Rad-
loff bei den Karakirgisen erlebt hat33), Idomeneus und die Kreter
waren nicht mit vor Ilios; erst nachtréiglich sind sie in diesen
Sagenkreis und in die Handlung unseres Epos eingefiigt worden
(vgl. oben S. 196). Dazu stimmt es denn gut, daB jene der Elegie
verwandten kriegerischen Mahnreden sich besonders reichlich im
N finden, das man nicht mit Unrecht eine Aristie des Idomeneus
genannt hat34. Aber in der "Extopog gyaipzarc haben wir ein
Kernstiick, wenn auch wohl nicht der troischen Sage, doch der
llias, wie sie sich auf deren Grunde gebildet hat; und in diesem
Stiicke tritt neben ionischer Bewaffnung (oben S. 272) nun auch
ein Gedankenelement hervor, das in einer fiir nachhomerisch gel-
tenden Dichtung sei es einen dlteren Seitenzweig oder gar seinen
Ursprung hat.

Yon solcher Erkenntnis ist immer noch ein weiter Weg bis zu
der Ansicht, die Michel Bréal in einem etwas allzu phantasiereichen

33) Radloff (in dem oben S. 433 zitierten Werke) S. x1v berichtet:
in der Schilderung der Kimpfe, die er zu héren bekam, sei Manas durch-
weg als Freund des WeiBlen Zaren (des russischen Kaisers) dargestellt
worden. >Der Zar greift iiberall in den Gang der Ereignisse als han-
sdelnde Personlichkeit ein. Diese Einflechtung des Zaren ist nur durch
smeine Anwesenheit veranlafBt; der Singer meinte, der russische Beamte
»konnte es iibel nehmen, daB Manas auch die Russen besiegt habe, und
»sorgte also fiir eine fiir mich angenehme Abinderung.«

34) Etwas anders urteilt Miilder S. 15, der auch hier nicht eme Er-
weiterung, sondern ein Stiick in dem Plane des einen und eigentlichen
Dichters der Ilias zu sehen glaubt. Nach dem, was fiir K, I, 8, @ klar
zutage liegt (oben S. 504 ff), kann ich mich dieser Auffassung nicht an-
schlieBen.
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Buche %) vertritt: noch im Anfang des 6. Jahrhunderts, kurz vor Peisi-
stratos, habe die Tlias ibre letzten Erweiterungen erfahren; geschaflen
aber sei sie — U'ensemble des oewvres placées sous le nom & Homére —
frithestens im Beginn des 7. Jahrhunderts, ja vielleicht erst zur
Zeit des Alyattes oder Krisos. Eine lingere Dauer miindlicher
Uberlieferung konne man fiir ein so umfangreiches und dabei im
wesentlichen gut erhaltenes Werk nicht annehmen. Maurice Croiset
hat dem lebhaft widersprochen und als untere Grenze sogar fir
das jiingere der beiden Epen die Mitte des 8. Jahrhunderts v. Chr.
nachzuweisen gesucht?®), Die Argumente, deren er sich bedient —
das Fehlen gewisser sittlicher und religivser Anschauungen in der
Odyssee, Beziehungen auf sie wie auf die Ilias bei Archilochos,
Alkman, Alkiios — haben ihr Gewicht, obwohl die genannten
Dichter an Homer erinnern und ihn zitieren konnten, auch wenn
seine Werke noch nicht den letzten Abschlull erreichi hatten.
Andrerseits enthalten doch auch Bréals Ansiitze etwas Wahres.
Eine Einigung wird dadurch erschwert, dafl man denselben Namen
in ganz verschiedenem Sinne gebraucht. »Homers Werkes sind
unsere Ilias und unsere Odyssee; »homerische Poesie« aber war
schon die, welche den homerischen Stil geschaffen hat, zu einer
Zeit da die Aoler noch in Thessalien wohnten und den Olymp vor
Augen hatten. Uber Jahrhunderte erstreckt sich die Entwick-
lung, aus der ein Niederschlag zuletzt festgelegi wurde. Weder
die Ilias, die wir lesen, noch auch wohl ein in der Anlage ihr
ihnliches Werk hat je bestanden ohne den Gegensatz der beiden
Fiirsten, Achill und Agamemnon; Lieder aber, in denen jeder von
ihnen fiir sich einst verherrlicht wurde, muB es vorher gegeben
haben (oben S.212.214). Denn der Plan, sie durch die pivic
susammenzufassen, ist jung. Wie er entstanden sein mag, dariber
hat Croiset (p. 611), Gedanken von Paul Girard frei verwertend,
mit feinem Sinn und psychologischem Verstindnis eine Reihe von
Vermutungen aufgestellt. Bréal dagegen hilt von jenen frithen
Zeiten poetischen Schaffens die Betrachtung mit Bewubtsein fern
(p. 85). Er weil zwar, daB die Ilias einen kollektiven Charakter trigt,

35) Bréal, Pour mieux connaitre Homére (Paris, Hachette, 1906),
p. 68. 84. 36 s.

36) Croiset, La Question homérique au début du XX. sitcle, Rev.
des deux mondes 41 (1907) p. 605 5.
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dafl in sie auch altertiimliche Stiicke eingegangen sind (p. 46. 48);
das aber was ihn beschiiftigt, die Ilias, die zu verstehen er seinen
Lesern helfen will, deren Alter er feststellen zu konnen meint,
ist eben das Sammelwerk selbst, die grundlegende Tat einer be-
deutenden Dichterkraft. Dal bei ungleicher Fragestellung die
Antworten nicht iibereinstimmend ausfallen, ist natiirlich. Und das
gilt nicht nur fir die Meinungsverschiedenheit der beiden fran-
zosischen Gelehrten. Die Wissenschaft aber mull nach allen Rich-
tungen und von allen gegebenen Punkten aus weiter zu dringen
suchen.




	Zwischentitelblatt
	Seite 361
	Seite 362

	1. Die logische Perspektive
	Seite 363
	Seite 364
	Seite 365
	Seite 366
	Seite 367
	Seite 368
	Seite 369
	Seite 370
	Seite 371
	Seite 372
	Seite 373
	Seite 374
	Seite 375
	Seite 376
	Seite 377
	Seite 378
	Seite 379
	Seite 380
	Seite 381
	Seite 382
	Seite 383

	2. Homerischer Stil
	Seite 384
	Seite 385
	Seite 386
	Seite 387
	Seite 388
	Seite 389
	Seite 390
	Seite 391
	Seite 392
	Seite 393
	Seite 394
	Seite 395
	Seite 396
	Seite 397
	Seite 398
	Seite 399
	Seite 400
	Seite 401
	Seite 402
	Seite 403
	Seite 404
	Seite 405
	Seite 406
	Seite 407
	Seite 408
	Seite 409
	Seite 410
	Seite 411
	Seite 412
	Seite 413
	Seite 414
	Seite 415
	Seite 416
	Seite 417
	Seite 418
	Seite 419

	3. Charakter der beiden Epen
	Seite 420
	Seite 421
	Seite 422
	Seite 423
	Seite 424
	Seite 425
	Seite 426
	Seite 427
	Seite 428
	Seite 429
	Seite 430
	Seite 431
	Seite 432
	Seite 433
	Seite 434
	Seite 435
	Seite 436
	Seite 437
	Seite 438
	Seite 439
	Seite 440
	Seite 441
	Seite 442
	Seite 443
	Seite 444
	Seite 445
	Seite 446
	Seite 447
	Seite 448
	Seite 449

	4. Grenzen der Kritik
	Seite 450
	Seite 451
	Seite 452
	Seite 453
	Seite 454
	Seite 455
	Seite 456
	Seite 457
	Seite 458
	Seite 459
	Seite 460
	Seite 461
	Seite 462
	Seite 463
	Seite 464
	Seite 465
	Seite 466
	Seite 467
	Seite 468
	Seite 469
	Seite 470
	Seite 471
	Seite 472
	Seite 473
	Seite 474
	Seite 475
	Seite 476
	Seite 477
	Seite 478
	Seite 479
	Seite 480
	Seite 481
	Seite 482
	Seite 483

	5. Das Recht der Kritik
	Seite 484
	Seite 485
	Seite 486
	Seite 487
	Seite 488
	Seite 489
	Seite 490
	Seite 491
	Seite 492
	Seite 493
	Seite 494
	Seite 495
	Seite 496
	Seite 497
	Seite 498
	Seite 499
	Seite 500
	Seite 501
	Seite 502
	Seite 503
	Seite 504
	Seite 505
	Seite 506
	Seite 507
	Seite 508
	Seite 509
	Seite 510
	Seite 511
	Seite 512
	Seite 513
	Seite 514
	Seite 515
	Seite 516
	Seite 517
	Seite 518
	Seite 519
	Seite 520
	Seite 521
	Seite 522
	Seite 523
	Seite 524
	Seite 525
	Seite 526
	Seite 527
	Seite 528
	Seite 529
	Seite 530
	Seite 531
	Seite 532
	Seite 533
	Seite 534
	Seite 535


