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Sechstes Kapitel.

Dialektmischung.

Aus dem, was uns das vorige Kapitel gelehrt hat, erwiichst
eine neue Aufgabe fiir die Textkritik: man kann versuchen die
homerischen Gedichte so zu drucken, wie sie von der Kommission
des Peisistratos aufgeschrieben worden sind. Diese Gestalt des
Textes wiirde dann etwa dem entsprechen, was bei anderen lite-
rarischen Werken das urspriingliche Manuskript des Autors bedeutet,
Aber dies gilt nur insofern, als wir es beide Male mit dem Anfangs-
punkt der schriftlichen Uberlieferung zu tun haben. Von hier aus
jenseits liegt bei dem Autor nur die eigene vorbereitende Gedanken-
arbeit, bei Homer eine jahrhundertelange Fortpflanzung in miind-
licher Tradition. Darum wiire es doch wieder verkehrt, wenn man
hoffen wollte, in einer Wiederherstellung des iltesten athenischen
Exemplares nun endlich »>den echten« Homer zu haben. Nicht nur
durch das alte attische Alphabet, das wir in solchem Texte an-
wenden miiBten, wiirde das Bild einigermaGen getriibt werden,
sondern durch die mangelnde orthographische Genauigkeit, die wir
jener Periode haben zusprechen miissen. Solchen Ubelstiinden liefe
gich nun wohl dadurch abhelfen, daB man nicht die Niederschrift
des 6. Jahrhunderts, wie sie gewesen sein miifite, zur Grundlage
nihme, sondern die lautliche Gestalt, in der damals der Inhalt
dieser Niederschrift von den Rhapsoden vorgetragen wurde; dabei
hitte man den Vorteil, das vollkommnere Alphabet der spiteren
Zeit und die orthographische Sorgfalt, an die wir selbst gewohnt
sind, anwenden zu kinnen: e, 7 und e wiirden scharf geschieden
sein, die Wahl zwischen moic und waug, edppostvy, und 20ppoavvi]
wiirde dem Bedirfnis des Verses angepalt sein, keine falschen
Kontraktionen wiirden das Metrum storen. In der Tat war dies
das Ziel, das ich mir bei meiner eigenen Ausgabe gesteukt hatte.
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Aber stehen bleiben darf die Betrachtung auch hier nicht. An-
genommen die Aufgabe wére reinlich gelist, so wiirde der Text
immer noch eine reichliche Menge grammatischer Unklarheiten, ja
geradezu falscher Formen bieten; denn die Stinger, welche wiih-
rend der letzten Generationen vor Peisistratos die epische Poesie
gepflegt hatten, waren selbst iiber einen Teil der Worte und
Formen, deren sie sich bedienten, im unklaren gewesen, weil diese
aus einer ihnen fremden Mundart stammten.

Die Dialektmischung, die in der epischen Sprache vorliegt,
verlangt von der Wissenschaft ein Doppeltes. Einmal muB ab-
. gegrenzt werden, wie weit das Gebiet jeder einzelnen Mundart
reicht, welche Erscheinungen der Flexion und der Lautentwicklung
als ionisch, welche als #iolisch zu gelten haben. Sodann aber er-
o hebt sich die wichtigere Frage, wie die Mischung so verschieden-
~artiger Elemente zustande gekommen sei. Fiir beides wollen wir
eine Antwort suchen und dabei hier, wo es nur auf die Fest-
stellung der Prinzipien ankommt, einzelne minder hiufige und
versprengte Yorkommnisse, wie die kyprischen Spuren in manchen
Giesingen!), auller acht lassen. Der groBe Gegensatz ionischer und
dolischer Sprachformen soll uns allein beschiiftigen.

L.

Dabei ist es nicht die Absicht, alle folischen Bestandteile des
epischen Dialektes aufzuzihlen; an einige besonders deutliche und
charakteristische will ich zuniichst erinnern, um eine Anschauung

“von der Art des Dialektes zu geben, dann die bei Homer ent-
scheidenden Merkmale klarstellen, und so der nachfolgenden Unter-
suchung, wie die Mischung entstanden sei, den Boden bereiten.

Neben ionischem téssapsc findet sich mehrmals #ol. Tiovpse,
“auch in anerkannt jungen Partien der Dichtung, z. B. Q 233. In
#Wnp, Dyplov und den davon abgeleiteten Wortern herrscht allgemein
#'das ionische §; aber wo von den Kentauren die Rede ist, findet
#8ich zweimal eine andere Form: ¢ypaly A 268, oiipac B 743. Die
¢ Kentauren sind in Thessalien zu Hause, und dort sind Eigennamen

48 Wie Oukdozipog (2w nach thessalischer Orthographie fiir v) mehr-
¢ fach inschriftlich bezeugt. Thessalisch ist so gut wie gleichbedeu-
) tend mit Lesbisch, also gehort der alte Name der Kentauren zu

1) Uber diese s. Fick, Die homerische Ilias S. 253 f. 394, 548,
10%*
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den Holischen Sprachresten im Epos. Derselbe Austausch der
Aspiraten dient an einer Stelle der Odyssee dazu die Lesart zu
entscheiden, p 221: ©c nohAfic ©@hiijoL 7 mapaotac JAidetar duou:,
Daf Zenodot so, mit 9, schrieb, bezeugt Didymos; und daraus ha
Ludwich mit Recht ges(,hlo%{‘n. dafl Aristarch ghidztar, was in
zahlreichen Handschriften iiberliefert ist und als Variante auch bej
Eustathios erwithnt wird, bevorzugt habe. Trotzdem hat Ludwich
Hripetor in den Text gesetzt, withrend doch der labiale Anlaut
durch die Allitteration an ohijjor gestiitzt wird und die Entstehung
eines Fehlers viel hv«reﬂhcher ist, wenn man das #olische oAide-

taL als das Urspmnghche ansetzt, als umgekehrt. — TOA u’ruuuf,w,_
haben A £33 fast alle Handschriften, nur wenige, darunter der
Venetus 4, mohumdpovos; dies wiirde dorisch sein, wahrend moko-
mappoves die richtige dolische Form ist fiir Ulmc]lbedmltpnde~
jonisches wohvxtfpovos. Auch in Tldppova © 250 ist derselhe Wort-

stamm (diesmal in allen Handschriften) erhalten, und versteckt in
[lohomquovidas ® 305, das Cobet in [Torvrauovidao korrigiert hat.
Nur in der Einzahl des p hat er geirrt, sonst ist die Verbesserung
schlagend: nicht »Leidenreich« heifit der Vater des Agellag, des
Verschwenders, sondern »Giiterreiche, Die dolische Gemination des
Nasals haben wir auch in &pyevvde Jslisavs ¢, die immer in dieser
Gestalt erscheinen, withrend bei guswdc ebenso ausschlieBlich die
ionische Form herrscht. Den gleichen Lautbestand zeigen upeva,
woneben freilich sivar nicht minder hiiufig ist, und die bekannten
Formen der Personalpronomina dppec Sppes, dppey Uppwy usw,
deren Erwihnung in diesem Zusammenhange eigentlich allein schon
ausreichen miiSite sie gegen den Uniformierungstrieb der Hollander
(s. oben S. 98) zu schiitzen. — Auf dem Gebiete des Vokalismus
ist @olisch das « in Smaida (neben mpdode dmiaile), das e in Bepal=
e Ahdépone Bepsihoyoc (neben ftapooc dpaoog und den davon
abgeleiteten Bildungen). Die Vorsilbe dpi- lautet olisch gpt-, und
beide sind, zwar ohne erkennbares Prinzip, doch in dem Sinne
genau verteilt, daf in jeder einzelnen Zusammensetzung immer

nur eine von beiden vorkommi: dplyvetoc dpideixetos GpLrperia

aber ép-.au‘xsvsg 2pinpes 2plfohoc dpuodie. Statt mdpdahc hat der
Venetus A an mehreren Stellen wépdakic; die Schreibung mit &
bevorzugte Aristarch (zu N 103), und so herrscht sie in unseri
Ausgaben, auch in der meinigen, m]l Unrecht, da das o als #olischer
Uberrest angesehen werden muf. In dem Lexikon des Apollonios
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ist die Nachricht erhalten, daB Apion in dem Schwanken zwischen
o und o einen Unterschied der Bedeutung zu erkennen meinte.
Das ist natiirlich falsch; aber die Alten verdienen auch hier unsern
Dank, daf sie eine Tatsache, die sie nicht verstanden, gewissen-
haft aufbewahrt haben. In andern Fillen haben sie auch richtig ge-
urteilt: daB ézasadrepor dolischen Vokal zeigt, erkannte Herodian (zu
A 383: Alohwdv 2oty dsgov deodtepog daodtepos, Og Gyows Gvopa),
und fiir dpode, dhlvdig ist die gleiche Erklirung in den Scholien
und bei Eustathios mehrfach iiberliefert. — Zweifelhafter als die
Lautlehre ist fiir unsern Zweck das Gebiet der Flexion. Denn hier
handelt es sich nicht um grundlegende Merkmale, sondern um die
Konkurrenz von Typen und Analogien, die nicht urspriinglich auf
bestimmte Dialekte beschrinki waren; die, welche in dem einen
herrschend geworden sind, kiinnen sich vereinzelt auch in andern
erhalten haben. Infinitive auf -fuevar von Verben auf dw und ‘o
(wie yofjpmevar wuhnuevar) sind wir bei Homer berechtigt fiir Holisch
zu halten, weil diese Flexionsweise (nach Analogie der Verba auf
wt) im Lesbischen zur Regel geworden ist; aber weil entsprechend
gebildete Formen (so die Partizipia arkad. adwfjpevos, lokr. dvua-
Aslpsvos, delph. moweipevos u. 4.) gelegentlich auch in andern Mund-
arten vorkommen, so muf man immer auf den Einwand gefaft
bleiben, es handle sich hier um Reste einer gemeingriechischen
Bildung, in denen Homer nur zufillig mit den Lesbiern iiberein-
stimme. Sicher &olisch sind die schon frither (S. 77) erwiihnten
Beispiele der Deklination des Partiz. Perf. Akt. nach Art des priisen-
tischen, xexAfjyovteq xewhfiyoviag, die wir durch Korrektur von
#expn®@Te Telvy®tog u. 4. vermehren miissen, Sie werden noch
bei einem spiiteren Anlal beriihrt werden.

Die Grundlage fiir eine eingehendere Erorterung und genaue
Feststellung des #olischen Bestandes bei Homer bildet die vortreff-
liche Arbeit von Gustav Hinrichs, De Homericae elocutionis vestigiis
Aeolicis (Jena 1875), aus der auch im vorstehenden mit geschopit
worden ist. In neuerer Zeit ist manche einzelne Entdeckung hinzu-
gekommen, Felix Solmsen hat, auf ein inschriftlich aus dem
1. Jahrhundert v. Chr. bezeugtes, iibrigens zu zwei Glossen des
Hesychios stimmendes teAdiprov gestiitat, in scharfsinniger Unter-
suchung dargetan, daf die entsprechende Form des Wortes mit =
dolisch ist, woran sich wichtige Folgerungen schlieBen in bezug auf
nshe wéhopor neben téhhm reprdhhopar (KZ. 34 [1897] S. 536 ff.).
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Derselbe Gelehrte deutet das o in dolk7c doptyp als .iolisnms, weil
gemeingriechisch in der Stammsilbe dieser Worter nicht o-, gon.
dern g-Stufe erwartet werden miisse {Unt?rsuchungen ZUr griech,
Laut- und Verslehre [1901] S. 285, 292). Aolisch ist der Gebraych
der Patronymika auf -toc: N7hfjoc, Tehapdvrog, Kamavirog vide w.a,
die noch mehr als jene auf -o7c und -twy innerhalb des Epos
deutlich als etwas Altertiimliches dastehen2). Alle diese Erschei. e
nungen sind an Umfang doch klein im Verhiltnis zu drei durch-
gehenden Ziigen, die den Mischcharakter des epischen Dialekieg
bestimmen: F, a fir 7, xew

a) Den alten Grammatikern galt das Vau als >#olischer Buch-
stabe«, und so wurde es noch bis in die neuere Zeit hinein
bezeichnet. Aus den Inschriften lernte man aber, daB es bei vielen
griechischen Stimmen (Bootern, Lokrern, Eleern; Argivern, Kretern,
Lakedamoniern) lange lebendig gewesen ist; es war also gemein-
griechisch und mufl auch bei den Vorfahren der Ionier einst ge-
sprochen worden sein, Deshalb nahm man vielfach an, daf es
bei Homer nicht ein #olisches Element sondern altionisch sei. Dies
war unter anderen die Ansicht von Blal und Kirchhoff. Das
Schwanken im Gebrauch des F, das wir bei Homer beobachten, 8
konnte an sich auch innerhalb einer und derselben Mundart stati-
gefunden haben; das beweisen die Beispiele seiner Vernachliissigung,
die sich in der rein folischen Sprache von Sappho und Alkios
finden, hier also wohl auf natirlichem Wege durch allmihliche
Abschwiichung des Lautes entstanden sein miissen, Bei Alkios 85
lesen wir: Aboar drep fébev (Fr. 1), mpdriot’ omt Fépyov (15), B8
%éhw 1 Felmqv (53), aber andrerseits: w0 3 &pyov dyfoawa

2) Telemach, die Freier der Penelope haben iiberhaupt keine patro-
nymischen Beiwérter; Odysseus in der Ilias nur selten, auch in der
Odyssee nicht gerade hiiufig. Wenn in hezug auf ihn aus diesem Tat:
bestande der Schlul gezogen wird, Ulizem non diu ante eorum carminum
quae de eo agunt ortum pro homine haberi eoeptum esse et Laertem patrem
a poetis accepisse, so zeigt das nur, wie gefihrlich solche mythologischen
Deutungen, wenn sie einmal ausgesprochen sind, leicht werden, Im
ibrigen verdient die Dissertation, der dieser Satz (S. 30) entnommen ist,
— Wilh. Meyer, De Homeri patronymicis, Gottingae 1907 — allen Dank
fiir die vollstindige und klare Darlegung der Verhiiltnisse, Fiir Beur-
teilung und Verwertung hat die sachkundige Rezension von Karl Fr. W.
Schmidt (BphW. 1907 S.993 ff.) manches hinzugebracht, Das iiber Odysseus
Gesagte scheint Schmidt zu billigen.
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xépn (14), yevdrtw pbpoy dBv (36), téyye myvebpovas oive (39) usw.;
und bei Sappho: xal ph v Felmny (28), féomepe (95), aber
mhiotov %0v pwveboas (2), gadwov eldos (3), yapfpos Epyetar Toog
"Apevt (91) usw. Wenn hier keine Dialektmischung vorliegt, so
braucht es auch bei Homer nicht der Fall zu sein. Aber zwei
Griinde, die von Fick wiederholt geltend gemacht sind, nétigen uns
die Sache anders anzusehen.

I. Nirgends ist in einem ionischen Sprachdenkmal eine sichere
Spur des Lautes f erhalten. Zwar glaubte man vor zwanzig Jahren
eine solche gefunden zu haben in dem Namen fipuxaptidng, der
auf einer naxischen Bustrophedon-Inschrift (Bull. Corr. Hell. XII
[1888] p. 463) zu lesen sein sollte; aber nur mit sehr wohlwollen-
der Phantasie war es moglich die Zeichen so zu deuten, die fiir
einen unbefangenen Betrachter nur EdBuvxapt(®v¢ ergeben konnten.
Seit diese Berichtigung in der Praefatio zu meiner Ilias (1890) p. xim
ausgesprochen ist, haben sich denn auch andere durch Autopsie von
der Unmdglichkeit des fupi- iiberzeugt. — Auf den chalkidischen
Vasen, die Kirchhoff (Alph.* 124 f) und nach ihm Kretschmer
Griech. Vaseninschriften [1894] S. 62 ff.) verdffentlicht hat (GDL
5294, 5295), finden sich die Namen fun, QFatine, DapuFdvns.
Aber Fick (Od. S. 10) hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht,
dafl der Dialekt dieser Inschriften ein gemischter ist: er zeigt ein a
in l'apofdvye und in anderen Namen wie Xdpa, Natc; o mit g
verbunden findet sich in einem spiter hinzugekommenen Beispiel,
der Genetivform Ayasihefo d. i. Ayacidy fo auf einer protokorin-
thischen Lekythos (Arch. Anz. 1899 S.142). Fiek verwies auf
Thukyd. VI 5, wo erzahlt wird, zur Grindung von Himera auf
Sizilien hiitten sich Bewohner von Zankle und von Syrakus ver-
einigt, und aus diesem Grunde sei auch die Sprache in der neuen
Stadt eine gemischie gewesen (xol guvi piv petatd tHc ve Xahu-
Géwv xal Awpidog Expdidy). Ob nun Fick deshalb recht hatte an-
zunehmen, daB jene Vasen aus Himera stammen, ist eine unwesent-
liche Frage; Mischdialekte sind gewi auch an andern Orten in
GroBgriechenland gesprochen worden (vgl. Thuk. VI & iiber Leon-
tinoi). Fest steht jedenfalls, daB diese Mischung, die fiir einen
bestimmten Punkt von Thukydides bezeugt ist, gerade in denjenigen
Inschriften chalkidischen Alphabetes, die das F haben, vorliegt.
Wo die Vokale rein ionisch sind, da bleibt das F aus: neben
‘Athqvatn, Nyide[c] auf einer Amphora aus Caere steht I'rpudvre
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(GDL 5298). Danach war Kretschmer doch wohl allzu vorsichtig,
wenn er es (Gr. Vaseninschr. 71) zweifelhaft lieB, ob das F der
angefiihrten Namen »aus dem chalkidischen oder aus demselbep
Dialekt wie das dorische @ stammic. Ich meine, solange die Sache
so steht, daB solches Beispiel eines ionischen f das einzige sein
wiirde, miissen wir uns fiir die zweite Seite der Alternative ent-
scheiden ?).

Kretschmer sagt weiter, es sei sicher, daf die chalkidische
Mundart »zur Zeit der Griindung der campanischen Kolonien
»den w-Laut noch besaB; denn Latiner und Etrusker haben von
»dort her das Vau-Zeichen in der Bedeutung der labialen Spirans
entlehnt«. Aber wer biirgt uns denn dafiir, dal die Romer das
chalkidische Alphabet von einer rein ionisch sprechenden Gemeinde
bekommen haben? Und wenn das selbst der Fall war, so wird
durch das Vorhandensein des Zeichens im Alphabet noch lange
nicht bewiesen, daf auch in der Sprache der Laut lebendig war.
DaB beides nicht notwendig zusammenfiel, sehen wir gleich bestitigt
in einem eigentiimlichen orthographischen Versuche, der bei den
istlichen Ioniern gemacht worden ist, den Buchstaben F, der durch
den Schwund des Lautes frei geworden war, anderweitig zu ver-
wenden. Auf der bekannten naxischen Weihinschrift des 6. Jahr-
hunderts (IGA. £09 = GDI. 8421) steht [z]o(d) 4 Foro(G) Ada(v) =(t)ud,
und in einem aftischen Epigramm etwa derselben Zeit (Askzlov
dgyatoh. 1890, S. 103) AFYTAP, d. i. adrdp. BlaB und andere
haben auch diese Fille als Beweis fiir die lange Fortdauer des
w-Lautes bei den Ioniern geltend machen wollen. Aber gerade
wenn man das Zeichen F zu »miBbriuchlicher und pleonastischer
Verwendung« verfiighar hatte, so ist klar, daB man seiner fiir den
graphischen Ausdruck eines lebendigen Lautes nicht mehr bedurfte.
So urteilte Fick schon frither. DafBl er recht hatte, ist durch den
Zusammenhang, in dem das zweite der beiden Beispiele vorkomm,
bestitigt worden; denn der ganze Pentameter lautet: xalov 1de(t)y,
aForap Qaidupoc &(t)pydoarto.

Wie sehr inlautendes F als wirklicher Laut dem Ionischen
fremd war, wiirden besonders deutlich die Formen des Typus

3) Daran hat die Behandlung desselben Gegenstandes durch Thumb,
Zur Geschichte des griechischen Digamma (IF. 9 [4898] S. 294 ff.), nichts
geindert. Vgl meine Kritik seiner Ausfithrungen, JbA. 112 (1902) S. 64.
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inppetog (z. B. 7 508), ayaxhelog (so Hesychios in dem Verse II 738
statt dyoxAioc), dvzheias (K 281. ¢ 334), 8<ioc und omelog (Kon-
jekturen fiir dziovs K 376. O &, orzlovg ¢ 68 w, §.) zeigen, voraus-
gesetzt daB diese mit Recht von Brugmann teils verteidigt teils
hergestellt worden sind (s. oben S.79 Anm. 3). Denn wenn in
der aus urspriinglichem ¢fzco entstandenen Vokalgruppe ezo die
Tonier nicht den zweiten und dritten sondern den ersten und
zweiten Vokal kontrahiert haben, so kann das nur geschehen sein,
weil sie an der ersten Stelle weniger als an der zweiten die
benachbarten Vokale beim Sprechen voneinander abhoben. Das
im Innern des Stammes ausgefallene f hiitte also in der ionischen
Mundart eine geringere Spur hinterlassen als das in der Fuge von
Stamm und Endung ausgefallene o. Fiir diese Mundart wiire folglich
der Schwund des f zwischen Vokalen ebenso sehr eine grund-
legende Tatsache, wie der des o fiir das Griechische tiberhaupt. —
Brugmanns Theorie ist, worauf schon hingewiesen wurde (S. 104),
bei der Spirlichkeit und Unsicherheit altionischer Uberlieferung
keineswegs {liber allen Zweifel erhaben. Sollte sie sicheren Bestand
gewinnen, so wiirde damit ein neues und gewichtiges Zeugnis fiir
die Abneigung der Ionier gegen den w-Laut gegeben sein.

2. Auch die Art, in der das f bei Homer erscheint, ist in
mehreren Formen eine gerade dem Aolischen charakteristische.
Dahin gehdren: adépusay (aus *av-Ffzpusay), adiayor (aus *a- Frayor,
die »zusammenschreiendenc), sbade (von Wurzel ofad), dsbw und
elopor (»ermangeln<) u. &. Von diesen Formen gibt. auch BlaB
(I 83) zu, daB sie »idolisches wv, sve« haben; ihr Vokalismus er-
innert an den der bekannien lesbischen: yzdw, waboc, ebidov.
Dagegen hat Wilhelm Schulze (Qe. 55 sqq.) nachzuweisen gesucht,
daf das v in den homerischen Beispielen nicht folisch und dem
in yebw oadeg nur scheinbar ihnlich sei. Er fragt: wenn man
dzhopor aus *3efopur ableite, warum denn niemals *pedw yebo
(aus *pefw *yzfo) bei Homer vorkimen, sondern immer nur péu
yéw? Eine Stitze finde die falsche Ansicht in der durch Brugmann
vertretenen etymologischen Verbindung zwischen 8sfopar und 8ed-
tepog »abstehend von, nachfolgend<; sobald man sich entschliefe
beide Worte zu trennen und Bebtepos zu W. du (vgl. 360) zu
stellen, so werde es moglich, fiir defopor eine Wurzel 3evs an-
zusetzen, die mit dem Prifix us verwandt sei, und dann konne
man fir die Erklirung des v in 3sbopar der dolischen Ableitung
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entraten. All diese Folgerungen sind natiirlich fiir sich richtig,
Aber hoechst anfechtbar ist der Ausgangspunkt, die Zerreiflung vop
dedonar und BzvTEpOc) namentlich der zugehdrige Superlativ 3s)-
tatog zeigt klar die angenommene Grundbedeutung: »am meistey
fernstehende. Bleiben wir also mit Brugmann (Griech. Gramm,3
[1900] § 233) bei dieser Etymologie, so ist das v von 3efoug
allerdings nur aus dem Aolischen zu erkliren); wenn danebep
péw und yiw als nicht-iolische Formen herrschen, so ist das die-
selbe Laune des Mischdialektes, die wir in waewdc neben Apyewis
kennen gelernt haben. — Die von Schulze versuchte Beweisfiihrung
Jagt sich sogar gegen ihn selbst kehren. Er scheidet hom. *zjsje

von lesh. efide, weil das eine aus *2fide das andre aus *&sfoge,
#2F Fude entstanden ist, und erweckt so den Eindruck, als ob das
» in eindz mit der leshischen Vokalisierung des f nichts zu tun
habe. Aber wenn die Lautgruppe zof innerhalb des Ionischen
regelrecht zu zv geworden wiire, wie kiime es denn, dafl dieselbe
Lautgruppe in etwdo (aus *sesvadha) zu ev oder, wie Schulze (p. £04)
statt dessen einsetzt, zu 7, sich entwickelt hat? Hier liegen doch
wohl Erzeugnisse verschiedener Mundarten vor. — Eine sichere
Spur des Aolischen haben wir vollends in den Fillen, wo der
Spirant vor p vokalisiert ist: taladpwos, dwolpag, dmebpa ver- 8
glichen mit #ol. adpnxtoc, edpdyn, denen bei Homer ein ionisch
entwickeltes &ppvfev zur Seite steht.

Gegen beide Griinde, die hier fiir iiolische Herkunft des home-
rischen f angefiihrt worden sind, liBt sich etwas einwenden:
1) wir haben keine recht alten ionischen Inschriften, jedenfalls
keine, die uns ein Bild des Dialektes, wie er im 7. Jahrhundert

war, geben konnen; und 2) wenn einige Fille des F bei Homer
aus dem Nolischen stammen, so braucht noch nicht das Gleiche
von allen zu gelten. Das eine wie das andre ist im Prinzip zu-
zugeben; die Moglichkeit, dal neue inschriftliche Funde uns zu
einer gefinderten Auffassung fithren konnten, soll nicht bestritten
werden. Bis jetzt sind Hoffnungen, die in diesem Sinne fiir ein I
ionisches f gehegt wurden, noch jedesmal getiiuscht worden, ‘
zuletzt wieder, wie es scheint, durch die neugefundene Bustro-

4) Anders urteilt hierliber Bechtel, Vokalkontraktion (1908) S. 134 fl
Er stimmt Brugmanns Erklirung von 8cbzepos zu, hiilt aber das v, hier
wie in dhnlichen Fillen, fiir gemeingriechisch. Auf Schwierigkeiten, zu
denen seine Theorie fithrt, weist er selbst hin S. 137, 140 f.
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phedon-Inschrift von Chios, deren Publikation erwartet wird.
Mithin steht heute mehr als je fest: soweit wir mit unsern Mitteln
die Entwicklung der Mundarten zuriickverfolgen konnen, gehirt es
zu den wesentlichen Merkmalen aller Zweige des Ionischen, daf
sie diesen Laut aufgegeben haben. Und da nicht nur tberhaupt
das Vorhandensein #olischer Elemente in der epischen Sprache
gesichert ist, sondern wir obendrein gesehen haben, dafB ein Teil
der homerischen Beispiele des f &olischen Ursprung haben muf,
so spricht doch alle zur Zeit erreichbare Wahrscheinlichkeit dafiir,
daf die andern Fille ebenso zu beurteilen sind. — Ubrigens macht
es, um daran doch noch einmal zu erinnern, fiir die praktische
Frage des Druckens keinen Unterschied, ob man das F bei Homer
fir dolisch oder fiir altionisch hédlt. Auch wer dieser letzteren
Ansicht ist, muf} zugeben oder sollle doch zugeben, dall der Laut
nicht nur in der abschlieBenden Redaktion, sondern schon in der
Sprache der jlingeren Partien des Epos nicht mehr lebendig war;
gar zu zahlreich sind die Stellen, an denen ihm nur durch gewalt-
samen Eingriff in den Text aufgeholfen werden kinnte (vgl. oben
S. 4100 £). Und eine Mifibildung wie 3. Plur. amnlowv®) zeigt, wie
weit ein jlingerer homerischer Dichter vom Verstindnis einer ur-
spriinglich digammierten Form entfernt sein konnte.

b) Auch das lange «, das Homer nicht selten an Stelle von
7 hat, kinnte an sich altionisch sein. Wenn der Dichter Arpetdas
und ’Atpsidew nebeneinander gebraucht, so sind das zwei Formen,
deren eine aus der anderen entstanden ist; ebenso ‘Eppfc aus
‘Eppefoc ‘Eppéac (E 390), mulédwv aus wuhdwy und vieles Ahnliche.
Dazu kommt, daf wir auch sonst Beweise dafiir haben, daf die
Verwandlung des @ in & sich im Ionischen nicht iiberall gleich-
miifig vollzogen hat. Auf den Kykladen finden wir noch im
9. Jahrhundert in den Inschriften alle aus a entstandenen & und ¢
durch H bezeichnet und dadurch von denjenigen z und & geschie-
den, die aus gemeingriechischem ¢ herstammen und E geschrieben
werden. Dieses Gesetz, das von Dittenberger entdeckt und von
Blaf im Zusammenhange seiner Untersuchungen iiber die Aus-
sprache (§ 9) gut verwertet ist, lifit erkennen, daf sich die Er-

5) 8. Hinrichs Hom. eloc. vest, Aeol. p. 139 sqq., denselben in Faesis
Odyssee (1884) zu v 192; meine Praef. Il. p. xvi.. Uber das 7 urteilt an-
ders als ich Schulze Qe. p. 265.




I 6. Dialektmischung.

156

innerung an den urspriinglichen a-Laut auch im Insel-Tonischep
noch lange erhalten hat. Ferner: im attischen Zweige der Gesamt-
art ist o nach Vokalen und p immer geblieben. Man hy
freilich gemeint, dieses attische @ sei aus gemeinionischem y
quriickverwandelt, und dies gilt heute vielen als bewiesen. Wiire es
wirklich so, dann wiirde der Annahme, die homerischen & seien alt-
ionisch, jeder bestimmte Anhalt entzogen, und von vornherein die
grolite Wahrscheinlichkeit dafiir gewonnen sein, daf sie vielmehr
aus dem Aolischen stammen, Aber die Annahme hpdarf der Priifung,
Kretschmer hat (KZ. 31 [1890] S. 289 f.) darauf lnngeme;en
daB nicht nur nach echtem e das attische o purum sich findet
sondern auch nmach einem aus gemeingriechischem « entstandenen
¢ in $éa Buzpov Avaftiéa; wenn attisches @ mnach e etwas Ur-
spriingliches wire, dann konnte es, so argumentiert er, nicht auch
in denjenigen Wortern geblieben sein, in denen zur Zeit, als der
ionische Dialekt sich von der t:esamtspmche losliste, der vorher-
gehende Vokal selber noch ein a-Laut war, also den Wandel des
folgenden & in 7 gestattete. Dieser Einwand ist scharfsinnig und
lehrreich, aber nicht durchschlagend. Zwischen o (so im Dori-
schen; Grundform *9dfa) und Héa ist die natiirliche Zwischenstufe
*(fo, und in dieser wiirde das & so gut wie in véa, Bla, ywpa
fir die attische Aussprache durch den vorhergehenden Vokal ge-
schiitzt gewesen sein. Kretschmer meint allerdings, die beiden «
in #4a hitten sich gleichmiifig verindert, und gewinnt so die
Notwendigkeit, aus gemeinionischem *37 ein attisches d<a durch
Riickverwandlung entstehen zu lassen. Aber dabei hat er das,
was bewiesen werden sollte, unmerklich als bewiesen vorausgesetzt;
wir wissen ja gar nicht, wie im Attischen ein @ nach 7 behandelt
wurde, ob es, wie ich vermuten mochte, den Gesetzen des o purui
unterlag, oder, wie Kretschmer will, davon frei war. Und auch
wenn es gelingen sollte, seine Ansicht durch Tatsachen zu stiitzen
und zu zeigen, daB & in $éo und Avuidéa wirklich aus % zurick-
verwandelt sei, so wiire damit fiir alle iibrigen Fiille noch nichts
bewiesen. Vielmehr bliebe es immer noch das Wahrscheinliche,
daB die Riickkehr von # zu & (ein an sich, wenn auch nicht
unerhorter, doch seltener und seltsamer Vorgang) in den beiden
angefiilhrten und in fhnlichen Wortern nach der Analogie der
sehr viel zahlreicheren Fille erfolgt wiire, in denen @ nach ¢ yon
alters her sich erhalten hatte. Wie stark auf diesem Gebiete die

mund
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Analogie wirkte, hat Kretschmer selbst durch Beispiele gezeigt
S. 295). Fiir den Beweis seiner Ansicht, daB jedes attische «
purum aus ionischem v entstanden sei, bleibt es die unerliBliche
Forderung, daB innerhalb der ilteren attischen Sprachdenkmiler
irgendwelche Beispiele fiic 7 nach psiv nachgewiesen werden.
Bisher fehlen sie génzlich, in Urkunden wie in Epigrammen, die
doch bis in die Zeit der Bustrophedonschrift hinaufreichen und
Wortformen mit o pwrwm in ansehnlicher Menge darbieten. ——
Einen Ersatz fiir diese Liicke meint Brugmann (Griech. Gramm.?
§ 10) darin zu finden, daB kontrahierte Formen wie oy als Vor-
stufe fiir altattisches 71 notwendig vorausgesetzt werden miifiten.
Wir haben hier ein nicht urgriechisches sondern auf ionischem
Boden durch Kontraktion entstandenes 7; und wenn auch diesem
attisch ein o entspricht, so scheint es einleuchtend, daB es aus
gemeinionischem 7 geworden sein muB. Gegen die Verallgemeine-
rung dieses Schlusses auf alle {ibrigen Fille des o purum 148t sich
dasselbe einwenden was soeben gegen Kretschmer gesagt wurde;
aber das ist nicht die einzige Schwiche, an der Brugmanns Beweis
leidet. Versuchen wir uns die Chronologie des Herganges deutlich
zu machen! Bei Homer gibt es noch wmpospué(a) © 58. DaB bei
Herodot Oyiée handschriftlich bezeugt ist, hat keinen Wert, da
man wei, wie der Text dieses Autors durch hyperionischen Eifer
entstellt ist. Aber dariiber wird niemand zweifeln, dall die Kon-
traktion des = mit dem Vokal der Endung in den Kasusformen
der so-Stimme ein relativ junger Vorgang, jedenfalls erheblich
jinger ist als der Schwund des f. Am wenigsten kann Brugmann
es bestreiten, der ja gerade fiir das Ionische Zuvxleluc, dyauxheiog
als regelrechte Formen gelten liBt und duoxAéa (B 115), dxdéa
(3 727) durch Quantititsumstellung aus *8vozkzia, *axisio ableitet
(IF. 9 S. 162 f.). Hier aber wird er genOtigl dieses Verhiltnis um-
zukehren: Oy.7 soll aus Oyiée kontrahiert sein, ehe ionisch 7 zu
attisch @ wurde; und dies wieder miilite geschehen sein, ehe das
F in *xdpfrn verklang, aus dem attisch xdpy, geworden ist, weil
das dazwischenstehende [ den Vokal der Einwirkung des p entzog.
Diese Reihenfolge ist so unglaublich, dafl eine Hypothese, aus der
sie sich unvermeidlich ergibt, nimmermehr die richtige sein kann.
Vielmehr sind Oytée edgvéa erst innerhalb des Attischen kontrahiert
worden, und zwar, da die Lautgruppen vy vy der urspringlichen
Natur dieses Dialekfes widerstrebten, sogleich in a.




158 1 6. Dialektmischung.

Neuerdings scheint auch Kretschmer rlieser« Ansicht sich zyu.
zuneigen. Er verteidigt mit guten Griinden die Uberlieferung, dag
Attika ein Teil der alten Heimat der Ionier und ihrer Mundart
gewesen sei, und macht es andererseits wahrscheinlich, daB dag
ionische 7 auf karischer Aussprache des griechischen & berghe
(Glotta I [1907] S. 31 £.). Trifft diese Vermutung das Richtige, hat
wirklich der ionische Wandel des langen a-Lauts auf kleinasiatischem
Boden seinen Ursprung genommen und von da erst nach Attika
sich verbreitet, so ist es ja vollkommen verstindlich, daf nicht
alle attischen @ von ihm ergriffen wurden; undenkbar, daB die
Athener die aus Asien kommende neue Sprechweise erst vollstindig
durchgefiihrt, dann wieder nachtriiglich eingeschriinkt haben sollten,
Kretschmer hat diese Konsequenz bisher nicht ausgesprochen, wird
sich ihr aber kaum entziehen wollen.

Diirfen wir es somit als gesichert betrachten, daf attisches
o purum etwas Altertiimliches ist, so scheint freilich auf den ersten
Blick nichts natiirlicher als die Annahme, dal auch die homerischen
@ fiic v von einer dlteren Stufe des Ionischen her bewahrt seien,
Diese Angicht habe ich frither gegen Fick vertreten, halte sie aber
nicht mehr aufrecht. Nur ein kleiner Teil jener homerischen a
steht an Stellen, an denen auch das Attische « hat: $ea, Alvalae,
Novowea, dazu andere Ableitungen vom Stamme vau- wie Nop-
tebs NavBoAldrne; dagegen ist massenhaft att. @ durch hom.
vertreten: mpfoosty, dvunpds, Zevin, dhndelyy, drasbaliy u v.a.
Sollten also wirklich einzelne homerische o altionisch sein, so hat
doch die grofe Menge dieser Erscheinungen, die dem epischen Dialekte
seine eigentiimliche Mischfarbe gibt (S. 159), mit dem attischen o
nichts zu tun. Eher konnte man die Orthographie der Kykladen
heranziehen, um es wahrscheinlich zu machen, daB der homerische
Lautbestand innerhalb des ionischen Dialektes natiirlich erwachsen
sei. Wenn auf einer naxischen Bustrophedoninschrift (IGA. 407)
Aswodixno und dhfjov (d. i, aAAémv) neben avédevey und AOGLYVED]
steht, zum Beweise daB damals in dem offnen Klange des aus a
entstandenen ¢ noch eine Spur seiner Herkunft bewahrt wurde,
8o ist es nicht undenkbar, daf in homerischer Zeit an den ent-
sprechenden Stellen die a-Firbung noch deutlicher war und die
Schreibung « veranlafite. Aber dann bleibt es unerkliirlich, wie
die Zwischenstufe zwischen do dw einerseits und sw andererseits so
ganz oder fast ganz ausfallen konnte. Wir miiten Arpeidno,
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zolfjov, Ande erwarten; aber dergleichen findet sich nur ganz
selten. Formen wie Atpeidno, mulov gibt es bei Homer iiber-
haupt nicht; auch Avds statt Audc kommt nirgends vor, nur in
wenigen zusammengesetzten und abgeleiteten Eigennamen erscheint
der Stamm des Wortes in dieser Gestalt: Anduprroc (P 344, [ 242),
Anddng (@ 14k u. 6.), die von Brugmann, Nauck und Fick aus den
entstellten Formen Asudxprtog, Aswddre hergestelll worden sind.
Sehr merkwiirdig ist, daB bei dem ganz gleich gebildeten v7d:
»Tempel« die ionische Form ausschlieflich herrscht, vads nicht ein
einziges Mal vorkommt. Das vollige Ausfallen der #-Stufe in den
Flexionsformen ist unerklirlich unter der Voraussetzung, daf inner-
halb des Lebens der epischen Poesie do mit kontinuierlicher Ver-
wandlung in =o {ibergegangen sei; es wird begreiflich, wenn man
annimmt, daf die @-Formen einem fremden Dialekt angehérten
und in den Gebrauch der ionischen Dichier als Bestandteil einer in
sich abgeschlossenen, formelhaft ausgeprigten Sprache aufgenom-
men wurden. Zu einer Zeit, als die Ionier noch nicht von 7o zu
eo iibergegangen waren, bliehen doch Atpeidao povsdwy tdey Aads
in fiolischer Gestalt bestehen. Das 7 in den Personennamen Avdxpi-
to; Anwdnc mub davon herrithren, daf diese von vornherein den
jingeren, ionischen, Schichten des Epos angehorten. Und dieselbe
Bewandinis muf es mit vrd: haben, was auf den ersten Blick
nicht ebenso leicht annehmbar ist, aber in anderem Zusammen-
hange sich in tiberraschender Weise bestiitigen wird. — Die An-
sicht, dafi & statt v bei Homer #olischen Ursprung habe, fand, als
Fick sie entschlossen geliend machte, vielfachen Widerspruch; all-
mihlich ist sie durchgedrungen. Gust. Meyer (Gr. Grm.2 § 49 £.),
Brugmann (Gr. Grm.® § 10 Anm. 1) sprechen sich in diesem Sinne
aus, auch BlalB (Ausf. Grm. I, 127) scheint ebenso zu urteilen.

¢) Homer hat xe(v) und dv nebeneinander, wihrend sich sonst
hierin die Dialekte scharf scheiden: ion. att. &v, dor. biot, lokr.
el. xo, thessal. dol. kypr. xe. Im Epos iiberwiegt e, aber auch
dv ist nicht selten; und manchmal stehen beide verbunden, z. B.
v 334 todg av xe wat ¥dehov, Q 437 ool & dv &yt mopmos el ne
wotey Apyos ixofuyy, A 202 u. . op’ dy wév xev. Diese Stellen
suchte Nauck (MéL Gr.-R. III [1867] p. 15f) durch Emendation
zu beseitigen, und die beiden hollindischen Gelehrten sind noch
in jingster Zeit denselben Weg gegangen (vgl. oben S. 89).
Wir sehen vielmehr in dem Nebeneinander von dv und xev ein
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besonders sicheres Zeichen der Dialektmischung und erkennen zy.
gleich, wie die jonischen Dichter den dolischen Wort- und Formel.
gchatz mit zunehmender Verstindnislosigkeit behandelt haben.
Allerdings, auch auf Inschriften finden sich dv und zev ge-
Jegentlich verbunden. Das am lingsten bekannte Beispiel von »' gy
bietet (mehrmals) die groBe Bauordnung von Tegea (GDI. 1222 —
Hoffmann, Griech. Dial. I Nr. 30). Zwar hatte Kirchhoff fiir die
Zeichen EIKAN die Deutung si w(ai) dv gegeben; aber Bechtel
nahm nicht ohne Grund daran Ansto8, daf einmal (Z. 25) vor der
fraglichen Verbindung ein xa{ steht, und forderte deshalb Riick-
kehr zu der Deutung et x(e) dv. Nun wére zwar xal ei xai ebenso
wenig undenkbar wie bei Plautus (Trin. 1183) etiam etsi, das
freilich auch dem logischen Eifer der Herausgeber zum Opfer ge-
fallen ist; und es blieb auffallend, daf in der Inschrift von Tegea
neben der Verbindung xdv zwar dav Ofters auch allein vorkommt
(z. B. & & &v tic), niemals aber ein fir sich stehendes xe. Doch
diesen Zweifel hat eine spiter (1889) auf demselben Boden gefun-
dene Inschrift (Bull. Corr. Hell. XIII p. 281 ff. = Hoffmann I Nr. 29)
gelost, die noch in epichorischem Alphabet geschrieben ist und
mehrmals dv, mehrmals i x’ dv und einmal reines e bietet (2. 21);

v

el % énl ddpa wip imoloy. Damit war die Existenz der Verbin-
dung #(e) dv im Arkadischen gesichert, auch von Hoffmann (Griech.
Dial. I S. 332) richtig gewiirdigt worden. Aber der Tatbestand ist
auch hier kein urspriinglicher; das Arkadische ist ja selbst ein
Mischdialekt, entstanden, wie Kretschmer neuerdings vermutet, durch
achiische Einwanderung in urspriinglich ionisches Gebiet (Glotta I
S.23 ff.). Die von dort beigebrachten Beispiele dienen also nur
zur Bestitigung der Ansicht, daf v xe bei Homer der Dialekt-
mischung zuzuschreiben ist. — Hoffmann hat noch an einer dritten
Stelle beide Partikeln verbunden gefunden, in der kymiischen In-
schrift Griech. Dial. Il Nr. 173 (= CIG. 3524) Z. 52: 2vtdgny & 6

ey dv ebdetov Eppevar waivnrar tdrew. Meine Konjektur (Del. §37) 88

gv O xe wavebietov beseitigt er durch die Vermutung, daB hier
der Schreiber, der kiinstlich einen nicht mehr lebendigen Dialekt
nachahmte, aus Versehen eine ihm geliufige Form der zowi bei-
gemischt und so xev &v kumuliert habe. Das ist einleuchtend; nur
hitte Hoffmann hier nicht hinzufiigen sollen, daB eine solche Vers

einigung »auch der lebendigen Volkssprache « zugetraut werden konné; s

denn von dieser gibt die Kiinstelei eines Schreibers kein Zeugnis.

. i dulinl
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1I.

Der epische Dialekt ist, wie wir sehen, nicht der einzige, in
dem verschiedene Elemente gemischt sind. Die erwiihnte Analogie
freilich hilft uns nicht viel. Sicher ist, daf im einen wie im an-
deren Falle der iiberlieferte Zustand auf historischem Wege gewor-
den ist; aber das muBl auch beim Arkadischen in so frither Zeit
geschehen sein, dafl wir den Vorgang nicht mehr beobachten
ktnnen, er vielmehr ein Problem der Forschung bildet. Mit einer
literarischen Entwicklung hing er jedenfalls nicht zusammen: so
laBt sich von dort her fiir das homerische Problem keine Auf-
klirung hoffen. Viel wichtiger ist es, daB sich in solchen Zweigen
der griechischen Literatur, die nach dem Epos und im Lichte der
Geschichte erwachsen sind, die Erscheinung der Dialektmischung
mehr als einmal wiederholt. Grundlegend fiir die Beurteilung aller
dieser Fille ist eine Arbeit von Ahrens aus dem Jahre 1853:
»Uber die Mischung der Dialekte in der griechischen Lyrike« (Kl
Schr. I 8. 457 ). Durch genaue Priifung des nicht sehr umfing-
lichen, aber doch ausreichenden Materials ist er zu dem Resultat
gekommen, daB die Mischung keine willkiirliche gewesen sein
kann »in der Weise, da8 es dem Dichter freigestanden hiitte, aus
»der ganzen Fille der Dialekte die Elemente seiner poetischen
»Sprache nach subjektivem #sthetischen Ermessen auszuwiihlen, <
Auch die geographische Berithrung scheine nicht von besonderem
EinfluB gewesen zu sein. Vielmehr sei »die Art der Dialektmischung
»iiberall von dem Entwicklungsgange der griechischen Literatur
»in ihrem Verhiltnis zu den verschiedenen Stimmen abhiingig«
(S. 158). Zum SchluB faBt Ahrens das was er bewiesen zu haben
glaubt dahin zusammen (S. 180): >daB bei keinem Lyriker etwas
»aus einem Dialekte zu finden ist, dessen Literatur nicht bestim-
»mend auf den Geist seiner Poesie eingewirkt hat. Es ist z. B.
»ebenso unrichtig, bei Anakreon Dorismen finden zu wollen, als
»etwa bei Pindar Ionismen, weil die Anakreontische Lyrik ebenso
»wenig mit der dorischen Poesie zu tun hat, als die Pindarische
*mit der ionischen«. In dem Nachweis dieses historischen Ver-
héltnisses, den Ahrens mit Scharfsinn gefiibrt und fiir den er all-
gemeine Zustimmung gefunden hat, spielt natiirlich der Einfluf der
epischen Sprache auf die spitere Poesie eine grofe Rolle; denn

fir die ganze Entwicklung, die untersucht wird, bildet das Epos
Caver, Grundfr, 4, Homerkritik, 2. Aufl. 11
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mit seiner Dialektmischung den festen Ausgangspunkt. Der Vep.
fasser nimmt es »als ein Faktum« an, dal der homerische
Dialekt, »solange die epische Poesie die einzig kunstmiifig
»ausgebildete Dichtungsart war, die allgemeine Literatursprache
,der Hellenen bildete<; wie ihrerseits die epische Sprache ent-
ctanden sei, das liege »fiir jetzt aufler dem Kreise der Unter.
suchung«.

Man kann Ahrens nicht drger mifiverstehen, als wenn man
meint, er habe sagen wollen, daB hier sein Erklirungsprinzip an
sich ein Ende finde, daB die Dialektmischung im Epos nicht histo-
risch geworden, sondern wie Athene aus dem Haupte des Zeus
fertig hervorgesprungen oder, menschlich ausgedrickt, dab sie
kiinstlich und willkiirlich gemacht worden sei. Und doch wird
gerade fir diese Ansicht der Verstorbene als Eideshelfer heran-
gezogen, von Arthur Ludwich. Dieser zeigt auch hier, dafl es ihm
nicht gegeben ist die Dinge als werdend anzuschauen. Er iiber-
sieht das »fiir jetzt< bei Ahrens und stellt einfach die epische
Sprache mit der der sonstigen poetischen Literatur der Griechen
auf eine Linie. In ihrer Gesamtheit zeige diese sein durch-
»gingiges Hinausstreben aus der Enge des Heimatsdialektes, ein
»geflissentliches Heriiber- und Hiniiberschweifen in die Idiome
»der nationalverwandten Stimme« (AHT. II 364). Ludwich sieht
hierin seine der glinzendsten Manifestationen des griechischen
Idealismusc. Zu jeder Zeit, meint er (S. 365), »behaupteien die
,Dichter ihre internationale Stellung. Ob sie sich derselben
sjederzeit voll und ganz bewult waren, ist dabei sehr gleich-
»giiltigs. Nein, das ist nicht gleichgiiltig. Denn wenn der Idealis-
mus der Dichter sich darin gezeigt haben soll, daf sie »geflissent-
liche in die Mundarten verwandter Stimme hiniibergriffen, so kann
das nur mit deutlichern BewuBtsein des verfolgten Zieles und der
angewandten Mittel geschehen sein. Wenn aber die Siinger un-
bewuBt Formen und Laute verschiedener Dialekte durcheinander
brachten, so hat das mit ihrem Idealismus sicher nichts zu tun;
es muB irgendwelche duBeren Umstinde gegeben haben, durch die
sie zu einem an sich so seltsamen Verfahren veranlaBt wurden,
und es muf moglich sein etwas von diesen Umstiinden zu er-

kennen. Fiir die spiteren Zweige der griechischen Poesie sind diel
historischen Bedingungen, unter denen ihre Sprache erwuchs, durch?

Ahrens klargelegt; zu ihnen gehorte auch als eine der wichtigsted
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die Tatsache, daB der epische Dialekt mit seiner Mischung fertig
vorlag. Er selbst aber muB doch auch irgendwie entstanden sein
und kann nicht ebenso wie die Sprache der Lyriker daraus erklirt
werden, dall er bereits da war.

Die Bedeutung dieses Problems erkannte Ritschl, der schon
vor zwei Menschenaltern in seinen Vorlesungen das lehrte, was
nachher von anderen miihsam aufs neue gefunden worden ist. Die
entscheidenden Worte, aus dem Jahre 1833/4, sind in Ribbecks
Biographie (I 129) mitgeteilt. »Entstanden kurze Zeit nach dem
»trojanischen Kriege, in der Periode als die Achier den Peloponnes
»beherrschten, ging die homerische Heldensage mit den von den
»Dorern verdriingten Achdiern oder Aoliern in deren neues Vater-
»land nach Kleinasien hiniiber. Dort erfand Homer (am wahr-
»scheinlichsten in Smyrna), das Vorhandene zu seinem Zwecke
»benutzend, den durch beide Gedichte, Ilias und Odyssee, hindurch-
»gehenden Plan. Die von ihm komponierten, in #olischem Dialekt
»gesungenen Epen noch kirzeren Umfangs wurden hierauf (bis
»zum Anfange der Olympiaden) in den Séingerschulen der Home-
»riden, besonders auf Chios, erweitert und in den ionischen Dialekt
»iibertragen. Zu Anfang der Olympiadenrechnung schriftlich auf-
sgezeichnet, bestanden sie im grofen und ganzen in derselben
»Form unverdndert fort.« Man sieht, das ist im wesentlichen die-
selbe Anschauung, zu der spiter Hinrichs in der schon erwihnten
Schrift gelangt ist. Er kritisiert (p. 153 sqq.) #ltere Ansichten, ohne
die von Ritschl zu kennen, und fordert, daf die Erklirung an
Ahrens ankniipfe, also auch im Epos die Dialektmischung histo-
risch entstehen lasse. Dies fiihrt darauf, daB der ionischen Periode
des epischen Gesanges eine andere vorangegangen sein muB, in
der er bei den Aolern gepflegt wurde. Die Sagen (p. 167 sq.), die
sich an den troischen Krieg anschlieBen, sind entstanden bei den
gemischien Kolonisten, welche Troas und die Nachbargegenden
in Besitz nahmen; die ilteren Lokalsagen der Argeer, Achier,
Thessaler wurden vermischt und durch die neuen, gemeinsamen
Erlebnisse vermehrt. Kleinere poetische Darstellungen entstanden,
naturgemdf in &olischem Dialekt. Diese verbreiteten sich weiter
und kamen, vielleicht am bequemsten iiber Smyrna, zu den Ioniern.
Hier wurde die Poesie weiter ausgebildet, und in groferem Mag-
stabe. Die homerischen Epen wurden geschaffen, in denen man
formelhafte Wendungen und Ausdriicke, besonders wenn sie sich

1%
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an bestimmten Versstellen befestigt hatten, aus der dlteren dolischep
Poesie beibehielt. So ist es gekommen, daf Ilias und Odyssee
nicht in rein ionischem Dialekt verfaBt sind und daB die Holischen
Elemente, die scheinbar gesetzlos eingesprengt sind, vorzugsweise
in feststehenden Formeln und an gewissen Stellen des Verses
hervortreten, wie dies Hinrichs vielfach, wenn auch nicht als aus-
nahmslose Regel, im einzelnen nachgewiesen hat.

Diese Hypothese wurde durch den Inhalt der Ilias unterstiitzt,
Die Kampfe, von denen sie erzihlt, sind auf einem Boden aus-
gefochten worden, der in geschichtlicher Zeit dolischer Besitz war,
und die Helden, die in ihnen glinzen, waren Achiier, nicht Tonier,
Der Name dieser letzteren kommt ein einziges Mal bei Homer vor,
N 685, und da in #olischer Form, "ldoves; so wird eines der hier
am Kampfe beteiligten Kontingente genannt, und der Zusammen-
hang liBt keinen Zweifel, daB damit die Athener gemeint sind,
Wie deren vereinzeltes Hervorireten an dieser Stelle zu erkliren
sei, ist eine Frage fiir sich; als Zeugnis dafiir, daf die Heldensage
in Attika entstanden sei, kann es nicht verwertet werden und ist
es wohl noch von keinem verwertet worden. Die Heimat der
Sage liegt — das wird weiterhin deutlicher noch erkannt wer-
den — in #olischem Gebiet, ihr Ursprung in Taten des folischen
Stammes, obwohl diese nun abschliefend in ionischer Mundart er-
zéhlt sind.

Dal die nationale Poesie eines Stammes oder Volkes ihren
Stoff nicht aus der Geschichte der eignen Vorfahren schopft, hat
insofern nichts Befremdendes, als es auch anderwiirts gar nicht
selten sich findet, Das franzdsische Rolandslied besingt die Taten
der Franken, also germanischer Helden. Wie iiberhaupt in Gallien
die eindringenden Eroberer sich der iiberlegenen geistigen Kultur
der dlteren Einwohner gefiigt haben, so haben sie auch deren
Sprache angenommen und in ihr die aus der Heimat mitgebrachte
Sitte des Heldengesanges fortgesetzt. »L’dpopée frangaise du moyen
dge, cest Uesprit germanique dans wune forme romane<, sagt Gaston
Paris. Nicht nur die Ereignisse, von denen berichtet wird, er-
innern an den eigentlichen Ursprung des altfranzosischen Epos;
auch der Hintergrund vor dem sie sich abspielen, der Zustand
der Kultur und der Sitten, ist germanisch, die Namen der Helden
sind deutsch gebildet. Diese Tatsache mufl man anerkennen, auch
wenn man die einzelnen Stufen des allmiihlichen f‘lbergﬂnges nicht
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mehr nachweisen kann®). Unser Nibelungenlied ist in einem Teile
Deutschlands zum Abschluff gebracht und fixiert worden, dem die
Lande am Rhein und die alten Wohnsitze der Burgunden ziemlich
fern lagen. Und in noch htherem Grade wiederholt sich dieselbe
Erscheinung bei der Gudrunsage. Thre Heimat ist das nordlichste
Norddeutschland, Wate ist in Stormarn zu Hause, Dinemark und
die Normandie bilden den Schauplatz der Handlung: aber diese
Ereignisse sind nun in einer Mundart geschildert, in der wir von
dem Rauschen der Nordsee nichts vernehmen; der oberdeutsche
Singer konnte bei seinem Publikum keine Bekanntschaft mit dem
Meere voraussetzen, ja er hatte es vielleicht selbst nie gesehen.
Auch bei den Russen ist der Heldengesang gewandert und hat
dabei wesentliche Elemente seines Inhaltes aus der alten Heimat
in die neue mitgenommen. Sagen und Lieder, die in Siidrufland
ihren Ursprung haben, bewahren das Bild der dortigen Landschaft
auch jetzf, wo sie am Onegasee gesungen werden, in ihrer alten
Heimat aber vergessen sind; sie kennen nur ein RuBland, dessen
Hauptstadt Kiew ist, nicht Moskau?). Es fehlt also nicht an
Analogien zu dem Wandel, den wir fiic das griechische Epos an-
nehmen miissen; aber die Frage, wie es bei diesem zugegangen
sei, ist dadurch nicht beantwortet sondern erst recht dringend
gemacht.

Dies empfand August Fick, der als erster ein anschauliches
Bild von dem Hergang zu gewinnen versucht hat$). Seine Grund-

6) Vgl. Léon Gautier, Les épopées francaises I2 (1878) p. 21—37 und
Pio Rajna, Le origini dell’ epopea francese (Firenze 1884), cap. XIII und
XIV. Besonders heherzigenswert, auch fiir den der iiber die homerische
Frage urteilen will, ist, was Rajna zu Anfang von Kap. XIV sagt (p. 378):
La sola obbiezione diretia che si muova alle derivaxione dell’ epopea fran-
cese dadla. germanica ¢ lo difficolie. di rappresentarss alle mente 1 modo
come sia seguito ©l passaggio dall una oll’ alira. B wn' obbiexione abba-
stanza singolare: gli & come se, ignari della struttura di una macehing
vapore, e vedendo in essa girare le ruote a fornello acceso, star ferme se il
fornello ¢ spento, negassimo nondimeno che il movimento abbia origine dal
fuoco. Gran meraviglia che non ¢ sapessimo rendere un conto esatlo de
cose avvenule i mexxo alle tenebre del secolo VI e del VII!

7) Wollner, Untersuchungen iiber die Volksepik der GroBrussen (1879)
S.481 41,

8) Die homerische Odyssee in der urspriinglichen Sprachform wieder-
hergestellt. Gdttingen 1883. — Die homerische Ilias nach ihrer Entstehung
betrachtet und in der urspriinglichen Sprachform wiederhergestellt. 1836.
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angicht geben wir am besten wieder mit seinen eignen Wortey
(0d. S. B): +Die echte homerische Dichtung ist von #olischep
»Dichtern urspriinglich in rein fiolischer Mundart verfafit, Mitte].
»punkt dieser Kunstiibung war das folische Smyrna, Tréger der-
sselben ein bestimmtes Geschlecht, eine kastenartige Innung, welche
»vielleicht schon damals den Namen ‘Opvpidar fiihrte. Als Smyrng
sum 700 v. Chr. ionisch wurde, wanderte diese gens nach Chigg
»aus; dort wurde sie jonisch und ionisierte denn auch ganz natiir-
slich die Gedichte ihres Erbbesitzes, wenn auch nur in ganz fufler-
slicher Weise. Diese #uBlerlich ionisierte .\ol;s_‘ in welcher die
sHomeriden von Chios die homerischen Gedichte vortrugen, ist
»dann die Sprache des spiteren Epos geworden, in dieser Sprache
shaben sie selbst ihre Erweiterungen und Fortsetzungen gedichtef.« —
Der Gedanke, daf das Epos urspriinglich &olisch gedichtet sei, daf
deshalb der jetzige Text eine Wort fiir Wort durchzufihrende
Riickitbertragung ins Aolische fordere und vertragen miisse, war
schon im Altertum gefiuBert worden. Denn dies ist doch wohl der
Sinn der Bemerkung in Osanns Anecdotum Romanum?): Ty &
zolnow dvayryvdoxestar dhol Zowopog & Méyvre Alohide Suakérry:
0 8 adtd xal Awafapyoc. Doch diese Nachricht steht in unsrer
Uberlieferung vereinzelt da. Wir wissen weder, ob es im Altertum
einen in dieser Weise hergestellten Wortlaut auch nur fir einige
Gesiinge irgendwo gegeben hat, noch vollends, ob und wie die
Vertreter dieser Ansicht versucht haben, die Entstehung des iiber-
wiegend ionischen Mischdialekies, in dem Ilias und Odyssee, sozu-
sagen von jeher, gelesen wurden, historisch zu erkliren. Auch Fick
hat es sich in diesem Punkte etwas leicht gemacht. Tatsache ist
ja, daB Smyrna anfangs eine dolische Stadt war und ums Jahr 700,
jedenfalls nicht viel spiter, durch Gewalt in den Besitz der Ionier
iiberging (Hdt. I 150). Aber daB damals die Homeriden nach Chios
auswanderten, dort selber zu Ioniern wurden und nun ihre eignen
Gedichte ins Ionische tibersetzten, das sind alles blofe Annahmen,
und zwar keineswegs \\.\hlschcmmhe oder gar »natiirliches; sie
schweben in der Luft und lassen sich weder beweisen noch wider-

9) Anecdofum Romanum de notis veterum criticis inprimis Ar-
starchi Homericis et Iliade Heliconia. Ed. et commentariis instr. Fridericus
Osann, 1851. Die Hauptabschnitte des griechischen Textes, die eine Er-
klirung der kritischen Zeichen enthalten, sind von Dindorf im ersten
Bande der Oxforder Ausgabe der Ilias-Scholien wieder abgedruckt.
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legen. Trotzdem ist die Geringschitzung, mit der Ficks Arbeit
von vielen abgetan wird, nicht am Platze. Ich freue mich, mit
Wackernagel!9) in der Erfahrung zusammenzutreffen, daf unser
Respekt fiir sie trotz ihrer augenfilligen Mingel bei andauernder
Beschiiftigung immer mehr gewachsen ist. Ficks Verdienst liegt
darin, daB er es unternommen hat, ein bestimmtes Verfahren,
durch welches die Mischung der Dialekte zustande gekommen sei,
aufzudecken. Dieser Teil seiner Darstellung stiitzt sich auf sprach-
lich-metrische Beweisgriinde und ist einer ernsthaften Priifung sehr
wohl zuginglich.

Die Ubertragung aus der einen Mundart in die andre soll eine
rein mechanische gewesen sein; Wort fiir Wort und Silbe fiir Silbe
wurde der dolische Text durch den entsprechenden ionischen er-
setzt. »Traf man (Od. 13) auf eine dolische Form, fir welche die
»las kein metrisches Aquivalent bot oder welche im Ionischen
»iiberhaupt nicht vorkam, so lies man den Aolismus ruhig in der
»ionischen Umgebung stehen.« Wenn es wirklich so hergegangen
ist, so muB sich das an zwei Merkmalen noch erkennen lassen:
I) jede iomische Wortform unseres Homertextes muf sich ohne
Schaden fiir den Vers in eine gleichwertige Holische zuriickiiber-
setzen lassen; 2) unter den #olischen Formen, die der iiberlieferte
Text enthilt, kann keine sein, die sich ohne Verletzung des Verses
ins Tonische iibertragen liefe. Wiirden beide Postulate durch die
Beobachtung bestitigt, so hétlen wir den sichersten Beweis fiir
Ficks Annahme einer mechanischen Ubertragung. Aber so einfach
liegt die Sache nicht. Fick selber hat gefunden, dafl es »iiber-
schiissige Aolismen« und »festsitzende Ionismen« in nicht ganz
kleiner Zahl gibt. Zur ersten Gruppe gehiren: dpysvvde, &pefevvi,
way (Ofter als pfy), wdpdudic (neben mdpdadic), ipevar (neben
hiiufigerem iévar), Eppev (hmal neben sehr hiufigem =zivar) usw.

Ferner alle Formen mit & fir 4 wie 9e4 (neben Azvxoltéy), Arpsi-

7

In all diesen Féllen hat die ionische Form ebensoviel Silben und
dieselbe Verteilung von Léngen und Kiirzen wie die #olische, der
sie auch etymologisch genau entspricht; es ist also nicht abzusehen,
warum bei einer silbenmiiBigen Ubertragung ins Ionische diese
Formen iibergangen wurden. Dasselbe gilt in bezug auf die Ver-

10) In der Rezension meiner Ilias, BphW. 1891 S. 6.
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tauschung von dv und »e an Stellen wie A 184 wépdw, &y B4 y
dvw, oder A 306 B¢ 3¢ « dvip; denn hier wiirden &yd 3 &y gy,
und 8¢ 3’ év avfjp ebenso gut in den Vers passen wie der up-
spriingliche dolische Ausdruck, den, wenn wir Fick folgen, der
Ubersetzer ohne Not hat stehen lassen. Fick hat sich begniig
(0d. 21) diese Tatsache zu konstatieren; und als auf sie ein Eip.
wand begriindet wurde, erwiderte er (II. S. xvi): »die iberschiissigen
»Aolismen beweisen nichts gegen meine Theorie; denn eine Uber-
»fragung wie die von mir angenommene braucht ja nicht not-
>wendig ganz exakt ausgefallen zu sein.« In demselben Sinne ist
ihm spiiter Bechtel zu Hilfe gekommen!!); und man mufl zugehen,
daf vereinzelte Spuren von Inkonsequenz in der Ionisierung den
allgemeinen Tatbestand nicht storen wiirden. Aber es handelt sich
nicht bloB um ein vereinzeltes Vorkommen. Und vor allem:
wenn der Beweis sich zu einem guten Teile darauf griinden soll
(s. Od, 13. 319), daB die Probe genau aufgeht, dann muf} sie auch
wirklich genau aufgehen. Durch die Formen mit Go und do ist
Fick dazu gefiihrt worden der sprachgeschichtlichen Chronologie
in hochst bedenklicher Weise Gewalt anzutun. FEr schliefi aus
ihnen (0Od. 4), daB die Ionisierung des Textes zu einer Zeit staft-
gefunden habe, wo 7o wo bereils zu sw geworden waren, also
ein metrisches Aquivalent fiir Formen wie Atpsidao, tdwv im
[onischen nicht mehr zur Verfiigung stand. Aber woher kommen
dann Ardxpirog (aus Asubzprrog hergestellt), vide, morqov? Formen
dieser Art sind ja bei Homer selten, aber doch immer hiufig genug
um zu beweisen, dal die Lautgruppen 7o, no der Sprache des
Dichters nicht fremd waren; und an den Stellen, an denen sie
iiberhaupt auftreten, finden sie sich ausnahmslos: vads, *mowdoy
fehlen ebenso vollstindig wie Andc, Arpeldno. Fick verwandelt vids
in vadoz und zerstort damit eine Spur, die sprachgeschichtlich und
kulturgeschichtlich gleich wertvoll ist. Wir erkennen vielmehr aus
der vorliegenden Verschiedenheit, daf die Ionisierung der epischen
Sprache ganz gewil keine mechanische war: ionische Formen
stellten sich zuniichst nur in den jiingeren Partien ein, die von

11) Bechtel, Ein Einwand gegen den #olischen Homer. In T'EPAZ,
Abhandlungen zur indogermanischen Sprachgeschichte, August Fick zum
siebenzigsten Geburtstage gewidmet (1903) S. 17—33, — Meine Antwort
darauf NJb. 15 (1905) S. 2.
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Ioniern hinzugedichtet wurden, wihrend man die altiiberlieferten
Gesiinge unveriindert weitergab; erst allmihlich und gelegentlich
dringte sich auch in die Wiedergabe dieser ilteren, fiolischen Partien
die ionische Firbung der Sprache ein.

Dal »festsitzende Ionismens sich mit Ficks Theorie nicht ver-
tragen, erkannte er selbst an, indem er sie, soviel als moglich,
durch Textinderung zu beseitigen suchte, wo dies aber nicht moglich
war, den einzelnen Vers als interpoliert hinauswarf. So schrieb er,
um das f herzustellen, = 209 =mep ixeobar fiiv mep Béobdar, 1 77

] -
e ¥ 3Lk 3 5 f e L 3 ’ .
avo T toTte sbpbomvies statt dvd O fotla Aedx’ Epbomviec.  Bei-

spiele der Kontraktion, wie ‘Eppfc ¢ 54, pv@vrar £ 34, haben den
Anlafl gegeben, die Verse, in denen sie vorkommen, zu streichen,
Leichter zu beseitigen ist ein AnstoB, wie ihn : 104 u. 6. der
Dativ Plur. auf -ouc bietet: aus mohujv dha zdmtov dpetpotc wurde
moklav dho tOmtov Epétpwr gemacht. Aber bei aller Bereitwillig-
keit, einzelne Abweichungen durch Korrektur zu beseitigen, trotz
der Tille von Mitteln, welche die seit Bentley ausgebildete Methode
der Textkritik hierfir gewiihrte, und trotz der Leichtigkeit aus dem
losen Gefiige homerischer Gedankenfolge einen Vers oder ein Vers-
paar auszuscheiden, blieb doch ein recht ansehnlicher Bestand
zuriick, den auch Fick nicht als zufillig entstanden und unerheblich
ansehen lkonnte; vielmehr hat er ihn zum Ausgangspunkt fiir
weitere kritische Folgerungen gemacht. Er glaubte beobachtet zu
haben (Od. 319), daB »die von einer verniinftigen Kritik fiir jiinger
serklirten Partien der Odyssee von festen Ionismen wimmeln,
»withrend dieselben den ilteren Teilen fast vollig fehlen oder sich
»doch leicht beseitigen lassen.« Als Vertreter einer »verniinftigen
Kritik« wiihlte Fick mif gutem Grunde Kirchhoff, ging aber dadurch
iiber dessen eigene Anspriiche weit hinaus, daB er die von ihm
durchgefiihrte Zerlegung in allen Einzelheiten als richtig annahm.
Er suchte zu beweisen, daB alle Stiicke, die Kirchhoff seinem
*Redaktor« zugewiesen hat, von festen Ionismen voll sind, wih-
rend die Partien, die Kirchhoff fiir echt hielt, sich ohne jeden
AnstoB ins Aolische zuriickiibersetzen lassen. Das wiire ein gliinzen-
des Resultat; die sogenannte hohere Kritik wiirde in ihrem Er-
gebnis mit der sprachgeschichtlichen Analyse des Textes genau
iibereinstimmen. Aber der Beweis hiilt bei nitherer Priifung nicht
stand; Fick hat dieselben Erscheinungen des Ionismus verschieden
behandelt, je nachdem sie in Stiicken vorkamen deren Echtheit
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oder deren Unechtheit er dartun wollte. So wurde die Kontraktion
in uvevtar o 248 mit unter die Anzeichen dafiir gerechnet, daf
o 8‘8—-M.i von dem ionischen Redaktor verfafit sind; aber = 425,
w0 sie in einem von Kirchhoff fiir echt gehaltenen Stiicke itber-
liefert ist (tdsgor preep’ Epdy wy@vrar), wurde sie durch Konjektur
beseitigt: of pvdovear whrep’ Zpav. Ebenso galt o 185 die Linge
der vorletzten Silbe in wdAnog als Beweis von ionischem Ursprung,
withrend £ 40. t 17k wdlvos und wdhnec, die im Verse ebenso
stehen, in wdAtos méhiec mit »dolischer Vokalverschirfung durch
den Iktus« gelindert wurden. Weitere Proben solcher parteiischen
Kritik findet man in meiner Rezension der Fickschen Odyssee
(Jahresber. d. philol. Vereins in Berlin X, 1884). Natiirlich ist er sich
seiner Inkonsequenz nicht bewulit gewesen, sondern hat sich von
dem Wunsche, ein elegantes Resultal zu erzielen, fortreiBen lassen;
den Erfolg seiner Arbeit aber hat er dadurch schwer beeintrichtigt.
In Wahrheit unterscheiden sich die »echten< und die »unechtenc
Partien der Odyssee hinsichtlich des Bestandes an festen Tonismen
in viel geringerem Grade, als Fick behauptete. Dafy iiberhaupt in
dieser Beziehung ein Unterschied besteht, ist kein Wunder, da ja
auch nach unserer Ansicht die dlteren Partien des Epos an die
solische Periode der Poesie niiher heranreichen als die jiingeren,
in denen das Verstindnis fiir folische Formen immer mehr ab-
nimmt. Aber ein AuBerliches Merkmal zu einer scharfen Scheidung
von Echt und Unecht haben wir in dieser Statistik nicht.

Fir die Bearbeitung der Ilias kamen Fick die Erfahrungen
zugute, die er bei der Odyssee gemacht hatte; aber auch durch
duBere Verhiltnisse wurde er gezwungen sein Verfahren etwas
zu #ndern. Hier lag ecine so allgemein rezipierte Kompositions-
Hypothese, wie dort die Kirchhoffsche war, nicht vor. Im al-
gemeinen hat sich Fick an Grote angeschlossen, der — dhnlich
wie schon vor ihm Wilhelm Miiller12) — erkannt hatte, dall die
Gesinge B—H eine fiir sich stehende Masse bilden; aber da diese
Theorie nicht iiberall ins einzelne ausgearbeitet war, so mufte Fick
die Fragen der Komposition erst selbst erdrtern. Dabei kam er
durch den Zwang der Tatsachen unmerklich dazu, den gewalt-
samen Gegensatz echter und unechter Partien zu mildern. Zwar

12) Wilh. Miiller: Homerische Vorschule. Eine Einleitung in das
Studium der Ilias und Odyssee. 2. Aufl. (1836), S. 122. Vgl. S. 144 Anm.

u
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schrieb er auch hier einiges der #olischen Bliitezeit des Epos,
anderes der Titigkeit eines ionischen Redaktors zu; doch zwischen
beiden setzte er eine Ubergangstufe an: Sticke, die schon von
Ioniern gedichtet seien, aber noch in der alten dolischen Mundart.
Dahin rechnete er die Glaukos-Episode in Z, das ganze K, die
Beschreibung des Schildes in 2, die &8\ 2mi Ilazpduhg. Der
jiingsten Schicht sollten angehoren, also von vornherein ionisch
gedichtet sein: die Phonix-Partien in I, das Buch T fast vollstindig,
der FluBkampf in @, auBerdem das ganze Fiillwerk, das dazu dient
alle die Episoden in den Gesamtrahmen einzufiigen. — Im einzelnen
war diese Zerlegung mehr als anfechtbar; daf © und € zu den
urspriinglich dolischen Bestandteilen gezihlt wurden, ganz unerhort.
Aber prinzipiell zeigte sich ein groBer Fortschritt, oder vielmehr
eine Riickkehr zum Richtigen, zu der Erkenntnis, daf die Um-
bildung des epischen Dialektes nicht mechanisch und pltzlich
erfolgt ist sondern allmiihlich und unwillkiirlich. Daf die oben
bezeichneten Stiicke, um deren willen Fick eine Zwischenstufe an-
setzte, von Toniern gedichtet seien, die sich noch der hergebrachten
dolischen Mundart bedienten, schloB er (S. 387. £61) daraus, weil
sich in ihnen »einige feinere Ionismen finden, welche sich nicht
beseitigen lassen<. Die Beobachtung war richtig, aber sie mufite
viel weiter ausgedehnt werden. Solche feinere Ionismen fehlen
nirgends, wie Fick an den zahlreichen Athetesen und Korrekturen
hiitte merken konnen, zu demen er in seinen »echien Parlien«
gedriingt wurde. Und umgekehrt fehlen auch in den jingsten
Schichten nicht Formen von hemerkenswerter Altertimlichkeit, die
entweder offen zutage liegen oder unter einer modernisierten Gestalt
des Textes versteckt sind. Beispielsweise gehort es zu den ein-
leuchtendsten Emendationen, die Fick selber vorgeschlagen hat,
wenn er den Versausgang ydheg 8¢ pw dyprog fipet verwandelt in
ydhoe 8¢ pw dyproc dypn. Von dem Grunde zu dieser Konjektur
wird sogleich die Rede sein. Fick hat sie A 23. © 460 in den
Text gesetzt; aber dieselben Worte lesen wir # 304 in dem Liede
von Ares und Aphrodite, das mit Recht fiir einen spiiten Zusatz
gilt und durch Formen wie “Hiws 271, ‘Egpfv 334 als urspriing-
lich ionisch erwiesen wird: der nachahmende Dichter hat eine ihm
gelifige altertimliche Wendung, wie so vieles Formelhafte, sich
zunutze gemacht. Es handelt sich eben durchweg nicht um einen
wesentlichen Unterschied zwischen »echt« und »unecht« sondern
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um eine allmihliche Abstufung vom »Alferen« zum »Jiingeren.,
Das hat Fick nicht erkannt; er wollte auf ein klares Entweder-
Oder hinaus und mufte, um dies zu erreichen, seinem Bewejs.

material Gewalt antun.

Bei diesem Irrtum und diesem gewaltsamen Verfahren ist ep
auch neuerdings geblieben, in Arbeiten die der Aufgabe gewidmet
sind, seine Theorie von der Entstehung der Ilias weiter auszubauen
und im einzelnen zu berichtizen13). Dafi die Umwandlung der
epischen Sprache aus einer naturwiichsigen #olischen Mundart in
einen kiinstlichen epischen Mischdialekt sich nicht willkiirlich und
mit einem Schlage sondern langsam und allméhlich vollzogen habe,
will er auch jetzt nicht anerkennen, versichert vielmehr aufs neue;
dal in einem bestimmten Zeitpunkt (um 550 v. Chr.) die Uber-
tragung gemacht worden sei. Den statistischen Beweis hierfir
nimmt er als gelungen an, indem er auf die erhobenen Einwen-
dungen nicht eingeht; dabei ist er selbst geschiiftig ihn weiter zu
entkriiften. Denn wenn er die Altersschichten des Textes jetat
vielfach anders abgrenzt, als in seiner Ausgabe (1886) geschehen
war, so gibt er doch zu verstehen, daB die sprachliche Analyse
des Epos zu einer sicheren Scheidung von Echt und Unecht nicht
gefithrt hat. Auch prinzipiell modifiziert er seine Ansicht in bedenk-
licher Weise. Als zweitiilteste Schicht gilt ihm wie friiher die
Erweiterung des urspriinglichen M7yvic-Liedes, die er in dem Haupt-
inhalt der Gesiinge M—2X zu finden glaubt und der er nach wie
vor auch Q, mit einigen Auslassungen, zurechnet. Fiir diese zweite
Schicht gibt er jetzt selber zu (Bzb. Btr. 24 S. 18f), daff sie in
der Sprache schon einige uniolische Elemente enthalten habe: den
Gebrauch von 2¢ neben esic und die kontrahierte Aussprache der
Lautgruppen ¢(F)o &(F)w. Er sieht hierin »eine leichte Beeinflussung
der Sprache des [noch immer iiolischen] Erweiterers durch die lase,
Erklirt ist mit diesem Ausdrucke nichts, nur die Tatsache der
Mischung konstatiert, und zwar schon fiir diejenige Gestalt des
Epos, die der vollstindigen Ubertragung ins Tonische vorangegangen
sein soll. Also hat Fick selber unwillkiirlich zugestanden, daB die
Mischung #olischer und ionischer Formen nicht erst durch jene

18) Das Lied vom Zorne Achills. Bzb, Btr, 24 (1896) S. 1—81. — Die
Erweiterung der Menis. Ebenda 24 (1899) S.1—93. — Die Erweiterung
der Menis. Die Einlegung des »Qitos« in die Menis. Ebenda 26 (1900]
S. 1—a9, v
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Ubertragung entstanden ist. Damit ist eigentlich seine ganze Theorie
schon aufgehoben. Er entzieht ihr aber vollends dadurch den
Boden, dal er, einer neuen vermeintlichen Entdeckung zuliebe, auf
strenge Anwendung des sprachlich-statistischen MaBstabes jetzt noch
mehr als frither verzichtet. Die Auswahl und Gruppierung, in der
er seine M7jvic und ihre erste Erweiterung, jede zu 1936 Versen,
abdruckt, ist nicht das Resultat einer sprachlichen Analyse, sondern
ist im ganzen in der Absicht erfolgt, nichts »Wesentlichesc< weg-
zulassen und nichts »Unwesentliches< aufzunehmen; im kleinen
aber ist fiir Streichung einzelner, an sich unanstofliger Verse wie
auch einmal fiir Annahme einer groBeren Liicke (an Stelle unseres
P; Bzb. Btr. 21 8. 61 und 24 8. 2. 46) die Uberzeugung mafigebend
gewesen, dafl beide Gedichte in Abschnitten verfaBt gewesen seien,
deren Verszahl ein Vielfaches von 14 war.

Auf dieses Gebiet der Zahlensymmetrie, die Fick dann auch
in den iibrigen Partien der Ilias wiederzufinden glaubte, sind ihm
seine entschlossensten Anhiinger, Robert und Bechtel, doch nicht
gefolgt, wihrend sie mit bezug auf die Dialektmischung seine Hypo-
these in ihrer ganzen Starrheit wieder aufnahment4), Auch bei
ihnen erschien deshalb eine »Urilias«, die fiolisch gedichtet gewesen
sei und sich durch Riickiibersetzung aus dem Ionischen rein wieder-
herstellen lasse; aber auch hier ging die Probe nirgends rein auf.
Korrekturen mufBten angebracht werden, zum Teil solche die den
Sinn verschlechtern, wie Z 329 ob 8 af payéoao zal dMg an-
statt des iiberlieferten ob 3" dv payéoate. Und vielfich wurden
Verse nur deshalb fiir interpoliert erklirt, weil sie den altertiim-
lichen Charakter einer fiir die Urilias in Anspruch genommenen
Partie durch ionische Formen storten. Unter dem, was auf diese
Weise ausgeschieden wurde, ist manches Vortreffliche. In den
Worten des Paris I' 65 f.: of tov amdfhnt’ dotl Dedv 2prvdéa
Odpa, Gooo xey adtol ddoty, Sxdv 8 edx dv Tic €hotto, versuchte
Robert gar nicht, den Inhalt des zweiten Verses zu bemiingeln,
sondern sagle nur: »66 ist wegen 3ds. zu streichene. Logisch
kann der Satz ja wohl entbehrt werden; aber der schiénste und
tiefste Teil des Gedankens liegt in ihm: wie Paris, der sich vor

14) Studien zur Ilias, von Carl Robert, mit Beitrigen von Friedrich
Bechtel. Berlin, 1904. Zur Kritik vgl. meinen Aufsatz >Kulturschichten
und sprachliche Schichten in der Ilias<, NJb. 9 (1902) S. 77—99. Einzelne
Sitze daraus sind in die oben gegebene Darstellung mit aufgenommen.




17k I 6. Dialektmischung.

dem gerechten Tadel des Bruders demiitigt, doch die eigne Wiirde §
nicht aufgibt, sondern sich mit Stolz des Vorzuges bewufit bleibt, 2
der nun wieder ihm vor vielen anderen von den Gdéttern verlichen -
ist. Was ist das fiir eine Kritik, die solche Perlen wegwirft, weil
die Maschen des grammatischen Fangnetzes zu grob sind um sje
festzuhalten! DaB sich sehr oft einzelne Verse oder Versgruppen L
ohne AnstoB herausnehmen lassen, ist bei der zwanglosen Art, wie
Homer die Gedanken aneinander reiht und in den Vershau einfiigf,
ganz natiirlich; daran wurde schon Fick gegeniiber erinnert. Robert
und Bechtel machten nicht nur von dieser Moglichkeit Ilonismen
zu entfernen den ausgedehntesten Gebrauch, sondern schreckten
auch davor nicht zuriick, ein fiir den Gang der Erzihlung unent-
behrliches Stiick wegzustreichen. So wurde O &4&—A457 der Bericht
von dem zuerst erfolgreichen Auftreten des Teukros als “ionische
Einlage’ ausgesondert und damit in die Darstellung eine Liicke
gebracht, die man blof mit der Vermutung auszufiillen wulite, dab
hier ein Stiick Urilias, in dem ebendasselbe erzihlt war, verdringt
worden sei (Stud. z II. S.141). Dies alles und vieles Ahnliche im
Verlauf eines Beweises, der den Glauben an die Existenz einer
#olischen Urilias gerade auf die Beobachtung hatte griinden wollen,
daB die Partien, bei denen die Riickiibersetzung scheitert, genau
mit denen zusammenfielen, die auch um des Inhaltes willen von
einer besonnenen Kritik verworfen werden miiliten.

Was uns mit Hilfe solcher Eingriffe nun tatsfichlich als echter
und eigentlicher Grundstock der Ilias vorgelegt wurde, war ein J1
Gedicht von 2146 Versen, ohne Anfang und ohne Ende, in dessen
Innerem der Zusammenhang der Erzihlung nicht weniger als &
49mal unterbrochen sein wiirde. Da gehirte doch ein ebtwas S5
kithner Glanbe dazu, wenn man hoffte, daf diese Fragmentenreihe
den Eindruck einer einheitlichen Dichfung machen solle. Wer aus

den Ergebnissen eines Versuches zu lernen vermag, wird hier den
Schiuf ziehen, daf es eben nicht moglich ist, aus dem Bestande
unsrer Ilias noch gerundete Stiicke in rein #olischer Sprache aus- =
zulosen. Vielmehr ist dieses unser Epos schon in seinen iltesten
Teilen von Ioniern gedichtet, die sich einer ihnen iiberlieferten
fremden Mundart bedienten und deren Formen mit bestem Willen
weiter gebrauchten, unwillkiirlich aber hier und da die ihnen selbst
vertrauten anstatt der erlernten #olischen einsetzten; anfangs ge-
schah das nur selten, im Laufe der Generationen hiufiger, und
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zuletzt verschob sich das Verhiltnis so weit, da8 die ionische Sprache
nun als die herrschende, folische Elemente nur eingestreut er-
scheinen. Auch in der durch Robert erneuerten Gestalt hat die
Ficksche Hypothese sich selber widerlegt.

Dies erkennt jetzt auch Bechtel an, der den sprachwissen-
schaftlichen Teil der Arbeit fiir Robert i{ibernommen und nachher
noch gegen Einwinde verteidigt hatte (oben S.168 Anm. 11). In
dem schon mehrfach erwithnten Buche »Die Vokalkontraktion bei
Homer« (i908) schreibt er (S. xi): »Was Fick zuletzt fiir die Sprache
»seines ‘Erweiterers’ konzedierte, daB sie eine leichte Beeinflussung
»durch die Ias erfahren habe (Beitr. 24, 19), das gilt schon fiir
»die Sprache der Altesten Schicht. Das rein #olische Epos ver-
»migen wir nicht mehr zu erreichen.« Ein wertvolles Zugestindnis,
von dem aus derselbe Gelehrte wohl auch noch dahin gelangen
wird, die ganze Analyse der Ilias, die durch Robert vorgelegt
worden war, einer Nachpriifung zu unterziehen. Einstweilen erklirt
er noch (8. x), »im Urteile dariiber, welche groBere Gruppen als
»einheitliche Dichtungen gelten diirfen<, fiir die Ilias von eben
dieser Analyse — wie fiir die Odyssee von der von Wilamowitz —
»fast ganz abhiingige zu sein. Roberts Versuch, das allmiihliche
Wachstum der Tlias darzustellen, beruhte ja zum guten Teil auf
Bechtels sprachwissenschaftlicher Theorie. Wird nun diese Theorie
aufgegeben, so mufl die darauf gebaute Konstruktion entweder auch
fallen, oder es muB nach neuen Stiitzen fiir sie gesucht werden —
wobei es sich ja am besten zeigen wiirde, wieviel Elemente von
bleibender Kraft sie enthielt, und ob sie auch im guten, wie leider
in seinen Fehlern, dem Vorbilde treu gefolgt ist.

Denn Ficks Arbeit, zu der wir zuriickkehren, ist mit einer nega~
tiven Kritik nicht abgetan; sie ist auch durch positive Resultate
wertvoll und kann es noch mehr werden, wenn sie als das angesehen
wird, was sie ihrer Natur nach sein muB, ein Experiment. Um
zZn ukonnen wie viel Aolisches in Homer steckt, konnte man gar
nicht anders verfahren, als daf man einmal versuchte den ganzen
Text ins Aolische zu fibersetzen. Dabei mufte manches zum Vor-
schein kommen, was sonst verborgen lag. Wenn Odysseus x 374
seine Haltung Kirke ”e“enuher, die ihn zu essen auffordert, mit
den Worten beschreibt #uxv ahogpovémy, so gibt die hrk!al‘un“
Mo gpovéwy einen ganz guten Sinn. Aber W 698, wo die Freunde
den besiegten Faustkiimpfer vom Kampfplatze wegfiihren, »d3’ &’
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ahhowgovéovta ueta oplow eloay dyovres, da ist schwer verstind-
lich, wie der Ungliickliche, der mithsam die Fiifle nachschleppt
und den Kopf nicht gerade halten kann, noch MuBe finden soll
,an anderes zu denkene<. Fick (Il 389 f.) nimmt Ak als dolische
Schreibung und sefzt den ersten Bestandteil des Kompositums
(3hhos) mit ion. Fheds oder #hds (B 243. O 128) gleich, wodurch
die Bedeutung »betdubt, sinnlos, bewufitlos« gewonnen wird, die
in % nicht schlecht paBt und in ¥ allein erst einen hrauchbaren
Sinn gibt. — Viel wichtiger ist eine allgemeine Beobachtung, auf
die Fick durch seinen Ubertragungsversuch gefiihrt worden ist:
er hat entdeckt, daf in unserm Homertext an vielen Stellen ein
Reim verborgen liegt. Auf Verse wie: gomete vOv pov Modom
Ohdpria dbpar’ Eyovour B k8K, 3 piv Kpprdov yéves elyopm
edpetawy & 199 u. i hatte man auch sonst schon geachtet. Lehrs
(Ar.2 £76) kiimpft lebhaft dagegen, dafi man leoninische Hexameter,
eine »Ausgeburt der duBersten Spielerei, der duBersten und spitesten
Geschmacklosigkeite, dem Homer aufdringen wolle. Sie fir ge-
schmacklos zu erkliren ist auch heute noch jeder Leser fiir seine
Person berechtigt; der Glaube aber, daB sie bei Homer auf Zufall
beruhen, muf wankend werden, wenn man die Fiille der Beispiele
ansieht, die Fick (I 534 f. Bzb. Btr. 21 [1896] S. 3) zusammen-
gestellt hat: X 174 a\X dyete ppaleade deor ral prmaeshe, N 510
domdont, odd dp &F GAa duvdouto tebyen xdMha, 3 220 ol 8 ¥z
redvdovroe dxobew pnd #7 fovrog, p 34k Fepfopey afBavdrotor, ot
gppavov edpuyv ¥yotar, u. v. a. In all diesen Fillen tritt erst durch
Einsetzung der #olischen Wortform der Reim hervor. Dasselbe gilt
von anderen Klangfiguren, Assonanzen und Allitterationen und
Wortspielen jeder Art. Aus wrfipata mdvre wird mdppoca AL
#Mwdte §hAy verwandelt sich in dModic @Ak, der Vers 7 204
lautet nun xdw wédtov 0 Ahduov olog dhato, A 547 horen wir:
Bhyoy 7dvo yéwoe dpeffoyv. In diesem Zusammenhange findet auch
das vorher erwihnte yéhoc 8¢ pu dyprog dypy seine, wie ich denke
ausreichende, Begriindung. Alle diese Anklinge fallen so deutlich
ins Gehor, daf es nicht angeht, sie im voraus alle fir zufillig zu
erkliren: wer das aber nicht tut, der wird nicht umhin lonnen
die sprachliche Gestalt des Textes, in der sie vernehmbar werden,
als die urspriingliche anzuerkennen.

Ein weiterer Gewinn, der sich aus dem von Fick angeregten
Unternehmen ziehen laBt, liegt darin, dafi wir auf diesem Wege
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einen Mafstab zur Bestimmung des relativen Alters der einzelnen
Partien erhalten; den Anspruch, daB die sprachgeschichtliche Kritik
dies vermdge, hitte Bechtel getrost festhalten sollen. Freilich ist
dabei groBe Vorsicht erforderlich, sehr viel griBere als Fick selber
bewiesen hat. Die an sich treffliche Erorterung iiher allogpo-
véovta schlieBt er mit dem Satze: »Somit liegt in dem einen Worte
»der vollgiiltige Beweis, daBl die &9\a urspriinglich #olisch abgefaft
sind.« Nimmermehr. Dann miite auch durch dyproc dypy 9 104
bewiesen sein, daB das Lied, welches Demodokos vortrigt, einer
der dltesten Teile der Odyssee sei: und doch ist natiirlich auch Fick
(Od. 315; vgl. oben S. 171, 176) vom Gegenteil iiberzeugt. Beide
Fille sind gleich zu beurteilen: wenn eine #olische Vokabel oder
Formel zum {iberlieferten epischen Sprachgut gehirte, so konnte
sie sehr wohl auch von einem spéiten ionischen Dichter noch an-
gewandt werden; ja ganze Verse und Versgruppen von altem
Gepréige konnte ein solcher sich zunutze machen. Eine einzelne
noch so altertiimliche Form beweist also gar nichts fiir frithen
Ursprung der Partie, innerhalb deren sie steht. Auf der andern
Seite haben wir gesehen, daB auch in den echtesten und unent-
behrlichsten Stiicken des Epos schon hier und da Ionismen festsitzen;
ein einzelnes Beispiel dieser Art ist also nicht nur kein Zeugnis

| fiir Unechtheit, sondern nicht einmal — innerhalb dessen was auf

uns gekommen ist — fiir relativ spite Entstehung, Erst bei dem
Uberblick tiber ein weiteres Gebiet tritt in der gréBeren oder
geringeren Dichtigkeit gleichartiger Vorkommnisse ein Anhalt fiir
die Schitzung des Alters hervor. Man muf} den ganzen Text,
sozusagen, mit dolischer Lymphe behandeln und sehen, wie und
wo die Aolismen zum Vorschein kommen, wo die Ionismen fest
sitzen bleiben. Und dabei muB streng das Gesetz befolgt werden,
dal man nirgends dem gewiinschten Resultat etwas zuliebe tut;
man darf nur da ins Aolische iibersetzen, wo es ohne gewalt-
samen Eingriff angeht, nie willkiirlich korrigieren sondern immer
mur da, wo logische, grammatische, metrische Griinde erkennen
lassen, daB der Text wirklich verdorben, seine ionische Form nicht
die urspriingliche sei. Das sind dieselben Grundsitze, zu denen
wir uns schon einmal (S. 93) bekannt haben, als es galt innerhalb
der schriftlichen Uberlieferung den diltesten Text zu erreichen. Das
War mur ein vorldufiges Ziel; die Betrachtung hat uns weiter
gefilhrt zu der Aufgabe, einen Text herzustellen, der durch die
Caver, Grundfr, . Homerkritik, 2, Aufl, 12
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Hiufigkeit, mit welcher feste Ionismen und charakteristische Aolis-
men iiber ihn verteilt sind, das relative Alter seiner Teile erkennep
ift. Soll dies Werk gelingen, s0 mufl es ohne die Willkiir und
\'Opejngengmnmnheit ausgefiihrt werden, durch die Fick seiner
guten Sache geschadet hat; aber sein Verdienst wird es immep
bleiben, die Aufgabe erkannt und den Plan zu ihrer Losung ent
worfen zu haben.
I11.

Inzwischen ist die Frage, wie der Ubergang der epischen
Poesie von einem Stamme zum andern sich vollzogen habe, immer
noch unbeantwortet; nur das haben wir erkannt, dal er nicht
plotzlich und mechanisch gemacht worden ist. Dariiber hinaus
konnen wir hichstens Vermufungen aufstellen, und werden gut
tun uns auch mit diesen in recht vorsichtigen Grenzen Zu halten,
Zweierlei 1iBt sich mit einiger Zuversicht behaupten. 1) Die lonier
miissen etwas wesentlich Neues, Grundlegendes zur Ausiibung der
epischen Dichtkunst hinzugebracht haben; denn wie sollte es ihnen
sonst gelungen sein alles was bisher auf diesem Gebiete geleistet
worden war in ihre Tatigkeit mit aufgehen zu lassen? Dieses
Neue war doch wohl der Gedanke, statt der einzelnen Lieder
grofere Kompositionen zu schaffen, aus denen dann durch weileres
allmihliches Wachstum unsere Ilias und unsere Odyssee hervor-
gegangen sind. — 2) Zwischen beiden Stimmen muf eine nahe
und andauernde Beriihrung stattgefunden haben, bei welcher die
Kulturelemente beider miteinander verschmolzen wurden, und zwar
so, daB die Tonier die iiberlegenen waren, die den geistigen Besitz
der andern sich aneigneten. Dies fithrt auf die Annahme von
Kimpfen, in denen beide Stimme miteinander rangen und sich
mischten, bis der iltere von dem jugendlich kriftigeren politisch
iiberwunden wurde. Und zu dieser Vorstellung stimmt wirklich
die geschichtliche Uberlieferung und noch mehr das Bild, das uns
die Besitzverhiltnisse an der kleinasiatischen Kiiste in historischer
Zeit darbieten.

In neueren Bearbeitungen, welche die griechische Kolonisation
in Kleinasien gefunden hat, ist der Versuch aufgegeben in ihr
bestimmte Perioden zu unterscheiden; sowohl Beloch (GrG. I S. 58
als Ed. Meyer (GA. I § 161) begniigen sich, die hellenische Besiede-
lung der Ostkiiste des #gaischen Meeres im ganzen dem Jetzten
Teil des zweiten Jahrtausends v. Chr. zuzuschreiben. Und das ist
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ja wahr, daf die aus dem Altertum {iberkommenen Wanderungs-
und Griindungssagen nicht den Wert von historischen Zeugnissen
haben; diese Darstellung ist konstruiert worden, weil man fiir
gewisse historische und geographische Verhilinisse eine Erklirung
verlangte und dem naiven Sinn nur eine solche sich darbot, in
der die wirtschaftlichen und politischen Zusammenhiinge, die in
Wirklichkeit maBgebend gewesen sind, durch persinliche Bezie-
hungen der herrschenden Geschlechter ersetzt waren. Aber darum
kann doch die Anschauung von jenen historischen Verhiiltnissen
selbst, zu denen man die Erklirung suchte, eine richtige gewesen
sein. Wenn wir also lesen (z. B. Strab. XIII 3, p. 582; vgl. Pindar
Nem. 11, 34), daf die dolische Einwanderung in Kleinasien un-
mittelbar an Orestes angekniipft wird, wihrend die Ionier erst
mehrere Generationen spiiter hintibergegangen sein sollen, so daf
die Riickkehr der Herakliden zwischen beiden Ziigen erfolgt wiire,
so zeigt sich deutlich, daB man iiberzeugt war, die ionischen
Kolonien seien jiinger als die iolischen, und den Wunsch hatte,
dieses Verhiiltnis aus Geschichte und Genealogie zu erkliren. Da
tritt nun eben das Epos erginzend und bestitigend ein, indem es
durch seinen sprachlichen Zustand den Beweis liefert, daB wirklich
in Kleinasien die Bliite der #olischen Kultur iilter war als die der
ionischen. Und von dem siegreichen Vordringen der letzteren zeigt
uns die Landkarte noch Spuren. Eine der ionischen Stidte, Phokia,
lag mitten in Holischem Gebiet und war gewiS nicht in gutem
Einvernehmen mit den Anwohnern gegriindet worden. Von einer
anderen, Smyrna, war es bekannt (vgl. oben S. 166), daB} sie ur-
spriinglich #olisch gewesen und erst durch Verrat und Gewalt in
den Besitz der Ionier {ibergegangen war. Und das ist gerade
diejenige Stadt, an der besonders fest die Tradition haftete, dafl
sie der Sitz der homerischen Poesie gewesen sei. Nur Chios kinnte
ihr darin gleichgestellt werden; und da ist es doch ein merk-
wiirdiges Zusammentreffen, daf auch dort das Vorhandensein eines
urspriinglich iolischen Elementes deutlich erkennbar ist. Bechtel
hat %) darauf hingewiesen, daf der ionische Dialekt von Chios wie
der von Erythri und Phokda gewisse Aolismen enthilt: das : in
den inschriftlich bezeugten Verbalformen nprkowar, Aafwioy, die

15) Inschriften des ionischen Dialekts (1887) S.438. Dann in der
Bearbeitung derselben Inschriften GDI III 2 (Vorwort S. viif.),

13*




I 6. Dialektmischung.

Gemination des Nasals in den Ortshezeichnungen Apyswov und,
an den Namen der Stadt [éhwve im westlichen Thessalien ep-
innernd, [leAwvoiov tpoc, u. a. dergl. Der Schluff ist nicht zy
gewagt, daB einst auch diese Gebiete wie das nahegelegene Leshos
in den Hinden der Aoler gewesen und ihnen durch die nach-
dringenden lonier abgenommen worden sind.

Alle solche Folgerungen wiirden im voraus abgeschnitten sein,

wenn die Ansicht von der Entwicklung der Mundarten und der

Stamme richtig wire,
troten wird. Der eine von ihnen, Eduard Meyer16), stellt Aolisch
rspriinglich gemeinsame Mundart den.iibrigen
entgegen: die Charakteristika des ionischen
eg das Ergebnis einer sekundéren Entwick-

die von zwel hervorragenden Forschern ver-

and Ionisch als eine u
griechischen Dialekten
Dialektes seien durchw
lung, zu der sich hochstens Ansitze schon im Mutterlande gebildet
haben konnten, die aber erst in Kleinasien zu rechter Kraft gelangt
sei: »Erst hier ist, wie die jonische Nationalitdt, so auch die
ionische Sprache entstanden.« — Qitze wie diese beruhen auf
historischen Grundyorstellungen, die man dem, der sie einmal
gefaBt hat, schwer wird rauben konnen. Doch lassen sich die
wichtigsten Erwigungen formulieren, die dagegen sprechen. Dab
die Verwandlung des t vor v in o >der tiefgreifendste Unterschied
swischen den griechischen Dialekten« sei, wird von Ed. Meyer
willkiirlich angenommen. Dies ist aber der einzige wesentliche Zug,
i dem Aolisch und Tonisch gemeinsam von allen iibrigen Dialekten
abweichen. Wenn Ed. Meyer auBerdem den Infinitiv auf -vau an-
fiihrt, so ist dieser dem eigentlichen Aolisch ebenso fremd wie
allen dorischen Mundarten; nur im Arkadischen (und Kyprischen)
erscheint er noch, dessen Zwischenstellung schon gelegentlich
(S. 160) erwithnt wurde. Sie ist, wie man lingst vermutet hat,
darin begriindet, daB im Peloponnes in iltester Zeit die Heimat
ionischer Stimme gewesen ist, was Ed. Meyer § 49 hestreitet, aber
& 128 nachweist. Wie in dem p der Infinitiv-Endung so stimmen
die nolischen und dorischen Dialekte vor allem in der Behandlung
des langen a-Lautes iiberein; und der Gedanke diese Gemeinsam-
keit im Gegensatze zu der ionischen Triibung in e als grundlegendes
Scheidungsmerkmal zu benutzen, wie unter anderen wieder Vol

16) GA. 11 § 49. Eingehender begriindet hatte er diese Ansicht schon
S, 1321l

vorher in den sForschungen zur alten Geschichtes I (1892)
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Beloch (GrG. I S. 63) geschehen, ist mindestens ebenso berechtigt
wie die von Ed. Meyer angenommene Einteilung nach 7. und st
Ubrigens hat er selbst sich durch den Vorzustand unklarer Mischung,
den er annimmt, an einem richtigen Schlufi nicht hindern lassen:
in der Ubereinstimmung des #olischen Dialektes mit dem thessali-
schen sieht auch er ein Zeugnis dafir, daf die Aoler aus Nord-
griechenland nach Kleinasien hiniibergegangen sind (§ 151). Dieser
Schluff ist doch nur unter der Voraussetzung moglich, dall der
charakteristische Unterschied der #olischen und der ionischen Mund-
art bereits vor der Einwanderung aus dem Mutterlande fertig war,

Ahnlich widersprechend in sich ist, auch in ihrer neuesten
Darlegung, die Theorie von Wilamowitz. Auf der einen Seite hat
er die richtigste Erkenntnis der Tatsache, daB in den homerischen
Gesingen Aolisch und Tonisch nicht nebeneinander stehen, sondern
aufeinander folgen, und erklirt dies aus geschichtlichen Vorgiingen
(Einl. i. d. griech. Trag. [1907] = Herakles I [1889] S. 65 £): »Zu
vder Zeit, von welcher es zuerst moglich ist sich einigermafien
ein Bild zu machen, etwa vom 8. Jahrhundert ab, ist der vor-
»waltende Stamm der ionische, von seinen Sitzen an der mysischen,
»lydischen, karischen Kiiste nicht nur nach Norden und Siiden
siibergreifend sondern bereits die Propontis und fernere Gestade
»mit Pflanzstiidten besetzend. Die siiddorischen Inseln haben die
sinnerliche Ionisierung bereits begonnen, vorbildlich fiir das Mutter-
»land; aber auch die Aoler sind schon im Niedergange, verlieren
»manche Kiistenpliitze und sind in der Kultur nunmehr die
sempfangenden. Dennoch erkennen wir, daB es einst umgekehrf
»gewesen war. Eben das Epos, welches doch der lebendige Aus-
sdruck der ionischen Suprematie ist, trigt die deutlichsten Spuren
»in Form und Inhalt davon, daf es aus dolischer Wurzel stammt. «
Zu diesen Sitzen stimmt in der Studie {iber »die ionische Wan-
derung« (Sitzungsber. d. Preufl. Akad. d. Wiss. 1906 S. 59 ff.) der
Hinweis auf den alten Bestand &olischer Niederlassungen auf dem
asiatischen Festlande, von dem Smyrna an die Ionier verloren
gegangen sei (S. 61) und dem auch Erythri und Chios einst
»mindestens zum Teil« angehort haben miifiten, wie aus den
dolischen Spuren im Dialekt dieser Stidte hervorgehe (S. 62 f.).
Hiernach wiren Aoler und Ionier deutlich geschiedene Stimme
mit ebenso deutlich geschiedenen Mundarten. Aber das ist nun
doch nicht die Meinung. Vor zwanzig Jahren schrieb Wilamowitz
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Herakl. I S. 66): »Die neuen Stimme waren niemals vorher da-
»gewesen, sowohl Aoler wie Ionier bilden sich erst allmihlich
unter dem Druck besonderer geschichtlicher Faktoren. Zunichst
»war das ;\Iiscl'mngsver]13‘1]Lnis der Bevilkerung allerorten verschie-
.den, die geschichtlichen Faktoren waren verschieden, und go ep-
sgaben sich zuniichst ganz verschiedene Volks- und Sprachtypen,
.Eine Sprachgrenze von Aolisch und Ionisch gab es also auch
»noch nicht; diese ward erst gezogen, als der Zusammenschluf
.der Staatenbiinde bestimmte Kreise zog.« — Und der Aufgabe,
diese Entwicklung genauer zu schildern, sind die beiden neuneren
Untersuchungen gewidmet: »Panionion« (Sitzungsber. 1906 S. 38 ff.)
und die schon erwithnte iiber die ionische Wanderung.
Wilamowitz geht die Griindungssagen der einzelnen ionischen
Stidte in Kleinasien durch und stellt fest, daf die verschiedensten
Landschaften — Bootien, Argolis, besonders oft Kreta — als iltere
Heimat der Ansiedler bezeichnet werden (S. 63—68). Wo als
Griinder oder Mitgriinder, was doch etwa bei der Hilfte der Stidie
der Fall ist, Sohne des Kodros oder iiberhaupt Athener vorkom-
men, sucht er wahrscheinlich zu machen, daf diese erst nach-

triiglich in die Sage eingesetzt seien. So gelangl er zu der Ansicht,
daf die Sondertraditionen der ionischen Stiidte von einer Herkunft
aus Attika nichts gewuft hitten. Dem steht nun gegeniiber die
bekannte Uberlieferung, die den groBen Zug der ionischen Kolo-
nisten teils aus Achaia teils von Athen kommen liBt (Herodot
VII 94. 1 147); Wilamowitz glaubt auch hier zwei zu verschie-
dener Zeit und aus verschiedenem Anlafl enistandene Darstellungen
zu erkennen. Sobald die Ionier in Kleinasien zu einem Gefithl der
Zusammengehirigkeit gekommen waren, wiinschten sie einen Ge-
samtnamen zu haben, der zugleich ihre Abstammung aus einer
gemeinsamen griechischen Heimat ausdriicken sollte; dazu bot sich
aus dem Epos der Achiiername, die Kolonisation wurde nun in der
Vorstellung ein achiiischer Eroberungszug >nach Analogie der llias-
fahrt Agamemnons«; und da man sich im Mutterlande nach einem
Ausgangspunkt fiir diesen Zug umsah, so ergab sich von selbst
die Landschaft, die nun Achaia hieB. Weiter: »sobald sich jener
+Gegensalz unter den asiatischen Griechen herausstellte, den die
spolitischen Biinde repriisentieren, mufife man nach neuen Samt-
snamen greifen, und da haben Kolophon, Samos, Milet und Nach-
»barn den Ioniernamen gewiihlt, und vor dem ist der achiiische
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zuriickgetreten.« Spiéiter dann, zur Zeit »als Athen den asiatischen

sGriechen das Perserjoch abnahm, bestand der Bund der zwolf
ionischen Stidte nicht mehr. Athen ging darauf aus, alle seine
»Untertanenstidte als Kolonien zu bezeichnen, um dadurch seiner
Herrschaft eine innere Berechtigung zu geben. — — — Es gibt
+keine Instanz dagegen, daf diese ionische Wanderung, die spiitere
»Vulgata, ein Reflex des attischen Reiches ist.«

Eine wesentliche Voraussetzung dieser ganzen Hypothese (S.70f.)
bildet der Satz, dafi den Sonderiiberlieferungen hoherer Wert bei-
zulegen sei als der allgemeinen Herleitung der Ionier aus Achaia
und Attika; und eben dieser Satz wird doch von Wilamowitz mehr
postuliert als bewiesen. Wenn er sich darauf beruft [S. 73), daB
die Kreter, die in mehreren Einzelsagen auftreten, »durch keinerlei
Beziehungen der spiiteren Zeit hineingetragen« sein kinnen, so gilt
ja das Gleiche von den Achiern. In bezug auf die Ionier kon-
struiert er einen Gegensatz zwischen Herodot und Pherekydes (bei
Strabon p. 632): erst dieser wisse »von der ionischen Wanderung
vals einer einmaligen Expedition athenischer Auswanderer unter
:Fithrung von Kodrossthnen«, Aber auch Herodot sagt (I 147):
slst 82 mavtes lowveg, Gaor am Admvéoy yeydvast xal Anarodpla
gyover dpthv. Der Unterschied besteht nur darin, daf Herodot in
dieser kurzen Erklirung keine Einzelheiten erwihnt. Vor allem
aber: aus sehr viel ilterer Zeit ist ein Zusammenhang zwischen
[onien und Athen durch Solon bezeugt, in einem der Fragmente
welche uns die unter Aristoteles’” Namen gehende Aflyvalov moke-
teio erhalten hat: yuyyvdoxw, xal por gpevis &vdoley dhyea xeitar,
mpesfurdtyy doopdy yoiay luoviag wowvopdvyy. Wilamowitz’ Ver-
such, dieses Zeugnis als unwirksam zu erweisen, ist nicht ge-
lungen1?). Seine Theorie miifite daran scheitern, wenn es nicht

17) Wichtig ist dabei rpesBurdrny. Wilamowitz meint (S. 72), das Wort
bedeute seiner Herkunft nach nichts anderes als mpésiierog, a]so den Vor-
rang, nicht das Alter; beruhe der Vorrang auf dem Alter, so heile das
eigentlich =pesiiratos yever,, wie 7 24. Doch nicht; hier ist der Zusatz
gemacht, weil der Bastard natiirlich trotz seines Alters nicht der vor-
nehmste unter den Briidern ist. Ubrigens bezeichnet gerade wpsafitozos
feveq unter Umstéinden die vornehme Herkunft ohne Gedanken an das
ilteh A 891.; also dasselbe wie im Komparativ ysvey Oméprepoc A 786:
und hier st(,ht gar mpeggutepes, der »iilteres, dem vornehmeren gegen-
tber. So haben wir allen Grund an der bisherigen Auffassung festzu-
halten, daB sich fiir die Formen von mpésfue wie fiir so manche Synonyma
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ohnehin im hochsten Grade unglaublich wire, dafl dieselbe Volks.
gemeinschaft zweimal innerhalb weniger Generationen sich einey
Namen und eine Herkunft erfunden haben soll.

Kretschmer hat deshalb gewill einen richtigen Weg ein-
geschlagen, wenn er gich, an Ed. Meyer und Wilamowitz an-
kniipfend, aufs neue bemiithte, die Stellung der Ionier innerhalh
der griechischen Stimme von der Vorausselzung aus zu begreifen,
daf ihre Herleitung aus Attika und Achaia auf die Erinnerung an
Tatsachen, und zwar im Grunde an eine und dieselbe Tafsache,
zuriickgehe. In dem schon gelegentlich beriihrten Aufsatz {iber
sTonier und Achier« (Glotta I [1907] 8. 9—34) fithrt er den Ge-
danken aus, daf die #lteste Bevilkerung des griechischen Mutier-
landes die gewesen sei, aus der die Ionier des Ostens hervor-
gegangen sind, so daf »die Achiier schon eine zweite Schicht
sdarstellen, die sich auf die ‘jonische’ lagerte, wie spiter die
vdorische auf die achiiische.« Zu einer umfassenden Bedeutung
sei der Ioniername erst in Asien gelangt; im Mutterlande habe die
ilteste Bevolkerungschicht wahrscheinlich gar keinen zusammen-
fassenden Namen gefithrt, vielmehr werde jeder einzelne Stamm
seinen besonderen Namen getragen haben. Herodot nennt die
iiltesten Bewohner Griechenlands »Pelasger<, und rechnet zu ihnen
die Jonier und im besonderen die Athener (I 56. VII 9&. VIII 44);
dies stimmt zu Kretschmers Vermutung. Und wenn diese pelas-
gisch-ionische Bevilkerung in #ltester Zeit, ehe die Achier kamen,
den ganzen Peloponnes und Mittelgriechenland inne gehabt hat, so
wiirde sich hieraus die auffallende Erscheinung erkliren, daB die

Ionier Kleinasiens aus so verschiedenen Gegenden des Mutterlandes,
unter anderen auch aus Achaia, ihre Herkunft ableiteten. Vor der
Konsequenz, daB dann Kreta ebenfalls eine friihere ionische Periode
gehabt haben miisse, scheut Kretschmer nicht zuriick, findet viel-
mehr gerade hier, in den Anschauungen iiber die Perioden kreti-
scher Geschichte die von archiologischen Gesichtspunkien aus gé-
wonnen worden sind, eine Bestitigung seiner Hypothese (S. 21 £).

auch in anderen Sprachen der Begriff der Wiirde aus dem des Alters
entwickelt habe. Was Solon gemeint hat, 148t sich freilich nicht sicher
bestimmen; nur kann ich nicht zugehen, daB siltestes Lands< deshalb
unmoglich sei, weil die Linder nicht wie Kinder oder Stidte hinter-
einander geboren werden. Sie werden doch nacheinander besiedelt. Und
die Kiirze des Ausdrucks wiirde der Dichter zu verantworten haben.
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DaB es eine solche ist und vorliufig bleibt, wird er selbst
nicht bestreiten. Vollig sicher dabei scheint mir nur der Grundsatz
der Untersuchung: angesichts der bunten Mannigfaltigkeit geschicht-
licher oder sagenhafter Nachrichten, die schwer in Einklang zu
bringen sind, haben wir um so mehr Ursache, die Grundlinien
festzuhalten, die uns in den charakteristischen Unierschieden der
Dialelkte wie in ihrer geographischen Verteilung gegeben sind. In
dem Vertrauen zu den Schliissen, die sich aus dem Zustande der
Mundarten — bei Homer und auf dem Boden Kleinasiens — ziehen
lassen, braucht es uns nicht irre zu machen, daf die Sammel-
namen der Stammgruppen »Aoler, Dorer, Ionier« erst in verhiltnis-
mifig spiter Zeit hervortreten. Dies deutet freilich darauf hin,
daf die vielen kleineren Stimme und Stimmchen erst spit zum
Bewubtsein ihrer Einheit gelangt sind; aber darum kann sehr wohl
diese Einheit tatsiichlich schon vorher bestanden haben. Sie duflerte
gsich in gemeinsamen Sprach- und Lebensgewohnheiten, die aus
gleicher Herkunft erwachsen waren und durch allen Wechsel der
Zeiten bewahrt wurden, bis schlieflich ihre Triiger auf die Gemein-
samkeit dieses Besitzes achteten und aus ihr die Erkenntnis
schopften, daB sie selbst durch urspriingliche Verwandtschaft ver-
bunden seien.

Die Theorie, daf Aolisch und Ionisch erst in Kleinasien aus
einem flteren Mischdialekt sich gesondert haben, wiirde fir die
homerische Frage zu einer sehr wichtigen Konsequenz fiihren.
Die Jahrhunderte, in denen das Epos gebliiht hat, sind dieselben,
in denen jene Aussonderung allmiihlich erfolgt sein miilite. Dem-
nach hitte man anzunehmen, dafB die Dialektmischung im Epos
nicht etwas sekundir Gewordenes wiire, sondern eben der Nieder-
schlag jenes urspriinglichen Mischzustandes. Wie stellt sich Wila-
mowitz zu diesem Gebrauch, der von seiner Lehre gemacht wer-
den konnte? Frither glaubte ich, er wiirde ibhn ablehnen; aber
nun scheint er sich selber dazu zu bekennen. Die »#olischen
lliaden« erklirt er fir »Phantome« (lon., Wanderg. S. 61) — mit
Recht, wenn damit gesagt sein soll, dal es nicht mehr mdoglich
ist aus unsrer Ilias eine #olische Urilias herzustellen; mit Unrecht,
wenn damit die Realitit einer rein fiolischen Periode des Helden-
gesanges bestritten werden soll. Und eben dies ist doch wohl die
Meinung. »Es diirfte vorschnell gewesen sein, von Gedichten aus
»dieser Gegend — Smyrna, Phok#ia, Erythri, Chios — einen reinen
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e e
sDialekt zu forderne (S. 63): das kann immer noch zweiepg
bedeuten. Entweder: das urspriinglich dolische Epos mufte, gl
es in diese Gegend verpflanzt und in ihr fortgepflanzt wurde,
ionische Elemente in sich aufnehmen; oder: die Sprache dieser
Giegend, in der sich Aoler und Ionier noch nicht gesondert hatten,
war eine noch unentschiedene Mischsprache, und nur in diesep
natiirlichen Mischsprache konnte hier gedichtet werden. Zu dep
ersten Auffassung wiirde der Saiz stimmen, der gleich folgt: ,eg
.entspreche den Verhiltnissen, da das Epos sich immer mehy
»ionisiert.« Aber die ausfithrlichere Schilderung des \"01‘{_;:11-;395,
die an einer spiteren Stelle derselben Abhandlung gegeben wird,
zwingt uns die Worte anders zu verstehen. »Es wird niemals
»miglich sein«, so heillt es dort (S. 75), »wirklich zu erkennen,
»warum am Ende aus dem Chaos hier eine lykische oder karische
»oder griechische Stadt auftaucht, und wenn sie griechisch ist,
»warum sie &olisch oder dorisch oder ionisch ist. Natiirlich liegt
ssehr viel an den Ingredienzen, die sich in ihr zusammengefunden
»haben, aber die neue Umgebung, die Nachbarschaft, die Uber-
smacht der Zentra in Politik und Kultur, wirken nicht weniger,
[GewiB; aber doch nur da, wo ein Zentrum von bestimmtem
geistigen Charakter schon gegeben war.] »Wir entnehmen der
sHrde die Reste des Hausrates und der Bauten, der bildenden
»Kiinste: da braucht sich gar kein nationaler Unterschied fithlbar
»zu machen. Um so stirker tritt er in der Sprache hervor; [Also
doch?] saber da wirkt sofort [Wann?] das literarische Vorbild,
»also die Suprematie eines geistesmiichtigen Ortes oder Standes
»oder Mannes wie Homer aus dem #olisch-ionischen Smyrna, sei
ser nun Person oder Typus. Singer sind es, die das Aolische von
:Lesbos zu einer festen Sprache gemacht haben; Denker haben
»die ionische Sprache in Milet geformt, und die Sprache und Lite-
sratur zwingt zu iibereinstimmendem Reden und Denken; sie
»nivelliert, um zu nationalisieren. Die Einheit ist das Endergebnis
»des geschichtlichen Prozesses.« — Das ist doch nicht mehr mif-
zuverstehen. Der Verfasser gedenkt dann der freilich unverkenn-
baren Verwandlschaft zwischen Mundarten Asiens und des Mutter-
landes, wie Lesbisch — Thessalisch, Kyprisch — Arkadisch, und
gibt zu, daB auch diese Verwandischaft fiir die Geschichte der
Volksstiimme verwertet werden miisse, kommt aber von hier nur zu
erneuter Betonung seiner Grundansichf: »Darum sind doch die
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Volks- und Sprachindividualititen Aolisch, Ionisch, Dorisch erst
:in Asien entstanden.« Wilamowitz vertritt also wirklich diejenige
Folgerung aus seiner Stammtheorie, vor der — in seinem Sinne,
wie ich meinte, — in der ersten Auflage dieses Buches gewarnt
worden war. Um so mehr war es geboten auf diese Theorie etwas
niher einzugehen; da sie nicht bestehen kann, so ist der aus ihr
sich ergebenden Ansicht von der Natur des homerischen Dialektes
der geschichtliche Boden entzogen.

Aber auch unmittelbar und rein von der sprachlichen Seite
betrachtet erscheint diese Ansicht ganz unhaltbari8). Der iltere
Gesamtdialekt, aus dem die beiden Mundarten sich ausgesondert
haben sollen, miiBte doch im Vergleich zu ihnen etwas Einfaches
gewesen sein; er miilte alle die Merkmale enthalten haben, in
denen Aolisch und Ionisch {ibereinstimmen, und daneben an den
Stellen, wo beide voneinander abweichen, eine urspriinglichere
Gestalt, aus der sich durch Differenzierung das Abweichende ent-
wickelt haben konnte. Uberall aber, wo in der Wirklichkeit Aolisch
und Ionisch verschmolzen auftreten, da zeigt sich nicht griBere
Einfachheit, sondern erhthte Mannigfaltigkeit. Das Arkadische
nimmt ja eine mittlere Stellung ein. Und wenn dort alle Verba
auf -¢w, -#e, -¢w nach #olischer Weise in die Analogie der Verba
auf -up. {ibergegangen sind, der Infinitiv des nichtthematischen
aktiven Priisens immer der ionischen Bildung folgt (fvat), so kdnnte
man vielleicht sagen, dies seien zwei Merkmale einer die beiden
grofen Zweige noch ungespalten darstellenden Vorstufe. Trotzdem
sagt das niemand, sondern man sucht die scheinbare Doppelnatur
der Mundart aus Verbindungen und Berithrungen zu erkléren, durch
die der arkadische Stamm im Verlaufe seiner Geschichte hindurch-
gegangen seil?). Vollends muB so die epische Sprachmischung
beurteilt werden, in der die verschiedenen Elemente nicht nach

18) Die folgenden Sdtze entnehme ich im wesentlichen meiner Ab-
handlung »Erfundenes und Uberliefertes bei Homer«. NJb. 15 (1905) S. 8.

19) Hinrichs, De Homericae elocutionis vestigiis Aeolicis (1875) S. 8,
nahm an, das Ionische bilde die Grundlage, so daB einzelne #olische
achiiische) Bestandteile hinzugekommen wiren; nach Otto Hoffmann,
Griech. Dial. T (1891) S. 6 ff. 832, war die Reihenfolge umgekehrt. In dem
Zusammenhang von Kretschmers Hypothese fiber die Vorgeschichte der
Ionier hat die Hinrichssche Ansicht eine neue Stiilze gewonnen (Glotta I
S. 26). Vgl oben S. 180,
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irgendwelcher auch nur duBerlichen Regel verteilt sind, sonderp
jedesmal innerhalb derselben Gruppe die heterogenen Formen nehep-
einander stehen: Eppevor und eivar, apyswde und goewds, talag-
pwos und dpprrTos, gupe und Apiy, Aads und vnds, pdy und piy,
Ein solches Gemenge kann unmoglich den ungespaltenen Zustand
eines fritheren Gesamtdialektes darstellen; es mufl auf unorgani-
schem Wege unter der Einwirkung #uBlerer Ursachen entstanden
sein20). Ja bei arnlpwy sahen wir (8. 155) an einem und demselben
Worte, wie ein ionischer Dichter eine iolische Form, die er nicht
mehr verstand, im Sinne seiner eignen Mundart weiterbildete: hier
liegt also die Schichtung unmittelbar zutage.

Es war unerliBlich, alle Moglichkeiten einer anderen Auffassung
des Sprachzustandes bei Homer genau zu priifen, um die Ansicht,
zu der wir gelangt waren (8. 178), gegen jeden Zweifel sicher zu
stellen. Nachdem das geschehen und das Grundverhiltnis klar und,
wie ich hoffe, anschaulich erkannt ist, diirfen wir daran gehen,
ihm auch auf anderen Gebieten nachzuspiiren. Wenn im Epos
Schichten iibereinander gelagert sind, die ihrer Sprache nach ver-
gchiedenen Perioden und Kulturkreisen angehiren, so erhebt sich
die Frage und liBt sich nicht abweisen: ob Zeugnisse dieses all-
miihlichen Wachstums nicht auch in den Ereignissen und Zustinden
erkennbar sind, von denen uns erzihlt wird. Die sprachgeschicht-
liche Analyse fordert selbst, daB sic durch eine vergleichende Be-
trachtung des Inhaltes der Epen ergiinzt und fortgesetzt werde.

20) Zu der Annahme einer urspriinglichen iolisch-ionischen Ge-
meinsprache bekennt sich auch Drerup, Die Anfiinge der hellenischen
Kultur: Homer (1908) S. 48. 55—95. 407f. Er unterscheidet aber hiervon
denjenigen iolisch-ionischen Dialekt — die Sprache des Epos —, der

sich spiter im Grenzgebiete beider Stiimme an der kleinasiatischen Kiiste
durch Beriihrung der beiden bereits fixierten Mundarten als ganz junge

Mischbildung entwickelt habe und in dem das Ionische dominiere.
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