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Finftes Kapitel.

Die erste Niederschrift.

I. Von einem Fehler, der in der Zeit der ungelehrten schrifi-
lichen Uberlieferung mehrfach in den Text gekommen sei, sprechen,
wie bereits erwihnt, auch die Alexandriner: von der falschen Um-
schrift aus dem ilteren Alphabet. In Athen wurde bekanntlich im
Jahre 403 v. Chr. die jonische Schreibweise eingefiihrt, nach welcher
nund o durch H und Q, unechtes <, ov durch EI, OY bezeichnet
wurden, nachdem bis dahin in dem offiziellen attischen Alphabet
¢, 7, unechtes e, andrerseits o, w, unechtes ov nur je ein Zeichen
gehabt hatten. Athen war schon im 5. Jahrhundert der Mittelpunkt
des geistigen und literarischen Lebens; in die schriftliche Uber-
lieferung Homers sollte auBerdem Peisistratos bestimmend ein-
gegriffen haben: also konnte es ganz glaublich erscheinen, daf
wenigstens ein Teil der Handschriften, welche die Alexandriner zur
Vergleichung hatten, aus alten athenischen Exemplaren abgeschrie-
ben war und daf bei dieser Gelegenheit Irrtiimer in bezug auf 7
und o vorgekommen waren. In den Scholien findet sich dieses
Erklirungsprinzip mehrfach angewandt. H 238 haben fast alle
Handschriften 3@v mit Aristarch, wenige (darunter Vindobonensis 5 ?)
fodv mit Aristophanes. Uber die Lesart der beiden Alexandriner
belehren uns 4 und TV aus Didymos; und 7V bemerkt dazu:
&v 7oic madawle Eyéypanto BON, frep odn 2vénoav of dropBewral.
Ludwich zweifelt, ob auch dieser Zusatz aus Didymos geschipft
sei, begriindet aber seinen Zweifel nur durch das allgemeine Mif-
trauen, das er gegen die Nachrichten von der dpyain onpasio
hegt (AHT. I 11), so daB wir keinen Grund haben uns ihm an-
zuschlieBen. — Die Odysseescholien mehrerer Handschriften bemer-
ken zu o 275 (wyeépa): < dpyaiy cvvqdely ¢réypunto. METEP
avil 18 MHTHP. <ofto dyvofonc e npocéthqe 0 o. 7 del

Caver, Grundfr. d. Homerkritik, 2. Aufl ‘ 8




I 5. Die erste Niederschrift.

114

Smoocilew ele T »pnTEpe pée wat ppsiodar v Siaonemtdpevoy,
Auch diese Notiz spricht Ludwich, obwohl er sie mitdruckt, dem
Didymos ab. Natiirlich ist die mit # Bel ang.efii‘gte Deutung die
richtige, und die Anwendung des Erklirungsprinzipes der falschen
Umschrift in diesem Falle ganz verfehlt, — = 241 hat der Venetus 4
der syrische Palimpsest EMNIEXO0IAE, sonst unsere Hand-
Im Altertum scheint &rfoyote: die

3 I =
ETLOYOLES,

schriften fast alle Emioyotns.
herrschende Lesart gewesen Zu sein. So schrieb Herodian, und
erldirte die Form entweder durch mheovaopos Tod & aus éxisyoy
oder durch ovotokf aus imoyolne. Wir wissen dies aus einem
venetianischen Scholion. Ein anderes Schol. 4 sagt: t@ émisyou

; =i o p e g NS
anblovddy 2o 10 &mioyots, TG O¢ Emayoty TO ETLIHOMS. RAL Lawg

Z5er oliTwog EYELW, ropeodapy 3% Omo TOY paw;(apqz:ng-.:rivtm. Auch
diese Nachricht hilt Ludwich nicht fir didymeisch. Die Konjektur,
daB gmoyoine statt énfayotes Zu schreiben sei, fithrt der Scholiast
auf Alexander von Kotydon, einen Lehrer des Mark Aurel zuriick;
sie ist also wirklich viel jiinger als Didymos. — A 104 schrieh
Zenodot v mor’ Ayt\ebc anstatt & wov’ Ayihhede.  Aristonikos
bemerkt dazu: prmote memAdvrTaL veypappévon ol o o’ apyoini
anpasios Gyl Tod w, wpoodelc 6 v. Hier erkennt denn auch
Ludwich (AHT. 1T 421) an, dag die Berufung auf das alte Alphabef
von Aristarch herrithre; aber es sei eine blofe Hypothese gewesen,
nirgends sei zu erkennen, daB einem der alexandrinischen Kritiker
ein in altattischem Alphabet geschriebener Text vorgelegen habe.
Nun, unser Respekt fiir diese Kritiker wird nur erhoht, wenn sie
es vermocht haben auf innere Griinde einen so wichtigen Satz zu
bauen. Ubrigens gibt es zu denken, daB in diesem Satze Krates
mit ihnen dbereinstimmte. Zu ® 363 empfehlen (in den Genfer
Scholien) Peisistratos von Ephesos und Hermogenes die Korrektur
pekBopévon (mit stdhoto zu verbinden) anstatt pehddpevoc (zu g,
und leiten den Fehler aus der Ubertragung in das jiingere Alphabet
ab: ypugopévon »wvioy pehlopevoc xal od mpooustpsvon Tod U 6 petts
1pdowy sic Ty VOV ypappatiny odx dvdnoey, ST » pehdopévovs T,
aAN dven ol v Gvaywdorwy AdwavdrnTov Tyeito xo fpapTrpévoy
glvar, dudmep mpoaddnrs dvtl tod v 10 o »pelddpevoce moueds. Yp0-
wetor odv 6 AéBnc Tudpavos avtl tod »damahotpegpios ordhotos. AUS
dem Kommentar des Ammonios (Pap. Oxyrh. 221 Kol. 17, 30 fr.
wissen wir jetzt, daB Korrektur und Begriindung auf Krates zuriick-
gehen: Kpamy[c &v... 3lopdutdy ypagopévon »pejhdove (lies:
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pehdopevo) @nat dvrt Tod »pe[Adopélvove dud 70 tobs dpyafovs [76) o
75 v pi mposTidévar ayv[oneavtd Twe ....J. Das sieht doch sehr
so aus, als sei der Alphabetwechsel fiir den Homertext nicht erst
erschlossen worden sondern als Tatsache bekannt gewesen.

Neuere Gelehrte haben ihn als Erklirungsprinzip wieder auf-
genommen. Eine Fille sorgfiltiz beurteilter Beispiele findef man
bei Jacob Wackernagel zusammengestellt in dem schon ofters er-
withnten Aufsatz iiber die Zerdehnung, Bzb. Btr. IV S. 265 ff. Er
fiihrt u. a. die Verwandlung von &pyaleto in eipydleto, elden in
{i8=a, dofxet in douey, 7og tijog in Ewg téwg, tedvyde otfopey Fotar
in tefhvetig otelopey elotar auf die Umschrift aus dem alten Alphabet
zuriick. Gegen dieses Verfahren wandte sich lebhaft Wilamowitz in
einem besonderen Kapitel seiner »Homerischen Untersuchungen«
(1884), das von den petaypaddpevor?) handelt, und wieder in der
»Einleitung in die griech. Tragodie« (1907 = Herakles I, 1889)
S.125. In der volligen Ablehnung dieser Erklirungsweise stimmt
er mit Arthur Ludwich iiberein, der ebenfalls einen eignen Para-
graphen (AHT. IT &5) den petoyapoxtyplonvtzs gewidmet hat. Die
Griinde beider Gelehrten sind aber nur zum Teil dieselben. Priifen
wir die wichligsten davon.

1. An der Spitze steht eine chronologische Erwigung. In
Euripides’ Theseus wird der Name des Helden von einem des
Schreibens unkundigen Hirten beschrieben (fr. 385); dabei heiBt es:

Daraus schloB Kirchhoff (Alph.t 92 £), daB das ionische Alphabet
»im Privatgebrauch« der Athener »schon seit den Perserkriegen
Verwendung zu finden angefangen hatte«. Ludwich (S. k25) und
Wilamowitz (HU. 305), die beide dies als Argument geltend machen,
erinnern auch daran, daB auf attischen Inschriften seit der Mifte
des 5. Jahrhunderts ionische Zeichen vorkommen, in dem letzten
Jahrzehnt vor 403 sogar schon sehr hiufig. Wilamowitz nimmt
an, daff wie FEuripides (nach seinem eignen Zeugnis) so auch

1) H. J. Polak macht darauf aufmerksam, daf kein Grund ist hier
picht die aktive Form petnypddavese zu gebrauchen, bei Thukydides
IV 50, 2 habe das Medium fakfitive Bedeutung. Verslagen en Mede-
deelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen. Afdeling Letter-
kunde, derde Recks, twalfde Deel (Amsterdam 1896). S. 74.

s*
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Sophokles sich des ionischen Alphabetes b(.adien?. habe; .fiit‘ Aschylos
hielt er im Jahre 1884 noch einen Zweifel fiir moglich, hat ihn
dann aber fiinf Jahre spiter zuriickgezogen: nach den durch
Kohler (Athen. Mitteil. X 359 ff.) erschlossenen Tatsachen? sei es
sicher, dag auch Aschylos nicht mehr attisch geschrieben hahen
konne. — Das alles ist natiirlich richtig. Aber daraus folgt doch
nicht, daf die homerischen Gedichte niemals aus attischem in
ionisches Alphabet umgeschriehen worden sind, sondern nur, da,
falls dies geschehen ist, es betrichtlich vor 403 geschehen sein muf,
Dieser Satz ist es, den Wilamowitz begriindet hat, und ihn werden
wir im weiteren Gang der Untersuchung beriicksichtigen.

9. Ein zweites Bedenken gegen die Erklirung gewisser Fehler
aus falscher Umschrift findet Wilamowitz in der inneren Unmig-
lichkeit des angenommenen Herganges. > Gesetzt auch«, so schreibt
er HU. 3051, »es hat eine Umschrift irgendwo stattgefunden,
,meinethalben beim Homer, so ist es eine bare Gedankenlosigkeit,
,wenn diese Gelegenheit zu einer Quelle von Fehlern gemacht
»wird. — — Wenn ein Volk eines Tages eine Anderung in der
,Orthographie vornimmt, die noch dazu sorgfiltigere Bezeichnung
,von Lauten bezweckt, die schon vorher ebenso im Munde diffe-
,rierten wie sie sich nun auch dem Auge darstellen sollten, so ist
»gar nicht auszudenken, wieso gerade dabei die Leute Fehler machen
ssollten. Wenn man vorher evdzowxoct schrieb und doch unter-
»schied, ob es v & 2owdor oder ¥y 3¢ olzdor oder &v &< oluola
sheiBen sollte; wie kam man plstzlich dazu sich zu versehen, weil
»man’s nun gemiB der Aussprache verschieden schrieh?< Ja wie
kam man dazu? Wie kommen unsere Kinder in der Schule dazu,
orthographische Fehler zu machen, ¢¢ und ¢, f und [/ zu ver-
wechseln, obwohl dienen und binden, Fiife und Fliiffe verschieden
gesprochen werden? Der grofte Teil der Schwierigkeiten, die beim
Erlernen der Orthographie iiberwunden werden miissen, beruht ja

3) An der angefithrten Stelle hat Kohler (1885) »die attischen Grab-
steine des 5. Jahrhunderts« in bezug auf die Entwicklung des Alphabetes
und der Schriftformen untersucht. Dabei ist er zu dem -Ergebui:ﬂ gekom-
men (S. 378): >daB das ionische Alphabet in Athen um die Mitte des
»5. Jahrhunderts fiir private Aufzeichnungen auf Stein verwandt worden
»ist; es kann nicht wohl anders gedacht werden, als da es in den lite-
srarisch gebildeten und titigen Kreisen schon in der vorhergehenden
»Epoche im Gebrauch gewesen ist.«
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darin, daB man sich gewdhnen soll, auf die feineren Unterschiede
der eignen Aussprache zu achten und ihnen die durch fremde
Autoritiit festgesetzten Unterschiede der Schreibung Punkt fiir Punkt
entsprechen zu lassen. Das von Wilamowitz gegebene griechische
Beispiel ist geeignet die Sache licherlich zu machen, nicht, sie
aufzukliiven; denn dort wird die graphische Unterscheidung durch
die erhebliche Verschiedenheit nicht nur der Aussprache sondern
auch des Sinnes unterstiitzt. Da, wo bei gleicher oder doch dem
Hiniibergleiten einen Anhalt bietender Bedeutung geringe lautliche
Abweichungen durch die Schrift bezeichnet werden sollten, kinnen
sehr wohl Fehler und Verwechslungen vorgekommen sein, zumal
wenn der Text nicht nach dem Gehor aufgeschrieben sondern aus
einer geschriebenen Vorlage kopiert wurde. Ubrigens werden wir
finden, daf Wilamowitz selbst diesen Einwand nicht allzu ernst
meint, da er ihn durch einen der folgenden (i) wieder ausstreicht.

3. Die Unfruchtbarkeit des Prinzipes ist ein weiterer Vorwurf,
der von demselben Gelehrten erhoben wird, wenn er S. 306 sagt:
»Was hat sie [die Umschrifthypothese] denn erkliren wollen im
»Homer wie im Pindar? Nichts als die langweiligen = und o, &
»und ov. Wer etwas mit ihr machen will, der finde wenigstens
vein 7 fiir 2 im Homer, 7 fiir A [muB heifen: A fir y] im Aschylos,
»by fir ¥ £ bei Pindar, w fir +f, B fiir ¢ bei Epicharm. Bis das
»geschehen ist, soll man von dem peraypuppariopds stille sein.«
Diese Forderung ist ganz unbillig. Verwechslungen konnten natiir-
lich nur da stattfinden, wo die beiden zu scheidenden Laute ein-
ander #hnlich waren. Denn wenn wir auch annehmen miissen,
dal die homerischen Gedichte im Altertum vielfach mit mangel-
haftem grammatischen Verstiindnis abgeschrieben wurden, so fehlte
das Verstindnis doch nicht villig; wer aber & und v, y und A,
% und ¢ verwechseln sollte, hiitte dem Text ehenso fremd gegen-
iiberstehen miissen, wie heute etwa der Telegraphist einer latei-
nischen Depesche.

k. Den eigentlich entscheidenden Grund, das Verfahren von
Wackernagel und anderen zu verwerfen, findet Wilamowitz in der
methodischen Inkonsequenz, zu der es fithre. Er schreibt HU. 323 f.:
»Gesetzt auch, die dpyain onposis wiire berechtigt als Erklirungs-
grund zu dienen, wie sie xaiposéowv und telhvarde, Hefne w. a. m.
»allerdings erkliren wiirde, so hiitte es doch keine Logik sich auf
»sie zu berufen, weil so viele ganz analoge Erseheinungen mit ihr
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as zu schaffen haben konnen.c Hier wird also

skeinesfalls etw
ille sich doch aus einem Um-

plotzlich zugegeben, daB gewisse F
schriftfehler erkliren lassen; und dazu stimmt es dann, daB Wila-
mowitz ein andermal (Einl. in d. gr. Trag. [1907] = Herakl. T [1889]
S. 126) von der Moglichkeit spricht, daf »sehr alte ionische Poesie
»(z. B. Homer) aus altionischem in neuionisches Alphabet um-
»geschrieben« wilre. Damit ist doch der zweite der vorher he-
sprochenen Einwiinde freiwillig aufgegeben; aber auch der neue
und letzte hillt nicht stand. Das ist ja unzweifelbaft richtig
daB viele der Fehler, die in der Zeit der ersten schriftlichen
Uberlieferung in den homerischen Text gekommen sind, einfach
entstanden, weil die Abschreiber unwillkiirlich die modernen For-
men ihrer eigenen tiglichen Sprache an Stelle der altertim-
lichen epischen einsetzten; das sind alle die Fille, von denen
unser voriges Kapitel handelte. Die Beispiele, die Wilamowilz an-
fithrt, sind treffend gewdhit: o fiir pevar, 76 Otay fiir 7dn
dtav, pethtyfowc éméeoor statt pevhiyfots Fémzaot, Atdhov ke G-
waza statt Aidhoo, 7y mov fiir ol ¥ev usw. Aber wenn er nun
verlangt, daf nach dem Muster dieser Fille auch diejenigen be-
arteilt werden miiBten, bei denen an und fir sich eine Erklirung
aus falscher Umschrift moglich sein wiirde, so fragt man vergebens
nach dem Grunde; der Satz, daB beide Gruppen >ganz analoge
Erscheinungene enthalten, soll doch erst bewiesen werden, er kann
nicht sich selber beweisen. Vielmehr ist es vollkommen denkbar,
daB die allgemeine Neigung, jiingere Sprachformen statt der im
Text iiberlieferten einzufithren, in vielen Fillen durch die Unsicher-
heit in der Deutung ciner ilteren Niederschrift unterstitzt wurde.
Und es ist wichtig diesen Zusammenhang im Auge zu behalten;
die Riicksicht auf ihn wird uns im voraus davor bewahren, einer
an sich moglichen Annahme, die sich nachher doch als falsch
herausstellen wiirde, weiter nachzugehen. Man konnte ja, der von
Wilamowitz gegebenen Anregung folgend, die sicheren Umschrift-
fehler, die sich bei Homer finden, der Zeit des Uberganges aus
der ilteren ionischen (0 = o0, ov, w; E =¢, ct) in die jinger
ionische Schreibweise zuweisen; aber damit wiirde eben Verwandtes
und Zusammengehiriges getrennt werden. Die falsche Deutung
iiberlieferter Schriftzeichen hitte nicht einen so grofen Umfang
angenommen, wenn die epische Sprache damals, als ihr die neut
Orthographie auferlegt wurde, noch in lebendiger Entwicklung
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gewesen wiire; und umgekehrt wiirden athenische Leser und
Schreiber die Formen der ihnen ungewohnten, altertiimlichen
Sprache schiirfer aufgefafit und minder leicht verwirrt haben, wenn
sie ihnen bereits in der genauen Orthographie, deren sie selber
taglich sich bedienten, vorgelegen hiitten. Erst dadurch wurde die
Versuchung zum Irrtum recht stark, daf neue Schreibregeln auf
eine dem eigenen Leben fremde Sprache angewandt wurden. Die
Abschreiber des fiinften Jahrhunderts mufiten um so bereitwilliger
ein echtes 7o¢ t7oc in das ibmen gewobnte w¢ téwc verwandeln,
weil in der Schreibung EO nichts daran erinnerte, daB 70 gemeint
sei. Leute, deren »eigne Rede das e und ¢ oft vermischte«,
konnten freilich auch ohne schrifflichen AnlaB von zethydc zu
tzveud: abirren; aber dies muBte ihnen um so niher liegen, wenn
die Vorlage, aus der sie abschrieben, fiir beide Lautgruppen nur
das eine Zeichen EO hatte.

Il. Wir haben gesehen, dali die Ansicht der Alexandriner von
dem EinfluB der apyaini; onpacia auf die Textgeschichte durch
nichts erschiittert ist. Doch verdient der zuletzt erdrterte Einwand
noch genauere Betrachtung; er mag uns vor zu groBer Zuversicht
warnen. Wenn wirklich in allen Fillen, wo Erklirung aus falscher
Umschrift moglich isf, sie nur als verstirkendes Moment zu einer
andern Erklirung hinzukommt, so ist es doch im Grunde schwach
um sie bestellt. Und daber kommt es wohl, daBl so vielfach die
Ansicht verbreitet ist, Wilamowitz habe diese ganze Theorie ein
fir allemal beseitigt. Fabulam de erroribus tdv petoypodopévoy
merito explosit de Wilamowiti; — — elozo (pro %ote) &xera nom
errore seribendi sed frecentiorum studio wvetusta suo ipsorum mori et
promuntiationi (Suto Exew) adsimulandi nata sunt: so schrieb 1892
Wilhelm Schulze in seinen Quaestiones epicae p. 153. DaB beide
Erklarungen sich nicht ausschlieBen, also nicht mit non — sed ein-
ander gegeniibergestellt werden diirfen, ist soeben gezeigt worden.
Aber es ist vorsichtiger, wir geben alle die Fille, in denen beide
zusammentreffen konnten, vorliufig preis und fragen, ob es Bei-
spiele gibt, in denen nur die Erklirung aus falscher Umschrift, nicht
auch die aus unwillkiirlicher Modernisierung stattfinden kann.

1. m 107: zopocéwy & GBovémy amohetBetar bypdy EAatov.
[n diesem Verse hat das erste Wort den Gelehrten von jeher viel
Not gemacht. Immerhin erkannte man, wie wir aus Eustathios
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und den Scholien sehen, vereinzelt schon im Altertum, daB eip
von xaipog abgeleitetes Adjektiv darin stecke; und danach hat
Lobeck "Palhgl Elem. [1853] p. 504 sq.) xarpos caéwv hergestellt,
Da mit xaipos die Schniire am Webstuhl bezeichnet werden, welche
dazu dienen, die Fiden des Aufzuges in paralleler Lage zu halten
und zu verhindern daB sie sich verwirren, so ist ,3,55~33m atg-
vut soviel wie »dichtgeketiete, dichtgewebte Leinwand<. Wie der
Iertam in unserer Uberlieferung entstanden sei, blieb dunkel. Dies
hat erst Theodor Bergk (Philol. 16 [1 860] S. 578—581) aufgeklirt
und dem Dichter die kontrahierte Form xorpovaoewy zuriickgegeben,
Auf einer alten milesischen Weihinschrift (IGA. 488) nennt sich der
Stifter Teuyto(6)o(a)nc dpyds. Das Alphabet dieser Inschrift steht
in der Bezeichnung des ou ganz auf dem Standpunkt des #lteren
attischen: wenn wir also annehmen, daf in einem athenischen
Exemplar der Odyssee, ebenfalls ohne Bezeichnung der Gemination,
KAIPOSEON geschrieben war, so begreift es sich leicht, daB ein
Abschreiber, der das ungewOhnliche Adjektiv xarpdeic nicht kannte,
aus den unverstandenen Buchstaben eine Form zatposéwy machte.
Dabei hat er aber die richtige Form nicht unter dem Einfluf seiner
eigenen Sprache modernisiert, sondern einfach miBverstanden, weil
die Zeichen des alten Alphabets eine doppelte Deutung zuliefien.

9. Deovdfc brachte man friher mit Jeoerog zusammen, Die
richtige Ableitung fand Buttmann im Lexilogus (I 43), indem er es
auf ilzodefc zuriickfiihrte. Aber woher sollte das oo kommen? Da
der Stamm von BZoc urspriinglich mit of anlautete, so ist als
Grundform *#z0-8 feivc anzusetzen, und daraus konnte durch Ver-
mittlung von *{eodf#c nur Heoddfc werden (vgl. £doeloev, Tepii-
dztonon). Auch diese sprachgeschichtlich richtige Form konnen wir
mit Wackernagel (Bzb. Btr. IV 274) dem Homertexte zuriickgeben,
wenn wir voraussetzen, daB auf einer gewissen Stufe der Uber-
lieferung & einfach geschrieben war, so daf $z0d(3)7c in deovdfs
verlesen werden konnte.

3. $AO8T.: Eroc & & wép v BéBantor dewdv, doup 0 G-
potev avapraéagar delhat. So bittet Euryalos den Fremden um
Verzeihung. »Furchtbares, Gewaltiges« hatte er nicht gesagt, aber
xeprépra, Gveldetor Emen, Spottendes, Schmithendes: xaxd ke

Und mit xoxoAdyov erklirt Hesychios ein seltenes dzwvdv; das zu-
gehorige Verbum dswalztv kommt unter anderem bei Sophokles
(Ai. 243, Ant. 759) vor, Herodot kennt (9, 107) das Substantiv:
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zapa toiaL [lépoyar yuvarxds noxlo dxolome Béwog péyiotde éate.
Ewald Bruhn, dem wir diese unzweifelhafte Korrektur verdanken,
hat gestattet sie hier mitzuteilen. Die Entstehung des Irrtums liegt
auf der Hand: AENON war geschrieben, und wurde vom Ab-
schreiber so gedeutet, wie es ihm geliufig war; die Bedeutung
war nicht so unpassend, daB ein unkritischer Sinn hitte Anstof
nehmen miissen.

k. dheotxapmog (x 510) stellt Wilhelm Schulze Quaest. ep. 159
zusammen mit einer Gruppe von Worten, die eigentlich einen
kurzen Vokal in der ersten Silbe haben sollten, ihn aber unter
dem Drucke des Metrums gedehnt zeigen: eipeoty, elapivdc, slvoai-
wohhos, Aovkiyev, BovAiyodelpwy. Wenn unser Wort statt des zu
erwartenden ov ein o zeigt, so meint Schulze, dies séi nach
Analogie von dAeoa, GAwha, Swins eingedrungen. GewiB richtig;
aber die Anlehnung an solche Formen hiitte schwerlich erfolgen
kinnen, wenn O) schon in den dltesten Texten deutlich geschrie-
ben gewesen wiire. Wir haben also den Fall, daB das MiBver-
stehen des alten Alphabetes durch ein anderes Moment, die un-
zeitige Erinnerung an verwandie Worter, befordert worden ist;
von Modernisierung einer urspriinglichen Lautgestalt kann auch
hier nicht die Rede sein.

5. Das richtige Verstindnis von wepudoes (A 359. = 203)
wird Gustav Meyer (KZ. 22 [1874] p. 487) verdankt, der zeigte,
dal} mzpretvar darin steckt, also mepiodoiog geschrieben werden muf.
Die Verbesserung ist darum nicht minder sicher, weil die Heraus-
geber es bisher verschméht haben von ihr Gebrauch zu machen.
Der Ursprung des Fehlers aber kann auch hier nur darin liegen,
daB in einer alten Vorlage U geschrieben war und die zwiefache
Aussprache ov oder o zulieB.

6. voctdwony, vaietodsns u. i, ist an mehreren Stellen in
allen oder den meisten Handschriften iiberliefert, Diese Form ist
noch schlimmer als die grofle Masse der von den Verben auf dw
gebildeten, weil sie nicht einmal durch Zerdehnung erkliirt werden
kann; es miifite dann wenigslens votztéwsay heiBien, Tatsfichlich
gab es diese Lesart im Altertum, und sie wurde von Aristarch
bevorzugt, wie Didymos zu 7 445 bezeugt: Apiatapyos 318 t0d o
»vaetéwoave. Offenbar hatte man erkannt, daf fiir die Schreibung
aw Uberhaupt keine Erklirung moglich sei. Ebenso haben neuere
Herausgeber geurteilt und sind entweder, wie La Roche und
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Ludwich, dem Alexandriner gefolgt oder haben die einfache up-
kontrahierte Form vetetdovony, vareteobare hergestellt. Dies taten
unter anderen Bekker? und Nauck, bei denen doch sonst die
sogenannten zerdehnten oder assimilierten Formen beibehalten sing,
Mit Recht striubten sie sich gegen eine Korrektur, die den TUp-
sprung des berichtigten Fehlers nicht deutlich machte; votetdmany
kann nur aus NAIETAOZAN, nicht aus NAIETOOZAN ver.
lesen sein?®).

7. Auch die Formen d&pdwot (v 108), nibwey (8 226), dni-
wvree (A 153), dqubwveo (N 675) weichen von der Masse der zer-
dehnten ab, da sie nicht von o-Stimmen sondern von o-Stimmen
abgeleitet sind. Daher sind auch diese von mehreren Heraus-
gebern, die sonst an der Zerdehnung keinen AnstoB nehmen, in
dpdovar, dnidorey, dnibovies korrigiert worden. Der Fehler stammt
wieder aus dem dlteren Alphabet, in dem oov, oot oo und oo,
op, ow nicht geschieden waren. Allerdings kam auch hier wie
bei odAesixapmog ein anderer Grund hinzu, der den Irrtum unter-
stiitzte: man erinnerte sich an falscher Stelle an die Flexion der
Verba auf dwo. (Der abweichenden Ansicht von Ehrlich wurde
oben S. 111 gedacht.)

8. Zu aitv dpastiyder 0 635 bemerkt Schol. B: supmopeberar
HapBupov 88 @now eivar adte Awovdowec. Lobeck bezog den Tadel
des Grammatikers auf die Endung und meinte, er habe opoortuye
fiir besser gehalten. Den wahren Grund des AnstoBes erkannte
Bekker2?, der X B77 (yplostor 3¢ vopfes dp’ Eotuydovro [dzoaw)
zur Vergleichung heranzog und 6pod otiyde schrieb. Das falsche
Kompositum kann nur durch MiSverstindnis der Zeichen MOX
entstanden sein4).

9. Die ungeheuerlichen Lesarten &midnuiov dupudevroc (1 64)

¥

; o : e
und zoxopyydvon dxpuoésane (Z 344&) sind zuerst von Payne Knight

3) DaB vmerdwsay durch falsche Umschrift aus idlterem Alphabel
entstanden sein muB, erkennt auch A. Gemoll an (Homerische Blitter II,
Progr. Striegau 4888. S.47{.), wihrend er vorher Ludwich und Wilamowitz
zugestimmt hat, »daB man den Homer schwerlich jemals anders als in
ienischer Schrift geschrieben und gelesen«< habe.

) Ein gleichartiger Fall kommt hinzu, wenn K 545 (u. §.) zu lesen
ist: 008’ dhood owomily elye, wie in meiner Ausgabe vorgeschlagen ist. Filr
die wahrscheinlichste Deutung der tiberlieferten Zeichen halte ich dies
auch heute noch.
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in seiner Ausgabe und aufs neue von Georg Curtius (Grdz.? 149)
dadurch beseitigt worden, daB das anlautende o zum vorhergehen-
den Worte gezogen und so ein paar Beispiele der altertiimlichen
Genitivendung oo neu gewonnen wurden. Man mufl annehmen,
daf die Buchstaben 100KP von ungelehrten Abschreibern falsch
abgeteilt worden sind, wobei wieder der Anklang an ein bekanntes
Wort, das Adjektiv éxpiderc »spitzige, den Irrtum erleichtern
mochte. Dieses Beispiel ist besonders lehrreich, weil ihm eine
Gruppe dhnlicher Fille zur Seite steht, in denen wirklich das vor-
liegt, was Wilamowitz allgemein behauptet, die blofe Modernisie-
rung eines altertiimlichen Wortes. AildAov xAuta Sdpara hat er
selbst angefiihrt; von ganz gleicher Art sind: dyplov mpdatiev X 313,
avedrod wtapévoto 0 B5&, Acuhymied 3do malde B 734, [hiov mpo-
zapartte 0 66, épotion moképoro T 4E0. Auch hier hat die rechte
Endung oo der attischen oo weichen miissen und hat nur in der
metrischen Liicke, die dadurch entstand, eine Spur zuriickgelassen.
Aus Zmidnuloo xpudevroc ist nicht, nach demselben Muster, &mioy-
ufov zpudevtoc geworden, sondern die Entstellung ist hier andere
Wege gegangen: der sicherste Beweis dafiir, dall die Faktoren,
deren Ergebnis sie ist, andere gewesen sind.

10. H &34: =¥jpoc dp’ dpol moply xpreds Eypeto Aade Ayoudy,

\ 1

Q 789: tijpog dp’ apot mupy whutod “Extopoc Eypeto Aads.

In beiden Versen gibt &ypero »erwachte« gar keinen Sinn und ist
von Diintzer in #ypsto »versammelte sich« geiindert worden, Lige
der umgekehrte Fehler vor, so konnte man daran denken, daB
die alte augmentlose Form unter der Einwirkung attischer Sprach-
gewohnheit in die augmentierte verwandelt worden sei; der irrtiim-
liche Fortfall des Augmentes aber steht zu der sonst beobachteten
Vorliebe der Schreiber fiir moderne Formen geradezu im Gegensatz
und kann nur dadurch veranlaBt sein, daf ein in altem Alphabet
geschriebenes EI'PETO falsch gelesen wurde. Ja, wenn wir wollten,
so konnten wir hier den Spiel umdrehen und gegen Wilamowitz
behaupten: weil bei £ypeto die Annahme einer unwillkiirlichen Moder-
nisierung ausgeschlossen sei, so diiffe man auch bei clpyaleta
2gxet u. d. nicht hieran denken, sondern nur an falsche Umschrift
aus dem attischen Alphabet. Aber freilich, diese Behauptung wiirde
ebenso einseitig und unbillig sein wie die welche wir bekimpfen,
1. @prorys ist zuerst von Wackernagel (S.267) in das etymo-
logisch richtige dueatsc korrigiert worden. Er hat gewill recht mit
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der Vermutung, daf der Gedanke an \:\"ijrter wie Spyiotic poi-
wqatye den Abschreiber verleitet habe E Ff'u‘ 7 zu nehmen, —

Die Beispiele sind nicht sehr zahlreich, beweisen aber yy.
zweifelhaft, daB falsche Umschrift von E und O als selbstindige
Fehlerquelle, unabhiingig von dem Streben nach Modernisierung
wirksam gewesen ist. Ganz begreiflich, daB der Irrtum beiy
Abschreiben manchmal durch den Gedanken an irgend eine ver
wandte oder #hnlich klingende Bildung hervorgelockt wurde. Solche
Assoziationshilfen fanden wir in &Aoo (fir &), dpdwar (7), dup.
e (9), dpymoths (11); auch bei 7ypeto (10) hat natiirlich die
Verwechslung mit &ypsto mitgewirkt. Eine Anregung dieser A
zu falscher Umschrift konnte nun auch dadurch gegeben werden,
daB dem Schreiber, withrend er eine homerische Wortform aus
der Vorlage heriibernehmen sollte, die entsprechende Form der
ihm geliufigen Sprache vorschwebte. Die beiden ]31-I\‘liirungen,
deren Rechte wir gegeneinander abgewogen haben, schlieflen sich
nicht gegenseitig aus, wie Wilamowitz wollte, sind aber auch nicht
wie zwei Kreise deren einer den andern ganz umschlieft, sondern
wie Kreise, die sich schneiden und zum Teil decken: in vielen
Fillen haben falsche Umschrift und der Modernisierungstrieb zu-
sammengewirkt; aber es gibt auch falsche Lesarten, die nur auf
dem zweiten, und es fehlt nicht an solchen, die nur auf dem ersten
Wege entstanden sind.

IIl. Ein Bedenken gegen unsere Auffassung ist doch noch
moglich: waren denn alle Homerausgaben des Altertums aus atti-
schen Exemplaren abgeschrieben? Dies miifite doch der Fall sein,
wenn Irrtiimer, die in der gesamten spiiteren Uberlieferung fest-
sitzen, durch verkehrte Umschrift aus dem attischen Alphabet
entstanden. sein sollen. Die Frage muf} ernstlich gepriift werden.
Und dabei wird sich zugleich die schon frither (S. 118; vgl. 4107 {)
angekiindigte Entscheidung ergeben, daB wir recht getan haben
den Wechsel der Orthographie nicht in die dltere Zeit zu verlegen,
wo die Ionier selbst erst die genauere Bezeichnung der ¢- und
o-Laute einfiihrten.

Die eben hervorgehobene Schwierigkeit bestand nicht fiir
Aristarch, auch nicht fiir Cobet; denn beide hielten Homer fiir
einen geborenen Athener, und da verstand es sich von selbst,
daf das Urexemplar seiner Dichtungen attisch geschrieben war.
Aristonikos notierte zu N 197, wo die Dualformen Alavzs ‘u‘s‘uao’:s

-
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vorkommen: 7 SmAf, fTv cuveydc uEypyTur Tolg Outxolc’ 7 8
avagopad wpde te mepl Tic matpifost Adnvaiewy 1dp idwv. Und
Cobet hat seine Uberzeugung, daB Athen Homers Heimat sei,
wiederholt ausgesprochen, besonders deutlich MCr. 281, mit bezug
auf die oben angefithrte Bemerkung i{iber den Dual: Summo dure
videtur Pisistratus de Homero dizisse: fipérepos yap %eivog 6 ypbosog
7y mokufye. plurimis enim ex lingua Homerica indieiis colligimus
Athenis ortundum fuisse poetam. Diese Ansicht teilt heute wohl
kaum noch jemand; auch Arthur Ludwich (AHT. IT £22) nennt den
Standpunkt der beiden einen »isolierten und mehr als bedenk-
lichen«, bei dem man nicht weiter zu verweilen brauche. Aber
auf andere Weise lift sich vielleicht die Frage, die wir aufwerfen
muflten, befriedigend beantworten. Aus dem Altertum ist uns iiber-
liefert, dall zuerst Peisistratos die zerstreuten homerischen Gedichte
gesammelt habe. Will man dies ernst nehmen, so bleibt nichts
itbrig als sich vorzustellen, daB durch die Redaktion des Peisistratos
ein offizielles attisches Exemplar der beiden Epen geschaffen wor-
den sei, ans dem dann alle oder doch fast alle spiiteren Abschriften
geflossen wiren. Unter dieser Voraussetzung wiirde man es ver-
stehen, wie die Irrtiimer, zu denen das attische Alphabet den
Anlal gegeben hatte, zu so vollkommener Herrschaft im Homer-
texte gelangen konnten.

Doch wir diirfen uns bhei dieser Erklirung nicht beruhigen.
Die soeben angedentete Ansicht von der peisistratischen Rezension
ist zwar die, zu der sich Lachmann, Ritschl, Kirchhoff bekannten;
aber sie ist zuerst von Lehrs, dann mit erneuter Heftigkeit von
Wilamowitz und von Ludwich bekéimpft worden. Die Einigleit
freilich zwischen diesen beiden ist auch hier nur scheinbar; Lud-
wichs Behandlung der Sache ist zugleich eine lebhafte Polemik
gegen Wilamowitz. Unter Zusammenfassung aller fritheren Arbeiten,
unmittelbar ankniipfend an meine Darstellung in der 4. Auflage
dieses Buches, die er zu widerlegen meint, hat dann Matthaeus
Valeton in einem Aufsatze der Mnemosyne (1896) die vielumstrittene
Frage noch einmal behandelt; er hat hier und da niitzliche An-
regung gegeben eine Einzelheit klarer zu fassen, zur Beurteilung
im ganzen aber nichts neues hinzugebracht?). ‘

5) Valeton, De carminum Homericorum recensione Pisistratea.
Mnemos. n. s. 24 (1896) p. 405—426. — H.J. Polak in seiner inhaltreichen
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Die Nachrichten aus dem Altertum sind bei Wolf Pmleg,
p- 143 gesammelt und brauchen hier nicht alle waiederholt Z1 Wer-
den. Wenn in ihnen unklare, ja vollig phantastische Vorstellungeﬂ
mehrfach sich breit machen, so wire es ebenso unkritisch diese
anzunehmen, wie um ihretwillen den historischen Kern, der doch
darin stecken kann, zu verwerfen®). Das &lteste Zeugnis steht bej
Cicero de orat. Il 3&, 137: Quas doetior llis temporibus aut cuiug
eloquentia litteris instructior fuisse traditur quam Pisistrati? qui
primus Homeri libros confusos antea sic disposwisse dicetur, ut nung
habemus. Eine besonders genaue Darstellung fand Ritschl in einem
Plautus-Scholion einer italienischen Handschrift des 15. Jahrhun-
derts, das sich selbst als Ubersetzung aus dem Aristophanes-Kom-
mentar des Tzetzes (Caecius) bezeichnet. Nachdem die gelehrten
Veranstaltungen des Ptolemius Philadelphus geschildert sind, heift
es dort: Ceterum Pisistratus sparsam prius Homeri poesim ane
Ptolfemaeum) Philadelphum anmis ducentis ¢t eo  etiwm  amplius
sollerti cura in ea quae nunc exstant redegit volumina, usus ad hoe
opus divinum industria quattuor celeberrimorwm et eruditissimorum
hominum, wvidelicet Coneyli, Onomacriti Atheniensis, Zopyri Hera-
cleotae et Orphei Crotoniatae; nam carpltim prius Homerus et non
nisi difficillime legebatwr. Auf Grund dieses Scholions und mit
Benutzung der sonstigen Nachrichten unternahm es im Jahre 1838
Ritschl in einer besonderen Schrift?) eine positive Anschauung von
der Bedeutung der peisistratischen Redaktion zu gewinnen. Dagegen
wandte sich Lehrs 1862 in einem Aufsatze des Rheinischen
Museums®). Er suchte die iiberlieferte Vorstellung von einer Kom-
mission des Peisistratos licherlich zu machen, fiihrte aber allerdings

Abhandlung »De jongste Gedaanteverwisseling der Homerische Kwesties
(4896; s. oben S. 445), die sich in eingehender und im itbrigen fruchtbarer
Kritik mit meinen »Grundfragen< beschiiftigt, widmet dem Kapitel iiber
Peisistratos nur einigen Spott; wie aber er selbst sich den starken atti-
schen EinfluB erklirt, den das Epos bei seiner ersten schriftlichen Auf-
zeichnung exfahren hat, sagt Polak nicht.

6) Dies letztere tut Valeton Mnemos. 24 p. 449—428, und scheint auf
diesen Teil seiner Arbeit besonderen Wert zu legen.

7) Die alexandrinischen Bibliotheken unter den ersten Ptoleméern
und die Sammlung der homerischen Gedichte durch Pisistratus; jetzt
Opusc. I, 1 ff,

8) Zur homerischen Interpolation; jetzt als viertes Epimetrum in
seinem »Aristarche,
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auch einen sehr wichtigen Grund gegen sie an: die Alexandriner,
Zenodot und Aristophanes sowohl wie Aristarch, erwihnen nirgends
die Titigkeit des Peisistratos?). Weder von einer Sammlung die
er veranstaltet habe, noch von Lesarten seiner Ausgabe, noch von
Interpolationen, wie sie anderwiirts ihm zur Last gelegt werden,
ist bei den drei grofien Grammatikern auch nur mit einem Worte
die Rede. Daraus zog Lehrs den SchluB, daB jene Nachricht, die
zuerst bei Cicero auftaucht, eine spiite Legende sei, fiir die er
freilich Zeit und Art der Entstehung nicht anzugeben wufite.

An diese Beweisfithrung kniipfte 1884 Wilamowitz an (HU. IL 1).
Er behauptete, die Alexandriner hitten doch von der Tétigkeit des
Peisistratos gewufit, und das zeige sich an zwei Stellen. 1. Der
Vers B 558 (otfice 8 dywyv, v Abyvaiwy Totavio galeyyes) wird
mehrfach im Altertum als eine Interpolation bezeichnet, die Peisi-
stratos gemacht habe, um den Anspruch der Athener auf Salamis
zu beweisen, das er doch tatsichlich mit Gewalt den rechtmifigen
Besitzern, den Megarern, abgenommen hatle. Da nun dieser Yers
auBer in anderen Handschriften auch im Venetus 4 fehlt, so
schlieft Wilamowitz, daB Aristarch ihn als peisistratische Félschung
erkannt und ausgeworfen habe. Er sagt (S. 238): »Aristarch ist
»weit entfernt die pisistratischen Interpolationen nicht zu kennen:
ser wagt auf Grund derselben, was er sehr selten wagt, er wirft
»den Vers ganz und gar aus.« — 2. Wenige Verse vorher heillf
es von Menestheus, B 553—555:
©®h 8 of md Tic bpolog Emuyddviog yévar dvip
#0apT oL Trmove Te ot fﬁtvé;’;ot.; GOTLOLIDTHG "

¥
T 3 e o] boit A ¥
.\C.:L“Jirl GLOG EMLLEY, O I’O:I'J THOYEVETTEROS TEV.

Diese drei Verse wurden von Zenodot verworfen, von Aristarch
aber verteidigl, woriiber Aristonikos berichtet: # Suwhi mepreotiy-
pévn, Gt Znvddotos dmo tobtov Tpelc otfyove #BéTuev, pamote
Sudte Bua tdv 2rml pépovg obdémote wdtdv Bratdacovta cuvéornoey.
molha pévror “Oprpog xepahainddec sovistnow, abta td {pya mopu-
hmdy, ¢ v Maydovee dpatelay »mabsev dprotedovra xth.< (A 506).
Da Aristarch hier von dem Grunde, der seinen Vorginger zur
Athetese bestimmt habe, nur zweifelnd (pfrote) spricht, so vermutet

9) Uber den — wieder aufgegebenen — Gedanken, eine wenigstens
mittelbar erkennbare Spur dieser Art nachzuweisen, wird weiterhin (S. 133)
kurz berichtet werden.
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(S. 239), daB er den wahren Grund des Zenodot nighy
in Wirklichkeit habe dieser die Verse deshalb ge-
strichen, weil er auch sie fiir eine Interpolation des Peisistratos
gehalten habe. Zu dieser Annahme ist Wilamowitz dadurch gefiihry
worden, daf} es pachweislich im Altertum Gelehrte gab, die dep
ganzen Abschnitt iber Athen (546—556), innerhalb dessen die drei
von Zenodot gestrichenen Verse stehen, fiir unecht hielten und ayf
Peisistratos zuriickfithrten.

Gegen diesen Angriff wird nun Lehrs von Ludwich in Schuty
genommen (AHT. II § 43). Nicht ganz mit Unrecht. Denn ip
beiden Filllen schreibt Wilamowitz den Alexandrinern Motive zy,
von denen nichts iiberliefert ist, wiihrend er diejenige Begriindung
ihrer Ansichten, die iiberliefert ist, verwirft. Wenn an der zweiten
Stelle Aristarch den Gedanken, den er bei Zenodot vermutet und
seinerseits widerlegen will, vorsichtig mit unmote einleitet, so ent-
spricht das ganz dem besonnenen Charakter seiner Kritik: er
verdient dafiic eher Anerkennung als Mifitrauen. Jedenfalls war,
wenn es sich darum handelte den leider nicht ausgesprochenen Anlafi S
zu Zenodots Athetese durch Vermutung zu ergiinzen, Aristarch eher S8
in der Lage das Richtige zu finden als Wilamowitz. Was dieser
fiir seine Ansicht anfithrt, ist nur scheinbar von Gewicht: die
Behauptung des. Megarers Dieuchidas, daB der ganze von Athen
handelnde Abschnitt durch Peisistratos eingesehoben sei, brancht
mit dem was Zenodot iiber drei Verse aus dieser Partie urteilte
nichts zu tun zu haben, ja kann kaum etwas damit zu tun haben,
weil sich beide Athetesen dem Umfapg nach nicht decken. Und

Wilamowitz
erkannt habe;

was den ersten Fall (B 558) betrifff, so ist uns hier ausdriicklich
bezeugt, weshalb Aristarch den Vers nicht habe gelten lassen. Zu
[' 230 bemerkt Aristonikos: 7
tos 700 Tehapwviov étdooeto (xai) »atd thy Emmdinawy (A 251

oo L e b 0 I e M ) A
OumAT], Gt whAratov o lSopevevc Atay-

273) ovpovves. mapartntéoy dpo Exetvov TOV oTlyov Oy &y TO U
tahéyp (B 558) dnd tvev ypupdpevov »otfice & wth.<r ob 78
fomy mhAnolov Alavtoc ‘Anyoion. Diese zuverlissige und unzwel-
deutige Nachricht meint Wilamowitz mit seiner abweichenden
Ansicht iiber Aristarchs Beweggrund dadurch vereinigen zu konnen,
dafl er sagt (S. 239): Aristarch wiirde den Vers zwar aus sach-
lichen Griinden auch dann athetiert haben, wenn er diplomatisch
unverdichtig gewesen wiire; er hat ihn aber deswegen ausgelassen,
weil er in den Ausgaben seiner Vorginger Aristophanes und Zenodot
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nicht stand. Ludwich ist ganz im Rechte, wenn er gegen die
Art protestiert, wie hier iiberlieferte Nachrichten eliminiert werden,
um haltlosen Vermutungen Platz zu machen, Vermutungen noch
dazu, die zu dem was ihr Urheber wenige Zeilen vorher gesagt
hat im Widerspruch stehen. Denn wenn Aristarch den Vers des-
halb nicht in seine Ausgabe aufnahm, weil er schon in denen
seiner Vorginger nicht enthalten war, wie kann er es denn ge-
wesen sein, der ihn »auf Grund« seiner Ansicht von den peisistra-
tischen Interpolationen >auswarf<? Auch der Wortlaut bei Aristo-
nikos zeigt tbrigens, dal wir es hier nicht mit einem Beispiel
besonderer Kiihnheit seines Meisters zu tun haben, vielmehr wie-
der mit einem Zuge von Vorsicht: Aristarch scheute sich &xzivoy
v otfyov v Omd Ty ypapdusvey in seinen Text einzusetzen.
Die Tatsache daf der Vers nur in einigen der Handschriften, die
Aristarch benutzte, zu lesen war, kinnte allerdings mit einer
Filschung durch Peisistratos in der Weise zusammenhéingen, daf
die von ihm versuchte Interpolation diesmal nicht ganz durch-
gedrungen wire. Wilamowitz deutet (S. 239. 240. 242) auf eine
solche Moglichkeit hin; und ich selbst glaube, daBf der Hergang
so gewesen ist. Ist er das aber, so fehlt jeder Anhalt fiir den
Glauben, daB Aristarch oder seine Vorgiinger, in dem was sie
lehrten und schrieben, auf die Annahme peisistratischer Inter-
polationen und damit indirekt auf die eciner Redaktion durch
Peisistratos irgendwo Bezug genommen hitten.

So weit sind Lehrs und Ludwich also im Rechte. Ob aber
die Alexandriner in diesem Falle von dem, wovon sie nicht sprechen,
iiberhaupt nichts gewuBt haben, das ist eine ganz andere Frage.
Lehrs selber driickte sich in dieser Beziehung sehr vorsichtig aus
(Ar.2 £50): die Nachrichten von der Titigkeit des Peisistratos ent.
hielten »ganz unbegriindete, den alten alexandrinischen Kritikern,
>einem  Zenodot, einem Aristarch unbekannte oder durch und
»durch verachtete Annahmen wund Vorstellungen<. Und ihnlich
erklirte Ludwich (AHT. II £03): »das Schweigen des Aristonikos
»und Didymos, bei so dringender Veranlassung es zu brechen,
+kommt einem Nichtwissen oder einem absichtlichen Verdammungs-
»urteil vollig gleich.« Praktisch aber haben nachher beide Gelehrte
die zweite Méglichkeit nicht weiter beachtet, sondern so gesprochen,
als sei es erwiesen, daB die Vorstellung von einer peisistratischen
Ausgabe der homerischen Gedichte den Alexandrinern unbekannt

Caver, Grundfr, d. Homerkritik, 2. Aufl. 9
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gewesen sel. Und doch liegt das Richtige auf der andern Seite.
Wwilamowitz hat festgestellt, dal bereits im 4. Jahrhundert v. Chr,
Peisistratos habe den Homertext interpoliert,

die Behauptung,
1 fiir diesen Vorwurf war es eine

Sffentlich ausgesprochen war; unc
notwendige Voraussetzung, dafl
homerischen Gedichte in der herrschenden Fassung gehe auf Peisi-

man glaubte, die Redaktion der

stratos zurtick.
Diogenes von
Verdienste Solons: ¢ te Opfpov 3t Omofodic vErpuge Goduls-

Laerte (I 2, 9) sagt in einer Aufziihlung der

]

oo, ofov, Gmov 6 mpidroc eAntey, xciflev dpysobar Tov Eydpevey:
udhdov oy “Ounpoy Egoricey 7 [etstotparoc (fomep oLAASEX 1d
Opfpov 2yemolnaé twa elg iy Adyvatwy yaow) bg gnoL Awvylta
Meyapudv. 7v O pahota 7o &mn todTo! vob & dp Adfa
slyove zal 7o &fjc. Die Ergiinzung ist von Ritschl (Opusc. I54)
wird von Wilamowitz (HU. 240) gebilligt und ist der Sache nach
jedenfalls gesichert. Die Frage, wann der hier genannte Gewiihrs-

mann, Dieuchidas, gelebt habe, hat zuerst Wilamowitz erortert

gv &

nach denen es als feststehend gelten kann, daf Dieuchidas im
4. Jahrhundert v. Chr. lebte. Was er iiber die Fiilschungen lehrte,
die Peisistratos im Interesse der attischen Politik vorgenommen
habe, war vielleicht bloBe Vermutung, eingegeben durch den Hal
des Megarers gegen die Unterdriicker seiner Vaterstadt, aber —
auch dies hat Wilamowitz (S. 243 ff.) erkannt und glaublich ge-
macht — eine richtige Vermutung. Fiir diese aber diente zur
unentbehrlichen Grundlage die Vorstellung, dafi Peisistratos einen
Text des Homer hatte herstellen lassen. Fragen wir weiter, woher
Dieuchidas diese Voraussetzung fiir seine Polemik gewonnen hale,

und durch scharfsinnige Kombinationen beantwortet (S. 2&1. 251},

so bekommen wir von Wilamowitz keine ganz klare Antworl.
Einmal heifit es (S. 254): »Nur die Interpolation konnte Dieuchidas
,erschlieBen; die Rezension muBte fiir seine Ansicht etwas Gegebenes
,sein.« An einer spiteren Stelle aber (S. 262 f) wird die Sache
so dargestellt, als habe Dieuchidas aus dem Zustande des Homer-
textes und aus dem hergebrachten Vortrage bei den Panathenien
erst den SchluB gezogen, daf in Athen durch Peisistratos die
epischen Gesiinge gesammelt worden seien. Die erste dieser beiden
sich widersprechenden Ansichten muf entschieden vorgezogen Wer-
den. Nirgends ist iiberliefert, daB Dieuchidas von der Redaktion
des Peisistratos iiberhaupt gesprochen habe; bei Diogenes steht
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Im 4. Jhdt. v. Chr, glaubte man an Redaktion durch Peisistratos, 434

ihre Erwiihnung innerhalb der von Ritsehl ergéinzten Worte. Nur
das ist klar: der Vorwurf, Peisistratos habe den Homer inter-
poliert, konnte von dem wmegarischen Historiker nicht erhoben
werden, wenn er nicht voraussetzte, dall die allgemein verbreitete
Gestalt des Textes auf Peisistratos zuriickgehe; und dieser Vor-
wurf hatte nur dann Aussicht auf die Leser Eindruck zu machen,
wenn auch ihnen der Gedanke geliufig war, daB die Athener den
homerischen Gedichten die abschlieBende Redaktion gegeben hiitten.
Wir dirfen also annehmen, daf dieser Gedanke, gleichviel ob
durch Uberlieferung erhalten oder dureh Kombination gefunden,
im 4. Jabhrhundert allgemein verbreitet war. Er kann also auch
den Alexandrinern nicht unbekannt geblieben sein.

Wie kommt es, daB trotzdem keiner von ihnen die Sache
erwihnt? Ich meine, der Grund 148t sich noch einigermallen er-
kennen. Hans Flach hat es in seiner Schrift »Peisistratos und
seine literarische Titigkeit< (Tiibingen 1885) sehr wahrscheinlich
gemacht, dab die bei Cicero erhaltene Nachricht von der kritischen
Tiatigkeit des Peisistratos aus pergamenischer Tradition stamme,
und weiter, daB diese Ansicht Giberhaupt in der Schule des Krates
von Mallos rezipiert gewesen sei. Nun ist es ein auch in der
heutigen Gelehrtenwelt beliebtes Verfahren, unbequeme Ansichten
eines Gegners dadurch zu bekéimpfen, daf man sie totzuschweigen
sucht; auch die Philologen des Altertums werden es verstanden
haben dies Mittel zu benutzen19), Damit ist freilich noch nicht das
\uffallende der Tatsache beseitigt, daB auch von Lesarten attischer
Exemplare des Homer bei den Alexandrinern nirgends die Rede
ist, wihrend doch die Ausgaben anderer Stidte (Massilia, Chios,
Argos usw.) mehrfach erwihnt werden. Aber dies hat bereits
Ritschl (Op. I 49 f.) einleuchtend erkléirt; und seine Grundanschauung
stimmt zu dem, was wir im 2. Kapitel in bezug auf die Einheitlich-
keit der antiken Vulgata erkannt haben (S. 42f.). Die gesamte schrift-
liche Tradition der homerischen Epen im Altertum, mit EinschluB
der Ausgaben zato mdher ging auf die athenische Quelle zuriick:
der aitische Text bildete die gemeinsame Grundlage und »allgemeine

10) Valeton Mnemos. 21 p. 410 will dies fiir Aristarch gelten lassen,
nicht fiir Zenodot, der #lter sei als die pergamenische Schule. Aber von
Zenodots Lehren wissen wir soviel weniger als von denen Aristarchs,
daB in bezug auf ihn der Schluf ex silentio vollends unstatthaft ist.
Vgl. die 8. 133 angefithrte AuBerung Roemers.

g%
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worauf alle Ausiibung homerischer Kritik beruhie.

Notwendigkeit
am wenigsten konnte daran gedacht
attisches Exemplar in demselben
wie ein chiisches, massilisches,
(Ar.2 449) will diese Auskunft

Vorausselzung,
und so fiel die
zu nennen von selbst weg;
werden, ein athenisches oder
Sinne und aunf der gleichen Stufe

sches zu erwithnen. Lehrs
wenn die Alexandriner » bestimmt wuBten,

eine Redaktion des Pisistratus zuriicke,
sgebildetem Zuriickgehen auf die Les-

dann hatte sich =bel so aus
yarten gar 2zu natiitlich der Gedanke einstellen« miissen, »dies

ihn in einzelnen FKiillen mit Namen

sinopi
nicht recht gelten lassen:
alle unsere Texte gehen auf

,oder jenes trage den Stempel jenes Ursprunges an sich, zumal
+da Aristarch den Homer fiir einen Athener hielt und die Atticis-
smen im IHomer beobachtiete.« Aber gerade das, was Lehrs hier
»s Moment geltend macht, ist geeignel die Schwierig-
Aristarch konnte gar nicht daran denken, den Zu-
oder im einzeloen aus

als erschwerends
keit zu heben;
stand des homerischen Textes im ganzen
dem Fortwirken einer ersten athenischen Ausgabe zu erklaren;
denn die Tatsachen und Beobachtungen, durch die andere zu einer
solchen Annahme gefiihrt worden waren,
viel einfacherer Weise dadurch, daB er den Dichter selbst fiir einen
hielt. Fiir uns, die wir alle iiberzeugt sind,
dadurch die Wahrscheinlichkeit

erledigten sich ihm in

geborenen Athener
daf er darin irrte, wichst eben
Erklirungsversuches, desjenigen, den die

des entgegenstehenden
Dieuchidas mit seinen Vorwiirfen

Pergamener guthiefen und an den
ankniipfte.

IV. Aber nicht blof einer ernsthaften Diskussion wiirdig it
die Nachricht, daB zur Zeit und unter dem Einflusse des Peis-
stratos Ilias und Odyssee ihre jetzige Gestalt erhalten haben: Wi
miiften diesen Ursprung der schriftlichen Uberlieferung, wenn €
picht von alters her bezeugt wire, geradezu postulieren. Dafiir
sprechen folgende Griinde.

I. Die Verse in B sind nicht die einzigen, die im Alter-
en; weitere

tum als peisistratische Falschung angesprochen wurd
Hereas

Fille derart hat Wilamowitz (HU. 259 f.) zusammengestellt.
5 A HE’;J'J

von Megara behauptete, dag A 631 (Broin [aypidody =
Nationalhelden

{yve) die Erwihnung des athenischen

pnutEn
durch Peisistratos interpoliert sei. Das »Haus des Erechtheuss, das
7 81 erwihnt wird, kann kein anderes sein als der alte Polias-

tempel in Athen. Daran, daf Homer diesen kennt, brauchte Aristarch
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keinen AnstoB zu nehmen, aber sein Zeitgenosse Chairis nahm
AnstoB und hielt die Stelle fiir nachtriiglich eingeschoben; und ihm
werden wir, mit Wilamowitz (S. 247 £.), beistimmen. DaB die Aokw-
vera urspriinglich fiir sich bestanden habe und erst durch Peisi-
stratos an ihren jetzigen Platz gebracht worden sei, ist eine alfe
Vermutung, die uns unter anderem in einem Scholion des Town-
leyanus zu K 1 diberliefert ist: gaal tiy padedlay dg Opfpov
6ly teraybor xal pa slvae pépos Tijs Ihddos, om0 3¢ [letstotpdton
tetdyae elc iy mofnow 1Y), Neuerdings will Louis Erhardt!?) in
der Rolle, welche in diesem Gesange Athene spielt, eine Spur atti-
scher Herkunft finden. Die Verse A 566—631 hat Wilamowitz als
spiite Interpolation ausgeschieden und in einem geistreichen Exkurs
den religiosen Boden geschildert, aus dem, ecben wieder in Athen,
dieser jiingste SproB des Epos hervorgewachsen sei. Mag dem
sein wie thm wolle, und mag man solchen kritischen Hypothesen
noch so miBtravisch gegeniiberstehen, als gesichert kann gelten,
daB in B, %, A athenische Interpolationen stattgefunden haben und,
was das Wichtigste ist, zu vollkommener Herrschaft gelangt sind.
Das Lob des Menestheus (B 553—555) las schon Herodot (VII 164)
in seinem Exemplar der Ilias; und den Vers iiber Salamis (B 558),

{1) Ahnlich Eustathios. Adolf Roemer (Homerische Gestalten und
Gestaltungen [Sonderabdruck aus einer Festschrift der Univ. Erlangen,
1904] S. 46 f.) kombinierte diese Nachricht mit der Bemerkung des Aristo-
nikos zu [ 709: &u =@ drapepodrg dvii 00 wpostaxtited rEyprTat, %ol Gtt
©f) &gopévy Ayopépvoy dawteber,  Er meinte, zu <7 yonévn sei zweifellos
pabpdie zu erginzen; also habe sich in dem von Aristarch anerkannten
Corpus Iliacum A an I angeschlossen. Daraus schien zu folgen, daB
auch die im Townleyanus angedeutete Begriindung der grofen Athetese
und die Bezugnahme auf Peisistratos dem Aristonikos bekannt gewesen
sei. Solcher Ansicht widersprach Arthur Ludwich (BphW. 1902 S. 57),
indem er dem sonstigen Sprachgebrauche gemiB < Zyopévn (fuipg) er-
ginzte. Roemer hat denn bald nachher in den »Homerischen Studiene
(Abhdlgn. bayer. Akad. philol-philos. 22, 1902) seine Auffassung des
Scholions zu I 709 aufgegeben, sicher mit Recht. Aber ebenso recht hat
er, wenn er dort (S.439) das Kapitel {iber »Aristarch und die Rezension
des Pisistratus< mit den Worten schlieBt, »daB, wenn ein Aristonikus
»schweigt Uber die Redaktion des Pisistratus, dies durchaus kein Beweis
»ist, daB dieselbe im Nachla8 der alexandrinischen Philologen sich nicht
>gefunden und nicht von ihnen beriicksichtigt worden ist.«

12) Die Entstehung der homerischen Gedichte (Leipzig 1894) S. 164,
Erhardt bekennt sich (S. CIX) ausdriicklich zu dem Glawben an die
Redaktion durch Peisistratos,
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das einzige dieser interpolierten Stiicke das nicht in alle Hand-
schriften des Altertums und der spiiteren Zeit Ubergegangen ist,
hielt jedenfalls Aristoteles (Rhetor. I A5) fiir echt. Die ]ntnrmla;
tionen des Peisistratos habm also glinzenden Erfolg gehabt. Auch
Wilamowitz (S. 240) fragt: »>Wie in aller Welt hiitte Peisistratos
»interpolieren sollen, wenn er keinen Text machte, und zwar, da
s»die Verse in allen Exemplaren bmnden, den Vulgirtext machte?«

Merkwiirdig genug — auch Ludwich (I 40%4) wundert sich dar-
iiber — daB Wilamowitz nicht 5{3]bst aus dieser Erwiigung den

Schluf gezogen hat, daB die » Peisistratos-Legende« in Wahrheit
etwas ganz anderes als eine Legende ist.

9 Noch einen anderen Grund dafiir hat gerade Wilamowitz
kriiftig hervorgehoben und anschaulich gemacht: die attische Fir-
bung der homerischen Sprache. Er schildert (8. 255 fI.) zunichst
das Fortleben des Epos im athenischen Kulturkreise in der Zeit
vor Entstehung der Tragidie. »Das Epos ward in Athen gern
»gehort, gern gelernt und gelesen; es unterlag demnach derselben
»Metamorphose in Athen, der es allerorten unterlag; zum Teil un-
.willkiirlich, indem die attische Sprache eindrang wo sie konnte,
,zum Teil durch Ein- und Nachdichtung, indem die Lehrenden

und Lernenden, die gewerbsmifBigen und die gelegentlichen Er-
zihler, die Uberlieferung mit derselben Freiheit behandelten, wie
»es seit den Tagen der ersten Dichter alle getriehen hatten, die
+das Epos weitergegeben hatten. Zu den chiischen, milesischen,
»halikarnassischen, kyprischen, korinthischen Schichten, die {iber
»dem alten #olischen Grundstocke sich abgelagert hatten, trat die
»jiingste, die athenische.« Seit den Erfolgen der Perserkriege habe
sich dann Athen zur »Kapitale von Hellas« gehoben; »mochte sein
»politischer Vorrang bestritten sein, an der geistigen Suprematie
»war nichts zu dndern.« So sei es im 5. Jahrhundert gewesen,
und der Sturz des Reiches habe darin keine Anderung gebracht.
»Der politische Untergang Athens steigert sogar nur den geistigen
>FinfluB. Athen zentralisiert die Bildung: kein Wunder, daB die
»Nachwelt den Homer durch Athen empfing; Athen zentralisiert
»den Buchhandel: kein Wunder, daB man nachher nur attische
»Homere hatte. — — Wir wiirden einen anders entstellten, aber
»auch einen entstellten lesen, wenn statt Athen etwa Korinth die
>weltgeschichtliche Rolle gespielt hitte.« Wilamowitz hilt es in

abstracto fiir moglich, »dafl im &. oder 3. Jahrhundert Handschriften
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»existiert haben, welche vom Attischen unbeeinflut waren., — —
sAber die abstrakte Moglichkeit hilft zu nichts; das konkrete
»Faktum ist fiir keinen Vers erwiesen und wird in irgendwie er-
»heblicher Ausdehnung niemehr erwiesen werden konnen.« Ich
habe diese Sitze wortlich mitgeteilt, weil sich die richtige An-
schauung von den Tatsachen, die in ihnen enthalten ist, schwerlich
besser wiirde ausdriicken lassen. Ausfiihrlicher kommt derselbe
Gelehrte in dem Kapitel iiber die »petaypadapsvorc auf den athi-
schen Einfluf zu sprechen, den er hier (S. 301, 323) auch durch
einzelne Beispiele erliutert: Swe T:ém:,, éw::f?c"po;, ’.—\";S’}\smg, “‘!‘:'.E‘.tu;
vié fiir TlghFos 63, Arpeidng fir Azpsidyz, zahlreiche Fiille von
Kontraktion, die den Vers storen usw. Ein Teil der Beispiele, die
Wilamowitz anfithrt, ist allerdings insofern anfechtbar, als in ihnen
wohl nicht eine attische Tiinche auf echte Formen der epischen
Sprache aufgetragen ist, vielmehr das ionische Element erscheint,
welches innerhalb der lebendigen epischen Sprache dem iilteren
diolischen beigemischt ist. Dahin gehiirt z. B. tévar fiir Tpevar und
vor allem (S. 324) die Vernachlissigung des f, von der im niich-
sten Kapitel noch die Rede sein wird. Aber wichtige Gruppen
kommen hinzu. Die zerdehnten Formen der Verba auf aw setzen,
wie wir gesehen haben (S. 106. 112), als Vorstufe einen Zustand
des Textes voraus, in dem dieselben Formen kontrahiert, und
zwar nach attischer Weise, geschrieben waren. Und weiter,
das vielfache Schwanken und die Widerspriiche, die in unseren
Handschriften wie in den Ansichten der Grammatiker in betreff
der Aspiration bei Homer hervortreten13), lassen noch erken-
nen, daB die echte, d. h. vorattische, epische Sprache in der
Weglassung des Spiritus asper der ionischen Mundart Herodots
entweder gleich oder doch sehr nahe stand. Wenn Aristarch
gomy, a8wds, abpdos verlangte statt ddny, adwde, abpdoc, so folgt
daraus fiir die Frage nach dem echt homerischen Lautbestande
gar nichts; denn Aristarch hielt Homer fiir einen Athener und
war durch diese irrtiimliche Anschauung auBer stand gesetat,
die Reste der urspriinglichen, nicht blo8 diolischen sondern auch
ionischen Psilosis, die sich bei Homer erhalten hatten, richtig zu
beurteilen,

13) Belege dafiir findet man bequem zusammengestellt bei Kithner-
BlaB, Ausfithrl, Gramm. d. griech. Sprache I (1890) S. 440,
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. Der geschilderte Tatbestand liegt so offen zutage, dafi es
eigentlich nicht notig sein gollte ihn selbst erst noch gegen die
B;hauptung, er sei gar nicht vorhanden, zu verteidigen. Aber
Arthur Ludwich notigt uns hier wieder zum Verweilen. In § L4
seines zweiten Bandes sucht er zu beweisen, dall ein nennens-
werter attischer Einfluf auf den Homertext iiberhaupt nie statt-
gefunden habe: und zwar bestreitet er dies hauptsiichlich deshalb,
weil die Tatsache nirgends durch iuliere Zeugnisse bescheinigt ist,
Einige seiner AuBerungen hieriiber haben wir schon bei friiherer
Gelegenheit (S. 83) angefithrt. Er konstatiert weiter (S. 418), >daf
»die alexandrinischen Diorthoten von irgendwelcher he-
,sonderen Einwirkung der Athener auf die homerische Uber-
slieferung entweder iberhaupt keine Ahnung hatten oder doch
,sicherlich nicht im mindesten tberzeugt waren.« Er meinl, »ihr
» durchgiingiges Schweigen iiber jegliche speziell attische Tradition
sspreche hier lauter als viele Worte.« DaB Aristarch unter den
siemlich zahlreichen Homercodices, auf Grund deren er seine
Rezension schuf, keinen athenischen namhaft gemacht habe, sel
»ganz unerkliirlich« unter der Voraussetzung, daBl ser von gewali-
»samen, stetig fortgesetzten epichorischen Brechungen der natiir-
slichen Fortpflanzung zumal an demjenigen Orte, den er fir die
,Heimat des Dichters hielt, wirklich irgend etwas Verlifliches
»gewuBt hiitte.« Nirgends vielleicht tritt die Hilflosiglkeit des
Standpunktes, den der Konigsberger Gelehrte einnimmd, peinlicher
hervor als an dieser Stelle. Die Scheu vor »inneren Griindens,
von der er beherrscht wird, treibt ihn dazu, gegen das was ist
die Augen zu verschliefien und #ngstlich nach Gewdhrsminnern zu
verlangen, die ihm bezeugen kinnten, daB es auch wirklich sel.
Wie sollten denn die Athener des 6. und 5. Jahrhunderts von einer
Umwandlung etwas erziihlt haben, die sich in ihrem eignen tig-
lichen Leben allmiihlich und unmerklich vollzogen hatte? Und
wenn sie das nicht getan haben konnen, wie sollten dem Aristarch
Nachrichten iiber eine solche Umwandlung vorliegen, die er hitte
weitergeben konnen? Thm selbst aber konnten die attischen
Flemente in der homerischen Sprache natiirlich nicht als »gewalt-
same epichorische Brechungen«, sie mufiten ihm als das urspring-
lich Richtige und Notwendige erscheinen; war er doch iiberzeugl,
daB eben in Aftika llias und Odyssee ihren Ursprung genommen
hiitten. Das einzige, was Aristarch fiir die Beantwortung unserer
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Frage leisten konnte, war, dal er den Tatbesland eines starken
attischen Elementes im homerischen Dialekte feststellte. Und dies
eine hat er wahrlich entschieden genug geleistel. Wire nur
Ludwich in diesem Punkte {iber einen Irrtum seines Meisters
weniger geringschiitzig hinweggegangen, als er es getan hat! VYon
grofen Minnern zu lernen gibt es nirgends bessere Gelegenheit
als aus ihren Irrtimern. Gewif war es falsch, daf Aristarch den
Dichter zu einem Athener machte; aber irgend einen verniinftigen
Grund fiir diese Annahme mufl er doch gehabt haben. Dieser
Grund lag in dem Zustand der epischen Sprache, den Aristarch
sehr viel unbefangener und richtiger gewiirdigt hat als Ludwich.
Die Tatsache hatte er treffend beobachtet, in ihrer Erklirung hat
er sich geirrt.

Dasselbe gilt heute von Wilamowitz. Auch die Art, wie er
die reichliche Beimischung attischer Laute und Formen im Homer
zu erkliren sucht, befriedigt nicht. Man mag die geistige Vorherr-
schaft Athens im 5. und 4. Jahrhunderl, die Ausbreitung des
athenischen Buchhandels noch so grof annehmen: beide reichen
nicht aus, um es begreiflich zu machen, wie alle ilteren, nichi-
attischen Exemplare der Gedichte so vollstindig aus der Welt ver-
schwinden konnten. Wilamowitz sagt (S. 265): »>Die Ilias und die
»0Odyssee sind in ihrer jetzigen Gestalt notorisch dlter als Peisi-
stratos.« Tatsachen, durch die das bewiesen wiirde, bringt er
nicht bei, spricht vielmehr in diesem Satze nur eine perstnliche
{Iberzeugung aus, ebenso wie mit dem weiteren, daB vor Peisistratos
»Homer schon oft genug aufgeschrieben war, also, da er doch ein
»ionischer Dichter ist, ionisch aufgeschrieben war< (S. 304). Wenn
dies wirklich so gewesen ist, wo sind denn all die ionischen
Exemplare geblieben? wie konnten sie bis zu dem Grade verloren
gehen, dall diejenigen Ausgaben, von denen wir nachher innerhalb
des ionischen Kulturgebietes etwas erfahren, die massilische, chiische,
erst wieder aus athenischen Vorlagen abgeschrieben werden muBten?
Sollen wir wirklich denken, daf die Konkurrenz des athenischen
Buchhandels eine so verheerende Wirkung gehabt hat? Die ab-
strakte Moglichkeit, dall es so gewesen sei, muB man ja zugeben;
aber jede Wahrscheinlichkeit spricht dagegen. Alles dringt viel-
mehr auf die Erkenntnis hin, dal eben deshalb alle spiteren
Exemplare aus athenischer Quelle geflossen sind, weil die Gedichte
in Athen zum ersten Mal aufgeschrieben worden waren.
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3. Die aftische Firbung der homerischen Sprache und dep
feste Platz, den sich die Interpolationen des Peisistratos im Text
errungen liaben, wiirden uns, auch wenn kein iberliefertes Zeugnis
\'01‘1’&;;:3, zu der Hypothese notigen, daB zur Zeit des Peisistratos
in Athen die erste Niederschrift stattgefunden habe. Der drite
Grund kommt nun hinzu: die Fehler, die bei der Umschrift ayg
dem attischen ins ionische Alphabet gemacht worden und allep
alten Handschriften gemeinsam gewesen sind. Allerdings flir g
ng’[.w} Heovdie, Seyydy u. 4. konnte das dltere Alphabet ein alt.
ionisches gewesen sein, aber kaum fiir Oheainopmos, mEpUITIL,
varetdwany, Gpdwot, und sicher nicht fiir ypevo, Gpnorns. Demn
fast iiberall, wo ionisch geschrieben wurde, bediente man sich von
Anfang an des Zeichens €; und ein Alphabet ohne Il im Sinne
von 7 gab es auf ionischem Gebiet iiberhaupt nicht. Dies hat
Fick (Bzb. Btr. 30 [1906] 8. 297; vgl. oben S. 106 f.) mit Recht
betont. DaB die Umsechrift nicht spiter als zu Anfang des 5. Jahr-
hunderts erfolgt sein kann, hat Wilamowitz nachgewiesen (s. oben
S. 116). DaB sie {iberhaupt stattgefunden habe, schien uns (S. 124)
nur deshalb noch zweifelhaft, weil man dann voraussetzen mufite,
daB alle Homerausgaben des Alterlums aus attischen Exemplaren
abgeschrieben worden seien. Aber nachdem diese Voraussetzung
von zwei anderen Seiten her begriindet und zur hiochsten Wahr-

i dient ihr die Umschriftstheorie
nun ihrerseits zur weiteren Bestitigung.

scheinlichkeit erhoben worden

V. Dies alles ist so einfach und einleuchtend, daB man sich
nur wundern muB, wie gerade Wilamowitz es nicht anerkennen
konnte, der doch so wesentlich dazu beigetragen hat das Material
fir die Beweisfiihrung herbeizuschaffen und zu sichten. Ich meine
drei Erwiigungen zu erkennen, die ihn und andere von der rich-
tigen Einsicht zuriickgehalten haben.

. »Die Staubwolke, welche Fr. A. Wolf mit seinen irrigen
»Vorstellungen von der Jugend der Schrift aufgewirbelt hat, ist
»verflogen«: mit diesem Satz eriffnet Wilamowitz (HU. 286) seine
Erprterungen iiber das Alter der Schrift in Griechenland. Fs wird
ihm nicht schwer zu zeigen, dafi die Wissenschaft auf diesem
Gebiete seit Wolf groBe Fortschritte gemacht hat; aber den Zweck,
dem diese Ausfiihrungen im Zusammenhange seiner ganzen Unter-
suchung dienen sollen, erreichen sie nicht. Wenn wi_r wirklich zu-
geben, daB das phonizische Alphabet spiitestens im 10. Jahrhundert
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von den Griechen rezipiert worden ist (S. 287), und daB »der
Besitz der Schrift fiir die homerische Zeit nicht im entferntesten
bezweifelt werden kanne< (S. 290), so folgt daraus doch gar nichts
fiir die Frage, ob Ilias und Odyssee im 8., 7. oder 6. Jahrhundert
zuerst aufgezeichnet worden sind, Man miifte denn mit Valeton
(Mnemos. 2k S. 408) glauben, weil ums Jahr 590 griechische Stld-
ner in Abusimbel ihre Namen in Stein geritzt haben, so sei es
unwahrscheinlich, daB zur selben Zeit die Rhapsoden die Schreib-
kunst verschmiitht hiitten. Doch auch wer sich vor so unzutreffen-
den Vergleichen hiitet, ist leicht in Gefahr, vom Standpunkte un-
serer literarischen Kultur und unserer verkriippelten Gedichtnisse
aus schief zu urteilen. Die Romer kannten und iibten lingst die
Schrift, ehe sie auf den Gedanken kamen ihr biirgerliches Gesetz
aufzuschreiben. So war auch bei den Hellenen der Gedanke, die
Heldengesiinge, die vielen vollkommen lebendig im Gediichtnis waren,
mithsam aufzuschreiben, zuerst gewif etwas Kithnes und Unerhortes
und wir kénnten uns fast wundern, daf sie schon so friih, niimlich
zur Zeit des Solon und Peisistratos, dazu gelangt sind. Haben wir
es doch erlebt, daB noch in unserem Jahrhundert das finnische
Epos durch Lonnrot zum ersten Mal aus miindlicher Uberlieferung
gesammelt und herausgegeben worden ist; ganz zu schweigen von
den Grimmschen Mirchen, von denen, wenn die heutigen Gegner
der peisistratischen Redaktion recht hitten, ein Philologe der Zu-
kunft miifite behaupten diirfen, sie konnten unmdoglich im Jahre
1812 zuerst gesammelt und gedruckt worden sein, weil man in
Deutschland die Kunst des Schreibens und der mechanischen Ver-
vielfiltigung schon Jahrhunderte vorher gekannt habe.

Man kann einwenden, und man hat gegen diese Stelle meiner
Ausfiihrungen eingewandf, die Mirchen seien einzelne kleine Er-
ziihlungen, und auch das Kalevala konne mit Ilias und Odyssee
nicht auf eine Stufe gestellt werden, weil es Lonnrot nicht gelungen
sei, eine wirkliche organische Einheit in den von ihm gesammelten
Stiicken herzustellen4). Gut! Damit ist zugegeben, daB das Ent-
scheidende nicht in der dulieren Moglichkeit des Aufschreibens liegt
sondern in den inneren Verhiltnissen der homerischen Dichtungsart.

14) In bezug auf Grimms Mérchen Andrew Lang, Homer and his
age (1006) S. 343; in bezug auf das finnische Epos Fraccaroli, Bollettino
di filologia classica 1895 p. 6.
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{ Generationen hindurch der Heldengesang nur miindlich fort.
gepflanzt wurde, also zu irgend einer Zeit zum ersten Male apf-
o - - .

orden sein mub, bestreitet niemand; dafl die spiitere

Da

+

gezeichnet W
schriftliche Uberlieferung der homerischen Gedichte in all ihren
Zweigen auf ein athenisches Exemplar zuriickgeht, hat Lachmany
(Bel.rac]ﬁ-ungens S.31) angenommen und Wilamowitz bewiesen (s,
oben S. 134 f). DaB irgendwo und irgendwann schon vor der Zeit,
da Athen sich der Pflege des epischen Gesanges bemiichtigte, jemand
die ihm bekannten Stiicke aufgeschrieben habe, ist natiirlich denk-
bar, jedoch fiir uns ohne Bedeutung, weil eine solche Aufzeichnung
dann jedenfalls keine Folge gehabt hat sondern wirkungslos ver-
siegt ist. Es ist aber auch, wenn schon denkbar, doch wenig
wahrscheinlich. Die Berufung auf die lyrische Poesie vermag hier
gar nichts: sie trug von Anfang an einen personlichen Charakter;
:was frisch entstand, mufie festgehalten werden, und dazu dienfe
Schrift. Das Epos beruhte auf uralter Uberlieferung, erhalten
Gediichtnis und in den Vortrigen der Rhapsoden; diese hatten
das grofite Interesse daran, einen Besitz, von dessen Verwertung
sie lebten, streng fiir sich zu bewahren. Wie die romischen
Patrizier nur widerstrebend in eine schriftliche Fixierung des
Rechtes willigten, so miissen auch die Rhapsoden gezwungen wor-

die
im

den sein ihre Vorzugstellung aufzugeben ). Und dazu stimmt es
aufs beste, wenn der Verzicht zu einer Zeit erfolgt ist, in der ihre
Kunst und ihr Ansehen schon im Niedergange begriffen waren,
in der andrerseits eine Macht ihnen gegeniiberstand, die einen
Druck auszuiiben vermochte, aber auch in der Lage war fir
materiellen Verlust die Nachgebenden zu entschidigen. Fine solche
Macht war Peisistratos. Ob sich auch die Umstinde noch erkennen
lassen, die ihn zum Eingreifen veranlaSt haben migen, ist eine
Frage, die wir im Sinn behalten wollen.

Man hat bisher ziemlich allgemein angenommen, daf die ab-
schliefende Bearbeitung der Odyssee, wie sie jetzt vorliegt und
allerdings nicht wohl ohne Schrift hergestellt sein kann, spiitestens
dem 7., die der Ilias vielleicht dem 8. Jahrhundert angehore. Aber
solche Ansitze sind nur Vermutungen; wir miissen sie aufgeben

15) Richard Volkmann (Geschichte und Kritik der Wolfschen Pro-
legomena [1874] S. 847 {) hat diesen Gedanken angeregt, ihm freilich eine
andre Wendung gegeben als hier geschehen ist.
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und zu Lachmanns Ansicht zuriickkehren, wenn die Tradition von
dem Werke des Peisistratos durch fuBere Anzeichen und innere
Griinde bestitigt wird. DaB dies der Fall ist, haben wir gesehen.
Oder sollen wir die Nachricht eben deshalb verwerfen, weil sie
iiberliefert ist?

9. Nicht daB sie iiberliefert ist, sondern wie sie iberliefert
ist, erregt MiBtrauen; und damit kommen wir zu dem zweiten der
Einwiinde, die noch gepriift werden sollten. »Peisistratos und seine
>Hofphilologen sind<, meint Wilamowitz (S. 254), »ein Abklatsch
»von Ptolemaios und den Sammlern des Museion.« Das laBt sich
horen; die Moglichkeit jedenfalls liegt auch hier vor: in der > Zeit
der ausgebildeten Grammatike kann die urspriingliche Tradition
mit unechten Farben ausgemalt und ausgeschmiickt worden sein1®).
Aber was ausgeschmiickt wurde, muB doch vorher schon da-
gewesen sein; von dem einen der vier Gelehrten des Peisistratos,
die Tzetzes in dem Plautus-Scholion nennt (oben S. 126), Onoma-
kritos, erzihlt bereits Herodot (7, 6), daff er im Dienste der Peisi-
stratiden als Sammler und Ordner (Swxbétrc) dlterer Poesie, der
Spriiche des Musiios, titig gewesen sei. Und Wilamowitz selbst
spricht es aus, daB in jener anekdotenhaft aufgeputzten Erzithlung
als Kern eine »sehr viel einfachere iltere Traditione enthalten sei,
nach welcher »Peisistratos den Homer, den er sammelte, inter-
polierte«. Soll nun”auch diese dltere Tradition falsch sein? Seit
Lehrs hat man freilich genug {iber sie gespottet; aber wenn

16) Eine neue Probe unwissenschaftlicher Verwendung der Kunde
von der peisistratischen Redaktion ist kiirzlich auf einem Papyrus zu-
tage getreten (Grenfell and Hunt, The Oxyrhynchus Papyri IIT [1903]
p. 36 ff. Nr. 442). Julius Africanus gibt dort am Schlufl des 18. Buches
seiner Kestof ein Stiick der wizuwa (A 346—43), vermehrt um Beschwirungs-
formeln in Hexametern, die er damit verbunden gefunden habe und die
er ebenfalls fiir echt homerisch hilt. Wenn sie sonst an dieser Stelle
nicht gelesen wiirden, so habe entweder der Dichter selbst sie @ o tijs
brodésems dftwpoa unterdrickt oder die Peisistratiden, o dhhe cuvpdrrovres

¢rn, wodta dméoytony, dhhbtpia wol stolyou tfs morhsews Exellva] empurpivaTes,

=
Daraus geht hervor, da im 3. Jahrhundert n. Chr. die Sammlung und
Ordnung der homerischen Gedichte durch Peisistratos und die Seinen
als etwas Feststehendes galt, und dies wuBten wir ohnehin. Wer mehr
daraus folgern wollte, wiirde den Spott verdienen, den Ludwich, etwas

vorgreifend, an die Veriffentlichung dieses Papyrus gekniipft hat (BphW.
1904 S. 1468 £,
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Wilamowitz diesen Spott ausdriicklich fiir berechtigt erkliirt,
widerspricht er damit sich selbst. Sein Verdienst ist es ja gerade,
nachgewiesen zu haben, dal die Vorstellung von der sammel ndm
und ordnenden Titigkeit des Peisistratos keine spite Erf rfindung
ist. sondern bereits im &. Jahr hundert v. Chr. lebendig war upg
oni.we[]er einen wesentlichen Bestandteil der richtigen Hypothese
des Dieuchidas bildete oder, was wir (S. 130 f.) vorziehen mufiten,
dieser Hypothese als fertige Voraussetzung diente.

3. Fin drittes Bedenken bleibt iibrig, das Wilamowitz als das
eigentlich entscheidende an den Schlull seiner Beweisfihrung ge-
stellt hat, und fiir dessen Widerlegung ich mich wieder auf keinen
besser als auf ihn selbst berufen kann. Der bei Diogenes auf-
bewahrten Nachricht (oben S. 130), Solon habe den fhapsudlsr:hen
Vortrag 3¢ dmoBoA7c fiir die homerischen Epen eingefithrt, steht
eine andere gegeniiber, die das gleiche Verdienst dem Hipparch
zuschreibt, mitgeteilt im pwml(qnldmm%hul “Inmapyoc p. 228 B:
Iemapyos, 8¢ o Opr qf;w mpGitog xduroey els Ty Yy TavTvl ol

gy
outa

i i o :
Tvayroce tob; pciumr,ou: Havabnvaios 8 Omohndems Speki

;;‘.'...:f.'.l-')th WITEP voy 271 oios morodaw. Man hat sich bemiiht zZwischen

gk e'):f,;o}.'rl; und 2% OmoAfipewe einen Unterschied zu machen und
danach jedem der beiden Minner seinen Anteil an dem \'erdienste
zu geben; aber solcher » Konkordanzkritik« ist Wilamowitz (8. 263)
mit gutem Grund entgegengetreten, Die Worte, in welchen Diogenes
und mit ihm iibereinstimmend ein Artikel bei Suidas) den Aus-

"¢ umschreibt, schildern ja genau das, was sonst

druck 2& OmofBoAic
mit dwdAndtc bezeichnet wird: fmov 6 wpdtog Ehnbev xeidey ip-
reallar 1év dydpevov. Die beiden im einzelnen voneinander ab-
weichenden Notizen sind also nur verschiedene Versionen einer
und derselben von alters her iiberkommenen Nachricht: daf fir
den Vorirag bei den Panatheniien gesetzliche Bestimmungen tber
die Reihenfolge der Stiicke bestanden, die man »den Stiftern der
Festordnung, wen man gerade dafiir ansah, zuschrieb«. Ob Peisi-
stratos das Fest der Panatheniien zuerst geschaffen oder nur durch
Umwandlung aus iilteren Gebriuchen zu neuem Glanze erhoben

hat, ist unsicher17); daf er es gewesen

daran aber zweifelt niemand,

17) Ed. Meyer, GA. II (1898) § 482 erwihnt »das panatheniiische Fest,
das Peisistratos geschaffen hate. Aber an einer fritheren Stelle (§ #13)
heiBt es nur, daB »im Jahre 566, vielleicht auf Antrag des Peisistratose
dies Fest begriindet, bzw. umgestaltet worden sei.
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ist, der um die Mitte des 6. Jahrhunderts diesem Feste seinen
eigentiimlichen und groBartigen Charakter verliehen hat. Im Zu-
sammenhange damit stand die Bestimmung, dafl die homerischen
Gesinge nicht in beliebiger Reibenfolge sondern in der durch den
Inhalt gebotenen Ordnung vorgetragen werden sollten.

Stimmt das nicht vortrefflich zu der Nachricht, die wir bisher
als richtig erkannt haben, daff eben damals die Gesiinge zum ersten
Mal gesammelt und aufgeschrieben worden sind? Fast mdchte
man glauben, daf8 es auch im Denken Verschiedenheiten des Ge-
schmackes gebe; denn Wilamowitz folgert aus dem Zusammentreflen
beider Angaben gerade das Entgegengesetzte (S. 264): »das kann

man nicht nachdriicklich genug einschéirfen, dall diese offizielle
Institution eine Reihenfolge wahren soll, also eine Einheit voraus-
,setzt. Wer auch nur einen SchluB machen kann, mufl erkennen,
»daf die homerischen Gedichte zu der Zeit, wo diese Bestimmung
erlassen ward, feste und geschlossene Form hatten, mit andern
» Worten, daf damals unsere Ilias und Odyssee existierten. Folglich
ist die peisistratische Sammlung, an die Bentley und Wolf,
sHermann und Lachmann geglaubt haben, eine bare Unmiglich-
skeit.« Ich habe schon frither (Literar. Zentralblatt 1885 Sp. £72)
dieser »nachdriicklich eingeschiirften« Logik widersprochen und
wundere mich, daf andere, wie z. B. auch Ed. Meyer (GA. II
§ 255 Anm.), sich ihr einfach gefiigt haben!8). Die Arf, wie

18) Wieder bei anderen wundere ich mich nicht. Die Exfahrung der
Reitbahn, daB ein Pferd scheinbar sicher mitgeht, an der entscheidenden
Stelle aber, auf die hin alle Kraft gesammelt wurde, ausbricht, hat in
der Wissenschaft ihre Analogien; jedenfalls in der philologischen Wissen-
schaft, in der der letzte Schlull immer zugleich ein Entschluf3 ist. Einem
solchen entgeht in unserm Falle Allen (Class. Rev. 15 [1904] S. 7) dadurch,
daB er versichert, die Frage sei unwichtig, Etwas anders Gercke in einer
Besprechung von Ludwichs Buch iiber die Homervulgata (Dtsch. Lit.-Ztg.
1902 S. 995). Er spottet zuniichst iiber die, welche »an die Existenz und
»einen zauberhaften EinfluB des attischen Staatsexemplares des Peisi-
sstratos glaubene, erkliirt dann, ser selbst vermige diese Wirkung [die
attische Firbung des Textes] »nur den berufsmiBigen Rhapsoden zuzu-
sschreiben, die bei ihren Offentlichen Rezitationen wenigstens in Athen
seit wann? und durch wen?] >gehalten waren die ganzen Epen der Reihe
snach vorzutragen< — und schlieBt diese Betrachtung mit dem Satze:
»Binmal hat also ein namenloser Rhapsode (oder mit der Zeit eine

Rhapsodenschule) einen brauchbaren Text festgestellt, schriftlich oder
zunichst noch mindlich, vielleicht auf Veranlassung eines attischen
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Wilamowitz sich die Sache zurechilegt, ist mdglich; aber mindesteys
ehenso moglich die Annahme, daB jene gesetzliche Besllnmmng
und die schriftliche Redaktion der Gesinge gleichzeilig erfolgtep,
Oder, noch besser — und damit schlieft sich die letzte Liicke —
das Gesetz iiber den Vortrag wurde zuerst gegeben. Man wiinsehie
in die Rezitationen der Rhapsoden eine feste Ordnung zu bringen
und meinte hierfiic ausreichenden Anhalt zu haben in dem sach
lichen Zusammenhang der Ereignisse, den alle im BewubBtsein trugep
und den der Vortragende, so oft er neu anhob, voraussetzen konnte:
Zydey Aoy § 500, &1 dhhor piv wdvtes o 11, Als dann aber zup
Ausfithrung geschritten wurde, da zeigte sich, dall diese Hoffnung
doch allzu optimistisch gewesen war. Die Liederzyklen der beiden
grofen Epen waren zwar sehr viel mehr als eine lose Aneinander-
reihung einzelner Gedichte, aber keiner von beiden bildete ein in
sich geschlossenes und abgerundetes Ganze. Eine ungefihre Opd-
nung war allerdings durch den Inhalt gegeben; aber wenn nun ein
Rhapsode an den andern ankniipfen sollte, so gab es vielfachen
AnlaB zu Zweifeln: hier und da fehlten Verbindungsstiicke, dann
wieder waren manche Szenen in doppelter Fassung vorhanden, auch
tiber die Reihenfolge innerhalb der IHauptabschnitte konnte gestritten
werden. Da entschlof sich Peisistratos, um die Durchfithrung der
einmal erlassenen und als heilsam erkannten MaBregel moglich zu
machen, zu einem weiteren Schritt: er schuf den Rhapsoden da-
durch eine feste Grundlage, daBl er durch Sachverstindige die
Gesiinge sammeln und sichten, wo es notig schien durch kleine Fill-
stiicke ergiinzen und, was das Wichtigste war, aufschreiben lief 1%].

»Staatsmannes des 6. Jahrhunderts, sicher unter dem Einflusse jung-
sattischer Lokaltradition«. Also ein attischer Staatsmann des 6. Jahr
hunderts hat mitgewirkt: das lehrt die aufgeklirte Wissenschaft. Wer
aber meint, daf dieser Staatsmann Peisistratos gewesen sei, der ist des
Kohlerglaubens schuldig.

19) Den scheinbaren Widerspruch zwischen dem, was iber Solon,
und dem, was iiber Peisistratos berichtet wird, hat, ohne daB ich davon
wupte, in eben dieser Weise Croiset zu 16sen gesucht: Histoire de la litté-
rature grecque I (41887) p. 416, 417, Schon viel frither war Wilhelm Miiller
in seiner »Homerischen Vorschule« (2. Aufl, 1836 S. 67) dieser Auffassung
nahe gekommen, indem er »das solonische Gesetz als wichtigen Vorldufer
der pisistralischen Zusammenstellung der Tlias und Odyssee« betrachtete.
Miillers Buch, durch Vorlesungen von Wolf angeregt, aber reich an
selbstindigen Anschauungen, erschien zuerst 1824, Es ist noch heute
der Beachtung wert.
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»Doch ich komme mir bald licherlich vor, wenn ich noch
simmer die Moglichkeit gelten lasse, dall unsere Ilias in dem
»gegenwirtigen Zusammenhange der bedeutenderen Teile, und
»nicht blof der wenigen bedeutendsten, jemals vor der Arbeit des
:Pisistratus gedacht worden sei.« Ganz unterschreiben mochte
ich diese Worte Lachmanns (Befrachtungen S. 76) nicht. Der
Glaube an seine Einzellieder ist durch Grote und Kirchhoff, Niese
und Wilamowitz zerstort worden; als Ganzes »gedacht< war die
llias lingst, ehe sie als Ganzes aufgeschrieben wurde. Aber ein
tiichtiges Stiick richtiger Erkenntnis steckt auch hier in den
Worten des Altmeisters. Die peisistratische Redaktion ist eine
duflerlich wohlbezeugte, historisch durchaus verstindliche, durch
innere Griinde befestigte Tatsache. Es ist Zeit sie von der Gering-
schatzung zu befreien, der sie durch die Macht der Mode unter-
worfen worden ist.

Caver, Grundfr. d. Homerkritik 2. Aufl, 10
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