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Viertes Kapitel.

Voralexandrinische Textgeschichte.

1. Wann die homerischen Gedichte zuerst aufgezeichnet wor-
den sind, ist eine viel umstrittene Frage; aber daran zweifelt nie-
mand, daB es zur Zeit des Solon und Peisistratos bereits geschrie-
bene Exemplare gegeben hat. Von da bis auf Aristarch sind rund
£00 Jahre, bis auf Zenodot 300. DaB in so langer Zeit der Text

eines viel gelesenen Buches — auch abgesehen von beabsichtigten
Eingriffen, deren im vorigen Kapitel gedacht wurde, — mannig-

faltige Veriinderungen erfahren mulite, bedarf keines Beweises,
Wer doch einen solchen verlangt, der vergleiche einen Original-
druck von Luthers Bibeliibersetzung oder auch nur von einem
Werke Lessings, Goethes, Schillers mit den Ausgaben, die gegen-
wiirtig im Gebrauch sind. Er wird eine Fiille kleiner Unterschiede
finden, die sich #uBerlich als orthographische darstellen und ihren
Ursprung in dem unmerklichen Wandel haben, den in der Zwischen-
zeit die lebendige Sprache durchgemacht hat. Unwillkiirlich haben
sich durch Gedanken und Finger der Seizer und Korrektoren hin-
durch jiingere Wortformen eingeschlichen; oft wird auch das
Streben wirksam gewesen sein, den Lesern das Verstiindnis zu
erleichtern. So ist der Text einer fortlaufenden Veriinderung unter-
worfen gewesen, die nicht blofi den altertiimlichen Charakter der
Sprache beeintriichtigt, sondern mehrfach auch ganz eigentliche
Fehler mitgebracht hat, wie z. B. in Luthers Deutsch das unsinnige
»Hindin< statt »Hinde«. Ganz ebenso und vermutlich noch schlim-
mer ist es dem Homertext ergangen, nur dafi wir bei ihm nicht
in der Lage sind den allmihlichen Prozef; Schritt fiir Schritt ur-
kundlich nachzuweisen. Denn die ilteste Stufe seiner Entwicklung,
iiber die wir wenn auch nicht gleichzeitige doch zuverliissige
Zeugnisse in einigem Umfange besitzen, ist die, welche Aristarch,
oder allenfalls die welche Zenodot vertritt. Wer nun seiner persin-
lichen Neigung nach innerhalb der Philologie nur solche Aufgaben
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angreifen mag, die durch Vergleichung schriftlicher Zeugnisse ge-
lost werden konnen, der wird und darf es, fiir seine Person, ab-
lehnen, mit der Konstituierung des Homertextes iiber die Periode
der Alexandriner zuriickzugehen.

Aber daraus, daBl wir tiber die flteren Zeiten keine ausdriick-
lichen Nachrichten haben, folgt nicht, daff es uns iiberhaupt an
Mitteln fehle iiber sie etwas zu erfahren. Aus den Inschriften
kennen wir ein gutes Stiick der griechischen Sprachgeschichte; wir
vermogen so ziemlich den Zustand darzustellen, in dem sich die
attische und die ionische Mundart im vierten, fiinften, sechsten
Jahrhundert v. Ghr. befunden haben, kinnen also einmal die Gestalt
angeben, die das homerische Ionisch 300 Jahre vor den Alexan-
drinern gehabt haben mufB, andrerseits den stiirenden Faktor be-
rechnen und danach aussondern, den die attische Literatursprache
hineingebracht hat. Ferner wissen wir, daB im epischen Dialekt
dolische Bestandteile enthalten sind, die als solche zwar den
Gelehrten des Altertums aber nicht den ungelehrten Abschreibern
bekannt waren, daher vielfach miBverstanden und in der Uber-
lieferung verdunkelt werden mufBten. Auch diese Erkenntnis hilft
uns einen Mafistab zu bilden, nach dem die Echtheit homerischer
Laut- und Flexionsformen beurteilt werden kann. Auf der andern
Seite bietet uns der Text selber bestimmte Anhaltpunkte, um diesen
MaBstab anzulegen: das sind die metrischen Fehler, die durch das
Eindringen jiingerer Formen entstanden sind. Die glinzendste Probe
der Belehrung, die aus ihnen gewonnen werden kann, lieferte
Bentley mit der Entdeckung des Digammas!). Uber seine Existenz
bei Homer fehlte jedes Zeugnis; aber sie wurde dadurch bewiesen,
daB, wenn man das f einsetzte, in zahllosen Fillen ein unerlaubter
Hiatus beseitigt, in anderen eine fiic den Vers notwendige Positions-
linge hergestellt oder eine den Vers stirende Verkiirzung eines
langen vokalischen Auslautes verhiitet wurde. Eine zweite grofe
Gruppe von Beispielen bilden die Erscheinungen der Kontraktion,
die namentlich von Bekker, Ahrens, Nauck untersucht worden sind.
Ein Versausgang wie 8 122 ypuonhaudte elxvia brauchte attischen
Lesern keinen Ansto8 zu geben und konnte von attischen Schrei-
bern leicht geschrieben werden, da heiden auch im Maskulinum

1) Die Geschichte dieser Entdeckung ist am besten dargestellt von
J. van Leeuwen, Enchiridium dictionis epicae (1892) p. 134 sqq.
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und Neutrum die gleiche Form des Stammes geliufig war; nach-
dem wir einmal darauf aufmerksam geworden sind, daB Homer
clxdbz gar nicht kennt sondern nur Er;azci:;T und fernel',- dall nebep
Gmpthe edmhde eidds u. i Feminina lTllt. I(ur"zem hla.mmvokul]
apapuie tedalvio fdvie, stehen, kf'nnefl b 1?1011_'“ .chlfe]n, daf
von dem, der jenen Vers gebaut haf, swwvto viersilbig gesprochen
worden ist. Tlptduoto mdic lesen wir ' 344 und &hnliches ofter,
sind also aufs sicherste dariiber unterrichtet, daf der epischen
Mundart die zweisilbige Form des Wortes geliiufig war; wo dem-
nach maic iiberliefert ist, liegt immer die Moglichkeit vor, daB es
aus der Sprache fritherer oder spiterer Abschreiber eingedrungen
ist, und wir werden nicht die Handschriften sondern das Mefrum
pefragen, wenn wir wissen wollen, wie an einer einzelnen Stelle
der Dichter das Wort gesprochen hat. TloAkd yap dAye’ Eyeu ma-
tpbs walg olyouevoro, schreibt Ludwich & 164; mit vollem Rechie,
insofern es seine Absicht war den in den besten Handschriffen
bezeugten Text zu drucken. Aber mit ebenso gutem Rechte haben
Belker? und Nauck mdic gedruckt, weil sie eine dltere Gestalt des
Textes herstellen wollten, und weil nach altepischem Gebrauche
im vierten FuBle vor folgender Difirese beinahe ebenso sehr wie im
finften der Daktylus beliebter ist als der Spondeus. Verbindungen
wie Aldlov whotd ddpate % 60, dvedrod xtapévaro U 554 kinnen
nicht urspriinglich sein; wer einen d#lteren Text als den alexan-
drinischen geben will, wird Aldlco, avz{ido daraus machen. Der
Versanfang Swc & tadl dppawe ist metrisch unmoglich; das er-
kannte Gottfried Hermann und forderte fiir Zw¢ eine trochiische
Form. Aber da Zw: allgemein iiberliefert ist und da jeder Anhalt
fiir die Annahme fehlt, daf Aristarch, der ja bekanntlich Homer
fiir einen Athener hielt, an der attischen Form Anstof genommen
habe, so mulite diese im Texte belassen werden, solange man
ihbn nach der alexandrinischen Rezension geben wollte: £wg in
Bekkers erster Ausgabe ist ebenso berechtigt wie cioc in seiner
zweiten; denn erst diese unternahm es in die voralexandrinische
Zeit zuriickzugehen. Bei Arthur Ludwich, der doch den iiber-
lieferten Texi festzuhalten wiinschte, ist stoc ein Fehler.

Ehe wir auf diese wichtige Unterscheidung eingehen, ist ¢
notig daran zu erinnern, dall die Irrtiimer des tiberlieferten Textes,
die zu sprachgeschichilicher Kritik den Anlag geben, selber in zwel
deutlich geschiedene Gruppen zerfallen. Von der einen sind hier
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ein paar Beispiele angegeben worden; schwieriger und freilich auch
interessanter ist die andere. Nicht selten ist der metrische AnstoS,
der durch das Eindringen einer modernen Form entstanden war,
irgend welchen alten Abschreibern oder Herausgebern selber auf-
gefallen, und sie haben versucht ihn zu Dberichtigen, dabei aber
fehlgegriffen. In solchem Falle miissen wir uns, wie Wackernagel
es freffend genannt hat, durch die Restaurationstiinche erst zur
urspriinglichen Korruptel wieder hindurcharbeiten. Formen wie
verhnydree xexpn®Te tedvrdrog sind organisch nicht erklirbar.
Zufallig hat sich die Lesart zexAfyovres zexhfjyovroc an mehreren
Stellen in den besten Handschriften erhalten; aus den Scholien
wissen wir, daf Herodian diese Form gut hief (zu M 125), da8
Aristarch in einer seiner Ausgaben xexA#yovtzc in der anderen
»erdny®ree hatte (zu £ 30), und daB er (zu Il 430) die Form auf
-itzz bevorzugte, Vcrmulhcu also diese in seiner zweiten Ausgabe
durchgefiibrt hat; es ist ferner bekannt, dafl im Lesbischen, 1}1955:1—
lischen, Biotischen das Partizip des Perfekis regelmilig so wie
das des Prisens dekliniert wurde. Fassen wir dies alles zusam-
men, so zeigt sich ein ganz natiirlicher Hergang: athenische Schrei-
ber, die von den idolischen Formen und ihrem Rechte hei Homer
nichts wuliten, schrieben unbekiimmert um den Vers wewhqydrsc
venpndtt tedvnotoc anstatt der echten Formen mit vz; dann kamen
andre, die den metrischen Fehler bemerkten und, um ihn zu tilgen,
nach Analogie der atfischen rzlvedzoc Eotediza jene Unformen
schufen, die nun in unsern Ausgaben herrschen. — T 189 steht
in den meisten Handschriften (darunter 4 und Syr.): ppvére
ad téwg mep dmevydpevde mep Apnos; wenige Hdss. haben adih
wwg xal oder adth téwg &, mehrere (darunter i) adbh téec 1(e),
endlich zwei nur abth téwg érmzvydpevds mep. Im Venetus B ist

das Scholion erhalten: & "o;ouwo &v Ohiyw, Blya Tod »mepe, (not
Bpayl Gractahteov émi th stdwge ﬁp'); ™ oupés, xat Tva Sud e

stonijc 00 ¥pdvoy 0 pétpoy aml fntae.) &v 82 Taig elvatotépare pero
00 »mépe. Friedlinder cl'k:lnnle, dal hier Stiicke von Didymos
und von Nikanor verschmolzen sind; nur Anfang und Ende gehirt
dem ersteren. Da er die sizaidrepor im Gegensatz zu Aristarch zu
erwihnen pflegt, so scheint dessen Lesart die ohne mep gewesen zu
sein: pipvéto addt téwg émer yOpevde wep.  Allerdings trigt Ludwich
(zur Stelle) Bedenken dies zu glauben, weil er keinen analogen
Fall wisse, wo Aristarch so dpézpws geschrieben habe. Aber wenn
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er, wie es doch den Anschein hat (S. 76), einen Vers gelten lief}
der Zwe B 7ud® @ppawe anfing, so konnte er auch wohl die
metrische Liicke in téwc émetydpevoc ertragen?). Ubrigens kommt
fiir unsre gegenwirtige Untersuchung nichts darauf an, ob Aristarch
diese Lesart gehabt hat; daB sie sehr alt ist, geht daraus hervor,
daB Nikanor sie erliutert und den in ihr enthaltenen metrischen
Fehler zu entschuldigen sucht, und wird dadurch bestitigt, daf
gich in unsern Handschriften noch drei andere Versuche Zeigen
die Liicke des Verses auszufiillen: xaf, 8¢, ye. Das Urspriingliche
aber kann auch in der Lesart von B nicht vorliegen; denn vor énai-
répevos wird Tijoc erfordert. Setzt man dieses ein, so ergibt sich
leicht die weitere Korrektur adtd fiir edth. Dies alles hat Goftfried
Hermann erkannt und, hoffentlich fiir immer, bewiesen. Die (e-
schichte des Textes an dieser Stelle ist etwas kompliziert, aber
doch einleuchtend: adtdédr t7oc wurde unter atlischem EinfluB in
adtéth téwe verschrieben, dieses von einem spidteren Abschreiber
mit halbem Verstande in adft wéwc korrigiert, endlich von einem
Dritten der AnstoB in téwc émeryducvoc bemerkt und durch Ein-
schub eines sinnlosen mep beseitigt. Die Restaurationstiinche, die
entfernt werden mufBte, war in diesem Falle in doppelter Schicht
aufgetragen. — Einfacher liegt die Sache da, wo ein urspriing-
liches 7o¢ t7joc vor konsonantischem Anlaut stand. Nachdem hier
¢ws téwg aus der Gewohnheit der attischen Schreiber sich ein-
geschlichen hatte, konnte der Fehler bequem dadurch verwischt
werden, dal man, wofiir sich ja bei Homer viele alte Beispiele
fanden, ev statt e schrieb, also clwc tsiwg; z. B. N 143 &¢ “Extop
stwg pev amesiler péypr Yaddosys. — Besonders hiufig bot der
Ausfall des F den AnlaB zur Einschiebung eines Flickwortes oder
Flickbuchstaben, Verbindungen wie o0 yap ipev (p 78), ®g of pv
éxdrepde (X 183), vide €ohra (X 216) muBten unrichtig erscheinen,
sobald man sich nicht mehr daran erinnerte, daf im Anlaut von
topey, exareple, Eoknmo eigentlich ein Konsonant gesprochen werden
sollte. In sehr vielen Fillen lieB man den Fehler ruhig stehen —
zum Gliick; denn aus ihnen hat dann Bentley seime Erkenntnis
gewonnen; in einigen suchte man zu helfen: o3 ydp 7" Bpey, of

v r (S % S S ~ 3 - 5
9) Zu X 379 (dmeidd) civd gvopa zth) macht Aristonikos eine Bemer-
kung, die schlieBt: e ydp rowbra onperobvto mpbe uplow mornudzoy, Gt
r I ) X u 4 % .
snuviws (also doch manchmal) "U:L'r,pg; RUALORETHOE TOLET.
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pév i éxatepde, vl  Sokma. So ist ein Teil jemer vz, t&, pa

entstanden, die im iiberlieferten Texte manchmal ganz sinnlos
stehen und das Verstindnis ebenso erschweren, wie die echten
homerischen Partikeln es beleben und fordern.

Die mitgeteilten Proben3) sollten nur dazu dienen, die Art der
Fehler, die schon in den Jahrhunderten vor der Zeit der Alexan-
driner in den Text gekommen sind, und die Methode, nach der
sie erkannt werden kiénnen, anschaulich zu machen. Wer sich
ein eignes Urteil iiber diesen Zweig der Forschung bilden will,
wird nicht umhin konnen Beklers »Homerische Blitter«, Nauncks
»Kritische Bemerkungen«4) und vor allem den klassischen Aufsatz
von Jacob Wackernagel iiber »die epische Zerdehnung« in Bezzen-
bergers Beitrigen IV (1878) 8. 259 ff. durchzuarbeiten, der in ge-

) In diesem Zusammenhange fithrte ich frither auch orelovs %perdy
. ii. zm, die durch fehlgreifende metrische Korrektur gcmacht worden
seien, nachdem die attischen Formen orfeug xpedv an Stelle der echt
epischen onécos wpedwy in den Text gedrungen waren. Aber Brugmann
(Idgm, Forsch, 9 [1898] S. 458 ff.) hat wahrscheinlich gemacht, daB die
Kontraktion der beiden ersten Vokale in &uppeios, dyarheioz (so Hesychios
richtig statt des bei Homer tiberlieferten dyaxhijoc), veia, aideio u. . inner-
halb des Ionischen auf rein lautgesetzlichem Wege entstanden sei, so
daB emeloz Belog fiir omeloug Belovz, Zpetwy (aus Fxpedmy) flir zpar@v bel Homer
zu fordern wiiren. An Brugmann hat sein Schitler Kurt Eulenburg an-
gekniipft und in umfassender Untersuchung diese Verhiltnisse klar zu
stellen mﬁernommen' sZur Vokalkontraktion im ionisch-attischen Dialekt«,
IF. 45 (1903) 5. 120—214, Er hidlt an xkeioz, 8zfoc als altionischen Genetiv-
formen fest, wihrend er fiir #pewv zu der frither auch von mir angenom-
menen Nauckschen Auffassung zuriickkehrt. Fiir diese ist neuerdings
Bechtel, Die Vokalkontraktion bei Homer (1908), eingetreten, der denn
Brugmanns ionische Kontraktionsregel aufs lebhafteste ablehnt (S. 244 £.).
Bei der immer noch zu heklagenden Diirftigkeit inschriftlicher Zeugnisse
fiir das Altionische ist eine Entscheidung zurzeit nicht moglich.

4) In den Jahrgiingen 1861—1885 des Bulletin de I'Académie im-
périale des sciences de St.-Pétershourg. Leider sind diese Untersuchungen
unter deutschen Philologen wenig bekannt geworden, obwohl sie in
dem ganz gleichlautenden Abdruck in den Mélanges Gréco-Romains
bequem und billig zu haben sind. Viele, die iiber Nauck absprechen,
kennen ihn nur aus seiner Ausgabe, in der er es allerdings dem Leser
moglichst unbequem gemacht hat den Sinn und Zusammenhang seciner
Textinderungen zu verstehen. Eine kleine Vorstellung von dem, was er
gewollt hat, und von der Art seines Arbeitens oibt meine Besprechung
seiner Ilias in den »Jahresberichten des philolog. Vereins zu Berline V
(1879) 8. 204—245. VII (1881) S.2—15; vgl. ebenda X (1884) S.344F. 3251,
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driingtem Gedankengang und mit wirksamer Anordnung der Beweis-
mittel das Recht und die Aufgaben der sprachwissenschaftlichen
Textkritik entwickelt. In iihnlicher Richtung bewegen sich die
»Quaestiones epicae« von Wilhelm Schulze (1892), ein Werk um-
fassender Gelehrsamkeit und gliicklichen Scharfsinns, das manche
frithere Ansicht berichtigt, ergiebige neue Gesichtspunkte der Be-
urteilung aufgestellt hat. Seinen Grundgedanken hat der Verfasser
sicher bewiesen: daB frither die Abneigung gegen die Annahme
metrischer Dehnungen zu weit gegangen war, daB solche in Wirk-
lichkeit vielfach vorgekommen sind, wenn auch nur unter ganz
bestimmten, einen eigentlichen Zwang enthaltenden Umstinden.
Um diese festzustellen und damit scharfe Grenzen zu gewinnen,
bedurfte es sorgfiltiger Priifung im einzelnen: ob eine auffallende
Linge, die bei Homer erscheint, historisch berechtigt, oder unter
dem Zwange des Metrums vom Dichter eingefiihrt sei; und ven
dieser zweiten Gattung waren wieder solche Félle zu frennen, in
denen die Liinge nicht dem Dichter ihren Ursprung verdanken

kann, sondern erst in den Zeiten schriftlicher Uberlieferung als
halbgelehrte Korrektur fiir eine unmetrische Schreibung entstanden
sein mufl, wie etwa die angefithrten clw¢ telwe an Stelle der attisch
geschriebenen Ew¢ téwe, oder eid (A 55) u. & aus attischem &d,
das sorglose Schreiber fiir homerisches &dm gesetzt hatten. In
diesen Finzelfragen hat Schulze natiirlich manchen Widerspruch
erfahren; und hier wird wohl noch lange Zeit fiir Meinungsver-
schiedenheiten ein Spielraum bleiben. Gefordert wurde die Unter-
suchung auch durch die im J. 1903 erschienene, schon (Anm. 3)
erwihnte Dissertation von Kurt Eulenburg, der nur darin zu
irren scheint, dafl er fir die dritte Gruppe von Dehnungen, die
wir als fehlerhaft bezeichnen miissen, die alexandrinische Wissen-
schaft verantwortlich macht und nicht die ungelehrte schriftliche
Uberlieferung, die ihr voranging (IF. 15 S. 159. 160. 189). Zieht
man die Summe, so sind auf diesem Gebiete gerade auch in neuerer
Zeit erfreuliche Fortschritte gemacht worden; die Literaturangaben
in der Praefatio und den Anmerkungen meiner Homerausgabe,
durch welche die von mir in den Text gesetzten Korrekturen ge-
rechtfertigt werden sollen, wiirden heute, wenn sie neu zu machen
wiiren, ebenso wie die Korrekturen selbst ein anderes und ein
reicheres Bild geben. DafB ich schon damals (1886—94) in der
Aufnahme von Anderungen weiter gegangen sein wiirde, wenn ich
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eine Ausgabe fiir ausschlieflich gelehrte Zwecke und nicht ein
Schulbuch hiitte machen wollen, bedarf kaum der Erwihnung,
Immerhin gehen in diesem Falle wissenschaftliche Berichtigung und
praktische Vereinfachung des Textes eine gute Strecke Hand in
Hand; und wenn die getroffene Auswahl den Spezialforscher, der
gern die letzten Konsequenzen gezogen sehen michte, nicht be-
friedigt, so wird sie um so eher geeignet sein dem Fernerstehen-
den und vielleicht auch dem Widerstrebenden die Einsicht zu
vermitteln, daB die miihevolle Arbeit eines Jahrhunderts nicht
vergeblich gewesen ist, sondern fiir die Rekonstruktion eines
voralexandrinischen Homertextes eine Reihe sicherer Resultate
geliefert hat.

2. DaB dies der Fall sei, bestreitet nach wie vor aufs ent-
schiedenste Arthur Ludwich, von dessen grofem Werke iiber
Aristarch der ganze zweite Band als Pamphlet gegen die sprach-
geschichtliche Kritik des Homertextes gemeint ist. Auch seit Ver-
Offentlichung dieses Bandes (1885) hat er im Kampfe nicht nach-
gelassen, hat u. a. das Hervortreten der Homerausgabe von J. van
Leeuwen und M. B. Mendes da Costa, ferner die erste Auflage meines
hier vorliegenden Buches benutzt, um von neuem seinen Stand-
punkt zu prizisieren®). Sein Verfahren war geeignet harmlose
Leser zu tiuschen. Er griff ein ilteres Buch heraus, dessen Uber-
treibungen und Verkehrtheiten von den Anhiingern Bentleys und
Bekkers entschieden abgelehnt werden, die FilFigz und ‘086s0zie
des Englinders Payne Knight (1820), machte diesen zum eigent-
lichen Vertreter der bekimpften Richtung und hatte sich damit
die Kategorien »Knightianer«< und »Knightianismus« geschaffen, in
die er die ihm unsympathischen Erscheinungen nur einzuordnen
brauchte, um mit ihrer Verurteilung fertig zu sein. Daf Gottfried
Hermann in demselben Sinne gearbeitet hat, wurde nicht erwihnt;
in bezug auf Bentley, Bekkers grofen Vorgénger, deutete Ludwich
an, dab er fiir die Kritik des Homer das hervorragende Talent
nicht besessen habe, das anderwirts unsre Bewunderung errege
(AHT. II 285); und Immanuel Belker selbst erschien unter diesem

5) Die Odyssee der beiden Hollinder wurde von Ludwich rezensiert
BphW. 1892 S. 4489 ff. Gegen mich wendete sich sein Aufsatz >Der
Knightianismus und die Grundfragen der Homerkritik« in Fleckeisens
Jahrb. 153 (1896) S. 1—a7,

Caver, Grundfr, 4. Homerkritik, 2. Aufl, G
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Gesichtspunkt nur als einer von denen, »welche dem Knightianis-
mus Konzessionen machenc. Gegen diese ungerechte Darstellung
fithrte ich aus: in wahrheit sei es doch so, dab Payne Knight
ein an sich richtiges Prinzip durch extreme Anwendung verdorben
habe:; Ludwich kehre die Sache um und mache aus ihm das Haupt
einer Schule, dem seine Jiinger nur mit mehr oder weniger Zuriick-
haltung gefolgt seien. Ludwich hat nun, um seinen Sprachgebrauch
su rechtfertigen, an dem Buche B die Probe gemacht, wie viele
der in meine Ausgabe aufgenommenen Textiinderungen ebenso oder
ihnlich schon bei Payne Knight stinden, und hat gefunden, es
sei die grofe Mehrheit, 23 unter 34, Ganz einwandfrei ist seine

Statistik auch hier nicht; denn wenn dieselbe Erscheinung — der
epischen Zerdehnung — f4mal vorkommt, so ist diese Gruppe

streng genommen nur einmal zu zihlen; und wo der Ausdruck
»Knightianer« begriindet werden sollte, da durfte die andere Probe
nicht fehlen, wie viele von den Textinderungen jener allen Aus-
gabe in der meinigen unbeachtet geblieben sind. Aber ich will es,
zu meiner Verteidigung, gar nicht streng nehmen, sondern die Fest-
stellung anerkennen, daB die von Belker und Nauck neu begriin-
dete Methode mehr, als ihr bewuBt war, von Payne Knight beein-
fluBt ist. Daraus folgt fiir mich nur, daf dieser doch schon recht
viele brauchbare Gedanken gehabt hat und also die Geringschiitzung
nicht verdient, mit der Ludwich von ihm spricht. In Zukunft
werde ich es mir gern gefallen lassen, als Anhénger des » Knightia-
nismus< bezeichnet zu werden. Es ist sonst schon vorgekommen,
daB ein Scheltname zum Ehrentitel wurde.

Ubrigens, indem wir behaupten, daf dieser Zweig der Wissen-
schaft seit Bentley eine reiche Entwicklung durchgemacht habe,
sprechen wir aus, daf er Irrttimer zu iiberwinden gehabt hat;

and in deren Konstatierung werden wir gelegentlich uns auch auf

Ludwich berufen konnen. Wichtiger sind die prinzipiellen Ein-
wendungen, mit denen er die ganze Methode zu widerlegen und
abzusperren meint. Sie lassen sich in drei Sitze zusammenfassen,
deren ciner lautet: »Homerisch ist nicht Urgriechisch.« Aber das
behauptet auch niemand. Es mag vorgekommen sein, dafl Bentley,
Bekker und ihre Nachfolger in dem Bestreben, dem Dichter seine
urspriingliche Sprache wiederzugeben, zu weit gegangen sind und
jhm Formen zugeschrieben haben, die in der Zeit, als Ilias und
(Odyssee in ihrem jetzigen Umfange geschaffen wurden, nicht mehr
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lebendig waren. Ich selbst glaube, daB diesen Fehler alle die-
jenigen begangen haben, welche, wie die genannten und neuerdings
wieder die beiden Hollinder, das f in den Text gesetzt haben;
denn dieses war der Mundart des ionischen Stammes, der die zwei
grofen Epen vollendet hat, bereits fremd. Aber darum bleibt doch
die Tatsache bestehen, daB der Dialekf, in dem Ilias und Odyssee
gedichtet sind, in Lauten und Formen viel altertiimlicher war als
die Liferatursprache des vierten, dritten, zweiten Jahrhunders v.
Chr.; und daraus folgt, wir mogen wollen oder nicht, die For-
derung, daf wir die Verderbnisse des Texfes aufspiiren und weg-
schaffen, die unter dem allmiihlichen Einflul der modernen Sprache
unvermeidlich eindringen mufiten. — Aber eine solche Moderni-
sierung hat niemals statigefunden, erwidert Ludwich; und das ist
sein zweiter Haupteinwand. Er hat tiber diesen Punki mehrfach
gesprochen, am deutlichsten wohl AHT. II 147: »Man iibersehe
»nur einmal die lange Geschichte des Homerischen Textes, soweit
»gie sich historisch verfolgen li8t, und vergleiche sie dann mit
»wiederholl herangezogenen modernen Analogien, etwa mit der
»kurzen Geschichte der Lutherischen Bibeliibersetzung, und man
»wird alsbald das wunderbare Fakfum zu verzeichnen haben, daf
»von einem ernstlichen Versuche, die Diktion der Gedichte, wenn
»auch nur in den allerbescheidensten Grenzen, von Zeit zu Zeit
»der fortgeschrittenen, modernen Sprache anzugleichen, bei den
»Griechen nie die Rede ist. Nirgend und zu keiner Zeit stofien
>wir bei ihnen auf einen Homertext, welcher unzweideutige Spuren
»eines solchen Versuches an sich triige.« Natiirlich nicht; denn ein
solcher »Versuch« ist eben nicht gemacht worden. Es handelt
sich gar nicht um eine »planmiBig und systematisch durchgefiihrte
l'fller:w])eitung«, wie Ludwich sich ein andermal ausdriickt (IT 388);
eine solche hatte Nauck vorausgesetzt, war aber wohl selbst schon
davon zuriickgekommen. Was wir heute behaupten, ist nur, dal
unmerklich und unwillkiirlich, hochstens hier und da im einzelnen
durch das Streben nach Deutlichkeit getrieben, Abschreiber und
Buchhiindler zeitgerechte Formen an Stelle der altertiimlichen,
dunkel gewordenen eingesetzt haben. Daraus erkliirt es sich auch,
worliber Ludwich sich wundert, daf von dieser Modernisierung
»bei den Griechen nie die Rede iste. Wie sollten sie von einer
Verinderung sprechen, die sich ihnen selbst unbewuft vollzog?
Erst nachtriiglich erkennt man sie aus ihren Wirkungen, Allerdings
6%
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bestreitet Ludwich auch deren Existenz; aber das eine [ljoec,
das er selber A k78 statt des iiberlieferten, metrisch anstoBigen,
der attischen Schriftsprache entstammenden IIrAéwc hergestellt hat,
reicht aus, um an die Tatsachen zu erinnern, die ihn widerlegen.

Das dritte allgemeine Bedenken, das Ludwich hindert dije
spmchgeschichtliche Textkritik als berechtigt anzuerkennen, beruht
darauf, daf fir die Periode, in welche diese Kritik hinaufsteigt,
fufere Zeugnisse fehlen; gegen »innere Griinde« aber hat er ein
uniiberwindliches MiBtrauen. So sagt er einmal (AHT. II £13 £):
,MuB es nicht schon an und fiir sich im hochsten Grade befrem-
sden, daB eine Theorie, der man gegenwiirtig vertrauensvoll eine
»so ungeheuere Tragweite gibt, — die Theorie von der Moderni-
sich fast lediglich auf innere

»sierung der homerischen Sprache
»Griinde stiitzt?« Statt dessen empfiehlt er, »die #ufleren Zeug-
nisse einer genaueren und griindlicheren Priifung zu unterwerfene,
und nennt davon sdie Mitteilungen der Alexandriner, die Zitate
und die Codices«. Nun, was die Alexandriner betrifft, so haften
sie einen besonders wichtigen und viele Beispicle umfassenden Fall
von Modernisierung, die Ubertragung aus dlterem in jiingeres
Alphabet, richtig erkannt; wir werden im folgenden Kapitel sehen,
wie sich Ludwich gegen diese Tatsache siriubt. Zitate, die sich
bei Platon, Aristoteles u. a. finden, gehdren bereits der Zeit an,
in der die attische Schriftsprache herrschte, und stehen durchweg
unter ihrem EinfluB, eine Erscheinung, die Wilamowitz HU. 299 f.
richtig gewiirdigt hat; so ist von ihnen fiir unsern Zweck nicht
viel zu hoffen. Die Handschriften endlich, auch die Papyri, sind
erst entstanden, nachdem der Vorgang, um den es sich hier han-
delt, abgeschlossen war. Trotzdem haben sich hier und da ver-
sprengte Zeugnisse oder Spuren altertiimlicher Schreibweise erhalten,
naturgemif in den Papyris, woriiber in Kap. I berichtet ist, mehr
als in den Pergamenthandschriften; auf Einzelheiten soll spiter
(S. 95 £.) noch eingegangen werden. So wertvoll aber die von
dieser Seite erwachsende Hilfe ist, weil sie einem Zweifelnden
Mut machen kapn, so wird sie doch schwerlich ausreichen, um
einen so entschlossenen Gegner wie Arthur Ludwich zu bekehren.
In der Hauptsache bleibt es doch wie es gewesen ist: wer die
Gestalt erkennen will, die der Homertext zu einer Zeit hatte, in
welche seine schriftliche L"fhcr}in;».fcrung itberhaupt nicht zuriickreicht,
der mufl sich entschliefen auch anderen als direkten schriftlichen
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Zeugnissen zu glauben; wer dies letztere nicht will, der muBl mit
seiner Betrachtung ein fiir allemal diesseits der bezeichneten Grenze
stehen bleiben. Niemand wird ihn deswegen schelten. Aber er
soll nicht verlangen, daf ihm Tone sichtbar gemacht werden, noch
bestreiten, dal es eine Wissenschaft der Optik gibt, weil die Er-
scheinungen, von denen sie handelt, mit den Tastnerven nicht
wahrgenommen werden kinnen.

Manchmal sieht es so aus, als wolle auch Ludwich dies gelten
lassen und die Getrenntheit der Gebiete zugleich mit der Verschie-
denheit der Hilfsmittel zu ihrer Bearbeitung anerkennen. Er zitiert
(AHT. II 68) Worte von Lehrs, der im Jahre 1874 den Gedanken
als eine »Absurditiite zuriickwies: »wir miiten Dbei Aristarehs
Homerrezension stehen bleiben«. Ferner beruft er sich (ebenda 76)
auf einen Satz von Moriz Haupt: »Den reinen Aristarchischen Text
»des Homer darzustellen ist die nichste Aufgabe der Homerischen
»Kritik, nicht die einzige.« Ludwich scheidet (S. 464) begrifflich
genau zwischen reconsio und emendaiio und bezeichnet Arbeits-
teilung in der Wissenschaft als eine Notwendigkeit (S. 199). Nur
ist es thm nicht gelungen diesen guten Grundsatz durchzufithren,
jo er scheint es nicht einmal sehr energisch versucht zu haben.
In demselben Buche, aus dem soeben Zeugnisse fiir seine Toleranz
beigebracht wurden, schreibt er (S. 227): >Wer dies alles« [d. h.
die Schwierigkeiten, die sich einer, kurz gesagt, transzendentalen
Homerkritik entgegenstellen] »erwiigt, dem kann man es wohl
»nicht allzusehr verdenken, wenn er mit Wolf das Gestindnis der
»Verzweiflung ablegt: es sei unmoglich, die Urform der Home-
rischen Gedichte wieder aufzufinden, und aus diesem Grunde
>misse die Restitution der besten alten Uberlieferung das alleinige
»Ziel des Kritikers sein.« Dies klingt doch wieder ganz anders.

Der theoretischen Inkonsequenz entspricht ein Schwanken in
dem praktischen Verhalten des Herausgebers. Sein eigner Text
bietet keineswegs ein ganz getreues Bild der Uberlieferung. Die
meisten und besten Handschriften haben & 623 Fveway, & 722
‘Ohbpmor @hye’ &Boxay; trotzdem schreibt Ludwich mit anderen
Herausgebern Erepmov und nachher ‘Ohdprios dhye’ Zdwuey, beides
vermutlich um innerer Griinde willen, die er freilich nicht andeutet.
Diesmal ist sogar Payne Knight der konservative gewesen; denn
er hat 722 den Plural beibehalten. Ludwich schreibt v 268 dolyg
mit Wolf u. a. fiic &uBerlich beglaubigtes e oder Swye, nimmt
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3 546 Gottfried Hermanns Verbesserung 7 xat’Opéowne (fiir 7 ey
"Opéorng) auf und ebenso O 363 desselben Gelehrten Konjektur
%0 <é of statt #v9a 3 oi; denn dadurch, daB hier eine Hand-
schrift des 15. Jahrhunderts ebenfalls 7= hat, wird diese Lesart
doch noch nicht zu einer diplomatisch beglaubigten oder gar zy
der besser beglaubigten. Wiihrend er seine Gegner deswegen ladelt,
weil sie nach »Analogie- und Vernunftschliissen« den Text zurecht-
machten, ist er doch auch selber vielfach der Analogie zuliehe
von der Uberlieferung abgewichen. Wie bitter spottet er iiber
uns Knightianer, die statt der organisch nicht erklirbaren zer-
dehnten Formen der Verba auf -co die unkontrahierten herstellen;
aber 7 A11% und v 196, wo die meisten und besten Hdss. qhzfs-
oyte. haben, macht er daraus nach entgegengeselzter Analogie
Trhetdmvra, wiithrend er nun wieder in der Ilias :n}.ellio- T80 X £23,
wnheddov P 55 nicht gedindert hat. Mit Recht hat er kol twf
K 139 und p 261 beibehalten; denn auf das anlautende F wollte er
ja nicht, wie Nauck und Fick, Riicksicht nehmen. Aber warum
hat er = 14 ¥l dvaxto, das doch simtliche Handschriften haben,
nicht geduldet, sondern mit Wolf u. a. in #Abev dvavtoc geindert?
Von metrischen Korrekturen, die er aunfgenommen hat, sind die
wichtigen efog zioc und IIyAfoc schon oben erwihnt (S. 76. 84);
in dieselbe Kategorie gehort peregpdvar pyyatipecsw o 35 statt
ustzodves (oder wposepdvee), das die meisten und besten Hand-
schriften haben. Und wie steht es bei Ludwich mit der Autoritit
Aristarchs? Daf er ihm ofter folgt als mancher andre Heraus-
geber, ist ja wahr; aber auch er schreibt von dem Alexandriner
abweichend A £0& By, I' 193 xewald] statt des Akkusativs, A &34k
Swévteg, nicht agévies, E T87 nax’ dhéyyen (s. S. 70), H 64 mdvrog
fiir mdvzov, 7 199 xat’ odpavod eiknhoviey statt xuz’ edpavdy, 7 347

’

mépouve statt mdpomwve, x 40 und X 510 Tpoine Tpoiyy statt Tpotys
Tpotny, A 461 o3 ydp wo tédvnxev statt od ydp mov, A H02 7 x8
tew otdiawpe statt zewv. Aristarchs wunderliches [Inhetdnder’ A 277
hat Ludwich frither ernsthaft gelobt (AHT. II 82. 111); er selbst
aber druckt weder dieses noch mit der besten Handschrift [Trhst’
#0z)’, sondern, doch wohl nach einem Analogie- und Vernunft-
schluB, Tlniefdn £deh(s). Nach dem allen steht mit Unrecht auf
dem Titel seiner Ausgabe »Homeri carmina recensuit et selecta lecti-
onis varietate nstruxit Arthurus Ludwich«<; es miilite heillen »recen-
suit et emendavite. Denn obgleich Ludwich zweimal (AHT. IT A7k
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und in der Praefatio der Odyssee p. xx) Lachmanns strenge Grund-
siitze iiber das Geschiift der recensio zustimmend zitiert, hat er
doch selbst gar nicht selten in die weitere Arbeit der emondatio
vorausgegriffen. Allerdings ohne erkennbares und wohl auch ohne
erkanntes Prinzip, wodurch denn sein Text eben jenen eklektischen
Charakter bekommen hat, den er am Schlufl seines Werkes iiber
Aristarch (IT 480) mit den Worten von Lehrs so entschieden ver-
urteilt hatte.

Der Widerspruch in Ludwichs Haltung lifit sich psychologisch
wohl erkliren, Er besitzt im Grunde zu viel gesunden philologi-
schen Sinn, als dafi er nicht die innere Berechligung mancher
von den Korrekturen, durch die man den iiberlieferten Text ver-
bessert hat, empfinden sollte. Andrerseits ist seine allgemeine
Abneigung gegen ein Argumentieren aus inneren Griinden und sein
MiBtrauen gegen eine historische Wissenschaft, die den Boden der
unmittelbaren schriftlichen Nachrichten verlifit, doch so stark, daf
er nicht vermocht hat seine tatsiichliche Annahme einer Reihe
einzelner Resultate zu einer prinzipiellen Anerkennung der Methode,
durch die sie gewonnen sind, zusammenzufassen. Ja, noch mehr!
Im Eifer des Gefechtes hat sich ihm der berechtigte Entschluf,
mit seinen eignen Studien diesseits der durch die Alexandriner
bezeichneten Grenze stehen zu bleiben, zu dem wunberechtigten
Wunsche verschoben, auch andre zu hindern, dalB sie dariiber
hinausgehen ; sehr zum Unterschiede von Lehrs, an dessen gerechtes
und bescheidenes Urteil {iber den relativen Wert dieser Grenze
Ludwich doch selbst erinnert (II 75). Mehr und mehr ist er dahin
gekommen, diejenigen Aufgaben innerhalb der Homerkritik, mit
denen gerade er sich beschiftigt, fir die einzig moglichen zu halten
und die Gebiete, die auBerhalb seines Interessenkreises liegen, aus
der Ferne gering zu schitzen, ja ganz zu verkennen. Daher die
bittere und unfruchtbare Polemik, durch die er sich und anderen
die Freude an dem, was er geleistet hat, verkiimmert. Er halt
uns fiir seine Gegner, wihrend er unser Mitarbeiter ist. Denn
wenn die einen den Homer des zweiten, die andern den des
sechsten Jahrhunderts v. Chr. erkennen und darstellen wollen, so
sind das nicht zwei einander feindliche Tendenzen, sondern ver-
schiedene Teile eines grifieren gemeinsamen Werkes. Wer seine
Kriifte dem einen widmet, soll die Minner gewihren lassen, die
es vorziehen mit ihrer Arbeit den andern Teil zu fordern.
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3 DaR unter diesen selbst nicht volle Einigkeit herrscht, kanp
nur der beklagen oder belachen, der nicht einsieht, dall es so seip
mufl. Wo Leben und Entwicklung ist, da ist auch Kampf und
Tod: und nur durch verfehlte Versuche hindurch fiihrt der Weg
zur rechten Erkenntnis. Wer sich vor der Gefahr des Irrtums
fiirchtet, wird nie die Wahrheit gewinnen. Kein Verstindiger mag
heute noch alle Lesarten von Bentley, Bekker, Nauck oder auch
nur alle Grundsiitze ihrer Kritik gut heifien; aber deshalb haben
sie ihre Fehler gemacht, damit wir daraus lernen konnen. Unter
diesen Fehlern ist besonders einer von fundamentaler Bedeutung,

Vorher wurde erwihnt (S. 79), dafl vielfach die neuere Kritik
indem sie Flickworte wie te, ys, 8¢ beseitigte, zugleich eine alter-
tiimlichere Sprachform herzustellen und den Sinn zu verbessern
vermocht hat.© Es kommt aber auch vor, daB, wenn man ein
solches Wortchen um des Digammas willen oder aus einer ver-
wandten Riicksicht streicht, der Gedanke keineswegs gefordert,
vielmehr geschidigt wird. So ist © 16 (tplc & Eplous mept ofjua
Mevorniddao Havdvros adric &vi xhisly mavéaveto) das 8 hinter zpic
zur Fortfithrung der Erzihlung kaum zu entbehren; und doch hat
Heyne tplc feploug empfohlen, Fick und die beiden Hollinder
haben so geschrieben. Auch £ £59 schreiben die beiden letzteren

&) 3

& 08vszie

zum Nachteil der Syntax nicht, wie {iberliefert ist: zoic
pztéerne, sondern tois’ 'Ofuoslc, um die iltere und vollere Dativ-
endung, die dann nur vor vokalischem Anlaut elidiert wire, moglich
zu machen. Riihrend ist in der Frage des Kyklopen an seinen
Widder « 452 (7 od ' dvoxtos dodukpdy mobéewc;) gerade das ys;
trotzdem ist es bei Payne Knight, Bekker? Nauck,

dem F von Fdvoxtoc zum Opfer gefallen. Das gibt doch zu denken.

van Leeuwen

Und fast noch schlimmer ist es, wenn die sprachliche Reformierung
des Textes nicht selten umgekehrt dazu fiihrt, daB jene kleinen
Warter erst eingefiigt werden, obwohl der logische Zusammenhang
sie nicht fordert, oft nicht einmal vertriigt. Um den Hiatus zu
tilgen, schrieb Bentley @ 641 ol <’ albowa Foivov statt xal aibors,

e o o f ] ’ gl ol - 1
£ 528 STEpOS G T éowmy statt o E:','S’{{r}‘l? | 288 ',t_u"N Uiy gt ¥
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mov fiir oc Eletmov. An dieser Stelle empfahl Bekker? o’ dgp Ehstmoy,
van Leeuwen und da Costa halten o &hindy ve fiir das Richfige:
auf den Sinn scheint gar nichts anzukommen. Dasselbe haben wir
7423 i 52 ab gaa, 9éprote, WO Bentley + einschob, und 1 205:
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Zusatz von Heyne empfohlen und von den beiden Hollindern an-
genommen worden ist. Eine Reihe weiterer Beispiele sind in dep
Praefatio meiner Ilias p. 1x zusammengestellt. Der prinzipielle
Fehler, der mit solchen Konjekturen begangen wird, besteht darin,
daff man, um einen AnstoB zu beseitigen, einen andern einfiihrt.
DaBl Homer die Partikel, welche die Bedingtheit bezeichnet, in
doppelter Form gebraucht, ist auffallend; innerhalb der epischen
Sprache hat ohne Zweifel das #olische xsv vor dem ionischen &y
den Vorzug der Urspriinglichkeit: so konnte der Wunsch entstehen,
moglichst alle Beispiele von v in xev zu verwandeln, damit ein
gleichmiiBig altertiimlicher Sprachgebrauch hergestellt wiirde. Aber
émnv vor konsonantischem Anlaut lief sich nicht in éxe{ xe #ndern:
deshalb haben die beiden hollindischen Herausgeber in solchen
Fillen (z. B. 8 #12. 414, » &1, y 440) einfach &re{ geschrieben
und die regelrechte Verbindung des Konjunktivs mit ¢v im
'I‘emporalsa,t?e zerstort. Ebenso liest man bei ihnen = 276: ef =zp
1ot Gua d®pe woddy Ehuwor Hlpule, anstatt des dberlieferten und
syntaktisch richtigen #v wep xzh. Allerdings findet sich ja bei
Homer gelegentlich auch der bloBe Konjunktiv da gebraucht, wo
wir den mit av oder xey erwartcn z. B. A163f.: od piv ool
TOTE 40‘4‘ ../t!) T*r,r;._’ UII E/O'.‘Ci[ J_ptl}LD‘J l-J,I_L\:rJdU)J "J VJL';'J."'N}'?
wtohizbpoy, oder p 9: wplv v wdtdy pe Brrar. Aber das sind Aus-
nahmen, die als Sporn zu weiterer Untersuchung dienen mogen;
aller gesunden Kritik widerspricht es, sie ohne Not zu vermehren
und eine klar bestehende syntaktische Analogie zu schiidigen,
damit einer formalen Analogie aufgeholfen werde. Eine ahnhche
storende Wechselwirkung zwischen sprachgeschichtlichen und logi-
schen Riicksichten haben wir in einem einzelnen Falle A 474:

oyéthee, tint’ €re pellov évi gpeat prosar Epyov; So fragt Achilleus
den in die Unterwelt hmabﬂestlencnen hnewsweﬂlnten und meint,
vollkommen verstindlich: was bleibt dir nun noch Grofieres zu
tun {ibrig? Aber wenn dem letzten Worte sein F zuriickgegeben

wird, so kann der Auslaut von procar nicht verkiirzt werden;

dLShd”) schrieh Payne Knight epdsa0 Fepyoy, Nauck und La Hochu
erwihnen empfehlend pfisoo, und die Hollinder haben es wirklich
in den Text gesetzt. Der Komparativ hat nun eine ganz andre
Beziehung: warum ersannst du eine noch grofiere Tat — als die

TGTbtu[‘llﬂ" Trojas? Der Gedanke, der vorher kriiftig war, hat alles
Leben verloren.
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Diese Stelle ist darum besonders lehrreich, weil wir an ihr
noch einen zweiten Versuch haben die iiltere Form fépyev moglich
zu machen: Bekker schrieb pfjosm fépyoy, SO daf eov mit Synizese,
also tatsichlich zusammengezogen, zu sprechen ist. Das ist nun
vollends eine triigerische Hilfe. Denn ob dergleichen durch die
Schrift bezeichnet wird oder nicht, ist im Grunde unwesentlich;
das entscheidende Zeugnis fiir kontrahierte oder offene Form liegt
im Metrum. Dariiber haben freilich andere anders gedacht. Thiersch
Griech. Gramm. § 221, 78 erwihnt einige sichere Fille der Kon-
traktion von -zt zu -y in der 2. Sing. Med., z B. deby a 24,
vexhfon dxortie I 138, die so in den Handschriften stehen, und
uodéy axpdavtev B 202, das er selbst durch Konjektur hergestellt
hat; dann fihrt er fort: »Ubrigens steht neben so entschiedener
,SchlieBung von EAI die Synizese noch in hoear B 367, ooz
¢ 33 [dvtbvear, &1
,%éheor ¢ 174, ohne daB es geraten wire in ihr Reste alter Formen-

o

» =l of tov ETL oMy nopiEvos €oozat) und §c pe

sbildungen zu verwischen; und, wie Wolf xaf pe ughew o 812
sgegen x¢ky, das sonst stand, aufgenommen, wird es auch in m
Tdo pe #EAY % 337 und 8¢ pe wéhy L E34 gehoren.« Also nicht
einmal da, wo Metrum und Handschriften in der kontrahierten
Form iibereinstimmen, sollte sie als gesichert gelten, sondern zu-
gunsten der d#lteren Bildung verdringt werden, weil diese an
einigen andern Stellen iiberliefert ist. Und diese Forderung von
Thiersch ist keineswegs erfolglos geblieben: Q £3& und % 337
schrieb Bekker in seinen beiden Ausgaben (1843 und 1858) xihent
gegen das Metrum, dem er doch sonst durch Einsetzung des f,
durch Herstellung des Daktylus vor der bukolischen Diiirese u. a.
Rechnung zu tragen bemiiht war. Die spiteren sind dann aller-
dings zu %éhy zuriickgekehrt, nur Monro und Allen (1902 drucken
wieder 8¢ pe #ékear; in anderen Punklen wird noch heute nach
demselben Muster fast allgemein verfahren. Alle Handschriften
haben z. B. 8 14 ypuofc’Agpoditne, # 337 ypvsf Agpodity; trot-
dem schreiben Bekker in beiden Ausgaben, Nauck, Kirchhoff, von
anderen zu schweigen, ypooénc ypvséy, was in den Vers nicht
pafbt. Ludwich ist mit Recht in solchen Fillen der Uberlieferung
trew geblicben. X 322 haben fast alle Handschriften (darunter 4
und Syr.) als letztes Wort des Verses ganz richtig tedyn; aber
Bekker in beiden Ausgaben, La Roche, Diintzer, Christ, Rzach —
Ludwich nicht — haben tzfyco. daraus gemacht. Anlaf zur
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Korrektur gab nur der Umstand, dal anderwiirts in #hnlichen
Fillen die offene Form iiberliefert ist, wie denn dieses selbe Wort
an derselben Versstelle H 207 im Venetus zwar auch teiyy lautet,
aber von zweiter Hand in tedyzo gelindert ist. La Roche hat die
Maxime, nach der er hier verfuhr, im Anschlufl an Thiersch aus-
gesprochen und erlautert HU. 146 f. Er fithrt aberlieferte Schrei-
bungen wie mpdodev 8 adwea oyéBev A 413, ddepepéa xal & 757
an und schliefit aus ihnen daf »der Dichter die Kontraktion augen-
»scheinlich habe vermeiden wollen. Es ist deshalb auch«, folgert
er weiter, »kein Grund zu finden, weshalb die kontrahierten
»Formen an ungefihr einem Dutzend Stellen berechtigt wiiren,
»auch wenn sie handschriftlich begriindet sind.« Ganz im Gegen-
teil; iiber Zahl und MaB der Silben, die der Dichter im Sinn
gehabt und gesprochen hat, kann nur das Metrum der von ihm
selbst verfafiten Verse Auskunft geben, nicht eine Orthographie, die
Jahrhunderte nach seiner Zeit fixiert worden ist.

Daf auch die besten Hdss. von unmetrischen Schreibungen
nicht frei sind, und daf sie dabei nicht etwa konsequent verfahren
sondern dieselbe Lautgruppe bald so behandeln hald anders, haben
wir frither gesehen (S. 13 f.). In Papyris findet es sich, eben mit
Bezug auf Kontraktion und Synizese, ein paarmal, daB die den
Vers storende Lesart erst von zweiter Hand eingetragen ist. Man
gewinnt den Eindruck, daf unter den Triigern der schriftlichen
Uberlieferung gerade die denkenden oft mehr auf Altertiimlichkeit
der Sprachform, auf logische oder etymologische Deutlichkeit Riick-
sicht nahmen als auf das Metrum. Daf Aristarch die Schreibung
éx mhnjpovs an Stellen, wo das Metrum die Elision verlangt, geradezu
als abgekiirzte Form der Erklirung benutzt hat, kann nach dem,
was zu A 323. A 441 u. 0. iberliefert ist, kaum bezweifelt wer-
den (s. Ludwich AHT. I189f.). Tast scheint es, als ob ihm die
Schreibung mit Synizese in #hnlicher Weise gedient habe, um
durchsichtigere, dem Ursprung niher stehende Wortformen her-
zustellen. Zwar daB er A 185 fiir tepévy, was in allen Hdss. steht
und durch Schol. T zu @ 363 als alt bezeugt ist, tzpéven gebilligt
habe, nimmt Ludwich (gegen Carnuth) mit Unrecht an; und wenn
Aristarch A 117 pehawéwy statt pehawdev schrieh, so geschah es
gerade »3u2 6 pérpove, um eine Yokalgruppe zu erhalten, die im
Altischen oft als eine Silbe gerechnet wird. Aber nur sprach-
geschichtlich zu begriinden ist seine Lesart céwv E 818, wofiir alle
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Hdss. omv haben. Sollen wir auf diesem Wege dem Alexandrinep
folgen? Gewi nicht, trotz Bekker und Thiersch. Wer iiberliefertes
sixote in Buwin, 8 ogw €0 opoviey in &) gpovéwy, 7® Sloy in
#6n Siav verwandelt, weil der Vers die offene Form fordert odep
empfiehlt, der muf auch die kontrahierte Form beibehalten odey
herstellen, wo nun umgekehrt diese dem Metrum angemessen ist¢),

Schlieflich diirfen wir auch von unsrer Seite sagen, wie die
Alten es gedacht haben: auf die Schreibung kommt es weniger an
als auf die Aussprache; gesprochen aber wurden 7ptdusov, [oko-
erree jedenfalls mit Kontraktion,

debren, vapzoanéwpey, yvdosor &
Auf dieser Ansicht beruhen auch die Untersuchungen von Friedrich
Bechtel in seinem kiirzlich erschienenen Buche »Die Vokalkon-
traktion bhei Homer«, Wie er, gegen Brugmann, die Aufldsung
kontrahierter Silben, die durch das Metrum nicht geschiitzt sind,
verteidigt, so lift er auch in umgekehrter Richtung das Metrum
entscheidend sein und rechnet Vokalgruppen, die im Verse ein-
silbig gesprochen werden mubten, als Beispiele von Kontrakiion.
»Synizese«, wie die Alten sagten, ist in Fillen dieser Art nur ein
andrer Name fiir dieselbe Sache. Wenn also Bekker pfozar Epyov
in pfoear Fépyov iinderte, so hat er eine iiberlieferte offene Form
durch eine kontrahierte ersetzt, also, um die Lautgestalt von Zpyoy
altertiimlich zu machen, die des benachbarten Wortes modernisiert.

Ubrigens fehlt es bei ihm und andern Herausgebern nicht an
Beispielen, in denen sie selber sich dieses Verhiltnisses — zu
dessen Betrachtung wir zuriickkehren — bewufit geworden sein
miissen. Fiir iberliefertes érl Ezivorg yehdwvrec v 37k empfahl
und fiinf Jahre spiiter setzte
er unter denselben Verhiiltnissen in der Ilias Y 394 2miosorpotat

Nauck (1874) &xnt felvoisr yehdvree,
futebvzo in den Text statt dmicowrpoic dutéovro, stellte also die
vollere und dltere Endung des Dativ Plur, dadurch her, dab er
am nachfolgenden Verbum die jiingere, kontrahierte Form ein-
fiihrte. Um des Digammas willen verwandelten Heyne und ihm
folgend Bekker? und Nauck £}ékqa’ elndvroc Z 281 in &déky (Flev
w4vtog, beseitigten also die Altertiimlichkeit an der Konjunktivform,
um sie im Anlaut des folgenden Wortes wieder zu gewinnen.
6) In meiner eignen Ausgabe habe ich mich bemitht die Schreibung
dem Metrum und der Aussprache anzupassen, Daf ich dabei in Beseiti-
gung der Synizesen noch weiter hiitte gehen sollen, ist in der Praefatio
zur Ilias hervorgehoben.
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Dativ-Endung und f stofien zusammen T £24 in moditoig ldywy;
hier bevorzugte Bentley das erste Wort, indem er mpdrowowy Edv
vorschlug, Bekker? und Nauck das zweite, indem sie mpdrois
(F)udywv schrieben. Digamma und Kontraktion treffen zusammen
W 787, wo Spu’ dpéw iiberliefert ist und von Bekker?, Nauck u. a.
in Supt (Flepéw, verwandelt wird, wieder mit sogenannter Synizese;
aber (£ 354 hat Bekker die Kontraktion auch in der Schrift be-
zeichmet: aus opadéos vdov Epya téroxtar machte er nach Bentleys
Vorschlag opadéos ved Fépym. Nicht nur die dltere, unkontrahierte
Form hat er hier zerstort, sondern zugleich den Daktylus vor der
bukolischen Didrese, den er doch sonst nach Miglichkeit sogar
durch Konjektur herstelli. In denselben Widerspruch mit sich selbst
gerit Nauck N 163, wenn er einstimmig bezeugtes dnd o, 3¢
in amo ¢f, dslos korrigiert, um dem Anlaut 3 F sein Recht zu geben.
(relegentlich ist die unbequeme Zwickmiihle, in der man mit solchen
Korrekturen hin- und herzieht, schon im Altertum empfunden wor-
den: v 136 gewinnen wir aus den Handschriften die Lesart ai)’
"Oduafio molleBaa, aber Aristarch schrieb 62" '08u07 moféovse. Wer
hier die Kontraktion im ersten Worte nicht will, muBl sie im
zweiten annehmen, und umgekehrt. I' 10 standen in den Aus-
gaben, mit denen die Alexandriner arbeiteten, 767" 3pevs und &3<’
dpsoc einander gegeniiber; Aristarch entschied sich fir das zweite,
und so haben es alle unsere Hdss. In Fillen dieser Art tut man
offenbar am besten von jeder Anderung des Textes abzusehen und
das, was gerade iiberliefert ist, stehen zu lassen. Aber von allen
Herausgebern, die iiberhaupt sprachgeschichtliche Textkritik ge-
trieben haben, hat keiner diesen Grundsatz befolgt. Vor Jahren
habe ich ihn zuerst Nauck gegeniiber geltend gemacht, dann in
Besprechung der Hollindischen Iliasausgabe (BphW. 1889 S. 1519 £.)
etwas eingehender dariiber gehandelt und auch von fritheren Heraus-
gebern Beispiele beigebracht; im ganzen 30 Fille sind dann in der
Praefatio zu meiner Tlias (1890 p. wir sq.) zusammengestellt, im
vorstehenden noch um einige Stiicke vermehrt worden, Nach wie
vor behaupte ich: »eine kritische Methode, die auch nur in ein
paar dutzend Fillen zum Widerspruche mit sich selbst fithrt, kann
nicht richtig sein. «

Auch Ludwich hat die schwache Stelle in der »analogetischen
Homerkritik«, wie er sich ausdriickt, erkannt und wiederholt auf
sie hingewiesen (AHT. II [1885] 8. 263. 359). Er verdient nur
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Zustimmung, wenn er sich gegen ein » Schaukelsystem« verwahrt,
das »in dem Bestreben, Konflikte beizulegen, neue Konflikte schafft.,
Aber er meint, daf die Sache damit abgetan sei, und dem kann
ich nicht mehr beipflichten. Wenn ein an sich rationelles Vep-
fahren in einer bestimmten Gruppe von Fillen zu Verkehrtheiten
fithrt, so wire es doch voreilig das ganze Verfahren aufzugeben:
der Einschriinkung und Berichtigung bedarf es, und diese mull aus
der Natur eben der anstoBigen ille gewonnen werden. Das
Gemeinsame in ihnen war, daf an einer einzelnen Stelle von den
Riicksichten, um deren willen der Text reformiert werden sollte,
mehrere zusammentrafen, und ferner, daf dieses Zusammentreflen
ein feindliches war. Hier durfte nicht geiindert werden, weil es
auf reiner Willkiir beruhte, welche Riicksicht man gelten lassen
wollte, ob man etwa die logische der metrischen oder die metrische
der grammatischen opfern mochte. Aber wie, wenn die verschie-
denen Tendenzen einander nicht aufheben sondern gegenseitig
unterstiitzen® Soll man auch da vor der Anderung zuriickscheuen?
Die Kontraktion der mittelsten Silbe in Atpzidng, aus dlterem
#Arpe F(dng, ist bei Homer auffallend. Nun finden sich die Patro-
nymica nicht nur immer so gestellt, daf der Diphthong e in der
Senkung liegt, sondern auch besonders oft so, daB ihr Genetiv den
Vers schlieBt und zu einem Spondiacus macht. ’Atpsidao z B.
gebraucht Homer im ganzen 27 mal, und davon kommen 20 Beispiele
auf den VersschluB, Wenn wir hier ’Atpsiduo einsetzen, so werden
Sprachform und Metrum zugleich verbessert?). Dasselbe gilt von Aus-
giingen wie 7@ 8iay oder Kahoode #pxdpoto. Der vierte Fub vor
folgender Diiirese ist beinahe ebenso selten ein Spondeus wie der
finfte; an diesen beiden Stellen diirfen daher kontrahierte Formen
nicht beibehalten werden, auch wenn sie in den Handschriften
stehen, denn Metrum und Sprachgeschichte vereinigt entscheiden

7) Brugmann, »>Dissimilatorische Verinderg. von é im Griech. u. Ari-
starchs Regel fiber d. Wechsel von = u. et vor Vokalene, meint, es spreche
nichts dagegen, »daB der EpopGenverfasser nur das dreisilbige Axpelbrs,
nicht mehr das viersilbige Azpeiénz vorfande«; nur traditionell sei die
Stellung im Verse festgehalten worden, die der frithere Zustand des
Unkontrahiertseins diesen und #hnlichen Wartern aufgezwungen hatte
(IF. 9 [4898] S.473). Aber ebenso moglich ist es doch, daf in solchen
Fiillen die unkontrahierte Form selber traditionell festgehalten wurde; und
iiberall, wo die Thesis des fiinften FuBes in Betracht kommt, ist mir dies
das Wahrscheinlichere. Zu Brugmanns Arbeit vegl. oben S..TEI.
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gegen sie. Ein Versausgang &py eldvflag (z. B. 1 128) bietet, vom
Spondeus abgesehen, doppelten Anstofi: Verletzung des Digammas
und modern entstellte Femininform (vgl. oben S. 76); hier wirken
also drei Griinde zusammen, um die Korrektur &pyo (Oulag zu
empfehlen. Wortchen wie 7z, pa, ye erscheinen oft bedeutungslos
gebraucht; und es wiire freilich vorschnell gehandelt, wenn man
sie tiberall da, wo man sie nicht versteht, wegstreichen wollte.
Aber wenn der logische Ansto, den sie bieten, mit einem sprach-
geschichtlichen, etwa der Verletzung des f zusammentrifft, so ist
der Verdacht berechtigt, daB sie erst durch Unkenntnis der home-
rischen Sprachform in der Zeit der schrifflichen Uberlieferung ein-
gedrungen seien; aus od ydp ©’ opev machen wir od yap (f)@psy
(x 190), aus pév p’ Exdrepde (Y 153) piv (FlexdrepBe. Auch das
kann vorkommen, daf eine doppelte Unklarheit des Sinnes zu einer
und derselben Korrektur hindringt. In dem Verse p 44: dAhd ==
Zawpfives hpopd] Béhyovow -Gordf, ist te unverstindlich, wihrend
das Fehlen des Objektes unbequem sich fithlbar macht; die hollin-
dischen Herausgeber haben also recht getan, nach einer hei Nauck
erwithnten Konjektur == in den Akkusaliv des Pronomens der
dritten Person zu verwandeln.

Die angefithrten Beispiele geniigen, um den Grundsatz deutlich
zu machen, den wir gewinnen wollten: die Reformierung des
Homertextes mub sich ginzlich fernhalten von all den Fillen, wo
grammatische, logische oder metrische Riicksichten einander wider-
sprechen; sie mag zuniichst auch auf solche Anderungen verzichten,
die durch eine einzelne dieser Riicksichten veranlaft sein wiirden;
dageg

en darf sie mit Zuversicht iiberall da eingreifen, wo zwei
oder mehrere Griinde der beschriebenen Art zusammenwirken, um
dieselbe Korrektur zu empfehlen,

Damit ist jedoch das Gebiet der sicheren Verbesserungen noch
nicht vollstiindig umschrieben. Es gibt auch Stellen, an denen das
zutrifft, was Ludwich allgemein forderte, wo eine sprachwissen-
schaftlich begriindete Anderung in der Uberlieferung selbst einen
Anhalt findet, entweder so, daB die richtige Lesart unmiftelbar in
einer Handschrift erhalten ist, oder doch so, daB aus irgend
welchen Varianten auf sie zuriickgeschlossen werden kann. Ein
Beispiel dieser Art ist schon (S, 79) erwihnt, T 189, wo im Ven. B
steht: pipvite adih téog dneydpevéc mep. Ein anderes hat Ludwich
hervorgezogen, « 360, wo Gottfried Hermanns Konjektur s Epoz’:
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adzdp ot abric mdpov jetat durch den Laurentianus F' gesichert jgi.
Ludwich, der dies (Praef. Od. p. xv) zu Hermanns wie zu deg
(Codex ¥ Ehre erwiibnt, hat nur unterlassen hinzuzusetzen, dag
die Konjektur, die hier sagaciter ausgedacht war und nun egregis
hestiitigt worden ist, auf eben dem Prinzip beruhte, das er selbst
so leidenschaftlich bekimpft: das f hatte zu ihr den Anlaf ge-
geben. Walter Leaf hat eine wertvolle alte Lesart aus zwei Parjser
Handschriften ans Licht gezogenS), dxhséec statt dxhneic M 318,
wodurch hier Payne Knight ebenso gerechtfertigt wird wie 1 360
Goltfried Hermann. Im ganzen muf man doch mit der Annahme
solecher Bestiitigungen recht vorsichtig sein und darf sich nur da
ihrer freuen, wo eine Handschrift durch ihren sonstigen Charakter
einigermafien das Vertrauen rechtfertigt, daB sie etwas Urspriing-
liches gerettet habe. Auch wenn v 374 der Laurentianus F il

>

telvw yehdwvreg hat statt éml Esfvoig yeAdwvreg, beruht dies doch
]

schwerlich auf mehr als auf Zufall, gibt jedenfalls nicht der von
Nauck und den beiden Hollindern unternommenen Bekiimpfung
der Dative auf -oic eine Stiitze. Und ganz sicher verkehrt ist es
in dem Verse 3 672 (bs dv émopoyepde vantilheton etvzra mazpéy)
die Schreibung mit einem A, die sich ebenfalls in I findet, als
Beweis dafiir anzufithren, daf Paech (bei Curtius Verb. II 72) mit
Recht vavtidezor als Konj. Aor. gefordert habe. Van Leeuwen und
Mendes da Costa, die (Praef. Od.2 [1897] p. xviur) solchen Gebrauch
von der Variante machen, haben nicht bedacht, daf die Unterlassung
der Gemination zu den geliufigsten Fehlern dieser sonst guten Hand-
schrift gehort (vgl. oben S. 13). Reichere Ernte verdanken wir
auf diesem Felde den Papyris, wovon im ersten Kapitel (S. 27 I
Beispiele gesammelt sind.

k. In bezug auf den vorher ausgesprochenen textkritischen
Grundsatz ist eine Einwendung mdoglich und ist auch schon gegen
meine Ausgabe, in der ich den Versuch gemacht habe ihn durch-
zufithren, erhoben worden: man gelange auf diesem Wege dazm,
dieselbe sprachliche Erscheinung in verschiedenem Zusammenhange
verschieden zu behandeln. Wenn wir im fiinften Fufie, ebenso
vor bukolischer Didrese im vierten und, worauf die von Ludwich
(AHT. II 327 f) mitgeteilten Zahlen hinfiithren, auch im dritten

8) In der im ersten Kapitel (S. 15) angezogenen Untersuchung, Journ.
of Philol. 20 (1892) S. 250. Die Stelle soll spiter noch in groBerem Zu-
sammenhange verwertet werden.
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FuBle?) tiberlieferte Spondeen nach Moglichkeit in Daktylen ver-
wandeln, im ersten und zweiten Fufl aber die Spondeen bei-
behalten, so bekommen wir einen Text, in dem woic neben mdic,
b neben &), Peiowo neben Heioro, [zt neben tpéey erscheinen, in
dem o3 ydp 7’ oid(x) Z 367 in od yap oid(«) verdindert, aber Hu-
hagoy =° Ehoee 2 294 beibehalten ist, obwohl gkoar so guten An-
spruch auf das f hat wie oi6a. Von dem Gedanken waren doch
Bentley und Bekker ausgegangen, daB durch den Wegfall spiiter
Entstellungen den homerischen Gedichten eine iiberall gleichmiBige,
altertiimliche Sprachform gegeben werden sollte; nun ist durch
ein langes und mithsames Korrekturverfahren weiter nichts erreicht,
als daf} dieselbe Buntheit, die der iiberlieferte Text bot, nur mit
etwas andrer Verteilung der Farben, wieder hervortritt.

Der Einwand ist treffend, ja vortrefflich; denn er dient der
Sache, die er bekimpfen will, selber zur Forderung. Allerdings
war das Ziel, das Bentley, Bekker und mit groBer Entschlossenheit
noch Nauck verfolgte, die Herstellung eines sprachlich gleichartigen
Textes. Aber das kommt doch auch sonst in der Wissenschaft
vor, daf die Forschung etwas anderes findel, als wonach sie
gesucht hatte. Bei dem Versuch der sprachgeschichtlichen Reform
ergab sich, daB, wenn sie riicksichtslos durchgefithrt werden sollte,
vielfach gewaltsam in den handschriftlich beglaubigten Text ein-
gegriffen werden mufte, und daB dann doch immer noch ein an-
sehnlicher Bestand von auffallenden Kontraktionen, Verletzungen
des Digammas u. dgl. zuriickblieb. Dazu kam ein dritter Ubelstand,
auf den hingewiesen zu haben wieder ein Verdienst von Arthur
Ludwich ist (AHT, II 477): Bekker und Nauck haben es nicht ver-
mieden auch aus solchen Versen die spiten Laut- und Flexions-
formen auszutreiben, die sie selber fiir unecht erklirten. Beispiele
findet man leicht, wenn man etwa die von Bekker unter den Text
verwiesenen Verse auf das f hin durchsieht; er hitte es hier gar
nicht schreiben diirfen, wenn er doch die Verse fiir interpoliert
hielt, und hitte in ihnen eine Vernachliissigung des F mit Freuden
als Bestitigung seiner Athetese begriifen miissen, anstatt sie durch

9) Die Spondeen sind im dritten FuBe zwar betrichtlich zahlreicher
als im fiinften, aber ebenso betréichtlich seltener als im ersten und zweiten.
DaB es danach wohl richtiger gewesen wiire sie im dritten ebenso zu
behandeln wie im fiinften und vor der Difirese im vierten, habe ich schon
Praef. Iliad. (1890) p. xx11 anerkannt.

Caver, Grundfr. d. Homerkritik, 2, Auf,

=3
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Fmendation zu beseitigen. »Der Homer mufl die Spuren seiner
allmihlichen Werdung auch in den Kleinigkeiten behaltenc: so
hatte einst (1809) Wolf an Bekker geschrieben, und an diese Worte
hat Ludwich (IL S. 230) mit Recht wieder erinnert. Deshalb stimme
ich mit ihm in der Ablehnung der neuen hollindischen Ausgabe
nahezu iiberein; denn van Leeuwen und Mendes da Costa haben es
verschmiht aus den Fehlern ihrer Vorginger zu lernen, ja sis
haben diese Fehler noch stark iibertrieben. Charakteristisch ist
ihre Behandlung der Personalpronomina, die in der Uberlieferung
eine grolie Mannigfaltigkeit der KFormen zeigen: 7pels, dupse
fudoy, fusfowv, ALy, dppw, Tpw, dppe usw. Die beiden Gelehrten
sind durch metrische Erwédgungen zu der Uberzeugung gelangt
(Praef. Tliad. [1 887] p. X): non duplices wvel etiam triplices formas
PrONOMENUING poetis epicts in usw fuisse, sed ad wnam normam cunctos
revocari posse et debere. Nun war nur noch die Frage: quomodo
id minimo molimine assequi licerel. Auf der einen Seite standen
Fick, Sittl, Christ, welche durchweg die #olischen Formen ver-
langen; aber (ich muf wieder wortlich zitieren) neque spiritus asper

sine iusta causa abiciendus videbatur neque vocali @. et toti dlli aeolismo,

cuius Patronus NUper eerrimus exstitit Fickiws, ita favebamus, ul
dupac pro fubas ef similia i textum inweeta placere possent. S0

haben sie sich denn nach der andern Seite gewendet und folgende

Formen — auch in der zweiten Auflage — konsequent durch-
(=]
gefilhrt: 7pec, 7pas, fpov, fuw, Tpe, dpe usw., die beiden letat-

genannten statt dppe Sppe. Damit ist nun freilich GleichmaBigkeil
hergestellt; aber die Frage, woher denn die unter sich verschie-
denen Formen in den Text hineingeraten seien, bleibt ungelost,
ja unaufgeworfen. Wenn in der Uberlieferung Unebenheiten und
Widerspriiche sich zeigen, so ist es doch nicht die Aufgabe der
Wissenschaft, diese molimine quam minimo wegzuschaffen, sondern
von ihnen zu lernen, auf welchem Wege und von welchen Ur-
spriingen her die Uberlieferung sich vollzogen habe. Die beiden
hollindischen Herausgeber haben sich bemiiht einen gleichmifig
altertiimlichen Dialekt herzustellen, ohne jede Riicksicht darauf,
daB die Gestinge, die solcher Restauration unterworfen werden, Zu
sehr verschiedenen Zeiten entstanden sind. Nehmen wir ein Stiick,
das durch seinen Inhalt wie durch die Art seiner Einfiigung in
das Epos mit Sicherheit einer der jiingsten Schichten zugewiesen
wird, die Telemachie. Wenn sich hier formae noviciae finden wie
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¢y p Holg Zntewe 8 188, démoc 7déog otvov ¢ 81, ESpuL%}o:F Tvdvat
(fir yvdpevor) B 159, ért toic madopey 1 113 und vieles Ahnliche,
wenn adtdy fir pw (8 110), das kurze Demonstrativam als Artikel
(3 71), oft dv fiir xev vorkommt, so stimmt das vollkommen zu
dem Charakter, den man von dieser spiiten Nach- oder Ein-
dichtung zu erwarten hat. Aber in all diesen Fillen haben van
Leeuwen und da Costa eine Korrektur entweder in den Text ge-
setzt oder doch unter dem Text empfohlen, letzteres stellenweise
mit einer Ausdrucksweise, die es zweifelhaft macht, ob sie nicht
hier selber das Gefiihl hatten, daff sie den Dichter und nicht die
Uberlieferung zu berichtigen geschiiftig seien.

Nach den letzten Ausfiihrungen kiénnte es nun scheinen, als
titen wir wirklich am besten, uns, wie Ludwich will, bei dem
itherlieferten Texte zu beruhigen; denn wozu korrigieren, wenn
die UnregelméBigkeiten, die dazu den Anstol gegeben haben, mit
aller Mithe nicht beseitigt sondern nur verschoben werden? Aber
so steht die Sache denn doch nicht. Allerdings bleibt es nun
dabei, daf in der homerischen Sprache Lautgestalten, Flexions-
formen und syntaktische Gewohnheiten aus d&lteren und jiingeren
Perioden miteinander vermischt sind; aber es macht einen groBen
Unterschied, ob wir diese Anschauung einem Texte entnehmen,
den wir auf Treu und Glauben so beibehalten haben, wie er zu-
fillig in den Handschriften aussah, oder einem Texte, der durch
kritische Bearbeitung und durch Priifung innerer Griinde gesichert
ist. Die Wissenschaft 1a8t sich nicht um ein Jahrhundert zuriick-
schrauben. Seitdem einmal beobachtet war, daf 1z, po, 7z bei
Homer vielfach bedeutungslos oder gar sinnstérend als metrische
Fullstiicke verwendet sind, konnte der Wunsch nicht unterdriickt
werden, sie als Zusiitze von Abschreibern oder halbwissenden
Korrektoren zu erweisen und aus dem Texte zu entfernen. Aber
wenn die gewissenhafte Befolgung dieses Strebens zuletzt wieder
dahin fiihrt, den gedankenlosen Gebrauch in der Mehrzahl der
Beispiele als Tatsache anzuerkennen, so muf der Zweifel verstum-
men und die Finsicht Platz greifen, daf schon den epischen
Dichtern selber fiir diese wie fiir manche andre Elemente ihrer
Sprache das lebendige Verstindnis zu schwinden begonnen hatte.
Mit dem F ist es ebenso. Die Hollinder halten noch jetzt an dem
Glauben fest, daB es bis zuletzt in der epischen Sprache gelebt
habe, demgemiB in unseren Texten iiberall, auch wo es dazu eines

%
i
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stirkeren Eingriffes bedarf, eingesetzt werden miisse; und van
Leeuwen1?) beruft sich fir seine Ansicht auf eine Stelle in einem
sweifellos sehr jungen Stiick der Ilias. Q 183 sagt Iris zu Priamos;
fz o dket, 705 %V dyov Ay rehdasy, wihrend es vorher (154)
im Munde des Zeus, der den Auftrag erteilt hat, lautete: 8¢ dger v,
ohne Objekt. Van Leeuwen meint, der Akkusativ des Pronomens
sei hier unentbehrlich, konne aber nur in der Form F(e) erglinat
werden; damit sei in einer der jiingsten Partien ein Beispiel des
F gesichert. Das klingt sehr schlagend. In Wahrheit aber ist es
doch reiner Zufall, dag die Griechen der spiteren Zeit den Hauch-
laut nicht als besonderen Buchstaben schrieben, also ein apostro-
phiertes 7(e) nicht darstellen konnten. Ich habe beim Druck meiney
Ausgabe wiederholt bedauert, daB ich nicht wie ¢ 321 (ydp ¢ Ba-
oove statt ydp § &Bdpove) so an anderen Stellen, wo es elidiert er-
schienen wiire (z. B. p 576 o0 o 7’ dyewc), das € in sein gutes Recht
einsetzen konnte. Aber fir die Frage nach dem Alter des f sind
Fille dieser Art ohne jeden Belang. Bentley, Bekker, Nauck mufiten
von der Uberzeugung ausgehen, daB das f dem homerischen
Dialekt so gut wie jeder andre Laut angehdre und in Ilias und
Odyssee nirgends fehlen diirfe; nur aus dieser Uberzeugung konn-
ten sie den Mut schipfen zu dem wertvollen Experiment, das ein-
mal gemacht werden muBte, diesen Laut durchweg wiederher-
zustellen. Aber nachdem dieser Versuch in vielen Fillen zwar
gelungen, zum guten Teil aber gescheitert ist und sich selbst
widerlegt hat, sollen wir ibn nicht immer von peuem anstellen,
noch weniger freilich ihn tadeln, sondern aus der Art, wie er mif-
lungen ist, den rechten SchluB ziehen: die epischen Gesiinge, deren
abschliefende Redaktion in unserer lias und Odyssee vorliegt,
sind in einer Mundart gedichtet, die den Laut des [ nicht mehr
besaB. Die Singer selbst wufBten nicht mehr, warum sie amo o,
peyaL Erixmv, oy olda sagten, warum sie den Hiatus vor gewissen
Worten sich gefallen liefen, sondern sie gebrauchten diese Frei-
heiten, weil sie in zahlreichen formelhaften Wendungen, in Versen
und Versgruppen, die man aus einer fritheren Periode der Dichtung
itbernommen hatte, von altersher vorkamen. Wer also heute einen
sprachgeschichtlich reformierten Homertext druckt, der handelt

10) Enchiridium dictionis epicae. Pars prior (Lugduni Batavorum
1892) p. 141, Ebenso schon vorher Mnemos. 19 (1894) p. 140,




F ist der Mundart, in der die Epen vollendet wurden, fremd. 4¢4

falsch, wenn er das f mit aufnimmt; aber Bentley ist es, dem
diese Erkenntnis verdankt wird.

Das Resultat ist doch nicht bloB negativ; von dem Zustand
der homerischen Sprache haben wir ein deutlicheres Bild gewonnen.
Ein gebildeter Franzose unserer Zeit unterscheidet mit Sicherheit
zwischen h muette und h aspirée, auch wenn er nicht weil,, woher
dieser Unterschied stammt. Ahnlich, nur schon merkbar weniger
sicher und fest, war das Verhiltnis, in dem die Verfasser unserer
[lias und Odyssee zu dem Anlaut der Worte standen, die frither ein f
gehabt hatten und noch von den Begriindern des epischen Gesanges
mit f gesprochen worden waren. Indem wir uns diese Parallele
klar machen, sichern wir uns im voraus gegen die Gefahr,
Homers Gedichte deshalb, weil sie fiir uns das #lteste Denkmal
der griechischen Literatur sind, als etwas an sich Urspriingliches
und in jeder Beziehung Alfertiimliches anzusehen. Immerhin mag
es Leute geben, die uns mit behaglichem Spotte zurufen: »Das
vhaben wir ja vorher gesagt; wozu die ganze Miihe der Bentley-
»schen und Belkerschen Kritik? wenn damit weiter nichts er-
>reicht ist, als die Befestigung des Glaubens an das, was iiber-
»liefert war und was vorsichtige Minner niemals angezweifelt
»hatten.« Mogen sie so reden. Es fehlt doch auch nicht
solchen, die wissen, dafl derselbe Satz ganz verschiedenen Sinn
haben kann, je nach dem Grunde auf dem er ruht. Vollends aber,
sobald man daran geht die neugewonnene Anschauung weiter frucht-
bar zu machen, da zeigt sich, daf der scheinbare Kreislauf durch
das Gebiet der Kritik nicht vergeblich gewesen ist. Wenn der
Wolfsche Gedanke, den Ludwich erneuert hat, daB das Epos in
seinem sprachlichen Zustande die Spuren einer allmihlichen Wer-
dung bewahrt habe, rechten Sinn haben soll, so muf es gelingen
aus der griBeren oder geringeren Dichtigkeit, mit der jlingere
Formen in die altertimliche Sprache eingestreut ersc heinen, die
Reihenfolge zu erkennen, in der die einzelnen Stiicke gesch&ﬁ'en
worden sind. Solche Statistik kann aber nur dann Wert haben,
wenn das Material, mit dem sie arbeitet, im einzelnen sorgfiltig
gepriift und ]etlesmal erst die Frage entschieden worden ist, ob
eie auffallende sprachliche Erscheinung vom Dichter herriihrt oder
in der Zeit der schriftlichen Uberlieferung in den Text geraten ist.
So ergibt sich von neuem die Notigung, nicht beim alexandrini-
schen Texte stehen zu bleiben, sondern so nahe wie moglich an
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ommen, die Ilias und Odyssee zur Zeit
Fixierung gehabt haben. Das Prinzip,
nach dem die Revision und Reinigung des Textes erfolgen mug,
ist vorher entwickelt worden. Der Versuch es durchzufiihren, der
in meiner Ausgabe vorliegt, ist unvollkommen; aber er kann von
neuem unternommen werden. Und wenn das mit Sorgfalt und
Strenge geschieht, 80 wird die Textkritik dahin gelangen, auf die
die von der hoheren Kritik gestellt sind, ihrerseits eine

diejenige Gestalt heranzuk
ihrer ersten sehriftlichen

Fragen,
selbstiindige Antwort zu geben.

5. Primire und sekundire Textfehler, die bei dem Streben,
das Urspriingliche herzustellen, auseinander gehalten werden miissen
(S. 77), sind jhrem Wesen nach deutlich geschieden; so liegt der
Giedanke nahe, auch zeitlich eine feste Grenze zwischen ihmen zu
ziehen und zu fragen, welchem Jahrhundert die einen, welchem die
andern angehoren. Allerdings ist im voraus wahrscheinlich, daB sich
darauf keine reinliche Antwort wird finden lassen. Wenn in den
Zeiten, da unsere Hdss. und vorher die Papyri entstanden sind, die
Gewohnheit, beim Lesen und Revidieren eines Textes das Schriftbild
mit der dazu gedachten Lautform zu vergleichen, sehr viel geringer
war als heutzutage, so da metrische Korrekturen, wo sie vorkommen,
mehr nach gelegentlicher Laune als nach festen Grundsiitzen unter-
nommen wurden (S. 13 f. 26 f.), so diirfen wir voraussetzen, daf es
im fritheren Altertum, in voralexandrinischer Zeit ebenso gewesen
ist. In bezug auf einen Punki, die Setzung des paragogischen v,
bieten die Inschriften einige bestitigende Fille — natiirlich nur
fiie den urspriinglichen AnstoB, nicht fiir die metrische Korrektur.
In einem attischen Epigramm des 6. Jahrhunderts schliefit ein
Vers: mafdoy] 2nédyuey Savd[v]rorfv] (CIA. I £72); ein anderes
aus derselben Zeit lautet: Kou[ooydpus 1 dvédnluev Awbg y[Ajav-
whmide #obpne (CIA. T 355). Ein drittes, noch Bovotpopndiy ge-
schrieben, zeigt an den Stellen, wo Elision zu sprechen ist, dasselbe
Schwanken der Schreibweise, das wir aus den Hdss. kennen: 037
drodvpdpevor veiod éml mpayp dyaddy, dafir ist geschrieben veatre
emumpaypayodoy, also einmal &x wAfjpovs, einmal mit Weglassung
des elidierten Vokals (CIA. I £63). Aus spiterer Zeit hat, speziell
fiir die Vernachliissigung der Position bei angehiingtem v, Richard
Wagner Beispiele gesammelt!1). Solche Beobachtungen lassen gich

_ 14) Wagner, Quaestiones de epigrammatis Graecis ex lapidibus con-
lectis grammaticae (Lips. 1883) p. 66.




Chronologie der Fehlerarten. 103

verallgemeinern. Doch sind wir weder hierauf angewiesen noch
auf den Analogieschluff nach der Praxis des Mittelalters, sondern
konnen, wenn auch nicht in scharfer Chronologie doch mit un-
mittelbarer Anschauung, den Vorgang selbst verfolgen, wenn wir
von unsern dltesten Hdss. aus riickwérts gehen und die Stufen zu
erkennen suchen, auf denen sich im Zusammenhange metrischer
Verbesserungen jeme Fehler zweiter Ordnung in den Text em-
geschlichen haben.

L

Q 320 haben der Bankessche Papyrus (kurz nach Chr,
Geb.) und Hdss. der Familie h 8zfwdc dtfag e doteos,
sachlich damit iibereinstimmend einige junge Handschriften
o doteoc, was auch im Venetus 4 als alte Variante bei-
geschrieben ist; im Text aber hat der Venetus mit den
meisten Onép doteog, ebenso schon der syrische Palimpsest
(am 500 n. Chr.). Da dotw urspriinglich digammiert
war, so ist @ud doteoc das Richtige; dafiir schrieb
man ungenau o dovsoc, und der dadurch geschaffene
mefrische AnstoB fiihrte zu der falschen Korrektur odmep
daTeng.

£ 156 haben die besten Handschriften (F'G'P) und viele
andre aiév edopocbvyery labvetar, in einigen (darunter HM?)
ist richtig aitv Zvpposivyow geschrieben; und dazu be-
sitzen wir ein Scholion: ypdwetar »3v edopostvyove, zo-

3
3

x®e’ oddémore ydp “Ulu‘r,pa; adLopitws Ty edppaalyvry @not.
Ludwich zweifelt mit Recht (AHT. T z. St.), ob diese Be-
merkung einem der Aristarcheer gehire; vielmehr geht
siec. wohl auf einen Grammatiker des ausgehenden Alter-
tums zuriick. Diesem lag also schon die schlechte Ver-
besserung aicv 2v edoposdvyowy vor, withrend viele unsrer
Handschriften mit ai¢v edgpostvyoww noch die urspriing-
lichere KFehlerstufe repriisentieren.

In den beiden besprochenen Fillen konnen wir mit geniigender
Wahrscheinlichkeit die Entstehung des sekundiren Fehlers den
ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung zuweisen; in etwas
frithere Zeit fithrt uns das folgende Beispiel.

IL.

- - 1 3.4 ~ = 1

M 318 ob pav duhyeic fast in allen Handschriften, auch
in 4. Dazu Didymos: ofrwc »audesc« ai Aptotdpyon xal
al yapisotepar (4"), und noch deutlicher in T7: dxhetsis,
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.

1 r I’
Aplotapyoc #oTo GUYXORY, b3 1)

. A i
obtwg: »dudlesge O

3usxién. Die verschiedenen Versuche, die von Spitzner,
Lobeck, Ludwich gemacht wurden, um einen verstind-

lichen Sinn in diese Notiz zu bringen, mufiten alle daran
scheitern, da Didymos ausdriicklich hinzusetzt: xutd
cu';'f.oﬁ'ﬁ'.i, @z T0 dvoxién; er hat also wirklich gxleéc in
seinem Exemplar der aristarchischen Ausgabe gelesen,
Was Aristarch gewollt haben kann, ist erst durch Leaf
klar geworden, der vor 15 Jahren aus zwel guten Pariser
¢ hervorzog (s. oben S. 96);

’

Handschriften die Lesart ox)
dieselbe ist seitdem — bei Ludwich und Monro-Allen —
noch anderwiirts urkundlich nachgewiesen. Ist es Zu-
fall, daB dies eben die Form ist, die von der sprach-
wissenschaftlichen Textkritik (Payne Knight, Nauck) ge-
fordert wurde? Brugmann bejaht die Frage. Er hiilt
cwhijec mit Kontraktion der beiden ersten e fiir die rechie
jonische Form; was Aristarch gelesen habe, miisse zweifel-
haft bleiben, iibrigens sei fiir ihn ein unmetrisches dxhéz
nicht a limine abzuweisen (IF. 9 S. 162). Aber auch wenn
Brugmanns Theorie von der Behandlung der Lautgruppen
geo bei den Ioniern richtig ist (s. oben 8. 79

EEO, EEE,
Anm.), so widerspricht es ihr doch nicht, da8 sich hier,
im Anschluf an dolisches pdv, die offene Form aus dem
friiheren Dialekte des Epos erhalten hat, fiir den das F
in xAéfoc die Kontraktion hinderte. Die Papyri haben
uns ja gezeigt, wie das [ hier und da in einem Seiten-
arm der Uberlieferung lange noch nachwirkt, wihrend der
aligemeine Strom seine Spur schon verschwemmt hat;
auch eine Pergamenthandschrift des 10. Jahrhunderts hat
mit adtdp of ¢ 360 ein solches Beispiel (S. 951f). Dal
Aristarch eine Form geschrieben habe, die den Vers stirte,
mag an sich nicht undenkbar sein (vgl. S. 78); dann wire
in diesem Falle MiBverstindnis und Verderbnis schon
vor seiner Zeit eingetreten. Aber da sich das richtige

z¢ sogar bis in mittelalterliche Hdss. herab gerettet
hat, so ist es doch viel wahrscheinlicher, daB auch
Aristarch es kannte. Dann wire in der Zeit zwischen
ihm und Didymos der primére Fehler, dxheéc aus duhs

entstanden, und ebenfalls noch vor Didymos der sekun-
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diire, die »Verbesserunge« von dxAeéc in axAneiz oder
gxheteie 12).
Wihrend hier Aristarch wohl noch das Richtige gehabt hat, gibt
es doch auch Fille, in denen die erste Fehlerstufe sicher schon
vor ihm erreicht ist.

II. Uberall da, wo durch Schwund des F ein Hiatus ent-
standen ist, den spitere Generationen durch Flickworter
oder Flickbuchstaben ausgefiillt haben, kann man sagen,
daB in der Form, welche den Hiatus darbietet, eine
Verderbnis erster Ordnung enthalten ist; und solche Les-
arten sind fiir Aristarch mehrfach bezeugt: 8 of statt
Gc of o 300, mavre 82 eldetar dotpa O B39, bty vap
Exaepyos @ 600.

T 189 gehirt die Lesart, die vorher (S.77f.) mit Wahr-
scheinlichkeit als aristarchisch erkannt wurde, pivéro
abbe téwg Enevydpevds mep, insofern der ersten Ordnung
an, als sie den AnlaB gegeben hat zu der falschen metri-
schen Korrektur add téwg mep émerydpevdc mep und zu
anderen, ebenfalls verkehrten Heilungsversuchen.

IV. Dieselbe Lesart stellt aber auch schon einen Fehler zweiter
Ordnung dar; denn od9: war erst auf Grund einer metri-
schen Erwigung fiir adtéde eingesetzt worden, nachdem
im folgenden Worte statt der echten Form t7o die attische
téwg sich eingedriingt hatte.

xexhqy@te schrieb Aristarch fiir xexAnydrac (vgl, oben

S. 63), korrigierte also um des Metrums willen und schuf

dabei eine Unform, Auch hier steht er bereits auf der
sekundiren Fehlerstufe.

Nicht er, aber seine Zeitgenossen und Vorgiinger stan-

den auf dieser Stufe, wenn wir an den vorher angefiihrien

Stellen den Didymos so verstehen diirfen, dafl die Les-

12) Hugo Ehrlich, Die Nomina auf -cuz (Leipziger Diss. 1904, KZ. 38)

halt zwar, wie ich, duheéec fiir Aristarchs Lesarl, meint aber, die in den

Scholien 77 hinzugefiigte Erklirung (xame ovyromiy ds o dusxhéa) miisse

eben deshalb, weil sie schon auf der Korruptel beruhe, byzantinische

Mache sein. — Sehr entschieden fiir hohes Alter und hohen Wert von

dzheéec spricht sich, seiner Gesamtansicht gemifB, Bechtel aus, Vokal-
kontraktion (1908) S. 245 £ 305.
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arten, die er ablehnt (6 of @ 300, mavte ¥ 7 clderq

0 559, .‘,ép ;,‘ Endepyos ® 600), schon von Aristarch ah-

gelehnt, nicht erst in der Zeit nach ihm aufgekommen seien,
Die angefiihrten Beispiele reichen aus, um zu zeigen, daf die
gleichen Fehler in den verschiedensten Zeiten, und zur selben Zeit
cehr verschiedene Arten von Fehlern moglich waren. An Stellen,
wo Formen und Schreibweisen der Vulgiirsprache aus Versehen
in den Text geraten sind und das Metrum gestOrt haben, und danp
diese Storungen durch ungeschickte Korrektur wieder beseitigt
worden sind, hat Aristarch manchmal noch das Richtige, manch-
mal den ersten Fehler, manchmal gar schon den zweiten; und
entsprechend war es auf den spiteren Stufen der Uberlieferung_
Wenn wir fiir Perioden, aus denen reichliche und gute Zeugnisse
erhalten sind, darauf verzichten miissen eine bestimmte Chronologie
der primiren und der sekundiren Textverderbnisse aufzustellen,
o ist vollends fiir die Zeit vor den Alexandrinern die gleiche Auf-
gabe unlosbar.

6. Doch gibt es eine Gruppe von Entstellungen, die unter sich
so genau iibereinstimmen, daB man kaum anders kann als fiir alle
einen gemeinsamen Zeitpunkt des urspriinglichen Fehlers und nach-
her der falschen Korrektur anzusetzen. Ich meine die bekannte
Tatsache der sogenannten epischen Zerdehnung, wie sie von
Wackernagel in dem oben (S. 79) zitierfen Aufsatze erklirt wor-
den ist. An Stelle der alten unkontrahierten Formen (z. B. pv-
safar, Gpdo, pvdovto, Gpdorte) wurden von Schreibern, denen die
attische Sprache geldufig war, unwillkiirlich die kontrahierten ein-
gesetzt (pvioBar, 6p®, pvivro, bpdre), die nun aber den Vers zer-
storten; um ihn wieder voll zu machen hat dann eine spitere
Generation das Mittel der Zerdehnung angewandt und jene Mif-
bildungen geschaffen, an denen die Wissenschaft sich iirgern sollte:
wvaasita, Gpdw, wydoevte, Gpdwre,

Diese Theorie, die in meiner Ausgabe praktisch durchgefiihrt
ist, hat vor kurzem Fick13) aufs neue gepriift und gutgeheilen,
zugleich in einigen Einzelheiten genauer ausgearbeitet. Er verwertet
siec im Zusammenhange derjenigen Verhiltnisse, aus denen sich
erkennen lift, daB die gesamte Uberlieferung der homerischen

13) Fick, Die Grundschrift unseres Odysseetextes, in Bezzenbergers
Beitragen 30 (1906) S. 279 ff.

T.\';'x
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Gedichte auf eine durch atfischen Einflu gefirbte Textgestalt
zuriickgeht (S. 297). Allerdings gibt er diesem Resultat nachher
eine Einschriinkung, die dazu fithren miite es ganz wieder um-
zustofien. Auffallend ist es ja, daB sich die Zerdehnung kontra-
hierter Formen im wesentlichen nur auf die Verba mit « erstreck,
wihrend von denen mit ¢ einfach die unkontrahierten Formen vor-
liegen: otuyéet, atuydoval, Owéopey, @povéely, ©EOVEYSL, PPOVEW,
gpovéwy, ppovéovtes. Diesen Widerspruch hilt Fick fiir nur schein-
bar: Boxéets, Souder, gpovéyor seien in derselben Weise nachtriglich
entstanden wie épdgs, bpdy, ddge, nur merke man ihnen nicht an,
was sie durchgemacht haben, weil die zerdehnte Form mit der
fritheren unkontrahierten ganz gleich laute; und wo =0, sov, ew
auftrete, sei auch dies nicht die urspriingliche, offene Stufe, son-
dern aus kontrahiertem ev o, die bei den Ioniern gern =o =w ge-
schrieben wurden, mit Riicksicht auf das Metrum zurechfgemacht.
Danach hiitte es auch hier eine Periode mit unmetrischen Formen
gegeben: gpovelvree, ppovedat, @pov®d, in denen aber die Diphthonge
nach ionischer Weise EQ, EQ geschriehen worden wiiren; bei der
Riickverwandlung einsilbig gewordener Laute in dltere zweisilbige
hiitte man hier, unterstiitzt durch die Schreibung, die richtigen,
wirklich gewesenen Grundformen getroffen. In dieser »Erkenntnis
»der ionischen Diphthonge o =w und ihrer heilsamen Wirkung auf
»die epischen Texte« sieht Fick den Ausblick sich erdffnen »auf
»eine iltere, der atfischen vorausliegende Grundschrift«; habe doch
Attika seinen Homertext zweifellos zuniichst aus Ionien bezogen

(S. 299). — So scharfsinnig dies ausgedacht ist, so wird damit
im Grunde doch nur eine auffallende Erscheinung durch eine noch
auffallendere ersetzt. DafB der gleiche Doppelvorgang — un-

metrische Kontraktion, darauf Zerdehnung — sich zweimal ahgespielt
habe, erst auf ionischem dann auf attischem Boden, meint Fick
wohl selber nicht; es wiire zu unwahrscheinlich. Also sind beide
Gruppen von Formen, die mit ¢ und die mit o, zu gleicher Zeit
kontrahiert und spiiter wieder zerdehnt worden, und es waren
entweder nur ionische oder nur attische Abschreiber und Korrek-
toren dabei beteiligt. Wenn ionische, woher kommt dann & 377
ahéw? Diese Form kann nicht auf natiirlichem Wege entstanden
sein, sondern ist mechanisch zerdehnt aus aA®. Als das, was der
Dichter sprach, was also in ionischer Urschrift, falls es eine solche
gab, geschrieben sein mufBte, nimmt gerade Fick — und mit ihm
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Brugmann u. a. — oAdsy (aus *4hdzo) an'd); von da aber zy
ah® gibt es keinen Ubergang, sondern ah® ist attisch zusammen-
gezogen Aaus 4idov. Demnach mufl angenommen werden, daf
denen, welche die Distraktion durchfithrten, bereits ein dtL]SBh ge-
schriebener Text vorlag, und das ist ja auch Ficks ausgesprochene
Ansicht (S. 297). Wie kam es dann aber, dafl in diesem atfischen
Texte neben movedpevos, mwheduny, ¢hedvras, slootyvedot, veuusha,
neben vielfachem (&)ped, ozd sich bei otuyzoal, @poveovies . 4. die
Kontraktionssilbe in der fremdartigen ionischen Schreibung o er-
halten hatte? Tick konnte antworten: es sei natiirlich, dal eine
Entwicklung, in welcher der Zufall eine so grofie Rolle spielte,
gich nicht durchweg nach klaren Gesetzen vollzogen habe: und
dies werde in unserm Falle noch durch manche Einzelheit be-
stitigt, unter anderem durch den Tathestand bei den Verbis auf
-dw, wo die Formen Sydmvres A 153, ondmwvto N 675, a‘f“,rj[{)_:,\.]
3 226, édpdwor v 108 weder als offene noch einfach als zerdehnte
begriffen werden konnten, sondern von einer dieser Stufen aus in
die Analogie der Verba auf -do iibergegangen seien. Schon! geben
wir dem Zufall und dem Irrtum ihr Teil: mehr als Zufall muf
es doch sein, daB, wihrend der einsilbig gesprochene Kontraktions-
laut bei Homer regelmifig ev geschrieben ist, sich die dltere
Schreibweise eo fast ausschlieflich gerade an den Stellen bis in
attische Zeit erhalten haben soll, an denen der Vers zwei Silben
forderte. In diesem Zusammentreffen mufl der Grund der Er-
scheinung liegen; und es ist nicht schwer ihn zu erkennen. Wie
von varetdw ganz iiberwiegend die einfach unkontrahierten Formen
in den Hdss. stehen, wie vereinzell — und also zufiillig
anlooy p 436, yodoey € 664, o 180, mehrfach #hnliche Formen
von trhzddw (s. oben S. 86) unkontrahiert und undistrahiert ge-
blieben sind, so hat allgemein in den entsprechenden Bildungen
der Verba auf -Zw, iiberall da wo der Vers zwei Silben verlangte,

Aotes

der urspriingliche Zustand der Vokalgruppen zo zov co fortgedauert.
Dafl tibrigens fiir dieses ganze Kapitel der Laut- und Flexions-

14) Fick schon 4883 in seiner Ausgabe der Odyssee, jetzt wieder in
der Abhandlung iiber die Grundschrift, S. 282. Auch in meiner Ausgabe
steht dhdeuv. Brugmann (IF. 9 S. 168) dehnt seine Regel iiber die Behand-
lang dreier zusammenstoBender Vokale im Tonischen (oben S. 79) ausdriick-
lich nicht auf die Gruppen mit beginnendem = aus, sondern liBt dhdev als
homerisch gelten; und Eulenburg (ebenda 45 S. 480) schlieBt sich ihm an.
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lehre die Diskussion wieder erdffnet ist, hétte Fick hervorheben
konnen. Schon 12 Jahre vor dem Erscheinen seines Aufsatzes
hatte Kretschmer1®) die von Wackernagel aufgestellte Hypothese
angegriffen: es sei »doch unglaublich, daB die Uberlieferung des
»Epos, welche so viele offene Formen bewahrt hat, in diesem
»Punkte so riicksichtslos und konsequent geéindert haben sollte.«
Vielmehr miisse auf Grund der vorliegenden Tatsachen anerkannt
werden, »daB die Aussprache der durch Kontraktion entstandenen
»5 und ® in ,homerischer Zeit‘ ihrem Ursprung aus zwei Vokalen
»gemi noch eine derartige war, dal sie zweisilbig gemessen wer-
sden konnten<. Vielleicht seien sie »mit zweigipfligem Silbenakzent
gesprochen« worden. Das ist im wesentlichen die frithere Mangold-
sche Assimilationstheorie, gegen die unvermindert der Einwand
besteht, daB, wenn die Lautgruppen aa und ow, die sie als
Zwischenstufen zwischen oc und #, @o und o ansetzi, wirklich
der gesprochenen Sprache angehort hétten, doch irgendwo auch
auflerhalb des Epos, vor allem auf Inschriften, eine Spur davon
geblieben sein miifite. Nichts der Art findet sich. Einen Fall, in
dem solche Bestitigung besonders nahe gelegen hiitte, fiihrt
Kretschmer selbst an: Avpoodwy, auf einer Schale des Hieron in
ilterem Alphabet AEMO®AON geschrieben. Die offene Form ist um
so beachtenswerter, als nicht nur im Hymnus auf Demeter Avpo-
wdwy, Anuopdwvt(a) (248. 234) steht, sondern auch AAMO®OON
in einer alten Weihinschrift von Agina (IGA. 354), wo der Zu-
sammenhang des Verses (matpt 3¢ @ thvov Aapogdwy dyopa) den
Schreibenden beeinflut hat. Der Unterschied beider Inschriften
deutet doch darauf hin, daB die Form mit ow auf die Poesie be-
schriinkt und der lebendigen Sprache fremd war. — Kretschmer
ist denn auch mit seiner Ansicht nicht durchgedrungen. Zwar hat
er, was nicht unbeachtet bleiben soll, Brugmanns Beifall gefunden
(Griech. Gr.® § 369). Aber Danielsson und Eulenburg, die neuer-
dings die Frage der Zerdehnung eingehend behandelt haben, sind,
der erste fir einen Teil der Formen, der zweite fiir das ganze
Gebiet, zu Wackernagels Theorie zuriickgekehrt 16),

15) In seiner bereits (S.30) erwiihnten Untersuchung iiber den Dialekt
der griechischen Vaseninschriften, S.424. Aqpogdmy ebendort S. 142.

16) 0. A, Danielsson, Zur metrischen Dehnung (Skrifter utgifna af
K. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Upsala, V 416, Stockholm 1897)
S.64—74. Eulenburg in seiner Dissertation (oben S.79), IF. 45 S. 177—184.
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FErst in allerjiingster Zeit ist abermals versucht worden sip
durch eine vollig abweichende Erklirung zu ersetzen. Hugo Ehrlicl
(Die epische Zerdehnung, Rhein. Mus. 63 [1908] S. 107—126) geht
von der Erwiigung aus, daB, wenn Wackernagel recht haben solle,
das Auftreten distrahierter Bildungen auf solche Fille beschrinkt
sein miisse, in denen statt ihrer eine unkontrahierte Grundform in
den Vers gesetzt werden konne; dies aber treffe bei pwog I 18§
und bei godvln, @advroros nicht zu. Beides ist doch keineswegs
so sicher, daffi von hier aus die ganze Theorie gestiirzt werden
konnte. Nach Analogie von T 448 darf auch in TI gEdyoyey g
3¢, obwohl Aristarch so schrieb, nicht als einzig altiiberlieferte
Lesart gelten; Zenodots mpd gdwg 8¢ steht fiuBerlich gleichberechtigt
daneben, wird selbst von Ludwich bevorzugt: und als Vorstufe
hierfiir ergibt sich =pd @doode so natiirlich wie 6paovar fiir dpdua,
Die Aoristformen w@advly, epadvdy, @davidey, die Wackernagel
von wuslve ableitet, bezeichnen bald Leuchten (A 200. T 17) bald
ein Sichtbarwerden (A £68. P 650. N 278. p &i1). DaB sie des-
halb dem Sinne nach noch besser zu gaive passen, weil dieses
die beiden Bedeutungen vereinigt, wiihrend gosivery nur »leuchten
heift, ist richtig beobachtet. ~Aber woefvo kommt im Prisens-
stamm bei Homer nur Hmal vor; die Zahl reicht nicht hin, um
die Moglichkeit auszuschliefien, daB wie gaive so auch gusive di
geistigere Bedeutung aus der sinnlicheren entwickelt gehabt habe,
Ist somit der kritische Ausgangspunkt von Ehrlichs Hypothese
mindestens anfechtbar, so erweckt vollends ihr positiver Inhalt
ernste Bedenken. Wir sollen zu der alten, einst von Mangold
bekiimpften Ansicht zuriickkehren, daB im Gesange der Vortragende
gewissen Vokalen den Wert von zwei Silben habe geben konnen;
das sei da moglich gewesen, wo ein Vokal seinem Ursprung nach,
auf Grund der in ihm enthaltenen Elemente, die normale zwei-
morige Liinge an Zeitdauer {ibertroffen habe. Auf die subtilen und
doch schlieBlich sehr weitherzig angewandten Bedingungen, die
hierfiir aufgestellt werden, mag ich nicht eingehen; nur eine Finzel-
heit sei erwiihnt. Von allen Kontraktionsvokalen hat sicher der
aus zwel kurzen Silben entstandene die geringste Anwartschaft,
mehr als eine normale Linge auszumachen; und doch nimmi
Ehrlich fiir einen solchen nicht nur iiberhaupt musikalische Dehnung
zu zwei Silben an, sondern sogar Dehnung zu zwei langen Silben.
Wiihrend z. B. apdovst dpobar zu gpdwar geworden sein soll [;mch

ok
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der Farbe des Vokals wegen unglaublich, trotz S. 112), werden
fir oo die Entwicklungsreihen aufgestellt: @doc — @ds — odwe
(neben @dwe), yéhaay

1éhwy — yehdwv; in diesem letzten Falle
sei »die unregelmiBige Zerdehnung das Wagnis eines jiingeren
Rhapsoden« (S. 144). Ein allezeit bereites, doch triigerisches Aus-
kunftsmittel. Ehrlich selbst fithrt aus, der homerische Vers sei
zwar als Gesangsvers entstanden, frithzeitig aber in blof deklama-
torischen Vortrag iibergegangen; auch die Sprache habe sich ge-
indert: die Eigenart gewisser Vokale, sich im Verse auf zwei Silben
ausdehnen zu konnen, sei ums Jahr 700 nicht mehr lebendig
gewesen (S. 110. 113). Danach wiirden wir es verstehen, wenn
Beispicle gewagterer Distraktion sich aus der #lteren Periode musi-
kalischen Vortrages erhalten hiitten; sie gehiren aber vielmehr den
jiingsten Schichten an. Ein aus oa kontrahiertes » erscheint als
ow in zwei druf elpypévorc der Blicher W und ©: adreydmvog,
dotofdwtye; und Formen wie Kpefty, wbup, die Ehrlich aus Archi-
lochos und Simonides anfiihrt!?), kennt Homer {iberhaupt nicht.
Gerade hier, wo keine urspriinglichere Wortform an die Stelle
gesetzt werden kann, ist die Tatsache einer eigentlichen »Zer-
dehnung« unbestreithar; und gerade hier haben wir es mit spiiten
Analogiebildungen zu tun, Als solche aber widerstreben sie der
Ehrlichschen Theorie, withrend sie sich der von Wackernagel aufs
beste einfigen. War die Zerdehnung etwas Musikalisches, so kann
sie nicht wohl zugenommen haben in einer Zeit, in welcher der
musikalische Vortrag verschwand; war sie aber entstanden aus
irrtimlicher Deutung einer dlteren, einfacheren Schreibweise, so
konnte sie sehr wohl zunehmen und iibergreifen, je mehr jene
iiltere Stufe schriftlicher Darstellung der Laute in die Vergangen-
heit riickte 15).

Ein Bedenken scheint allerdings zu bleiben und wird durch

17) Steph. Byz.: Kpfien® 4 peylorn vijos, #v Kpefiony & Apythoyos
#07g. wheovaspdy, Von Simonides (fr. 59: zoito 1ap pohwte gip €atuye moip)
hat Wackernagel IF. I 150 f. =bup, das von Egenolff und Ludwich statt
nip gelesen war, hierher gezogen,

18) Nach einer Mitteilung von Thurneysen in der Indogermanischen
sektion der Basler Philologen -Versammlung bieten zu Wackernagels
Erklirung der epischen Zerdehnung irische Texte etwas genau Ent-
Sprechendes. Leider ist iiber diese interessante Parallele bisher nur eine
ganz kurze Notiz verdffentlicht, IF. 22 (Anzeiger, 1908) S. 65.
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A2

lte Erwigung aufs neue hervorgerufen: daf e

die zuletzt angestel e
wo von griechischen Herausgebern

eine Zeit gegeben haben soll,
fiic griechische Leser ein Text geboten wurde, der eine solche Fiillg

unmetrischer Schreibungen enthielt, wie sie hier als Vorstufe der
Distraktion yorausgesetzt werden miissen. Aber wir haben wieder-
holt gesehen, daB die feste Gewdhnung, die uns selbstverstindlich
erscheint, Schrift und Laul genau miteinander zu vergleichen, dep
friiheren und besonders den dltesten Perioden schriftlicher Uber-
lieferung fremd war. Allerdings unterscheiden sich die zerdehnten
Formen dadurch von fast allen shnlichen Beispielen, dall es sich
hier micht um einzelne Fille handelt, sondern dafl der Vorgang
den wir annehmen, eine grofSie Klasse verwandter Bildungen um.
faft. Dadurch werden wir zu der Folgerung gedriingt, dab zu
einer und derselben Zeit bei allen diesen Formen nicht nur die
falsche metrische Korrektur, sondern auch vorher die unbeabgich-
tigte Verderbnis eingetreten ist. Und dieses letzte, oder vielmehr
erste, das Einsetzen kontrahierter Formen, wie sie dem Schreiben-
den aus der eignen Rede geldufig waren, dem Vers aber eine Silhe
zu wenig boten, wiirde sich um so leichter begreifen lassen, wenn
angenommen werden konnte, dafl es sich damals nicht um eine
Abschrift nach korrekter Vorlage sondern um eine erste Aufzeich-
nung aus dem Geddchtnis handelte. — Wir werden sehen, dab
andere Kennzeichen in dieselbe Richtung weisen.
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