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Drittes Kapitel .

Aristarch.

Über den geringen Erfolg, den Aristarch mit seinen Lesarten

gehabt hat , kann man sich eigentlich nicht wundern , wenn man
bedenkt , woher er sie sich verschafft hatte . Er entnahm sie älteren ,
innerlich wertvollen, doch abseits stehenden Ausgaben, die nun
auch durch Vermittlung der Wissenschaft einen Einfluß auf die
buchhändlerisch verbreiteten Texte nicht mehr zu gewinnen ver¬
mochten. Aber vielleicht ist damit nicht alles erklärt . Die Frage
darf nicht umgangen werden , ob Aristarch auch Konjekturen ge¬
macht , und weiter , ob er solche in seinen Text aufgenommen habe .

Diese Frage ist durch A 5 nicht , wie es scheinen könnte ,
entschieden. Sicher ist πασι für δαΐτα eine Konjektur , und zwar
eine falsche ! ) ; aber wir wissen nicht , ob die Beobachtung über den
Gebrauch von δαίς , die zu ihr den Anlaß gegeben hat , von Aristarch
gemacht worden ist . Sie ist uns bei Athenäos überliefert , ohne
Nennung ihres Urhebers , und ist allerdings von Lehrs (Ar . 2 87 ) mit
ähnlichen Untersuchungen Aristarchs in Zusammenhang gebracht
worden . Jetzt aber hat Eduard Schwartz gezeigt, daß sie vielmehr
schon aus peripatetischer Quelle stammt , ebenso wie die Etymologie
welche δαίς von δαίεοίίαι, δατεϊσθ -αι ableitet . Derselben Herkunft ,
vermutet er , sei Λ 5 die Lesart πασι ; Aristarch habe sie in einem
Teil der Ausgaben gefunden und , weil er jene Etymologie billigte,
bevorzugt . Dies stimmt wieder zu der Grundansicht von Lehrs ,
daß Aristarch sich jedes korrigierenden Eingriffs in die Überlieferung
enthalten habe . Hiernach beurteilte er z . B . die aristarchischen Les¬
arten τρόμος 2 247 . T \ 4 , τρομεοντο K Ί 0 , die auch in unsern sämt-

1
1 ) Dies ist zuerst erkannt worden von Nauck , BPt . 12 {1868) S . 482 ff.

und in der Praefatio zur Ilias p . x sqq . Gegen ihn Ludwich AHT . II 87 ff.
Dazu jetzt E . Schwartz , Adversaria (Gottingae 1908) p . 7 sg.
X] M h ’ £> i
'
W

< i c. c
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liehenHandschriften stehen, während Zenodot φόβος, φοβέοντο schrieb.
Aristarch hatte beobachtet, daß φόβος bei Homer nicht » Furcht «
ist, was es an diesen drei Stellen bedeuten müßte, sondern ή μετά
δέους φυγή . Darüber sagt nun Lehrs (Ar .2 359 ) : Priores ubi φόβος
pro δέος invenerant non offenderant , quod huius vocabuli vim Home¬
ricam non perspectam habebant . Ipse , ubi codd. aliam etiam lectionem

praebebant, ex . gr . τρόμος , hanc recepit, si minus, versum pro falso
habuit. Et hoc memorabile , nunquam illum eiusmodi versus con¬
vectura sanasse, sed nota apposita damnasse. Danach sind auch
Formen wie δαί , κακελεγχέες u . ä . nicht von Aristarch erfunden,
sondern müssen schon vor ihm , wenn auch vielleicht ganz ver¬
einzelt , in Handschriften gestanden haben.

Völlig anders urteilte Nauck , der immer an der Ansicht fest¬
gehalten hat , zu der er sich 1861 mit folgenden Worten bekannte
(Mel . Gr .-Rom . II p . 324 f.) : » Aristarch war nicht so zaghaft , um
» das Resultat einer sorgfältigen Beobachtung deshalb zu verwerfen ,
» weil einige Stellen demselben widersprachen , und man müßte an
» Wunder glauben, wenn man annehmen wollte, die besten und
» zuverlässigsten Handschriften seien immer so willfährig gewesen
» die von Aristarch aufgestellten Gesetze glatt zu bestätigen . « Er
glaubte, es lasse sich sich » für jeden Unbefangenen mit völliger
» Gewißheit dartun , einerseits daß Aristarch in seiner Gesetz -
» gebung zu weit ging , d . h . daß er dem Homer manches absprach ,
» was trotz seiner Seltenheit oder Vereinzelung für vollkommen zu-
» lässig erachtet werden mußte, andrerseits daß er infolge des Man-
»gels an kritischer Reife in der Wahl seiner Mittel vielfach fehl-
»griff. « — Nauck spricht hier vom Standpunkte moderner Kritik
aus, wie er selbst sie übte . Er schreibt nicht nur 0 393 mit Be¬
nutzung einer von Didymos notierten Variante έτερπε λόων für
έτερπε λόγοις (vgl . oben S . 32 ) , wie unsre sämtlichen Handschriften
haben , sondern konjiziert auch a 56 αίμυλίοισι επεσσι für αίμυ¬
λίοισι λόγοισι , wo dann van Leeuwen und Mendes da Costa seine
» Emendation« in den Text gesetzt haben — ohne zu erkennen,
daß die moderne Vokabel eben eine Spur des modernen Ursprungs
dieser Partie ist. Sollen wir nun annehmen, daß Aristarch im
Sinne der Holländer Kritik geübt habe ? Manches spricht ja dafür ;
und auf eine merkwürdige Übereinstimmung gerade zwischen Cobet
und ihm werden wir noch später zu sprechen kommen. Aber es
gibt doch auch Momente , die uns nach der andern Seite ziehen.
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Ludwich macht (AHT . II 170 ff. ) darauf aufmerksam , daß im
Altertum der Name Aristarchs beinahe sprichwörtlich war zur
Bezeichnung eines Grammatikers und Kritikers , daß aber nirgends,
wo er erwähnt wird, von seinen Konjekturen die Bede ist . Horaz
z . B . , der a . p . 445 ff. die Tätigkeit eines Aristarchus schildert,
umschreibt

~
deutlich den Obelos , aber von Änderungen des Textes

Λ C
sagt er kein Wort :

' mutanda notabit, nicht mutabit. Lukian erzählt I
(άληθ. ίστ. II 20 ) von einer Unterredung mit dem verstorbenen I
Homer in der Unterwelt : περί των άθετουμένων στίχων έπηρώτων , |
εί όπ’ εκείνου είσίν έγγεγραμμένοι. καί 8ς εφασκε πάντας αύτοΰ I
είναι, κατεγίνωσκον οδν των άμφί Ζηνόδοτον καί Άρίσταρχον γραμ- I
ματικών πολλήν την ψυχρολογ .ίαν . Auch hier also wird nur die ,
Athetese erwähnt , freilich in einem Zusammenhänge , der für die
Beweiskraft der Stelle nicht günstig ist ; denn Aristarch und Zenodot
werden ganz gleich behandelt , und von dem letzteren bezweifelte
bisher niemand, daß er Konjekturen gemacht habe . Aber das ist aller¬
dings eine Frage , die ernsthaft geprüft werden muß , ob in Aristarchs
Methode neben der Athetese auch die Konjektur Platz gehabt hat.
Eine Vermutung bietet sich dar : er habe da zur Konjektur gegriffen ,
wo sich die anstößige Stelle nicht glatt ausscheiden ließ. Dem wider¬
sprach Lehrs (Ar . 2 345) mit Berufung auf den Vers χ 31 ( ίσκεν ■
έκαστος άνήρ , έπεί η φάσαν ούκ έ&έλοντα ) , den Aristarch mit dem
Obelos bezeichnet habe , weil ουδέποτε Όμηρος έπί τοΰ ελεγε το ΐσκε
άλλ’ έπί τοΰ ώμοίου (Ariston. ) . Aber Hefermehl hat recht 2) : die
Athetese bezog sich auf alle drei Verse (31 —33 ) , wie ja auch Eusta-
thios anmerkt : νοθεύεται υπό των παλαιών τό χωρίον τοϋτο . Auch
das zweite Beispiel für Athetese eines im grammatischen Zusammen¬
hang unentbehrlichen Verses, das sonst angeführt wurde , muß fallen.
Zu

_
Φ

^
331 (όρσεο , κυλλοπόδιον , έμόν τεκος· άντα σέθεν γάρ) beruht

das άθετεΐται des Venetus auf Irrtum ; der Vers hatte bei Aristarch
die διπλή . Das hat Cobet erkannt , und die Genfer Scholien be¬
stätigen es : κυλλυποδΐον] Αριστόνικος δτι άκαιρον τό έπίθετον ' ή γάρ \
φιλανθρωπευομενη και λέγουσα » έμόν τέκος « ουκ ώφειλεν άπό τοΰ
έλαττωματος προσφωνεΐν . Ähnliches enthielt der mit Ammonios ’
Namen bezeichnete Papyruskommentar (Pap . OxyrhlNr . 221 , Kol. 16 ) , ^
wie aus den Zeilenanfängen ακαίρως . . . . , πρός την φιλανθρωπ . . . .

2 ) BphW. 1908 S . 712, in einer längeren , wertvollen Besprechungvon Ludwichs Iliasausgabe .
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hervorgeht ; und die Bemerkung begann hier mit βελ . . . . , was
Hefermehl dem Sinne nach gewiß richtig zu βέλ [τιον αν ην άλλο
έπίθετον ] ergänzt . Falls ein bestimmtes anderes Epitheton genannt
war , so hätten wir da geradezu eine korrigierende Vermutung.
Eben dies wird uns mehrfach begegnen, wenn wir in eine um¬
fassendere Prüfung des Tatbestandes eintreten.

A . In einigen Fällen ist eine Konjektur von Aristarch ausdrück¬
lich bezeugt; von ihrer Betrachtung müssen wir ausgehen.

1 ) Π 636 χαλκοΰ τε ρινοΰ τε βοών τ ’
εΰποιητάων .

Dazu bemerkt Didymos : άμεινον (αν suppi. Ludw. ) είχε , φησίν
ό Άρίσταρχος, εί έγέγραπτο » βοών εοποιητάων « έξω τοΰ τέ συν¬
δέσμου . Und Aristonikos: οτι προειπών » ρινοΰ τε « ώς έτερον τι
διάφορον συμπλέκει » βοών τε « ' καί ή τοι έξ έπαναλήψεως νοητέον
λέγεσθαι το αΰτο', ώς » πυκνοί καί θαμέες« (μ 92 ) καί »πόλεμόν τε
μάχην τε « (Π 251 ) , ή τον τέ σύνδεσμον περιττόν νομιστέον , ιν

’
η

» ρινοΰ βοών« , τουτέστι τών άσπιδων .
2 ) Η 113 f. καί δ ’

Άχιλευς τουτφ γε μάχη ενι κυδιανείρη
έρριγ

’
άντιβολησαι , ο περ σέο πολλόν άμείνων .

So sagt Agamemnon zu seinem Bruder , um ihn vom Kampfe mit
Hektor zurückzuhalten . Dazu haben wir ein ScholionA , das Ludwich
wenn auch zweifelnd dem Didymos zuschreibt : βέλτιον δ ’ αν , φασιν
(Aristarchei: Lehrs) , εϊρητο Όμήριρ » δ περ μέγα φέρτατός έστιν « -
έπ’ αύτοΰ γάρ ψιλώς λεγο'μενον τοΰ Μενελάου έχει τι δνειδιστικόν .

An beiden Stellen kann man die hypothetische Form der Aus¬
sage nicht anders verstehen , als daß Aristarch die Lesart , von der
er sagte daß sie besser gewesen sem wüfde,

'~
seIbslVrsonnen hatte .

Ludwich hat dem allerdings widersprochen
"

(Π 85 ) und zwei Bei¬
spiele angeführt , in denen eine ähnliche Satzform angewandt und
doch offenbar nicht von einer Konjektur Aristarchs die Rede sei ;
aber beide Stellen beweisen das , was sie sollen , nicht. Die eine
ist in Θ in der Rede , mit welcher Agamemnon die Seinen zum
Kampfe anfeuert ; in Lemnos hätten sie sich gerühmt , jeder wolle
es mit 100 oder 200 Troern aufnehmen ; jetzt aber —

Θ 234 f. : - νΰν δ ’ οΰδ’ ενός άξιοι είμεν'
Έκτορος , δς τάχα νηας ένιπρήσει πυρί κηλέω .

Dazu bemerkt Aristonikos (schol . A) : b δβελάς, οτι έκλυει καί
απαμβλυνει τον όνειδισμόν ό στίχος· κρείσσων γάρ καθολικώτερον
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έασαι , οΰδήποτε άνδρός, άλλ ούχι του οιαφορωτατου. Aristarch hielt

also Y . 235 für unecht , weil der Rede Agamemnons der Stachel

genommen wäre , wenn das ουδ ενός αςιοι durch Nennung Hektors

näher bestimmt würde . Wenn wir nun von Didymos hören

(schol. Ä) : ήττον αν φησιν Άρίσταρχος δνειδιστικόν είναι, εΐπερ

ούτως έγέγραπτο » Εκτορος , ιο δη χοδος Ολυρπιος αοτος όπαζει «

ήθετητο δέ χαί παρά Άριστοφάνει, so kann man ja darüber zweifeln ,
wie Didymos zu dieser etwas unklaren Fassung seiner Notiz ge¬
kommen ist und warum er Y. 235 in anderer Form anführt , als

wir ihn lesen 3) ; soviel aber leuchtet ein , daß die Ähnlichkeit des

Ausdrucks mit dem an den beiden vorher angeführten Stellen eine

ganz äußerliche ist . Denn hier heißt es nicht : » Der Tadel würde

weniger scharf , der Gedanke also besser sein, wenn so geschrieben
wäre :

'Έκτορος ω δή κΰδος κτλ . « , sondern : » Der Tadel würde zu
schwach , der Gedanke also schlecht sein , wenn der Vers , in dem

Hektor genannt wird , wirklich dastünde . « Für die Deutung der

an sich völlig verständlichen Scholien zu Π 636 und H 114 gewin¬
nen wir aus dieser Vergleichung überhaupt nichts . ■—■ Mehr Ver¬
wandtschaft mit ihnen zeigt die Bemerkung des Aristonikos zu

PlT7f . : - χαί άφείλετο νίκην
ρηιδίως, δτέ δ’ αυτός έποτρύνει μαχέσασθαι.

Hier sagt Aristonikos : δτι ακαταλλήλους καί ιδίως έπενήνοχε τό
» ότε δ’ αότός « · έ'δει γάρ ή ούτως είπεϊν » τότε δ’ αυτός έποτρύνει « ,
ή προσληπτέον έ'ξω&εν τό έ'στιν , ώστε γίνεσθαι τό πλήρες » έ'στι δ

’

δτε καί αυτός έποτρύνει ράχεσθαι « . Die Worte εδει γάρ ούτως
είπεϊν klingen allerdings fast so , als sollten sie eine Konjektur ein¬
leiten ; wir wissen aber aus Didymos (schol. A f T) , daß τότε δ ’ αότός
die Lesart des Aristophanes war : also, folgert Ludwich , kann auch
II 636 und H 114 die von Aristarch als besser bezeichnete Lesart
eine solche gewesen sein , die ihm bereits vorlag , nicht von ihm
ersonnen wurde , und es ist reiner Zufall, daß wir davon nichts
wissen. Aber zunächst ist es doch eben unsere Aufgabe, aus dem
was wir wissen Schlüsse zu ziehen , nicht auf bloße Möglichkeiten
eine Ansicht zu bauen . Dann aber ist die (doppelt erhaltene ) Notiz
über Aristophanes nicht das einzige, wodurch sich das Scholion

3) Ludwich (AHT. I S . 289) und Ad . Roemer (Zu Aristarch und den
Aristonicusscholien der Odyssee [1885] S . 13) haben hierüber verschiedene
Vermutungen.
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tu

zu P 178 von denen zu Π 636 und H 114 unterscheidet : es fehlt
die bedingte Form der Aussage, die dort so charakteristisch ist ;
und diesen Unterschied erklären wir am besten durch die Annahme,
daß Aristarch P 178 eine Konjektur seines Vorgängers, an jenen
beiden Stellen eine eigene erläutert hat . —

3 ) I 222 αυτάρ έπεί πδσιος καί έδητύος εξ ερον εντο,
heißt es von den Gesandten Agamemnons, die bei Achill freund¬
lich aufgenommen worden sind . Darüber Didymos : φαίνονται καί
παρ

’
Άγαμέμνονι , πριν επί τήν πρεσβείαν στείλασθαι , δειπνοΰντες·

φησί γοΰν ( 177 ) » αύτάρ έπε '
ι σπεΐσάν τ’ επιδν θ ’

οσον ήθελε θυμο'
ς,

ώρμώντ
’ έκ κλισίης « . άμεινον ουν ειχεν αν , φησίν 6 Άρίσταρχος,

(εί) έγέγραπτο » αψ επάσαντο « , Γν
’

οσον χαρίσασθαι τίρ Άχιλλεΐ
μο

'νον καί μή εις κο'ρον έσθίειν καί πίνειν λεγωνται - άλλ’
όμως δπδ

περιττής ευλαβείας ούδεν μετέθηκεν , εν πολλαΐς ούτως εδρών φερο-
μένην τήν γραφήν . Über die Pedanterie dieser Bemerkung ist viel
gespottet worden, teils von Cobet und Nauck, die eben diese Stelle
als Beispiel der törichten und grundlosen Konjekturen Aristarchs
anführen , teils von Roemer (Zu Aristarch und den Aristonicus-
scholl . der Od . S . 8 ff. ) , der aus demselben Grunde hier dem Didy¬
mos nicht glauben will; von diesem selbst sei der » Anstandsbissen«
hier erfunden und sehr zu Unrecht dem Aristarch nachgesagt
worden , daß er solches Teetischzeremoniellbei homerischen Helden
gesucht habe . Aber mit Entrüstungsargumenten wird nichts be¬
wiesen. Obendrein ist es falsch, den homerischen Helden reine
Naivetät zuzuschreiben; konventionelle Höflichkeit ist ihnen keines¬
wegs fremd, worüber sich bei Wilamowitz (HU . 91 ) eine gute
Bemerkung findet. Wichtiger ist , daß an unserer Stelle Aristonikos
zu Didymos nicht zu stimmen scheint ; er merkt an : κυκλικώτερον
κατακεχρηται τψ στίχιρ , δεδειπνηκο'των αυτών προ δλίγοο ' ού γάρ
ήρων δαιτο' ς . Dies hält Roemer für die echte Ansicht Aristarchs,während die Konjektur αψ έπάσαντο von einem seiner Schüler
herrühre , der sie durch den ihr angedichteten Namen Aristarchs
zu empfehlen gesucht habe . Absolut undenkbar wäre dies ja nicht ;aber wir verlieren allen Boden unter den Füßen , wenn wir in
dieser Weise die Überlieferung da, wo sie uns unbequem ist , ändern .
Vorsichtiger verfuhr hier Ludwich, der zwar erst den Versuch
macht, aus dem Wortlaut bei Didymos (εν πολλαΐς, nicht έν πάσαις,
ούτως εδρών φερομένην τήν γραφήν ) zu folgern , daß auch die andere
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Lesart eine altüberlieferte gewesen sei (vgl. unten zu Σ 207 ff. ),

dann aber doch die Möglichkeit zugibt (II 86 ) , » Aristarch selber

» hätte αψ έπάσαντο ersonnen , um anzudeuten , wie er sich etwa

» die Lösung der nach seiner Ansicht hier vorliegenden Schwierig -

» keit möglich denke « ; nur daran müsse man festhalten , daß

Aristarch jedenfalls αψ έπάσαντο nicht in den Text eingesetzt habe .

Dies ist gewiß richtig ; auch Didymos sagt ja : όπό περιττής ευλα¬

βή ούδέν μετέθηκεν . Und so scheint mir gar kein unvereinbarer

Widerspruch zwischen den beiden Angaben zu bestehen : Aristarch

machte eine Konjektur , um zu zeigen was ihm anstößig war , setzte

sie dann aber nicht ein, weil er den Anstoß aus dem poetischen

Stil zu erklären vermochte . Ähnlich war es bei Π 636 . An un¬

serer Stelle hat das eine Stück von Aristarchs Bemerkung Didymos,

das andere Aristonikos aufbewahrt .

4) B 665 βη φεύγων έπΐ πόντον .

Dazu Didymos: το μεν Ομηρικόν έθος » βη φεύγειν« προφέρεται -

άλλ’ δ γε Άρίσταρχος ου μετέθηκεν, άλλ’ ούτως γράφει » βή φεύγων« .

Es ist nicht sicher , ob die Bemerkung über den homerischen

Sprachgebrauch gerade an dieser Stelle von Aristarch gemacht war

oder an einer anderen , so daß sie hier nur von Didymos heran¬

gezogen wurde . Aber auch wenn ersteres der Fall war , so läßt

sich leicht begreifen, warum Aristarch die überlieferte Form nicht

änderte : er dachte an έ'βησαν φεύγοντες Θ 343 f. Ο 1 f. u , ä . , wäh¬

rend βη φεόγειν (wie βάν ρ
’

Τμεν , βη δέ θέειν ) nirgends bezeugt
ist . Eben deshalb aber möchte ich glauben , daß die ganze Bemer¬

kung auf unsere Stelle erst durch Didymos bezogen worden ist,
der sich in seiner halben Einsicht darüber wunderte , daß Aristarch

φεύγων ruhig hatte stehen lassen .
Beiben die drei ersten Stellen. Lehrs (Ar. 2 359 sq . ) führt sie

zum Beweis dafür an, daß Aristarch durchweg keine Lesart in

den Text aufgenommen habe , die er nicht überliefert fand ; und

ebenso urteilt Ludwich . Unmittelbar beweisen sie aber ganz etwas

anderes , nämlich daß Aristarch überhaupt auch Konjekturen ge¬
macht hat . Für I 222 gibt dies, wie wir gesehen haben , auch

Ludwich zu ; und er wiederholt das Zugeständnis wenige Seiten

später in allgemeinerer Wendung , ob auch widerstrebend (1192) :

» für ihn handle es sich gar nicht darum , ob Aristarch in seinem
» Leben überhaupt einmal eine Konjektur zu den homerischen
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» Gedichten gemacht habe , sondern nur darum , ob er derselben
» den Grad der Sicherheit zutraute , daß er es wagte sie in seinen
» Text aufzunehmen« . Ich meine , wenn erst einmal anerkannt ist ,
daß Aristarch auch Konjekturen machte , so wird sich immer wie¬
der die Vermutung hervordrängen , daß unter diesen doch auch
solche waren an die er selber glaubte . Woher will Ludwich das

Gegenteil wissen? Etwa aus dem Schweigen des Didymos über
Änderungen Aristarchs? Aber es wäre doch ganz denkbar , daß

Didymos eine Konjektur Aristarchs nur gerade da als solche be¬
zeichnet hätte , wo sie nicht in den Text gesetzt, also Vermutung
geblieben war , während er sie in anderen Fällen einfach als » die
Lesart « der aristarchischen Ausgaben oder einer von ihnen ver-
zeichnete. Doch wir brauchen uns gar nicht mit etwas Denkbarem
zu begnügen; die Sache kann mit annähernder Sicherheit ent¬
schieden werden.

B . Es gibt Fälle , in denen Aristarch den überlieferten Text
geändert haben muß , wenn sein Verfahren überhaupt irgend einen
Sinn gehabt haben soll.

1 ) Γ 262 hat der Venetus βήσετο mit übergeschriebenem α,
die andern Handschriften haben teils βήσετο teils βήσατο . Didymos
bemerkt zu der Stelle : προκρίνει ρ.εν τήν διά τοΰ ε γραφήν » βή-
σετο « , πλήν οδ μετατί &ησιν , αλλά διά τοΰ α γράφει δ Άρίσταρχος .
Auch Κ 513 sind unsere Handschriften zwischen beiden Formen
geteilt; der Venetus hat hier nur έπεβήσετο und am Rande die
Notiz : οδτως Άρίσταρχος , άλλοι δε » έπεβήσατο « . Kein Zweifel ,
daß Aristarch βήσετο für richtig hielt ; wenn er trotzdem Γ 262
die Form mit α beibehielt, so sieht Ludwich darin einen Beweis
für die Vorsicht des Kritikers, der » es nicht einmal wagte Γ 262
» ein βήσατο in βήσετο zu verändern , obgleich ihm βήσετο den
» Vorzug zu verdienen schien« . Aber solche Vorsicht wäre gleich¬
bedeutend mit Kritiklosigkeit. Denn die ungelehrte Überlieferung
kann nicht anders als in solchen fast nur orthographischen Fragen
inkonsequent sein ; das zeigen auch unsere besten Handschriften.
Ein Kritiker also, der hier der Überlieferung gehorchen wollte
anstatt seiner grammatischen Einsicht, könnte lieber gleich das Los
entscheiden lassen. Ludwich freilich meint, daß Aristarch in dieser
Weise dem Zufall gehorcht habe, und rühmt ihn deswegen (AHT.
II 112 f. ) . Anderwärts scheint auch er ihm etwas Besseres zu¬
zutrauen. Zu 0 307 notiert Didymos (Η *

) : Άρίσταρχος » βιβών « ;
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wir wissen aber durch denselben Didymos zu H 213 . N 371 , daß

Aristarch dort βιβάς , βιβαντα las . Deshalb vermutet Ludwich, daß

in dem Scholion zu 0 307 βιβών für βιβάς verschrieben sei : denn

» wer einmal sich für μακρά βιβάς entschied , wird ihm vermut¬

lich auch in den übrigen Fällen den Vorzug gegeben haben « .

Sehr richtig ; aber doch nur dann , wenn er sich in dergleichen

Entscheidungen von der unvermeidlichen Inkonsequenz der ihm

vorliegenden Handschriften unabhängig hielt . Also wäre es , nach

Ludwichs eignem Maßstabe, gar kein Lob für Aristarch , wenn er

Γ 262 βήσατο beibehalten hätte . — Wir brauchen aber auch nicht

zu glauben , daß er es getan hat . Didymos selber behauptet das

nicht , sondern wundert sich nur (ähnlich wie bei ψεόγων B 665 )
über Aristarchs Inkonsequenz. Vermutlich fand er in seinem, nach

Ludwichs überzeugender Darlegung (I 81 ) nicht sehr zuverlässigen

Exemplar von Aristarchs Ausgabe βήσατο , das durch Versehen

hineingekommen war , hielt es für die von Aristarch beabsichtigte
Form , wunderte sich darüber und machte so die oben zitierte

Anmerkung.
2) Weglassung des Augments ist für Aristarch vielfach bezeugt,

z . B . I 492 : Άρίσταρχος » πολλά πάθον και πολλά μδγησα « , wo die
Handschriften fast alle , auch A , επαθον und έμάγησα haben . Ähn¬
lich überwiegt A 598 in den Handschriften φνοχάει, während

Didymos berichtet : ούτως » o ίνοχο
'ει« Άρίσταρχος, Ίακώς , und hinzu¬

fügt, daß Zenodot, Aristophanes u . a . ebenso gelesen hätten . Wei¬
tere Belegstellen hat La Roche HTk. 423 ff. gesammelt . Aristarch
hielt die Formen ohne Augment für » ionisch « , weil sie von dem
attischen Gebrauch abwichen . Wenn nun zu K 359 in A am
Rande steht : το » ώρμή &ησαν « Ίακώς , so versteht man sofort, was
gemeint ist . Ludwich hat ganz recht : es ist nicht einmal nötig
einen Schreibfehler anzunehmen ; die kurze Notiz kann den Sinn
haben , daß Aristarch das im Text stehende Wort ώρμήθησαν in
ionischer Gestalt geschrieben habe , also ohne Augment . In andern
Fällen liegt die Sache weniger klar . 0 601 haben alle Hand¬
schriften : έκ γάρ δή τοΰ έμελλε , wozu Didymos angibt : Αριστο¬
φάνης Ίακώς γράφει » μέλλε « (Schob Τ , ähnlich Α) . Das sieht so
aus , als habe an dieser Stelle Aristarch έμελλε in seiner Ausgabe
gehabt , und dies hat Lehrs (Ar. 2 362 ) aus den Worten geschlossen ,
damit also dem Aristarch dieselbe Inkonsequenz zur Last gelegt,
über die sich Didymos bei Gelegenheit von βήσατο wunderte.
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Ludwich stimmt ihm nicht bei , sondern verwandelt nach Schmidts
Vorgänge Αριστοφάνης in Άρίσταρχος. Auch C 165 bedarf die An¬
gabe des Aristonikos (άτι ουκ οιδεν ό ποιητής το » μέλλεν « - Αττικών
γάρ έστι των μεταγενεστέρων ) einer Korrektur , wenn sie sich mit
dem, was wir sonst von Aristarchs Lehre wissen, vertragen soll ;
Ludwich ist hier am meisten geneigt Cobet zu folgen , der schrieb :
ουκ οίδεν δ ποιητής τδ » ήμελλεν « , so daß sich die Anmerkung auf
einen Text bezogen hätte , in dem η δ’

ήμελλεν statt ή δή μέλλεν
stand . In beiden Fällen ist die von Ludwich angenommene Än¬
derung wohl begründet , aber eben doch nur durch den Gedanken
begründet, daß Aristarch in dergleichen Dingen ein grammatisches
Prinzip befolgt haben müsse, nicht dem zufälligen Bestände der
Überlieferung in den Handschriften , die er verglich, sich unter¬
worfen haben könne. Wer dies glaubt, darf ihm dann auch nicht
Zutrauen, daß er Γ 262 um der Handschriften willen βήσατο bei¬
behalten habe , noch weniger ihn deswegen loben.

3 ) Z 71 steht im Venetus τεθνηιώτας, dazu am Rande : ούτως
Αρίσταρχος »τεθνηώτας « . K 387 hat dieselbe Handschrift im Texte
κατατε &νηώτων , und dazu die Notiz aus Didymos : ούτως Άρίσταρ¬
χος , άλλοι δε » κατατεθνειώτων. Dieselbe Nachricht ist uns noch
öfter erhalten . Die Handschriften schwanken , auch der Venetus A
hat z . B . H 89 . 409 κατατεθνειώτος , κατατεθνειώτων. Sollen wir
nun annehmen, daß Aristarch eine solche Frage nach den ihm
vorliegenden Handschriften, die an orthographischer Sicherheit
dem Venetus gewiß nicht überlegen waren , entschieden habe ?
Undenkbar. Jedenfalls für den undenkbar , der, wie Ludwich, über¬
zeugt ist, daß Aristarch nicht das eine Mal βιβών ein andres Mal
βιβάς geschrieben haben könne .

Damit ist ein Gebiet bezeichnet, auf dem unzweifelhaft der
große Alexandriner sich der Überlieferung gegenüber unabhängig
stellte : in all jenen Fragen , die äußerlich als orthographische er¬
scheinen, ihrem Wesen nach aber durch sprachgeschichtliche Kritik
des Textes verstanden und entschieden werden müssen . Die Männer,
die in neuerer Zeit diesen Zweig der Kritik vorzugsweise gepflegt
haben , Bentley Bekker Nauck , wandelten also auf Aristarchs Bahnen
und können es sich gern gefallen lassen deswegen von Arthur
Ludwich gescholten zu werden. Wir werden noch weiterhin einem
Beispiel begegnen, wie gerade er es nicht nur an Verständnis son¬
dern auch an Achtung für den , dessen Namen er so laut bekennt,
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hat fehlen lassen. Für jetzt kommt es darauf an , die beiden Sätze,
die wir gewonnen haben , zusammenzufassen : wenn es feststeht,
daß Aristarch Konjekturen gemacht hat , und ferner feststeht , daß

er bei der Konstituierung des Textes nicht bloß nach äußerer Gewähr

sondern auch nach inneren Gründen sich entschieden hat , so spricht

alle Wahrscheinlichkeit dafür , daß unter den von ihm aufgenommenen

Lesarten auch solche waren , die er selbst ersonnen hatte .

C. Welcher Art sind die Lesarten , von denen wir mit einiger
Zuversicht vermuten dürfen , daß sie auf Konjekturen Aristarchs

beruhen ?
Im voraus ist es gut daran zu erinnern , daß wir die Zahl

lieber zu klein als zu groß annehmen und jeden einzelnen Fall

aufs peinlichste prüfen wollen. Die meisten äußeren Chancen,
Konjektur zu sein, haben diejenigen Lesarten , mit denen Aristarch

ganz allein steht . Wo er mit der späteren Vulgata stimmt, da

überwiegt die Wahrscheinlichkeit , daß er dieselbe Gestalt des Textes

schon in der älteren Vulgata vorgefunden habe . Unmöglich wäre

es zwar auch hier nicht , daß er durch freie Emendation in den

Gang der Überlieferung eingegriffen hätte ; aber die inneren Gründe

für diese Annahme müßten in solchem Falle besonders gewichtige
sein (so Nr . 7) . Und auch sonst werden wir uns nur da zu ihr

entschließen, wo eine Lesart Aristarchs so aussieht , als sei sie um
einer grammatischen , metrischen oder logischen Erwägung willen

ausgedacht worden . Von der Anwendung der damit angedeuteten
Grundsätze gebe ich einige Beispiele.

1 ) A 404 8 γάρ αυτε ßifi ου πατρδς άμείνων.
Γ 193 μείων μέν κεφαλή Άγαμέμνονος Άτρεΐδαο.

Zur ersten Stelle sagt Didymos {Al
) : ούτως [korr . aus ου] διά τοΰ

v » βιην « Άρισταρχος, zur zweiten derselbe (A f
) :

’
Αρίσταρχος »κε¬

φαλήν « Unsere Handschriften haben alle βΐγ} und fast alle κεφαλή ,
nur eine κεφαλήν . Ludwich bemerkt : » Aristarch bevorzugte den
Accusativ. « Wir dürfen annehmen , daß er ihn an beiden Stellen

gegen die Überlieferung herstellte .
2) 0 80 ff. ως δ οτ αν άίξ^ νάος άνέρος , δς τ’ έπί πολλήν

γαΐαν έληλουθως φρεσί πευκαλίμησι νοήση
» ενθ είην ή ένθα« , μεμοινήσειε τε πολλά —

Dazu Didymos (Α *
) : ούτως Αρισταρχος » ενθ’

εΐην « μετά τοΰ ν, καί
δια των β ηη » μενοινήησί τε « . Im ersten Punkte sind ihm die
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besseren Handschriften gefolgt , im zweiten keine einzige ; alle haben
μενοινήσειε . >Aperte correctio « , sagt G . Hermann (Opusc. II 57 ) über
Aristarchs Lesart . Ebenso urteilt Buttmann (Ausf. griech . Sprachl .
§ 105 Anm. 104 ) : ρ.ενοινή-(]σι ist eine an sich unmögliche Form ;
da nun der Optativ in diesem Zusammenhänge gegen die Syntax
verstößt , so wird der Konjunktiv eine grammatische Korrektur
Aristarchs sein . Und zwar , dürfen wir hinzufügen, eine im Grunde
richtige Konjektur : sie suchte den Konjunktiv herzustellen, der
schon in der voraristarchischen Vulgata durch Einfluß des benach¬
barten ειην verdrängt war . Nur in der Bildung der Form hat
Aristarch fehlgegriflen; Neuere haben seinen Gedanken angenommen
und in der Ausführung verbessert , indem sie μενοινά^σι (van Leeuwen
und Mendes da Costa ) oder ρενοινήτ ^σι. (Nauck) vorschlugen.

3) A 350 θΐν ’ IV άλάς πολιης , όράων έπ'ι οΐνοπα πο'ντον.
So die Handschriften ; Didymos berichtet [Λ 1

) , Aristarch habe nicht
οΐνοπα geschrieben sondern άπείρονα , und dies ist seit Bekker 1 in
den Ausgaben herrschend geworden . Über den Grund der Ab¬
weichung erfahren wir nichts ; und dabei können wir uns um so
weniger beruhigen , als, woran schon Spitzner erinnerte , οΐνοπα
πο'ντον eine ganz geläufige Verbindung ist , während πόντον άπεί¬
ρονα nur noch einmal (8 510 ) bei Homer vorkommt . Der Ausweg,
daß Aristarch dann wohl in der Mehrzahl seiner Handschriften
επ ’

άπείρονα vorgefunden habe , ist uns verschlossen ; denn bei dem
Verhältnis, in dem er zur Vulgata stand und diese nachher zu ihm
geblieben ist, wäre es ganz unerklärlich , wie eine solche Lesart
in den Handschriften spurlos verloren gegangen sein sollte 4) . Viel¬
leicht bringt uns eine Bemerkung, die im Venetus B und im
Townleyanus erhalten ist, auf die rechte Fährte . In T steht kurz :

4) Allen (dass . Rev. 15 [1901 ] p . 243) will dies nicht gelten lassen
und führt Beispiele dafür an , daß Lesarten, die Aristarch in einzelnen
der von ihm benutzten Ausgaben vorgefunden und angenommen hatte,doch in keiner unserer Hdss . im Texte stehen. Aber einmal sind diese
Lesarten eben nicht »spurlos verloren gegangen« , sondern in Rand¬
bemerkungen erhalten. Und sodann, wenn wirklich Aristarch απείροναnicht erfunden sondern in einer oder der anderen älteren Ausgabe ge¬funden hatte : daß er es guthieß und sich aneignete , wäre dann doch
nicht nach handschriftlicher Autorität geschehen sondern aus inneren
Gründen . Es bliebe eine Konjektur — wie ποιοι A 5 — , nur die eines
Vorgängers , die Aristarch als solche in den Text gesetzt hätte. Vgl . das
nachher über N 423 Gesagte .

Caüer , Grundfr . d . Homerkritik , 2 . AuÄ. 5
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γράφεται καί » επ ’ άπείρονα πόντον « , davor aber der Satz :

~γ, ί) , ν 1 ~Jj παλιόν , το) δέ πόντο) το οινοψ . Β hat , wie so oft, den

Gedanken verdorben , diesmal durch einen kleinen Zusatz : οίκεΐον

T7j θινι το πολιόν , TO) δέ πόντω το άπειρον καί τό οινοψ . Nur auf den

Unterschied der Farbe kann sich die Notiz beziehen , wenn sie einen

Sinn haben soll ; sie erscheint dann als eine Verteidigung gegen

den Vorwurf , daß die beiden Adjektive nicht zusammen paßten'.

Die Vermutung ist wohl nicht zu kühn , daß Aristarch diesen Vor¬

wurf erhoben und deshalb άπείρονα eingesetzt hatte . Mit Unrecht

habe auch ich in meiner Ausgabe es festgehalten .

* 4 ) Σ 207 ff. ώς δ’ δτε καπνός ιών έξ άστεος αίθέρ
’ ΐκηται,

Λ k/i ' 3· * τηλόθεν έκ νήσου , την δήιοι άμφιμάχωνται ·

214 ώς απ ’ Άχιλλήος κεφαλής σέλας αίΟέρ
’ ίκανεν.

Zu 207 bieten die Handschriften keine Variante . Aber Didymos
berichtet in einem Scholion des Venetus Λ : οί περί Διονύσιον τον

βρακά φασιν Άρισταρχον πρώτον [so Ludwich für πρώτγ ;] ταΰτη

χρώμενον τή γραφή μετα &έσδαι και γράψαι » ώς δ’ δτε πΰρ έπΐ

πόντον άριπρεπές αίθέρ
’’ ΐκηται « . έμφατικώς τό έν πολέμιρ πΰρ έπι-

τεθέν το) Άχιλλει παρέβαλε τω έν πολεμουμένγ ) άπτομένω . Den

Grund der Änderung erfahren wir aus dem Townleyanus :
’
Api-

σταρχος » ώς δ’ δτε πΰρ επί πόντον άριπρεπές αίΟέρ
* ΐκηται « · καί

γάρ άτοπόν φησι πΰρ είκάζεσΟαι καπνώ. Endlich steht dieselbe

Nachricht mit derselben Begründung auch bei Eustathios . Man

möchte meinen , hier sei eine Konjektur Aristarchs , und zwar eine

solche die er in den Text setzte , sicher bezeugt ; und in diesem
Sinne hat schon Wolf die Stelle verwertet . Aber Ludwich macht

( II S . 93 ) dagegen geltend , μετατι&έναι bedeute nicht » konjizieren«

sondern einfach » ändern « , und ändern könne man einen Text
»bekanntlich auch auf Grund einer besseren handschriftlichen

Überlieferung« ; den schlagendsten Beweis dafür biete Didymos
’

Bemerkung zu 1 222 : υπό περιττής εύλαβείας ούδεν μετέίΐηκεν , έν

πολλαϊς ούτως εδρών φερομένην τήν γραφήν ; daraus , daß er nicht
εν πασαις sage sondern έν πολλαϊς, gehe dort hervor , daß auch
die geänderte Lesart , die Aristarch nicht eingesetzt hat , in einigen
Handschriften gestanden habe . Dieser Beweis ist hinfällig und
wird , wie wir (S . 59 ) sahen , von Ludwich selbst nur halb ge¬
glaubt . Wenn wirklich die von Aristarch für besser gehaltene

/
#
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Lesart in mehreren seiner Handschriften stand , so wäre er ja ein
Tor gewesen, wenn er sie nicht angenommen hätte ; ehe wir ihm
so etwas Zutrauen, wollen wir lieber glauben, daß Didymos sich
ungenau ausgedrückt hat , indem er έν πολλαΐς schrieb wo er
έν πάσαις hätte sagen können . Wir halten also daran fest, daß
sich ού μετέθηκεν I 222 auf eine Konjektur bezieht. Darin aber
hat Ludwich natürlich recht , daß in dem Worte an sich diese
Beziehung nicht ausgedrückt ist, daß es vielmehr ganz wohl auch
von Änderungen gebraucht werden konnte , die durch einen genaue¬
ren Einblick in die Überlieferung veranlaßt waren . Nur hilft diese
Erkenntnis nichts für Σ 207. Denn hier geht aus der Art der
Begründung, und daraus daß Aristarch mit seiner Änderung ganz
allein geblieben ist (ούκ ευ δέ, φασιν , εκείνος ποιεΐ : so bemerkt
Eustathios) , deutlich hervor , daß sie in seinem Kopfe entsprungen
war . Und damit gewinnt diese Stelle allerdings eine besondere
Wichtigkeit. Ludwich macht mit Recht darauf aufmerksam , daß,
wenn zwischen einer früheren und einer späteren Lesart Aristarchs
unterschieden wird , es sich nur entweder um eine Differenz zwischen
seinen beiden Ausgaben oder um eine solche zwischen seinen (älteren)
Kommentaren und (späteren ) Ausgaben handeln könne, da » nach
» seinen Ausgaben für uns jede Spur seiner weiteren literarischen
» Beschäftigung mit Homer verschwindet « . Die jüngere der beiden
zu Σ 207 überlieferten Lesarten ist also jedenfalls eine solche , die
Aristarch aus eigner Konjektur in den Text einer seiner Ausgaben
aufgenommen hat .
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5) N 421 ff. τον -μεν επειθ’ ύποδύντε δύω έριηρες εταίροι
Μηκιστεδς Έχίοιο πάις και δΐος Άλάστωρ
νήας επι γλαφυράς φερέτην βαρέα στενάχοντα .

Mit denselben Worten wie in 0 (332 ff. ) von dem verwundeten
Teukros wird hier von einem zu Tode getroffenen (412 ) erzählt ,daß man ihn aus dem Kampfe trägt . Daß die Verse aus 0 un¬
geschickt herübergenommen sind , hat Richard Franke (Fleckeisens
Jahrb . 73 [ 1856] S . 758) gezeigt. Im Altertum nahm Aristarch an
der durch die Übertragung entstandenen Verkehrtheit Anstoß ; denn
Didymos bemerkt : ούτως διά τοϋ ε » στενάχοντε « · ού διά τοΰ α
επι τοΰ νεκροΰ — γελοΐον γάρ — άλλ’ έπι των βασταζοντων . Und
Aristonikos berichtet , daß Zenodot στενάχοντα geschrieben habe.
Unsere Hdss . stehen der Mehrzahl nach auf Zenodots Seite ; nur

5*
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A und einige andere haben στενάχοντε , zwei στενάχοντες . Sollen

wir nun annehmen , daß Aristarchs Lesart auf besserer Überlieferung

beruhte , oder auf Konjektur ? Wäre das erste der Fall , so würde

man nicht verstehen , wie das unsinnige στενάχοντα überhaupt

aufkommen und den richtigen Gedanken fast verdrängen konnte ;

umgekehrt ist es vollkommen begreiflich und von Adolf RoemeiA

einleuchtend dargelegt , daß der Singular aus Θ gedankenlos lange

Zeit beibehalten , dann aber von einem schärfer aufmerkenden

Leser als lächerlich empfunden und korrigiert wurde . Ob freilich

Aristarch selbst dieser Leser gewesen ist , läßt sich nicht mit völliger

Sicherheit sagen ; die Verbesserung lag so nahe , daß sie auch einem

kritisch Ungeschulten gelingen konnte . Dann war es doch immer

eine Konjektur , die Aristarch anerkannte und aufnahm , und zwar ,

was besondere Beachtung verdient , in einem Verse, den mit zwei

dazugehörigen durch Athetese auszuscheiden nicht nur leicht mög¬

lich sondern richtig gewesen wäre .
Hier mögen zwei Fälle angeschlossen werden , in denen sowohl

der gegen den Gedanken erhobene Einwand wie das Mittel , durch

welches der Anstoß beseitigt wurde , den spitzen Blick und die

erfinderische Kunst des Kritikers von Fach verraten . Adolf Roemer

hat wieder beide zuerst richtig beurteilt 6
) .

6 ) τ 113 τί’/.τη δ5

6

εμπεδα μήλα, θάλασσα δε παρέχω ίχίΐϋς .

Der Vers steht in der Schilderung des Bettlers von dem Segen

der sich unter der Herrschaft eines guten Königs über das Land

ausbreitet . Weizen und Gerste, Fruchtbäume sind erwähnt ; nun

das Vieh und die Fische . In diesem Zusammenhang ist der Begriff

μήλα natürlich nicht auf das Kleinvieh beschränkt , wie es sonst

überwiegender Gebrauch des Dichters ist und als Grundsatz aus¬

gesprochen wird in einem Scholion des Townleyanus zu Δ 476 :

» μήλα« 6 ποιητής τά πρόβατα και αίγας,
'Ησίοδος τά τετράποδα

παντα. Wenn nun τ 113 zwar in allen Hdss . μήλα steht , in einer

aber die Randbemerkung » πάντα « ου » μήλα« , so hat Ludwich mit

Recht geschlossen, daß Aristarch πάντα gelesen habe — oder viel-

5) »Über die Homerrezension des Zenodot« , in den Abhandlungen
der Bayer . Akademie , philos .-philol . Kl. 17 (1885) S . 641 ff. Die betreffende
Stelle S . 674.

6) »Homerische Studien « , Abhandlungen der Bayer. Akad. d . Wiss.
ebenda 22 (1902) S . 389 ff. Die Stelle S . 439 f.
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mehr geschrieben . Denn daß dies eine der Regel zuliebe gemachte
Korrektur ist, zeigt p 181 , wo dieselbe Abweichung vom sonstigen
Sprachgebrauch , mit bezug auf μήλα in 170 , durch Athetese be¬

seitigt wurde . Freilich schon von Aristophanes — αθετεί και

Αριστοφάνης — , so daß es scheint , als gehe die Beobachtung , und

das Streben ein ihr entsprechendes Gesetz durchzuführen , auf ihn
zurück . Aristarch hätte dann, wie dies schon bei A 5 . 350 . N 423
als möglich erkannt wurde , die Konjektur eines anderen gebilligt
und in den Text gesetzt . Nachfolge hat er damit allerdings weder
in alter noch in neuer Zeit gefunden. Auch Arthur Ludwich
druckt μήλα .

7 ) Γ 100 εΐνεκ’
έμής εριδος καί Αλεξάνδρου εν εκ ά’

της .

So spricht Menelaos zu Troern und Achäern, im Zusammenhang
der Rede in der er den Vorschlag macht durch einen Einzelkampf
den großen Streit zu entscheiden. Daß er die Schuld des Gegners
der άτη zuschreibt, darin liegt eine Milderung ; es ist mehr vom
Standpunkte des Dichters aus gedacht als von dem des beleidigten
Helden . Doch eben dies ist für Homer ganz natürlich . Roemer
(Hom . Stud. 439 ) erinnert an Fälle wie Λ 747 (αυτάρ έγών ένο'ρουσα
κελαινή λαίλαπι Ισος : Nestor ) , wozu Aristonikos bemerkt : ή διπλή
δτι έκπέπτωκεν εις ποιητικήν κατασκευήν τδ παρηγμένον ήρωικδν
πρόσωπον κατά τήν ποίησιν , und Π 7 ff. , wo Achill den weinenden
Freund mit einem kleinen Mädchen vergleicht, was einem Alten zu
der feinen ;— nicht allzu feinen ? — Bemerkung Anlaß gegeben
habe : ταΰτα έκ του ποιητικού προσώπου είσι'ν πολλαχοΰ γάρ ένδύ-
εται τα ηρωικά πρόσωπα (Schol . TV ) . Aber es gab eine andre
Wendung : Αλεξάνδρου ενεκ ’

άρχής. So konnte Menelaos sprechen,
freilich mit seltsamer Verbindung : Αλεξάνδρου άρχή , » der Anfang
den Alexandros gemacht hat « . Hätten wir beide Lesarten ohne
weiteres Zeugnis nebeneinander, so würde wohl jeder αρχής für
die übergewissenhafte Konjektur eines mehr logisch als poetisch
denkenden Gelehrten halten. Da nun Aristonikos anmerkt , δτι
Ζηνόδοτος γράφει » ενεκ άτης « . εσται δέ άπολογουμενος Μενέλαος
οτι ατη περιεπεσεν ό Αλέξανδρος ' διά μέντοι του » ενεκ’

άρχής «
ένδείκνυται δτι προκατήρξεν , so dürfen wir vermuten , daß Aristarch
es war , der dem Dichter nicht gestatten wollte sich gehen zu lassen.
Und diesmal wäre es gelungen : die gesamte Überlieferung kennt
nur noch άρχής.
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8 ) Δ 242 Άργέιοι ιάμωροι , έλεγχεες, ου νο σεβεσ&ε ;
Ω 239 έ'ρρετε , λωβητηρες , έλεγχεες· ου νυ καί ΰμΐν . . . .

An beiden Stellen haben alle Handschriften έλεγχεες, ein Wort , das

in lebendigem Griechisch nirgends vorkommt , überhaupt sonst nur

noch bei Nonnos , also in einer künstlich nachahmenden Sprache
sich findet. Verständlicher wäre έλέγχεα, das wir an zwei andern

Stellen lesen :
B 235 ώ πέπονες , κάκ ’ έλεγχε , Άχαιίδες , ουκέτ’ Αχαιοί .
Ω 260 τους μέν άπώλεσ Άρης , τά δ’ έλεγχεα πάντα λέλειπτα ».

Nun hat Ahrens ( 1851 ; jetzt Kl . Sehr . I 141 ) nachgewiesen , daß
der gesetzmäßige Hiatus in der bukolischen Diärese vielfach von
den Alten verkannt und durch Konjektur beseitigt worden ist ;
ein Beispiel davon bietet dieses έλεγχεες, das in den beiden zuerst

angeführten Zeilen um des Metrums willen eingesetzt worden ist,
während in den beiden anderen έλεγχεα durch den Vers geschützt
war und stehen blieb . Ahrens forschte weiter , wem die schlimme

Verbesserung ihren Ursprung verdanke , und fand Aufschluß an
einer fünften Stelle ,

E 787 αιδώς, Άργέιοι, κάκ’ έλεγχεα, είδος άγητοί.
Denn hierzu notierte Didymos (Α ι

) \ Άρίσταρχος » κακελεγχέες « ;
ohne Zweifel hat er auch in dem gleichlautenden Verse Θ 228 so

geschrieben . Diesmal aber ist ihm die Überlieferung nicht gefolgt :

κακελεγχέες war doch ein zu seltsames Gebilde, und so hat sich
hier , trotz Aristarch , κάκ’

έλεγχεα in fast allen Handschriften be¬
hauptet , während Δ 242 und Ω 239 έλεγχεες zur Herrschaft
gekommen ist. Nur zwei Hdss . , darunter der Vindobonensis 5 ,
Hauptvertreter der Gruppe h , die ja überhaupt besonders stark
von den Alexandrinern beeinflußt ist , haben auch E 787 die Mas¬
kulinform : κάκ ’

έλεγχεες, verschrieben oder ungeschickt verbessert
aus κακελεγχέες. Daß dies eine Konjektur Aristarchs ist , halte ich
für sicher ; daß auch das einfache έλεγχέες auf seine Erfindung
zurückgeht , für höchst wahrscheinlich . —

Mit diesen Beispielen mag es genug sein . Es kam darauf
an , die prinzipielle Frage zu entscheiden ; eine Durcharbeitung des
gesamten Materials nach den gewonnenen Grundsätzen würde
gewiß zu weiteren Resultaten führen . Wer z . B . Adolf Roemers
Besprechung von Λ 439 liest (Über die Homerrezension des Zenodot
[1885] S . 681 . 696) , findet vielleicht, daß auch hier τέλος statt



Eduard Schwartz über Zenodot . 71

βέλος auf Konjektur beruht , was er selber damals wenigstens
bestritt . Auf der andern Seite darf man , woran schon im voraus
erinnert wurde , mit solcher Annahme nicht zu freigebig sein .
Jenes τρόμος τρομέοντο neben zenodotischem φόβος φοβέοντο
(S . 54 f. ) sah auf den ersten Blick wie eine Korrektur Aristarchs
aus ; aber da Zenodot mit seiner Lesart ganz isoliert geblieben ist,
alle unsere Handschriften auf Aristarchs Seite stehen, so werden
wir mit Lehrs annehmen , daß eben auch die voralexandrinischen
Handschriften τρόμος τρομέοντο boten . Daß es schon vor den Alexan¬
drinern Leute gegeben hat , die mit Korrigieren dem Homertexte zu
helfen suchten, wissen wir aus mancherlei Nachrichten . Eine von
Aristoteles berichtigte Ausgabe benutzte Alexander (Plutarch Alex . 8) .
Dem jungen Alkibiades erwiderte ein Lehrer auf die Frage , ob er
einen Homer besitze : εχειν

'"
Ομηρον όφ

’ αότοΰ Snuphu^ svov ^ erregte
freilich mit dieser stolzen Antwort mehr~Belremden als Bewun¬
derung (Plut . Alkib . 7 ) . Bei urteilsfähigen Lesern scheinen die » ver¬
besserten « Texte nicht im besten Ansehen gestanden zu haben.
Bekannt ist die Antwort Timons von Phlius an Aratos, der zu wissen
wünschte, wie er Homers Dichtung unverfälscht bekommen könne :
zl τοΐς άρχαίοις άντιγράφοις έντυγχάνοι καί μή τοΐς ήδη διωρθωμέ-
νοις (Diog . Laert . 9 , 113 ) . Hieran erinnert Eduard Schwartz (Ad¬
versaria [1908] p . 11 ) und findet darin die Ansicht bestätigt , daß
die Gefährdung des Textes durch verwegene Konjekturalkritik der
Zeit vor den Alexandrinern angehöre , nicht etwa dem Zenodot zur
Last gelegt werden dürfe (p . 4 ) . Bei dem Zustande der Überliefe¬
rung , von dem die verwilderten Papyrusexemplare ein Bild geben,
sei es die _ dringendste Aufgabe gewesen, echte und unechte Verse
zu sichten.; . und so verstehe man , warum Zenodot kein andres
kritisches Zeichen erfunden habe als das der Athetese. Damit sei
er der wahre Begründer philologischer Kritik geworden ; seine
Nachfolger hätten ihn eigentlich nur dadurch übertroffen, daß sie
mehr und bessere Ausgaben zur Vergleichung heranzogen . Daher
rühre die Menge der Fehler bei Zenodot : wo eine gewaltsame Kor¬
rektur unter seinem Namen überliefert sei , habe er diese nicht er¬
sonnen, sondern als schon vorhandene Lesart , auf Grund unvoll¬
kommener Schätzung älterer Ausgaben, übernommen . In diesen
Gedanken liegt viel Richtiges, vorausgesetzt , daß sie nicht ein Gesetz
aufstellen sondern eine bisher zu wenig beachtete Möglichkeit mehr
in den Vordergrund rücken wollen . Solcher Möglichkeit sind wir
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uns auch bei Aristarch immer bewußt gewesen (S . 69 ) , und haben

doch Fälle gefunden , in denen nach Lage der Dinge angenommen

werden mußte , daß eine von ihm in den Text gesetzte Konjektur
seine eigne gewesen sei .

Zu grundsätzlicher Bestreitung dieser Annahme ist Allen

zurückgekehrt 7) . Er zweifelt, ob durch Erwägung einzelner Scho¬

lien , wie sie von mir angestellt worden sei , Greifbares gewonnen
werden könne ; die Methode müsse generell sein, nicht vom ein¬

zelnen ausgehen . 664 Lesarten von Aristarch seien bekannt,
darunter 51 mit Nennung der älteren Ausgaben denen er folgte,
49 mit dem summarischen Zusatz οδτω πασαι oder at πλεΐσται
oder einem ähnlichen , 564 ohne Angabe einer älteren Autorität.
Bei dem trümmerhaften Zustand unsrer Überlieferung sei alle
Wahrscheinlichkeit dafür , daß auch die 564 Stellen ursprünglich
einer der beiden anderen Klassen angehört hätten . Diese Art von

Generalisierung vermag ich allerdings nicht mitzumachen . Das
Zahlenverhältnis spricht gegen Aliens Ansicht, nicht für sie . Aber

was sollen in solcher Frage die Zahlen und die Statistik ? Die

große dritte Klasse umfaßt Fälle ganz verschiedener Art, die , wenn
man sie so zusammenwirft , als Beweismaterial gar nicht verwert¬
bar sind. Vorwärts kommen läßt sich, daran muß ich festhalten,
nur dadurch , daß man die einzelnen Lesarten ihrer Natur nach
und mit bezug auf die Begründung , die Aristonikos oder Didymos
für sie geben, eingehend prüft . Daß ein summarisches Urteil, wie
Allen es fällt, hier nicht am Platze ist , zeigen am besten die

Konsequenzen, zu denen man dadurch gedrängt wird . Da doch
manche Lesarten Aristarchs einen recht singulären Charakter tragen
und auch äußerlich , gegenüber früherer wie späterer Überlieferung,
vereinzelt dastehen , so muß man , wenn er gar keine Konjekturen
gemacht haben soll , annehmen , daß er in solchem Fall irgend
einer einzelnen älteren Ausgabe gefolgt sei . Allen scheut sich nicht
dies auszusprechen : Aristarch habe diplomatische Kritik und Kritik
nach inneren Gründen in der Weise zu verbinden gesucht , daß
er , wo innere Gründe eine Athetese oder eine Korrektur forderten,
nur dann ihnen folgte , wenn wenigstens eine der ihm vorliegenden
älteren Ausgaben einen auch äußeren Anhalt dafür bot . Auf solche
Weise sei denn ein Monstrum von Text zustande gekommen.

f.ifeD Allen,ή TheJ eccentric [editions and Aristarchus.
" ' dass . Rev. 13

(1901 )Jp . 241 —246.
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Ob viele sich entschließen werden in diesem Sinne ihre An¬
sicht über Aristarch zu ändern , können wir abwarten . Bisher
galt er , auch bei solchen die sich seiner Herrschaft nicht fügen
mochten , für einen Mann von selbständigen Gedanken, der die
Kraft und den Mut des eignen Urteils besaß . Wieviel wir noch
heute von ihm lernen können, hat kürzlich eine von Adolf Roemer
angeregte Darstellung seiner ästhetischen Anschauungen gezeigt.
Und eben jetzt tritt dieser selbst mit der Mahnung hervor , daß die
Arbeit von Lehrs auf Grund genauer Durchforschung aller in Betracht
kommenden, inzwischen vermehrten Quellen noch einmal getan wer¬
den müsse ; da werde die vollendete Sicherheit von Aristarchs philo¬
logischer Methode erst im rechten Lichte erscheinen 8) . Ein Element
des Richtigen enthalten die Ausführungen von Allen doch : ein
Monstrum von Text hätte zustande kommen müssen, wenn wirk¬
lich Aristarch so verfahren wäre , wie er es sich vorstellt . Dies
wird von selbst deutlich werden, wenn wir uns jetzt der Periode
zuwenden, die der alexandrinischen Wissenschaft voranging, und die
Wirkungen betrachten , die eine ungelehrte Überlieferung in dem
Zustande des Textes hervorbringen mußte und , noch für uns zum
Teil erkennbar , hervorgebracht hat .

Vr :

l . * ·: ·

7) Willi . Bachmann , Die ästhetischen Anschauungen Aristarchs in
der Exegese und Kritik der homerischen Gedichte . I . Erlanger Doktor -
Diss ., 1902 . II. Progr . d . Alten Gymn . in Nürnberg , 1904. — Roemer, Ein
Wort für Aristarch . Blätter für das Gymnasial- Schulwesen (Bayerische)
44 (1908) S . 449 ff.
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