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Drittes Kapitel

Aristarch.

Uber den geringen Erfolg, den Aristarch mit seinen Lesarten
gehabt hat, kann man sich eigentlich nicht wundern, wenn man
bedenkt, woher er sie sich verschaflt hatte. Er entnahm sie lteren,
innerlich wertvollen, doch abseits stehenden Ausgaben, die nun
auch durch Vermittlung der Wissenschaft einen Einfluf auf die
buchhiindlerisch verbreiteten Texte nicht mehr zu gewinnen ver-
mochten. Aber vielleicht ist damit nicht alles erklirt. Die Frage
darf nicht umgangen werden, ob Aristarch auch Konjekturen ge-
macht, und weiter, ob er solche in seinen Text aufgenommen habe.

Diese Frage ist durch A 5 nicht, wie es scheinen konnte,
entschieden, Sicher ist wdou fiir Sutta eine Konjektur, und zwar
eine falseche!); aber wir wissen nicht, ob die Beobachtung tiber den
Gebrauch von 3afc, die zu ihr den AnlaB gegeben hat, von Aristarch
gemacht worden ist. Sie ist uns bei Athenios iiberliefert, ohne
Nennung ihres Urhebers, und ist allerdings von Lehrs (Ar.2 87) mit
dhnlichen Untersuchungen Aristarchs in Zusammenhang gebracht
worden. Jetzt aber hat Eduard Schwartz gezeigt, dab sie vielmehr
schon aus peripatetischer Quelle stammt, ebenso wie die Etymologie
welche dalc von alsotar, duteiobar ableitet. Derselben Herkunft,
vermutet er, sei 4 5 die Lesart wdot; Aristarch habe sie in einem
Teil der Ausgaben gefunden und, weil er jene Etymologie billigte,
bevorzugt. Dies stimmt wieder zu der Grundansicht von Lehrs,
daB Aristarch sich jedes korrigierenden Eingriffs in die Uberlieferung
enthalten habe. Hiernach beurteilte er z. B. die aristarchischen Les-
arten tpdpog = 247. T 14, tpopdovro K10, die auch in unsern simt-

1) Dies ist zuerst erkannt worden von Nauck, BPt. 12 11868) S. 482 ff.
und in der Praefatio zur Ilias p. x sqq. Gegen ihn Ludwich AHT, II 87 if.
Dazu jetzt E. Schwartz, Adversaria (Gottingae 1908) p. 7 sq.
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lichen Handschriften stehen, withrend Zenodot ¢¢fog, @of2ovto schrieb.
Aristarch hatte beobachtet, daB @dBos bei Homer nicht »Furcht«
ist, was es an diesen drei Stellen bedeuten miifite, sondern % peta
34ovc @uyf,. Dariber sagt nun Lehrs (Ar.2 859): Priores ubi ¢dfiog
pro Béog invemerant mon offnderant, quod luius vocabuli vim Home-
ricam non perspectam habebant. Ipse, ubi codd. aliam etiam lectionem
pracbebant, ex. gr. Tpdpos, hane recepit, si minus, versum pro falso
habwit. Bt hoc memorabile, nunquam illwm eiusmodi versus con-
dectura sanasse, sed mota apposita dammasse. Danach sind auch
Formen wie 8af, waxekeyyées u. 4. micht von Aristarch erfunden,
sondern miissen schon vor ihm, wenn auch vielleicht ganz ver-
einzelt, in Handschriften gestanden haben.

Vollig anders urteilte Nauck, der immer an der Ansicht fest-
gehalten hat, zu der er sich 1861 mit folgenden Worten bekannte
(MéL. Gr.-Rom. IT p. 324 £): »Aristarch war nicht so zaghaft, um
»das Resultat einer sorgfiiltigen Beobachtung deshalb zu verwerfen,
»weil einige Stellen demselben widersprachen, und man miiite an
>Wunder glauben, wenn man annehmen wollte, die besten und
>zuverldssigsten Handschriften seien immer so willfihrig gewesen
»die von Aristarch aufgestellten Gesefze glatt zu bestitigen.« Er
glaubte, es lasse sich sich »fiic jeden Unbefangenen mit volliger
»GewiBheit dartun, einerseits daB Aristarch in seiner Gesefz-
»gebung zu weit ging, d. h. da er dem Homer manches absprach,
»was frotz seiner Seltenheit oder Vereinzelung fiir vollkommen zu-
»lassig erachtet werden mufBte, andrerseits dafl er infolge des Man-
sgels an kritischer Reife in der Wahl seiner Mittel vielfach fehl-
»griff.« — Nauck spricht hier vom Standpunkte moderner Kritik
aus, wie er selbst sie iibte. Er schreibt nicht nur () 393 mit Be-
nutzung einer von Didymos notierten Variante Zrspre hdwv fiir
étepre Adyorg (vgl. oben S. 32), wie unsre simtlichen Handschriften
haben, sondern konjiziert auch o 56 aipodiowsr Ersost fiir atpo-
Motar Adyorst, wo dann van Leeuwen und Mendes da Costa seine
»Emendation« in den Text gesetzt haben — ohne zu erkennen,
daff die moderne Vokabel eben eine Spur des modernen Ursprungs
dieser Partie ist. Sollen wir nun annehmen, daB Aristarch im
Sinne der Hollinder Kritik geiibt habe? Manches spricht ja dafiir;
und auf eine merkwiirdige Ubereinstimmung gerade zwischen Cobet
und ihm werden wir noch spiiter zu sprechen kommen. Aber es
gibt doch auch Momente, die uns nach der andern Seite ziehen.
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Ludwich macht (AHT. IT 170 ff.] darauf aufmerksam, daf im
Altertum der Name Aristarchs beinahe sprichwortlich war zur
Bezeichnung eines Grammatikers und Kritikers, daQ aber nirgends,
wo er erwithnt wird, von seinen Konjekturen die Rede ist. Horaz
z. B., der a. p. 445 ff. die Tatigkeit " eines Aristarchus schildert,
umschreibt deutlich den Obelos, aber von Anderungen des Textes
saet er kein Wort:' mudanda notabit, nicht nudabit. Lukian erzihlt
(éhqd. toz. II 20) von einer Unterredung mit dem verstorbenen
Homer in der Unterwelt: mzpi tdv dderovpévov atlymv myphrwy,
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gl ox éxsivou elatv
slvar. xareylvoouoy odv t@v apel Znvédorav xal Aplstapyoy ypup-
poto@y moAliy Thv_duypohoylay. Auch hier also wird nur die
Athetese erwihnt, freilich in einem Zusammenhange, der fiir die
Beweiskraft der Stelle nicht giinstig ist; denn Aristarch und Zenodot
werden ganz gleich behandelf, und von dem letzteren bezweifelte
bisher niemand, dafl er Konjekturen gemacht habe. Aber dasist aller-
dings eine Frage, die ernsthaft gepriift werden muf, ob in Aristarchs
Methode neben der Athetese auch die Konjektur Platz gehabt hat.
Eine Vermutung bietet sich dar: er habe da zur Konjektur gegriffen,
wo sich die anstoBige Stelle nicht glatt ausscheiden lieB. Dem wider-
sprach Lehrs (Ar.2 345) mit Berufung auf den Vers y 34 (louev
&xaotoc avip, émel 7 @doav odx d0ékovta), den Aristarch mit dem
Obelos bezeichnet habe, weil 033émote “Oprpog &nl 7ol Ehey
GAN énl tol dpofov (Ariston.). Aber Hefermehl hat recht2): die
Athetese bezog sich auf alle drei Verse (31—33), wie ja auch Eusta-
thios anmerkt: vodsberar bnd tdv madady 10 yoplov toito. Auch
das zweite Beispiel fiir Athetese eines im grammatischen Zusammen-
hang unentbehrlichen Verses, das sonst angefiihrt wurde, mug fallen.
Zu O 331 (Zpozo, xwhhomddrov, dudv téxoc: dvra odfley vap) beruht
das adersitar des Venetus auf Irrtum; der Vers hatte bei Aristarch
die 8umAj. Das hat Cobet erkannt, und die Genfer Scholien be-
stitigen es: xvllumodioy] Aptotdvinog Gt dxarpoy td Exideroy: 7 Y0p
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Priaviiporevopévy xal Aéyovon »dudy Téuoge odx wgethey gmo Tob
ghattopatoc mposgwvety. Ahnliches enthielt der mit Ammonios’
Namen bezeichnete Papyruskommentar (Pap.Oxyrh/Nr. 221, Kol. 16),
wie aus den Zeilenanfingen dxafpws . ..., wpos THY ethavipor ...

2) Bp‘hW. 1908 S. 712, in einer lingeren, wertvollen Besprechung
von Ludwichs Iliasausgabe.
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hervorgeht; und die Bemerkung begann hier mit flek . ..., was
Hefermehl dem Sinne nach gewiB richtig zu Bé[ztav dv v dhlo
éntdetov] ergiinzt. Falls ein bestimmtes anderes Epitheton genannt
war, so hitten wir da geradezu eine korrigierende Vermutung.
Eben dies wird uns mehrfach begegnen, wenn wir in eine um-
fassendere Priifung des Tatbestandes eintreten.

A. In einigen Fillen ist eine Konjektur von Aristarch ausdriick-
lich bezeugt; von ihrer Betrachtung miissen wir ausgehen.
1) 11636 yadxol e frved e Bodiv v edmougrdowv.
Dazu bemerkt Didymos: dpstvoy (dv suppl. Ludw.) elye, orolv
6 Aplotapyos, &l éyéypumto »Pody edmouyrdwve o Tob T quv-
éopov. Und Aristonikos: &tv wposimdy »puwol tee g Erepdv T
dudgopoy ovpmhérer »Podyv te¢’ wul 7 tor & Emavarfdews vortéoy
Myeadar t6 adrd, g amvuvel xal Hapdece (w 92) wal »méhepdy Te
payyv tes (I1 254), % wdv té obvdeopov meptrdy vomotéoy, W
»pvod Bodve, TovtéaTt Ty domidwv.

b

2) H M3 £ xat & Ayukede tobrg e payy S xwdavaipy
€ppty avriBoATioar, § mep céo mohAOV Gpeivary.
So sagl Agamemnon zu seinem Bruder, um ihn vom Kampfe mit
Hektor zuriickzuhalten. Dazu haben wir ein Scholion 4, das Ludwich
wenn auch zweifelnd dem Didymos zuschreibt: Béktiov 8 dv, gaow
[Ariefm'cbeé' Lehrs), etpyro Opfipp »>8 mep péya @éprards dotwe:
&x adTod yap ur.}\m., Aeydpevoy tol Mevehdov Eyst v dvetdiatindy.
An beiden Stellen kann man die hypothetische Form der Aus-
sage nicht anders verstehen, als daB Aristarch die Lesart, von der
er sagte dall sie besser gewesen sein wiirde, selbst ersonnen hatte.
Ludwich hat dem allerdings widersprochen (Il 85) und zwei Bei-
spiele angefiihrt, in denen eine &hnliche Satzform angewandt und
doch offenbar nicht von einer Konjektur Aristarchs die Rede sei;
aber beide Stellen beweisen das, was sie sollen, nicht. Die eine
ist in O in der Rede, mit welcher Agamemnon die Seinen zum
Kampfe anfeuert; in Lemnos hiitten sie sich gerithmt, jeder wolle
es mit 100 oder 200 Troern aufnehmen; jetzt aber —
0 234 f.: — — — viv ¥ o3d’
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“Extopog, 8¢ tdya wmphast wopl wnhé
— A LUL 7 UG W }: VLT PTIG;L a.l.)pl a!'fj c,(P.
Dazu bemerkt Aristonikos (schol A}: 6fchde, frt Euhder wat

.»au'ikwsv. Tov dvetdiopoy 6 c"/o, xpeloswy yop *adoAr®TENOY
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gdlgut, o
also V. 235 fiir unecht, weil der Rede Agamemnons der Stachel
dtwor durch Nennung Hektors

dfmote AvOpds, ahl’ odyl Tod dtapopwratov. Aristarch hielt
genommen wiire, wenn das 0l évig
niher bestimmt wiirde. Wenn wir nun von Didymos horen
(schol. A4): 7oV [&v oo Aplatapyos fwav.al.-srw.r)v elvat, simep
oftwe 2yéypanto » Exzopos, & & %0Bog OAdpmiog adtds omdlete:
#érrro 8¢ xal mapé Apotopdyet, o kann man ja dariiber zweifeln,
wie Didymos zu dieser etwas unklaren Fassung seiner Notiz ge-
kommen ist und warum er V. 235 in anderer Form anfiihrt, als
wir ihn lesens); soviel aber leuchtet ein, daf die Ahnlichkeit des
Ausdrucks mit dem an den beiden vorher angefiihrten Stellen eine
ganz #uBerliche ist. Denn hier heilit es nicht: »Der Tadel wiirde
weniger scharf, der Gedanke also besser sein, wenn so geschrieben
wiire: “Extopoc ¢ 89 #D80oc »th.¢, sondern: »Der Tadel wiirde zu
schwach, der Gedanke also schlecht sein, wenn der Vers, in dem
Hektor genannt wird, wirklich dastiinde.« Fir die Deutung der
an sich vollig verstindlichen Scholien zu II 636 und H 114 gewin-
nen wir aus dieser Vergleichung iiberhaupt nichts. — Mehr Ver-
wandtschaft mit ihnen zeigt die Bemerkung des Aristonikos zu

PA77f: — — — — ual dpefheto vixyy

1
S D 5 _r Coare N - o y o~ ¢ a? [ P | 3
*0TE O ODTOCK EQEL TG’.P T‘ CUTWE ELTELY »TUTE 0 OLTOG ETO

[rd cafiue
TPUYELY,
. 3 r oo X 5 or r C 3 q o~ w a
7 mpookymtéoy Ebwdey to Eotwy, Bate ylveatar TO TATpeg »EoTL O
1 3

o

§ze xal adrdg &motpbver pdyscdare. Die Worte cder 1op obtwg
einsiv klingen allerdings fast so, als sollten sie eine Konjektur ein-
leiten; wir wissen aber aus Didymos (schol. A'T), daB <dze & adrds
die Lesart des Aristophanes war: also, folgert Ludwich, kann auch
II1 636 und H 114 die von Aristarch als besser bezeichnete Lesart
eine solche gewesen sein, die ihm bereits vorlag, nicht von ihm
ersonnen wurde, und es ist reiner Zufall, daB wir davon nichts
wissen., Aber zuniichst ist es doch eben unsere Aufgabe, aus dem
was wir wissen Schliisse zu ziehen, nicht auf bloBe Moglichkeiten
eine Ansicht zu bauen. Dann aber ist die (doppelt erhaltene) Notiz
iiber Aristophanes nicht das einzige, wodurch sich das Scholion

3) Ludwich (AHT. I S. 289) und Ad. Roemer (Zu Aristarch und den
Aristonicusscholien der Odyssee [41885] S. 13) haben hieriiber verschiedene
Vermutungen.
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zu P 178 von denen zu II 636 und H 114 unterscheidet: es fehit
die bedingte Form der Aussage, die dort so charakteristisch ist:
und diesen Unterschied erkliren wir am besten durch die Annahme,
daB Aristarch P 178 eine Konjektur seines Vorgiingers, an jenen
beiden Stellen eine eigene erliutert hat. —

3

: e
3) 1222 adrap énel méorog xal Edmrbog & Epov Evro,

heifit es von den Gesandten Agamemnons, die bei Achill freund-
lich aufgenommen worden sind. Dariiber Didymos: oaivovrar %ol
rop Ayapépvow, wplv &nt thy wpeofelav otelhasdar, Seimvodvrec:
oot yodv (177) »adrdp rel onelody © Emdy § Goov Fhehe Bupde,
bppdvr éx xhwoinge. dpewoy odv clyev v, onelv b Aptatapyos,
(el) eyéypamto »8¢ Emdoavros, ¥’ Goov yoptoasdar T "Ayihhet
wpdvov xal ph sl xdpov dablewy xal mivew Adyavrar: aAN Spowe Omd
meputtiic ebhafeloe o0div petébruay, &v molhdic ofrtwe SHpOY PEpo-
uévny iy tpawny. Uber die Pedanterie dieser Bemerkung ist viel
gespottet worden, teils von Cobet und Nauck, die eben diese Stelle
als Beispiel der torichten und grundlosen Konjekturen Aristarchs
anfiihren, teils von Roemer (Zu Aristarch und den Aristonicus-
scholl. der Od. S. 8 ff.), der aus demselben Grunde hier dem Didy-
mos nicht glauben will; von diesem selbst sei der »Anstandsbissenc
hier erfunden und sehr zu Unrecht dem Aristarch nachgesag
worden, daB er solches Teetischzeremoniell bei homerischen Helden
gesucht habe. Aber mit Entriistungsargumenten wird nichts be-
wiesen. Obendrein ist es falsch, den homerischen Helden reine
Naivetit zuzuschreiben; konventionelle Hoflichkeit ist ihnen keines-
wegs fremd, woriber sich bei Wilamowitz (HU. 91) eine gute
Bemerkung findet. Wichtiger ist, daB an unserer Stelle Aristonikos
zu Didymos nicht zu stimmen scheint; er merkt an: AVEALUDTEPOY
razaxEypnTar 16 otlyw, dedetmviudtov adtdy npd SAfyov* ob yap
7pwy Sontde. Dies hillt Roemer fir die echte Ansicht Aristarchs,
wiihrend die Konjektur #¢ érdcavto von einem seiner Schiiler
herriihre, der sie durch den ihr angedichteten Namen Aristarchs
zu empfehlen gesucht habe. Absolut undenkbar wire dies Jja nicht;
aber wir verlieren allen Boden unter den Fiiien, wenn wir in
dieser Weise die lf]berlie[brung da, wo sie uns unbequem ist, &ndern.
Vorsichtiger verfuhr hier Ludwich, der zwar erst den Versuch
macht, aus dem Wortlaut bei Didymos (v mokhaic, nicht &v mdsee,
oltog edpdy gzpopévay thy Ypagiy) zu folgern, daB auch die andere
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Lesart eine altiiberlieferte gewesen sei (vgl. unten zu 2 207 ff.),

dann aber doch die Moglichkeit zugibt (1T 86), »Aristarch selber
shitte # 2mdoamvto ersonnen, um anzudeuten, wie er sich etwa
»die LL'}S];.I};.‘; der nach seiner Ansicht hier vorliegenden Schwierig-
skeit moglich denke«; nur daran miisse man festhalten, daf
Aristarch jedenfalls d¢ 2rdanyto nicht in den Text eingesetzt habe,
Dies ist gewiB richtig; auch Didymos sagt ja: dm wepuetiic edha-
Belus oddy petédnzev. Und so scheint mir gar kein unvereinbarer
Widerspruch zwischen den beiden Angaben zu bestehen: Aristarch
machte eine Konjektur, um zu zeigen was ihm anstofig war, setzte
sie dann aber micht ein, weil er den Anstof aus dem poetischen
Stil zu erkliren vermochte. Ahnlich war es bei [1636. An un-
serer Stelle hat das eine Stiick von Aristarchs Bemerkung Didymos,

das andere Aristonikos aufbewahrt.
i) B 665 B7 gsbyov grt mdvrov.

Dazu Didymos: 10 p&v ‘Opnowdy Edos »B7 gebyewe mpOQEPETHL’
AN & e Aplotapyos o petsthpxey, g\ oftwg ypoger 2B
Es ist nicht sicher, ob die Bemerkung tiber den homerischen
Sprachgebrauch gerade an dieser Stelle von Aristarch gemacht war
oder an einer anderen, so daB sie hier nur von Didymos heran-
gezogen wurde. Aber auch wenn ersteres der Fall war, so l4t
sich leicht begreifen, warum Aristarch die iiberlieferte Form nicht

anderte: er dachte an #Bnoav gedyovees @ 343 £. O 4 £ u. &

, wah-
rend B7 gebyew (wie Bdv p Tpev, (7] 8¢ 94ew) nirgends bezeugt
ist. Eben deshalb aber mochte ich glauben, daB die ganze Bemer-
kung auf unsere Stelle erst durch Didymos bezogen worden ist,
der sich in seiner halben Einsicht dariiber wunderte, daB Aristarch
gedyoy ruhig hatte stehen lassen.

Beiben die drei ersten Stellen. Lehrs (Ar.2 359 sq.) fiihrt sie
zum Beweis dafiir an, daf Aristarch durchweg keine Lesart in
den Text aufgenommen habe, die er nicht tberliefert fand; und
ebenso urteilt Ludwich. Unmittelbar beweisen sie aber ganz etwas
anderes, ndmlich daf Aristarch {iberhaupt auch Konjekturen ge-
macht hat. Fiir 1 222 gibt dies, wie wir gesehen haben, auch
Ludwich zu; und er wiederholt das Zugestindnis wenige Seiten
spiiter in allgemeinerer Wendung, ob auch widerstrebend (IT 92):
»fiic ihn handle es sich gar nicht darum, ob Aristarch in seinem
sLeben iiberhaupt einmal eine Konjektur zu den homerischen
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sGedichten gemacht habe, sondern nur darum, ob er derselben
sden Grad der Sicherheit zutraute, daB er es wagte sie in seinen
»Text aufzunehmen«. Ich meine, wenn erst einmal anerkannt ist,
daB Aristarch auch Konjekturen machte, so wird sich immer wie-
der die Vermutung hervordriingen, daB unter diesen doch auch
solche waren an die er selber glaubte. Woher will Ludwich das
Gegenteil wissen? Etwa aus dem Schweigen des Didymos iiber
Anderungen Aristarchs? Aber es wire doch ganz denkbar, daB
Didymos eine Konjektur Aristarchs nur gerade da als solche be-
zeichnet hitte, wo sie nicht in den Text gesetzf, also Vermutung
geblieben war, wihrend er sie in anderen Fillen einfach als »die
Lesart< der aristarchischen Ausgaben oder einer von ihmen ver-
zeichnete. Doch wir brauchen uns gar nicht mit etwas Denlbarem
zu begniigen; die Sache kann mit anndhernder Sicherheit ent-
schieden werden.

B. Es gibt Fille, in denen Aristarch den iiberlieferten Text
gefindert haben mufB, wenn sein Verfahren tiberhaupt irgend einen
Sinn gehabt haben soll

1) 1"'262 hat der Venetus [#szto mit iibergeschriebenem a,
die andern Handsehriften haben teils fnoeto teils f7joate. Didymos
bemerkt zu der Stelle: mpoxpiver piv v Gtd 00 € Tpcr.f.c"r‘v > (-
getoc, mAMY ob petotidqow, alhd dud tod @ pdpst 6 Aplatapyos.
Auch K 513 sind unsere Handschriften zw1schen beiden Formen
geteilt; der Venetus hat hier nur érelfjoeto und am Rande die
Notiz: oftwg Aplotapyos, dhhor 8% »2meffouro«. Kein Zweifel,
dafl Aristarch (#ozto fiir richtig hielt; wenn er trotzdem I' 262
die Form mit =« beibehielf, so sieht Ludwich darin einen Beweis
fir die Vorsicht des Kritikers, der »es nicht einmal wagte I' 262
sein f7oato in PBfoeto zu verdindern, obgleich ihm f4seto den
»Vorzug zu verdienen schien<. Aber solche Vorsicht wiire gleich-
bedeutend mit Kritiklosigkeit. Denn die ungelehrte Uberlieferung
kann nicht anders als in solchen fast nur orthographischen Fragen
inkonsequent sein; das zeigen auch unsere besten Handschriften.
Ein Kritiker also, der hier der Uberlicferung gehorchen wollte
anstatt seiner grammatischen Einsicht, kionnte lieber gleich das Los
entscheiden Jassen. Ludwich freilich meint, daB Aristarch in dieser
Weise dem Zufall gehoreht habe, und riihmt ihn deswegen (AHT.
Il 112 £.). Anderwirts scheint auch er ihm etwas Besseres zu-
zutraven. Zu O 307 notiert Didymos (4%: Aplotapyos »Bifi@ve;
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wir wissen aber durch denselben Didymos zu H 213, N 371, dag
Aristareh dort lqti'gfjtg} [ﬂLlr::O,f.UT{L las. Deshalb vermutet Ludwich, daf
in dem Scholion zu 0 307 Bipdv fur Bipdc verschrieben sei: denn
swer 6inmal sich fiir wonpo Bipdc entschied, wird ihm vermut-
,lich auch in den iibrigen Fillen den Vorzug gegeben habene,
Sehr richtig; aber doch nur dann, wenn er sich in dergleichen
Entscheidungen von der unvermeidlichen Inkonsequenz der ihm
vorliegenden Handschriften unabhiingig hielt. Also wire es, nach
Ludwichs eignem Mafstabe, gar kein Lob fiir Aristarch, wenn er
[' 262 proato beibehalten hiitte. — Wir brauchen aber auch nicht
zu glauben, dafl er es getan hat. Didymos selber behauptet das
nicht, sondern wundert sich nur (ihnlich wie bei gebywv B 6635)
iher Aristarchs Inkonsequenz. Vermutlich fand er in seinem, nach
Ludwichs tiberzeugender Darlegung (I 81) nicht sehr zuverlissigen
Exemplar von Aristarchs Ausgabe ffoato, das durch Versehen
hineingekommen war, hielt es fiir die von Aristarch beabsichtigte
Form, wunderte sich dariiber und machte so die oben zitierte
Anmerkung.

?) Weglassung des Augments ist fir Aristarch vielfach bezeugt,
z. B. 1492: Aplotapyos >mohka wddoy xal mohhd pdynoas, wo die
Handschriften fast alle, auch 4, #xadoy und 2pdyrsn haben. Ahn-
lich iiberwiegt A 598 in den Handschriften @voyde,, wiihrend
Didymos berichtet: ofzwc »olvaydets Aplotapyoc, lands, und hinzu-
fiigt, daB Zenodot, Aristophanes u. a. ebenso gelesen hitten. Wei-
tere Belegstellen hat La Roche HTk. k23 ff. gesammelt. Aristarch
hielt die Formen ohne Augment fiir »ionisch«, weil sie von dem
attischen Gebrauch abwichen. Wenn nun zu K 359 in 4 am
Rande steht: 6 »@pp#dyoav< laxdg, so versteht man sofort, was
gemeint ist. Ludwich hat ganz recht: es ist nicht einmal nitig
einen Schreibfehler anzunehmen; die kurze Notiz kann den Sion
haben, daf Aristarch das im Text stehende Wort @pp#ioay in
ionischer Gestalt geschrieben habe, also ohne Augment. In andern
Fillen liegt die Sache weniger klar. (O 601 haben alle Hand-
schriften: 2x tdp 3% 7od Zpehde, wozu Didymos angibt: "Aporo-
@avng loxds ypdoer »példe« (Schol. 7', dhnlich 4). Das sieht so0
aus, als habe an dieser Stelle Aristarch Zpelie in seiner Ausgabe
gehabt, und dies hat Lehrs (Ar.2 362) aus den Worten geschlossen,
damit also dem Aristarch dieselbe Inkonsequenz zur Last gelegt,
tiber die sich Didymos bei Gelegenheit von @fsuto wunderte.

e
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Ludwich stimmt ihm nicht bei, sondern verwandelt nach Schmidts
Vorgange Apistopdyns in Aplotapyos. Auch £ 165 bedarf die An-
gabe des Aristonikos (81t odx oidev 6 mounthe 0 »pélheve’ Artindv
-.;rip ¢otL Ty petayevestépwy) einer Korrektur, wenn sie sich mit
dem, was wir sonst von Aristarchs Lehre wissen, vertragen soll;
Ludwich ist hier am meisten geneigt Cobet zu folgen, der schrieb:
od% oldey 6 mouqtig T0 »¥pelleve, so daB sich die Anmerkung auf
einen Text bezogen hiitte, in dem 7 & Hpelev statt 7 &0 péhhey
stand. In beiden Fillen ist die von Ludwich angenommene An-
derung wohl begriindet, aber eben doch nur durch den Gedanken
begriindet, daf Aristarch in dergleichen Dingen ein grammatisches
Prinzip befolgt haben miisse, nicht dem zufiilligen Bestande der
Uberlieferung in den Handschriften, die er verglich, sich unter-
worfen haben kinne. Wer dies glaubt, darf ihm dann auch nicht
zutrauen, daB er I' 262 um der Handschriften willen ffsato bei-
behalten habe, noch weniger ihn deswegen loben.

3) Z 71 steht im Venetus tedvqiiitac, dazu am Rande: ofitwe
Aplotopyog stebhvydrace. K 387 hat dieselbe Handschrift im Texte
wazatethgatey, und dazu die Notiz aus Didymos: oftws Aplotap-
yog, dhhot 82 »xotatelverdtwy. Dieselbe Nachricht ist uns noch
ofter erhalten. Die Handschriften schwanken, auch der Venetus A4
bat z. B. H 89. 409 xurarzdveidros, xarazshveudrov. Sollen wir
nun annchmen, daf Aristarch eine solche Frage nach den ihm
vorliegenden Handschriften, die an orthographischer Sicherheil
dem Venetus gewiB nicht iiberlegen waren, entschieden habe ?
Undenkbar. Jedenfalls fiir den undenkbar, der, wie Ludwich, iiber-
zeugt ist, daf Aristarch nicht das eine Mal Bi3@v ein andres Mal
piBac geschrieben haben konne.

Damit ist ein Gebhiet bezeichnet, auf dem unzweifelhaft der
grofie Alexandriner sich der Uberlieferung gegeniiber unabhiingig
stellte: in all jenen Fragen, die dufBerlich als orthographische er-
scheinen, ihrem Wesen nach aber durch sprachgeschichtliche Kritik
des Textes verstanden und entschieden werden miissen. Die Ménner,
die in neuerer Zeit diesen Zweig der Kritik vorzugsweise gepflegt
haben, Bentley Bekker Nauck, wandelten also auf Aristarchs Bahnen
und konnen es sich gern gefallen lassen deswegen von Arthur
Ludwich gescholten zu werden. Wir werden noch weiterhin einem
Beispiel begegnen, wie gerade er es nicht nur an Verstindnis son-
dern auch an Achtung fiir den, dessen Namen er so laut bekennt,
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hat fehlen lassen. Fir jetat kommt es darauf an, die beiden Sitze,
die wir gewonnen haben, zusammenzufassen: wenn es feststeht,
daB Aristarch Konjekturen gemacht hat, und ferner feststeht, dag
er bei der Konstituierung des Textes nicht bloB nach dullerer Gewilhy
sondern auch nach inneren Griinden sich entschieden hat, so spricht
alle Wahrscheinlichkeit dafiir, dafi unter den von ihm aufgenommenen
Lesarten auch solche waren, die er selbst ersonnen hatte.

(. Welcher Art sind die Lesarten, von denen wir mit einiger
Zuversicht vermuten diirfen, daB sie auf Konjekturen Aristarchs
beruhen ?

Im voraus ist es gut daran zu erinnern, dafi wir die Zah|
lieber zu klein als zu groB8 annehmen und jeden einzelnen Fall
aufs peinlichste priifen wollen. Die meisten duBeren Chancen,
Konjektur zu sein, haben diejenigen Lesarten, mit denen Aristarch
ganz allein steht. Wo er mit der spiteren Vulgata stimmt, da
iberwiegt die Wahrscheinlichkeit, daf er dieselbe Gestalt des Textes
schon in der ilteren Vulgata vorgefunden habe. Unmoglich wiire
es zwar auch hier nicht, daf er durch freie Emendation in den
Gang der Uberlieferung eingegriffen hitte; aber die inneren Griinde
fir diese Annahme miiBten in solchem Falle besonders gewichtige
sein (so Nr.7). Und auch sonst werden wir uns nur da zu ihr
entschlieBen, wo eine Lesart Aristarchs so aussieht, als sei sie um
einer grammatischen, metrischen oder logischen Erwigung wilien
ausgedacht worden. Von der Anwendung der damit angedeuteten
Grundsiitze gebe ich einige Beispiele.

1) A L0k § yap adre Bly 0b TaTpos apetvav.

' 193 peiov piv xe@urfi Ayopépvovos Arpetdao.

Zur ersten Stelle sagt Didymos (4Y): ofrw¢ [korr. aus od) S Tod
v »Blnve Aplotapyos, zur zweiten derselbe (4Y): ’Aplotapyos »nes
wolfy« Unsere Handschriften haben alle By und fast alle #EPUAT],
nur eine xzpohfv. Ludwich bemerkt: »Aristarch bevorzugte den
Accusativ.« Wir diirfen annehmen, daf er ithn an beiden Stellen
gegen die Uberlieferung herstellte.
2) 080ff d¢ & 87 8v affy vlog avépog, 8¢ T &ml wokhny
yotay EAnhovthie gpest mevxalipyor voroy
sevl 3::‘.1‘.1 ¥ Evioe, peporvoeté Te mohhd —
Dazu Didymos (4%): ofrwe Aplotapyoc »&v) elmye pard 7ol v, 70k
Sur tdv B 7 »pevowiyol tec. Im ersten Punkte sind ihm die
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besseren Handschriften gefolgt, im zweiten keine einzige; alle haben
pevownosie.  » Aperte correctio«, sagt G. Hermann (Opuse. IT 57) iiber
Aristarchs Lesart. Ebenso urteilt Buttmann (Ausf. griech. Sprachl.
§ 105 Anm. 104): pevowvpor ist eine an sich unmigliche Form;
da nun der Optativ in diesem Zusammenhange gegen die Syntax
verstiBf, so wird der Konjunktiv eine grammatische Korrektur
Aristarchs sein, Und zwar, dirfen wir hinzufiigen, eine im Grunde
richtige Konjektur: sie suchte den Konjunktiv hermslellm, der
schon in der voraristarchischen Vulgata durch EinfluB des benach-
barten siyv verdringt war. Nur in der Bildung der Form hat
Aristarch fehlgegriffen; Neuere haben seinen Gedanken angenommen
und in der Ausfiihrung verbessert, indem sie pzvowdjo: (van Leeuwen
und Mendes da Costa) oder pevowfayst (Nauck) vorschlugen.
3) A 350 Hv’ &g dhdc mohidie, bpdwv énl olvoma wdvrov.

So die Handschriften; Dld_ymos berichtet (4!), Aristarch habe nicht
otvoro. geschrieben sondern dreipova, und dies ist seit Bekler?! in
den Ausgaben hel'rsuhend geworden. Uber den Grund der Ab-
weichung erfahren wir nichts; und dabei kinnen wir uns um so
weniger beruhigen, als, woran schon Spitzner erinnerte, olvoma
méytov eine ganz geliufige Verbindung ist, withrend mdvtoy gmal
pove. mur noch einmal (8 510) bei Homer vorkommt. Der Ausweg,
daB Aristarch dann wohl in der Mehrzahl seiner Handschriften
in’ dmefpove vorgefunden habe, ist uns verschlossen; denn bei dem
Verhiiltnis, in dem er zur Vulgata stand und diese nachher zu ihm
geblieben ist, wire es ganz unerklirlich, wie eine solche Lesart
in den Handschriften spurlos verloren gegangen sein sollted). Viel-
leicht bringt uns eine Bemerkung, die im Venetus B und im
Townleyanus erhalten ist, auf die rechte Fihrte. In T steht kurz:

4) Allen (Class. Rev. 15 [1901] p. 248) will dies nicht gelten lassen
und fithrt Beispiele dafiir an, daB Lesarten, die Aristarch in einzelnen
der von ihm benutzten Aasgabcn vorgefunden und angenommen hatte,
doch in keiner unserer Hdss. im Texte stehen. Aber einmal sind diese
Lesarten eben nicht sspurlos verloren gegangene, sondern in Rand-
hemerkungen erhalten. Und sodann, wenn wirklich Aristarch dretpova
nicht erfunden sondern in einer odel der anderen ilteren Ausgabe ge-
funden hatte: daB er es guthief und sich aneignete, wiire dann doch
nicht nach handschriftlicher Autoritit geschehen sondern aus inneren
Griinden. Es bliebe eine Konjektur — wie =aa A 3 —, nur die eines
Vorgiéingers, die Aristarch als solche in den Text gesetzt hitte. Vgl das
nachher iiber N 423 Gesagte.

Caver, Grundfr, d. Homerkritik, 2. Anfl,
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i’ ameipova moviove, davor aber der Satz: olzsloy

i e

& d% mévrw 0 olvey. B hat, wie so oft, den
diesmal durch einen kleinen Zusatz: oixcioy

(odgeto ®ol >
7 Hwi 10 moALdy,
Gedanken verdorben,
7 Suwi 0 mohudy, O 3t wdvtw 0 O
Unterschied der Farbe kann sich die Notiz beziehen, wenn sie einen
Sinn haben soll; sie erscheint dann als eine Verteidigung gegen
den Vorwurf, daB die beiden Adjektive nicht zusammen paliten.
: hn, daf Aristarch diesen Vor-

zepov %ol 70 otvol, Nur auf den

Die Vermutung ist wohl nicht zu kii
wurf erhoben und deshalb dreigova eingesetzt hatte. Mit Unrecht
habe auch ich in meiner Ausgabe es festgehalten.

1 31 yp W -1 TN
e womvbc Loy 88 dotsog otdsp LTy,
- s )
(S /]

% Vnoov, TV

k) Y07 ff. dbe & &1
trAdiey 101 GUELUOY @VTaL”

AN i b et
2k Be arm Ayhhijog ne@uhfs ochog atitép Tnavev.

Zu 207 bieten die Handschriften keine Variante. Aber Didymos

5 . » 1 T i AT e | o e

berichtet in einem Scholion des Venetus A: ot mept Arovisioy 1ov

Apgzd pacwy Aplotapyov wpoTOV [so Ludwich fiir mpary] zovey
e

' . . ", , , ¢ )
LPOUEVOY T YO’ petadéstor wol ypajar »wg 0 9T TUP

\%}‘_{ - LT e 2 ,...."’,,..' 2. R L P 1
GLUED LANTOLK. EWPUTLAOS TO &Y TOASPMY TUD ETL-

TWEVTOY OLPUTDET

an SRS s i ! i } : ; =

TeUey TV .-\'/LM@L mapepoAs TW EY TOASPOUPEVY] UTTOPEVWD. Den

~ 'y - g (=) '

Grund der Anderung erfahren wir aus dem Townleyanus: Apl-
¢ ad o ~ 5 ’ 5 1 sty F > 7

oTapyo: »wg O 6TE WUP EmlL TWOVTOV GHIRPERES atdep TunTole’ %L

zottar zamyv®. Endlich steht dieselbe

3 5 ’ -~ 3o f,
‘l'D‘.p gTOTmuY QroL wup (AR dr

Nachricht mit derselben Begriindung auch bei Eustathios. Man
mochte meinen, hier sei eine Konjektur Aristarchs, und zwar eine
solche die er in den Text setzte, sicher bezeugt; und in diesem
Sinne hat schon Wolf die Stelle verwertet. Aber Ludwich macht
(I S. 93) dagegen geltend, psrutitéver bedeute nicht »konjizieren«
sondern einfach »#indern<, und #ndern konne man einen Text
sbekanntlich auch auf Grund einer besseren handschriftlichen

Uberlieferung« ; den schlagendsten Beweis dafiir biete Didymos’
wtie edhafeluc 0dddy petédnuey, &v
1

o

I
T o t | -
zohhaic oftog ebpdv wepopévry Thv ypaery; daraus, daB er nicht

Bemerkung zu | 222: 6mo mep

iy mdoowz sage sondern &v molhuic, gehe dort hervor, dalB anch
die gefinderte Lesart, die Aristarch nicht eingesetzt hat, in einigen
Handschriften gestanden habe. Dieser Beweis ist hinfillig und
wird, wie wir (S. 59) sahen, von Ludwich selbst nur halb ge-
glaubt. Wenn wirklich die von Aristarch fiir besser gehaltene

R S SR
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Lesart in mehreren seiner Handschriften stand, so wiire er ja ein
Tor gewesen, wenn er sie nicht angenommen hiitte; ehe wir ihm
so etwas zutrauen, wollen wir lieber glauben, daff Didymos sich
ungenau ausgedriickt hat, indem er &v woAkatc schrieb wo er
v mdome hiitte sagen kénnen. Wir halten also daran fest, daB
sich o0 perédnxev 1 222 auf eine Konjektur bezieht. Darin aber
hat Ludwich natiirlich recht, daB in dem Worte an sich diese
Beziehung nicht ausgedriickt ist, daB es vielmehr ganz wohl auch
von Anderungen gebraucht werden konnte, die durch einen genaue-
ren Einblick in die Uberlieferung veranlaft waren. Nur hilft diese
Erkenntnis nichts fir X 207. Denn hier geht aus der Art der
Begriindung, und daraus daf Aristarch mit seiner Anderung ganz
allein geblieben ist (0% <0 8¢, wuow, 2xclvog motsi: so bemerkt
Eustathios), deutlich hervor, daB sie in seinem Kopfe entsprungen
war. Und damit gewinnt diese Stelle allerdings eine besondere
Wichtigkeit. Ludwich macht mit Recht darauf aufmerksam, da8,
wenn zwischen einer fritheren und einer spiiteren Lesart Aristarchs
unterschieden wird, es sich nur entweder um eine Differenz zwischen
seinen beiden Ausgaben oder um eine solche zwischen seinen (ilteren)
Kommentaren und (spiteren) Ausgaben handeln kinne, da »nach
»seinen Ausgaben fiir uns jede Spur seiner weiteren literarischen
»Beschiiftigung mit Homer verschwindet«, Die jiingere der beiden
zu I 207 iiberlieferten Lesarten ist also jedenfalls eine solche, die
Aristarch aus eigner Konjektur in den Text einer seiner Ausgaben
aufgenommen hat.

I

5) N A21 Ml wdy pév Ered’ Omodlvee S0 2plypec EToipot
\1?’,/!:‘;._. Eytow mdic nal 3tog _)M'f“w'

‘Jf"J.; Sul T?x’ifl)f’)’}.:_ @E?E!T!i‘»‘ 'IJJ.p.:O'. gTEVU /DVT-‘I.

Mit denselben Worten wie in © (332ff) von dem verwundeten
Teukros wird hier von einem zu Tode getroffenen (412) erziihlt,
daB man ihn aus dem Kampfe trigt. DaB die Verse aus © un-
geschickt heriibergenommen sind, hat Richard Franke (Fleckeisens
Jahrb. 73 [1856] S. 758) gezeigt. Im Altertum nahm Aristarch an
der durch die [’.'bertragung entstandenen Verkehrtheit Anstof; denn
Didymos bemerkt: oftwc 3id 100 & >aTevdyovre< ob dud 10D o
7l oD veupol — yeholov ydp — AN 2xl Tdy Bastaldviov. Und
Aristonikos berichtet, daB Zenodot ctevdyovta geschrieben habe.
Unsere Hdss. stehen der Mehrzahl nach auf Zenodots Seite; nur
5¥
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4 und einige andere haben otevdyovie, ZWel atevdyovees.  Sollen
wir nun annehmen, daB Aristarchs Lesart auf besserer Uberlieferung
beruhte, oder auf Konjektur? Wire das erste der Fall, so wiirde
man nicht verstehen, wie das unsinnige oTEV Y OVTL iiberhaupt
aufkommen und den richtigen Gedanken fast verdréingen konnte;
umgekehrt ist es vollkommen begreiflich und von Adolf Roemer?)
einleuchtend dargelegt, daB der Singular aus © gedankenlos lange
Zeit beibehalten, dann aber von einem schiirfer aufmerkenden
Leser als licherlich empfunden und korrigiert wurde. Ob freilich
Aristarch selbst dieser Leser gewesen ist, 1aBt sich nicht mit volliger
Qicherheit sagen; die Verbesserung lag so nahe, dafl sie auch einem
kritisch Ungeschulten gelingen konnte. Dann war es doch immer
die Aristarch anerkannte und aufnahm, und zwar,
einem Verse, den mit zwei

eine Konjektur,
was besondere Beachtung verdient, in
dazugehorigen durch Athetese auszuscheiden nicht nur leicht mig-
lich sondern richtig gewesen wiire.

Hier mogen zwei Fille angeschlossen werden, in denen sowoh!
der gegen den Gedanken erhobene Einwand wie das Mittel, durch
welches der Anstof beseitigt wurde, den spitzen Blick und die
erfinderische Kunst des Kritikers von Fach verraten. Adolf Roemer

hat wieder beide zuerst richtig beurteiltf).
6) © 143 tiuty & Epmzda pihe, dohacso 3¢ Topdyy Vs

Der Vers steht in der Schilderung des Bettlers von dem Segen
der sich unter der Herrschaft eines guten Konigs iiber das Land
aushreitet. Weizen und Gerste, Fruchtbiume sind erwiihnt; nun
das Vieh und die Fische. In diesem Zusammenhang ist der Begriff
pijhe. natirlich nicht auf das Kleinvieh beschrinkt, wie es sonst
iiberwiegender Gebrauch des Dichters ist und als Grundsatz aus-
gesprochen wird in einem Scholion des Townleyanus zu A &76:
sufidae 6 mouythe T mpdBara wal alya, ‘Holodoc Ta tetpdmodo
mdyto. Wenn nun t 4113 zwar in allen Hdss. pfhe steht, in einer
aber die Randbemerkung smdvto« od »>pijhoe, so hat Ludwich mit
Recht geschlossen, daf Aristarch mdvta gelesen habe — oder viel-

5) »Uber die Homerrezension des Zenodote, in den Abhandlungen
der Bayer. Akademie, philos.-philol. K1. 17 (1885) S. 644 {f. Die betreffende
Stelle S. 674. '

6) »Homerische Studiene, Abhandlungen der Bayer. Akad. d. Wiss.
ebenda 22 (1902) S. 380 ff. Die Stelle S. 439 f.
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mehr geschrieben. Denn daf dies eine der Regel zuliebe gemachte
Korrektur ist, zeigt p 181, wo dieselbe Abweichung vom sonstigen
Sprachgebrauch, mit bezug auf piAe in 170, durch Athetese be-
seitigt wurde. Freilich schon von Aristophanes — detet %ol
Agrotogdyns —, so dab es scheint, als gehe die Beobachtung, und
das Streben ein ihr entsprechendes Gesetz durchzufiibren, auf ihn
zuriick. Aristarch hiitte dann, wie dies schon bei A 5. 350. N £23
als moglich erkannt wurde, die Konjektur eines anderen gebilligt
und in den Text gesetzt. Nachfolge hat er damit allerdings weder
in alter noch in neuer Zeit gefunden. Auch Arthur Ludwich
druckt pijAic.

- 2 ~ h g ~ 1) 1 ?
7) T 400 clvex’ dpic Eploc zal AActavdpon Evex

drng.

So spricht Menelaos zu Troern und Achiiern, im Zusammenhang
der Rede in der er den Vorschlag macht durch einen Hinzelkampf
den grofen Streit zu entscheiden. Dal er die Schuld des Gegners
der drn zuschreibt, darin liegt eine Milderung; es ist mehr vom
Standpunkte des Dichters aus gedacht als von dem des beleidigten
Helden. Doch eben dies ist fiir Homer ganz natiirlich. Roemer
(Hom. Stud. 439) erinnert an Fille wie A 747 (adtap &ydv évdpousa
#ehawy] hathame Toog: Nestor), wozu Aristonikos bemerkt: # SumA7
aménToxey elg TOUTIXNY AATOSKELTY T TOpTREVOY HpOLXOY

mpdowmoy watd Ty wotnow, und [T 71f, wo Achill den weinenden

Freund mit einem kleinen Midchen vergleicht, was einem Alten zu
der feinen — nicht allzu feinen? — Bemerkung AnlaB gegeben

habe: tadta éx tol mowTwod wpocdnov elolv' moMayol yap EvBi-
etar To. fpwixd wpiowme (Schol. 7V). Aber es gab eine andre
Wendung: ‘Aletavipon Evex’ dpy¥c. So konnte Menelaos sprechen,
freilich mit seltsamer Verbindung: ‘Alefdavdpov dpyf;, »der Anfang
den Alexandros gemacht hate. Hitten wir beide Lesarten ohne
weiteres Zeugnis nebeneinander, so wiirde wohl jeder dpyiic fiir
die iibergewissenhafte Konjektur eines mehr logisch als poetisch
denkenden Gelehrten halten. Da nun Aristonikos anmerkt, &t
Lyédotos ypaper »Even’ drage. Eoton 8f dmohoyodpevoe Mevéhoog
Grv dr wepémesey & AMavipos: dud pévtor toB »Bvex’ dpyiice
Svietuvoton §m mpoxaripley, so diirfen wir vermuten, daR Aristarch
es war, der dem Dichier nicht gestatten wollte sich gehen zu lassen.
Und diesmal wire es gelungen: die gesamte Uberlieferung kennt
nur noch épyfc.
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An beiden Stellen haben alle Handschriften £
in lebendigem Griechisch nirgends vorkommt, iberhaupt sonst nur
noch bei Nonnos, also in einer kiinstlich nachahmenden Sprache
sich findet. Verstiindlicher wire éhéyyzea, das wir an zwei andern

~

Stellen lesen:

B 235 & mémoveg, nor f“-/_ ¢ \/ot.i“a_, obdrét ’,-'\;,r_r;_'_nf_

Q 260 tods piv amdhes Apys, 0 8 &héyyea wavto Ashaimtol
Nun hat Ahrens (1851 jetzt Kl Schr. I 141) nachgewiesen, daf
der gesetzmiiBige Hiatus in der bukolischen Diiirese vielfach von
den Alten verkannt und durch Konjektur beseitigt worden ist,
ein Beispiel davon bietet dieses &heyyses, das in den beiden zuerst
angefiithrten Zeilen um des Metrums willen eingesetzt worden ist,
wiihrend in den beiden anderen giéyyes durch den Vers geschiitzt
war und stehen blieb. Ahrens forschte weiter, wem die schlimme
Verbesserung ihren Ursprung verdanke, und fand Aufschluf an
einer fiinften Stelle,

E 787 aidds, Apyéwor, xdx’ dhéyyza, eibog dyyrol.
Denn hierzu notierte Didymos :f,l”j:: Aplozopyos »noxel
ohne Zweifel hat er auch in dem gleichlautenden Verse O 228 so

geschrieben. Diesmal aber ist ihm die Uberlieferung nicht gefolgt:

#oxehe) war doch ein zu seltsames Gebilde, und so hat sich
hier, troiz Aristarch, xdx’ 2\éyyca in fast allen Handschriften be-
hauptet, wihrend A 242 und Q 239 2hkey; zur Herrschaft

gekommen ist. Nur zwei Hdss., darunter der Vindobonensis 5,

Hauptvertreter der Gruppe %, die ja iiberhaupt besonders stark
von den Alexandrinern beeinfluBt ist, haben auch E 787 die Mas-
kulinform: zdx’ &\éyyesc, verschrieben oder ungeschickt verbessert
aus womsheyyées. Dafl dies eine Konjektur Aristarchs ist, halte ich

fiir sicher; daff auch das einfache Zkey auf seine Erfindung

zuriickgeht, fiir hochst wahrscheinlich. —
Mit rhesen Beispielen mag es genug sein. Es kam darauf
an, die prinzipielle Frage zu entscheiden; eine Durcharbeitung des

gesamten Materials nach den gewonnenen Grundsiitzen wiirde

gewil zu weiteren Tiu.’..su]{.atvn fiihren. Wer z. B. Adolf Roemers

esprechung von A 439 liest (Uber die Homerrezension des Zenodot
[1885] 8. 684. 696), findet \|r:1[u_\in:hl. dafi auch hier téhoc statt

i e
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[jé}\c.:, auf Konjektur beruht, was er selber damals wenigstens
bestritt. Auf der andern Seite darf man, woran schon im voraus
erinnert wurde, mit solcher Annahme nicht zu freigebig sein.
Jenes tpéuoz tpopdovio neben zenodotischem @dfos  woBiovro
(S. 54 .) sah auf den ersten Blick wie eine Korrektur Aristarchs
aus; aber da Zenodot mit seiner Lesart ganz isoliert geblieben ist,
alle unsere Handschriften auf Aristarchs Seite stehen, so werden
wir mit Lehrs annchmen, daff eben auch die voralexandrinischen
Handschriften zpdpos tpopdovto boten. Dafl es schon vor den Alexan-
drinern Leute gegeben hat, die mit Korrigieren dem Homertexte zu
helfen suchten, wissen wir aus mancherlei Nachrichten. FEine von
Aristofeles berichtigte Ausgabe benutzte Alexander (Plutarch Alex, 8).
Dem jungen Alkibiades erwiderte ein Lehrer auf die Frage, ob er
einen Homer besitze: Eyew Up.ﬁp-')v 09’ abtod duwpmuévoy, erregte
freilich mit dieser stolzen Antwort mehr Befremden als Bewun-
derung (Plut. Alkib. 7). Bei urteilsfihigen Lesern scheinen die »ver-
besserten« Texte nicht im besten Ansehen gestanden zu haben.
Belkannt ist die Antwort Timons von Phlius an Aratos, der zu wissen
wiinschte, wie er Homers Dichtung unverfillscht bekommen kinne:
el ol dpyalog dvtiypdools Evtuyydver xal pi toig 73y Swplwué-
voig (Diog. Laert. 9, 143). Hieran erinnert Eduard Schwartz (Ad-
versaria LH)OS] p- 11) und findet darin die Ansicht bestiitigt, daf
die Gefihrdung des Textes durch verwegene Konjekturalkritilk der
Zeit vor den Alexandrinern angehire, nicht etwa dem Zenodot zur
Last gelegt werden diicfe (p. 4). Bei dem Zustande der Uberliefe-
rung, von dem die verwilderten Papyrusexemplare ein Bild geben,
sei es die_dringendste Aufgabe gewesen, echte und unechte Verse
zu sichten; und so verstehe man, warum Zenodof kein andres
kritisches Zeichen erfunden habe als das der Athetese. Damit sei
er der wahre Begriinder philologischer Kritik geworden; seine
Nachfolger hitten ihn eigentlich nur dadurch fibertroffen, daB sie
mehr und bessere Ausgaben zur Vergleichung heranzogen. Daher
rihre die Menge der Fehler bei Zenodot: wo eine gewaltsame Kor-
rektur unter seinem Namen iiberliefert sei, habe er diese nmicht er-
sonnen, sondern als schon vorhandene Lesart, auf Grund unvoll-
]ulil‘llllt'ﬂ(‘l‘ Schiitzung &lterer Ausgaben, iibernommen. In diesen
Gedanken liegt viel Richtiges, vorausgesetzt, daf sie nicht ein Gesetz
aufstellen sondern eine bisher zu wenig beachtete Moglichkeit mehr
in den Vordergrund riicken wollen. Solcher Muglichkeit sind wir
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uns auch bei Aristarch immer bewuBt gewesen (S. 69), und haben
doch Fille gefunden, in denen nach Lage der Dinge angenommen
werden mufite, da eine von ihm in den Text gesefzte Konjektur
seine eigne gewesen sei.

Zu “I‘Lmd\dtfllchEl Bestreitung dieser Annahme ist Allen
zuriickgekehrt 7). Er zv weifelt, ob durch Erwiigung einzelner Scho-
lien, wie sie von mir angestellt worden sei, Greifbares gewonnen
werden kOnne; die Methode miisse generell sein, nicht vom ein-
zelnen ausgehen. 664 Lesarten von Aristarch seien bekannt,
darunter 51 mit Nennung der ilteren Ausgaben denen er folgte,
19 mit dem summarischen Zusatz ofto wdou: oder aif mhsiotm
oder einem iihnlichen, 564 ohne Angabe einer dlteren Autoritif,
Bei dem triimmerhaften Zustand unsrer !fherliel‘erung sei alle
Wahrscheinlichkeit dafiir, da auch die 564 Stellen urspriinglich
einer der beiden anderen Klassen angehdrt hiitten. Diese Art von
Generalisierung vermag ich allerdings nicht mitzumachen. Das
Zahlenverhiltnis spricht gegen Allens Ansicht, nicht fiir sie. Aber
was sollen in solcher Frage die Zahlen und die Statistik? Die
grofe dritte Klasse umfaBt Fille ganz verschiedener Art, die, wenn
man sie so zusammenwirft, als Beweismaterial gar nicht verwert-
bar sind. Vorwiirts kommen li8t sich, daran muf ich festhalten,
nur dadurch, daB man die einzelnen Lesarten ihrer Natur nach
und mit bezug auf die Begriindung, die Aristonikos oder Didymos
fiir sie geben, eingehend priift. DaB ein summarisches Urteil, wie
Allen es fillt, hier nicht am Platze ist, zeigen am besten die
Konsequenzen, zu denen man dadurch gedriingt wird. Da doch
manche Lesarten Aristarchs einen recht singuliiren Charakfer tragen
und auch #uBerlich, gegeniiber fritherer wie spiterer Uberlieferung,
vereinzelt dastehen, so mufl man, wenn er gar keine Konjekturen
gemacht haben soll, annehmen, daf er in solchem Fall irgend
einer einzelnen iilteren Ausgabe gefolgt sei. Allen scheut sich nicht
dies auszusprechen: Aristarch habe diplomatische Kritik und Kritik
nach inneren Griinden in der Weise zu verbinden gesucht, dal
er, wo innere Griinde eine Athetese oder eine Korrekfur forderten,
nur dann ihnen folgte, wenn wenigstens eine der ihm vorliegenden
alteren Ausgaben einen auch #uBeren Anhalt dafiir bot. Auf solche
WeNa sei denn ein Monstrum von Text zustande gekommen.
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Ob viele sich entschlieBen werden in diesem Sinne ihre An-
sicht tber Aristarch zu #ndern, konnen wir abwarten. Bisher
galt er, auch bei solchen die sich seiner Herrschaft nicht fiigen
mochten, fiir einen Mann von selbstindigen Gedanken, der die
Kraft und den Mut des eignen Urteils besall. Wieviel wir noch
heute von ihm lernen kénnen, hat kiirzlich eine von Adolf Roemer
angeregle Darslellung seiner d#sthetischen Anschauungen gezeigt.
Und eben jetzt tritt dieser selbst mit der Mahnung hervor, daB die
Arbeit von Lehrs auf Grund genauer Durchforschung aller in Betracht
kommenden, inzwischen vermehrten Quellen noch einmal getan wer-
den miisse; da werde die vollendete Sicherheit yon Aristarchs philo-
logischer Methode erst im rechten Lichte erscheinens). Ein Element
des Richtigen enthalten die Ausfithrungen von Allen doch: ein
Monstrum von Text hiitie zustande kommen miissen, wenn wirk-
lich Aristarch so verfahren wire, wie er es sich vorstellt. Dies
wird von selbst deutlich werden, wenn wir uns jetzt der Periode
zuwenden, die der alexandrinischen Wissenschaft voranging, und die
Wirkungen betrachten, die eine ungelehrte Uberlieferung in dem
Zustande des Textes hervorbringen mufite und, noch fiic uns zum
Teil erkennbar, hervorgebracht hat.

7) Wilh. Bachmann, Die #sthetischen Anschauungen Aristarchs in
der Exegese und Kritik der homerischen Gedichte. 1. Erlanger Doktor-
Diss., 1902. IL Progr. d. Alten Gymn. in Niirnberg, 1904. — Roemer, Ein

Wort fiir Aristarch. Blitter fir das Gymnasial-Schulwesen (Bayerische)
k4 (1908) S, 449 ff,
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