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Zweites Kapitel.

Die Vulgata.

Wolf glaubte, daf der in unsern Handschriften mit durch-
schnittlicher Ubereinstimmung erhaltene Homertext auf der Re-
gension des Aristarch beruhe (Proleg. 256 sq.). Yon neueren
Forschern hat besonders Nauck diese Ansicht festgehalten und
lebhaft vertreten. Er erinnerte gern (z. B. praef. Od. T p. X]
an Proben der Verchrung, die Aristarch bei spiiteren Gramma-
tikern genoB, und die stellenweise bis zum Aufgeben des eignen
Urteils gefiihrt hat. Zu 7TEpHT0s B 316 lautet ein Scholion 4 (und
fast wortlich ebenso T): »mtepbyos« na.;;r;-,u*wm_. wal 6 pEv %ovmy
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9éher mpomupobutdves O »Soldoroce®  GAN
tovilew [so T otilew A] ) Apwatdpyp, wetbdpeda adtd e T
aplotw ypappotind. Und etwas Ahnliches finden wir, ebenfalls
in 4, zu Yevdéoor A 235 bemerkt. Hier wird erst aus Herodian
mitgeteilt, daf Aristarch ¢evdéor las wie oowéar, Hermappiss da-
gegen zhdcor wie telysar, weil Homer niemals Yevdys auberhalb
der Zusammensetzung (grhopevdfs, ade uo'rr. gebraucht habe; und
dann folgt das Urteil: xal pdllov wewstéov Apiotdpye 7 t ‘Ee-
pomniz, el xal doxel dhydebewy. Das ist ja deutlich und aufrichtig
gesprochen; und wenn alle Nachfolger Aristarchs so dachten, dann
hat Nauck recht. Aber davon wissen wir nichts; die Person des
Grammatikers, dessen Bekenntnis hier vorliegt, ist an beiden
Stellen unbekannt. Es ist auch an der ersten nicht etwa Herodian;
(.i.mm der wuBte, weshalb Aristarch mrepiyog schrieb. Vereinzelte
AuBerungen irgendwelcher unverstindigen Epitomatoren oder gar
eines einzigen diirfen wir doch nicht so verallgemeinern, daf wir
um ihretwillen annehmen, Aristarchs Urteil sei fiir alle Folgezeit
mafgebend geblieben. Das tut aber Nauck, wenn er (Mél. Gr-

Rom. IIT [1868] p. 14) erklirt, die »Verirrungen der aristarchischen




Aristarchs Einfluf. 3B

»Kritik« hiitten deshalb so viel geschadet, »weil die aristarchische
»Festsetzung des homerischen Textes in einem der Lkrifischen
»Methode ermangelnden Zeitalter fast kanonisiert wurde«. — Auf
der entgegengesetzten Seite steht Arthur Ludwich. Friihere AuBe-
rungen von ihm (AHT. II 198. 244) muBte man so verstehen, daf
er dem Aristarch jeden Einflul auf die Vulgata absprechen wolle.
Spiter hat er die Frage in einem Programm und in einer griferen
Monographiel) aufs neue behandelt und im Zusammenhange damit
sein Urteil etwas modifiziert. Es lautet jetzt dahin (Homervulg. S.15),
daf der Text der homerischen Gedichte »im grofien und ganzen un-
»geschidigt, aber auch ungeliutert durch das alexandrinische Fege-
»feuer hindurchgegangen« sei. — Eine vermittelnde Stellung scheint
Wilamowitz einzunehmen, der in der »Einleitung in die griechische
Tragtodie« (1907 = Herakles I, 1889) auf diesen Punkt zu sprechen
kommt. Er handelt dort (S. 138) iiber die kritische Titigkeit von
Aristophanes und Aristarch und meint, es sei keineswegs aus-
gemacht, daB ihre »>Ausgaben« wirklich ausgegeben wurden; ja
das sei »nicht einmal wahrscheinlich, da Aristarchs Ausgaben so
»bald verschollen waren. “Ex8osic bedeutet bei den Grammatikern
»durchaus nur ein Exemplar. Wie sich die Homertexte, die im
»Buchhandel waren und blichen, dazu stellten, ist eine ganz andere
»Frage. Notorisch ist der Einfluf Aristarchs sehr groff gewesen,
»da wir nicht nur viele seiner Lesarten in unsern Hdss. lesen,
»sondern auch Verse, die er ausgeworfen hat, verschwunden sind 2),
»Verse, die er erst eingesetzt hat, sich vorfinden.« — Wer von
den dreien hat nun recht? Der Beisatz »notorisch« in Wilamo-
witz’ Worten mahnt zur Vorsicht; und das Einschriinkende »im
grofien und ganzen« bei Ludwich hilt den Wunsch rege, wo
miglich zu einer etwas bestimmteren Vorstellung zu gelangen. Dies
ist um so notiger, weil sonst die Gefahr besteht, daB im ent-
scheidenden Augenblick die Einschriinkung doch wieder vergessen
werde, eine Gefahr, der Ludwich selber auch jetzt nicht entgangen
ist (Homervulgata S. 46 f.).

1) Uber Homerzitate aus der Zeit von Aristarch bis Didymos. Kinigs-

berger Vorles.-Verz. Okt. 1897. — Die Homervulgata als voralexandrinisch
erwiesen. 1898.

2) Dies nimmt Wilamowitz an fiir B 558, wovon spiiter die Rede
sein wird.
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36 I 2. Die Vulgata.

Schon vor den Alexandrinern gab es eine Vulgata des Homer-
textes; das beweisen die Stellen, an denen als Quelle einzelner
Lesarten # xowq oder ui vowal oder ai Swpddeic zitiert werden
(AHT. I 1££). Den Text eines weitverbreiteten Volksbuches zu
beeinflussen ist immer schwierig. Aristarch hatte obendrein zahl-
reiche Gegner und hat mit manchen seiner Doktrinen nicht einmal
die allger;lcine Billigung der Gelehrten gefunden, geschweige denn
die des grofen Publikums. Didymos hitte sein Werk, eine Wieder-
herstellung der aristarchischen Rezension, wohl kaum unternommen
und jedenfalls hitte es ihm nicht so viele Miihe gemachf, wemn
nicht schon in seiner Zeit Aristarchs Lesarten zu einem guten Teil
vergessen gewesen waren. Endlich ist es ja Tatsache, dafll keine
der vorhandenen Homer-Hdss., auch keine von denen die mit
kritischen Zeichen versehen sind, genau den aristarchischen Text
bietet. Von den Folgerungen, die sich daraus fiir die Schiitzung
und Verwertung unserer Hdss. ergeben, war im ersten Kapitel
die Rede. Jetzt kommt es darauf an, durch Vergleichung zu priifen,
ob die voraristarchische Vulgata ebenso oder anders zu der Aus-
gabe des Alexandriners gestanden habe wie die spiitere. Mit grofiem
Flei hat ILudwich den Stoff zusammengebracht. —Als Repriisen-
tanten der alten Vulgata nahm er die Homerzitate bei Platon,
Aristoteles und Aschines, fiir die nacharistarchische eine gleiche
7ahl von Zitaten im Lexikon des Apollonios Sophistes. Bei jenen
dreien fand er 30 Zitate, innerhalb deren aristarchische Lesarten
bezeugt sind, bei Apollonios ebenso viele auf den ersten 18 Seiten
der Bekkerschen Ausgabe. Unter jenen 30 Stellen sind 8 oder 9,
fiir die wir auch Zenodots Lesart kennen3); unter den 30 Beispielen
aus Apollonios Sophistes ist das 7mal der Fall. So kann neben
Aristarch auch Zenodot an der fritheren wie an der spiiteren Vul-
gata gemessen werden. Das Ergebnis ist dieses:

Aristarch stimmt mit der #lteren Vulgata 19mal, stimmi
nicht 14mal.

Zenodot stimmt mit der alteren Vulgata 2mal, stimmt nicht
6- oder 7mal,

Aristarch stimmt mit der jiingeren Vulgata 17mal, stimmi
nicht 13 mal.

3) Zweifelhaft ist 4 16, wo die Annahme, daB Zenodot Azpelbos
gelesen habe, nur auf Kombination beruht.
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Zenodot stimmt mit der jiingeren Vulgata 2mal, stimmt
nicht Hmal.

In der Tat ein {iberraschend klares und einfaches Bild: Zenodots
Verhiiltnis zur spiteren Vulgata ist ebenso ungiinstig wie das zur
friiheren, Aristarch steht zu beiden gleich giinstig. Oder mit an-
dern Worten: die Vulgata, die nach Aristarch galf, stimmt zwar
in der Mehrzahl der Fille mit seinem Text iiberein, aber nicht in
einer groBeren Zahl als die, welche vor ihm gegolten hatte. Damit
scheint bewiesen: Aristarchs kritische Titigkeit ist an der herrschen-
den Uberlieferung des Homertextes spurlos voriibergegangen.
Aber reichte zu einem so kithnen Schlufl das Material wirk-
lich aus? Die Zitate bei Platon und Aristoteles mdigen als Bei-
spiele der Vulgata ihrer Zeit gelten; Apollonios jedoch war selbst
Grammatiker, der hoffentlich iiber manches seine eignen Ansichten
hatte: mit welchem Rechte nehmen wir seinen Homertext als
Repriisentanten des zu seiner Zeit herrschenden? Und weiter,
diirfen wir diesen Text der heutigen Vulgata gleichsetzen? —
Unter den 13 Stellen, an denen Apollonios von Aristarch abweicht,
sind nur 7, an denen alle unsere Hdss. ebenso von Aristarch ab-
weichen. Fiir die 6 iibrigen Stellen liegt die Sache anders, wie
nachstehende Tabelle zeigt.
Aristarch. Apollonios. Unsere Handschriften.
AT pehawény pehawany pehawéwy drei Hdss,, darunter
4, die andern pehawdwmv.
E 787 xaprepa Epyo Epy’ aidnha  Epy’ didyha zwei, alle {ibrigen
#aprepd oder xputepd Epyo.

I 698 pnd pehsc  pi Spehes  pnd Gpeheg oder pi & dweheg
die Mehrzahl, p¥ Ggeleg 4
und andre.

0 394 dndopar’ QR oT axéopur  Lips.,, die iibrigen
Gupot .

Q 347 alovpvyeiipr  alountiipe alovntiipe A Syr. Lips. u. a.,

alsvpvrript Gruppe i, Townl.
u.a., arovpytyprPap. Bankes?,

mupd vipol  geteilt zwischen wapd oder mopa
und mspl oder mept.

Hiernach muB man sagen, daf die Gestalt der Uberlieferung, die
in unsern Hdss. erhalten ist, sich nither an Aristarch anschlieft,
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als die Ausgabe nach der Apollonios zitierte: Aristarch erscheint
im Vordringen begriffen. Aber auch fiir diesen Schlull, wie vorher
fiir den entgegengesetzten, ist das Material doch zu wenig umfang-
reich. Ludwich verdient deshalb Dank, daB er die Vergleichung
auf eine breitere Grundlage gestellt hat.

In dem bereits (S. 35) erwihnten Programm hat er aus der
Zeit von Aristarch bis Didymos von sechs Schriftstellern (Dionysios
Thrax, Philodemos von Gadara, Cicero, Nikolaos von Damaskos,
Diodorus Siculus, Dionysios von JIt1]1luulmll‘ alle Homerzitate ge-
sammelt und die Form, in der sie dort iiberliefert sind, einerseits
mit den Lesarten der .—-\lcxamirincr, soweit solche sich feststellen
lassen, andrerseits mit der heutigen Vulgata zusammengehalten,
Dabei ergibt sich:

Von Zenodot kommen 30 gesicherte Lesarten in Betracht.
98mal weichen die Zitate von ihm ab, 2mal stimmen sie mit
ihm tiberein oder beriicksichtigen seine Lesart; unsere Vulgata
weicht 25mal von ihm ab, stimmt an zwei anderen Stellen mit
ihm iiberein, in 3 Fillen schwankt sie.

Von Aristarch kommen 76 gesicherte Lesarten in Betracht.
30mal weichen die Zitate von ihm ab, kkimal stimmen sie mit
ihm iiberein, in 2 Fiillen schwanken sie; unsere Vulgata weicht
26mal von ihm ab, stimmt £2mal mit ihm iiberein, in den
tibrigen Fillen schwankt sie.

Ludwich faft das Resultat so zusammen: »>Wo auch immer die
salexandrinischen Kritiker aus iuBeren oder inneren Griinden die
»Vulgata korrigieren zu miissen glaubten, blieben ihre Bestrebungen
»in der Regel ohne praktischen Erfolg.« Ganz klar ist das wieder
nicht: »wo auch immer« und »in der Regel« passen schlecht zu-
einander. Die Hauptsache aber ist richtig: die Vulgata der Zeit
zwischen Aristarch und Didymos steht zu den Alexandrinern ziem-
lich in demselben Verhiltnis wie die heutige; und damit ist
bewiesen, dafl Didymos und Aristonikos keine erkennbaren Wir-
kungen in der Textgestalt der gebriuchlichen Homerausgaben
hervorgebracht haben.

Eigentlich aber war es nicht dies, worauf es ankam; die
wichtigere Frage war: ob Aristarch selber solche Wirkungen aus-
geiibt habe. Um dies zu beurteilen, miissen wir noch e.ilimnl auf
die Homerzitate des &. Jahrhunderts v. Chr. zuriickgreifen. Unter

30 waren 11, die von Aristarchs Text abwichen: wie sehen die
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Stellen heute in den Hdss. aus? Diese Vergleichung hat Ludwich
nicht angestellt, obwohl sie unerliBlich war um den Wert der von
ihm gefundenen Zahlenverhiltnisse zu kontrollieren. Hier ist die
i'fbel‘siclit‘i:j ¢

Zitate vor Arist.  Aristarch, Unsere Handschriften.
A 15 Ellooeto Alsseto Msozto A und zwei andere, die
iibrigen &higasto.
B 196 BSrozperiay Srotpeéoc  Blotpegémy l;mmr‘mv Gruppe kb
faathfoy Bagtiijog u. 4., drotpewéag Paathijog 4
u. d.

.l £ : | £ 2 .
H 64 mdvroc dm ad- mdvrovy Om wdvtog 4 u. a., wdytov Lips.

] o077 Uu. a.
ot kb w a.,, adtic 4 u. a.
0 108 prstwpa PASTWRE protopa Vindob. 5 u. a., pfotwps
A und die Mehrzahl.
I 310 domep &f xpo- 7 mep 8% ppo- Bomep eine Hds., 7 mep alle

VE VE andern.
wpaviw A . a., opovéw Gruppe
h u a.
[ 653 ohétar apbEaL oubkar oder opdbar alle, 7p.
ohekar 4.

4 I3 I .

K 252 maopdynrey  mapofywxev  mapdywrey wenige; mapdynre(v)
oder mapg-  die {ibrigen, darunter 4.
ywrey ?

I 92 =ic T tijc viele, tff 4 u. a.

T 218 molomddxov  molunidomes molomidavo A Lips. und die
meisten, zohvmddzon andere;
1p. Tohumidonon A.

W 77 od yop &un 00 piv yap ob piy vap alle, vp. of 1ap
1] )
gt 4.
) o L Sl < o ST 3 3 % ¥ ~
Q 82 petv’ YMar & bl & iydio %hp.
T xTpo
f

Die Sache liegt demnach so: an keiner Stelle ist die voraristar-
chische Gestalt des Textes einfach herrschend geblieben; an 5 Stellen
(0 108. 1683. Y 218, W 77. Q82) iiberwiegt jetzt die aristarchische

4) Die Angaben in der dritten Kolumne sind nach Ludwichs kriti-
schem Apparat und nach den Anmerkungen von Monro und Allen revi-
diert; daher einige Abweichungen von der vorigen Auflage.
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|
i Lesart; die iibrigen 6 Stellen schwanken, wobei .denfl in der Regel
| A mit Aristarch geht. Auf der anderen Seile ist unter den
‘ 19 Stellen, an denen die friihere Vulgata mit Aristarchs Text iiber-~
|. einstimmt, nur eine einzige (I 203: »éponpe), an der einige unserer
! Hdss. von ihm abweichen: er hat also eigentlich nur Gewinn zu
verzeichnen. Ich meine, man kann deutlich sehen, wie die aristar-
chischen Lesarten allmithlich vordringen und Terrain gewinnen.
Dieses Resultat lifit sich nun noch von einer andern Seite
her prifen. Ludwich hat (AHT. I 13) die Stellen gesammelt, an
denen in den Scholien Lesarten der xowa{ oder dnpwoeis, also
der dlteren Vulgata, in ausgesprochenem oder stillschweichend ver-
standenem Gegensatz zu Aristarch angefithrt werden. 25 sind es?);
und allerdings zeigen in der Mehrzahl von ihnen auch unsere Hdss.,
entweder alle oder die meisten von ihnen, eben die Lesart, die
Aristarch verwarf. Aber wir haben doch auch Beispiele des Gegenteils:

Vulgata vorArist. Aristarch. Unsere Handschriften.
N 289 off xev od% av ob zev zwei Hdss. (auch A?),

die {ibrigen odx &v.

X 478 2vi olxg (zota oo zote ddpe fast alle, vl 01?.(:)
eine Hds.
o e Y
Q T epym (cihyzor) ahyza.
£ 214 ob Tt (o0 &) ot Tt Pap. Bankes, sonst ou &.

R4 3 m~ W i) - Yt 2 iy ) £ e SN s
Tpote etxoot® (fpott x” el~ dpott » (¢ zwel Hdss.) ei-

m

%03TH) %03T,

5) Die Zahl wiirde um 4 gréBer sein, wenn es feststiinde, was aller-
dings wahrscheinlich ist und seit Spitzner wohl allgemein angenommen
wird, daB N 643 degizevro in der zowvf stand, withrend Aristarch Zgtzevzo
vorzog, was auch unsre Handschriften haben. Dies wiire dann ein achter
Fall, in dem die Vulgata zugunsten Aristarchs aufgegeben worden ist.
[brigens ist die Auseinandersetzung des Eustathios zu dieser Stelle (p. 949,59
in der gewdhnlichen Interpunktion nicht verstiindlich; es muf so gelesen

werden: b % »dhMjlwv éplxovtos dvtl tod wabixovio wwl Yavto, olw s

énl mpodéoews dytl tijc ward éml Evavtiboer xewpévre wal dvtabda (el B2 ypdoetor
sdolnovtos, heimet 4 word wpédests), xal dnhol dg bpod %at’ allfhwy dppnoay.
Dieser letzte kleine Satz bezieht sich auf die Form Z2ofvovro, nicht auf
degtuovto, das ja gerade deshalb zuriickgewiesen wird, weil darin der Begriff
rard, nicht ausgedriickt sei. — Der Townleyanus hat, wie Maa3 angibt,
im Text éoizovro und dazu die Bemerkung: helmet 4 zazd., Beides stimmt
nicht zusammen. Vermutlich stand in der Ilias-Handschrift, aus der die

Scholien des Townleyanus stammen, dofzovzo.




Aristarchs Lesart an einigen Stellen durchgedrungen. i1

e 217 &ls oma elg dvta ele dvra.
A ThE vowxeta ROAKT 0L wavnFon fast alle, xoxveion eine

Hds.

Bei den Lesarten der mittleren Kolumne, die ich eingeklammert
habe, ist nicht mit ausdriicklichen Worten bezeugt, daf sie die
des Aristarch gewesen seien; Ludwich schlieft dies aber gewif
mit Recht aus der Arf, wie Didymos die Abweichung des Vulgiir-
textes erwiihnt. Wir haben also 7 Stellen, an denen die Lesart
der dlteren Vulgata zuriickgetreten, die Aristarchs in den Hdss.
zur Herrschaft gekommen ist, und zwar in zwei Fiillen ausnahms-
los, in den ibrigen mit ganz geringer Einschriinkung, Durch dieses
Frgebnis wird das vorige nur hestitigt: die f]bcreinstin':mung der
Vulgata mit Aristarchs Lesarten ist nach seiner Zeit groBer als
vor seiner Zeit; wir sehen, daB er EinfluB auf sie geiibt hat.

Nachdem diese Vergleichungen hier zum ersten Male verdffent-
licht worden waren, hat die letzte von ihnen auf eigne Hand auch
Allen angestellt’). Da er nur die Ilias behandelt, andrerseits den
Vertretern der alten Vulgata auch diejenigen Ausgaben zugerechnet
hat, die in den Scholien als minderwertig (af elxodrepas, o wov-
Adtepo) bezeichnet werden, so kommt er zu anderen Zahlen, nach
denen sich auch das Verhiiltnis etwas indert. Nach meiner Zihlung
ist in 72 von 100 Fillen die antike Vulgata in der modernen er-
halten, nach Allen in 60 von 100 Fillen. Bei dem geringen Umfang
des Materials ist die Prozentrechnung hier an sich von zweifel-
haftem Werte. Wir begniigen uns zu sagen, daB in iiberwiegen-
dem Grade sich der gebriuchliche Homertext vom Altertum durchs
Mittelalter hindurch behauptet hat, wihrend in einer Minderzahl

von Fillen Lesarten der Grammatiker — Zenodot, Aristophanes,
Aristarch — eingedrungen sind?). Doch wie ist das gekommen ?

Hat irgend jemand eine Ausgabe veranstaltet, in der eine Auswahl
solcher Lesarten dem Text eingefiigt wurde? oder hat es mehrere
solche Rezensionen gegeben? Gegen beides spricht die geringe
Zahl der aufgenommenen Varianten, und die Unmoglichkeit in

6) Allen, The ancient and modern vulgate of Homer. Class. Rev. 13
(1899) p. 334 ff. Fortgesetat in dem spiteren Aufsatz The text of the Iliad,
ebenda 14 (1900) p. 384 ff,

7) Welchen Anteil jeder der drei an diesem Erfolge hat, ist von
Allen in zwei weiteren Aufsitzen dargelegt worden: Class. Rev. 13 (1899)
p. 429 ff. und 14 (1900) p. 249 fF,
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ihrer Auslese einen Plan zu erkennen. Allen nimmt deshalb auch

hier zum Zufall seine Zuflucht und meint, daff die Entwicklung
der Vulgata sich in derselben Weise vollzogen habe wie die des
Textes von h: beigeschriebene Varianten wurden spiter von Ab-
schreibern in einzelnen Fillen mifverstindlich als Korrekturen
angesehen und in den Text gesetzt, Angenommen, dies sei richtig,
so bleibt weiter die bei solcher Annahme auffallende Tatsache zu
erkliren, daB in der Regel alle oder die weitaus meisten unsrer
Hdss. in der Aufnahme einer aristarchischen Lesart tibereinstimmen,
Dies kann doch nicht auch eine Folge des Zufalls sein. Es lafBt
sich verstehen nur unter der Voraussetzung, dal unsere siimt-
lichen Handschriften und dazu die grofe Mehrzahl der bisher
bekannt gewordenen Papyri aus einer einzigen Quelle geflossen
sind, daf sie alle von einer Ausgabe herstammen, die in der Zeit
kurz nach Aristarch sei es geschrieben oder doch damals am Rande
mit den Varianten versehen worden ist, von denen eine im wesent-
lichen gleiche, durch den Zufall bestimmte geringfiigige Auswahl
nachher durch alle Zweige der Uberlieferung sich verbreitet hat.

Allen zieht mit Entschiedenheit den SchluB, der zu dieser
Hypothese fithrt (14 S. 386); und ich bin hier mehr als in bezug
auf die Abzweigung von h bereit ihm zu folgen. Ja, ich meine
eine wenn auch unscheinbare Tatsache hinzufiigen zu konnen, die
uns in demselben Sinne zwingt. Gegen Ende von I, wo Paris
durch Aphrodite dem sicheren Verderben entzogen ist, nun Menelaos
9npl 2owde in die Scharen der Troer eindringt um ihn zu suchen,
da heiBt es (£51 ff.):

‘) ¥ ™~ r m r - -~ 8 r
".{\}.. oL TLS OLUVHUTO ].PHJUW AAELTOY T ETCL'A')-’JP‘!)')

o T - 5 5 N
datear AAkavdpoy TdT aprothg E\'I:—.‘m\c’{qx

3

T e RN O R W pe AR e
oL IJ.:,‘J I-pr T-’l.qu.fiuL | EXEVULVOY, EL TIC LUOLTO

: , 2 5
loov Ydp ogw miow &mfydero xnpt pehaivy.

Der Gedanke ist klar; nur ov fehlt in £33 (raus Liebe wiirden
sie ihn nicht verborgen haben«<), und die Form 2xeddavov ist
unmoglich. Wie zu mz6dopar movddvopar, zn gebyw guyydve, zu
webfopar toyydve gehodren, so miifte als Nebenform von zebdw
xovidvw gefordert werden — wenn es nicht bei Hesychios (wvv-
Bdver' updmrer) iberliefert wire. Setzt man es ein, so bleibt doch
psychologisch zu fragen, durch welche Ablenkung jemand dazu
gebracht worden sein soll, statt einer so natiirlichen Form eine




Stammen alle unsere Hdss. aus einer Quelle? £3

so abnorme zu schreiben; und der logische Mangel, im Ausdrucke
der Bedingtheit, bleibt auch. Beidem zugleich wird abgeholfen,
wenn wir die Korrektur annehmen, die Heyne im Kommentar
empfiehlt, Diintzer allein unter allen Neueren zu wiirdigen gewufit
hat: Zxevlov av. Aus Versehen hat ein Abschreiber die benach-
barten Silben ov und av vertauscht. Wer an einer so schlagenden,
die Erklirung in sich selbst tragenden Verbesserung zweifeln mag,
mit dem kann ich nicht streiten. Wer ihr aber zustimmt, der
mufl, da alle unsere Exemplare den Fehler haben, weiter den
Schluf ziehen, dal sie alle von der Niederschrift dessen herstam-
men, der personlich diesen Fehler begangen hat. Damit wird er
in eine sehr frithe Zeit hinaufgeriickt, in der 4 und % sich noch
nicht getrennt hatten, wozu es dann stimmt, daf »2xciboavoy:
gxpurtove sich auch unter den Glossen des Hesychios findet. Ob
ein Papyrus einmal eine genauere Zeitgrenze liefern wird, miissen
wir abwarten; ein kiirzlich ver¢ffentlichter, der ein groferes Stiick
von I' enthiilt, reicht leider nicht bis zu dieser Stelle.

Durch Vergleichung der Homerzitate des 4. Jahrhunderts
v. Chr. wie der in Scholien angefiihrten Lesarten der xow# konn-
ten wir bis in die Zeit Platons einen einheitlichen Strom der
Textiiberlieferung zuriickverfolgen, der von alexandrinischer Seite
zwar erkennbaren, doch miBigen und blof durch Zufall vermittelten
EinfluB erfahren hat. Bleibt dieses Ergebnis bestehen angesichts
des iberraschenden Bildes, das uns die #gyptischen Funde von
dem Zustande der zur Ptolemilerzeit dort verbreiteten Ausgaben
verschafft haben ?

Zuniichst schien es, als sollten durch das von Mahaffy im
J. 1891 mitgeteilte Bruchstiick einer sehr alten Mias-Hds.?) alle
friiheren Ansichten umgestiirzt werden. Dieses Stiick enthielt, zu

8) On the Flinders Petrie Papyri, With transeription, commentaries
and index. Dublin 1894, Ein Faksimile des hier erwihnten Stiickes gab
Menrad, »Ein neuentdecktes Fragment einer voralexandrinischen Homer-
ausgabe« (Sitzgsber. philos.-philol. und histor. Bayer. Akad. [1891] IV,
S. 539—552), in der Beurteilung iibereinstimmend mit Ludwich, »Die
sogenannte voralexandrinische Iliase, Konigsberger Vorles.-Verz. 1892,
S. 8—30. Gunstiger urteilte iiber den Wert der Fayamer Ilias Eduard
Meyer Herm. 27 (1892) S. 363 1f.; aber auch er warnte vor einer Ver-
allgemeinerung des hier vorliegenden Tatbestandes.
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heiden Seiten eines Kolumnenzwischenraumes, die Ausginge der
Verse A 502—517 und die Anfiinge der Verse 518—537; es fehlte
| Vers unserer Vulgata, 4 andere zeigten sich die der Vulgata
fremd sind, und 2 weitere muBten, nach den erhaltenen Anfangs-
huchstaben‘ zu schliefen, im vollstindigen Text ganz anders gelautet
haben als wir sie kennen. Da alle datierbaren Urkunden, die mit
diesem Blatte gleichzeitig gefunden waren, der Zeit zwischen 285
und 221 v. Chr. angehorten, so lag die Folgerung nahe, daB es
selbst mindestens ebenso alt sei. Und so schien es, daf hier, wenn
auch in einem noch so spirlichen Reste, eine Probe derjenigen
Gestalt gerettet sei, welche der Text der Ilias vor der gelehrten
Bearbeitung durch die Alexandriner gehabt habe. Nicht nur
meinte man aus dieser Stichprobe mit Befremden zu sehen, »welche
»tiefgreifende Umgestaltung der homerische Text durch die Hand
»der alexandrinischen Grammatiker erfahren hate; man zweifelte
auch, ob »Zenodot und seine Nachfolger jene reichere Uberlieferung,
»wie sie uns diese Probe voralexandrinischer Rezension so iiber-
sraschend enthiillt hatte, mit guten Griinden ignoriert« hitten.
Die Auffassung der Skeptiker schien bestiiligt zu werden, »dalb
sdie alexandrinische Uberlieferung ein durchaus ungeniigendes
»Fundament unserer Homerforschung« sei. — Aber diese Uber-
schiitzung des Neugefundenen hielt nicht lange an. Eine niichter-
nere Auffassung vertrat sogleich Josef Menrad in einem Aufsalz
der Miinchener Sitzungsberichte; und Arthur Ludwich wies nach,
daB die Fayamer llias in bezug auf die unwissenschaftlichen Ab-
senker des Homertextes, die es im Altertum gegeben hat, nichtis
wesentlich Neues lehre; sie reihe sich nur den lingst vorhandenen
Zeugnissen dafiir an, daB in fritherer Zeit Homertexte existierten,
die von der Vulgata betriichtlich abwichen. Es sei ungerecht-
fertigt, das, was ein so degenerierter Text im Vergleich zu unsern
Handschriften und den Alexandrinern mehr bietet, ohne weiteres als
sreichere Uberlieferung« hinzustellen, von der sich losmachend die
Alexandriner erst den Vulgiirtext geschaffen hiitten; dieser habe vor
ihnen wie nach ibnen bestanden, in seinen Hauptziigen unveriindert.

Welchen Eindruck diese besonnenen Ausfiihrungen gemacht
hatten, trat deutlich hervor, als wenige Jahre spiter ein gleich-
artiges, doch erheblich umfangreicheres Papyrusfragment, anschei-
nend dem 2. Jahrhundert v. Chr. angehtrend, von Jules Nicole in
Genfherausgegeben wurde (Revue de Philologie 48 [1894]p.1 0k—1411).
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Hier war von drei Kolumnen die mittlere ziemlich vollstindig er-
halten, A 810—834. Hermann Diels, der zu denen gehort hatte,
die ihr Vertrauen zu den Alexandrinern durch Mahaffys Veriffent-
lichung erschiittert fithlten, inderte dem neuen Funde gegeniiber
seine Ansicht. Er besprach ihn, unter Beigabe einer Photographie,
in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie (1894, 19; S. 349 1T.)
und begriindete die Vermutung, daBl wir es darin mit dem Ab-
kOmmling eines der Rhapsodenexemplare zu tun hitten, die im
6. und 5. Jahrhundert v. Chr. verbreitet gewesen seien. Uber den
Wert urteilte er: was uns hier greifbar enigegentrete, scheine
»die Verachtung, mit der die Alexandriner jene Ijherliefcrung bei
»Seite geschoben haben, zu rechtfertigen<; denn es finde sich auch
nicht eine Variante, durch die unser Text bereichert oder verbessert
werden konnte.

Es dauerte nicht lange, da wurde das Material abermals ver-
mehrt.  Grenfell und Hunt brachten im J. 1897 in einer Sammlung
neuer klassischer Fragmente®) als kostbarste zwei Proben von
[liastexten: kleine Reste von O (217—219. 249—253) und betriicht-
liche Stiicke aus ®XW, die alle von den kundigen Beurteilern ins
3. Jahrhundert v. Chr. gesetzt wurden. Auch hier zeigte sich, in
Varianten und Zusatzversen, dasselbe starke Abweichen von der
Vulgata, das man in den beiden andern Papyris der Ptolemiierzeit,
ganz im Unterschiede von denen der rémischen Periode, kennen
gelernt hatte. Ludwich nahm die neue Publikation zum Anlag,
um, indem er @ltere Arbeiten wiederholte und erweiterte, in der
schon erwiihnten Monographie die ganze Frage zu behandeln 19).
Auf Grund umfassender Vergleichungen und sorgfiltiger Erwiigung
suchte er nachzuweisen, daf jene »wilden« Iliastexte, von denen
man schon vorher ausreichende Spuren gehabt, doch durch die
Papyri ein deutlicheres Bild gewonnen hatte, nicht eine iltere und
reichere Uberlieferung darstellten, aus der durch einschneidende
Wirkung der alexandrinischen Kritik der Vulgiirtext unserer Hdss.
gemacht worden wire; sondern alle drei — Vulgata, kritisch
bearbeitete Texte, erweiterte oder wilde Texte — seien koordiniert

9) Grenfell and Hunt, New classical fragments and other Greek and
Latin papyri. Oxford 4897.

10) Ludwich, Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen. 1898,
Darin sind die drei Fragmente oder Fragmentgrappen, die bis dahin vor-
lagen (Dublin, Genf, Oxford) genau abgedruckt und kritisch besprochen.
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und seien eine Zeitlang nebeneinander hergegangen, bis zuletzt die
Yulgata sich siegreich behauptet habe, indem sie einerseits die
interpolierten Texte verdriingte, anderseits von der kritischen Arbeit
der Alexandriner nur geringen EinfluB erfubr.

Diese Ansicht schien wohlbegriindet; und in ihrem negativen
Teil ist sie unerschiittert geblieben. Seit 1898 sind weitere Homer-
papyri aus der Zeit der Plolemier, die einen vermehrten Vers-
bestand aufweisen, zum Vorschein gekommen 4); und auch hier,
wo nicht ganz wenige der Plusverse vollstindig zu erkennen sind,
bekommen wir in ihnen nichts als Wiederholung oder I .uhhﬂdum
bekannter Formeln, entbehrliche Verbreiterung gegebener, an sich
klarer Gedanken. Um dies anschaulich zu machen, seien aus dem
umfangreichsten der neuen Fragmente (Nr. 419) alle vollen oder doch
ganz erkennbaren Zusatzverse hier mitgeteilt:

il 4 ~ 5 -~ 3 §
B 79k [8éypevog dmmdlre vadeow dgopurdetey Ay oot

medioy Tpfu:::' wbvoy xafl x¥jpa @épovr
) ]
: ; e : -
sic I' 283 [Hipeic © &v w]_sssr. vetpeto %xodpot ,-\/_cr.-.lu-l_w_
¥ Lo 2 e ’ 33 ot |
283 @ [Apyos & immdfotov zjet Ayorida xodAvyovjaixal.

41) Grenfell and Hunt, The Hibeh Papyri, Part. I. London 1906, —
Nr. 24 und 22 bringen neue Bruchstiicke zu den im J. 1897 verdffent-
lichten Resten von @ und von ®XW. Nr.49, nach dem Charakter der
Schrift seher der Regierungszeit des Philadelphos als der des Euergetesc
zuzurechnen, enthélt groBere Stiicke aus B und I'. Nr. 20, von den Heraus-
gebern ebenfalls in die Zeit des Philadelphos gesetzt, besteht aus spir-
licheren Resten von I' (zum Teil von denselben \'elben wie Nr. 19), A
und E. Nr. 23, ebenfalls ein geringes Bruchstiick, hat doch besonderen
Wert durch sein hoheres Alter — die Herausgeber sind nach den Buch-
stabenformen geneigt es noch iiber 250 v. Chr. hinaufzuriicken — und
noch mehr dadurch, daB hier zum erstenmal ein erweiterter Text der
Odyssee (v 41—68) vorliegt; hinter 54, 55, 58 zeigt er Reste eingescho-
bener Verse. — Eine Sonderstellung glauben die Herausgeber auch den
unter Nr. 20 zusammengefaBten Fragmenten zuweisen zu miissen, weil
in ihnen nur ein Plusvers (hinter A 69) auftrete, dafiir aber drei Verse
des gewdhnlichen Textes, I' 389. A 89. I 527, fehlen, von denen der erste
formelhaft und unnotig, auch der letzte fiir den Zusammenhang ent-
behrlich und vielleicht nach dem Muster von () 622 eingesetzt sei. Fiir
I' 389 stimme ich dem zu, fiir E 527 nicht, weil das Gleichnis nach home-
rischem Brauch einen AbschluB fordert. So vermag ich mir auch die
Vermutung nicht anzueignen, die Grenfell und Hunt (S. 69), iibrigens mit
aller Reserve, aussprechen, daB Nr. 20 ein Uberrest einer kritishh revi-
dierten, der Vulgata an Wert iberlegenen Ausgabe sei.
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['302 [®¢ Egoy 8|J|,/o1u:.'mt uéye 8 Ewtome pyticta Zede
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362 o yw“ff"'r,; oewey [0 ndpug Aixev, apot & dp’ adt]
363 [tJoyrda e xai tferpaydla Siarpugdy Eumeae /etprj;].

['366 4 <(¢) '—:g’,fi;fﬁ[\; tlozottar § pe 7 TPUTEPOS AGX E0pYEV,]
anp YA 5 - oy 7
366 o dioy "AléEn alvapov "Elévne mdow fundpora].

Die Erglinzung von 362 ¢ haben die Herausgeber nach Blaf gegeben,
fir 366 keinen Vorschlag gemacht. Der oben eingesetzte Wortlaut

ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit aus [' 351; moglich wiire auch
omepfacing dheyewdc nach y 206. Das meiste ist von selbst ein-
leuchtend. Niemand wird behaupten, daB eine in diesem Stil er-
weiterte Dichtung der, die wir kennen, vorzuziehen sei. Es bleibt
also dabei: die Alexandriner verdienen keinen Vorwurf, daB sie
einen weniger versreichen Text bewahrt haben; eher wiirden sie
Dank verdienen, wenn sie es gewesen sein sollten, die der Fort-
pflanzung der interpolierten Texte ein Ende bereitet haben. Die
groBe Frage aber, ob dies der Fall ist oder nicht, erscheint nun
doch in einem geiinderten Lichte.

Wir haben — vorliufig — folgendes: auf der einen Seite eine
Menge kleinerer oder groBerer, zum Teil doch recht umfangreicher
Reste von Homerexemplaren aus romischer Zeif, die mit geringen
Abweichungen den geliufigen Text darstellen, auf der andern sechs
oder sieben1?) Fragmente, die iilter sind als 150 v. Chr. und einen
ausgearteten Text bieten; beide Gruppen in Agypten gefunden,

12) Die Stiicke aus 6 und aus ®XV sind zwar zusammen verdffent-
licht worden, scheinen aber aus verschiedenen Exemplaren der Ilias her-
zustammen (Grenfell and Hunt, The Hibeh papyri I p. 88, 96); sie sind
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also Zeugnisse der in diesem Lande verbreiteten Ausgaben. Zeit-
lich in der Mitte steht ein grofieres Bruchstiick (Brit. Mus. 128)
aus dem 4. Jahrhundert v. Chr, das denen der rémischen Zeit
gleichartig ist. Kein dlterer Papyrus enthilt die Vulgata, kein
jlingerer elwas anderes als die Vulgata. Grenfell und Hunt haben
in einer ausfihrlichen Erorterung, in der sie sich mit Arthur
Ludwich auseinandersetzen (The Hibeh Pap. I p. 67—75), diesen
Tatbestand dargelegt und aus ihm den unabweislichen Schluff
gezogen, daB in der Zwischenzeit ein starker Einfluff stattgefunden
haben muB, der die wilden Texte niederschlug. Dieser Einfluf
kann nur von dem alexandrinischen Museum ausgegangen sein.
DaB er, dank den Bemiihungen der dortigen Gelehrten, stattgefun-
den hat, miissen wir demnach als gesichert ansehen, obwohl, wie
frither festgestellt wurde, im einzelnen die Lesarten dieser Gelehrten
nur selten zur Herrschaft durchgedrungen sind.

Beide Tatsachen wiirden sich ohne weiteres miteinander ver-
fragen, wenn angenommen werden diirfte, daB das Aufkommen
der wilden Texte eine zeitlich und ortlich beschrénkte Erscheinung
gewesen sei, die wieder zu beseitigen keine allzu groBe Mihe
gemacht habe. Doch dem ist nicht ganz so. Ein Papyrus, den
Girolamo Vitelli in Florenz von einem Araber in Medinet el-Fayom
gekauft hat und der den 3uchstabenformen nach von Arthur
Ludwich ins 1. Jahrhundert n. Chr. gesetzt wird, scheint aus einem
Exemplare zu stammen, das von ihnlicher Art war wie die der
Ptolemierzeit. Das kleine Bruchstiick ist zuerst von Ludwich im
Philologus (63 [1904] S. 473 f.) verdffentlicht, dann von Hefermehl
(ebenda 66 [1907] S. 192 ff.) richtiger ergiinzt und zum Ausgangs-
punkt scharfsinniger Vermutungen gemacht worden. Erhalten ist
der Schluf der Chryseisepisode und der Anfang der sich anschlie-
RBenden Partie iiber Achill, in folgender Gestalt:

3 ot ] A r 3 [ 4 ~ Y

[Bx 88 «]al ofd]wot Bvee[c &nt pyypive Yahdsone]

e euation : i i

[28 GAd]c Fmewpdvde Bofi[v dva vi) 2plouyto)

. o E T, g 1 &) o 4 ¢

[bYod] 2nt Yapdde, map[d & Eppaca paxpd tavuooay'] (A £86).

1= al) 3 =™ B / 1 ] -

[adtol] & 2oxldvayto xafr]a w[hslug te véag te]. (A k8T)

[ e 1 5

[adtdp] § phyvie ynost mapfplevoc duvmdporow] (A 488)
also besonders zu zihlen. Weshalb das siebente Beispiel (Pap. Hibeh
Nr. 20) mit den anderen nicht ganz auf gleicher Linie stehf, ist oben
(Anm. 11) angegeben.
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Uberlieferung lautet I73: wdad tou Eal’ dmo

».

dcklr, mokésool & avdo-
osig; Aristarch schrieb moAdow ydp dvdoosic in seinen beiden Aus-
gaben, wie Didymos bezeugt, der verstindig bemerkt: &yev 8¢ 7

\rg}

Ounpundy ol % B tod “66”. Durch ydp wird das Verhiltnis

der Begriindung deutlicher, und so steht in k. Dagegen 7 447
(e yop éyd tdle oidn wtA.) hat der Halbdenker, wer immer fiir
h die Verantwortung triigt, den kausalen Zusammenhang nicht ver-
standen?), und ihn beseitigh: &0 piv éyo td8: oide. Zur Unzeit,
klug war er auch | 558, meinte, ein Mann, der die Braut dem Gotte
streitig zu machen wagte, miisse mehr durch Schonheit als durch
Stirke sich ausgezeichnet haben, und schrieb xaAdiozog fiiv udp-
TLSTOL.

Reichlich sind, wie wir sehen, die Proben dafiir, daB in 7 der
Ausdruck ins Ebene und niichtern Verstindige gezogen ist; auch
ycipe statt yetpa N 783, eyypupobeis statt éyypludas ¥ 334 gehoren
dazu. Wenn im Gegensatz hierzu % dann und wann einen Aus-
druck bietet, der grammatisch oder stilistisch vom Gewshnlichen
abweicht, so ist alle Wahrscheinlichkeit dafiir, dafl er nicht gemacht
sondern aus ilterem Bestande tihernommen sein wird. E 382 lautet
in (lf‘l‘ groBen Mehrzahl der Hdss.: &o0ka piv éshhdc Eduve, yépeian
¢ yslpoye Odoxsy. Niemand wirde daran AnstoB nehmen. Wenn
wir aber in A lesen: yépyu 82 yeipove, so empfinden wir sofort,
daf das unmittelbare Ubergehen von der Person des einen zu der
des andern der Sprache Homers viel gemiifler ist als ein strenger
Parallelismus; Leaf hat deshalb recht getan, in seiner Ausgabe so
zu drucken. Ofte mot’ dvtegépovto payy {l 701), ovpgepdpeoda
wayy (A 736) sind wieder an sich ganz in Ordnung. Doch % u. a.
haben an beiden Stellen den Akkusativ; so muB gefragt werden:
welcher Kasus macht in dieser Verbindung den Eindruck des Ur-
springlichen? welcher lifit sich psychologisch aus den Gedanken
oder der der Gedankenarmut eines Abschreibers besser erkliren?
Die Antwort kann kaum zweifelhaft sein: pdyy ist abgeschliffen,
pdyny als Objekt kraftvoll vorgestellt. — Ei pev O @ &dékes
tehdant tagoy “Extopt Slw, Bz x& por péluy, Ayhed

28, usyapopéva
dsing: so sagl Priamos 660 f. Mehrere Gruppen von Hdss.,

C‘J

7) Ganz auf der Hand liegt der Sinn auch nicht, ist jedoch, wenn
man Ton und Gebirde hinzudenkt, wohl zu empfinden: »Ich kimpfe (nur)

»ftir meines Vaters und meine Ehre; denn daB der Sieg uns versagt
»bleibt, weil ich.«

9%
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50
diger sel die Redaktion, auf die der Papyrus schliefen lasse: kurze

Angabe der Landung in Chryse, genauer Bericht tiber Abtakelung

bei der Riicklehr zum Schiffslager. Dem kann ich nicht zustimmen,

Die (1115-,@1<:a,plaodt‘ ist, wie gerade Hiisecke zuerst gezeigt hat,

{iberhaupt ein Cento, zu dessen Charakter es ganz gut palt, daf
der Verfasser eine Reihe von Versen, die eine Landung beschrieben,
bei der ersten sich bietenden Gelegenheit benutzt, an einer zweiten
Stelle dieselbe Tatsache nur kurz erwihnt hat, unbekiimmert darum,

daB der zweite Fall zu verw eilender Schilderung an sich trifigeren
AnlaB bot. Dazu kommt, daB wir ja gar nicht wissen, ob die
Redaktion des Papyrus den ausfiihrlichen Bericht nicht gar an
beiden Stellen bot. Hefermehl erwithnt diese Moglichkeit (S. 198),
1aft sie dann aber ohne erkennbaren Grund fallen. Vielleicht
er, der Schlufl der Episode in der Papyrusversion, wie er
ihn vermutungsweise herstellt, zeuge fiir sich selbst; der sachliche
Zusammenhang sei hier so gut, daB man einer Lhulu.ft,mm die
dies enthielt, eme solche Verkehrtheit wie die zw eimalige Beqchm_
bung des Landens nicht zutrauen konne. Aber ist der Zusammen-
hang wirklich gut? Der Vers 2y 8% not adTol Bdvreg oder fuivov
). kommt bei Homer 5mal vor. An drei Stellen (v 150. 547.

u 6) ist vorher gesagt, daB das Sehiff oder die Schiffe auf den
Strand gelaufen seien; »auch wir selbst stiegen ans Land« ist eine
natiicliche Fortsetzung. Zweimal (o £99. A §37), wo vorher er-
zihlt ist, daB man das Schiff eic Gppov gerudert habe, steht da-
gwischen der Vers &x & edvac EPahov, xotd 3% wpopvor Ednowy,
auch dies eine sachgemiBe \-'c'_u‘hmmllmg auf den Gegensatz: &x 82
ol adtol Bodvov. Nur im Apollonhymnus fehlt fiir zol adrot jede
Beziehung zu dem was vorhergeht; und denselben Mangel zeigt
nun der Schluf der Chryseisepisode, wie Hefermehl ihn rekon-
struiert. Nicht etwa durch Schuld dieser Rekonstruktion; denn
was soll vorhergegangen sein? Weder vom Auflaufen des Schiffes

meinte

noch vom Auswerfen der Ankersteine kann die Rede gewesen sein,
da ja nachher ausdriicklich erzihlt wird, wie man das Schiff aufs
Land gezogen habe. Der Text des Papyrus wird also in der Haupt-
sache wirklich so gelautet haben:

* 1 ad e ~ ,u r [ 3 . A
LoTey & (oT000%Y TEAZSOY TWPOTLVOLSLY u.c:'a =C ':\\‘1(5 A £34)
5 - §r _‘ a) --1 b3 3 153
woprakipws. thy 8 elc Gppov mpoepesgny Epetpois. (Wie A £35)
5 '\“_ - 1 - £ 1 3 1 -~ L2 Lok i
¢ 08 zal adtol Bovres éml pyypive duhdaons h\-]:_\, A 437)
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Interpolierte Texte in alten Zitaten. 54

Fiir die Verwandtschaft des Papyrus mit dem Apollonhymnus ist
das eine neue Bestitigung, fiir den Wert der in beiden zugrunde
liegenden Version aber ein schlechtes Zeugnis. Die antike Homer-
kritik scheint auch hier recht zu behalten.

Ubrigens schon ehe dieser interessante Fund gemacht wurde
und ehe die ptolemiischen Papyri ans Licht traten, wuBten wir,
daB es im Altertum Texte von auffallender Selbstindigkeit gegeben
hat. Unter den von Ludwich gesammelten Homerzitaten aus vor-
alexandrinischer Zeit (Homervulg. 74—433) finden sich Beispiele von
Zusatzversen. Aschines, gegen Timarchos 149, fihrt die Verse
W 77—91 an, von denen 80—84 bei ihm so lauten:

80 xat & ool adtd poipa, deois dreefxed’ Ayihhed,

r

81  retyer Omo Tpowy edryyevéwv amodéedar

(
o q 2
81 a papvapevoy dylog E)évrg Evex” fuadporo.
U L > i 2
82 dAo 8¢ 7o dpéw, ab & &vi gpeot Bdhkeo ofjowv-
c ' ~ 5 ik 33 o
83  pi epad oy amdveude Tidjpevar doté *Ayihied,
3y 43 ; I -
83 a dA Tva mép oe xal adrdy bpofy yaia xexebdy,
Q'L heE Ve e Ete BT B e
92 xpuotp &v apgugopet, tdv tor mépe mhTvia phTyp

T
€ ¢ artifs  of y3 N 3 i o
8L  Gg dpod ETPOYEWEY mEp Ev Dpetépolar Gdpolaty.

Aristoteles zitiert B 391—393 zweimal, Eth. Nik. IlL 11 (p. 11162, 32)
und Polit. IIL 14 (p. 12852, 40 ff.), beidemal ungenau, d. h. mit Ab-
weichungen von unserm Texte. In der Politik schlieft das Zitat:

393 dputov dooeitar guyéewy xbvas 78 olwvods:
393 a map yap dpol ddvaroc.
[

Im pseudoplatonischen zweiten Alkibiades (p. 149 D) wird auf © 5481,
in einer Weise Bezug genommen, daf sich gegeniiber den Homer-
Hdss. 4 Plusverse ergeben, die zuerst Josua Barnes in den Text
aufgenommen hat. In den mneueren Ausgaben stehen sie wohl
durchweg mindestens in Klammern. In der Tat enthalten sie
nichts, was man als Bereicherung gelten lassen kénnte, erinnern
vielmehr stark an die Zusitze in den Papyris; und dasselbe gilt
fiic die Stelle des Aschines, withrend sich tiber den halben Vers
bei Aristoteles — Ludwich verweist auf ® 110 — nicht sicher
urteilen 1aBt. Mag man nun noch so sehr die Unechtheit des
Alkibiades, und fiir Aristoteles die Beobachtung betonen, daB seine
Homerzitate auch sonst, ebenso wie die Platons, oft ungenau sind,
besonders durch Kontamination von Versen sich von der Vulgata

L¥




[ 2. Die Vulgata.

o)

entfernen, so dafl man den Eindruck hat, sie seien sorglos aus
dem Gedichtnis gegeben: die Tatsache der vielfachen Abweichung
bleibt doch bestehen. Auf der andern Seite sind unter der Menge
der Zitate, die mit der Vulgata genau iibereinstimmen, viele von
so geringem Umfang, daB sie keine rechte Beweiskraft haben.
Danach wird man den beiden englischen Gelehrten (p. 73 £.) recht
Homerausgaben von der Art der interpolierten
4. Jahrhundert und auch auBerhalb
Agyptens doch eine groBere Rolle gespielt zu haben, als Ludwich
annahm; aber neben ihnen gab es schon denjenigen Text, der in
unserer Vulgata fortlebt; die Alexandriner haben ihm zum Siege
verholfen, nicht ihn geschaffen. So begreift man doch schliefllich,
warum sie in bezug auf die einzelnen Lesarten nicht mafgebend

geben miissen:
Papyri scheinen auch im

geworden sind.
DaB auch so noch nicht alles reinlich und einleuchtend sich

Frst kiirzlich hat ein aus der Berliner

ordnet, ist zuzugeben.
s von der Freiheit, mit der in

Sammlung verdffentlichter Papyru
vorkritischen Zeiten Dichtertexte behandelt werden konnten, eine
ganz neue Probe gegeben: ein Stiick aus der Schildbeschreibung
im X (596—608) unmittelbar verbunden mit Versen aus Hesiods
Aomic (207—213); am Rande kritische Zeichen, die noch nicht
vollig gedeutet sind1%). Aber gerade ein so iberraschender Fund
kann die Hoffnung bestirken, daf andere folgen werden, die zur
Erkenntnis der Geschichte des Homertextes neue, positive Beitriige
liefern.

Eine praktische Folgerung, die ich frither gezogen habe, bleibt
vorliufig bestehen. Wenn die Fortpflanzung einer Vulgata und die
Tradition der alexandrinischen Schule nebeneinander hergegangen
sind als zwei selbstindige Strome, von denen der erste nur miifligen
Rinfluf aus dem zweiten erfahren hat, welchen Text soll dann ein
Herausgeber drucken, der ein Bild der besten Uberlieferung zu
geben wiinscht? Diese Schwierigkeit machen sich die meisten von
denen gar nicht klar, die immer wieder fordern, man solle in
unseren Ausgaben nur »den« fiberlieferten Text drucken. Dem

15) Berliner Klassikertexte, herausgegeben von der Generalverwaltung
der Konigl. Museen. V (Griechische Dichterfragmente), 4: Epische und ele-
gische Fragmente bearbeitet von W. Schubert und U. v. Wilamowitz
Moellendorff. 1907. S.18—20. Nach dem Urteil der Herausgeber gehirt
die Schrift dem 1. Jahrhundert v. Chr. an.
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Verlangen liegt die unklare Vorstellung zugrunde, dafl der Homer-
text ‘unsrer besten Handschriften ein direkter Abkimmling des
aristarchischen sei, ihn, wenn auch in verschlechterter Gestalt, dar-
stelle. Wer die Dinge sieht wie sie sind, muf zugeben, daf es
zwei an sich getrennte Aufgaben sind, den besten handschriftlich
beglaubigten und den aristarchischen Text zu rekonstruieren. Beide
auch in der Ausfihrung auseinanderzuhalten hat bisher niemand
versucht. Fiir die Odyssee muf man es wohl im voraus aufgeben;
jedenfalls konnte hier an die Herstellung eines rein aristarchischen
Textes erst gedacht werden, wenn ein solcher fir die Ilias fertig
vorlige. Fir diese aber ist das Unternehmen weniger aussichtslos.
Bekker, La Roche, Ludwich haben ein eklektisches Verfahren ein-
geschlagen, indem sie da, wo Aristarch und der Venetus 4 aus-
einandergingen, bald dem einen bald dem andern folgten und die-
jenige Lesart vorzogen, die ihnen an sich annehmbarer erschien;
die Absicht, eine recensio im strengen Sinne zu liefern, hat sich
unmerklich mit dem Wunsche gemischt, einen von Anstofien freien
Text zu bieten. Die lias ganz und klar in aristarchischer Beleuch-
tung uns vorzufiihren hatte Adolf Roemer versprochenf). Zu dem
Programm, das er sich vorgezeichnet hatte, wiirde kein kontami-
nierter Text passen, nicht einmal der an sich so vortreffliche des
Venetus 4, sondern mur der rein aristarchische. Aber die Aus-
fiihrung des Planes ist bis jetzt unterblieben.

16) Homeri Ilias. Editionis prodromus. Gymnasialprogramm, Kempten
1898, Vgl dazu die Anzeige von Arthur Ludwich, BphW. 1893, S. 4473 fI.
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