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Wo der Herstellung eines Textes wissenschaftliche Arbeit ge-
widmet wird, da ist immer das natiirliche Ziel, ihn so zu drucken,
wie der Verfasser selbst ihn niedergeschrieben hat. Fiir Schrift-
steller der neueren Zeit 1ift sich das mit ziemlicher Vollkommen-
heit erreichen; aber auch fiir alte und #lteste schwebt es doch als
Aufgabe vor, die iiberall den entscheidenden Mafistab abgibt, und
deren LUsung eigentlich nur durch tatsiichliche Schwierigkeiten oder
praktische Riicksichten beeintrichtigt wird. Bei Homer ist es prin-
zipiell unmdiglich die Aufgabe so zu fassen. Die Person des
Dichters selbst ist in Dunkel gehiilll. Und wenn wir darauf ver-
zichten es zu durchdringen und in unbestimmter Mehrzahl yon
den Verfassern sprechen, so bleibt doch die Frage: haben sie
tiberhaupt geschrieben, oder war es ihnen genug zu sinnen und
zu sagen? Irgend einmal sind ja die beiden Epen aufgeschrieben
worden: waren die, welche das taten, selbstindige Dichter oder
nur die Ordner des Uberkommenen? Und was war auf sie ge-
kommen: schon unsere Ilias und Odyssee in ihren Hauptteilen, oder
zerstreute Elemente dlterer Poesie, aus demen etwas Zusammen-
hiingendes erst geschaffen werden muBte? Im Grunde ist das eben
jene Frage, ob die Dichter geschriehen haben, nur in anderer
Wendung. Sie wird uns spiiter um ihrer selbst willen beschiiftigen.
Hier solite sie nur daran erinnern helfen, dag die Aufgabe der
Textkritik bei Homer nicht nur schwer zu losen sondern fast noch
schwerer zu stellen ist. Wir werden uns nicht wundern diirfen,
wenn sie im Laufe der Untersuchung ihren Platz und ihre Gestalt
indert.




Erstes Kapitel.

Handschriften.

Fiir die Befestigung und Verbesserung der unentbehrlichen
Grundlage, die alle Arten von Homerkritik in der handschriftlichen
{Iberlieferung suchen miissen, haben die letzten Jahrzehnte Bedeu-
tendes geleistet, Auf Arthur Ludwichs kritische Ausgabe der
Odyssee ist neuerdings die der Nlias gefolgt. Unabhiingig von ihm
haben in England Walter Leaf und, in dessen Sinne weiter arbeifend,
T. W. Allen die Handschriften der Ilias nach neuen {_msu,}11~spun}\.ten
untereinander verglichen und zu gruppieren gesucht und haben
damit, neben manchem Gewinn im einzelnen, die allgemeine Frage
nach der Geschichte des Homertextes der Lisung ein gutes Stiick
niiher gebracht. Endlich sind durch die Papyrusfunde unsere bis-
herigen Ansichten iiber diese Geschichte aufs schwerste erschiittert
und, obwohl bald eine ruhigere Auffassung Platz griff, doch
dauernd auf eine neue Grundlage gestellt worden, auf deren Ver-
breiterung und Befestigung wir noch hoffen diirfen.

Ludwichs Odyssee erschien 1889 und 1891; auf dem Titel
stand: Recensuit et selecta lectionis varietate instruxit A, L. Der
Herausgeber hatte einen Teil der von La Roche (1867) benutzten
Hdss. wieder verglichen, auBerdem aber mehrere, die bisher un-
bekannt oder wenig beachtet gebliehen waren. Drei von ihnen erklirte
er auf Grund sorgfiltiger Priifung, woriiber die Praefatio berichtete,
fiir dlter als — von den Papyris abgesehen — alle iibrigen Odyssee-
Hdss.; nach ihnen im wesentlichen hatte er den Text hergestellt?). Es

1) Auf sie bezieht sich die Leydener Dissertation von P.C.Molhuysen,
De tribus Odysseae codicibus antiquissimis (1896), deren Verfasser alle drei
vollstindig verglichen hat und manche Nachtriige zu Ludwichs Apparat
bringt. Allen hat dann fiir seine soeben (in der Bibliotheca Oxoniensis)
erschienene Odyssee-Ausgabe weitere Hdss. in ansehnlicher Zahl heran-
gezogen. In der Praefatio gibt er eine Einteilung aller in 17 Familien,




Metrische Fehler in guten Handschriften. 13

waren dies: ein Mediceus (Laur. 32, 2) des zehnten Jahrhunderts,
ein Laurentianus (52) derselben Zeit und ein Palatinus (£5) aus
dem Jahre 1204. Danach sah die Varietas lectionis ziemlich anders
aus als bei La Roche, der Text selbst war nicht wesentlich gefindert.
Wenn bis dahin Immanuel Bekkers Ausgabe von 1843 als beste Dar-
stellung des tiberlieferten Textes gegolten hatte, so zeigte sich jetzt,
daB sie dieses Vertrauens in hohem Grade wiirdig gewesen war.

Die neu herangezogenen Hdss. waren den frither benutzten
auch darin dhnlich, daB doch keine von ihnen eine Schreibweise
zeigte, die im Druck einfach hiitte beibehalten werden konnen. Im
Laurentianus 32 (F), derselben Hds., der wir eine so wertvolle
Lesart wie das spiter noch zu wirdigende @¢ &put’, adrdp of
ubtic mdpov verdanken, ist zwar a 440 tpnroiar Aeyéeor in Aéyeaot,
7 8% 3lov Vdvosdws in 'D3vacijoc richtig korrigiert; aber o 225

vty 8 pe Tou dapdooy in todto 3¢ pe verdorben; dicht bei-
einander stehen o 294 Zuyvdprtotow dpapuioe und 296 NAExTpoLe
éeppévov. In den 331 Versen des Buches £ hat F mehr als 30
unmetrische Schreibungen: dvégehos 45, Epube 115, Bodouro 145;
¢ guhdtevor 121 yaipovor 82 matp 30, xaréyevey yopw 235; AN

v =da

yov adtds 426, mdap & dp’ ‘Odvoof Héoay 248, b dé woL paxog
178, pw ledoacdar motapcio 216; Davinwy & mdhw Tpev (sic) 298.
Diese Beispiele migen gentigen. Ludwich hat in den meisten Fiillen
die dem Metrum entsprechende Form oder Wortverbindung her-
gestellt: aAl’ &y’ éydy adeds 126, 8¢ 3% pdxoc 178, Aobodor 216,
Darixev luey & wéhwv 298 usw., wobei er sich in der Regel auf
das ibereinstimmende Zeugnis der tibrigen Hdss, oder doch der
besten unter ihnen stiitzen konnte. Immer ging das nicht an:
¢rhdEevor 121 haben die meisten und besten, yotpovst 8¢ 30 gar
alle Hdss. Doch lassen wir die iibrigen und begniigen uns fiir
jetzt festzustellen, daB eine der d#ltesten und wertvollsten Ur-
kunden der Odyssee an metrischen AnstiBen reich ist, also, wenn
danach ein lesbarer Text gedruckt werden soll, der emendierenden
Hand des Herausgebers hedarf.

Fiir die Ilias steht es etwas anders; ganz ohne Fehler dieser
Art ist jedoch auch der Venetus 4 nicht. Nur ein paar Proben:

in deren keiner mehr als eine der 5 teils bei La Roche teils bei Ludwich
bevorzugten Hdss. erscheint. Eine Darlegung des gegenseitigen Verhiilt-
nisses und des Wertes der angesetzten Gruppen kiindigt er fiir spiter an.
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Mhdos oié T 24, b 7 b Béhog méter(o) T 99, dn bgbaddy
2uébas’ Gyhov Y 3k, retapripedo V10 {arnders 98),. B vyt
W 11 (anders 403), Bopéy als Versanffmg v 4?5:,) nfgjaE é‘;)\ao'?‘ﬁgﬂa
W 34k, péya (fir péhay) 3¢ & wbpa ‘11“69?,( ofiz Oo?oasu; ] 1153’
abT Epupe W 842 (anders 845), pbsay G6os LTO [ils'_paz‘pow-,u Q 637,
Man muf auch Alay ’iﬂo.usvsﬁ <= W' 493 als unmetrisch rechnen;
denn wenn hier vom Schreiber Linge des o ausdriicklich markiert
ist, so geht daraus nur hervor, daf er selbst sich des Anstofes
bewult war, ebenso wie in der zu W 697 (rdpy Barhovd étépwas)
beigesehriebenen Variante BaAdvd’. Nicht immer war eine Korrektur
A 333 steht Bovpl xhvtde Aropidne mit {ibergeschriebe-

aliicklich.
o . - ~
Mevéhaoz mit iibergeschriebenem v,

nem ¢t, aber K 230 3ovpt zhetds
A 542 war die urspriingliche Lesart des Venetus yerpos Eholia drdp
Behdwyv; daraus hat der Korrektor gemacht &hodoo adtdp, also
;1icht bemerkt, daB seine heiden Verbesserungen einander aufheben,
Der Syrische Palimpsest hat ’O3vsoshe statt Odvsede W 709. THY,
758, aber woal statt moootl W 749, Ay hjoc statt "Ayhddjoc & 309, —
Das sind bekannte Erscheinungen, an die hier nur kurz erinnert
werden sollte; sie zeigen, daf man auch der besten Uberlieferung
gegeniiber nicht ganz ohne metrische Korrekturen auskommt und daf
im Grunde nur iiber das Maf solcher Korrekturen gestritten wird.

Als beste Uberlieferung erweist sich der Venetus 4 durch die
Korrektheit des eigenen Textes; wertvoller ist er durch den Reich-
tum an Nachrichten iiber die Textkritrik der Alten. Daf beide
Vorziige innerlich zusammenhiingen, méchte man annehmen; der
Tatbestand spricht aber dagegen. Ludwich hat gezeigt (AHT.

I 131—146), daB Text und Scholien in dieser Handschrift ur-

spriinglich gar nicht zusammengehdrten, vielmehr Randbemerkungen
und beigeschriebene Varianten oft einen andern Text voraussetzen,
als den dem sie jetzt beigeschrieben sind, und daB dieser letztere
weit davon entfernt ist, selber die aristarchische Rezension dar-
zustellen. Unter 104 Stellen im ersten Gesange der Ilias, fir welche
Aristarchs Lesart iiberliefert ist oder erschlossen werden kann,
sind 32, an denen der Venetus 4 im eignen Texte diese Lesart
nicht hat (AHT. II 177 ff.), Und unter den 72 Fillen, in denen er
zu Aristarch stimmt, kommt es nur einmal vor, dafl er mit dieser
Ubereinstimmung unter den Hdss. allein steht (A 241 6e); in
allen {ibrigen Fillen gibt es mehrere — meistens ist es die groBe
Mehrzahl, oft die Gesamtheit —, die Aristarchs Lesart ebenfalls
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Leafs Mafistab zu ihrer Schiitzung. 15

in ihrem Texte haben. Man darf also schliefien: wenn von der vene-
zianischen Hds. nur der Text, ohne alle Scholien und beigefiiglen
Varianten, erhalten wire, so wiirden wir in ihr zwar eine brauch-
bare Vulgata, doch keinen Anhalt haben, um der alexandrinischen
Textgestalt niher zu kommen.

Walter Leaf?) war es, der diesen Schlufl zog, und aus ihm
die Frage ableitete: gibt es andere Urkunden, die uns in dieser
Beziehung bessere Dienste leisten? Er ging auf zwei untereinander
nahe verwandte Codices zuriick, deren hervorragenden Wert zuerst
C. A. J. Hoffmann behauptet und begriindet hatte3), Lipsiensis 1275
und Vindobonensis 5, beide aus dem 14, Jhdf., und verglich sie
mit denjenigen beiden, die in La Roches Apparat néchst 4 den
ersten Platz einnchmen, Laurentianus 32, 3 (C) und Laurentianus
32, 15 (D), beide aus dem 14. Jhdt. Um einen sicheren MaBstab
fiir die Schiitzung einer Hds, zu gewinnen, suchte er jedesmal
festzustellen, wie viele unter den ihr eigentiimlichen Lesarten auf
alte Uherlieferung zuriickgingen. Und hierfiir gab es mehrere
Anhaltspunkte. Eine Lesart konnte (1) durch Didymos oder Aristo-
nikos als alt bezeugt sein, und zwar entweder so, daB sie einem
der drei groBen Alexandriner zugeschrieben war (1 a), oder so,
daB sie nur irgendwie von Didymos oder Aristonikos erwiihnt war
(1 b); sie konnte aber auch auf andere Weise als alt erkennbar
sein (2), indem sie z B. mit v dAle oder ypderar im Venetus A
beigeschrieben war oder in einem Grammatikerzitat bei Eustathios
vorkam. An dritte Stelle kamen dann Lesarten, die, an sich brauch-
bar, einer Hds. eigentiimlich, sonst aber nicht bezeugt waren. Nach
dieser Methode gewann Leaf in bezug auf 1 und 2 folgendes Bild:

1 a 1 b 2  zusammen
¢ 2 3 2 7
D 10 5 13 28
Vind. 5 u. Lips. £2 12 37 91

Die Inferioritit von C, der Vorzug der beiden von Hoffmann
empfohlenen Hdss. sprang in die Augen. Leaf hatte gewi recht:
die bisherige Uberschiitzung der Hds. C beruhte darauf, daBl sie
einen leidlich korrekten, bequem -benutzbaren Durchschnitistext

2) Leaf, The manuscripts of the Iliad, Journal of Philology 48 (1889)
S.484 ff. und 20 (1892) S. 237 ff.

8) Hoffmann, Das 24. und 22. Buch der Ilias, nach Hdss. und Scholien
herausgegeben. Clausthal 1864,
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darstellt, wihrend jene beiden durch eiﬁne Menge "fi“ Fehlern ent-
stellt sind, zwischen denen man das Gute erst mithsam heraus-
suchen muB. Aber diese Miihe lohnt sich denn doch. Wenn ein
Text unter den Lesarten, die er mit keinem andern gemein hat,
so viele nachweislich alte enthilt, so ist die Vermutung berechtigt,
daf auch unter den ibrigen ihm eigentiimlichen Lesarten manche
altiiberlieferte versteckt sein werden. Dieser Gedanke trigt weiter;
mit der von Leaf angegebenen Betrachtungsweise ist ein Mittel
gewonnen, um iiberhaupt die llias-Hdss. auf ihren Wert und auf
ihre gegenseitigen Beziehungen zu priifen.

Leaf selbst hat die Arbeit noch ein Stiick gefordert. Er hat
fiir sich alle Stellen gesammelt, an denen in den Scholien oder bei
Eustathios eine alte Variante bezeugl ist — srund 2000« —, und
hat auf diese Stellen hin mehrere Hdss. durchgesehen, wobei
besonders zwei Pariser (Grec 1805 und Supplément grec 14kk) alg
wertvoll anerkannt wurden. In grofem Umfang hat dann Allen
die Aufgabe ergriffen und hat 79 italienische Hdss. der Ilias nach
der Leafschen Methode durchforscht und zu gruppieren gesuchtf).
Abgesehen von wenigen, die sich durch ungewOhnliche Selbstindig-
keit oder ungewOhnliche Kontamination der Einordnung entzogen,
glaubt er 15 Familien unterscheiden zu konnen, und vermutet daf
auch die auBeritalienischen Hdss. unter eine oder die andere dieser
Familien fallen werden. Insbesondere gilt ihm das (S. 112) von
jenen beiden, Lipsiensis 1275 und Vindobonensis 5, die der von
ihm angenommenen Familie » nahe stehen und wesentlich dazu
beitragen konnen, deren gemeinsamen Charakter zu erkennen.
Diese Gruppe — der Allen aus Ifalien 8 Hdss. zurechnet, unter
ihnen als i#lteste einen Marcianus (£58) des 42. oder 13. Jahr-
hunderts, mit Z 419 beginnend — {iberragt auch hier, wie frither
bei Leaf, alle andern an altem Besitz; im einzelnen sind natirlich
die Zahlen etwas veriindert, da Allen eine viel grofere Menge
von Hdss. in die Vergleichung hereingezogen hat, so daf manche
Lesart, die frither isoliert erschien, jetzt in mehreren Exemplaren
auftritt. Auch in der Klassifizierung der Lesarfen hat Allen etwas
geiindert, indem er die Kolumnen 1 ¢ und 1 & zusammenfafte und
in Kolumne 2 als altbezeugt auch solche Lesarten rechnete, die in

4) T.W. Allen, The text of the Iliad, Class. Rev. XIII (4899) p. 4410—i16.

Daran schlieBen sich weitere hichst wertvolle Aufsitze von ihm in dems
selben und in den folgenden Biinden der gleichen Zeitschrift,
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k reich an alten Lesarten. i

einem Papyrus sich finden. Danach hatte die Familie » unter 184
ihr eigentiimlichen Lesarten 49, die von Didymos und Aristonikos
erwihnt werden, und 7, die durch die Randscholien in 4, durch
Eustathios oder einen Papyrus als alt erwiesen sind (etwas anders
spiiter; s. 8. 24). Die vier an Wert zuniichst stehenden Familien
hatten zwar von der zweiten Art durchschnittlich ebensoviel, von
der ersten aber, also Lesarten die als Bestandteile #ltester kriti-
scher Wissenschaft gesichert sind, zusammen nur 12, gegen 49
in k. Wir diirfen hoffen, dafl auch unter den iibrigen fiir 7 charak-
teristischen Lesarten, die durch kein Parallelzeugnis #HuBerlich
gestiitzt sind, Brauchbares und Gutes sich finden werde.

~ Dieser Hoffnung widerspricht Arthur Ludwich, der aus den
Vorarbeiten seiner eignen Ilias-Ausgabe heraus »Beitriige zur home-
rischen Handschriftenkunde« verdffentlicht hat’), Er rithmt die
Verdienste der beiden Englinder, findet aber Allens Einteilung vor-
linfig nicht iiberzeugend und hegt namentlich Zweifel gegen die
praktische Verwendbarkeit von %, weil in dieser Gruppe »die
nichtsriutzigsten Fehler und abscheulichsten Interpolationenc in einer
Uppigkeit wuchern, da8 man »sich immer erst durch einen Wust
»von offenkundigen Nichtsnutzigleiten hindurchquiilen miisse, ehe
»man auf ein Goldkirnchen stofie, dessen Echtheit unbestreitbar
»>sei«. Yon schlimmen Fehlern und Auswiichsen in % gibt Ludwich
(S.77—T9) Proben — die sich leicht wiirden vermehren lassen®) —,
durch die gezeigt werden soll, sdal oft hinter dem scheinbaren
»Reichtum die sicheren Spuren des Verfalls und der Fiulnis zutage
»iretene. So ist es freilich. Aber daraus folgt doch nur, daf es
schwer ist den Archetypus von % wiederherzustellen; der Wert
dieser Urhandschrift bleibt unberithrt. DaB er hedeutend gewesen

5) In einer Festschrift fii C. F. W. Miiller, enthalten im 27, Supple-
mentbande von Fleckeisens Jahrbiichern (1900) S. 31—81.

6) Abschwichungen des Ausdrucks wie $avévzas fiir tapévtas 11 420,
movos fiir govos T 214 (die umgekehrte Vertauschung @ 137) wird niemand
bevorzugen. Eine Unform wie i8oie P 681, ein unsinniges dabew fiir wabew
¢ 294 verraten den gedankenlosen Abschreiber. Oft erkennt man, was
ihn vom Richtigen abgelenkt hat; z. B. die Erinnerung an eine geliufige
Wortverbindung 0 522, daB er & mpopdyotar puyijvar schrieb filr Gopdva,
oder P 346, wo aus dem donicihoc Avzopfidng ein Mevéhoos wurde, weil
dieser Name neben demselben Epitheton geliufiger ist, — oder die duflere
Gestalt eines benachbarten Wortes: "Ewrope qdoavta statt dndaavee X 218,
[hadnere neben Odhern fiir l'}.c;.'}/_-n. e ¥ 30,

TE &

Cavex, Grundfr, d. Homerkritik, 2. Aufl.

(5]
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sein muB, ist durch die ungewdshnliche Menge alter Grammatiker-
Lesarten, die sie allein in den Text aufgenominen hatte, ein fiip
allemal bewiesen. Welche sonst noch von den fiic . charakteristi-
schen, d. h. sonst nirgends oder nur ve ersprengt vorkommenden
Varianten echt erscheinen und Vertrauen verdienen," mufl in jedem
einzelnen Falle sorgfiltig gepriift w erden; die blofie Tatsache, daf
eine Lesart in £ erhalten ist, »pnc]]l noch nicht fiir sie. Wer sich
also streng eine s Rekonstruktion des bestbeglaubigten Textese zur
Aufgabe gemacht hat, muf auf die Benutzung von kb verzichten;
wer aber dariiber hinaus den Text zu emendieren wiinscht und
sich vor sinneren Grinden« nicht fiirchtet, fiir den bietet & eine
anverichtliche Fundgrube. Welche Stellung Ludwich selbst zu dieser
Alternative eingenommen hat, soll spéter (Kap. &) gepriift werden;
jetzt migen ein paar Beispiele anschaulich machen, was sich aus }
gewinnen laBt.

Einen ersten Anhalt fir unser Urteil geben gewisse Lesarten,
iiber deren Ablehnung allerdings kein Zweifel sein kann. Xdv 7z 8¢’

3.: 0:15~Jr-1 — KoLl

e wpd B tob dvdyoev (K 224%), dafiir hat & Epyopé-

vwy, weil dem Schreiber die eigentiimlich homerische Satzfiigung nicht
vertraut war. Fir vov éngopdovto (T 360) setzte er aus gleichem

5 5 ’ fab -~ ] A r i . =
Grunde &x yqiv dgépovto, fiir Gewa 8 Opoxdnsag Tpooegy 1m Nach-

satze ([T 706) dewvov rﬂpﬂ'f.?.—.ﬁ:rj; Wo Achill vom Strome bedringt wird,
® 24l £, bz & &v ad

Eaoliar, © 8 wrehény Ehe /:r,,iv gab der Subjektswechsel und gleich

e o 3o o e ateip
LETWY pUos OUGE TOUOSTIIW ELYE 'J.T]PL—

danach das schomh(u' neu einfithrende & &¢ Anstof; der Urheber

von h glich beides aus und schrieb clo fiir elye. € 392 &nt vijag
(statt &mt vyooly) Adasug zeigt den nach spiterer Denkgewohnheit
korrekteren Kasus, 1354 Tuowro (fiic Txavev), N 329 dofxorto (fir
dolxovto), K 239 pnd’ el Basthedrzpos ely (fiir Estwv) eine Vorliebe
fiir den obliquen Modus in der Satzfiigung. Wenn von denen, die
an die Arbeit gehen, H 17 f. gesagt wird: =ot 3’ dmAllovto pdk
wua, Gpodtepoy, véavog © dydpev, Etepor & ped Ohyyv, so ist die
Unglelclllmtﬂlg]\elt appdtepoy . . . . Etzpor 8¢ der homerischen Rede-
weise ebenso natiirlich, wie sie dem Regelbewultsein eines Pedanten
widerstrebt: 7 hat dpodrepor. Umgekehrt ist Z 261 (qvdpt B8 xe-
*pn@e pévos péyo obves aéker), P 21 £ (oudc wdmpov Shodgpovos,

tvet) das
charakteristisch anschauliche Adjektiv durch das allmghchu Adverb
ersetzt: pdha aéfer, pdhiota Bhepeaiver. Fast in der gesamien

Sire nivtotoe Sunse 2l
ob e péyrotog Yupog évi orfdeoot wépt odévei Bhepealy
) Py
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. TRy e ,,
Uberlieferung lautet I 73: wéoa ot €st dmodelly

(%]

mokésaoy 8 avdo-
ocig; Aristarch schrieb moAdaw 7dp dvdoosis in seinen beiden Aus-
gaben, wie Didymos bezeugt, der verstindig bemerkt: EyeL B¢ T
“Ounpudy wol 7 St 708 “2¢”. Durch yop wird das Verhiltnis
der Begriindung deutlicher, und so steht in k. Dagegen 7 44T
(e yop dyo tdde olda wth) hat der Halbdenker, wer immer fiir
% die Verantwortung triigt, den kausalen Zusammenhang nicht ver-
standen?), und ihn beseitigt: =3 pév &y wdds oife. Zur Unzeit,
klug war er auch | 558, meinte, ein Mann, der die Braut dem Gotte
streitig zu machen wagte, miisse mehr durch Schonheit als durch
Stiirke sich ausgezeichnet haben, und schrieb xaAlwrog fiir udp-
TLATOC.

Reichlich sind, wie wir sehen, die Proben dafiir, dal} in & der
Ausdruck ins Ebene und niichtern Verstindige gezogen ist; auch
yeipe statt yeipa N 783, eyyprpobeic statt eyypipdac W 334 gehoren
dazu. Wenn im Gegensatz hierzu » dann und wann einen Aus-
druck bietet, der grammatisch oder stilistisch vom Gewdhnlichen
abweicht, so ist alle Wahrscheinlichkeit dafiir, daf er nicht gemacht
sondern aus ilterem Bestande {ibernommen sein wird. = 382 lantet
in der grofen Mehrzahl der Hdss.: &s0Ad pév &adhde Eduve, yépera
6 yelpove Gdoxev. Niemand wiirde daran Ansto nehmen. Wenn
wir aber in % lesen: yépn. 8¢ yeipove, so empfinden wir sofort,
dal das unmittelbare Ubergehen von der Person des einen zu der
des andern der Sprache Homers viel gemiifler ist als ein strenger
Parallelismus; Leaf hat deshalb recht getan, in seiner Ausgabe so
zu drucken. Ofte mot’ dvtegépovro pdyy (E 701), ocvpeepdpecda
wayn (A 736) sind wieder an sich ganz in Ordnung. Doch % u. a.
haben an heiden Stellen den Akkusativ; so mufB gefragt werden:
welcher Kasus macht in dieser Verbindung den Eindruck des Ur-
spriinglichen? welcher liBt sich psychologisch aus den Gedanken
oder der der Gedankenarmut eines Abschreibers besser erkliren?
Die Antwort kann kaum zweifelhaft sein: pdyy ist abgeschliffen,
payny als Objekt kraftvoll vorgestellt, — Ei piv & po Edédete
tehdane dgov “Exropr Blp, dde xé po pélav, Ayiked, xeyupiopdva
dzing: so sagt Priamos Q 660 f Mehrere Gruppen von Hdss.,

7) Ganz auf der Hand liegt der Sinn auch nicht, ist jedoch, wenn
man Ton und Gebédrde hinzudenkt, wohl zu empfinden: »Ich kiimpfe (nur)

»fir meines Vaters und meine Ehre; denn daB der Sieg uns versagt
»bleibt, wei ich.«

9%
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unter ihnen %, bieten pétac, und legen uns claml.t w1ed.er elne.":dhn-
ist ein Abirren in der Uber-

liche Frage vor. In welcher Richtung 1 ]
lieferung leichter zu verstehen? Nach dem Typus Aade Budoag ist
griechisch gedacht pétac Delnc; das Partizip enthiilt nichts von
dem Begriff der Vorzeitiglkeit. Wie schwer es uns heute fillt, das
feine Element der Aktionsart$) in den Formen des Aoriststammes
wissen wir aus Erfahrung; die durchgedrungene
scheint anzuzeigen, daf schon im spiteren Altertum
der Zeitformen sich vergrobert hatte. Nun haben
M 101 (Saprrddy & fyhoot Gyowhertdy Emizobpwy)

zu empfinden,
Variante péfwv
die Auffassung
wir umgekehrt
den Aorist, wo wir das Imperfekt erwarien, weil es in den voran-
sehenden Gliedern derselben Beschreibung durchweg gebraucht ist;

= - ¢ -~
efmeto 91, Fpye 93, 7y 95, Foyev 98. Wenn hier in k #ysivo steht, so

sieht das zuniichst wie eine syntaktische Korrektur aus, und dann
wire der Text von A wieder, wie in den zu Anfang besprochenen
Fillen, der spitere. Aber fyeito dyorhetrdy gibt den Hiatus in der
trochiiischen Ciisur des dritten FufBes; Ahrens und Nauck hahen
gezeigt, daB dieser berechtigt war, doch aus Unverstand vielfach
von Grammatikern und Abschreibern getilgt worden ist, indem sie
Flexionsformen #nderten, Flickwortchen einsetzten®). So werden
wir Nauck zustimmen, wenn er auch an unserer Stelle #yetvo fiir

das Bessere und Echte hielt. — Kasus und Numeri von 2xaotes,
wo es in der Apposition steht, sind in den Hdss. oft verwechselt,
woriiber ich friiher (Fleckeisens Jahrb. 125 [1882] S. 241 {I.) einige
Beobachtungen und Vermutungen mitgeteilt babe. Nur genaue
Besinnung auf den sachlichen und logischen Zusammenhang kann
jedesmal entscheiden. Danach habe ich I 87 f., wo von den sieben

Feldwachen erziihlt wird — xad 8¢ péoov tdgpov xal telysos tov
Wvtec &vla 82 mbp ufjovro, tidevro B¢ Sdpwa Exoatoc — den Plural

gefordert und in meiner Ausgabe geschrieben; dasselbe hiitte X 299
geschehen sollen, wo das vorhergehende év 7ehéesar deutlich die
Gliederung nicht in Personen sondern in Gruppen von Personen
gibt. In % findet die Anderung an beiden Stellen auch eine fuflere
Stiitze.

8) Vgl. hieriiber die grundlegende Untersuchung von Gustav Herbig,
»Aktionsart und Zeitstufe«, Idgm. Forschungen 6 (1898) S. 157—269. Danach
1st hdde Bubone u. d. erklért in meiner »Grammatica militans<2 S. 98.

: 9) Ahrens in seinen Homerischen Exkursen, Philol. 6 (1854) S.11—27;
Jetzt KI. Schr. I 5. 123 ff. Nauck, Krit. Bem. VIII, BPt. 26 (1880) S. 210—219,

nee
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Auch in bezug auf die Wortwahl bietet » manchmal etwas
minder Gewohnliches, das eben dadurch den Eindruck der Echt-
heit macht, so daf es durch den geliufigeren Ausdruck der tibrigen
Hdss. korrigiert zu sein scheint. So konnte 2 Sddupov xeredissto
2191 das Urspriingliche sein statt xatef7ceto. In diesem Falle wiire
freilich mit der Anderung nichis gewonnen. Aber Buumpd alyps
tepévy piE dotéov (M 184 f) ist anschaulicher als das stereotype
alyw yehxeln; obendrein steht eben dieses Beiwort im vorher-
gehenden Verse an derselben Stelle, so daf man leicht sieht, wie
es von da hier eingedrungen ist. ’Opwopévone Omd %amvod ist nicht
so treffend und charakteristisch gesagt wie drtoZopdvove; so haben
© 183 alle Hdss., 1243 nur einige, zu denen (nach Monro ynd Allen)
die von % gehoren. — Wie Priamos sieht, dafl der geliebte Sohn
dem gefihrlichen Feinde stand halten will, $uwiey & & Tépwy,
vepahiy 8§ e xdduto yepsly OUdo’ dvaoydpevoc: so pflegt hier
(X 331 gelesen zu werden. In % heiBt es Adleto yepstv: das ist
an sich schwiicher; aber es malt rithrender die Bestiirzung des
Greises, und 1iBt Spielraum zu einer Steigerung am Schluf der
Rede: % p’ 6 yépwy, mokiag & dp’ dva tplyas &\xero yepol iy
&x wegaliic (77f). DaB Abschreibern regadny Adleto ungewohnt
vorkam, zeigt die Erklirung 7poto, die in einer Handschrift (Mare.
IX 2) in den Text gedrungen ist; so kinnte (trotz ¥ 686) auch
die \u gata dem Wunsche zu helfen entsprungen sein.

Solches Bestreben braucht nicht immer zu etwas Verkehrtem
gefihrt zu haben; innerhalb einer Sprache, die so viel Konven-
tionelles enthilt wie die homerische, konnte es auch dem Ab-
schreiber einmal gelingen, durch leichte Anderu ng einen gefilligen
Wechsel, vielleicht gar einen chalahlerlstlschen Zug hervorzubringen.
Was H 186 in 7 steht wépwy av’ Guthov Ayardy, klingt weniger
steif als die he1r\chende Lesart, die den Ausgang von 183 wieder-
holt, oépwy &y’ Gurhoy amdvry. Aber wer mochte entscheiden, ob
dur L,h unbewuBtes Zuriickgleiten des Auges die Wiederholung oder
durch wihlerische Riicksicht die Abwechslung entstanden sei, ob
Ayauidy oder gmévry der Dichter gesagt habe? — Meriones heiBt
I1 649 Sovpuhvtds, N 266 xe myopévoc in demselben Formelverse
(vov & ad . ... dveloy n88a); da er in II das Wort nimmt, um
dem Amas gegeniiber seine Kraft im Speerkampf zu rithmen, in N,
um einen Vorwurf zuriickzuweisen, den er aus den Worten deh
befreundeten Fithrers Idomeneus hemusyuhuren meint, so sind beide
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Epitheta gut an ihrem Platze. Aber wie N 2542 ‘L)a kommt er,
gich eine Lanze zu holen. Vortrefflich wire Sovptxhotés, nach b,
weniger lebendig ) memyopévog nach den iibrigcn,‘ zu denen ein
Papyrus gehort. Das Bessere kann das Ul‘spl‘ﬂnghche- scn}; aber
es kann auch anders gegangen sein. — Menelaos schilt N 620 ff.
in lingerer Rede die Troer, die ihm durch Entfiihrung seiner
Gemahiin schweren Schimpf angetan haben und jetzt die Schiffe
der Achiier zu verbrennen trachten; withrend es sogar im (renusse
__ Schlaf, Liebe, Tanz und Gesang — fiir Menschen eine Grenze
der Sittigung gibt, sind die Troer unersittlich im Kampfe. Dieser
Gedanke bildet den Anfang wie den Schluf der Rede (621. 639).
Wenn in solchem Zusammenhang mit dem Zorne des Zeus gedroht
wird, fewiov, f¢ 7 mor Bupe Sropdépoet mOAW adthy (628), so ist
der Sinn deutlich: die frechen Angreifer sollen selbst ins Ungliick
cestiirzt werden. Demgegentiber erscheint wdAw aimy, mit ithlichem
;mwort? nichtssagend. Aber so haben A und die weitaus meisten
Hdss., nur wenige, darunter die wichtigste der h-Familie (Lips. 1275},
adcy. Und diesmal ist es mir doch sehr wahrscheinlich, dafi der
sinnreichere Wortlaut vom Dichter herriihrt, das geliiufige Epitheton
einem Abschreiber aus der Feder lief. Wir miiSten sonst den Ur-
heber von h fiir einen Mann halten, der auf Grund eindringender
psychologischer Betrachtung in selbstindigen Konjekturen gliicklich
war; und das wiirde zu der Vorliebe fiir das Gewdhnliche nicht
stimmen, die wir vorher bei ihm kennen gelernt haben.

Auf Grund psychologischer Erwiigung mochte ich noch an
zwei Stellen die Form des Gedankens, die in 7 tiberliefert 1st,
als die urspriingliche in Anspruch nehmen. Achill schliefit sein
Gebet fir Patroklos mit dem Wunsche (I1 246 fl.): ajzdp énel ¥
b vador phyry dvomfy te Bfyrar, dowqde por Emerta foog &t
vijas Trorto tedyeal Te Eby mior xal dyyepdyol étdpooty. Wenn
einige, unter ihnen % und der Syrische Palimpsest, txéolw schreiben,
so konnte das ja willkiirliche oder unwillkiirliche Vergroberung
sein. Aber wir wissen durch Aristoteles (Poet. p. 14567, 15 f.), dab
Protagoras an pivw dews dzd Anstof nahm, weil der Dichter im

10) Darauf hat Karl Franke hingewiesen: De nominum propriorum
epithetis Homericis (Greifswalder Dissert. 1887) S. 28. Durch diese trefi-

liche Arbeit ist die hier angewandte Betrachtungsweise zuerst angeregt
worden. . :
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Gebete den Imperativ anstatt des Wunschmodus angewandt habe;
einen Versuch, dies zu rechtfertigen (vatd tiy mowmuaiy 7 7ot
ddziay T cuvdetay), haben die Scholien (4) zu A 1 erhalten. Dieses
Bedenken hat also die alten Erklirer beschiiftigt. Nun ist die
zweite Person des Imperativs in Gebeten ganz gebriuchlich!); in
dritter steht — auBer 2yérw I' 282, das von anderer Art ist —
naturgemiif der Optativ: tloziay A 42 im Gebete des Priesters, peot
[' 300 in einer Verwiinschung derer, die den Vertrag etwa brechen
sollten (6rmdrepor mypfveray), simot, yupeln 7 479. 481 in Hektors
Worten, sogar nach vorhergehendem 8dve (476). Aber in all diesen
Fillen ist die Stimmung anders, als da wo Achill den Freund in
den Kampf sendet: der Sohn der Gittin ist gewohnt, dal Zeus
ihn hirt (236 £.); und vollends jetzt ist er sich bewuBt etwas zu
leisten (239 f.), und meint dafiic auch etwas fordern zu konnen.
Die Vermutung ist wohl nicht zu kiithn, daB das kraftvolle ixésfn
vom Dichter beabgichtigt war und auf Grund undichterischer Be-
denklichkeit in Txoizo korrigiert worden ist. — Priamos klagt iiber
die gefallenen Sthne (Q 498 {f.): <d@v udv moAd@v Dodipoc Aprng dmd
yodvat’ Ehvaev* 8¢ 8¢ pou olog &y, elputo 8% dotv nal adteds, Ty

1_ S yone 3 4 1 ! T = T -
D WPWYY UTEWES Apuvdpevey wept motpne. Wenn dem in h u. a.
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xal o0tde gegeniibersteht, so scheint auf den ersten Blick die
Vulgata den besseren, ja ein dpse quoque, »ebenfalls<, iiberhaupt
keinen rechten Sinn zu geben. Aber »selbstiindig« geht leicht in
den Begriff »allein« tiber; und so wird «dtde von Homer wirklich
zebraucht: €yev 8¢ e xlovag adtdg o 53; Tudetdne & adtdg mep
by wpapdyoiow duiydn O 99. Das ist etwas ganz anderes: »Der
mein einziger war und auch allein die Stadt beschirmte.« Leaf
hatte vollkommen recht: einen so vortrefflichen Gedanken michte
man selbst durch Konjektur, wenn es darauf ankime, herstellen.
Fiir den Wert der Uberlieferung, der wir ihn verdanken, legt er
— ot odtde — das wirksamste Zeugnis ab.

i

M

14) Und zwar nicht bloB bei Anrufung der Musen, sondern in wirk-
lichen Gebeten innerhalb der Erziihlung: 8d¢ z. B. £ 327. I' 322. E 148,
wotpmaoy II 524, dmagsoy H 205, wéplov K 464. Q 310. Aus diesem Grunde
kann ich der feinsinnigen Deutung, die Adolf Roemer (Zur Kritik und
Exegese von Homer, Euripides, Aristophanes und den alten Erklirern
derselben, in den Abhandlungen der K. Bayer. Akad. I. KI. XXIL Bd.
IL Abt. (1904] S. 579 ff.,) fiir die Formel deide, #wene gegeben hat, doch
nicht ganz zustimmen.
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Um so iweniger ist es zu verstehen, dafl Allen und Monro
dem Beispiele Leafs nicht gefolgt sind und doch adwodc gedruckt
haben. Ja, was soll man dazu sagen, daf sie an keiner der hier
herausgehobenen Stellen die Lesart von h in den Text gesetat
haben? Geben sie damit nicht denen nach, welche den Gebrauchs-
wert dieses Zweiges der Uberlieferung fiir sehr gering halten?
Niemand kann doch hoffen, fiir eine gewonnene Einsicht andere
zu gewinnen, wenn er sich nicht selber entschliet nach ihr zn
handeln. Solche Entschlossenheit wiirde auch fiir die Losung der
allerdings noch wichtigeren theoretischen Frage etwas geniitzt
haben: wie kommt es, daf jene alten Varianten und diese guten
Lesarten sich im Texte gewisser Hdss. erhalten haben? wo lieg
der Ursprung dieser Familie? — Leaf hielt es fiir moglich, dag
h der Abkémmlung einer alten, vielleicht voraristarchischen Ausgabe
sei (Journ. of Philol. 18 [1890] p. 204). Da wire es doch seltsam,
daB sich von dieser Ausgabe sonst keine Spur und keine Er-
withnung erhalten hitte. Auch ist die Menge der bewahrten alex-
andrinischen Lesarten, so sehr & damit andre Gruppen von Hdss.
iiberragt, doch an sich nur gering; man wiirde nicht verstehen,
wie in einer aus dltester Quelle direkt abgeleiteten Textgestalt
gerade diese paar versprengten Reste des fritheren Bestandes tibrig
geblieben sein sollten. Dieses Bedenken spricht freilich auch gegen
die zweite migliche Annahme: daB k auf die Textesrezension eines
spiteren zuriickgehe, der, ihnlich wie der Verfasser des Vier-
miinner-Kommentars, Ausgewiihltes aus alter grammatischer Wissen-
schaft fiic sich oder seine Leser nutzbar machen wollte. Die fat-
siichliche Planlosigkeit der Auswahl bliebe wieder unbegreiflich.
Allen, der diese Griinde sorgfiltig abwog, meinte die Art, wie das
alexandrinische Element im Texte von £ erscheint, nur aus dem
Wirken des Zufalls erkliren zu konnen. So ist er zu einer dritten
Hypothese gelangt: irgendein frither Abschreiber hiitte Varianten
am Rande notiert; ein spiterer oder mehrere spiitere hiitten hier
und da, ohne bewubtes Prinzip, nur etwa durch die fuBere Form
der Randbemerkung veranlaBt, diese als Korrektur genommen und
in ihrer eigenen Abschrift verwertet; so sei allmiihlich eine kleine,
scheinbar willkiirliche Auswahl alter Lesarten in den Text gedrungen
(Class. Rev. 14 [1900] p. 290 f.).

In & finden sich nach Allens letzter Zihlung 221 charak-
teristische Lesarten, unter ihnen 71 (statt 56), die alten Varianten
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entsprechen (vgl. oben 8.17). Diese lassen sich nach der aufgestellten
Theorie erkliren, die iibrigen — mehr als zwei Drittel der Gesami-
zahl — zuniichst nicht. Wie wir gesehen haben sind unter ihnen
einige vortrefflich, so daf sie den Stempel der Urspriinglichkeit an
sich zu tragen scheinen und gleicher Herkunft wie jene 71 sein
sein kionnten; andre deuteten auf niichtern verstandesmiifiige Uber-
arbeitung hin, also auf ein bewuBtes Eingreifen. Im ganzen
glaube ich deshalb, da8 fiir die Sonderstellung von % die rechte
Erklirung erst noch gefunden werden muf und daBl, wenn sie
gefunden werden sollte, einen wesentlichen Anteil daran haben
wird die Vorstellung von personlicher Sinnesart und Arbeitsweise
des oder der Menschen, die hier gewirkt haben. Eine Unter-
suchung dieser Frage kann aber nur unternommen werden auf
Grund einer vollstindigen Kollation aller in Betracht kommenden
Hdss.; vielleicht hat Allen eine solche bereits in Hinden. Moglich
wiire es ja auch, daB durch eine iiberraschende Entdeckung uns
ein Originalstiick einer mit dem Archetypus von kb verwandten
Textgestalt beschert wiirde. Die Papyrusfunde, so gering an Um-
fang die einzelnen Stiicke meistens auch sind, haben uns schon
manche unverhoffte Aufklirung gebracht, freilich auch manches
neue Riitsel aufgegeben.

Einzelne Papyrus-Hdss. bieten einen Text, der in seinem Be-
stand an Versen von der herrschenden ﬂ'berlicferung aufs stirkste
abweicht; die Frage, wie das zu erkliren sei, soll uns im folgenden
Kapitel beschiiftigen. Zunichst fassen wir vorzugsweise die weit
iberwiegende Menge solcher Papyri ins Auge, die sich der Vulgata
anschliefen, in der Art ihrer Varianten und in manchen einzelnen
derselben mit den Hdss. des Mittelalters libereinstimmen und deshalb
derjenigen Stufe in der Geschichte des Homertextes zugerechnet
werden konnen, die wir fir die Archetypi dieser Hdss. ansetzen
miissen'?). Von unmittelbarer Verwandtschaft mit 4 oder einer

12) Arthur Ludwich hat im J.1900 in den »Beitréigen zur homerischen
Handschriftenkunde« (Fleckeisens Jahrbb. Suppl. 27 8. 84—36) ein genaues
bibliographisches Verzeichnis aller auf Homer beziiglichen Papyri zu-
sammengestellt. Fiir die neueste Zeit geben die Literarischen Ubersichten
in Wilckens »Archiv {fiir Papyrusforschunge sicheren Anhalt, um die
mannigfach zerstreuten Originalpublikationen aufzufinden.
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der von Allen angenommenen Familien ist noch nicht viel zutage
getreten 13).

" Auch auf dieser Stufe gibt es in nicht ganz geringer Menge
Schreibungen, die, indem sie das Metrum verletzen, Korrektur
fordern. DaB ein grofieres Stiick so annihernd frei davon ist wie
die von Hunt im Journal of Philology (26 [1899] p. 25—59) mit-
soteilten umfangreichen Abschnitte aus N und E, erscheint als
Rusrmhmc. Und doch begegnen auch hier E 255 meweo gyw,
209 opotw[dilvar ¢[thotyT]y, wo noch zwei der iiltesten Zeugnisse
denselben oder einen dhnlichen {UberschuB von Silben hieten. Ander-
wiirts finden sich, um einige Beispiele anzufithren: eyzvay fir Eyzay
S 347, wavoy pero fur txovro peta ' 264, Sote 0z ov ex fiic 8aié
ot éx E &, awtgueo fir Lwijves B 749, ethaocwpssthe  avox(t)x
A 444, wo unsere Hdss. teils iha.obpesta teils hagowped)’ haben.
Der in unertriiglicher Gestalt iiberlieferte Vers 1 89 (apydpeor B2
sradpol &y yolnég Eotacuy 003®), den zu dndern sich auch Arthur
[udwich entschlossen hat, zeigt in einem Leipziger Papyrus (I,
aus dem & Jhdt.; BlaB Ber. Sichs. Ges. d. Wiss. 1 904 S. 244 £)
ecben jene Form und Folge der Worter. Ob ein bei Z %49 einmal
an den Rand geschriebenes eoppshioro Erklirung zu [evppehi)w
sein soll oder Variante, ist nicht sicher (Grenfell and Hunt, the
Oxyrhynchus Papyri III [1903] p. 8% ff.). Mdoglich wiire auch das
zweite; ein Vindobonensis (£9) hat Zvppediowo im Texte, obwohl
es vor [lpidpoto eine Silbe zu viel ergibt. Auf der andern Seite
wird der Vers unvollstindig durch Schreibungen wie exSuvovto fir
2E:360vio I 114, Bowrme motvia S 357, was {ibrigens hier und 0 49

auch in 4 u.a. so geschrieben ist und von Aristophanes gebillig .

wurde. Manchmal ist der Fehler von derselben oder einer spiteren
Hand korrigiert: zporgdey podovra © £92 im Bankesianus in tpounie
geiindert, in abyvons £ 294 die Silbe var eingeklammert (Fayim
Towns and their Papyri [1900] p. 93), in dpy olvsana y 281 das
erste ¢ (The Oxychynchus Pap. III p. 91 £.); andrerseits in ogopevy

43) Auf eine Ausnahme hat Allen (Class. Rev. 43 [4899] p. 115) hin-
gewiesen. Ein paar andere sind seitdem hinzugekommen. Ein Bruch-
stiick aus Z (Pap. Ox. 445; Grenfell a. Hunt, The Ox. Pap. Il [1903]
P 84 If.) zeigt in Text und Scholien Verwandtschaft mit dem Venetus 4;
Stiicke aus y und & (Pap. Ox. 448; ebenda p. 94 ff.) stimmen mit zwei Hdss.

;"\];ndqbonensm 183 und Monacensis 519 B) in bemerkenswerter Weise
iiberein,
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Q 172 ein zweites o eingeschoben (Kenyon, Class. Texts from
Papyri in the Brit. Mus. [1891] p. 100 ff.), [o]veBerov @ 393 aus
ovztdzov hergestellt (Grenfell and Hunt, New class. Fragments [1897]
p. 8 ff.). Freilich kommt auch das Umgekehrte vor, daf ein Fehler
erst hineinkorrigiert ist: ypuoy, wie E 724 der Vers verlangt, in
ypuaey, (Pap. Oxyrh. 760), desgleichen ypvony in ypvoeqr £ 699
(Pap. Mus. Brit. 128, Class. Texts [1891] p. 100 {L.), #hnlich wie
an der vorher erwihnten Stelle (; 284) im Harleianus dem richtigen
’Odvofe noch ein o iibergeschrieben ist. Im ganzen finden wir —
auch ahgesehen von stirkeren Proben individueller Nachlissigkeit
(The Oxyrhynchus Papyri III p. 91 £, N 58—99) — in den Papyris
bestiitigt, woran wir uns bei den Pergamenthandschriften erinnert
haben: dal die Schreiber, und vermutlich ebenso die Leser, in
fritheren Zeiten an unmefrischen Silbengruppen weniger Anstoll
nabmen als wir tun wiirden.

Fruchtbarer ist natiirlich die Betrachtung der sprachlich guten
und in positivem Sinne lehrreichen Lesarten, die wir den Papyris
verdanken. Wenn wir, wie billig, den schon friiher bekannten
Bankesianus mitrechnen, so gibt es jetzt acht Stellen, an denen
diese alten Niederschriften eine Konjektur bestitigen, die dem Di-
gamma zu liebe gemacht war.

B 213 6c p’ &nza, dafiir oo’ Enza Pap. Mus. Brit. 126 (Kenyon,
Class. Texts from Papyri in the British Museum [1891] p. 81 ff.).
Der Text, dem &. oder 5. Jahrhundert n. Chr. angehirig, mit
Akzenten und Lesezeichen, war fliichtig und mit manchen Mif-
verstiindnissen geschrieben, die dann von einer zweiten Hand nur

zum Teil korrigiert worden sind. Dabei ist oo’ stehen geblieben;
es soll 8¢ bedeuten, was Bentley gefordert, Bekker? (8¢ Fémea)
und Nauck geschrieben haben.

B 316 hat derselbe Papyrus tiv & &MEdpevoc, unmetrisch
geschrieben fiir zny 82 é\ikdpevos, wihrend in allen iibrigen Hdss.
' &hehkapevos steht. Durch die Lesart des Papyrus wird wieder
Bentleys Korrektur bestiligt, welche diesmal auch Bekker2 und
Nauck nicht angenommen hatten; nur Payne Knight war der Ent-
schlossene gewesen.

B 795 ist t® pwv Zewoupdvy in allen Hdss. iiberliefert. Heyne
forderte feioupévy, Bekker? schrieb & feioandvy, Nauck i piy eloa-
pév.  Und so, ohne Vorsilbe, steht es in einem Oxforder Papyrus,
den Petrie herausgegeben, Leaf fiir seine Ausgabe selbst verglichen hat.
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[ 103 olsere & dpy’ wurde von Heyne und Payne Knight
durch Tilgung des 3 dem F em.sprechend gefindert. Bellker? ist
ihnen gefolgt, withrend Nauck die Korrektur nur unte‘r dem .'Il‘ext
erwithnt. Wieder jener Papyrus (Mus. Brit, 126) hat richtig olserz
dov’. Eine einzelne dieser Schreibungen konnte man bei der schon
E[I-“r;"_hn[_gn Fliichtigkeit der Schrift fir zufillig halten; drei zusam-
men, innerhalb weniger hundert Vcrscj stiitzen S,ic'h gegenseitig.

7, k93 whaw, Euol 38 pahota, ot “Ihlew yyeyazow: statt dessen
. sinem alten Zitat (Epiktet diss. III 22, 408) pdlota ¥ ipo
tof, und so haben nach Hoffmanns Vorgang Bekker? und Nauck
drucken lassen. Ein Papyrus des zweiten oder dritten Jhdts. n. Chr,
(The Oxyrh. Pap. III p. 84 ff,, Nr. kk5), in dem die Worte ebenso,
ohne Kiirzung des o vor IA{p, gestellt sind, hebt jeden Zweifel
an der Richtiglkeit der Korrektur.

V498 — — — — — — Oxéa 8 “Ipw

dpdwy Glovox perdyyehos TN avéporawy.
Der Ausgang des ersten Verses ist einheitlich so iiberliefert; um
des fiir “lpi¢ angenommenen F willen forderte Bentley OO r?‘sr].r;t;,
und ihm ist Payne Knight gefolgt, withrend Beklker? und Nauck
bedenklich blicben. Die Verbindung dxéo “Iptc schien durch Flle
wie 0 172, auch B 786. E 368. A 195 u. a. ges iitzt zu werden.
Nachdem jetzt in einem Papyrus des 3. Jhdts. v. Chr. ' — allerdings
einem der interpolierten Stiicke, die uns im zweilen Kapitel be-
schiiftigen sollen — die Lesart QKAA€IPIC als tberliefert zutage
getreten ist, werden wir kaum zweifeln konnen, dafl sie, auch in
dem spiiten vierundzwanzigsten Gesange, die echte ist. Die Be-
rechtigung des f im Anlaute des Namens der Gottin bat neuerdings
Menrad eingehend begriindet: »Uber die neuentdeckten Homer-
fragmente«, Sitzungsber. der Bayer. Akad. phil.-hist. 1897 I S. 328 I,

Q 320 3.d doreoc ist aus dem Bankesianus bekannt und seit
lange richtig verwertet, gegeniber dem unmetrischen & doteos
einiger Hdss. und der Vulgata Omip doteoc. Auf diese Stelle missen
wir in anderem Zusammenhange (Kap. &) zuriickkommen.

v 372 Bdpfoc ¥ &e mdvrac Bdvrac oder whvtag Aywmots
dafiir hat ein Genfer Papyrus (Nicole, Revue de Philol. 18 [1 894]
p. 102) BdpPros 82 Aadg Ayaudy. Er bestitigt also diejenige Les-
art, durch die ein AnstoR beim F vermieden wird. Wenn er si¢
zugleich modifiziert, so konnte das, was er bietel, auch an sich
als das bessere erscheinen; denn die nicht gerade schine Wieder-




Sprachgeschichtliche Korrekturen durch Papyri bestitigt, 99

3]

kehr des £iz innerhalb von zwei Versen (372. 37k) wird beseitigt,
worauf BlaB, Interpolationen S. 14, rithmend aufmerksam gemacht
hat. Es kann aber auch umgekehrt sein und der erste Heraus-
geber recht haben, daB die Scheu vor Eintinigkeit einem Schreiber
Anlall zur Korrektur gegeben hitte. Nach dem, was Kurt Witte
(Singular und Plural [1907] 8. 79f,) iiber das sekundiire Auftreten
des Singulars von Aadc bei Homer gelehrt hat, wird man geneigt
sein der zweiten Erklirung den Vorzug zu geben.

Zu den im vorstehenden gesammelten Fiillen gesellt sich ein
dhnlicher aus Hesiods Aorle, wo in V. 15 Gottfried Hermann statt
des Versausganges od ydp of %ev gefordert hatte o 8¢ of 7ev, und
dieses nun in einem Papyrus aus der Zeit um 400 n. Chr. zu lesen
steht (Paris supplém. Grec 1099). Durch das alles wird die sprach-
geschichtliche Textkritik, soweit sie darauf ausgeht die Wirkungen
des f wiederherzustellen, in erfreulicher Weise gestiitzt, - Das
Entsprechende kann man in bezug auf die Behandlung kontra-
hierter Vokale leider nicht sagen. AuBer den schon erwihnten
beiden Fillen, in denen das ¢ von ypuoéy nachtriiglich eingeschoben
ist, findet es sich auch von erster Hand geschrieben in einem
kleinen Stiick aus dem 3. Jhdt. vor Chr. (Brit. Mus. 689°; Grenfell
a. Hunt, New classical fragments (1897] p. B): [yJpvoeyy A 144 ;
und auf demselben Blittchen steht A 143 [oalvea, in Uberein-
stimmung mit fast allen Hdss

, statt des durch den Vers geforderten
caxn. VYollends hart ist die Synizese fjpog & ewswdpos W 226 auf
emem Papyrus derselben Zeit, eben jenem, der uns das duo 82
“Iptz erhalten hat (ebenda p. 5 ff.; Ludwich, Homervulgata S. 56 ff.).
Dagegen ist erwiinscht, auf dem Leipziger Papyrus (III) des &. Jhdts.
0. Chr., wheddovra 7 14 L, allerdings nur als Bestiitigung dessen,
was an dieser Stelle auch die meisten Hdss. haben. Weiter ver-
dient hervorgehoben zu werden, daB Q 192, wo gy avder hand-
schriftlich iiberliefert und auch fiir Aristarch bezeugt ist, ein
Papyrus des 4. Jhdis. vor Chr. (Brit. Mus. 128) das von Fick (in

seiner Ausgabe 1886) eingefithrte o in der Stammsilbe hat: [zeyJovder

Wie mémovla zu mefoopme Eradoy, so stellt sich #2y0v8u zu yeloetar
o 17, £yade A 24 u.s., so daf Wackernagel recht hat, wenn er
vermutet, daB xeyavddra W 268. 3 96 nur auf einem Textfehler
berauhe (BphW. 1891 . 1476). Derselbe Gelehrte fand durch
eben diesen Papyrus Q 681 seine Forderung (KZ. 28 [1887] 132)
von mohgovpods fiir mulampode unterstiitzt.




30 1847 Handschriften.

Viele werden K [hoTae]phaTens willkommen hciﬂen,_ das A 113
ciner der Oxyrhynchus- papyri (Nr. 748, 3. J‘hdt' n. Chr.) bietet,
das ilteste Beispiel dieser Schreibung in g;rmt.:lﬂ.w?}’%len Handschriften,
in denen sonst erst im 10, und 11. Jhdt. Khwraphotps neben
Khvrorpyiatps auftritt. In den besten lateinischen IIdfss. freilich
ist Clytaemestra oder Clytemestra dic vorherrschende l‘-érm‘, und
die at..tischen Vagen lassen durchweg und zwar in :cah_h‘ewhen Bei-
spielen das v weg. Qo ist die Vermutung entstanden, Khvtoupfotpn
cei der eigentliche und echte Name; und man muf fast fiirchten
fiir rﬁckslémtli;_" zu gelten, wenn man an wy festhalt. Auch Paul
Kretschmer haf sich, in seiner Untersuchung iber den Dialekt der
Vaseninschriften 14), der neueren Ansicht angeschlossen. Ebenso mg-
lich bleibt doch, dafi pv lautlich in der Sprache des tiglichen Lebens
zu p geworden wire, wofiir ja andere Beispiele aus dem (Griechischen
(11‘,1: Vasen vorliegen: Moth(A)e, ’A[T]rx;:.é::,y,m[v]. Die Entscheidung
mull von einer anderen Qeite her kommen. Papageorgios, der
erste entschlossene Vertreter der Schreibung ohne v, erinnerte an
das Epitheton Sohdpnris, das Klytimnestra bei Homer einmal hat
(A £22), und an die Worte Agamemnons in der I_’.nlnr‘_welt (N £29);
otoy o wal xelvy pnsato Zpyov Gewxéc. Aber aunch Agisthos heifit
in der Odyssee SoAdpnreg, finfmal] und der angefithrte Vers kanu
auch ohne etymologische Beziehung sehr wohl verstanden werden.
Dagegen hat Bruhn in seinem Kommentar zur Taurischen Iphigenie
(1894) hervorgehoben, daB die Konigin vom Chor (208) bezeichnet
wird als & pvootendeic’ & EAdvey, ohne Nennung ihres Namens;
daraus ergebe sich klar, daB dem Euripides die Form Khotawi-
otpa, nicht Khotowpfotpa gelaufig gewesen sei. Hier liegt die
Qache anders als in dem Verse der Nekyia: der Dichter waollte
picht von einer schon vorher genannten Person etwas erzihlen,
sondern durch seine Worte den Namen der Person ersetzen. S0
glaube ich in der Tat, daB durch Bruhns gliickliche Beobachtung
die Frage entschieden ist, und zwar fiir Khotoipyiotpo.

Dem syntaktischen Gebiete gehort I' 55 ypalopor an, wie in
einem Papyrus aus Oxyrhynchus (Nr. 751) von zweiter Hand stalt

14) Kretschmer, Die griechischen Vaseninschriften ihrer Sprache
nach untersucht (1894) S.467. In einer Anzeige dieses Werkes (WEIPD.
1895 S.41465) habe ich die oben vorgetragenen Bedenken zum erstenmal
ausgesprochen. In dhnlichem Sinn hat dann Arthur Ludwich (Kritische
Miszellen, Konigsberger Progr. 1897) zu der Frage Stellung genommei
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ypotopy hergestellt ist.  Den Optativ hatte bisher nur eine Mailinder

(F bt

Hds.; Bekker? aber schrieb so, um die kondizionale Entsprechung
3 » f( oo ) (- e

herzustellen: odz dv tov ypalopor vtdaps td e 8dp Aopoditge 7

te wbpm 0 te eldog, 7 &v wovlyor wyefne. Doch an einer ganz

Jfihnlichen Stelle ist der Konjunktiv durch seine lingere l"ol‘m, die

der Vers verlangt, gesichert, A 386 f.: el pév . ... mepydelye, odx
dv tov ypafoppot. Auch p d:’l-U liegt die gleiche Gedankenverbindung
unzweifelhaft vor. Danach sche ich keinen Grund, von der so gut
wie einstimmigen handschriftlichen I“'l)m"liej'm'un«'r dem Papyrus zu
liebe abzuweichen, um so weniger als auch er urspriinglich den Kon-

junktiv hatte; die Korrektur kann durch eben die grammatische

Erwiigung veranlafit worden sein, die spiiter Bekker anstellte. —
Isoliert stand bisher der Gebrauch des Mediums von &re in der
Verbindung apot 8" dp” adriv Tpdeg Erovr(o) A £73 f.; deshalb wurde
dafiir von La Iiouhe u. a., auch von mir, aus A 483 das Akfiv ein-
0eselz‘t. Jetzt bringt ein Papyrus (Oxyrh. 550) zu A 563—565 (B¢ Td7’

3 ’

e Alavea .. ... |_mr);, u..cpdu{w', veo YOGOOVTES ... ollSY émovro)
die V -':11‘|eli1lc: ®s pa 67 dpe’ Alavta xth., die mit Recht von Blag
gelobt wird. Denn das anschauliche dpo’ Alavia . rovra,
am Anfang und am Ende einer ausgefiihrten Schilderung, ist dem

homerischen Denken gemiiler als das logisch zusammengehaltene

=)

Atavta . . . vbooovteg . . . Erovze. Von hier aus findet dann aber
das Medium auch in 474 seine Bestitigung. — Ein Bruchstiick
(o 81—102) aus dem 2. Jahrhundert v, Chr., das in Bd. II der
Tebtunis Papyri erscheinen soll und von Allen fiir seine Odyssee-
ausgabe schon benutzt werden konnte, hat o 85 dtpdvopey GrTe -
xtote, was, verglichen mit W' 74 (+]or.t.: we 6Tt Tdyota, mokae Aldao
nepfiow) und den dort zur Erklirung dienenden Stellen Z 340. X 129 i
sehr den Eindruck des Urspriinglichen macht,

In bezug auf den Wortgebrauch bieten die Papyri besonders
an zwei Stellen interessante Abweichungen. Auf die eine, ¥ 430
ayyov wfc] statt dyy’ adef (Pap ap. Ox. Nr. £48), hat Blaf hin-
gewiesen: diese Lesart werde allen denen willkommen sein, die
das adrtol attischen Gebrauches aus Homer austreiben wollen
(Archiv IIT [1906] S. 265). In der Tat konnten wir uns freuen,
die dem Ep()s urspriinglich fremde und erst in Jiingeren Partien
aufkommende Verwendung von adted im Sinne von eius hier
beseitigt zu sehen; doch kann oy fiir gy in einer wenn schon im
ganzen guten Abschrift des 3. Jahrhunderts n. Chr. auch auf




I 4. Handschriften.

die Zahl der Beispiele sich
eifel gehoben sein. — Wichtiger ist
in einem Papyrus derselben Zeit, der aus A
hat (Mus. Brit. 136; Kenyon, Classical
(1891] p. 93 fL.). In der 'Emndlnore schilt

Zufall beruhen. Sollte, wie heim F,
mehren, so wiirde dieser Zw
eine andre Variante,
grofiere Stiicke bewahrt
texts from Papyri etc.
Agamemnon, A 338 16.:

& vlide Hetedo SroTpepéog Baahijos,

wal @b, waxoist Bdhora xenaopéve, xepdukedopoy,
clnTe ROTATTMOITOVIES GtpeaTaTE, pluvete o ahhovg;
fir odhotat, und das sieht wirklich wie
otwas Altes und Gutes aus. Der Gedanke wird sehirfer, wenn
gerade ein Vorzug, die Redegewandtheit, zum Vorwurf gewendet
wird. Und daB die Gelehrten des Altertums an dem seltenen

Mdyos bel Homer Anstof nehmen, wissen wir auch sonst. In der

Odyssee zwar (pohaxolot %ol aipvhoar Adyolst o 56) ist es unbe-
anstandet geblieben; in der Ilias aber gab es zu
() 393 die Variante #tepme Adwy, deren Zweck deutlich ist. So
lift sich vermuten, daf auch A 339 Adyoror das Urspriingliche war,

Im iibrigen wird man nicht allzu bereit sein diirfen, neue
Lesarten deshalb zu bevorzugen, weil sie durch einen Papyrus
bezeugt sind. Oft sind es wirklich keine Verbesserungen, wie obx
dyodh molurorpavin B 204 statll des kriftigeren dayaddv (Pap. Hibeh
Nr. 19), ahd’ dxéov fir g Exdy 7 523 (Pap. Ox. kkb), Hpap
fiir dhxap A 823 (Genfer Pap.; Nicole, Revue de philol. 18 [1894]
p. 107), éhadvwy fir ghodvewy; das erst von zweiter Hand wieder-
hergestellt ist, W &34 (Mus. Brit. 1 28). Und auch, wo auf den ersten
Blick die Variante etwas Ansprechendes hat, ist Vorsicht geboten.
Wenn es = &74 von Antenors Sobne heiBt: adtd vop wepakiy
dyyroter Fowxev (Mus. Brit. 732; Hunt, Journ. of Philol. 26 [1899]
p. 26—50), so ist we@uhfy ja leichter verstiindlich als das sonst

Der Papyrus hat Adyotst

- o
eTeENTE -
ETEPTE Agyolg

iiberlieferte yevesv; aber eben deshalb konnie es aus frither Kon-
jektur in den Text gekommen sein. A 525 mag émplé Tnmou T
xal dvdpes (Pap. Ox. 550) manchem natiirlicher erscheinen als
Tremor 7e wo! obrof; und Tmmoug e xal dvépas dombuntae steht
B 5% T1167. Doch auch die Gegeniiberstellung von aotot ist
nicht unerhort (adtdv e xal (xmwv B 762); und das Schlichtere
kann so gut wie vom Dichter auch vom Abschreiber eingesetzt
worden sein. Patroklos hat in seiner Kindheit einen S}')ie]gef}lhl‘ten
erschlagen, dann, fliichiig, bei Peleus Aufnahme gefunden. ‘Daran
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erinnert die Seele des Verstorbenen im Traum den Achilleus (¥ 87 f.):
Gre malda raréxtavoy Apoldpavros virios, odx EHéhey, duw’ dotpan
yahotor yohwdelc. Wenn dafiir in einigen Hdss. und nun in einem
Papyrus (Oxyrh. £47) vimuov steht, so wird man anerkennen miissen,
daf dadurch ein neuer und rithrender Zug in den Gedanken hin-
einkommt: die Harmlosigkeit des Ungliicklichen, der dem Jihzorn
des Knaben zum Opfer fiel, wihrend vfmioc neben odx &9éhwy
und nach vorhergehendem pe totddv &dvta (85) entbehrlich er-
scheint. Ansto aber gibt es nicht, und so wird man doch viel-
leicht vorziehen bei der Vulgata zu bleiben.

Im ganzen ist unser Vertrauen zu dieser, und zwar gerade
zu ihrer reinsten Darstellung in 4, durch die Papyri eher bestirkt
als erschiittert worden. Dies gilt auch in bezug auf Athetesen.
Ludwich hat (Fleckeisens Jahrb., 27. Suppl. S. 79) eine Reihe von
Beispielen festgestellt, in denen Verse, die der Venetus entweder
iiberhaupt nicht kennt oder erst von zweiter Hand eingefiigt hat,
auch in Papyris fehlen: E 42. 87. N 255. 316, ¥ 565. 804.
Nicht in all diesen Fiillen scheint mir die Auslassung ein Vorzug.
Weder E 42 noch E 57 (dieser Vers auch in A nachgetragen)
machen an sich den Eindruck miiliger Zusiitze; vollends W 80%
ist fir den grammatischen Zusammenhang kaum zu entbehren.
Immerhin ist es bemerkenswert, daf gerade fiir ¥ die Abschrift,
in der die beiden Verse fehlen, nach Buchstabenform und Schreib-
weise dem 1. Jhdt. vor Chr. zugewiesen wird (Brit. Mus. 128:
Kenyon, Classical texts from papyri [1891] p. 100 ff.). Wir kinnen
also die Textiiberlieferung, der 4 zugehort, die Vulgata der mittel-
alterlichen Hdss., bis zum Anfang unserer Zeitrechnung und noch
dariiber hinaus verfolgen. Bis dicht an die Zeit der Alexandriner
kommen wir heran. Ist es mdiglich noch weiter aufwirts zu
steigen ?

Caver, Grundfr. d. Homerkritik, 2, Aufi, 3




Zweites Kapitel.

Die Vulgata.

Wolf glaubte, daf der in unsern Handschriften mit durch-
schnittlicher Ubereinstimmung erhaltene Homertext auf der Re-
gension des Aristarch beruhe (Proleg. 256 sq.). Yon neueren
Forschern hat besonders Nauck diese Ansicht festgehalten und
lebhaft vertreten. Er erinnerte gern (z. B. praef. Od. T p. X]
an Proben der Verchrung, die Aristarch bei spiiteren Gramma-
tikern genoB, und die stellenweise bis zum Aufgeben des eignen
Urteils gefiihrt hat. Zu 7TEpHT0s B 316 lautet ein Scholion 4 (und
fast wortlich ebenso T): »mtepbyos« na.;;r;-,u*wm_. wal 6 pEv %ovmy

3 oy

o B
ETELOY] ouTWS GOKEL
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9éher mpomupobutdves O »Soldoroce®  GAN
tovilew [so T otilew A] ) Apwatdpyp, wetbdpeda adtd e T
aplotw ypappotind. Und etwas Ahnliches finden wir, ebenfalls
in 4, zu Yevdéoor A 235 bemerkt. Hier wird erst aus Herodian
mitgeteilt, daf Aristarch ¢evdéor las wie oowéar, Hermappiss da-
gegen zhdcor wie telysar, weil Homer niemals Yevdys auberhalb
der Zusammensetzung (grhopevdfs, ade uo'rr. gebraucht habe; und
dann folgt das Urteil: xal pdllov wewstéov Apiotdpye 7 t ‘Ee-
pomniz, el xal doxel dhydebewy. Das ist ja deutlich und aufrichtig
gesprochen; und wenn alle Nachfolger Aristarchs so dachten, dann
hat Nauck recht. Aber davon wissen wir nichts; die Person des
Grammatikers, dessen Bekenntnis hier vorliegt, ist an beiden
Stellen unbekannt. Es ist auch an der ersten nicht etwa Herodian;
(.i.mm der wuBte, weshalb Aristarch mrepiyog schrieb. Vereinzelte
AuBerungen irgendwelcher unverstindigen Epitomatoren oder gar
eines einzigen diirfen wir doch nicht so verallgemeinern, daf wir
um ihretwillen annehmen, Aristarchs Urteil sei fiir alle Folgezeit
mafgebend geblieben. Das tut aber Nauck, wenn er (Mél. Gr-

Rom. IIT [1868] p. 14) erklirt, die »Verirrungen der aristarchischen
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»Kritik« hiitten deshalb so viel geschadet, »weil die aristarchische
»Festsetzung des homerischen Textes in einem der Lkrifischen
»Methode ermangelnden Zeitalter fast kanonisiert wurde«. — Auf
der entgegengesetzten Seite steht Arthur Ludwich. Friihere AuBe-
rungen von ihm (AHT. II 198. 244) muBte man so verstehen, daf
er dem Aristarch jeden Einflul auf die Vulgata absprechen wolle.
Spiter hat er die Frage in einem Programm und in einer griferen
Monographiel) aufs neue behandelt und im Zusammenhange damit
sein Urteil etwas modifiziert. Es lautet jetzt dahin (Homervulg. S.15),
daf der Text der homerischen Gedichte »im grofien und ganzen un-
»geschidigt, aber auch ungeliutert durch das alexandrinische Fege-
»feuer hindurchgegangen« sei. — Eine vermittelnde Stellung scheint
Wilamowitz einzunehmen, der in der »Einleitung in die griechische
Tragtodie« (1907 = Herakles I, 1889) auf diesen Punkt zu sprechen
kommt. Er handelt dort (S. 138) iiber die kritische Titigkeit von
Aristophanes und Aristarch und meint, es sei keineswegs aus-
gemacht, daB ihre »>Ausgaben« wirklich ausgegeben wurden; ja
das sei »nicht einmal wahrscheinlich, da Aristarchs Ausgaben so
»bald verschollen waren. “Ex8osic bedeutet bei den Grammatikern
»durchaus nur ein Exemplar. Wie sich die Homertexte, die im
»Buchhandel waren und blichen, dazu stellten, ist eine ganz andere
»Frage. Notorisch ist der Einfluf Aristarchs sehr groff gewesen,
»da wir nicht nur viele seiner Lesarten in unsern Hdss. lesen,
»sondern auch Verse, die er ausgeworfen hat, verschwunden sind 2),
»Verse, die er erst eingesetzt hat, sich vorfinden.« — Wer von
den dreien hat nun recht? Der Beisatz »notorisch« in Wilamo-
witz’ Worten mahnt zur Vorsicht; und das Einschriinkende »im
grofien und ganzen« bei Ludwich hilt den Wunsch rege, wo
miglich zu einer etwas bestimmteren Vorstellung zu gelangen. Dies
ist um so notiger, weil sonst die Gefahr besteht, daB im ent-
scheidenden Augenblick die Einschriinkung doch wieder vergessen
werde, eine Gefahr, der Ludwich selber auch jetzt nicht entgangen
ist (Homervulgata S. 46 f.).

1) Uber Homerzitate aus der Zeit von Aristarch bis Didymos. Kinigs-

berger Vorles.-Verz. Okt. 1897. — Die Homervulgata als voralexandrinisch
erwiesen. 1898.

2) Dies nimmt Wilamowitz an fiir B 558, wovon spiiter die Rede
sein wird.

3%




36 I 2. Die Vulgata.

Schon vor den Alexandrinern gab es eine Vulgata des Homer-
textes; das beweisen die Stellen, an denen als Quelle einzelner
Lesarten # xowq oder ui vowal oder ai Swpddeic zitiert werden
(AHT. I 1££). Den Text eines weitverbreiteten Volksbuches zu
beeinflussen ist immer schwierig. Aristarch hatte obendrein zahl-
reiche Gegner und hat mit manchen seiner Doktrinen nicht einmal
die allger;lcine Billigung der Gelehrten gefunden, geschweige denn
die des grofen Publikums. Didymos hitte sein Werk, eine Wieder-
herstellung der aristarchischen Rezension, wohl kaum unternommen
und jedenfalls hitte es ihm nicht so viele Miihe gemachf, wemn
nicht schon in seiner Zeit Aristarchs Lesarten zu einem guten Teil
vergessen gewesen waren. Endlich ist es ja Tatsache, dafll keine
der vorhandenen Homer-Hdss., auch keine von denen die mit
kritischen Zeichen versehen sind, genau den aristarchischen Text
bietet. Von den Folgerungen, die sich daraus fiir die Schiitzung
und Verwertung unserer Hdss. ergeben, war im ersten Kapitel
die Rede. Jetzt kommt es darauf an, durch Vergleichung zu priifen,
ob die voraristarchische Vulgata ebenso oder anders zu der Aus-
gabe des Alexandriners gestanden habe wie die spiitere. Mit grofiem
Flei hat ILudwich den Stoff zusammengebracht. —Als Repriisen-
tanten der alten Vulgata nahm er die Homerzitate bei Platon,
Aristoteles und Aschines, fiir die nacharistarchische eine gleiche
7ahl von Zitaten im Lexikon des Apollonios Sophistes. Bei jenen
dreien fand er 30 Zitate, innerhalb deren aristarchische Lesarten
bezeugt sind, bei Apollonios ebenso viele auf den ersten 18 Seiten
der Bekkerschen Ausgabe. Unter jenen 30 Stellen sind 8 oder 9,
fiir die wir auch Zenodots Lesart kennen3); unter den 30 Beispielen
aus Apollonios Sophistes ist das 7mal der Fall. So kann neben
Aristarch auch Zenodot an der fritheren wie an der spiiteren Vul-
gata gemessen werden. Das Ergebnis ist dieses:

Aristarch stimmt mit der #lteren Vulgata 19mal, stimmi
nicht 14mal.

Zenodot stimmt mit der alteren Vulgata 2mal, stimmt nicht
6- oder 7mal,

Aristarch stimmt mit der jiingeren Vulgata 17mal, stimmi
nicht 13 mal.

3) Zweifelhaft ist 4 16, wo die Annahme, daB Zenodot Azpelbos
gelesen habe, nur auf Kombination beruht.
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Zenodot stimmt mit der jiingeren Vulgata 2mal, stimmt
nicht Hmal.

In der Tat ein {iberraschend klares und einfaches Bild: Zenodots
Verhiiltnis zur spiteren Vulgata ist ebenso ungiinstig wie das zur
friiheren, Aristarch steht zu beiden gleich giinstig. Oder mit an-
dern Worten: die Vulgata, die nach Aristarch galf, stimmt zwar
in der Mehrzahl der Fille mit seinem Text iiberein, aber nicht in
einer groBeren Zahl als die, welche vor ihm gegolten hatte. Damit
scheint bewiesen: Aristarchs kritische Titigkeit ist an der herrschen-
den Uberlieferung des Homertextes spurlos voriibergegangen.
Aber reichte zu einem so kithnen Schlufl das Material wirk-
lich aus? Die Zitate bei Platon und Aristoteles mdigen als Bei-
spiele der Vulgata ihrer Zeit gelten; Apollonios jedoch war selbst
Grammatiker, der hoffentlich iiber manches seine eignen Ansichten
hatte: mit welchem Rechte nehmen wir seinen Homertext als
Repriisentanten des zu seiner Zeit herrschenden? Und weiter,
diirfen wir diesen Text der heutigen Vulgata gleichsetzen? —
Unter den 13 Stellen, an denen Apollonios von Aristarch abweicht,
sind nur 7, an denen alle unsere Hdss. ebenso von Aristarch ab-
weichen. Fiir die 6 iibrigen Stellen liegt die Sache anders, wie
nachstehende Tabelle zeigt.
Aristarch. Apollonios. Unsere Handschriften.
AT pehawény pehawany pehawéwy drei Hdss,, darunter
4, die andern pehawdwmv.
E 787 xaprepa Epyo Epy’ aidnha  Epy’ didyha zwei, alle {ibrigen
#aprepd oder xputepd Epyo.

I 698 pnd pehsc  pi Spehes  pnd Gpeheg oder pi & dweheg
die Mehrzahl, p¥ Ggeleg 4
und andre.

0 394 dndopar’ QR oT axéopur  Lips.,, die iibrigen
Gupot .

Q 347 alovpvyeiipr  alountiipe alovntiipe A Syr. Lips. u. a.,

alsvpvrript Gruppe i, Townl.
u.a., arovpytyprPap. Bankes?,

mupd vipol  geteilt zwischen wapd oder mopa
und mspl oder mept.

Hiernach muB man sagen, daf die Gestalt der Uberlieferung, die
in unsern Hdss. erhalten ist, sich nither an Aristarch anschlieft,
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als die Ausgabe nach der Apollonios zitierte: Aristarch erscheint
im Vordringen begriffen. Aber auch fiir diesen Schlull, wie vorher
fiir den entgegengesetzten, ist das Material doch zu wenig umfang-
reich. Ludwich verdient deshalb Dank, daB er die Vergleichung
auf eine breitere Grundlage gestellt hat.

In dem bereits (S. 35) erwihnten Programm hat er aus der
Zeit von Aristarch bis Didymos von sechs Schriftstellern (Dionysios
Thrax, Philodemos von Gadara, Cicero, Nikolaos von Damaskos,
Diodorus Siculus, Dionysios von JIt1]1luulmll‘ alle Homerzitate ge-
sammelt und die Form, in der sie dort iiberliefert sind, einerseits
mit den Lesarten der .—-\lcxamirincr, soweit solche sich feststellen
lassen, andrerseits mit der heutigen Vulgata zusammengehalten,
Dabei ergibt sich:

Von Zenodot kommen 30 gesicherte Lesarten in Betracht.
98mal weichen die Zitate von ihm ab, 2mal stimmen sie mit
ihm tiberein oder beriicksichtigen seine Lesart; unsere Vulgata
weicht 25mal von ihm ab, stimmt an zwei anderen Stellen mit
ihm iiberein, in 3 Fillen schwankt sie.

Von Aristarch kommen 76 gesicherte Lesarten in Betracht.
30mal weichen die Zitate von ihm ab, kkimal stimmen sie mit
ihm iiberein, in 2 Fiillen schwanken sie; unsere Vulgata weicht
26mal von ihm ab, stimmt £2mal mit ihm iiberein, in den
tibrigen Fillen schwankt sie.

Ludwich faft das Resultat so zusammen: »>Wo auch immer die
salexandrinischen Kritiker aus iuBeren oder inneren Griinden die
»Vulgata korrigieren zu miissen glaubten, blieben ihre Bestrebungen
»in der Regel ohne praktischen Erfolg.« Ganz klar ist das wieder
nicht: »wo auch immer« und »in der Regel« passen schlecht zu-
einander. Die Hauptsache aber ist richtig: die Vulgata der Zeit
zwischen Aristarch und Didymos steht zu den Alexandrinern ziem-
lich in demselben Verhiltnis wie die heutige; und damit ist
bewiesen, dafl Didymos und Aristonikos keine erkennbaren Wir-
kungen in der Textgestalt der gebriuchlichen Homerausgaben
hervorgebracht haben.

Eigentlich aber war es nicht dies, worauf es ankam; die
wichtigere Frage war: ob Aristarch selber solche Wirkungen aus-
geiibt habe. Um dies zu beurteilen, miissen wir noch e.ilimnl auf
die Homerzitate des &. Jahrhunderts v. Chr. zuriickgreifen. Unter

30 waren 11, die von Aristarchs Text abwichen: wie sehen die
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Stellen heute in den Hdss. aus? Diese Vergleichung hat Ludwich
nicht angestellt, obwohl sie unerliBlich war um den Wert der von
ihm gefundenen Zahlenverhiltnisse zu kontrollieren. Hier ist die
i'fbel‘siclit‘i:j ¢

Zitate vor Arist.  Aristarch, Unsere Handschriften.
A 15 Ellooeto Alsseto Msozto A und zwei andere, die
iibrigen &higasto.
B 196 BSrozperiay Srotpeéoc  Blotpegémy l;mmr‘mv Gruppe kb
faathfoy Bagtiijog u. 4., drotpewéag Paathijog 4
u. d.

.l £ : | £ 2 .
H 64 mdvroc dm ad- mdvrovy Om wdvtog 4 u. a., wdytov Lips.

] o077 Uu. a.
ot kb w a.,, adtic 4 u. a.
0 108 prstwpa PASTWRE protopa Vindob. 5 u. a., pfotwps
A und die Mehrzahl.
I 310 domep &f xpo- 7 mep 8% ppo- Bomep eine Hds., 7 mep alle

VE VE andern.
wpaviw A . a., opovéw Gruppe
h u a.
[ 653 ohétar apbEaL oubkar oder opdbar alle, 7p.
ohekar 4.

4 I3 I .

K 252 maopdynrey  mapofywxev  mapdywrey wenige; mapdynre(v)
oder mapg-  die {ibrigen, darunter 4.
ywrey ?

I 92 =ic T tijc viele, tff 4 u. a.

T 218 molomddxov  molunidomes molomidavo A Lips. und die
meisten, zohvmddzon andere;
1p. Tohumidonon A.

W 77 od yop &un 00 piv yap ob piy vap alle, vp. of 1ap
1] )
gt 4.
) o L Sl < o ST 3 3 % ¥ ~
Q 82 petv’ YMar & bl & iydio %hp.
T xTpo
f

Die Sache liegt demnach so: an keiner Stelle ist die voraristar-
chische Gestalt des Textes einfach herrschend geblieben; an 5 Stellen
(0 108. 1683. Y 218, W 77. Q82) iiberwiegt jetzt die aristarchische

4) Die Angaben in der dritten Kolumne sind nach Ludwichs kriti-
schem Apparat und nach den Anmerkungen von Monro und Allen revi-
diert; daher einige Abweichungen von der vorigen Auflage.
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|
i Lesart; die iibrigen 6 Stellen schwanken, wobei .denfl in der Regel
| A mit Aristarch geht. Auf der anderen Seile ist unter den
‘ 19 Stellen, an denen die friihere Vulgata mit Aristarchs Text iiber-~
|. einstimmt, nur eine einzige (I 203: »éponpe), an der einige unserer
! Hdss. von ihm abweichen: er hat also eigentlich nur Gewinn zu
verzeichnen. Ich meine, man kann deutlich sehen, wie die aristar-
chischen Lesarten allmithlich vordringen und Terrain gewinnen.
Dieses Resultat lifit sich nun noch von einer andern Seite
her prifen. Ludwich hat (AHT. I 13) die Stellen gesammelt, an
denen in den Scholien Lesarten der xowa{ oder dnpwoeis, also
der dlteren Vulgata, in ausgesprochenem oder stillschweichend ver-
standenem Gegensatz zu Aristarch angefithrt werden. 25 sind es?);
und allerdings zeigen in der Mehrzahl von ihnen auch unsere Hdss.,
entweder alle oder die meisten von ihnen, eben die Lesart, die
Aristarch verwarf. Aber wir haben doch auch Beispiele des Gegenteils:

Vulgata vorArist. Aristarch. Unsere Handschriften.
N 289 off xev od% av ob zev zwei Hdss. (auch A?),

die {ibrigen odx &v.

X 478 2vi olxg (zota oo zote ddpe fast alle, vl 01?.(:)
eine Hds.
o e Y
Q T epym (cihyzor) ahyza.
£ 214 ob Tt (o0 &) ot Tt Pap. Bankes, sonst ou &.

R4 3 m~ W i) - Yt 2 iy ) £ e SN s
Tpote etxoot® (fpott x” el~ dpott » (¢ zwel Hdss.) ei-

m

%03TH) %03T,

5) Die Zahl wiirde um 4 gréBer sein, wenn es feststiinde, was aller-
dings wahrscheinlich ist und seit Spitzner wohl allgemein angenommen
wird, daB N 643 degizevro in der zowvf stand, withrend Aristarch Zgtzevzo
vorzog, was auch unsre Handschriften haben. Dies wiire dann ein achter
Fall, in dem die Vulgata zugunsten Aristarchs aufgegeben worden ist.
[brigens ist die Auseinandersetzung des Eustathios zu dieser Stelle (p. 949,59
in der gewdhnlichen Interpunktion nicht verstiindlich; es muf so gelesen

werden: b % »dhMjlwv éplxovtos dvtl tod wabixovio wwl Yavto, olw s

énl mpodéoews dytl tijc ward éml Evavtiboer xewpévre wal dvtabda (el B2 ypdoetor
sdolnovtos, heimet 4 word wpédests), xal dnhol dg bpod %at’ allfhwy dppnoay.
Dieser letzte kleine Satz bezieht sich auf die Form Z2ofvovro, nicht auf
degtuovto, das ja gerade deshalb zuriickgewiesen wird, weil darin der Begriff
rard, nicht ausgedriickt sei. — Der Townleyanus hat, wie Maa3 angibt,
im Text éoizovro und dazu die Bemerkung: helmet 4 zazd., Beides stimmt
nicht zusammen. Vermutlich stand in der Ilias-Handschrift, aus der die

Scholien des Townleyanus stammen, dofzovzo.




Aristarchs Lesart an einigen Stellen durchgedrungen. i1

e 217 &ls oma elg dvta ele dvra.
A ThE vowxeta ROAKT 0L wavnFon fast alle, xoxveion eine

Hds.

Bei den Lesarten der mittleren Kolumne, die ich eingeklammert
habe, ist nicht mit ausdriicklichen Worten bezeugt, daf sie die
des Aristarch gewesen seien; Ludwich schlieft dies aber gewif
mit Recht aus der Arf, wie Didymos die Abweichung des Vulgiir-
textes erwiihnt. Wir haben also 7 Stellen, an denen die Lesart
der dlteren Vulgata zuriickgetreten, die Aristarchs in den Hdss.
zur Herrschaft gekommen ist, und zwar in zwei Fiillen ausnahms-
los, in den ibrigen mit ganz geringer Einschriinkung, Durch dieses
Frgebnis wird das vorige nur hestitigt: die f]bcreinstin':mung der
Vulgata mit Aristarchs Lesarten ist nach seiner Zeit groBer als
vor seiner Zeit; wir sehen, daB er EinfluB auf sie geiibt hat.

Nachdem diese Vergleichungen hier zum ersten Male verdffent-
licht worden waren, hat die letzte von ihnen auf eigne Hand auch
Allen angestellt’). Da er nur die Ilias behandelt, andrerseits den
Vertretern der alten Vulgata auch diejenigen Ausgaben zugerechnet
hat, die in den Scholien als minderwertig (af elxodrepas, o wov-
Adtepo) bezeichnet werden, so kommt er zu anderen Zahlen, nach
denen sich auch das Verhiiltnis etwas indert. Nach meiner Zihlung
ist in 72 von 100 Fillen die antike Vulgata in der modernen er-
halten, nach Allen in 60 von 100 Fillen. Bei dem geringen Umfang
des Materials ist die Prozentrechnung hier an sich von zweifel-
haftem Werte. Wir begniigen uns zu sagen, daB in iiberwiegen-
dem Grade sich der gebriuchliche Homertext vom Altertum durchs
Mittelalter hindurch behauptet hat, wihrend in einer Minderzahl

von Fillen Lesarten der Grammatiker — Zenodot, Aristophanes,
Aristarch — eingedrungen sind?). Doch wie ist das gekommen ?

Hat irgend jemand eine Ausgabe veranstaltet, in der eine Auswahl
solcher Lesarten dem Text eingefiigt wurde? oder hat es mehrere
solche Rezensionen gegeben? Gegen beides spricht die geringe
Zahl der aufgenommenen Varianten, und die Unmoglichkeit in

6) Allen, The ancient and modern vulgate of Homer. Class. Rev. 13
(1899) p. 334 ff. Fortgesetat in dem spiteren Aufsatz The text of the Iliad,
ebenda 14 (1900) p. 384 ff,

7) Welchen Anteil jeder der drei an diesem Erfolge hat, ist von
Allen in zwei weiteren Aufsitzen dargelegt worden: Class. Rev. 13 (1899)
p. 429 ff. und 14 (1900) p. 249 fF,
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ihrer Auslese einen Plan zu erkennen. Allen nimmt deshalb auch

hier zum Zufall seine Zuflucht und meint, daff die Entwicklung
der Vulgata sich in derselben Weise vollzogen habe wie die des
Textes von h: beigeschriebene Varianten wurden spiter von Ab-
schreibern in einzelnen Fillen mifverstindlich als Korrekturen
angesehen und in den Text gesetzt, Angenommen, dies sei richtig,
so bleibt weiter die bei solcher Annahme auffallende Tatsache zu
erkliren, daB in der Regel alle oder die weitaus meisten unsrer
Hdss. in der Aufnahme einer aristarchischen Lesart tibereinstimmen,
Dies kann doch nicht auch eine Folge des Zufalls sein. Es lafBt
sich verstehen nur unter der Voraussetzung, dal unsere siimt-
lichen Handschriften und dazu die grofe Mehrzahl der bisher
bekannt gewordenen Papyri aus einer einzigen Quelle geflossen
sind, daf sie alle von einer Ausgabe herstammen, die in der Zeit
kurz nach Aristarch sei es geschrieben oder doch damals am Rande
mit den Varianten versehen worden ist, von denen eine im wesent-
lichen gleiche, durch den Zufall bestimmte geringfiigige Auswahl
nachher durch alle Zweige der Uberlieferung sich verbreitet hat.

Allen zieht mit Entschiedenheit den SchluB, der zu dieser
Hypothese fithrt (14 S. 386); und ich bin hier mehr als in bezug
auf die Abzweigung von h bereit ihm zu folgen. Ja, ich meine
eine wenn auch unscheinbare Tatsache hinzufiigen zu konnen, die
uns in demselben Sinne zwingt. Gegen Ende von I, wo Paris
durch Aphrodite dem sicheren Verderben entzogen ist, nun Menelaos
9npl 2owde in die Scharen der Troer eindringt um ihn zu suchen,
da heiBt es (£51 ff.):

‘) ¥ ™~ r m r - -~ 8 r
".{\}.. oL TLS OLUVHUTO ].PHJUW AAELTOY T ETCL'A')-’JP‘!)')

o T - 5 5 N
datear AAkavdpoy TdT aprothg E\'I:—.‘m\c’{qx

3

T e RN O R W pe AR e
oL IJ.:,‘J I-pr T-’l.qu.fiuL | EXEVULVOY, EL TIC LUOLTO

: , 2 5
loov Ydp ogw miow &mfydero xnpt pehaivy.

Der Gedanke ist klar; nur ov fehlt in £33 (raus Liebe wiirden
sie ihn nicht verborgen haben«<), und die Form 2xeddavov ist
unmoglich. Wie zu mz6dopar movddvopar, zn gebyw guyydve, zu
webfopar toyydve gehodren, so miifte als Nebenform von zebdw
xovidvw gefordert werden — wenn es nicht bei Hesychios (wvv-
Bdver' updmrer) iberliefert wire. Setzt man es ein, so bleibt doch
psychologisch zu fragen, durch welche Ablenkung jemand dazu
gebracht worden sein soll, statt einer so natiirlichen Form eine




Stammen alle unsere Hdss. aus einer Quelle? £3

so abnorme zu schreiben; und der logische Mangel, im Ausdrucke
der Bedingtheit, bleibt auch. Beidem zugleich wird abgeholfen,
wenn wir die Korrektur annehmen, die Heyne im Kommentar
empfiehlt, Diintzer allein unter allen Neueren zu wiirdigen gewufit
hat: Zxevlov av. Aus Versehen hat ein Abschreiber die benach-
barten Silben ov und av vertauscht. Wer an einer so schlagenden,
die Erklirung in sich selbst tragenden Verbesserung zweifeln mag,
mit dem kann ich nicht streiten. Wer ihr aber zustimmt, der
mufl, da alle unsere Exemplare den Fehler haben, weiter den
Schluf ziehen, dal sie alle von der Niederschrift dessen herstam-
men, der personlich diesen Fehler begangen hat. Damit wird er
in eine sehr frithe Zeit hinaufgeriickt, in der 4 und % sich noch
nicht getrennt hatten, wozu es dann stimmt, daf »2xciboavoy:
gxpurtove sich auch unter den Glossen des Hesychios findet. Ob
ein Papyrus einmal eine genauere Zeitgrenze liefern wird, miissen
wir abwarten; ein kiirzlich ver¢ffentlichter, der ein groferes Stiick
von I' enthiilt, reicht leider nicht bis zu dieser Stelle.

Durch Vergleichung der Homerzitate des 4. Jahrhunderts
v. Chr. wie der in Scholien angefiihrten Lesarten der xow# konn-
ten wir bis in die Zeit Platons einen einheitlichen Strom der
Textiiberlieferung zuriickverfolgen, der von alexandrinischer Seite
zwar erkennbaren, doch miBigen und blof durch Zufall vermittelten
EinfluB erfahren hat. Bleibt dieses Ergebnis bestehen angesichts
des iberraschenden Bildes, das uns die #gyptischen Funde von
dem Zustande der zur Ptolemilerzeit dort verbreiteten Ausgaben
verschafft haben ?

Zuniichst schien es, als sollten durch das von Mahaffy im
J. 1891 mitgeteilte Bruchstiick einer sehr alten Mias-Hds.?) alle
friiheren Ansichten umgestiirzt werden. Dieses Stiick enthielt, zu

8) On the Flinders Petrie Papyri, With transeription, commentaries
and index. Dublin 1894, Ein Faksimile des hier erwihnten Stiickes gab
Menrad, »Ein neuentdecktes Fragment einer voralexandrinischen Homer-
ausgabe« (Sitzgsber. philos.-philol. und histor. Bayer. Akad. [1891] IV,
S. 539—552), in der Beurteilung iibereinstimmend mit Ludwich, »Die
sogenannte voralexandrinische Iliase, Konigsberger Vorles.-Verz. 1892,
S. 8—30. Gunstiger urteilte iiber den Wert der Fayamer Ilias Eduard
Meyer Herm. 27 (1892) S. 363 1f.; aber auch er warnte vor einer Ver-
allgemeinerung des hier vorliegenden Tatbestandes.
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heiden Seiten eines Kolumnenzwischenraumes, die Ausginge der
Verse A 502—517 und die Anfiinge der Verse 518—537; es fehlte
| Vers unserer Vulgata, 4 andere zeigten sich die der Vulgata
fremd sind, und 2 weitere muBten, nach den erhaltenen Anfangs-
huchstaben‘ zu schliefen, im vollstindigen Text ganz anders gelautet
haben als wir sie kennen. Da alle datierbaren Urkunden, die mit
diesem Blatte gleichzeitig gefunden waren, der Zeit zwischen 285
und 221 v. Chr. angehorten, so lag die Folgerung nahe, daB es
selbst mindestens ebenso alt sei. Und so schien es, daf hier, wenn
auch in einem noch so spirlichen Reste, eine Probe derjenigen
Gestalt gerettet sei, welche der Text der Ilias vor der gelehrten
Bearbeitung durch die Alexandriner gehabt habe. Nicht nur
meinte man aus dieser Stichprobe mit Befremden zu sehen, »welche
»tiefgreifende Umgestaltung der homerische Text durch die Hand
»der alexandrinischen Grammatiker erfahren hate; man zweifelte
auch, ob »Zenodot und seine Nachfolger jene reichere Uberlieferung,
»wie sie uns diese Probe voralexandrinischer Rezension so iiber-
sraschend enthiillt hatte, mit guten Griinden ignoriert« hitten.
Die Auffassung der Skeptiker schien bestiiligt zu werden, »dalb
sdie alexandrinische Uberlieferung ein durchaus ungeniigendes
»Fundament unserer Homerforschung« sei. — Aber diese Uber-
schiitzung des Neugefundenen hielt nicht lange an. Eine niichter-
nere Auffassung vertrat sogleich Josef Menrad in einem Aufsalz
der Miinchener Sitzungsberichte; und Arthur Ludwich wies nach,
daB die Fayamer llias in bezug auf die unwissenschaftlichen Ab-
senker des Homertextes, die es im Altertum gegeben hat, nichtis
wesentlich Neues lehre; sie reihe sich nur den lingst vorhandenen
Zeugnissen dafiir an, daB in fritherer Zeit Homertexte existierten,
die von der Vulgata betriichtlich abwichen. Es sei ungerecht-
fertigt, das, was ein so degenerierter Text im Vergleich zu unsern
Handschriften und den Alexandrinern mehr bietet, ohne weiteres als
sreichere Uberlieferung« hinzustellen, von der sich losmachend die
Alexandriner erst den Vulgiirtext geschaffen hiitten; dieser habe vor
ihnen wie nach ibnen bestanden, in seinen Hauptziigen unveriindert.

Welchen Eindruck diese besonnenen Ausfiihrungen gemacht
hatten, trat deutlich hervor, als wenige Jahre spiter ein gleich-
artiges, doch erheblich umfangreicheres Papyrusfragment, anschei-
nend dem 2. Jahrhundert v. Chr. angehtrend, von Jules Nicole in
Genfherausgegeben wurde (Revue de Philologie 48 [1894]p.1 0k—1411).
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Hier war von drei Kolumnen die mittlere ziemlich vollstindig er-
halten, A 810—834. Hermann Diels, der zu denen gehort hatte,
die ihr Vertrauen zu den Alexandrinern durch Mahaffys Veriffent-
lichung erschiittert fithlten, inderte dem neuen Funde gegeniiber
seine Ansicht. Er besprach ihn, unter Beigabe einer Photographie,
in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie (1894, 19; S. 349 1T.)
und begriindete die Vermutung, daBl wir es darin mit dem Ab-
kOmmling eines der Rhapsodenexemplare zu tun hitten, die im
6. und 5. Jahrhundert v. Chr. verbreitet gewesen seien. Uber den
Wert urteilte er: was uns hier greifbar enigegentrete, scheine
»die Verachtung, mit der die Alexandriner jene Ijherliefcrung bei
»Seite geschoben haben, zu rechtfertigen<; denn es finde sich auch
nicht eine Variante, durch die unser Text bereichert oder verbessert
werden konnte.

Es dauerte nicht lange, da wurde das Material abermals ver-
mehrt.  Grenfell und Hunt brachten im J. 1897 in einer Sammlung
neuer klassischer Fragmente®) als kostbarste zwei Proben von
[liastexten: kleine Reste von O (217—219. 249—253) und betriicht-
liche Stiicke aus ®XW, die alle von den kundigen Beurteilern ins
3. Jahrhundert v. Chr. gesetzt wurden. Auch hier zeigte sich, in
Varianten und Zusatzversen, dasselbe starke Abweichen von der
Vulgata, das man in den beiden andern Papyris der Ptolemiierzeit,
ganz im Unterschiede von denen der rémischen Periode, kennen
gelernt hatte. Ludwich nahm die neue Publikation zum Anlag,
um, indem er @ltere Arbeiten wiederholte und erweiterte, in der
schon erwiihnten Monographie die ganze Frage zu behandeln 19).
Auf Grund umfassender Vergleichungen und sorgfiltiger Erwiigung
suchte er nachzuweisen, daf jene »wilden« Iliastexte, von denen
man schon vorher ausreichende Spuren gehabt, doch durch die
Papyri ein deutlicheres Bild gewonnen hatte, nicht eine iltere und
reichere Uberlieferung darstellten, aus der durch einschneidende
Wirkung der alexandrinischen Kritik der Vulgiirtext unserer Hdss.
gemacht worden wire; sondern alle drei — Vulgata, kritisch
bearbeitete Texte, erweiterte oder wilde Texte — seien koordiniert

9) Grenfell and Hunt, New classical fragments and other Greek and
Latin papyri. Oxford 4897.

10) Ludwich, Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen. 1898,
Darin sind die drei Fragmente oder Fragmentgrappen, die bis dahin vor-
lagen (Dublin, Genf, Oxford) genau abgedruckt und kritisch besprochen.
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und seien eine Zeitlang nebeneinander hergegangen, bis zuletzt die
Yulgata sich siegreich behauptet habe, indem sie einerseits die
interpolierten Texte verdriingte, anderseits von der kritischen Arbeit
der Alexandriner nur geringen EinfluB erfubr.

Diese Ansicht schien wohlbegriindet; und in ihrem negativen
Teil ist sie unerschiittert geblieben. Seit 1898 sind weitere Homer-
papyri aus der Zeit der Plolemier, die einen vermehrten Vers-
bestand aufweisen, zum Vorschein gekommen 4); und auch hier,
wo nicht ganz wenige der Plusverse vollstindig zu erkennen sind,
bekommen wir in ihnen nichts als Wiederholung oder I .uhhﬂdum
bekannter Formeln, entbehrliche Verbreiterung gegebener, an sich
klarer Gedanken. Um dies anschaulich zu machen, seien aus dem
umfangreichsten der neuen Fragmente (Nr. 419) alle vollen oder doch
ganz erkennbaren Zusatzverse hier mitgeteilt:

il 4 ~ 5 -~ 3 §
B 79k [8éypevog dmmdlre vadeow dgopurdetey Ay oot

medioy Tpfu:::' wbvoy xafl x¥jpa @épovr
) ]
: ; e : -
sic I' 283 [Hipeic © &v w]_sssr. vetpeto %xodpot ,-\/_cr.-.lu-l_w_
¥ Lo 2 e ’ 33 ot |
283 @ [Apyos & immdfotov zjet Ayorida xodAvyovjaixal.

41) Grenfell and Hunt, The Hibeh Papyri, Part. I. London 1906, —
Nr. 24 und 22 bringen neue Bruchstiicke zu den im J. 1897 verdffent-
lichten Resten von @ und von ®XW. Nr.49, nach dem Charakter der
Schrift seher der Regierungszeit des Philadelphos als der des Euergetesc
zuzurechnen, enthélt groBere Stiicke aus B und I'. Nr. 20, von den Heraus-
gebern ebenfalls in die Zeit des Philadelphos gesetzt, besteht aus spir-
licheren Resten von I' (zum Teil von denselben \'elben wie Nr. 19), A
und E. Nr. 23, ebenfalls ein geringes Bruchstiick, hat doch besonderen
Wert durch sein hoheres Alter — die Herausgeber sind nach den Buch-
stabenformen geneigt es noch iiber 250 v. Chr. hinaufzuriicken — und
noch mehr dadurch, daB hier zum erstenmal ein erweiterter Text der
Odyssee (v 41—68) vorliegt; hinter 54, 55, 58 zeigt er Reste eingescho-
bener Verse. — Eine Sonderstellung glauben die Herausgeber auch den
unter Nr. 20 zusammengefaBten Fragmenten zuweisen zu miissen, weil
in ihnen nur ein Plusvers (hinter A 69) auftrete, dafiir aber drei Verse
des gewdhnlichen Textes, I' 389. A 89. I 527, fehlen, von denen der erste
formelhaft und unnotig, auch der letzte fiir den Zusammenhang ent-
behrlich und vielleicht nach dem Muster von () 622 eingesetzt sei. Fiir
I' 389 stimme ich dem zu, fiir E 527 nicht, weil das Gleichnis nach home-
rischem Brauch einen AbschluB fordert. So vermag ich mir auch die
Vermutung nicht anzueignen, die Grenfell und Hunt (S. 69), iibrigens mit
aller Reserve, aussprechen, daB Nr. 20 ein Uberrest einer kritishh revi-
dierten, der Vulgata an Wert iberlegenen Ausgabe sei.
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['302 [®¢ Egoy 8|J|,/o1u:.'mt uéye 8 Ewtome pyticta Zede
302 a [& "Ionc Bpovitdy, Emt 83 orepomiy Ewénulelv.
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pwal te xat] Aaveola] 8o xpatepas bofp]ivas.

d fwiro‘v.p énel p luoody te Tehebryody [re] Tdv Spufovl,
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sic 304 [A_/luw &L l]bw“ xal Adpdaver %3 [8]xix[ovpor],
304 a [Ggp eimw], o plz Solude vl mq?s::u av]o]ye[t].
gic ['339 &¢ & a[ftwg Mev]éhaog apT Lo L1=u'/a gouvey],
339 o domiBa wo[l midnlwe oaswi[v xal 360 dedps?]
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['362 mhijtev Eraituc x[dpulloc @dA[ov fmmodacsing]
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362 o yw“ff"'r,; oewey [0 ndpug Aixev, apot & dp’ adt]
363 [tJoyrda e xai tferpaydla Siarpugdy Eumeae /etprj;].

['366 4 <(¢) '—:g’,fi;fﬁ[\; tlozottar § pe 7 TPUTEPOS AGX E0pYEV,]
anp YA 5 - oy 7
366 o dioy "AléEn alvapov "Elévne mdow fundpora].

Die Erglinzung von 362 ¢ haben die Herausgeber nach Blaf gegeben,
fir 366 keinen Vorschlag gemacht. Der oben eingesetzte Wortlaut

ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit aus [' 351; moglich wiire auch
omepfacing dheyewdc nach y 206. Das meiste ist von selbst ein-
leuchtend. Niemand wird behaupten, daB eine in diesem Stil er-
weiterte Dichtung der, die wir kennen, vorzuziehen sei. Es bleibt
also dabei: die Alexandriner verdienen keinen Vorwurf, daB sie
einen weniger versreichen Text bewahrt haben; eher wiirden sie
Dank verdienen, wenn sie es gewesen sein sollten, die der Fort-
pflanzung der interpolierten Texte ein Ende bereitet haben. Die
groBe Frage aber, ob dies der Fall ist oder nicht, erscheint nun
doch in einem geiinderten Lichte.

Wir haben — vorliufig — folgendes: auf der einen Seite eine
Menge kleinerer oder groBerer, zum Teil doch recht umfangreicher
Reste von Homerexemplaren aus romischer Zeif, die mit geringen
Abweichungen den geliufigen Text darstellen, auf der andern sechs
oder sieben1?) Fragmente, die iilter sind als 150 v. Chr. und einen
ausgearteten Text bieten; beide Gruppen in Agypten gefunden,

12) Die Stiicke aus 6 und aus ®XV sind zwar zusammen verdffent-
licht worden, scheinen aber aus verschiedenen Exemplaren der Ilias her-
zustammen (Grenfell and Hunt, The Hibeh papyri I p. 88, 96); sie sind
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also Zeugnisse der in diesem Lande verbreiteten Ausgaben. Zeit-
lich in der Mitte steht ein grofieres Bruchstiick (Brit. Mus. 128)
aus dem 4. Jahrhundert v. Chr, das denen der rémischen Zeit
gleichartig ist. Kein dlterer Papyrus enthilt die Vulgata, kein
jlingerer elwas anderes als die Vulgata. Grenfell und Hunt haben
in einer ausfihrlichen Erorterung, in der sie sich mit Arthur
Ludwich auseinandersetzen (The Hibeh Pap. I p. 67—75), diesen
Tatbestand dargelegt und aus ihm den unabweislichen Schluff
gezogen, daB in der Zwischenzeit ein starker Einfluff stattgefunden
haben muB, der die wilden Texte niederschlug. Dieser Einfluf
kann nur von dem alexandrinischen Museum ausgegangen sein.
DaB er, dank den Bemiihungen der dortigen Gelehrten, stattgefun-
den hat, miissen wir demnach als gesichert ansehen, obwohl, wie
frither festgestellt wurde, im einzelnen die Lesarten dieser Gelehrten
nur selten zur Herrschaft durchgedrungen sind.

Beide Tatsachen wiirden sich ohne weiteres miteinander ver-
fragen, wenn angenommen werden diirfte, daB das Aufkommen
der wilden Texte eine zeitlich und ortlich beschrénkte Erscheinung
gewesen sei, die wieder zu beseitigen keine allzu groBe Mihe
gemacht habe. Doch dem ist nicht ganz so. Ein Papyrus, den
Girolamo Vitelli in Florenz von einem Araber in Medinet el-Fayom
gekauft hat und der den 3uchstabenformen nach von Arthur
Ludwich ins 1. Jahrhundert n. Chr. gesetzt wird, scheint aus einem
Exemplare zu stammen, das von ihnlicher Art war wie die der
Ptolemierzeit. Das kleine Bruchstiick ist zuerst von Ludwich im
Philologus (63 [1904] S. 473 f.) verdffentlicht, dann von Hefermehl
(ebenda 66 [1907] S. 192 ff.) richtiger ergiinzt und zum Ausgangs-
punkt scharfsinniger Vermutungen gemacht worden. Erhalten ist
der Schluf der Chryseisepisode und der Anfang der sich anschlie-
RBenden Partie iiber Achill, in folgender Gestalt:

3 ot ] A r 3 [ 4 ~ Y

[Bx 88 «]al ofd]wot Bvee[c &nt pyypive Yahdsone]

e euation : i i

[28 GAd]c Fmewpdvde Bofi[v dva vi) 2plouyto)

. o E T, g 1 &) o 4 ¢

[bYod] 2nt Yapdde, map[d & Eppaca paxpd tavuooay'] (A £86).

1= al) 3 =™ B / 1 ] -

[adtol] & 2oxldvayto xafr]a w[hslug te véag te]. (A k8T)

[ e 1 5

[adtdp] § phyvie ynost mapfplevoc duvmdporow] (A 488)
also besonders zu zihlen. Weshalb das siebente Beispiel (Pap. Hibeh
Nr. 20) mit den anderen nicht ganz auf gleicher Linie stehf, ist oben
(Anm. 11) angegeben.
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Uberlieferung lautet I73: wdad tou Eal’ dmo

».

dcklr, mokésool & avdo-
osig; Aristarch schrieb moAdow ydp dvdoosic in seinen beiden Aus-
gaben, wie Didymos bezeugt, der verstindig bemerkt: &yev 8¢ 7

\rg}

Ounpundy ol % B tod “66”. Durch ydp wird das Verhiltnis

der Begriindung deutlicher, und so steht in k. Dagegen 7 447
(e yop éyd tdle oidn wtA.) hat der Halbdenker, wer immer fiir
h die Verantwortung triigt, den kausalen Zusammenhang nicht ver-
standen?), und ihn beseitigh: &0 piv éyo td8: oide. Zur Unzeit,
klug war er auch | 558, meinte, ein Mann, der die Braut dem Gotte
streitig zu machen wagte, miisse mehr durch Schonheit als durch
Stirke sich ausgezeichnet haben, und schrieb xaAdiozog fiiv udp-
TLSTOL.

Reichlich sind, wie wir sehen, die Proben dafiir, daB in 7 der
Ausdruck ins Ebene und niichtern Verstindige gezogen ist; auch
ycipe statt yetpa N 783, eyypupobeis statt éyypludas ¥ 334 gehoren
dazu. Wenn im Gegensatz hierzu % dann und wann einen Aus-
druck bietet, der grammatisch oder stilistisch vom Gewshnlichen
abweicht, so ist alle Wahrscheinlichkeit dafiir, dafl er nicht gemacht
sondern aus ilterem Bestande tihernommen sein wird. E 382 lautet
in (lf‘l‘ groBen Mehrzahl der Hdss.: &o0ka piv éshhdc Eduve, yépeian
¢ yslpoye Odoxsy. Niemand wirde daran AnstoB nehmen. Wenn
wir aber in A lesen: yépyu 82 yeipove, so empfinden wir sofort,
daf das unmittelbare Ubergehen von der Person des einen zu der
des andern der Sprache Homers viel gemiifler ist als ein strenger
Parallelismus; Leaf hat deshalb recht getan, in seiner Ausgabe so
zu drucken. Ofte mot’ dvtegépovto payy {l 701), ovpgepdpeoda
wayy (A 736) sind wieder an sich ganz in Ordnung. Doch % u. a.
haben an beiden Stellen den Akkusativ; so muB gefragt werden:
welcher Kasus macht in dieser Verbindung den Eindruck des Ur-
springlichen? welcher lifit sich psychologisch aus den Gedanken
oder der der Gedankenarmut eines Abschreibers besser erkliren?
Die Antwort kann kaum zweifelhaft sein: pdyy ist abgeschliffen,
pdyny als Objekt kraftvoll vorgestellt. — Ei pev O @ &dékes
tehdant tagoy “Extopt Slw, Bz x& por péluy, Ayhed

28, usyapopéva
dsing: so sagl Priamos 660 f. Mehrere Gruppen von Hdss.,

C‘J

7) Ganz auf der Hand liegt der Sinn auch nicht, ist jedoch, wenn
man Ton und Gebirde hinzudenkt, wohl zu empfinden: »Ich kimpfe (nur)

»ftir meines Vaters und meine Ehre; denn daB der Sieg uns versagt
»bleibt, weil ich.«

9%
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50
diger sel die Redaktion, auf die der Papyrus schliefen lasse: kurze

Angabe der Landung in Chryse, genauer Bericht tiber Abtakelung

bei der Riicklehr zum Schiffslager. Dem kann ich nicht zustimmen,

Die (1115-,@1<:a,plaodt‘ ist, wie gerade Hiisecke zuerst gezeigt hat,

{iberhaupt ein Cento, zu dessen Charakter es ganz gut palt, daf
der Verfasser eine Reihe von Versen, die eine Landung beschrieben,
bei der ersten sich bietenden Gelegenheit benutzt, an einer zweiten
Stelle dieselbe Tatsache nur kurz erwihnt hat, unbekiimmert darum,

daB der zweite Fall zu verw eilender Schilderung an sich trifigeren
AnlaB bot. Dazu kommt, daB wir ja gar nicht wissen, ob die
Redaktion des Papyrus den ausfiihrlichen Bericht nicht gar an
beiden Stellen bot. Hefermehl erwithnt diese Moglichkeit (S. 198),
1aft sie dann aber ohne erkennbaren Grund fallen. Vielleicht
er, der Schlufl der Episode in der Papyrusversion, wie er
ihn vermutungsweise herstellt, zeuge fiir sich selbst; der sachliche
Zusammenhang sei hier so gut, daB man einer Lhulu.ft,mm die
dies enthielt, eme solche Verkehrtheit wie die zw eimalige Beqchm_
bung des Landens nicht zutrauen konne. Aber ist der Zusammen-
hang wirklich gut? Der Vers 2y 8% not adTol Bdvreg oder fuivov
). kommt bei Homer 5mal vor. An drei Stellen (v 150. 547.

u 6) ist vorher gesagt, daB das Sehiff oder die Schiffe auf den
Strand gelaufen seien; »auch wir selbst stiegen ans Land« ist eine
natiicliche Fortsetzung. Zweimal (o £99. A §37), wo vorher er-
zihlt ist, daB man das Schiff eic Gppov gerudert habe, steht da-
gwischen der Vers &x & edvac EPahov, xotd 3% wpopvor Ednowy,
auch dies eine sachgemiBe \-'c'_u‘hmmllmg auf den Gegensatz: &x 82
ol adtol Bodvov. Nur im Apollonhymnus fehlt fiir zol adrot jede
Beziehung zu dem was vorhergeht; und denselben Mangel zeigt
nun der Schluf der Chryseisepisode, wie Hefermehl ihn rekon-
struiert. Nicht etwa durch Schuld dieser Rekonstruktion; denn
was soll vorhergegangen sein? Weder vom Auflaufen des Schiffes

meinte

noch vom Auswerfen der Ankersteine kann die Rede gewesen sein,
da ja nachher ausdriicklich erzihlt wird, wie man das Schiff aufs
Land gezogen habe. Der Text des Papyrus wird also in der Haupt-
sache wirklich so gelautet haben:

* 1 ad e ~ ,u r [ 3 . A
LoTey & (oT000%Y TEAZSOY TWPOTLVOLSLY u.c:'a =C ':\\‘1(5 A £34)
5 - §r _‘ a) --1 b3 3 153
woprakipws. thy 8 elc Gppov mpoepesgny Epetpois. (Wie A £35)
5 '\“_ - 1 - £ 1 3 1 -~ L2 Lok i
¢ 08 zal adtol Bovres éml pyypive duhdaons h\-]:_\, A 437)

(B \ J

&)r‘— »}'-—:rrr‘\;«" o oave £
\OS TTELDO 0E IO.(iJ oL J“fl r."J‘Ja’.‘.*JTrJ.
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Interpolierte Texte in alten Zitaten. 54

Fiir die Verwandtschaft des Papyrus mit dem Apollonhymnus ist
das eine neue Bestitigung, fiir den Wert der in beiden zugrunde
liegenden Version aber ein schlechtes Zeugnis. Die antike Homer-
kritik scheint auch hier recht zu behalten.

Ubrigens schon ehe dieser interessante Fund gemacht wurde
und ehe die ptolemiischen Papyri ans Licht traten, wuBten wir,
daB es im Altertum Texte von auffallender Selbstindigkeit gegeben
hat. Unter den von Ludwich gesammelten Homerzitaten aus vor-
alexandrinischer Zeit (Homervulg. 74—433) finden sich Beispiele von
Zusatzversen. Aschines, gegen Timarchos 149, fihrt die Verse
W 77—91 an, von denen 80—84 bei ihm so lauten:

80 xat & ool adtd poipa, deois dreefxed’ Ayihhed,

r

81  retyer Omo Tpowy edryyevéwv amodéedar

(
o q 2
81 a papvapevoy dylog E)évrg Evex” fuadporo.
U L > i 2
82 dAo 8¢ 7o dpéw, ab & &vi gpeot Bdhkeo ofjowv-
c ' ~ 5 ik 33 o
83  pi epad oy amdveude Tidjpevar doté *Ayihied,
3y 43 ; I -
83 a dA Tva mép oe xal adrdy bpofy yaia xexebdy,
Q'L heE Ve e Ete BT B e
92 xpuotp &v apgugopet, tdv tor mépe mhTvia phTyp

T
€ ¢ artifs  of y3 N 3 i o
8L  Gg dpod ETPOYEWEY mEp Ev Dpetépolar Gdpolaty.

Aristoteles zitiert B 391—393 zweimal, Eth. Nik. IlL 11 (p. 11162, 32)
und Polit. IIL 14 (p. 12852, 40 ff.), beidemal ungenau, d. h. mit Ab-
weichungen von unserm Texte. In der Politik schlieft das Zitat:

393 dputov dooeitar guyéewy xbvas 78 olwvods:
393 a map yap dpol ddvaroc.
[

Im pseudoplatonischen zweiten Alkibiades (p. 149 D) wird auf © 5481,
in einer Weise Bezug genommen, daf sich gegeniiber den Homer-
Hdss. 4 Plusverse ergeben, die zuerst Josua Barnes in den Text
aufgenommen hat. In den mneueren Ausgaben stehen sie wohl
durchweg mindestens in Klammern. In der Tat enthalten sie
nichts, was man als Bereicherung gelten lassen kénnte, erinnern
vielmehr stark an die Zusitze in den Papyris; und dasselbe gilt
fiic die Stelle des Aschines, withrend sich tiber den halben Vers
bei Aristoteles — Ludwich verweist auf ® 110 — nicht sicher
urteilen 1aBt. Mag man nun noch so sehr die Unechtheit des
Alkibiades, und fiir Aristoteles die Beobachtung betonen, daB seine
Homerzitate auch sonst, ebenso wie die Platons, oft ungenau sind,
besonders durch Kontamination von Versen sich von der Vulgata

L¥
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entfernen, so dafl man den Eindruck hat, sie seien sorglos aus
dem Gedichtnis gegeben: die Tatsache der vielfachen Abweichung
bleibt doch bestehen. Auf der andern Seite sind unter der Menge
der Zitate, die mit der Vulgata genau iibereinstimmen, viele von
so geringem Umfang, daB sie keine rechte Beweiskraft haben.
Danach wird man den beiden englischen Gelehrten (p. 73 £.) recht
Homerausgaben von der Art der interpolierten
4. Jahrhundert und auch auBerhalb
Agyptens doch eine groBere Rolle gespielt zu haben, als Ludwich
annahm; aber neben ihnen gab es schon denjenigen Text, der in
unserer Vulgata fortlebt; die Alexandriner haben ihm zum Siege
verholfen, nicht ihn geschaffen. So begreift man doch schliefllich,
warum sie in bezug auf die einzelnen Lesarten nicht mafgebend

geben miissen:
Papyri scheinen auch im

geworden sind.
DaB auch so noch nicht alles reinlich und einleuchtend sich

Frst kiirzlich hat ein aus der Berliner

ordnet, ist zuzugeben.
s von der Freiheit, mit der in

Sammlung verdffentlichter Papyru
vorkritischen Zeiten Dichtertexte behandelt werden konnten, eine
ganz neue Probe gegeben: ein Stiick aus der Schildbeschreibung
im X (596—608) unmittelbar verbunden mit Versen aus Hesiods
Aomic (207—213); am Rande kritische Zeichen, die noch nicht
vollig gedeutet sind1%). Aber gerade ein so iberraschender Fund
kann die Hoffnung bestirken, daf andere folgen werden, die zur
Erkenntnis der Geschichte des Homertextes neue, positive Beitriige
liefern.

Eine praktische Folgerung, die ich frither gezogen habe, bleibt
vorliufig bestehen. Wenn die Fortpflanzung einer Vulgata und die
Tradition der alexandrinischen Schule nebeneinander hergegangen
sind als zwei selbstindige Strome, von denen der erste nur miifligen
Rinfluf aus dem zweiten erfahren hat, welchen Text soll dann ein
Herausgeber drucken, der ein Bild der besten Uberlieferung zu
geben wiinscht? Diese Schwierigkeit machen sich die meisten von
denen gar nicht klar, die immer wieder fordern, man solle in
unseren Ausgaben nur »den« fiberlieferten Text drucken. Dem

15) Berliner Klassikertexte, herausgegeben von der Generalverwaltung
der Konigl. Museen. V (Griechische Dichterfragmente), 4: Epische und ele-
gische Fragmente bearbeitet von W. Schubert und U. v. Wilamowitz
Moellendorff. 1907. S.18—20. Nach dem Urteil der Herausgeber gehirt
die Schrift dem 1. Jahrhundert v. Chr. an.




Welchen Text sollen wir drucken? . 53

Verlangen liegt die unklare Vorstellung zugrunde, dafl der Homer-
text ‘unsrer besten Handschriften ein direkter Abkimmling des
aristarchischen sei, ihn, wenn auch in verschlechterter Gestalt, dar-
stelle. Wer die Dinge sieht wie sie sind, muf zugeben, daf es
zwei an sich getrennte Aufgaben sind, den besten handschriftlich
beglaubigten und den aristarchischen Text zu rekonstruieren. Beide
auch in der Ausfihrung auseinanderzuhalten hat bisher niemand
versucht. Fiir die Odyssee muf man es wohl im voraus aufgeben;
jedenfalls konnte hier an die Herstellung eines rein aristarchischen
Textes erst gedacht werden, wenn ein solcher fir die Ilias fertig
vorlige. Fir diese aber ist das Unternehmen weniger aussichtslos.
Bekker, La Roche, Ludwich haben ein eklektisches Verfahren ein-
geschlagen, indem sie da, wo Aristarch und der Venetus 4 aus-
einandergingen, bald dem einen bald dem andern folgten und die-
jenige Lesart vorzogen, die ihnen an sich annehmbarer erschien;
die Absicht, eine recensio im strengen Sinne zu liefern, hat sich
unmerklich mit dem Wunsche gemischt, einen von Anstofien freien
Text zu bieten. Die lias ganz und klar in aristarchischer Beleuch-
tung uns vorzufiihren hatte Adolf Roemer versprochenf). Zu dem
Programm, das er sich vorgezeichnet hatte, wiirde kein kontami-
nierter Text passen, nicht einmal der an sich so vortreffliche des
Venetus 4, sondern mur der rein aristarchische. Aber die Aus-
fiihrung des Planes ist bis jetzt unterblieben.

16) Homeri Ilias. Editionis prodromus. Gymnasialprogramm, Kempten
1898, Vgl dazu die Anzeige von Arthur Ludwich, BphW. 1893, S. 4473 fI.




Drittes Kapitel

Aristarch.

Uber den geringen Erfolg, den Aristarch mit seinen Lesarten
gehabt hat, kann man sich eigentlich nicht wundern, wenn man
bedenkt, woher er sie sich verschaflt hatte. Er entnahm sie lteren,
innerlich wertvollen, doch abseits stehenden Ausgaben, die nun
auch durch Vermittlung der Wissenschaft einen Einfluf auf die
buchhiindlerisch verbreiteten Texte nicht mehr zu gewinnen ver-
mochten. Aber vielleicht ist damit nicht alles erklirt. Die Frage
darf nicht umgangen werden, ob Aristarch auch Konjekturen ge-
macht, und weiter, ob er solche in seinen Text aufgenommen habe.

Diese Frage ist durch A 5 nicht, wie es scheinen konnte,
entschieden, Sicher ist wdou fiir Sutta eine Konjektur, und zwar
eine falseche!); aber wir wissen nicht, ob die Beobachtung tiber den
Gebrauch von 3afc, die zu ihr den AnlaB gegeben hat, von Aristarch
gemacht worden ist. Sie ist uns bei Athenios iiberliefert, ohne
Nennung ihres Urhebers, und ist allerdings von Lehrs (Ar.2 87) mit
dhnlichen Untersuchungen Aristarchs in Zusammenhang gebracht
worden. Jetzt aber hat Eduard Schwartz gezeigt, dab sie vielmehr
schon aus peripatetischer Quelle stammt, ebenso wie die Etymologie
welche dalc von alsotar, duteiobar ableitet. Derselben Herkunft,
vermutet er, sei 4 5 die Lesart wdot; Aristarch habe sie in einem
Teil der Ausgaben gefunden und, weil er jene Etymologie billigte,
bevorzugt. Dies stimmt wieder zu der Grundansicht von Lehrs,
daB Aristarch sich jedes korrigierenden Eingriffs in die Uberlieferung
enthalten habe. Hiernach beurteilte er z. B. die aristarchischen Les-
arten tpdpog = 247. T 14, tpopdovro K10, die auch in unsern simt-

1) Dies ist zuerst erkannt worden von Nauck, BPt. 12 11868) S. 482 ff.
und in der Praefatio zur Ilias p. x sqq. Gegen ihn Ludwich AHT, II 87 if.
Dazu jetzt E. Schwartz, Adversaria (Gottingae 1908) p. 7 sq.




Lehrs, Nauck. 5%

lichen Handschriften stehen, withrend Zenodot ¢¢fog, @of2ovto schrieb.
Aristarch hatte beobachtet, daB @dBos bei Homer nicht »Furcht«
ist, was es an diesen drei Stellen bedeuten miifite, sondern % peta
34ovc @uyf,. Dariber sagt nun Lehrs (Ar.2 859): Priores ubi ¢dfiog
pro Béog invemerant mon offnderant, quod luius vocabuli vim Home-
ricam non perspectam habebant. Ipse, ubi codd. aliam etiam lectionem
pracbebant, ex. gr. Tpdpos, hane recepit, si minus, versum pro falso
habwit. Bt hoc memorabile, nunquam illwm eiusmodi versus con-
dectura sanasse, sed mota apposita dammasse. Danach sind auch
Formen wie 8af, waxekeyyées u. 4. micht von Aristarch erfunden,
sondern miissen schon vor ihm, wenn auch vielleicht ganz ver-
einzelt, in Handschriften gestanden haben.

Vollig anders urteilte Nauck, der immer an der Ansicht fest-
gehalten hat, zu der er sich 1861 mit folgenden Worten bekannte
(MéL. Gr.-Rom. IT p. 324 £): »Aristarch war nicht so zaghaft, um
»das Resultat einer sorgfiiltigen Beobachtung deshalb zu verwerfen,
»weil einige Stellen demselben widersprachen, und man miiite an
>Wunder glauben, wenn man annehmen wollte, die besten und
>zuverldssigsten Handschriften seien immer so willfihrig gewesen
»die von Aristarch aufgestellten Gesefze glatt zu bestitigen.« Er
glaubte, es lasse sich sich »fiic jeden Unbefangenen mit volliger
»GewiBheit dartun, einerseits daB Aristarch in seiner Gesefz-
»gebung zu weit ging, d. h. da er dem Homer manches absprach,
»was frotz seiner Seltenheit oder Vereinzelung fiir vollkommen zu-
»lassig erachtet werden mufBte, andrerseits dafl er infolge des Man-
sgels an kritischer Reife in der Wahl seiner Mittel vielfach fehl-
»griff.« — Nauck spricht hier vom Standpunkte moderner Kritik
aus, wie er selbst sie iibte. Er schreibt nicht nur () 393 mit Be-
nutzung einer von Didymos notierten Variante Zrspre hdwv fiir
étepre Adyorg (vgl. oben S. 32), wie unsre simtlichen Handschriften
haben, sondern konjiziert auch o 56 aipodiowsr Ersost fiir atpo-
Motar Adyorst, wo dann van Leeuwen und Mendes da Costa seine
»Emendation« in den Text gesetzt haben — ohne zu erkennen,
daff die moderne Vokabel eben eine Spur des modernen Ursprungs
dieser Partie ist. Sollen wir nun annehmen, daB Aristarch im
Sinne der Hollinder Kritik geiibt habe? Manches spricht ja dafiir;
und auf eine merkwiirdige Ubereinstimmung gerade zwischen Cobet
und ihm werden wir noch spiiter zu sprechen kommen. Aber es
gibt doch auch Momente, die uns nach der andern Seite ziehen.
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Ludwich macht (AHT. IT 170 ff.] darauf aufmerksam, daf im
Altertum der Name Aristarchs beinahe sprichwortlich war zur
Bezeichnung eines Grammatikers und Kritikers, daQ aber nirgends,
wo er erwithnt wird, von seinen Konjekturen die Rede ist. Horaz
z. B., der a. p. 445 ff. die Tatigkeit " eines Aristarchus schildert,
umschreibt deutlich den Obelos, aber von Anderungen des Textes
saet er kein Wort:' mudanda notabit, nicht nudabit. Lukian erzihlt
(éhqd. toz. II 20) von einer Unterredung mit dem verstorbenen
Homer in der Unterwelt: mzpi tdv dderovpévov atlymv myphrwy,

1 aQ g ’ 8
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gl ox éxsivou elatv
slvar. xareylvoouoy odv t@v apel Znvédorav xal Aplstapyoy ypup-
poto@y moAliy Thv_duypohoylay. Auch hier also wird nur die
Athetese erwihnt, freilich in einem Zusammenhange, der fiir die
Beweiskraft der Stelle nicht giinstig ist; denn Aristarch und Zenodot
werden ganz gleich behandelf, und von dem letzteren bezweifelte
bisher niemand, dafl er Konjekturen gemacht habe. Aber dasist aller-
dings eine Frage, die ernsthaft gepriift werden muf, ob in Aristarchs
Methode neben der Athetese auch die Konjektur Platz gehabt hat.
Eine Vermutung bietet sich dar: er habe da zur Konjektur gegriffen,
wo sich die anstoBige Stelle nicht glatt ausscheiden lieB. Dem wider-
sprach Lehrs (Ar.2 345) mit Berufung auf den Vers y 34 (louev
&xaotoc avip, émel 7 @doav odx d0ékovta), den Aristarch mit dem
Obelos bezeichnet habe, weil 033émote “Oprpog &nl 7ol Ehey
GAN énl tol dpofov (Ariston.). Aber Hefermehl hat recht2): die
Athetese bezog sich auf alle drei Verse (31—33), wie ja auch Eusta-
thios anmerkt: vodsberar bnd tdv madady 10 yoplov toito. Auch
das zweite Beispiel fiir Athetese eines im grammatischen Zusammen-
hang unentbehrlichen Verses, das sonst angefiihrt wurde, mug fallen.
Zu O 331 (Zpozo, xwhhomddrov, dudv téxoc: dvra odfley vap) beruht
das adersitar des Venetus auf Irrtum; der Vers hatte bei Aristarch
die 8umAj. Das hat Cobet erkannt, und die Genfer Scholien be-
stitigen es: xvllumodioy] Aptotdvinog Gt dxarpoy td Exideroy: 7 Y0p

1 ¥
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Priaviiporevopévy xal Aéyovon »dudy Téuoge odx wgethey gmo Tob
ghattopatoc mposgwvety. Ahnliches enthielt der mit Ammonios’
Namen bezeichnete Papyruskommentar (Pap.Oxyrh/Nr. 221, Kol. 16),
wie aus den Zeilenanfingen dxafpws . ..., wpos THY ethavipor ...

2) Bp‘hW. 1908 S. 712, in einer lingeren, wertvollen Besprechung
von Ludwichs Iliasausgabe.
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hervorgeht; und die Bemerkung begann hier mit flek . ..., was
Hefermehl dem Sinne nach gewiB richtig zu Bé[ztav dv v dhlo
éntdetov] ergiinzt. Falls ein bestimmtes anderes Epitheton genannt
war, so hitten wir da geradezu eine korrigierende Vermutung.
Eben dies wird uns mehrfach begegnen, wenn wir in eine um-
fassendere Priifung des Tatbestandes eintreten.

A. In einigen Fillen ist eine Konjektur von Aristarch ausdriick-
lich bezeugt; von ihrer Betrachtung miissen wir ausgehen.
1) 11636 yadxol e frved e Bodiv v edmougrdowv.
Dazu bemerkt Didymos: dpstvoy (dv suppl. Ludw.) elye, orolv
6 Aplotapyos, &l éyéypumto »Pody edmouyrdwve o Tob T quv-
éopov. Und Aristonikos: &tv wposimdy »puwol tee g Erepdv T
dudgopoy ovpmhérer »Podyv te¢’ wul 7 tor & Emavarfdews vortéoy
Myeadar t6 adrd, g amvuvel xal Hapdece (w 92) wal »méhepdy Te
payyv tes (I1 254), % wdv té obvdeopov meptrdy vomotéoy, W
»pvod Bodve, TovtéaTt Ty domidwv.

b

2) H M3 £ xat & Ayukede tobrg e payy S xwdavaipy
€ppty avriBoATioar, § mep céo mohAOV Gpeivary.
So sagl Agamemnon zu seinem Bruder, um ihn vom Kampfe mit
Hektor zuriickzuhalten. Dazu haben wir ein Scholion 4, das Ludwich
wenn auch zweifelnd dem Didymos zuschreibt: Béktiov 8 dv, gaow
[Ariefm'cbeé' Lehrs), etpyro Opfipp »>8 mep péya @éprards dotwe:
&x adTod yap ur.}\m., Aeydpevoy tol Mevehdov Eyst v dvetdiatindy.
An beiden Stellen kann man die hypothetische Form der Aus-
sage nicht anders verstehen, als daB Aristarch die Lesart, von der
er sagte dall sie besser gewesen sein wiirde, selbst ersonnen hatte.
Ludwich hat dem allerdings widersprochen (Il 85) und zwei Bei-
spiele angefiihrt, in denen eine &hnliche Satzform angewandt und
doch offenbar nicht von einer Konjektur Aristarchs die Rede sei;
aber beide Stellen beweisen das, was sie sollen, nicht. Die eine
ist in O in der Rede, mit welcher Agamemnon die Seinen zum
Kampfe anfeuert; in Lemnos hiitten sie sich gerithmt, jeder wolle
es mit 100 oder 200 Troern aufnehmen; jetzt aber —
0 234 f.: — — — viv ¥ o3d’
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Dazu bemerkt Aristonikos (schol A}: 6fchde, frt Euhder wat

.»au'ikwsv. Tov dvetdiopoy 6 c"/o, xpeloswy yop *adoAr®TENOY
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gdlgut, o
also V. 235 fiir unecht, weil der Rede Agamemnons der Stachel
dtwor durch Nennung Hektors

dfmote AvOpds, ahl’ odyl Tod dtapopwratov. Aristarch hielt
genommen wiire, wenn das 0l évig
niher bestimmt wiirde. Wenn wir nun von Didymos horen
(schol. A4): 7oV [&v oo Aplatapyos fwav.al.-srw.r)v elvat, simep
oftwe 2yéypanto » Exzopos, & & %0Bog OAdpmiog adtds omdlete:
#érrro 8¢ xal mapé Apotopdyet, o kann man ja dariiber zweifeln,
wie Didymos zu dieser etwas unklaren Fassung seiner Notiz ge-
kommen ist und warum er V. 235 in anderer Form anfiihrt, als
wir ihn lesens); soviel aber leuchtet ein, daf die Ahnlichkeit des
Ausdrucks mit dem an den beiden vorher angefiihrten Stellen eine
ganz #uBerliche ist. Denn hier heilit es nicht: »Der Tadel wiirde
weniger scharf, der Gedanke also besser sein, wenn so geschrieben
wiire: “Extopoc ¢ 89 #D80oc »th.¢, sondern: »Der Tadel wiirde zu
schwach, der Gedanke also schlecht sein, wenn der Vers, in dem
Hektor genannt wird, wirklich dastiinde.« Fir die Deutung der
an sich vollig verstindlichen Scholien zu II 636 und H 114 gewin-
nen wir aus dieser Vergleichung iiberhaupt nichts. — Mehr Ver-
wandtschaft mit ihnen zeigt die Bemerkung des Aristonikos zu

PA77f: — — — — ual dpefheto vixyy

1
S D 5 _r Coare N - o y o~ ¢ a? [ P | 3
*0TE O ODTOCK EQEL TG’.P T‘ CUTWE ELTELY »TUTE 0 OLTOG ETO

[rd cafiue
TPUYELY,
. 3 r oo X 5 or r C 3 q o~ w a
7 mpookymtéoy Ebwdey to Eotwy, Bate ylveatar TO TATpeg »EoTL O
1 3

o

§ze xal adrdg &motpbver pdyscdare. Die Worte cder 1op obtwg
einsiv klingen allerdings fast so, als sollten sie eine Konjektur ein-
leiten; wir wissen aber aus Didymos (schol. A'T), daB <dze & adrds
die Lesart des Aristophanes war: also, folgert Ludwich, kann auch
II1 636 und H 114 die von Aristarch als besser bezeichnete Lesart
eine solche gewesen sein, die ihm bereits vorlag, nicht von ihm
ersonnen wurde, und es ist reiner Zufall, daB wir davon nichts
wissen., Aber zuniichst ist es doch eben unsere Aufgabe, aus dem
was wir wissen Schliisse zu ziehen, nicht auf bloBe Moglichkeiten
eine Ansicht zu bauen. Dann aber ist die (doppelt erhaltene) Notiz
iiber Aristophanes nicht das einzige, wodurch sich das Scholion

3) Ludwich (AHT. I S. 289) und Ad. Roemer (Zu Aristarch und den
Aristonicusscholien der Odyssee [41885] S. 13) haben hieriiber verschiedene
Vermutungen.
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zu P 178 von denen zu II 636 und H 114 unterscheidet: es fehit
die bedingte Form der Aussage, die dort so charakteristisch ist:
und diesen Unterschied erkliren wir am besten durch die Annahme,
daB Aristarch P 178 eine Konjektur seines Vorgiingers, an jenen
beiden Stellen eine eigene erliutert hat. —

3

: e
3) 1222 adrap énel méorog xal Edmrbog & Epov Evro,

heifit es von den Gesandten Agamemnons, die bei Achill freund-
lich aufgenommen worden sind. Dariiber Didymos: oaivovrar %ol
rop Ayapépvow, wplv &nt thy wpeofelav otelhasdar, Seimvodvrec:
oot yodv (177) »adrdp rel onelody © Emdy § Goov Fhehe Bupde,
bppdvr éx xhwoinge. dpewoy odv clyev v, onelv b Aptatapyos,
(el) eyéypamto »8¢ Emdoavros, ¥’ Goov yoptoasdar T "Ayihhet
wpdvov xal ph sl xdpov dablewy xal mivew Adyavrar: aAN Spowe Omd
meputtiic ebhafeloe o0div petébruay, &v molhdic ofrtwe SHpOY PEpo-
uévny iy tpawny. Uber die Pedanterie dieser Bemerkung ist viel
gespottet worden, teils von Cobet und Nauck, die eben diese Stelle
als Beispiel der torichten und grundlosen Konjekturen Aristarchs
anfiihren, teils von Roemer (Zu Aristarch und den Aristonicus-
scholl. der Od. S. 8 ff.), der aus demselben Grunde hier dem Didy-
mos nicht glauben will; von diesem selbst sei der »Anstandsbissenc
hier erfunden und sehr zu Unrecht dem Aristarch nachgesag
worden, daB er solches Teetischzeremoniell bei homerischen Helden
gesucht habe. Aber mit Entriistungsargumenten wird nichts be-
wiesen. Obendrein ist es falsch, den homerischen Helden reine
Naivetit zuzuschreiben; konventionelle Hoflichkeit ist ihnen keines-
wegs fremd, woriber sich bei Wilamowitz (HU. 91) eine gute
Bemerkung findet. Wichtiger ist, daB an unserer Stelle Aristonikos
zu Didymos nicht zu stimmen scheint; er merkt an: AVEALUDTEPOY
razaxEypnTar 16 otlyw, dedetmviudtov adtdy npd SAfyov* ob yap
7pwy Sontde. Dies hillt Roemer fir die echte Ansicht Aristarchs,
wiihrend die Konjektur #¢ érdcavto von einem seiner Schiiler
herriihre, der sie durch den ihr angedichteten Namen Aristarchs
zu empfehlen gesucht habe. Absolut undenkbar wire dies Jja nicht;
aber wir verlieren allen Boden unter den Fiiien, wenn wir in
dieser Weise die lf]berlie[brung da, wo sie uns unbequem ist, &ndern.
Vorsichtiger verfuhr hier Ludwich, der zwar erst den Versuch
macht, aus dem Wortlaut bei Didymos (v mokhaic, nicht &v mdsee,
oltog edpdy gzpopévay thy Ypagiy) zu folgern, daB auch die andere
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Lesart eine altiiberlieferte gewesen sei (vgl. unten zu 2 207 ff.),

dann aber doch die Moglichkeit zugibt (1T 86), »Aristarch selber
shitte # 2mdoamvto ersonnen, um anzudeuten, wie er sich etwa
»die LL'}S];.I};.‘; der nach seiner Ansicht hier vorliegenden Schwierig-
skeit moglich denke«; nur daran miisse man festhalten, daf
Aristarch jedenfalls d¢ 2rdanyto nicht in den Text eingesetzt habe,
Dies ist gewiB richtig; auch Didymos sagt ja: dm wepuetiic edha-
Belus oddy petédnzev. Und so scheint mir gar kein unvereinbarer
Widerspruch zwischen den beiden Angaben zu bestehen: Aristarch
machte eine Konjektur, um zu zeigen was ihm anstofig war, setzte
sie dann aber micht ein, weil er den Anstof aus dem poetischen
Stil zu erkliren vermochte. Ahnlich war es bei [1636. An un-
serer Stelle hat das eine Stiick von Aristarchs Bemerkung Didymos,

das andere Aristonikos aufbewahrt.
i) B 665 B7 gsbyov grt mdvrov.

Dazu Didymos: 10 p&v ‘Opnowdy Edos »B7 gebyewe mpOQEPETHL’
AN & e Aplotapyos o petsthpxey, g\ oftwg ypoger 2B
Es ist nicht sicher, ob die Bemerkung tiber den homerischen
Sprachgebrauch gerade an dieser Stelle von Aristarch gemacht war
oder an einer anderen, so daB sie hier nur von Didymos heran-
gezogen wurde. Aber auch wenn ersteres der Fall war, so l4t
sich leicht begreifen, warum Aristarch die iiberlieferte Form nicht

anderte: er dachte an #Bnoav gedyovees @ 343 £. O 4 £ u. &

, wah-
rend B7 gebyew (wie Bdv p Tpev, (7] 8¢ 94ew) nirgends bezeugt
ist. Eben deshalb aber mochte ich glauben, daB die ganze Bemer-
kung auf unsere Stelle erst durch Didymos bezogen worden ist,
der sich in seiner halben Einsicht dariiber wunderte, daB Aristarch
gedyoy ruhig hatte stehen lassen.

Beiben die drei ersten Stellen. Lehrs (Ar.2 359 sq.) fiihrt sie
zum Beweis dafiir an, daf Aristarch durchweg keine Lesart in
den Text aufgenommen habe, die er nicht tberliefert fand; und
ebenso urteilt Ludwich. Unmittelbar beweisen sie aber ganz etwas
anderes, ndmlich daf Aristarch {iberhaupt auch Konjekturen ge-
macht hat. Fiir 1 222 gibt dies, wie wir gesehen haben, auch
Ludwich zu; und er wiederholt das Zugestindnis wenige Seiten
spiiter in allgemeinerer Wendung, ob auch widerstrebend (IT 92):
»fiic ihn handle es sich gar nicht darum, ob Aristarch in seinem
sLeben iiberhaupt einmal eine Konjektur zu den homerischen
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sGedichten gemacht habe, sondern nur darum, ob er derselben
sden Grad der Sicherheit zutraute, daB er es wagte sie in seinen
»Text aufzunehmen«. Ich meine, wenn erst einmal anerkannt ist,
daB Aristarch auch Konjekturen machte, so wird sich immer wie-
der die Vermutung hervordriingen, daB unter diesen doch auch
solche waren an die er selber glaubte. Woher will Ludwich das
Gegenteil wissen? Etwa aus dem Schweigen des Didymos iiber
Anderungen Aristarchs? Aber es wire doch ganz denkbar, daB
Didymos eine Konjektur Aristarchs nur gerade da als solche be-
zeichnet hitte, wo sie nicht in den Text gesetzf, also Vermutung
geblieben war, wihrend er sie in anderen Fillen einfach als »die
Lesart< der aristarchischen Ausgaben oder einer von ihmen ver-
zeichnete. Doch wir brauchen uns gar nicht mit etwas Denlbarem
zu begniigen; die Sache kann mit anndhernder Sicherheit ent-
schieden werden.

B. Es gibt Fille, in denen Aristarch den iiberlieferten Text
gefindert haben mufB, wenn sein Verfahren tiberhaupt irgend einen
Sinn gehabt haben soll

1) 1"'262 hat der Venetus [#szto mit iibergeschriebenem a,
die andern Handsehriften haben teils fnoeto teils f7joate. Didymos
bemerkt zu der Stelle: mpoxpiver piv v Gtd 00 € Tpcr.f.c"r‘v > (-
getoc, mAMY ob petotidqow, alhd dud tod @ pdpst 6 Aplatapyos.
Auch K 513 sind unsere Handschriften zw1schen beiden Formen
geteilt; der Venetus hat hier nur érelfjoeto und am Rande die
Notiz: oftwg Aplotapyos, dhhor 8% »2meffouro«. Kein Zweifel,
dafl Aristarch (#ozto fiir richtig hielt; wenn er trotzdem I' 262
die Form mit =« beibehielf, so sieht Ludwich darin einen Beweis
fir die Vorsicht des Kritikers, der »es nicht einmal wagte I' 262
sein f7oato in PBfoeto zu verdindern, obgleich ihm f4seto den
»Vorzug zu verdienen schien<. Aber solche Vorsicht wiire gleich-
bedeutend mit Kritiklosigkeit. Denn die ungelehrte Uberlieferung
kann nicht anders als in solchen fast nur orthographischen Fragen
inkonsequent sein; das zeigen auch unsere besten Handschriften.
Ein Kritiker also, der hier der Uberlicferung gehorchen wollte
anstatt seiner grammatischen Einsicht, kionnte lieber gleich das Los
entscheiden Jassen. Ludwich freilich meint, daB Aristarch in dieser
Weise dem Zufall gehoreht habe, und riihmt ihn deswegen (AHT.
Il 112 £.). Anderwirts scheint auch er ihm etwas Besseres zu-
zutraven. Zu O 307 notiert Didymos (4%: Aplotapyos »Bifi@ve;
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wir wissen aber durch denselben Didymos zu H 213, N 371, dag
Aristareh dort lqti'gfjtg} [ﬂLlr::O,f.UT{L las. Deshalb vermutet Ludwich, daf
in dem Scholion zu 0 307 Bipdv fur Bipdc verschrieben sei: denn
swer 6inmal sich fiir wonpo Bipdc entschied, wird ihm vermut-
,lich auch in den iibrigen Fillen den Vorzug gegeben habene,
Sehr richtig; aber doch nur dann, wenn er sich in dergleichen
Entscheidungen von der unvermeidlichen Inkonsequenz der ihm
vorliegenden Handschriften unabhiingig hielt. Also wire es, nach
Ludwichs eignem Mafstabe, gar kein Lob fiir Aristarch, wenn er
[' 262 proato beibehalten hiitte. — Wir brauchen aber auch nicht
zu glauben, dafl er es getan hat. Didymos selber behauptet das
nicht, sondern wundert sich nur (ihnlich wie bei gebywv B 6635)
iher Aristarchs Inkonsequenz. Vermutlich fand er in seinem, nach
Ludwichs tiberzeugender Darlegung (I 81) nicht sehr zuverlissigen
Exemplar von Aristarchs Ausgabe ffoato, das durch Versehen
hineingekommen war, hielt es fiir die von Aristarch beabsichtigte
Form, wunderte sich dariiber und machte so die oben zitierte
Anmerkung.

?) Weglassung des Augments ist fir Aristarch vielfach bezeugt,
z. B. 1492: Aplotapyos >mohka wddoy xal mohhd pdynoas, wo die
Handschriften fast alle, auch 4, #xadoy und 2pdyrsn haben. Ahn-
lich iiberwiegt A 598 in den Handschriften @voyde,, wiihrend
Didymos berichtet: ofzwc »olvaydets Aplotapyoc, lands, und hinzu-
fiigt, daB Zenodot, Aristophanes u. a. ebenso gelesen hitten. Wei-
tere Belegstellen hat La Roche HTk. k23 ff. gesammelt. Aristarch
hielt die Formen ohne Augment fiir »ionisch«, weil sie von dem
attischen Gebrauch abwichen. Wenn nun zu K 359 in 4 am
Rande steht: 6 »@pp#dyoav< laxdg, so versteht man sofort, was
gemeint ist. Ludwich hat ganz recht: es ist nicht einmal nitig
einen Schreibfehler anzunehmen; die kurze Notiz kann den Sion
haben, daf Aristarch das im Text stehende Wort @pp#ioay in
ionischer Gestalt geschrieben habe, also ohne Augment. In andern
Fillen liegt die Sache weniger klar. (O 601 haben alle Hand-
schriften: 2x tdp 3% 7od Zpehde, wozu Didymos angibt: "Aporo-
@avng loxds ypdoer »példe« (Schol. 7', dhnlich 4). Das sieht so0
aus, als habe an dieser Stelle Aristarch Zpelie in seiner Ausgabe
gehabt, und dies hat Lehrs (Ar.2 362) aus den Worten geschlossen,
damit also dem Aristarch dieselbe Inkonsequenz zur Last gelegt,
tiber die sich Didymos bei Gelegenheit von @fsuto wunderte.

e
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Ludwich stimmt ihm nicht bei, sondern verwandelt nach Schmidts
Vorgange Apistopdyns in Aplotapyos. Auch £ 165 bedarf die An-
gabe des Aristonikos (81t odx oidev 6 mounthe 0 »pélheve’ Artindv
-.;rip ¢otL Ty petayevestépwy) einer Korrektur, wenn sie sich mit
dem, was wir sonst von Aristarchs Lehre wissen, vertragen soll;
Ludwich ist hier am meisten geneigt Cobet zu folgen, der schrieb:
od% oldey 6 mouqtig T0 »¥pelleve, so daB sich die Anmerkung auf
einen Text bezogen hiitte, in dem 7 & Hpelev statt 7 &0 péhhey
stand. In beiden Fillen ist die von Ludwich angenommene An-
derung wohl begriindet, aber eben doch nur durch den Gedanken
begriindet, daf Aristarch in dergleichen Dingen ein grammatisches
Prinzip befolgt haben miisse, nicht dem zufiilligen Bestande der
Uberlieferung in den Handschriften, die er verglich, sich unter-
worfen haben kinne. Wer dies glaubt, darf ihm dann auch nicht
zutrauen, daB er I' 262 um der Handschriften willen ffsato bei-
behalten habe, noch weniger ihn deswegen loben.

3) Z 71 steht im Venetus tedvqiiitac, dazu am Rande: ofitwe
Aplotopyog stebhvydrace. K 387 hat dieselbe Handschrift im Texte
wazatethgatey, und dazu die Notiz aus Didymos: oftws Aplotap-
yog, dhhot 82 »xotatelverdtwy. Dieselbe Nachricht ist uns noch
ofter erhalten. Die Handschriften schwanken, auch der Venetus A4
bat z. B. H 89. 409 xurarzdveidros, xarazshveudrov. Sollen wir
nun annchmen, daf Aristarch eine solche Frage nach den ihm
vorliegenden Handschriften, die an orthographischer Sicherheil
dem Venetus gewiB nicht iiberlegen waren, entschieden habe ?
Undenkbar. Jedenfalls fiir den undenkbar, der, wie Ludwich, iiber-
zeugt ist, daf Aristarch nicht das eine Mal Bi3@v ein andres Mal
piBac geschrieben haben konne.

Damit ist ein Gebhiet bezeichnet, auf dem unzweifelhaft der
grofie Alexandriner sich der Uberlieferung gegeniiber unabhiingig
stellte: in all jenen Fragen, die dufBerlich als orthographische er-
scheinen, ihrem Wesen nach aber durch sprachgeschichtliche Kritik
des Textes verstanden und entschieden werden miissen. Die Ménner,
die in neuerer Zeit diesen Zweig der Kritik vorzugsweise gepflegt
haben, Bentley Bekker Nauck, wandelten also auf Aristarchs Bahnen
und konnen es sich gern gefallen lassen deswegen von Arthur
Ludwich gescholten zu werden. Wir werden noch weiterhin einem
Beispiel begegnen, wie gerade er es nicht nur an Verstindnis son-
dern auch an Achtung fiir den, dessen Namen er so laut bekennt,
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hat fehlen lassen. Fir jetat kommt es darauf an, die beiden Sitze,
die wir gewonnen haben, zusammenzufassen: wenn es feststeht,
daB Aristarch Konjekturen gemacht hat, und ferner feststeht, dag
er bei der Konstituierung des Textes nicht bloB nach dullerer Gewilhy
sondern auch nach inneren Griinden sich entschieden hat, so spricht
alle Wahrscheinlichkeit dafiir, dafi unter den von ihm aufgenommenen
Lesarten auch solche waren, die er selbst ersonnen hatte.

(. Welcher Art sind die Lesarten, von denen wir mit einiger
Zuversicht vermuten diirfen, daB sie auf Konjekturen Aristarchs
beruhen ?

Im voraus ist es gut daran zu erinnern, dafi wir die Zah|
lieber zu klein als zu groB8 annehmen und jeden einzelnen Fall
aufs peinlichste priifen wollen. Die meisten duBeren Chancen,
Konjektur zu sein, haben diejenigen Lesarten, mit denen Aristarch
ganz allein steht. Wo er mit der spiteren Vulgata stimmt, da
iberwiegt die Wahrscheinlichkeit, daf er dieselbe Gestalt des Textes
schon in der ilteren Vulgata vorgefunden habe. Unmoglich wiire
es zwar auch hier nicht, daf er durch freie Emendation in den
Gang der Uberlieferung eingegriffen hitte; aber die inneren Griinde
fir diese Annahme miiBten in solchem Falle besonders gewichtige
sein (so Nr.7). Und auch sonst werden wir uns nur da zu ihr
entschlieBen, wo eine Lesart Aristarchs so aussieht, als sei sie um
einer grammatischen, metrischen oder logischen Erwigung wilien
ausgedacht worden. Von der Anwendung der damit angedeuteten
Grundsiitze gebe ich einige Beispiele.

1) A L0k § yap adre Bly 0b TaTpos apetvav.

' 193 peiov piv xe@urfi Ayopépvovos Arpetdao.

Zur ersten Stelle sagt Didymos (4Y): ofrw¢ [korr. aus od) S Tod
v »Blnve Aplotapyos, zur zweiten derselbe (4Y): ’Aplotapyos »nes
wolfy« Unsere Handschriften haben alle By und fast alle #EPUAT],
nur eine xzpohfv. Ludwich bemerkt: »Aristarch bevorzugte den
Accusativ.« Wir diirfen annehmen, daf er ithn an beiden Stellen
gegen die Uberlieferung herstellte.
2) 080ff d¢ & 87 8v affy vlog avépog, 8¢ T &ml wokhny
yotay EAnhovthie gpest mevxalipyor voroy
sevl 3::‘.1‘.1 ¥ Evioe, peporvoeté Te mohhd —
Dazu Didymos (4%): ofrwe Aplotapyoc »&v) elmye pard 7ol v, 70k
Sur tdv B 7 »pevowiyol tec. Im ersten Punkte sind ihm die
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besseren Handschriften gefolgt, im zweiten keine einzige; alle haben
pevownosie.  » Aperte correctio«, sagt G. Hermann (Opuse. IT 57) iiber
Aristarchs Lesart. Ebenso urteilt Buttmann (Ausf. griech. Sprachl.
§ 105 Anm. 104): pevowvpor ist eine an sich unmigliche Form;
da nun der Optativ in diesem Zusammenhange gegen die Syntax
verstiBf, so wird der Konjunktiv eine grammatische Korrektur
Aristarchs sein, Und zwar, dirfen wir hinzufiigen, eine im Grunde
richtige Konjektur: sie suchte den Konjunktiv hermslellm, der
schon in der voraristarchischen Vulgata durch EinfluB des benach-
barten siyv verdringt war. Nur in der Bildung der Form hat
Aristarch fehlgegriffen; Neuere haben seinen Gedanken angenommen
und in der Ausfiihrung verbessert, indem sie pzvowdjo: (van Leeuwen
und Mendes da Costa) oder pevowfayst (Nauck) vorschlugen.
3) A 350 Hv’ &g dhdc mohidie, bpdwv énl olvoma wdvrov.

So die Handschriften; Dld_ymos berichtet (4!), Aristarch habe nicht
otvoro. geschrieben sondern dreipova, und dies ist seit Bekler?! in
den Ausgaben hel'rsuhend geworden. Uber den Grund der Ab-
weichung erfahren wir nichts; und dabei kinnen wir uns um so
weniger beruhigen, als, woran schon Spitzner erinnerte, olvoma
méytov eine ganz geliufige Verbindung ist, withrend mdvtoy gmal
pove. mur noch einmal (8 510) bei Homer vorkommt. Der Ausweg,
daB Aristarch dann wohl in der Mehrzahl seiner Handschriften
in’ dmefpove vorgefunden habe, ist uns verschlossen; denn bei dem
Verhiiltnis, in dem er zur Vulgata stand und diese nachher zu ihm
geblieben ist, wire es ganz unerklirlich, wie eine solche Lesart
in den Handschriften spurlos verloren gegangen sein sollted). Viel-
leicht bringt uns eine Bemerkung, die im Venetus B und im
Townleyanus erhalten ist, auf die rechte Fihrte. In T steht kurz:

4) Allen (Class. Rev. 15 [1901] p. 248) will dies nicht gelten lassen
und fithrt Beispiele dafiir an, daB Lesarten, die Aristarch in einzelnen
der von ihm benutzten Aasgabcn vorgefunden und angenommen hatte,
doch in keiner unserer Hdss. im Texte stehen. Aber einmal sind diese
Lesarten eben nicht sspurlos verloren gegangene, sondern in Rand-
hemerkungen erhalten. Und sodann, wenn wirklich Aristarch dretpova
nicht erfunden sondern in einer odel der anderen ilteren Ausgabe ge-
funden hatte: daB er es guthief und sich aneignete, wiire dann doch
nicht nach handschriftlicher Autoritit geschehen sondern aus inneren
Griinden. Es bliebe eine Konjektur — wie =aa A 3 —, nur die eines
Vorgiéingers, die Aristarch als solche in den Text gesetzt hitte. Vgl das
nachher iiber N 423 Gesagte.

Caver, Grundfr, d. Homerkritik, 2. Anfl,
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i’ ameipova moviove, davor aber der Satz: olzsloy

i e

& d% mévrw 0 olvey. B hat, wie so oft, den
diesmal durch einen kleinen Zusatz: oixcioy

(odgeto ®ol >
7 Hwi 10 moALdy,
Gedanken verdorben,
7 Suwi 0 mohudy, O 3t wdvtw 0 O
Unterschied der Farbe kann sich die Notiz beziehen, wenn sie einen
Sinn haben soll; sie erscheint dann als eine Verteidigung gegen
den Vorwurf, daB die beiden Adjektive nicht zusammen paliten.
: hn, daf Aristarch diesen Vor-

zepov %ol 70 otvol, Nur auf den

Die Vermutung ist wohl nicht zu kii
wurf erhoben und deshalb dreigova eingesetzt hatte. Mit Unrecht
habe auch ich in meiner Ausgabe es festgehalten.

1 31 yp W -1 TN
e womvbc Loy 88 dotsog otdsp LTy,
- s )
(S /]

% Vnoov, TV

k) Y07 ff. dbe & &1
trAdiey 101 GUELUOY @VTaL”

AN i b et
2k Be arm Ayhhijog ne@uhfs ochog atitép Tnavev.

Zu 207 bieten die Handschriften keine Variante. Aber Didymos

5 . » 1 T i AT e | o e

berichtet in einem Scholion des Venetus A: ot mept Arovisioy 1ov

Apgzd pacwy Aplotapyov wpoTOV [so Ludwich fiir mpary] zovey
e

' . . ", , , ¢ )
LPOUEVOY T YO’ petadéstor wol ypajar »wg 0 9T TUP

\%}‘_{ - LT e 2 ,...."’,,..' 2. R L P 1
GLUED LANTOLK. EWPUTLAOS TO &Y TOASPMY TUD ETL-

TWEVTOY OLPUTDET

an SRS s i ! i } : ; =

TeUey TV .-\'/LM@L mapepoAs TW EY TOASPOUPEVY] UTTOPEVWD. Den

~ 'y - g (=) '

Grund der Anderung erfahren wir aus dem Townleyanus: Apl-
¢ ad o ~ 5 ’ 5 1 sty F > 7

oTapyo: »wg O 6TE WUP EmlL TWOVTOV GHIRPERES atdep TunTole’ %L

zottar zamyv®. Endlich steht dieselbe

3 5 ’ -~ 3o f,
‘l'D‘.p gTOTmuY QroL wup (AR dr

Nachricht mit derselben Begriindung auch bei Eustathios. Man
mochte meinen, hier sei eine Konjektur Aristarchs, und zwar eine
solche die er in den Text setzte, sicher bezeugt; und in diesem
Sinne hat schon Wolf die Stelle verwertet. Aber Ludwich macht
(I S. 93) dagegen geltend, psrutitéver bedeute nicht »konjizieren«
sondern einfach »#indern<, und #ndern konne man einen Text
sbekanntlich auch auf Grund einer besseren handschriftlichen

Uberlieferung« ; den schlagendsten Beweis dafiir biete Didymos’
wtie edhafeluc 0dddy petédnuey, &v
1

o

I
T o t | -
zohhaic oftog ebpdv wepopévry Thv ypaery; daraus, daB er nicht

Bemerkung zu | 222: 6mo mep

iy mdoowz sage sondern &v molhuic, gehe dort hervor, dalB anch
die gefinderte Lesart, die Aristarch nicht eingesetzt hat, in einigen
Handschriften gestanden habe. Dieser Beweis ist hinfillig und
wird, wie wir (S. 59) sahen, von Ludwich selbst nur halb ge-
glaubt. Wenn wirklich die von Aristarch fiir besser gehaltene

R S SR
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Lesart in mehreren seiner Handschriften stand, so wiire er ja ein
Tor gewesen, wenn er sie nicht angenommen hiitte; ehe wir ihm
so etwas zutrauen, wollen wir lieber glauben, daff Didymos sich
ungenau ausgedriickt hat, indem er &v woAkatc schrieb wo er
v mdome hiitte sagen kénnen. Wir halten also daran fest, daB
sich o0 perédnxev 1 222 auf eine Konjektur bezieht. Darin aber
hat Ludwich natiirlich recht, daB in dem Worte an sich diese
Beziehung nicht ausgedriickt ist, daB es vielmehr ganz wohl auch
von Anderungen gebraucht werden konnte, die durch einen genaue-
ren Einblick in die Uberlieferung veranlaft waren. Nur hilft diese
Erkenntnis nichts fir X 207. Denn hier geht aus der Art der
Begriindung, und daraus daf Aristarch mit seiner Anderung ganz
allein geblieben ist (0% <0 8¢, wuow, 2xclvog motsi: so bemerkt
Eustathios), deutlich hervor, daB sie in seinem Kopfe entsprungen
war. Und damit gewinnt diese Stelle allerdings eine besondere
Wichtigkeit. Ludwich macht mit Recht darauf aufmerksam, da8,
wenn zwischen einer fritheren und einer spiiteren Lesart Aristarchs
unterschieden wird, es sich nur entweder um eine Differenz zwischen
seinen beiden Ausgaben oder um eine solche zwischen seinen (ilteren)
Kommentaren und (spiteren) Ausgaben handeln kinne, da »nach
»seinen Ausgaben fiir uns jede Spur seiner weiteren literarischen
»Beschiiftigung mit Homer verschwindet«, Die jiingere der beiden
zu I 207 iiberlieferten Lesarten ist also jedenfalls eine solche, die
Aristarch aus eigner Konjektur in den Text einer seiner Ausgaben
aufgenommen hat.

I

5) N A21 Ml wdy pév Ered’ Omodlvee S0 2plypec EToipot
\1?’,/!:‘;._. Eytow mdic nal 3tog _)M'f“w'

‘Jf"J.; Sul T?x’ifl)f’)’}.:_ @E?E!T!i‘»‘ 'IJJ.p.:O'. gTEVU /DVT-‘I.

Mit denselben Worten wie in © (332ff) von dem verwundeten
Teukros wird hier von einem zu Tode getroffenen (412) erziihlt,
daB man ihn aus dem Kampfe trigt. DaB die Verse aus © un-
geschickt heriibergenommen sind, hat Richard Franke (Fleckeisens
Jahrb. 73 [1856] S. 758) gezeigt. Im Altertum nahm Aristarch an
der durch die [’.'bertragung entstandenen Verkehrtheit Anstof; denn
Didymos bemerkt: oftwc 3id 100 & >aTevdyovre< ob dud 10D o
7l oD veupol — yeholov ydp — AN 2xl Tdy Bastaldviov. Und
Aristonikos berichtet, daB Zenodot ctevdyovta geschrieben habe.
Unsere Hdss. stehen der Mehrzahl nach auf Zenodots Seite; nur
5¥
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4 und einige andere haben otevdyovie, ZWel atevdyovees.  Sollen
wir nun annehmen, daB Aristarchs Lesart auf besserer Uberlieferung
beruhte, oder auf Konjektur? Wire das erste der Fall, so wiirde
man nicht verstehen, wie das unsinnige oTEV Y OVTL iiberhaupt
aufkommen und den richtigen Gedanken fast verdréingen konnte;
umgekehrt ist es vollkommen begreiflich und von Adolf Roemer?)
einleuchtend dargelegt, daB der Singular aus © gedankenlos lange
Zeit beibehalten, dann aber von einem schiirfer aufmerkenden
Leser als licherlich empfunden und korrigiert wurde. Ob freilich
Aristarch selbst dieser Leser gewesen ist, 1aBt sich nicht mit volliger
Qicherheit sagen; die Verbesserung lag so nahe, dafl sie auch einem
kritisch Ungeschulten gelingen konnte. Dann war es doch immer
die Aristarch anerkannte und aufnahm, und zwar,
einem Verse, den mit zwei

eine Konjektur,
was besondere Beachtung verdient, in
dazugehorigen durch Athetese auszuscheiden nicht nur leicht mig-
lich sondern richtig gewesen wiire.

Hier mogen zwei Fille angeschlossen werden, in denen sowoh!
der gegen den Gedanken erhobene Einwand wie das Mittel, durch
welches der Anstof beseitigt wurde, den spitzen Blick und die
erfinderische Kunst des Kritikers von Fach verraten. Adolf Roemer

hat wieder beide zuerst richtig beurteiltf).
6) © 143 tiuty & Epmzda pihe, dohacso 3¢ Topdyy Vs

Der Vers steht in der Schilderung des Bettlers von dem Segen
der sich unter der Herrschaft eines guten Konigs iiber das Land
aushreitet. Weizen und Gerste, Fruchtbiume sind erwiihnt; nun
das Vieh und die Fische. In diesem Zusammenhang ist der Begriff
pijhe. natirlich nicht auf das Kleinvieh beschrinkt, wie es sonst
iiberwiegender Gebrauch des Dichters ist und als Grundsatz aus-
gesprochen wird in einem Scholion des Townleyanus zu A &76:
sufidae 6 mouythe T mpdBara wal alya, ‘Holodoc Ta tetpdmodo
mdyto. Wenn nun t 4113 zwar in allen Hdss. pfhe steht, in einer
aber die Randbemerkung smdvto« od »>pijhoe, so hat Ludwich mit
Recht geschlossen, daf Aristarch mdvta gelesen habe — oder viel-

5) »Uber die Homerrezension des Zenodote, in den Abhandlungen
der Bayer. Akademie, philos.-philol. K1. 17 (1885) S. 644 {f. Die betreffende
Stelle S. 674. '

6) »Homerische Studiene, Abhandlungen der Bayer. Akad. d. Wiss.
ebenda 22 (1902) S. 380 ff. Die Stelle S. 439 f.
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mehr geschrieben. Denn daf dies eine der Regel zuliebe gemachte
Korrektur ist, zeigt p 181, wo dieselbe Abweichung vom sonstigen
Sprachgebrauch, mit bezug auf piAe in 170, durch Athetese be-
seitigt wurde. Freilich schon von Aristophanes — detet %ol
Agrotogdyns —, so dab es scheint, als gehe die Beobachtung, und
das Streben ein ihr entsprechendes Gesetz durchzufiibren, auf ihn
zuriick. Aristarch hiitte dann, wie dies schon bei A 5. 350. N £23
als moglich erkannt wurde, die Konjektur eines anderen gebilligt
und in den Text gesetzt. Nachfolge hat er damit allerdings weder
in alter noch in neuer Zeit gefunden. Auch Arthur Ludwich
druckt pijAic.

- 2 ~ h g ~ 1) 1 ?
7) T 400 clvex’ dpic Eploc zal AActavdpon Evex

drng.

So spricht Menelaos zu Troern und Achiiern, im Zusammenhang
der Rede in der er den Vorschlag macht durch einen Hinzelkampf
den grofen Streit zu entscheiden. Dal er die Schuld des Gegners
der drn zuschreibt, darin liegt eine Milderung; es ist mehr vom
Standpunkte des Dichters aus gedacht als von dem des beleidigten
Helden. Doch eben dies ist fiir Homer ganz natiirlich. Roemer
(Hom. Stud. 439) erinnert an Fille wie A 747 (adtap &ydv évdpousa
#ehawy] hathame Toog: Nestor), wozu Aristonikos bemerkt: # SumA7
aménToxey elg TOUTIXNY AATOSKELTY T TOpTREVOY HpOLXOY

mpdowmoy watd Ty wotnow, und [T 71f, wo Achill den weinenden

Freund mit einem kleinen Midchen vergleicht, was einem Alten zu
der feinen — nicht allzu feinen? — Bemerkung AnlaB gegeben

habe: tadta éx tol mowTwod wpocdnov elolv' moMayol yap EvBi-
etar To. fpwixd wpiowme (Schol. 7V). Aber es gab eine andre
Wendung: ‘Aletavipon Evex’ dpy¥c. So konnte Menelaos sprechen,
freilich mit seltsamer Verbindung: ‘Alefdavdpov dpyf;, »der Anfang
den Alexandros gemacht hate. Hitten wir beide Lesarten ohne
weiteres Zeugnis nebeneinander, so wiirde wohl jeder dpyiic fiir
die iibergewissenhafte Konjektur eines mehr logisch als poetisch
denkenden Gelehrten halten. Da nun Aristonikos anmerkt, &t
Lyédotos ypaper »Even’ drage. Eoton 8f dmohoyodpevoe Mevéhoog
Grv dr wepémesey & AMavipos: dud pévtor toB »Bvex’ dpyiice
Svietuvoton §m mpoxaripley, so diirfen wir vermuten, daR Aristarch
es war, der dem Dichier nicht gestatten wollte sich gehen zu lassen.
Und diesmal wire es gelungen: die gesamte Uberlieferung kennt
nur noch épyfc.
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An beiden Stellen haben alle Handschriften £
in lebendigem Griechisch nirgends vorkommt, iberhaupt sonst nur
noch bei Nonnos, also in einer kiinstlich nachahmenden Sprache
sich findet. Verstiindlicher wire éhéyyzea, das wir an zwei andern

~

Stellen lesen:

B 235 & mémoveg, nor f“-/_ ¢ \/ot.i“a_, obdrét ’,-'\;,r_r;_'_nf_

Q 260 tods piv amdhes Apys, 0 8 &héyyea wavto Ashaimtol
Nun hat Ahrens (1851 jetzt Kl Schr. I 141) nachgewiesen, daf
der gesetzmiiBige Hiatus in der bukolischen Diiirese vielfach von
den Alten verkannt und durch Konjektur beseitigt worden ist,
ein Beispiel davon bietet dieses &heyyses, das in den beiden zuerst
angefiithrten Zeilen um des Metrums willen eingesetzt worden ist,
wiihrend in den beiden anderen giéyyes durch den Vers geschiitzt
war und stehen blieb. Ahrens forschte weiter, wem die schlimme
Verbesserung ihren Ursprung verdanke, und fand Aufschluf an
einer fiinften Stelle,

E 787 aidds, Apyéwor, xdx’ dhéyyza, eibog dyyrol.
Denn hierzu notierte Didymos :f,l”j:: Aplozopyos »noxel
ohne Zweifel hat er auch in dem gleichlautenden Verse O 228 so

geschrieben. Diesmal aber ist ihm die Uberlieferung nicht gefolgt:

#oxehe) war doch ein zu seltsames Gebilde, und so hat sich
hier, troiz Aristarch, xdx’ 2\éyyca in fast allen Handschriften be-
hauptet, wihrend A 242 und Q 239 2hkey; zur Herrschaft

gekommen ist. Nur zwei Hdss., darunter der Vindobonensis 5,

Hauptvertreter der Gruppe %, die ja iiberhaupt besonders stark
von den Alexandrinern beeinfluBt ist, haben auch E 787 die Mas-
kulinform: zdx’ &\éyyesc, verschrieben oder ungeschickt verbessert
aus womsheyyées. Dafl dies eine Konjektur Aristarchs ist, halte ich

fiir sicher; daff auch das einfache Zkey auf seine Erfindung

zuriickgeht, fiir hochst wahrscheinlich. —
Mit rhesen Beispielen mag es genug sein. Es kam darauf
an, die prinzipielle Frage zu entscheiden; eine Durcharbeitung des

gesamten Materials nach den gewonnenen Grundsiitzen wiirde

gewil zu weiteren Tiu.’..su]{.atvn fiihren. Wer z. B. Adolf Roemers

esprechung von A 439 liest (Uber die Homerrezension des Zenodot
[1885] 8. 684. 696), findet \|r:1[u_\in:hl. dafi auch hier téhoc statt

i e
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[jé}\c.:, auf Konjektur beruht, was er selber damals wenigstens
bestritt. Auf der andern Seite darf man, woran schon im voraus
erinnert wurde, mit solcher Annahme nicht zu freigebig sein.
Jenes tpéuoz tpopdovio neben zenodotischem @dfos  woBiovro
(S. 54 .) sah auf den ersten Blick wie eine Korrektur Aristarchs
aus; aber da Zenodot mit seiner Lesart ganz isoliert geblieben ist,
alle unsere Handschriften auf Aristarchs Seite stehen, so werden
wir mit Lehrs annchmen, daff eben auch die voralexandrinischen
Handschriften zpdpos tpopdovto boten. Dafl es schon vor den Alexan-
drinern Leute gegeben hat, die mit Korrigieren dem Homertexte zu
helfen suchten, wissen wir aus mancherlei Nachrichten. FEine von
Aristofeles berichtigte Ausgabe benutzte Alexander (Plutarch Alex, 8).
Dem jungen Alkibiades erwiderte ein Lehrer auf die Frage, ob er
einen Homer besitze: Eyew Up.ﬁp-')v 09’ abtod duwpmuévoy, erregte
freilich mit dieser stolzen Antwort mehr Befremden als Bewun-
derung (Plut. Alkib. 7). Bei urteilsfihigen Lesern scheinen die »ver-
besserten« Texte nicht im besten Ansehen gestanden zu haben.
Belkannt ist die Antwort Timons von Phlius an Aratos, der zu wissen
wiinschte, wie er Homers Dichtung unverfillscht bekommen kinne:
el ol dpyalog dvtiypdools Evtuyydver xal pi toig 73y Swplwué-
voig (Diog. Laert. 9, 143). Hieran erinnert Eduard Schwartz (Ad-
versaria LH)OS] p- 11) und findet darin die Ansicht bestiitigt, daf
die Gefihrdung des Textes durch verwegene Konjekturalkritilk der
Zeit vor den Alexandrinern angehire, nicht etwa dem Zenodot zur
Last gelegt werden diicfe (p. 4). Bei dem Zustande der Uberliefe-
rung, von dem die verwilderten Papyrusexemplare ein Bild geben,
sei es die_dringendste Aufgabe gewesen, echte und unechte Verse
zu sichten; und so verstehe man, warum Zenodof kein andres
kritisches Zeichen erfunden habe als das der Athetese. Damit sei
er der wahre Begriinder philologischer Kritik geworden; seine
Nachfolger hitten ihn eigentlich nur dadurch fibertroffen, daB sie
mehr und bessere Ausgaben zur Vergleichung heranzogen. Daher
rihre die Menge der Fehler bei Zenodot: wo eine gewaltsame Kor-
rektur unter seinem Namen iiberliefert sei, habe er diese nmicht er-
sonnen, sondern als schon vorhandene Lesart, auf Grund unvoll-
]ulil‘llllt'ﬂ(‘l‘ Schiitzung &lterer Ausgaben, iibernommen. In diesen
Gedanken liegt viel Richtiges, vorausgesetzt, daf sie nicht ein Gesetz
aufstellen sondern eine bisher zu wenig beachtete Moglichkeit mehr
in den Vordergrund riicken wollen. Solcher Muglichkeit sind wir
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uns auch bei Aristarch immer bewuBt gewesen (S. 69), und haben
doch Fille gefunden, in denen nach Lage der Dinge angenommen
werden mufite, da eine von ihm in den Text gesefzte Konjektur
seine eigne gewesen sei.

Zu “I‘Lmd\dtfllchEl Bestreitung dieser Annahme ist Allen
zuriickgekehrt 7). Er zv weifelt, ob durch Erwiigung einzelner Scho-
lien, wie sie von mir angestellt worden sei, Greifbares gewonnen
werden kOnne; die Methode miisse generell sein, nicht vom ein-
zelnen ausgehen. 664 Lesarten von Aristarch seien bekannt,
darunter 51 mit Nennung der ilteren Ausgaben denen er folgte,
19 mit dem summarischen Zusatz ofto wdou: oder aif mhsiotm
oder einem iihnlichen, 564 ohne Angabe einer dlteren Autoritif,
Bei dem triimmerhaften Zustand unsrer !fherliel‘erung sei alle
Wahrscheinlichkeit dafiir, da auch die 564 Stellen urspriinglich
einer der beiden anderen Klassen angehdrt hiitten. Diese Art von
Generalisierung vermag ich allerdings nicht mitzumachen. Das
Zahlenverhiltnis spricht gegen Allens Ansicht, nicht fiir sie. Aber
was sollen in solcher Frage die Zahlen und die Statistik? Die
grofe dritte Klasse umfaBt Fille ganz verschiedener Art, die, wenn
man sie so zusammenwirft, als Beweismaterial gar nicht verwert-
bar sind. Vorwiirts kommen li8t sich, daran muf ich festhalten,
nur dadurch, daB man die einzelnen Lesarten ihrer Natur nach
und mit bezug auf die Begriindung, die Aristonikos oder Didymos
fiir sie geben, eingehend priift. DaB ein summarisches Urteil, wie
Allen es fillt, hier nicht am Platze ist, zeigen am besten die
Konsequenzen, zu denen man dadurch gedriingt wird. Da doch
manche Lesarten Aristarchs einen recht singuliiren Charakfer tragen
und auch #uBerlich, gegeniiber fritherer wie spiterer Uberlieferung,
vereinzelt dastehen, so mufl man, wenn er gar keine Konjekturen
gemacht haben soll, annehmen, daf er in solchem Fall irgend
einer einzelnen iilteren Ausgabe gefolgt sei. Allen scheut sich nicht
dies auszusprechen: Aristarch habe diplomatische Kritik und Kritik
nach inneren Griinden in der Weise zu verbinden gesucht, dal
er, wo innere Griinde eine Athetese oder eine Korrekfur forderten,
nur dann ihnen folgte, wenn wenigstens eine der ihm vorliegenden
alteren Ausgaben einen auch #uBeren Anhalt dafiir bot. Auf solche
WeNa sei denn ein Monstrum von Text zustande gekommen.

J‘ﬁ‘;u z'\llen The] eccentric [editions and Aristarchus.”; Class. Rev. 15
mui D Qn.i—ﬁqﬂ
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Ob viele sich entschlieBen werden in diesem Sinne ihre An-
sicht tber Aristarch zu #ndern, konnen wir abwarten. Bisher
galt er, auch bei solchen die sich seiner Herrschaft nicht fiigen
mochten, fiir einen Mann von selbstindigen Gedanken, der die
Kraft und den Mut des eignen Urteils besall. Wieviel wir noch
heute von ihm lernen kénnen, hat kiirzlich eine von Adolf Roemer
angeregle Darslellung seiner d#sthetischen Anschauungen gezeigt.
Und eben jetzt tritt dieser selbst mit der Mahnung hervor, daB die
Arbeit von Lehrs auf Grund genauer Durchforschung aller in Betracht
kommenden, inzwischen vermehrten Quellen noch einmal getan wer-
den miisse; da werde die vollendete Sicherheit yon Aristarchs philo-
logischer Methode erst im rechten Lichte erscheinens). Ein Element
des Richtigen enthalten die Ausfithrungen von Allen doch: ein
Monstrum von Text hiitie zustande kommen miissen, wenn wirk-
lich Aristarch so verfahren wire, wie er es sich vorstellt. Dies
wird von selbst deutlich werden, wenn wir uns jetzt der Periode
zuwenden, die der alexandrinischen Wissenschaft voranging, und die
Wirkungen betrachten, die eine ungelehrte Uberlieferung in dem
Zustande des Textes hervorbringen mufite und, noch fiic uns zum
Teil erkennbar, hervorgebracht hat.

7) Wilh. Bachmann, Die #sthetischen Anschauungen Aristarchs in
der Exegese und Kritik der homerischen Gedichte. 1. Erlanger Doktor-
Diss., 1902. IL Progr. d. Alten Gymn. in Niirnberg, 1904. — Roemer, Ein

Wort fiir Aristarch. Blitter fir das Gymnasial-Schulwesen (Bayerische)
k4 (1908) S, 449 ff,




Viertes Kapitel.

Voralexandrinische Textgeschichte.

1. Wann die homerischen Gedichte zuerst aufgezeichnet wor-
den sind, ist eine viel umstrittene Frage; aber daran zweifelt nie-
mand, daB es zur Zeit des Solon und Peisistratos bereits geschrie-
bene Exemplare gegeben hat. Von da bis auf Aristarch sind rund
£00 Jahre, bis auf Zenodot 300. DaB in so langer Zeit der Text

eines viel gelesenen Buches — auch abgesehen von beabsichtigten
Eingriffen, deren im vorigen Kapitel gedacht wurde, — mannig-

faltige Veriinderungen erfahren mulite, bedarf keines Beweises,
Wer doch einen solchen verlangt, der vergleiche einen Original-
druck von Luthers Bibeliibersetzung oder auch nur von einem
Werke Lessings, Goethes, Schillers mit den Ausgaben, die gegen-
wiirtig im Gebrauch sind. Er wird eine Fiille kleiner Unterschiede
finden, die sich #uBerlich als orthographische darstellen und ihren
Ursprung in dem unmerklichen Wandel haben, den in der Zwischen-
zeit die lebendige Sprache durchgemacht hat. Unwillkiirlich haben
sich durch Gedanken und Finger der Seizer und Korrektoren hin-
durch jiingere Wortformen eingeschlichen; oft wird auch das
Streben wirksam gewesen sein, den Lesern das Verstiindnis zu
erleichtern. So ist der Text einer fortlaufenden Veriinderung unter-
worfen gewesen, die nicht blofi den altertiimlichen Charakter der
Sprache beeintriichtigt, sondern mehrfach auch ganz eigentliche
Fehler mitgebracht hat, wie z. B. in Luthers Deutsch das unsinnige
»Hindin< statt »Hinde«. Ganz ebenso und vermutlich noch schlim-
mer ist es dem Homertext ergangen, nur dafi wir bei ihm nicht
in der Lage sind den allmihlichen Prozef; Schritt fiir Schritt ur-
kundlich nachzuweisen. Denn die ilteste Stufe seiner Entwicklung,
iiber die wir wenn auch nicht gleichzeitige doch zuverliissige
Zeugnisse in einigem Umfange besitzen, ist die, welche Aristarch,
oder allenfalls die welche Zenodot vertritt. Wer nun seiner persin-
lichen Neigung nach innerhalb der Philologie nur solche Aufgaben
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Metrische AnstoBe. Digamma. my

angreifen mag, die durch Vergleichung schriftlicher Zeugnisse ge-
lost werden konnen, der wird und darf es, fiir seine Person, ab-
lehnen, mit der Konstituierung des Homertextes iiber die Periode
der Alexandriner zuriickzugehen.

Aber daraus, daBl wir tiber die flteren Zeiten keine ausdriick-
lichen Nachrichten haben, folgt nicht, daff es uns iiberhaupt an
Mitteln fehle iiber sie etwas zu erfahren. Aus den Inschriften
kennen wir ein gutes Stiick der griechischen Sprachgeschichte; wir
vermogen so ziemlich den Zustand darzustellen, in dem sich die
attische und die ionische Mundart im vierten, fiinften, sechsten
Jahrhundert v. Ghr. befunden haben, kinnen also einmal die Gestalt
angeben, die das homerische Ionisch 300 Jahre vor den Alexan-
drinern gehabt haben mufB, andrerseits den stiirenden Faktor be-
rechnen und danach aussondern, den die attische Literatursprache
hineingebracht hat. Ferner wissen wir, daB im epischen Dialekt
dolische Bestandteile enthalten sind, die als solche zwar den
Gelehrten des Altertums aber nicht den ungelehrten Abschreibern
bekannt waren, daher vielfach miBverstanden und in der Uber-
lieferung verdunkelt werden mufBten. Auch diese Erkenntnis hilft
uns einen Mafistab zu bilden, nach dem die Echtheit homerischer
Laut- und Flexionsformen beurteilt werden kann. Auf der andern
Seite bietet uns der Text selber bestimmte Anhaltpunkte, um diesen
MaBstab anzulegen: das sind die metrischen Fehler, die durch das
Eindringen jiingerer Formen entstanden sind. Die glinzendste Probe
der Belehrung, die aus ihnen gewonnen werden kann, lieferte
Bentley mit der Entdeckung des Digammas!). Uber seine Existenz
bei Homer fehlte jedes Zeugnis; aber sie wurde dadurch bewiesen,
daB, wenn man das f einsetzte, in zahllosen Fillen ein unerlaubter
Hiatus beseitigt, in anderen eine fiic den Vers notwendige Positions-
linge hergestellt oder eine den Vers stirende Verkiirzung eines
langen vokalischen Auslautes verhiitet wurde. Eine zweite grofe
Gruppe von Beispielen bilden die Erscheinungen der Kontraktion,
die namentlich von Bekker, Ahrens, Nauck untersucht worden sind.
Ein Versausgang wie 8 122 ypuonhaudte elxvia brauchte attischen
Lesern keinen Ansto8 zu geben und konnte von attischen Schrei-
bern leicht geschrieben werden, da heiden auch im Maskulinum

1) Die Geschichte dieser Entdeckung ist am besten dargestellt von
J. van Leeuwen, Enchiridium dictionis epicae (1892) p. 134 sqq.
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und Neutrum die gleiche Form des Stammes geliufig war; nach-
dem wir einmal darauf aufmerksam geworden sind, daB Homer
clxdbz gar nicht kennt sondern nur Er;azci:;T und fernel',- dall nebep
Gmpthe edmhde eidds u. i Feminina lTllt. I(ur"zem hla.mmvokul]
apapuie tedalvio fdvie, stehen, kf'nnefl b 1?1011_'“ .chlfe]n, daf
von dem, der jenen Vers gebaut haf, swwvto viersilbig gesprochen
worden ist. Tlptduoto mdic lesen wir ' 344 und &hnliches ofter,
sind also aufs sicherste dariiber unterrichtet, daf der epischen
Mundart die zweisilbige Form des Wortes geliiufig war; wo dem-
nach maic iiberliefert ist, liegt immer die Moglichkeit vor, daB es
aus der Sprache fritherer oder spiterer Abschreiber eingedrungen
ist, und wir werden nicht die Handschriften sondern das Mefrum
pefragen, wenn wir wissen wollen, wie an einer einzelnen Stelle
der Dichter das Wort gesprochen hat. TloAkd yap dAye’ Eyeu ma-
tpbs walg olyouevoro, schreibt Ludwich & 164; mit vollem Rechie,
insofern es seine Absicht war den in den besten Handschriffen
bezeugten Text zu drucken. Aber mit ebenso gutem Rechte haben
Belker? und Nauck mdic gedruckt, weil sie eine dltere Gestalt des
Textes herstellen wollten, und weil nach altepischem Gebrauche
im vierten FuBle vor folgender Difirese beinahe ebenso sehr wie im
finften der Daktylus beliebter ist als der Spondeus. Verbindungen
wie Aldlov whotd ddpate % 60, dvedrod xtapévaro U 554 kinnen
nicht urspriinglich sein; wer einen d#lteren Text als den alexan-
drinischen geben will, wird Aldlco, avz{ido daraus machen. Der
Versanfang Swc & tadl dppawe ist metrisch unmoglich; das er-
kannte Gottfried Hermann und forderte fiir Zw¢ eine trochiische
Form. Aber da Zw: allgemein iiberliefert ist und da jeder Anhalt
fiir die Annahme fehlt, daf Aristarch, der ja bekanntlich Homer
fiir einen Athener hielt, an der attischen Form Anstof genommen
habe, so mulite diese im Texte belassen werden, solange man
ihbn nach der alexandrinischen Rezension geben wollte: £wg in
Bekkers erster Ausgabe ist ebenso berechtigt wie cioc in seiner
zweiten; denn erst diese unternahm es in die voralexandrinische
Zeit zuriickzugehen. Bei Arthur Ludwich, der doch den iiber-
lieferten Texi festzuhalten wiinschte, ist stoc ein Fehler.

Ehe wir auf diese wichtige Unterscheidung eingehen, ist ¢
notig daran zu erinnern, dall die Irrtiimer des tiberlieferten Textes,
die zu sprachgeschichilicher Kritik den Anlag geben, selber in zwel
deutlich geschiedene Gruppen zerfallen. Von der einen sind hier
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ein paar Beispiele angegeben worden; schwieriger und freilich auch
interessanter ist die andere. Nicht selten ist der metrische AnstoS,
der durch das Eindringen einer modernen Form entstanden war,
irgend welchen alten Abschreibern oder Herausgebern selber auf-
gefallen, und sie haben versucht ihn zu Dberichtigen, dabei aber
fehlgegriffen. In solchem Falle miissen wir uns, wie Wackernagel
es freffend genannt hat, durch die Restaurationstiinche erst zur
urspriinglichen Korruptel wieder hindurcharbeiten. Formen wie
verhnydree xexpn®Te tedvrdrog sind organisch nicht erklirbar.
Zufallig hat sich die Lesart zexAfyovres zexhfjyovroc an mehreren
Stellen in den besten Handschriften erhalten; aus den Scholien
wissen wir, daf Herodian diese Form gut hief (zu M 125), da8
Aristarch in einer seiner Ausgaben xexA#yovtzc in der anderen
»erdny®ree hatte (zu £ 30), und daB er (zu Il 430) die Form auf
-itzz bevorzugte, Vcrmulhcu also diese in seiner zweiten Ausgabe
durchgefiibrt hat; es ist ferner bekannt, dafl im Lesbischen, 1}1955:1—
lischen, Biotischen das Partizip des Perfekis regelmilig so wie
das des Prisens dekliniert wurde. Fassen wir dies alles zusam-
men, so zeigt sich ein ganz natiirlicher Hergang: athenische Schrei-
ber, die von den idolischen Formen und ihrem Rechte hei Homer
nichts wuliten, schrieben unbekiimmert um den Vers wewhqydrsc
venpndtt tedvnotoc anstatt der echten Formen mit vz; dann kamen
andre, die den metrischen Fehler bemerkten und, um ihn zu tilgen,
nach Analogie der atfischen rzlvedzoc Eotediza jene Unformen
schufen, die nun in unsern Ausgaben herrschen. — T 189 steht
in den meisten Handschriften (darunter 4 und Syr.): ppvére
ad téwg mep dmevydpevde mep Apnos; wenige Hdss. haben adih
wwg xal oder adth téwg &, mehrere (darunter i) adbh téec 1(e),
endlich zwei nur abth téwg érmzvydpevds mep. Im Venetus B ist

das Scholion erhalten: & "o;ouwo &v Ohiyw, Blya Tod »mepe, (not
Bpayl Gractahteov émi th stdwge ﬁp'); ™ oupés, xat Tva Sud e

stonijc 00 ¥pdvoy 0 pétpoy aml fntae.) &v 82 Taig elvatotépare pero
00 »mépe. Friedlinder cl'k:lnnle, dal hier Stiicke von Didymos
und von Nikanor verschmolzen sind; nur Anfang und Ende gehirt
dem ersteren. Da er die sizaidrepor im Gegensatz zu Aristarch zu
erwihnen pflegt, so scheint dessen Lesart die ohne mep gewesen zu
sein: pipvéto addt téwg émer yOpevde wep.  Allerdings trigt Ludwich
(zur Stelle) Bedenken dies zu glauben, weil er keinen analogen
Fall wisse, wo Aristarch so dpézpws geschrieben habe. Aber wenn
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er, wie es doch den Anschein hat (S. 76), einen Vers gelten lief}
der Zwe B 7ud® @ppawe anfing, so konnte er auch wohl die
metrische Liicke in téwc émetydpevoc ertragen?). Ubrigens kommt
fiir unsre gegenwirtige Untersuchung nichts darauf an, ob Aristarch
diese Lesart gehabt hat; daB sie sehr alt ist, geht daraus hervor,
daB Nikanor sie erliutert und den in ihr enthaltenen metrischen
Fehler zu entschuldigen sucht, und wird dadurch bestitigt, daf
gich in unsern Handschriften noch drei andere Versuche Zeigen
die Liicke des Verses auszufiillen: xaf, 8¢, ye. Das Urspriingliche
aber kann auch in der Lesart von B nicht vorliegen; denn vor énai-
répevos wird Tijoc erfordert. Setzt man dieses ein, so ergibt sich
leicht die weitere Korrektur adtd fiir edth. Dies alles hat Goftfried
Hermann erkannt und, hoffentlich fiir immer, bewiesen. Die (e-
schichte des Textes an dieser Stelle ist etwas kompliziert, aber
doch einleuchtend: adtdédr t7oc wurde unter atlischem EinfluB in
adtéth téwe verschrieben, dieses von einem spidteren Abschreiber
mit halbem Verstande in adft wéwc korrigiert, endlich von einem
Dritten der AnstoB in téwc émeryducvoc bemerkt und durch Ein-
schub eines sinnlosen mep beseitigt. Die Restaurationstiinche, die
entfernt werden mufBte, war in diesem Falle in doppelter Schicht
aufgetragen. — Einfacher liegt die Sache da, wo ein urspriing-
liches 7o¢ t7joc vor konsonantischem Anlaut stand. Nachdem hier
¢ws téwg aus der Gewohnheit der attischen Schreiber sich ein-
geschlichen hatte, konnte der Fehler bequem dadurch verwischt
werden, dal man, wofiir sich ja bei Homer viele alte Beispiele
fanden, ev statt e schrieb, also clwc tsiwg; z. B. N 143 &¢ “Extop
stwg pev amesiler péypr Yaddosys. — Besonders hiufig bot der
Ausfall des F den AnlaB zur Einschiebung eines Flickwortes oder
Flickbuchstaben, Verbindungen wie o0 yap ipev (p 78), ®g of pv
éxdrepde (X 183), vide €ohra (X 216) muBten unrichtig erscheinen,
sobald man sich nicht mehr daran erinnerte, daf im Anlaut von
topey, exareple, Eoknmo eigentlich ein Konsonant gesprochen werden
sollte. In sehr vielen Fillen lieB man den Fehler ruhig stehen —
zum Gliick; denn aus ihnen hat dann Bentley seime Erkenntnis
gewonnen; in einigen suchte man zu helfen: o3 ydp 7" Bpey, of

v r (S % S S ~ 3 - 5
9) Zu X 379 (dmeidd) civd gvopa zth) macht Aristonikos eine Bemer-
kung, die schlieBt: e ydp rowbra onperobvto mpbe uplow mornudzoy, Gt
r I ) X u 4 % .
snuviws (also doch manchmal) "U:L'r,pg; RUALORETHOE TOLET.




Primére und sekundire Fehler. Wackernagel. 79

pév i éxatepde, vl  Sokma. So ist ein Teil jemer vz, t&, pa

entstanden, die im iiberlieferten Texte manchmal ganz sinnlos
stehen und das Verstindnis ebenso erschweren, wie die echten
homerischen Partikeln es beleben und fordern.

Die mitgeteilten Proben3) sollten nur dazu dienen, die Art der
Fehler, die schon in den Jahrhunderten vor der Zeit der Alexan-
driner in den Text gekommen sind, und die Methode, nach der
sie erkannt werden kiénnen, anschaulich zu machen. Wer sich
ein eignes Urteil iiber diesen Zweig der Forschung bilden will,
wird nicht umhin konnen Beklers »Homerische Blitter«, Nauncks
»Kritische Bemerkungen«4) und vor allem den klassischen Aufsatz
von Jacob Wackernagel iiber »die epische Zerdehnung« in Bezzen-
bergers Beitrigen IV (1878) 8. 259 ff. durchzuarbeiten, der in ge-

) In diesem Zusammenhange fithrte ich frither auch orelovs %perdy
. ii. zm, die durch fehlgreifende metrische Korrektur gcmacht worden
seien, nachdem die attischen Formen orfeug xpedv an Stelle der echt
epischen onécos wpedwy in den Text gedrungen waren. Aber Brugmann
(Idgm, Forsch, 9 [1898] S. 458 ff.) hat wahrscheinlich gemacht, daB die
Kontraktion der beiden ersten Vokale in &uppeios, dyarheioz (so Hesychios
richtig statt des bei Homer tiberlieferten dyaxhijoc), veia, aideio u. . inner-
halb des Ionischen auf rein lautgesetzlichem Wege entstanden sei, so
daB emeloz Belog fiir omeloug Belovz, Zpetwy (aus Fxpedmy) flir zpar@v bel Homer
zu fordern wiiren. An Brugmann hat sein Schitler Kurt Eulenburg an-
gekniipft und in umfassender Untersuchung diese Verhiltnisse klar zu
stellen mﬁernommen' sZur Vokalkontraktion im ionisch-attischen Dialekt«,
IF. 45 (1903) 5. 120—214, Er hidlt an xkeioz, 8zfoc als altionischen Genetiv-
formen fest, wihrend er fiir #pewv zu der frither auch von mir angenom-
menen Nauckschen Auffassung zuriickkehrt. Fiir diese ist neuerdings
Bechtel, Die Vokalkontraktion bei Homer (1908), eingetreten, der denn
Brugmanns ionische Kontraktionsregel aufs lebhafteste ablehnt (S. 244 £.).
Bei der immer noch zu heklagenden Diirftigkeit inschriftlicher Zeugnisse
fiir das Altionische ist eine Entscheidung zurzeit nicht moglich.

4) In den Jahrgiingen 1861—1885 des Bulletin de I'Académie im-
périale des sciences de St.-Pétershourg. Leider sind diese Untersuchungen
unter deutschen Philologen wenig bekannt geworden, obwohl sie in
dem ganz gleichlautenden Abdruck in den Mélanges Gréco-Romains
bequem und billig zu haben sind. Viele, die iiber Nauck absprechen,
kennen ihn nur aus seiner Ausgabe, in der er es allerdings dem Leser
moglichst unbequem gemacht hat den Sinn und Zusammenhang seciner
Textinderungen zu verstehen. Eine kleine Vorstellung von dem, was er
gewollt hat, und von der Art seines Arbeitens oibt meine Besprechung
seiner Ilias in den »Jahresberichten des philolog. Vereins zu Berline V
(1879) 8. 204—245. VII (1881) S.2—15; vgl. ebenda X (1884) S.344F. 3251,
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driingtem Gedankengang und mit wirksamer Anordnung der Beweis-
mittel das Recht und die Aufgaben der sprachwissenschaftlichen
Textkritik entwickelt. In iihnlicher Richtung bewegen sich die
»Quaestiones epicae« von Wilhelm Schulze (1892), ein Werk um-
fassender Gelehrsamkeit und gliicklichen Scharfsinns, das manche
frithere Ansicht berichtigt, ergiebige neue Gesichtspunkte der Be-
urteilung aufgestellt hat. Seinen Grundgedanken hat der Verfasser
sicher bewiesen: daB frither die Abneigung gegen die Annahme
metrischer Dehnungen zu weit gegangen war, daB solche in Wirk-
lichkeit vielfach vorgekommen sind, wenn auch nur unter ganz
bestimmten, einen eigentlichen Zwang enthaltenden Umstinden.
Um diese festzustellen und damit scharfe Grenzen zu gewinnen,
bedurfte es sorgfiltiger Priifung im einzelnen: ob eine auffallende
Linge, die bei Homer erscheint, historisch berechtigt, oder unter
dem Zwange des Metrums vom Dichter eingefiihrt sei; und ven
dieser zweiten Gattung waren wieder solche Félle zu frennen, in
denen die Liinge nicht dem Dichter ihren Ursprung verdanken

kann, sondern erst in den Zeiten schriftlicher Uberlieferung als
halbgelehrte Korrektur fiir eine unmetrische Schreibung entstanden
sein mufl, wie etwa die angefithrten clw¢ telwe an Stelle der attisch
geschriebenen Ew¢ téwe, oder eid (A 55) u. & aus attischem &d,
das sorglose Schreiber fiir homerisches &dm gesetzt hatten. In
diesen Finzelfragen hat Schulze natiirlich manchen Widerspruch
erfahren; und hier wird wohl noch lange Zeit fiir Meinungsver-
schiedenheiten ein Spielraum bleiben. Gefordert wurde die Unter-
suchung auch durch die im J. 1903 erschienene, schon (Anm. 3)
erwihnte Dissertation von Kurt Eulenburg, der nur darin zu
irren scheint, dafl er fir die dritte Gruppe von Dehnungen, die
wir als fehlerhaft bezeichnen miissen, die alexandrinische Wissen-
schaft verantwortlich macht und nicht die ungelehrte schriftliche
Uberlieferung, die ihr voranging (IF. 15 S. 159. 160. 189). Zieht
man die Summe, so sind auf diesem Gebiete gerade auch in neuerer
Zeit erfreuliche Fortschritte gemacht worden; die Literaturangaben
in der Praefatio und den Anmerkungen meiner Homerausgabe,
durch welche die von mir in den Text gesetzten Korrekturen ge-
rechtfertigt werden sollen, wiirden heute, wenn sie neu zu machen
wiiren, ebenso wie die Korrekturen selbst ein anderes und ein
reicheres Bild geben. DafB ich schon damals (1886—94) in der
Aufnahme von Anderungen weiter gegangen sein wiirde, wenn ich
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eine Ausgabe fiir ausschlieflich gelehrte Zwecke und nicht ein
Schulbuch hiitte machen wollen, bedarf kaum der Erwihnung,
Immerhin gehen in diesem Falle wissenschaftliche Berichtigung und
praktische Vereinfachung des Textes eine gute Strecke Hand in
Hand; und wenn die getroffene Auswahl den Spezialforscher, der
gern die letzten Konsequenzen gezogen sehen michte, nicht be-
friedigt, so wird sie um so eher geeignet sein dem Fernerstehen-
den und vielleicht auch dem Widerstrebenden die Einsicht zu
vermitteln, daB die miihevolle Arbeit eines Jahrhunderts nicht
vergeblich gewesen ist, sondern fiir die Rekonstruktion eines
voralexandrinischen Homertextes eine Reihe sicherer Resultate
geliefert hat.

2. DaB dies der Fall sei, bestreitet nach wie vor aufs ent-
schiedenste Arthur Ludwich, von dessen grofem Werke iiber
Aristarch der ganze zweite Band als Pamphlet gegen die sprach-
geschichtliche Kritik des Homertextes gemeint ist. Auch seit Ver-
Offentlichung dieses Bandes (1885) hat er im Kampfe nicht nach-
gelassen, hat u. a. das Hervortreten der Homerausgabe von J. van
Leeuwen und M. B. Mendes da Costa, ferner die erste Auflage meines
hier vorliegenden Buches benutzt, um von neuem seinen Stand-
punkt zu prizisieren®). Sein Verfahren war geeignet harmlose
Leser zu tiuschen. Er griff ein ilteres Buch heraus, dessen Uber-
treibungen und Verkehrtheiten von den Anhiingern Bentleys und
Bekkers entschieden abgelehnt werden, die FilFigz und ‘086s0zie
des Englinders Payne Knight (1820), machte diesen zum eigent-
lichen Vertreter der bekimpften Richtung und hatte sich damit
die Kategorien »Knightianer«< und »Knightianismus« geschaffen, in
die er die ihm unsympathischen Erscheinungen nur einzuordnen
brauchte, um mit ihrer Verurteilung fertig zu sein. Daf Gottfried
Hermann in demselben Sinne gearbeitet hat, wurde nicht erwihnt;
in bezug auf Bentley, Bekkers grofen Vorgénger, deutete Ludwich
an, dab er fiir die Kritik des Homer das hervorragende Talent
nicht besessen habe, das anderwirts unsre Bewunderung errege
(AHT. II 285); und Immanuel Belker selbst erschien unter diesem

5) Die Odyssee der beiden Hollinder wurde von Ludwich rezensiert
BphW. 1892 S. 4489 ff. Gegen mich wendete sich sein Aufsatz >Der
Knightianismus und die Grundfragen der Homerkritik« in Fleckeisens
Jahrb. 153 (1896) S. 1—a7,

Caver, Grundfr, 4. Homerkritik, 2. Aufl, G
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Gesichtspunkt nur als einer von denen, »welche dem Knightianis-
mus Konzessionen machenc. Gegen diese ungerechte Darstellung
fithrte ich aus: in wahrheit sei es doch so, dab Payne Knight
ein an sich richtiges Prinzip durch extreme Anwendung verdorben
habe:; Ludwich kehre die Sache um und mache aus ihm das Haupt
einer Schule, dem seine Jiinger nur mit mehr oder weniger Zuriick-
haltung gefolgt seien. Ludwich hat nun, um seinen Sprachgebrauch
su rechtfertigen, an dem Buche B die Probe gemacht, wie viele
der in meine Ausgabe aufgenommenen Textiinderungen ebenso oder
ihnlich schon bei Payne Knight stinden, und hat gefunden, es
sei die grofe Mehrheit, 23 unter 34, Ganz einwandfrei ist seine

Statistik auch hier nicht; denn wenn dieselbe Erscheinung — der
epischen Zerdehnung — f4mal vorkommt, so ist diese Gruppe

streng genommen nur einmal zu zihlen; und wo der Ausdruck
»Knightianer« begriindet werden sollte, da durfte die andere Probe
nicht fehlen, wie viele von den Textinderungen jener allen Aus-
gabe in der meinigen unbeachtet geblieben sind. Aber ich will es,
zu meiner Verteidigung, gar nicht streng nehmen, sondern die Fest-
stellung anerkennen, daB die von Belker und Nauck neu begriin-
dete Methode mehr, als ihr bewuBt war, von Payne Knight beein-
fluBt ist. Daraus folgt fiir mich nur, daf dieser doch schon recht
viele brauchbare Gedanken gehabt hat und also die Geringschiitzung
nicht verdient, mit der Ludwich von ihm spricht. In Zukunft
werde ich es mir gern gefallen lassen, als Anhénger des » Knightia-
nismus< bezeichnet zu werden. Es ist sonst schon vorgekommen,
daB ein Scheltname zum Ehrentitel wurde.

Ubrigens, indem wir behaupten, daf dieser Zweig der Wissen-
schaft seit Bentley eine reiche Entwicklung durchgemacht habe,
sprechen wir aus, daf er Irrttimer zu iiberwinden gehabt hat;

and in deren Konstatierung werden wir gelegentlich uns auch auf

Ludwich berufen konnen. Wichtiger sind die prinzipiellen Ein-
wendungen, mit denen er die ganze Methode zu widerlegen und
abzusperren meint. Sie lassen sich in drei Sitze zusammenfassen,
deren ciner lautet: »Homerisch ist nicht Urgriechisch.« Aber das
behauptet auch niemand. Es mag vorgekommen sein, dafl Bentley,
Bekker und ihre Nachfolger in dem Bestreben, dem Dichter seine
urspriingliche Sprache wiederzugeben, zu weit gegangen sind und
jhm Formen zugeschrieben haben, die in der Zeit, als Ilias und
(Odyssee in ihrem jetzigen Umfange geschaffen wurden, nicht mehr
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lebendig waren. Ich selbst glaube, daB diesen Fehler alle die-
jenigen begangen haben, welche, wie die genannten und neuerdings
wieder die beiden Hollinder, das f in den Text gesetzt haben;
denn dieses war der Mundart des ionischen Stammes, der die zwei
grofen Epen vollendet hat, bereits fremd. Aber darum bleibt doch
die Tatsache bestehen, daB der Dialekf, in dem Ilias und Odyssee
gedichtet sind, in Lauten und Formen viel altertiimlicher war als
die Liferatursprache des vierten, dritten, zweiten Jahrhunders v.
Chr.; und daraus folgt, wir mogen wollen oder nicht, die For-
derung, daf wir die Verderbnisse des Texfes aufspiiren und weg-
schaffen, die unter dem allmiihlichen Einflul der modernen Sprache
unvermeidlich eindringen mufiten. — Aber eine solche Moderni-
sierung hat niemals statigefunden, erwidert Ludwich; und das ist
sein zweiter Haupteinwand. Er hat tiber diesen Punki mehrfach
gesprochen, am deutlichsten wohl AHT. II 147: »Man iibersehe
»nur einmal die lange Geschichte des Homerischen Textes, soweit
»gie sich historisch verfolgen li8t, und vergleiche sie dann mit
»wiederholl herangezogenen modernen Analogien, etwa mit der
»kurzen Geschichte der Lutherischen Bibeliibersetzung, und man
»wird alsbald das wunderbare Fakfum zu verzeichnen haben, daf
»von einem ernstlichen Versuche, die Diktion der Gedichte, wenn
»auch nur in den allerbescheidensten Grenzen, von Zeit zu Zeit
»der fortgeschrittenen, modernen Sprache anzugleichen, bei den
»Griechen nie die Rede ist. Nirgend und zu keiner Zeit stofien
>wir bei ihnen auf einen Homertext, welcher unzweideutige Spuren
»eines solchen Versuches an sich triige.« Natiirlich nicht; denn ein
solcher »Versuch« ist eben nicht gemacht worden. Es handelt
sich gar nicht um eine »planmiBig und systematisch durchgefiihrte
l'fller:w])eitung«, wie Ludwich sich ein andermal ausdriickt (IT 388);
eine solche hatte Nauck vorausgesetzt, war aber wohl selbst schon
davon zuriickgekommen. Was wir heute behaupten, ist nur, dal
unmerklich und unwillkiirlich, hochstens hier und da im einzelnen
durch das Streben nach Deutlichkeit getrieben, Abschreiber und
Buchhiindler zeitgerechte Formen an Stelle der altertiimlichen,
dunkel gewordenen eingesetzt haben. Daraus erkliirt es sich auch,
worliber Ludwich sich wundert, daf von dieser Modernisierung
»bei den Griechen nie die Rede iste. Wie sollten sie von einer
Verinderung sprechen, die sich ihnen selbst unbewuft vollzog?
Erst nachtriiglich erkennt man sie aus ihren Wirkungen, Allerdings
6%
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bestreitet Ludwich auch deren Existenz; aber das eine [ljoec,
das er selber A k78 statt des iiberlieferten, metrisch anstoBigen,
der attischen Schriftsprache entstammenden IIrAéwc hergestellt hat,
reicht aus, um an die Tatsachen zu erinnern, die ihn widerlegen.

Das dritte allgemeine Bedenken, das Ludwich hindert dije
spmchgeschichtliche Textkritik als berechtigt anzuerkennen, beruht
darauf, daf fir die Periode, in welche diese Kritik hinaufsteigt,
fufere Zeugnisse fehlen; gegen »innere Griinde« aber hat er ein
uniiberwindliches MiBtrauen. So sagt er einmal (AHT. II £13 £):
,MuB es nicht schon an und fiir sich im hochsten Grade befrem-
sden, daB eine Theorie, der man gegenwiirtig vertrauensvoll eine
»so ungeheuere Tragweite gibt, — die Theorie von der Moderni-
sich fast lediglich auf innere

»sierung der homerischen Sprache
»Griinde stiitzt?« Statt dessen empfiehlt er, »die #ufleren Zeug-
nisse einer genaueren und griindlicheren Priifung zu unterwerfene,
und nennt davon sdie Mitteilungen der Alexandriner, die Zitate
und die Codices«. Nun, was die Alexandriner betrifft, so haften
sie einen besonders wichtigen und viele Beispicle umfassenden Fall
von Modernisierung, die Ubertragung aus dlterem in jiingeres
Alphabet, richtig erkannt; wir werden im folgenden Kapitel sehen,
wie sich Ludwich gegen diese Tatsache siriubt. Zitate, die sich
bei Platon, Aristoteles u. a. finden, gehdren bereits der Zeit an,
in der die attische Schriftsprache herrschte, und stehen durchweg
unter ihrem EinfluB, eine Erscheinung, die Wilamowitz HU. 299 f.
richtig gewiirdigt hat; so ist von ihnen fiir unsern Zweck nicht
viel zu hoffen. Die Handschriften endlich, auch die Papyri, sind
erst entstanden, nachdem der Vorgang, um den es sich hier han-
delt, abgeschlossen war. Trotzdem haben sich hier und da ver-
sprengte Zeugnisse oder Spuren altertiimlicher Schreibweise erhalten,
naturgemif in den Papyris, woriiber in Kap. I berichtet ist, mehr
als in den Pergamenthandschriften; auf Einzelheiten soll spiter
(S. 95 £.) noch eingegangen werden. So wertvoll aber die von
dieser Seite erwachsende Hilfe ist, weil sie einem Zweifelnden
Mut machen kapn, so wird sie doch schwerlich ausreichen, um
einen so entschlossenen Gegner wie Arthur Ludwich zu bekehren.
In der Hauptsache bleibt es doch wie es gewesen ist: wer die
Gestalt erkennen will, die der Homertext zu einer Zeit hatte, in
welche seine schriftliche L"fhcr}in;».fcrung itberhaupt nicht zuriickreicht,
der mufl sich entschliefen auch anderen als direkten schriftlichen
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Zeugnissen zu glauben; wer dies letztere nicht will, der muBl mit
seiner Betrachtung ein fiir allemal diesseits der bezeichneten Grenze
stehen bleiben. Niemand wird ihn deswegen schelten. Aber er
soll nicht verlangen, daf ihm Tone sichtbar gemacht werden, noch
bestreiten, dal es eine Wissenschaft der Optik gibt, weil die Er-
scheinungen, von denen sie handelt, mit den Tastnerven nicht
wahrgenommen werden kinnen.

Manchmal sieht es so aus, als wolle auch Ludwich dies gelten
lassen und die Getrenntheit der Gebiete zugleich mit der Verschie-
denheit der Hilfsmittel zu ihrer Bearbeitung anerkennen. Er zitiert
(AHT. II 68) Worte von Lehrs, der im Jahre 1874 den Gedanken
als eine »Absurditiite zuriickwies: »wir miiten Dbei Aristarehs
Homerrezension stehen bleiben«. Ferner beruft er sich (ebenda 76)
auf einen Satz von Moriz Haupt: »Den reinen Aristarchischen Text
»des Homer darzustellen ist die nichste Aufgabe der Homerischen
»Kritik, nicht die einzige.« Ludwich scheidet (S. 464) begrifflich
genau zwischen reconsio und emendaiio und bezeichnet Arbeits-
teilung in der Wissenschaft als eine Notwendigkeit (S. 199). Nur
ist es thm nicht gelungen diesen guten Grundsatz durchzufithren,
jo er scheint es nicht einmal sehr energisch versucht zu haben.
In demselben Buche, aus dem soeben Zeugnisse fiir seine Toleranz
beigebracht wurden, schreibt er (S. 227): >Wer dies alles« [d. h.
die Schwierigkeiten, die sich einer, kurz gesagt, transzendentalen
Homerkritik entgegenstellen] »erwiigt, dem kann man es wohl
»nicht allzusehr verdenken, wenn er mit Wolf das Gestindnis der
»Verzweiflung ablegt: es sei unmoglich, die Urform der Home-
rischen Gedichte wieder aufzufinden, und aus diesem Grunde
>misse die Restitution der besten alten Uberlieferung das alleinige
»Ziel des Kritikers sein.« Dies klingt doch wieder ganz anders.

Der theoretischen Inkonsequenz entspricht ein Schwanken in
dem praktischen Verhalten des Herausgebers. Sein eigner Text
bietet keineswegs ein ganz getreues Bild der Uberlieferung. Die
meisten und besten Handschriften haben & 623 Fveway, & 722
‘Ohbpmor @hye’ &Boxay; trotzdem schreibt Ludwich mit anderen
Herausgebern Erepmov und nachher ‘Ohdprios dhye’ Zdwuey, beides
vermutlich um innerer Griinde willen, die er freilich nicht andeutet.
Diesmal ist sogar Payne Knight der konservative gewesen; denn
er hat 722 den Plural beibehalten. Ludwich schreibt v 268 dolyg
mit Wolf u. a. fiic &uBerlich beglaubigtes e oder Swye, nimmt
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3 546 Gottfried Hermanns Verbesserung 7 xat’Opéowne (fiir 7 ey
"Opéorng) auf und ebenso O 363 desselben Gelehrten Konjektur
%0 <é of statt #v9a 3 oi; denn dadurch, daB hier eine Hand-
schrift des 15. Jahrhunderts ebenfalls 7= hat, wird diese Lesart
doch noch nicht zu einer diplomatisch beglaubigten oder gar zy
der besser beglaubigten. Wiihrend er seine Gegner deswegen ladelt,
weil sie nach »Analogie- und Vernunftschliissen« den Text zurecht-
machten, ist er doch auch selber vielfach der Analogie zuliehe
von der Uberlieferung abgewichen. Wie bitter spottet er iiber
uns Knightianer, die statt der organisch nicht erklirbaren zer-
dehnten Formen der Verba auf -co die unkontrahierten herstellen;
aber 7 A11% und v 196, wo die meisten und besten Hdss. qhzfs-
oyte. haben, macht er daraus nach entgegengeselzter Analogie
Trhetdmvra, wiithrend er nun wieder in der Ilias :n}.ellio- T80 X £23,
wnheddov P 55 nicht gedindert hat. Mit Recht hat er kol twf
K 139 und p 261 beibehalten; denn auf das anlautende F wollte er
ja nicht, wie Nauck und Fick, Riicksicht nehmen. Aber warum
hat er = 14 ¥l dvaxto, das doch simtliche Handschriften haben,
nicht geduldet, sondern mit Wolf u. a. in #Abev dvavtoc geindert?
Von metrischen Korrekturen, die er aunfgenommen hat, sind die
wichtigen efog zioc und IIyAfoc schon oben erwihnt (S. 76. 84);
in dieselbe Kategorie gehort peregpdvar pyyatipecsw o 35 statt
ustzodves (oder wposepdvee), das die meisten und besten Hand-
schriften haben. Und wie steht es bei Ludwich mit der Autoritit
Aristarchs? Daf er ihm ofter folgt als mancher andre Heraus-
geber, ist ja wahr; aber auch er schreibt von dem Alexandriner
abweichend A £0& By, I' 193 xewald] statt des Akkusativs, A &34k
Swévteg, nicht agévies, E T87 nax’ dhéyyen (s. S. 70), H 64 mdvrog
fiir mdvzov, 7 199 xat’ odpavod eiknhoviey statt xuz’ edpavdy, 7 347

’

mépouve statt mdpomwve, x 40 und X 510 Tpoine Tpoiyy statt Tpotys
Tpotny, A 461 o3 ydp wo tédvnxev statt od ydp mov, A H02 7 x8
tew otdiawpe statt zewv. Aristarchs wunderliches [Inhetdnder’ A 277
hat Ludwich frither ernsthaft gelobt (AHT. II 82. 111); er selbst
aber druckt weder dieses noch mit der besten Handschrift [Trhst’
#0z)’, sondern, doch wohl nach einem Analogie- und Vernunft-
schluB, Tlniefdn £deh(s). Nach dem allen steht mit Unrecht auf
dem Titel seiner Ausgabe »Homeri carmina recensuit et selecta lecti-
onis varietate nstruxit Arthurus Ludwich«<; es miilite heillen »recen-
suit et emendavite. Denn obgleich Ludwich zweimal (AHT. IT A7k
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und in der Praefatio der Odyssee p. xx) Lachmanns strenge Grund-
siitze iiber das Geschiift der recensio zustimmend zitiert, hat er
doch selbst gar nicht selten in die weitere Arbeit der emondatio
vorausgegriffen. Allerdings ohne erkennbares und wohl auch ohne
erkanntes Prinzip, wodurch denn sein Text eben jenen eklektischen
Charakter bekommen hat, den er am Schlufl seines Werkes iiber
Aristarch (IT 480) mit den Worten von Lehrs so entschieden ver-
urteilt hatte.

Der Widerspruch in Ludwichs Haltung lifit sich psychologisch
wohl erkliren, Er besitzt im Grunde zu viel gesunden philologi-
schen Sinn, als dafi er nicht die innere Berechligung mancher
von den Korrekturen, durch die man den iiberlieferten Text ver-
bessert hat, empfinden sollte. Andrerseits ist seine allgemeine
Abneigung gegen ein Argumentieren aus inneren Griinden und sein
MiBtrauen gegen eine historische Wissenschaft, die den Boden der
unmittelbaren schriftlichen Nachrichten verlifit, doch so stark, daf
er nicht vermocht hat seine tatsiichliche Annahme einer Reihe
einzelner Resultate zu einer prinzipiellen Anerkennung der Methode,
durch die sie gewonnen sind, zusammenzufassen. Ja, noch mehr!
Im Eifer des Gefechtes hat sich ihm der berechtigte Entschluf,
mit seinen eignen Studien diesseits der durch die Alexandriner
bezeichneten Grenze stehen zu bleiben, zu dem wunberechtigten
Wunsche verschoben, auch andre zu hindern, dalB sie dariiber
hinausgehen ; sehr zum Unterschiede von Lehrs, an dessen gerechtes
und bescheidenes Urteil {iber den relativen Wert dieser Grenze
Ludwich doch selbst erinnert (II 75). Mehr und mehr ist er dahin
gekommen, diejenigen Aufgaben innerhalb der Homerkritik, mit
denen gerade er sich beschiftigt, fir die einzig moglichen zu halten
und die Gebiete, die auBerhalb seines Interessenkreises liegen, aus
der Ferne gering zu schitzen, ja ganz zu verkennen. Daher die
bittere und unfruchtbare Polemik, durch die er sich und anderen
die Freude an dem, was er geleistet hat, verkiimmert. Er halt
uns fiir seine Gegner, wihrend er unser Mitarbeiter ist. Denn
wenn die einen den Homer des zweiten, die andern den des
sechsten Jahrhunderts v. Chr. erkennen und darstellen wollen, so
sind das nicht zwei einander feindliche Tendenzen, sondern ver-
schiedene Teile eines grifieren gemeinsamen Werkes. Wer seine
Kriifte dem einen widmet, soll die Minner gewihren lassen, die
es vorziehen mit ihrer Arbeit den andern Teil zu fordern.
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3 DaR unter diesen selbst nicht volle Einigkeit herrscht, kanp
nur der beklagen oder belachen, der nicht einsieht, dall es so seip
mufl. Wo Leben und Entwicklung ist, da ist auch Kampf und
Tod: und nur durch verfehlte Versuche hindurch fiihrt der Weg
zur rechten Erkenntnis. Wer sich vor der Gefahr des Irrtums
fiirchtet, wird nie die Wahrheit gewinnen. Kein Verstindiger mag
heute noch alle Lesarten von Bentley, Bekker, Nauck oder auch
nur alle Grundsiitze ihrer Kritik gut heifien; aber deshalb haben
sie ihre Fehler gemacht, damit wir daraus lernen konnen. Unter
diesen Fehlern ist besonders einer von fundamentaler Bedeutung,

Vorher wurde erwihnt (S. 79), dafl vielfach die neuere Kritik
indem sie Flickworte wie te, ys, 8¢ beseitigte, zugleich eine alter-
tiimlichere Sprachform herzustellen und den Sinn zu verbessern
vermocht hat.© Es kommt aber auch vor, daB, wenn man ein
solches Wortchen um des Digammas willen oder aus einer ver-
wandten Riicksicht streicht, der Gedanke keineswegs gefordert,
vielmehr geschidigt wird. So ist © 16 (tplc & Eplous mept ofjua
Mevorniddao Havdvros adric &vi xhisly mavéaveto) das 8 hinter zpic
zur Fortfithrung der Erzihlung kaum zu entbehren; und doch hat
Heyne tplc feploug empfohlen, Fick und die beiden Hollinder
haben so geschrieben. Auch £ £59 schreiben die beiden letzteren

&) 3

& 08vszie

zum Nachteil der Syntax nicht, wie {iberliefert ist: zoic
pztéerne, sondern tois’ 'Ofuoslc, um die iltere und vollere Dativ-
endung, die dann nur vor vokalischem Anlaut elidiert wire, moglich
zu machen. Riihrend ist in der Frage des Kyklopen an seinen
Widder « 452 (7 od ' dvoxtos dodukpdy mobéewc;) gerade das ys;
trotzdem ist es bei Payne Knight, Bekker? Nauck,

dem F von Fdvoxtoc zum Opfer gefallen. Das gibt doch zu denken.

van Leeuwen

Und fast noch schlimmer ist es, wenn die sprachliche Reformierung
des Textes nicht selten umgekehrt dazu fiihrt, daB jene kleinen
Warter erst eingefiigt werden, obwohl der logische Zusammenhang
sie nicht fordert, oft nicht einmal vertriigt. Um den Hiatus zu
tilgen, schrieb Bentley @ 641 ol <’ albowa Foivov statt xal aibors,

e o o f ] ’ gl ol - 1
£ 528 STEpOS G T éowmy statt o E:','S’{{r}‘l? | 288 ',t_u"N Uiy gt ¥
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mov fiir oc Eletmov. An dieser Stelle empfahl Bekker? o’ dgp Ehstmoy,
van Leeuwen und da Costa halten o &hindy ve fiir das Richfige:
auf den Sinn scheint gar nichts anzukommen. Dasselbe haben wir
7423 i 52 ab gaa, 9éprote, WO Bentley + einschob, und 1 205:
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Zusatz von Heyne empfohlen und von den beiden Hollindern an-
genommen worden ist. Eine Reihe weiterer Beispiele sind in dep
Praefatio meiner Ilias p. 1x zusammengestellt. Der prinzipielle
Fehler, der mit solchen Konjekturen begangen wird, besteht darin,
daff man, um einen AnstoB zu beseitigen, einen andern einfiihrt.
DaBl Homer die Partikel, welche die Bedingtheit bezeichnet, in
doppelter Form gebraucht, ist auffallend; innerhalb der epischen
Sprache hat ohne Zweifel das #olische xsv vor dem ionischen &y
den Vorzug der Urspriinglichkeit: so konnte der Wunsch entstehen,
moglichst alle Beispiele von v in xev zu verwandeln, damit ein
gleichmiiBig altertiimlicher Sprachgebrauch hergestellt wiirde. Aber
émnv vor konsonantischem Anlaut lief sich nicht in éxe{ xe #ndern:
deshalb haben die beiden hollindischen Herausgeber in solchen
Fillen (z. B. 8 #12. 414, » &1, y 440) einfach &re{ geschrieben
und die regelrechte Verbindung des Konjunktivs mit ¢v im
'I‘emporalsa,t?e zerstort. Ebenso liest man bei ihnen = 276: ef =zp
1ot Gua d®pe woddy Ehuwor Hlpule, anstatt des dberlieferten und
syntaktisch richtigen #v wep xzh. Allerdings findet sich ja bei
Homer gelegentlich auch der bloBe Konjunktiv da gebraucht, wo
wir den mit av oder xey erwartcn z. B. A163f.: od piv ool
TOTE 40‘4‘ ../t!) T*r,r;._’ UII E/O'.‘Ci[ J_ptl}LD‘J l-J,I_L\:rJdU)J "J VJL';'J."'N}'?
wtohizbpoy, oder p 9: wplv v wdtdy pe Brrar. Aber das sind Aus-
nahmen, die als Sporn zu weiterer Untersuchung dienen mogen;
aller gesunden Kritik widerspricht es, sie ohne Not zu vermehren
und eine klar bestehende syntaktische Analogie zu schiidigen,
damit einer formalen Analogie aufgeholfen werde. Eine ahnhche
storende Wechselwirkung zwischen sprachgeschichtlichen und logi-
schen Riicksichten haben wir in einem einzelnen Falle A 474:

oyéthee, tint’ €re pellov évi gpeat prosar Epyov; So fragt Achilleus
den in die Unterwelt hmabﬂestlencnen hnewsweﬂlnten und meint,
vollkommen verstindlich: was bleibt dir nun noch Grofieres zu
tun {ibrig? Aber wenn dem letzten Worte sein F zuriickgegeben

wird, so kann der Auslaut von procar nicht verkiirzt werden;

dLShd”) schrieh Payne Knight epdsa0 Fepyoy, Nauck und La Hochu
erwihnen empfehlend pfisoo, und die Hollinder haben es wirklich
in den Text gesetzt. Der Komparativ hat nun eine ganz andre
Beziehung: warum ersannst du eine noch grofiere Tat — als die

TGTbtu[‘llﬂ" Trojas? Der Gedanke, der vorher kriiftig war, hat alles
Leben verloren.
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Diese Stelle ist darum besonders lehrreich, weil wir an ihr
noch einen zweiten Versuch haben die iiltere Form fépyev moglich
zu machen: Bekker schrieb pfjosm fépyoy, SO daf eov mit Synizese,
also tatsichlich zusammengezogen, zu sprechen ist. Das ist nun
vollends eine triigerische Hilfe. Denn ob dergleichen durch die
Schrift bezeichnet wird oder nicht, ist im Grunde unwesentlich;
das entscheidende Zeugnis fiir kontrahierte oder offene Form liegt
im Metrum. Dariiber haben freilich andere anders gedacht. Thiersch
Griech. Gramm. § 221, 78 erwihnt einige sichere Fille der Kon-
traktion von -zt zu -y in der 2. Sing. Med., z B. deby a 24,
vexhfon dxortie I 138, die so in den Handschriften stehen, und
uodéy axpdavtev B 202, das er selbst durch Konjektur hergestellt
hat; dann fihrt er fort: »Ubrigens steht neben so entschiedener
,SchlieBung von EAI die Synizese noch in hoear B 367, ooz
¢ 33 [dvtbvear, &1
,%éheor ¢ 174, ohne daB es geraten wire in ihr Reste alter Formen-

o

» =l of tov ETL oMy nopiEvos €oozat) und §c pe

sbildungen zu verwischen; und, wie Wolf xaf pe ughew o 812
sgegen x¢ky, das sonst stand, aufgenommen, wird es auch in m
Tdo pe #EAY % 337 und 8¢ pe wéhy L E34 gehoren.« Also nicht
einmal da, wo Metrum und Handschriften in der kontrahierten
Form iibereinstimmen, sollte sie als gesichert gelten, sondern zu-
gunsten der d#lteren Bildung verdringt werden, weil diese an
einigen andern Stellen iiberliefert ist. Und diese Forderung von
Thiersch ist keineswegs erfolglos geblieben: Q £3& und % 337
schrieb Bekker in seinen beiden Ausgaben (1843 und 1858) xihent
gegen das Metrum, dem er doch sonst durch Einsetzung des f,
durch Herstellung des Daktylus vor der bukolischen Diiirese u. a.
Rechnung zu tragen bemiiht war. Die spiteren sind dann aller-
dings zu %éhy zuriickgekehrt, nur Monro und Allen (1902 drucken
wieder 8¢ pe #ékear; in anderen Punklen wird noch heute nach
demselben Muster fast allgemein verfahren. Alle Handschriften
haben z. B. 8 14 ypuofc’Agpoditne, # 337 ypvsf Agpodity; trot-
dem schreiben Bekker in beiden Ausgaben, Nauck, Kirchhoff, von
anderen zu schweigen, ypooénc ypvséy, was in den Vers nicht
pafbt. Ludwich ist mit Recht in solchen Fillen der Uberlieferung
trew geblicben. X 322 haben fast alle Handschriften (darunter 4
und Syr.) als letztes Wort des Verses ganz richtig tedyn; aber
Bekker in beiden Ausgaben, La Roche, Diintzer, Christ, Rzach —
Ludwich nicht — haben tzfyco. daraus gemacht. Anlaf zur
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Korrektur gab nur der Umstand, dal anderwiirts in #hnlichen
Fillen die offene Form iiberliefert ist, wie denn dieses selbe Wort
an derselben Versstelle H 207 im Venetus zwar auch teiyy lautet,
aber von zweiter Hand in tedyzo gelindert ist. La Roche hat die
Maxime, nach der er hier verfuhr, im Anschlufl an Thiersch aus-
gesprochen und erlautert HU. 146 f. Er fithrt aberlieferte Schrei-
bungen wie mpdodev 8 adwea oyéBev A 413, ddepepéa xal & 757
an und schliefit aus ihnen daf »der Dichter die Kontraktion augen-
»scheinlich habe vermeiden wollen. Es ist deshalb auch«, folgert
er weiter, »kein Grund zu finden, weshalb die kontrahierten
»Formen an ungefihr einem Dutzend Stellen berechtigt wiiren,
»auch wenn sie handschriftlich begriindet sind.« Ganz im Gegen-
teil; iiber Zahl und MaB der Silben, die der Dichter im Sinn
gehabt und gesprochen hat, kann nur das Metrum der von ihm
selbst verfafiten Verse Auskunft geben, nicht eine Orthographie, die
Jahrhunderte nach seiner Zeit fixiert worden ist.

Daf auch die besten Hdss. von unmetrischen Schreibungen
nicht frei sind, und daf sie dabei nicht etwa konsequent verfahren
sondern dieselbe Lautgruppe bald so behandeln hald anders, haben
wir frither gesehen (S. 13 f.). In Papyris findet es sich, eben mit
Bezug auf Kontraktion und Synizese, ein paarmal, daB die den
Vers storende Lesart erst von zweiter Hand eingetragen ist. Man
gewinnt den Eindruck, daf unter den Triigern der schriftlichen
Uberlieferung gerade die denkenden oft mehr auf Altertiimlichkeit
der Sprachform, auf logische oder etymologische Deutlichkeit Riick-
sicht nahmen als auf das Metrum. Daf Aristarch die Schreibung
éx mhnjpovs an Stellen, wo das Metrum die Elision verlangt, geradezu
als abgekiirzte Form der Erklirung benutzt hat, kann nach dem,
was zu A 323. A 441 u. 0. iberliefert ist, kaum bezweifelt wer-
den (s. Ludwich AHT. I189f.). Tast scheint es, als ob ihm die
Schreibung mit Synizese in #hnlicher Weise gedient habe, um
durchsichtigere, dem Ursprung niher stehende Wortformen her-
zustellen. Zwar daB er A 185 fiir tepévy, was in allen Hdss. steht
und durch Schol. T zu @ 363 als alt bezeugt ist, tzpéven gebilligt
habe, nimmt Ludwich (gegen Carnuth) mit Unrecht an; und wenn
Aristarch A 117 pehawéwy statt pehawdev schrieh, so geschah es
gerade »3u2 6 pérpove, um eine Yokalgruppe zu erhalten, die im
Altischen oft als eine Silbe gerechnet wird. Aber nur sprach-
geschichtlich zu begriinden ist seine Lesart céwv E 818, wofiir alle
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Hdss. omv haben. Sollen wir auf diesem Wege dem Alexandrinep
folgen? Gewi nicht, trotz Bekker und Thiersch. Wer iiberliefertes
sixote in Buwin, 8 ogw €0 opoviey in &) gpovéwy, 7® Sloy in
#6n Siav verwandelt, weil der Vers die offene Form fordert odep
empfiehlt, der muf auch die kontrahierte Form beibehalten odey
herstellen, wo nun umgekehrt diese dem Metrum angemessen ist¢),

Schlieflich diirfen wir auch von unsrer Seite sagen, wie die
Alten es gedacht haben: auf die Schreibung kommt es weniger an
als auf die Aussprache; gesprochen aber wurden 7ptdusov, [oko-
erree jedenfalls mit Kontraktion,

debren, vapzoanéwpey, yvdosor &
Auf dieser Ansicht beruhen auch die Untersuchungen von Friedrich
Bechtel in seinem kiirzlich erschienenen Buche »Die Vokalkon-
traktion bhei Homer«, Wie er, gegen Brugmann, die Aufldsung
kontrahierter Silben, die durch das Metrum nicht geschiitzt sind,
verteidigt, so lift er auch in umgekehrter Richtung das Metrum
entscheidend sein und rechnet Vokalgruppen, die im Verse ein-
silbig gesprochen werden mubten, als Beispiele von Kontrakiion.
»Synizese«, wie die Alten sagten, ist in Fillen dieser Art nur ein
andrer Name fiir dieselbe Sache. Wenn also Bekker pfozar Epyov
in pfoear Fépyov iinderte, so hat er eine iiberlieferte offene Form
durch eine kontrahierte ersetzt, also, um die Lautgestalt von Zpyoy
altertiimlich zu machen, die des benachbarten Wortes modernisiert.

Ubrigens fehlt es bei ihm und andern Herausgebern nicht an
Beispielen, in denen sie selber sich dieses Verhiltnisses — zu
dessen Betrachtung wir zuriickkehren — bewufit geworden sein
miissen. Fiir iberliefertes érl Ezivorg yehdwvrec v 37k empfahl
und fiinf Jahre spiiter setzte
er unter denselben Verhiiltnissen in der Ilias Y 394 2miosorpotat

Nauck (1874) &xnt felvoisr yehdvree,
futebvzo in den Text statt dmicowrpoic dutéovro, stellte also die
vollere und dltere Endung des Dativ Plur, dadurch her, dab er
am nachfolgenden Verbum die jiingere, kontrahierte Form ein-
fiihrte. Um des Digammas willen verwandelten Heyne und ihm
folgend Bekker? und Nauck £}ékqa’ elndvroc Z 281 in &déky (Flev
w4vtog, beseitigten also die Altertiimlichkeit an der Konjunktivform,
um sie im Anlaut des folgenden Wortes wieder zu gewinnen.
6) In meiner eignen Ausgabe habe ich mich bemitht die Schreibung
dem Metrum und der Aussprache anzupassen, Daf ich dabei in Beseiti-
gung der Synizesen noch weiter hiitte gehen sollen, ist in der Praefatio
zur Ilias hervorgehoben.
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Dativ-Endung und f stofien zusammen T £24 in moditoig ldywy;
hier bevorzugte Bentley das erste Wort, indem er mpdrowowy Edv
vorschlug, Bekker? und Nauck das zweite, indem sie mpdrois
(F)udywv schrieben. Digamma und Kontraktion treffen zusammen
W 787, wo Spu’ dpéw iiberliefert ist und von Bekker?, Nauck u. a.
in Supt (Flepéw, verwandelt wird, wieder mit sogenannter Synizese;
aber (£ 354 hat Bekker die Kontraktion auch in der Schrift be-
zeichmet: aus opadéos vdov Epya téroxtar machte er nach Bentleys
Vorschlag opadéos ved Fépym. Nicht nur die dltere, unkontrahierte
Form hat er hier zerstort, sondern zugleich den Daktylus vor der
bukolischen Didrese, den er doch sonst nach Miglichkeit sogar
durch Konjektur herstelli. In denselben Widerspruch mit sich selbst
gerit Nauck N 163, wenn er einstimmig bezeugtes dnd o, 3¢
in amo ¢f, dslos korrigiert, um dem Anlaut 3 F sein Recht zu geben.
(relegentlich ist die unbequeme Zwickmiihle, in der man mit solchen
Korrekturen hin- und herzieht, schon im Altertum empfunden wor-
den: v 136 gewinnen wir aus den Handschriften die Lesart ai)’
"Oduafio molleBaa, aber Aristarch schrieb 62" '08u07 moféovse. Wer
hier die Kontraktion im ersten Worte nicht will, muBl sie im
zweiten annehmen, und umgekehrt. I' 10 standen in den Aus-
gaben, mit denen die Alexandriner arbeiteten, 767" 3pevs und &3<’
dpsoc einander gegeniiber; Aristarch entschied sich fir das zweite,
und so haben es alle unsere Hdss. In Fillen dieser Art tut man
offenbar am besten von jeder Anderung des Textes abzusehen und
das, was gerade iiberliefert ist, stehen zu lassen. Aber von allen
Herausgebern, die iiberhaupt sprachgeschichtliche Textkritik ge-
trieben haben, hat keiner diesen Grundsatz befolgt. Vor Jahren
habe ich ihn zuerst Nauck gegeniiber geltend gemacht, dann in
Besprechung der Hollindischen Iliasausgabe (BphW. 1889 S. 1519 £.)
etwas eingehender dariiber gehandelt und auch von fritheren Heraus-
gebern Beispiele beigebracht; im ganzen 30 Fille sind dann in der
Praefatio zu meiner Tlias (1890 p. wir sq.) zusammengestellt, im
vorstehenden noch um einige Stiicke vermehrt worden, Nach wie
vor behaupte ich: »eine kritische Methode, die auch nur in ein
paar dutzend Fillen zum Widerspruche mit sich selbst fithrt, kann
nicht richtig sein. «

Auch Ludwich hat die schwache Stelle in der »analogetischen
Homerkritik«, wie er sich ausdriickt, erkannt und wiederholt auf
sie hingewiesen (AHT. II [1885] 8. 263. 359). Er verdient nur
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Zustimmung, wenn er sich gegen ein » Schaukelsystem« verwahrt,
das »in dem Bestreben, Konflikte beizulegen, neue Konflikte schafft.,
Aber er meint, daf die Sache damit abgetan sei, und dem kann
ich nicht mehr beipflichten. Wenn ein an sich rationelles Vep-
fahren in einer bestimmten Gruppe von Fillen zu Verkehrtheiten
fithrt, so wire es doch voreilig das ganze Verfahren aufzugeben:
der Einschriinkung und Berichtigung bedarf es, und diese mull aus
der Natur eben der anstoBigen ille gewonnen werden. Das
Gemeinsame in ihnen war, daf an einer einzelnen Stelle von den
Riicksichten, um deren willen der Text reformiert werden sollte,
mehrere zusammentrafen, und ferner, daf dieses Zusammentreflen
ein feindliches war. Hier durfte nicht geiindert werden, weil es
auf reiner Willkiir beruhte, welche Riicksicht man gelten lassen
wollte, ob man etwa die logische der metrischen oder die metrische
der grammatischen opfern mochte. Aber wie, wenn die verschie-
denen Tendenzen einander nicht aufheben sondern gegenseitig
unterstiitzen® Soll man auch da vor der Anderung zuriickscheuen?
Die Kontraktion der mittelsten Silbe in Atpzidng, aus dlterem
#Arpe F(dng, ist bei Homer auffallend. Nun finden sich die Patro-
nymica nicht nur immer so gestellt, daf der Diphthong e in der
Senkung liegt, sondern auch besonders oft so, daB ihr Genetiv den
Vers schlieBt und zu einem Spondiacus macht. ’Atpsidao z B.
gebraucht Homer im ganzen 27 mal, und davon kommen 20 Beispiele
auf den VersschluB, Wenn wir hier ’Atpsiduo einsetzen, so werden
Sprachform und Metrum zugleich verbessert?). Dasselbe gilt von Aus-
giingen wie 7@ 8iay oder Kahoode #pxdpoto. Der vierte Fub vor
folgender Diiirese ist beinahe ebenso selten ein Spondeus wie der
finfte; an diesen beiden Stellen diirfen daher kontrahierte Formen
nicht beibehalten werden, auch wenn sie in den Handschriften
stehen, denn Metrum und Sprachgeschichte vereinigt entscheiden

7) Brugmann, »>Dissimilatorische Verinderg. von é im Griech. u. Ari-
starchs Regel fiber d. Wechsel von = u. et vor Vokalene, meint, es spreche
nichts dagegen, »daB der EpopGenverfasser nur das dreisilbige Axpelbrs,
nicht mehr das viersilbige Azpeiénz vorfande«; nur traditionell sei die
Stellung im Verse festgehalten worden, die der frithere Zustand des
Unkontrahiertseins diesen und #hnlichen Wartern aufgezwungen hatte
(IF. 9 [4898] S.473). Aber ebenso moglich ist es doch, daf in solchen
Fiillen die unkontrahierte Form selber traditionell festgehalten wurde; und
iiberall, wo die Thesis des fiinften FuBes in Betracht kommt, ist mir dies
das Wahrscheinlichere. Zu Brugmanns Arbeit vegl. oben S..TEI.
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gegen sie. Ein Versausgang &py eldvflag (z. B. 1 128) bietet, vom
Spondeus abgesehen, doppelten Anstofi: Verletzung des Digammas
und modern entstellte Femininform (vgl. oben S. 76); hier wirken
also drei Griinde zusammen, um die Korrektur &pyo (Oulag zu
empfehlen. Wortchen wie 7z, pa, ye erscheinen oft bedeutungslos
gebraucht; und es wiire freilich vorschnell gehandelt, wenn man
sie tiberall da, wo man sie nicht versteht, wegstreichen wollte.
Aber wenn der logische Ansto, den sie bieten, mit einem sprach-
geschichtlichen, etwa der Verletzung des f zusammentrifft, so ist
der Verdacht berechtigt, daB sie erst durch Unkenntnis der home-
rischen Sprachform in der Zeit der schrifflichen Uberlieferung ein-
gedrungen seien; aus od ydp ©’ opev machen wir od yap (f)@psy
(x 190), aus pév p’ Exdrepde (Y 153) piv (FlexdrepBe. Auch das
kann vorkommen, daf eine doppelte Unklarheit des Sinnes zu einer
und derselben Korrektur hindringt. In dem Verse p 44: dAhd ==
Zawpfives hpopd] Béhyovow -Gordf, ist te unverstindlich, wihrend
das Fehlen des Objektes unbequem sich fithlbar macht; die hollin-
dischen Herausgeber haben also recht getan, nach einer hei Nauck
erwithnten Konjektur == in den Akkusaliv des Pronomens der
dritten Person zu verwandeln.

Die angefithrten Beispiele geniigen, um den Grundsatz deutlich
zu machen, den wir gewinnen wollten: die Reformierung des
Homertextes mub sich ginzlich fernhalten von all den Fillen, wo
grammatische, logische oder metrische Riicksichten einander wider-
sprechen; sie mag zuniichst auch auf solche Anderungen verzichten,
die durch eine einzelne dieser Riicksichten veranlaft sein wiirden;
dageg

en darf sie mit Zuversicht iiberall da eingreifen, wo zwei
oder mehrere Griinde der beschriebenen Art zusammenwirken, um
dieselbe Korrektur zu empfehlen,

Damit ist jedoch das Gebiet der sicheren Verbesserungen noch
nicht vollstiindig umschrieben. Es gibt auch Stellen, an denen das
zutrifft, was Ludwich allgemein forderte, wo eine sprachwissen-
schaftlich begriindete Anderung in der Uberlieferung selbst einen
Anhalt findet, entweder so, daB die richtige Lesart unmiftelbar in
einer Handschrift erhalten ist, oder doch so, daB aus irgend
welchen Varianten auf sie zuriickgeschlossen werden kann. Ein
Beispiel dieser Art ist schon (S, 79) erwihnt, T 189, wo im Ven. B
steht: pipvite adih téog dneydpevéc mep. Ein anderes hat Ludwich
hervorgezogen, « 360, wo Gottfried Hermanns Konjektur s Epoz’:




96 1 4. Voralexandrinische Textgeschichte.

adzdp ot abric mdpov jetat durch den Laurentianus F' gesichert jgi.
Ludwich, der dies (Praef. Od. p. xv) zu Hermanns wie zu deg
(Codex ¥ Ehre erwiibnt, hat nur unterlassen hinzuzusetzen, dag
die Konjektur, die hier sagaciter ausgedacht war und nun egregis
hestiitigt worden ist, auf eben dem Prinzip beruhte, das er selbst
so leidenschaftlich bekimpft: das f hatte zu ihr den Anlaf ge-
geben. Walter Leaf hat eine wertvolle alte Lesart aus zwei Parjser
Handschriften ans Licht gezogenS), dxhséec statt dxhneic M 318,
wodurch hier Payne Knight ebenso gerechtfertigt wird wie 1 360
Goltfried Hermann. Im ganzen muf man doch mit der Annahme
solecher Bestiitigungen recht vorsichtig sein und darf sich nur da
ihrer freuen, wo eine Handschrift durch ihren sonstigen Charakter
einigermafien das Vertrauen rechtfertigt, daB sie etwas Urspriing-
liches gerettet habe. Auch wenn v 374 der Laurentianus F il

>

telvw yehdwvreg hat statt éml Esfvoig yeAdwvreg, beruht dies doch
]

schwerlich auf mehr als auf Zufall, gibt jedenfalls nicht der von
Nauck und den beiden Hollindern unternommenen Bekiimpfung
der Dative auf -oic eine Stiitze. Und ganz sicher verkehrt ist es
in dem Verse 3 672 (bs dv émopoyepde vantilheton etvzra mazpéy)
die Schreibung mit einem A, die sich ebenfalls in I findet, als
Beweis dafiir anzufithren, daf Paech (bei Curtius Verb. II 72) mit
Recht vavtidezor als Konj. Aor. gefordert habe. Van Leeuwen und
Mendes da Costa, die (Praef. Od.2 [1897] p. xviur) solchen Gebrauch
von der Variante machen, haben nicht bedacht, daf die Unterlassung
der Gemination zu den geliufigsten Fehlern dieser sonst guten Hand-
schrift gehort (vgl. oben S. 13). Reichere Ernte verdanken wir
auf diesem Felde den Papyris, wovon im ersten Kapitel (S. 27 I
Beispiele gesammelt sind.

k. In bezug auf den vorher ausgesprochenen textkritischen
Grundsatz ist eine Einwendung mdoglich und ist auch schon gegen
meine Ausgabe, in der ich den Versuch gemacht habe ihn durch-
zufithren, erhoben worden: man gelange auf diesem Wege dazm,
dieselbe sprachliche Erscheinung in verschiedenem Zusammenhange
verschieden zu behandeln. Wenn wir im fiinften Fufie, ebenso
vor bukolischer Didrese im vierten und, worauf die von Ludwich
(AHT. II 327 f) mitgeteilten Zahlen hinfiithren, auch im dritten

8) In der im ersten Kapitel (S. 15) angezogenen Untersuchung, Journ.
of Philol. 20 (1892) S. 250. Die Stelle soll spiter noch in groBerem Zu-
sammenhange verwertet werden.
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FuBle?) tiberlieferte Spondeen nach Moglichkeit in Daktylen ver-
wandeln, im ersten und zweiten Fufl aber die Spondeen bei-
behalten, so bekommen wir einen Text, in dem woic neben mdic,
b neben &), Peiowo neben Heioro, [zt neben tpéey erscheinen, in
dem o3 ydp 7’ oid(x) Z 367 in od yap oid(«) verdindert, aber Hu-
hagoy =° Ehoee 2 294 beibehalten ist, obwohl gkoar so guten An-
spruch auf das f hat wie oi6a. Von dem Gedanken waren doch
Bentley und Bekker ausgegangen, daB durch den Wegfall spiiter
Entstellungen den homerischen Gedichten eine iiberall gleichmiBige,
altertiimliche Sprachform gegeben werden sollte; nun ist durch
ein langes und mithsames Korrekturverfahren weiter nichts erreicht,
als daf} dieselbe Buntheit, die der iiberlieferte Text bot, nur mit
etwas andrer Verteilung der Farben, wieder hervortritt.

Der Einwand ist treffend, ja vortrefflich; denn er dient der
Sache, die er bekimpfen will, selber zur Forderung. Allerdings
war das Ziel, das Bentley, Bekker und mit groBer Entschlossenheit
noch Nauck verfolgte, die Herstellung eines sprachlich gleichartigen
Textes. Aber das kommt doch auch sonst in der Wissenschaft
vor, daf die Forschung etwas anderes findel, als wonach sie
gesucht hatte. Bei dem Versuch der sprachgeschichtlichen Reform
ergab sich, daB, wenn sie riicksichtslos durchgefithrt werden sollte,
vielfach gewaltsam in den handschriftlich beglaubigten Text ein-
gegriffen werden mufte, und daB dann doch immer noch ein an-
sehnlicher Bestand von auffallenden Kontraktionen, Verletzungen
des Digammas u. dgl. zuriickblieb. Dazu kam ein dritter Ubelstand,
auf den hingewiesen zu haben wieder ein Verdienst von Arthur
Ludwich ist (AHT, II 477): Bekker und Nauck haben es nicht ver-
mieden auch aus solchen Versen die spiten Laut- und Flexions-
formen auszutreiben, die sie selber fiir unecht erklirten. Beispiele
findet man leicht, wenn man etwa die von Bekker unter den Text
verwiesenen Verse auf das f hin durchsieht; er hitte es hier gar
nicht schreiben diirfen, wenn er doch die Verse fiir interpoliert
hielt, und hitte in ihnen eine Vernachliissigung des F mit Freuden
als Bestitigung seiner Athetese begriifen miissen, anstatt sie durch

9) Die Spondeen sind im dritten FuBe zwar betrichtlich zahlreicher
als im fiinften, aber ebenso betréichtlich seltener als im ersten und zweiten.
DaB es danach wohl richtiger gewesen wiire sie im dritten ebenso zu
behandeln wie im fiinften und vor der Difirese im vierten, habe ich schon
Praef. Iliad. (1890) p. xx11 anerkannt.

Caver, Grundfr. d. Homerkritik, 2, Auf,

=3
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Fmendation zu beseitigen. »Der Homer mufl die Spuren seiner
allmihlichen Werdung auch in den Kleinigkeiten behaltenc: so
hatte einst (1809) Wolf an Bekker geschrieben, und an diese Worte
hat Ludwich (IL S. 230) mit Recht wieder erinnert. Deshalb stimme
ich mit ihm in der Ablehnung der neuen hollindischen Ausgabe
nahezu iiberein; denn van Leeuwen und Mendes da Costa haben es
verschmiht aus den Fehlern ihrer Vorginger zu lernen, ja sis
haben diese Fehler noch stark iibertrieben. Charakteristisch ist
ihre Behandlung der Personalpronomina, die in der Uberlieferung
eine grolie Mannigfaltigkeit der KFormen zeigen: 7pels, dupse
fudoy, fusfowv, ALy, dppw, Tpw, dppe usw. Die beiden Gelehrten
sind durch metrische Erwédgungen zu der Uberzeugung gelangt
(Praef. Tliad. [1 887] p. X): non duplices wvel etiam triplices formas
PrONOMENUING poetis epicts in usw fuisse, sed ad wnam normam cunctos
revocari posse et debere. Nun war nur noch die Frage: quomodo
id minimo molimine assequi licerel. Auf der einen Seite standen
Fick, Sittl, Christ, welche durchweg die #olischen Formen ver-
langen; aber (ich muf wieder wortlich zitieren) neque spiritus asper

sine iusta causa abiciendus videbatur neque vocali @. et toti dlli aeolismo,

cuius Patronus NUper eerrimus exstitit Fickiws, ita favebamus, ul
dupac pro fubas ef similia i textum inweeta placere possent. S0

haben sie sich denn nach der andern Seite gewendet und folgende

Formen — auch in der zweiten Auflage — konsequent durch-
(=]
gefilhrt: 7pec, 7pas, fpov, fuw, Tpe, dpe usw., die beiden letat-

genannten statt dppe Sppe. Damit ist nun freilich GleichmaBigkeil
hergestellt; aber die Frage, woher denn die unter sich verschie-
denen Formen in den Text hineingeraten seien, bleibt ungelost,
ja unaufgeworfen. Wenn in der Uberlieferung Unebenheiten und
Widerspriiche sich zeigen, so ist es doch nicht die Aufgabe der
Wissenschaft, diese molimine quam minimo wegzuschaffen, sondern
von ihnen zu lernen, auf welchem Wege und von welchen Ur-
spriingen her die Uberlieferung sich vollzogen habe. Die beiden
hollindischen Herausgeber haben sich bemiiht einen gleichmifig
altertiimlichen Dialekt herzustellen, ohne jede Riicksicht darauf,
daB die Gestinge, die solcher Restauration unterworfen werden, Zu
sehr verschiedenen Zeiten entstanden sind. Nehmen wir ein Stiick,
das durch seinen Inhalt wie durch die Art seiner Einfiigung in
das Epos mit Sicherheit einer der jiingsten Schichten zugewiesen
wird, die Telemachie. Wenn sich hier formae noviciae finden wie
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¢y p Holg Zntewe 8 188, démoc 7déog otvov ¢ 81, ESpuL%}o:F Tvdvat
(fir yvdpevor) B 159, ért toic madopey 1 113 und vieles Ahnliche,
wenn adtdy fir pw (8 110), das kurze Demonstrativam als Artikel
(3 71), oft dv fiir xev vorkommt, so stimmt das vollkommen zu
dem Charakter, den man von dieser spiiten Nach- oder Ein-
dichtung zu erwarten hat. Aber in all diesen Fillen haben van
Leeuwen und da Costa eine Korrektur entweder in den Text ge-
setzt oder doch unter dem Text empfohlen, letzteres stellenweise
mit einer Ausdrucksweise, die es zweifelhaft macht, ob sie nicht
hier selber das Gefiihl hatten, daff sie den Dichter und nicht die
Uberlieferung zu berichtigen geschiiftig seien.

Nach den letzten Ausfiihrungen kiénnte es nun scheinen, als
titen wir wirklich am besten, uns, wie Ludwich will, bei dem
itherlieferten Texte zu beruhigen; denn wozu korrigieren, wenn
die UnregelméBigkeiten, die dazu den Anstol gegeben haben, mit
aller Mithe nicht beseitigt sondern nur verschoben werden? Aber
so steht die Sache denn doch nicht. Allerdings bleibt es nun
dabei, daf in der homerischen Sprache Lautgestalten, Flexions-
formen und syntaktische Gewohnheiten aus d&lteren und jiingeren
Perioden miteinander vermischt sind; aber es macht einen groBen
Unterschied, ob wir diese Anschauung einem Texte entnehmen,
den wir auf Treu und Glauben so beibehalten haben, wie er zu-
fillig in den Handschriften aussah, oder einem Texte, der durch
kritische Bearbeitung und durch Priifung innerer Griinde gesichert
ist. Die Wissenschaft 1a8t sich nicht um ein Jahrhundert zuriick-
schrauben. Seitdem einmal beobachtet war, daf 1z, po, 7z bei
Homer vielfach bedeutungslos oder gar sinnstérend als metrische
Fullstiicke verwendet sind, konnte der Wunsch nicht unterdriickt
werden, sie als Zusiitze von Abschreibern oder halbwissenden
Korrektoren zu erweisen und aus dem Texte zu entfernen. Aber
wenn die gewissenhafte Befolgung dieses Strebens zuletzt wieder
dahin fiihrt, den gedankenlosen Gebrauch in der Mehrzahl der
Beispiele als Tatsache anzuerkennen, so muf der Zweifel verstum-
men und die Finsicht Platz greifen, daf schon den epischen
Dichtern selber fiir diese wie fiir manche andre Elemente ihrer
Sprache das lebendige Verstindnis zu schwinden begonnen hatte.
Mit dem F ist es ebenso. Die Hollinder halten noch jetzt an dem
Glauben fest, daB es bis zuletzt in der epischen Sprache gelebt
habe, demgemiB in unseren Texten iiberall, auch wo es dazu eines

%
i
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stirkeren Eingriffes bedarf, eingesetzt werden miisse; und van
Leeuwen1?) beruft sich fir seine Ansicht auf eine Stelle in einem
sweifellos sehr jungen Stiick der Ilias. Q 183 sagt Iris zu Priamos;
fz o dket, 705 %V dyov Ay rehdasy, wihrend es vorher (154)
im Munde des Zeus, der den Auftrag erteilt hat, lautete: 8¢ dger v,
ohne Objekt. Van Leeuwen meint, der Akkusativ des Pronomens
sei hier unentbehrlich, konne aber nur in der Form F(e) erglinat
werden; damit sei in einer der jiingsten Partien ein Beispiel des
F gesichert. Das klingt sehr schlagend. In Wahrheit aber ist es
doch reiner Zufall, dag die Griechen der spiteren Zeit den Hauch-
laut nicht als besonderen Buchstaben schrieben, also ein apostro-
phiertes 7(e) nicht darstellen konnten. Ich habe beim Druck meiney
Ausgabe wiederholt bedauert, daB ich nicht wie ¢ 321 (ydp ¢ Ba-
oove statt ydp § &Bdpove) so an anderen Stellen, wo es elidiert er-
schienen wiire (z. B. p 576 o0 o 7’ dyewc), das € in sein gutes Recht
einsetzen konnte. Aber fir die Frage nach dem Alter des f sind
Fille dieser Art ohne jeden Belang. Bentley, Bekker, Nauck mufiten
von der Uberzeugung ausgehen, daB das f dem homerischen
Dialekt so gut wie jeder andre Laut angehdre und in Ilias und
Odyssee nirgends fehlen diirfe; nur aus dieser Uberzeugung konn-
ten sie den Mut schipfen zu dem wertvollen Experiment, das ein-
mal gemacht werden muBte, diesen Laut durchweg wiederher-
zustellen. Aber nachdem dieser Versuch in vielen Fillen zwar
gelungen, zum guten Teil aber gescheitert ist und sich selbst
widerlegt hat, sollen wir ibn nicht immer von peuem anstellen,
noch weniger freilich ihn tadeln, sondern aus der Art, wie er mif-
lungen ist, den rechten SchluB ziehen: die epischen Gesiinge, deren
abschliefende Redaktion in unserer lias und Odyssee vorliegt,
sind in einer Mundart gedichtet, die den Laut des [ nicht mehr
besaB. Die Singer selbst wufBten nicht mehr, warum sie amo o,
peyaL Erixmv, oy olda sagten, warum sie den Hiatus vor gewissen
Worten sich gefallen liefen, sondern sie gebrauchten diese Frei-
heiten, weil sie in zahlreichen formelhaften Wendungen, in Versen
und Versgruppen, die man aus einer fritheren Periode der Dichtung
itbernommen hatte, von altersher vorkamen. Wer also heute einen
sprachgeschichtlich reformierten Homertext druckt, der handelt

10) Enchiridium dictionis epicae. Pars prior (Lugduni Batavorum
1892) p. 141, Ebenso schon vorher Mnemos. 19 (1894) p. 140,




F ist der Mundart, in der die Epen vollendet wurden, fremd. 4¢4

falsch, wenn er das f mit aufnimmt; aber Bentley ist es, dem
diese Erkenntnis verdankt wird.

Das Resultat ist doch nicht bloB negativ; von dem Zustand
der homerischen Sprache haben wir ein deutlicheres Bild gewonnen.
Ein gebildeter Franzose unserer Zeit unterscheidet mit Sicherheit
zwischen h muette und h aspirée, auch wenn er nicht weil,, woher
dieser Unterschied stammt. Ahnlich, nur schon merkbar weniger
sicher und fest, war das Verhiltnis, in dem die Verfasser unserer
[lias und Odyssee zu dem Anlaut der Worte standen, die frither ein f
gehabt hatten und noch von den Begriindern des epischen Gesanges
mit f gesprochen worden waren. Indem wir uns diese Parallele
klar machen, sichern wir uns im voraus gegen die Gefahr,
Homers Gedichte deshalb, weil sie fiir uns das #lteste Denkmal
der griechischen Literatur sind, als etwas an sich Urspriingliches
und in jeder Beziehung Alfertiimliches anzusehen. Immerhin mag
es Leute geben, die uns mit behaglichem Spotte zurufen: »Das
vhaben wir ja vorher gesagt; wozu die ganze Miihe der Bentley-
»schen und Belkerschen Kritik? wenn damit weiter nichts er-
>reicht ist, als die Befestigung des Glaubens an das, was iiber-
»liefert war und was vorsichtige Minner niemals angezweifelt
»hatten.« Mogen sie so reden. Es fehlt doch auch nicht
solchen, die wissen, dafl derselbe Satz ganz verschiedenen Sinn
haben kann, je nach dem Grunde auf dem er ruht. Vollends aber,
sobald man daran geht die neugewonnene Anschauung weiter frucht-
bar zu machen, da zeigt sich, daf der scheinbare Kreislauf durch
das Gebiet der Kritik nicht vergeblich gewesen ist. Wenn der
Wolfsche Gedanke, den Ludwich erneuert hat, daB das Epos in
seinem sprachlichen Zustande die Spuren einer allmihlichen Wer-
dung bewahrt habe, rechten Sinn haben soll, so muf es gelingen
aus der griBeren oder geringeren Dichtigkeit, mit der jlingere
Formen in die altertimliche Sprache eingestreut ersc heinen, die
Reihenfolge zu erkennen, in der die einzelnen Stiicke gesch&ﬁ'en
worden sind. Solche Statistik kann aber nur dann Wert haben,
wenn das Material, mit dem sie arbeitet, im einzelnen sorgfiltig
gepriift und ]etlesmal erst die Frage entschieden worden ist, ob
eie auffallende sprachliche Erscheinung vom Dichter herriihrt oder
in der Zeit der schriftlichen Uberlieferung in den Text geraten ist.
So ergibt sich von neuem die Notigung, nicht beim alexandrini-
schen Texte stehen zu bleiben, sondern so nahe wie moglich an
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ommen, die Ilias und Odyssee zur Zeit
Fixierung gehabt haben. Das Prinzip,
nach dem die Revision und Reinigung des Textes erfolgen mug,
ist vorher entwickelt worden. Der Versuch es durchzufiihren, der
in meiner Ausgabe vorliegt, ist unvollkommen; aber er kann von
neuem unternommen werden. Und wenn das mit Sorgfalt und
Strenge geschieht, 80 wird die Textkritik dahin gelangen, auf die
die von der hoheren Kritik gestellt sind, ihrerseits eine

diejenige Gestalt heranzuk
ihrer ersten sehriftlichen

Fragen,
selbstiindige Antwort zu geben.

5. Primire und sekundire Textfehler, die bei dem Streben,
das Urspriingliche herzustellen, auseinander gehalten werden miissen
(S. 77), sind jhrem Wesen nach deutlich geschieden; so liegt der
Giedanke nahe, auch zeitlich eine feste Grenze zwischen ihmen zu
ziehen und zu fragen, welchem Jahrhundert die einen, welchem die
andern angehoren. Allerdings ist im voraus wahrscheinlich, daB sich
darauf keine reinliche Antwort wird finden lassen. Wenn in den
Zeiten, da unsere Hdss. und vorher die Papyri entstanden sind, die
Gewohnheit, beim Lesen und Revidieren eines Textes das Schriftbild
mit der dazu gedachten Lautform zu vergleichen, sehr viel geringer
war als heutzutage, so da metrische Korrekturen, wo sie vorkommen,
mehr nach gelegentlicher Laune als nach festen Grundsiitzen unter-
nommen wurden (S. 13 f. 26 f.), so diirfen wir voraussetzen, daf es
im fritheren Altertum, in voralexandrinischer Zeit ebenso gewesen
ist. In bezug auf einen Punki, die Setzung des paragogischen v,
bieten die Inschriften einige bestitigende Fille — natiirlich nur
fiie den urspriinglichen AnstoB, nicht fiir die metrische Korrektur.
In einem attischen Epigramm des 6. Jahrhunderts schliefit ein
Vers: mafdoy] 2nédyuey Savd[v]rorfv] (CIA. I £72); ein anderes
aus derselben Zeit lautet: Kou[ooydpus 1 dvédnluev Awbg y[Ajav-
whmide #obpne (CIA. T 355). Ein drittes, noch Bovotpopndiy ge-
schrieben, zeigt an den Stellen, wo Elision zu sprechen ist, dasselbe
Schwanken der Schreibweise, das wir aus den Hdss. kennen: 037
drodvpdpevor veiod éml mpayp dyaddy, dafir ist geschrieben veatre
emumpaypayodoy, also einmal &x wAfjpovs, einmal mit Weglassung
des elidierten Vokals (CIA. I £63). Aus spiterer Zeit hat, speziell
fiir die Vernachliissigung der Position bei angehiingtem v, Richard
Wagner Beispiele gesammelt!1). Solche Beobachtungen lassen gich

_ 14) Wagner, Quaestiones de epigrammatis Graecis ex lapidibus con-
lectis grammaticae (Lips. 1883) p. 66.
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verallgemeinern. Doch sind wir weder hierauf angewiesen noch
auf den Analogieschluff nach der Praxis des Mittelalters, sondern
konnen, wenn auch nicht in scharfer Chronologie doch mit un-
mittelbarer Anschauung, den Vorgang selbst verfolgen, wenn wir
von unsern dltesten Hdss. aus riickwérts gehen und die Stufen zu
erkennen suchen, auf denen sich im Zusammenhange metrischer
Verbesserungen jeme Fehler zweiter Ordnung in den Text em-
geschlichen haben.

L

Q 320 haben der Bankessche Papyrus (kurz nach Chr,
Geb.) und Hdss. der Familie h 8zfwdc dtfag e doteos,
sachlich damit iibereinstimmend einige junge Handschriften
o doteoc, was auch im Venetus 4 als alte Variante bei-
geschrieben ist; im Text aber hat der Venetus mit den
meisten Onép doteog, ebenso schon der syrische Palimpsest
(am 500 n. Chr.). Da dotw urspriinglich digammiert
war, so ist @ud doteoc das Richtige; dafiir schrieb
man ungenau o dovsoc, und der dadurch geschaffene
mefrische AnstoB fiihrte zu der falschen Korrektur odmep
daTeng.

£ 156 haben die besten Handschriften (F'G'P) und viele
andre aiév edopocbvyery labvetar, in einigen (darunter HM?)
ist richtig aitv Zvpposivyow geschrieben; und dazu be-
sitzen wir ein Scholion: ypdwetar »3v edopostvyove, zo-

3
3

x®e’ oddémore ydp “Ulu‘r,pa; adLopitws Ty edppaalyvry @not.
Ludwich zweifelt mit Recht (AHT. T z. St.), ob diese Be-
merkung einem der Aristarcheer gehire; vielmehr geht
siec. wohl auf einen Grammatiker des ausgehenden Alter-
tums zuriick. Diesem lag also schon die schlechte Ver-
besserung aicv 2v edoposdvyowy vor, withrend viele unsrer
Handschriften mit ai¢v edgpostvyoww noch die urspriing-
lichere KFehlerstufe repriisentieren.

In den beiden besprochenen Fillen konnen wir mit geniigender
Wahrscheinlichkeit die Entstehung des sekundiren Fehlers den
ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung zuweisen; in etwas
frithere Zeit fithrt uns das folgende Beispiel.

IL.

- - 1 3.4 ~ = 1

M 318 ob pav duhyeic fast in allen Handschriften, auch
in 4. Dazu Didymos: ofrwc »audesc« ai Aptotdpyon xal
al yapisotepar (4"), und noch deutlicher in T7: dxhetsis,
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1 r I’
Aplotapyoc #oTo GUYXORY, b3 1)

. A i
obtwg: »dudlesge O

3usxién. Die verschiedenen Versuche, die von Spitzner,
Lobeck, Ludwich gemacht wurden, um einen verstind-

lichen Sinn in diese Notiz zu bringen, mufiten alle daran
scheitern, da Didymos ausdriicklich hinzusetzt: xutd
cu';'f.oﬁ'ﬁ'.i, @z T0 dvoxién; er hat also wirklich gxleéc in
seinem Exemplar der aristarchischen Ausgabe gelesen,
Was Aristarch gewollt haben kann, ist erst durch Leaf
klar geworden, der vor 15 Jahren aus zwel guten Pariser
¢ hervorzog (s. oben S. 96);

’

Handschriften die Lesart ox)
dieselbe ist seitdem — bei Ludwich und Monro-Allen —
noch anderwiirts urkundlich nachgewiesen. Ist es Zu-
fall, daB dies eben die Form ist, die von der sprach-
wissenschaftlichen Textkritik (Payne Knight, Nauck) ge-
fordert wurde? Brugmann bejaht die Frage. Er hiilt
cwhijec mit Kontraktion der beiden ersten e fiir die rechie
jonische Form; was Aristarch gelesen habe, miisse zweifel-
haft bleiben, iibrigens sei fiir ihn ein unmetrisches dxhéz
nicht a limine abzuweisen (IF. 9 S. 162). Aber auch wenn
Brugmanns Theorie von der Behandlung der Lautgruppen
geo bei den Ioniern richtig ist (s. oben 8. 79

EEO, EEE,
Anm.), so widerspricht es ihr doch nicht, da8 sich hier,
im Anschluf an dolisches pdv, die offene Form aus dem
friiheren Dialekte des Epos erhalten hat, fiir den das F
in xAéfoc die Kontraktion hinderte. Die Papyri haben
uns ja gezeigt, wie das [ hier und da in einem Seiten-
arm der Uberlieferung lange noch nachwirkt, wihrend der
aligemeine Strom seine Spur schon verschwemmt hat;
auch eine Pergamenthandschrift des 10. Jahrhunderts hat
mit adtdp of ¢ 360 ein solches Beispiel (S. 951f). Dal
Aristarch eine Form geschrieben habe, die den Vers stirte,
mag an sich nicht undenkbar sein (vgl. S. 78); dann wire
in diesem Falle MiBverstindnis und Verderbnis schon
vor seiner Zeit eingetreten. Aber da sich das richtige

z¢ sogar bis in mittelalterliche Hdss. herab gerettet
hat, so ist es doch viel wahrscheinlicher, daB auch
Aristarch es kannte. Dann wire in der Zeit zwischen
ihm und Didymos der primére Fehler, dxheéc aus duhs

entstanden, und ebenfalls noch vor Didymos der sekun-
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diire, die »Verbesserunge« von dxAeéc in axAneiz oder
gxheteie 12).
Wihrend hier Aristarch wohl noch das Richtige gehabt hat, gibt
es doch auch Fille, in denen die erste Fehlerstufe sicher schon
vor ihm erreicht ist.

II. Uberall da, wo durch Schwund des F ein Hiatus ent-
standen ist, den spitere Generationen durch Flickworter
oder Flickbuchstaben ausgefiillt haben, kann man sagen,
daB in der Form, welche den Hiatus darbietet, eine
Verderbnis erster Ordnung enthalten ist; und solche Les-
arten sind fiir Aristarch mehrfach bezeugt: 8 of statt
Gc of o 300, mavre 82 eldetar dotpa O B39, bty vap
Exaepyos @ 600.

T 189 gehirt die Lesart, die vorher (S.77f.) mit Wahr-
scheinlichkeit als aristarchisch erkannt wurde, pivéro
abbe téwg Enevydpevds mep, insofern der ersten Ordnung
an, als sie den AnlaB gegeben hat zu der falschen metri-
schen Korrektur add téwg mep émerydpevdc mep und zu
anderen, ebenfalls verkehrten Heilungsversuchen.

IV. Dieselbe Lesart stellt aber auch schon einen Fehler zweiter
Ordnung dar; denn od9: war erst auf Grund einer metri-
schen Erwigung fiir adtéde eingesetzt worden, nachdem
im folgenden Worte statt der echten Form t7o die attische
téwg sich eingedriingt hatte.

xexhqy@te schrieb Aristarch fiir xexAnydrac (vgl, oben

S. 63), korrigierte also um des Metrums willen und schuf

dabei eine Unform, Auch hier steht er bereits auf der
sekundiren Fehlerstufe.

Nicht er, aber seine Zeitgenossen und Vorgiinger stan-

den auf dieser Stufe, wenn wir an den vorher angefiihrien

Stellen den Didymos so verstehen diirfen, dafl die Les-

12) Hugo Ehrlich, Die Nomina auf -cuz (Leipziger Diss. 1904, KZ. 38)

halt zwar, wie ich, duheéec fiir Aristarchs Lesarl, meint aber, die in den

Scholien 77 hinzugefiigte Erklirung (xame ovyromiy ds o dusxhéa) miisse

eben deshalb, weil sie schon auf der Korruptel beruhe, byzantinische

Mache sein. — Sehr entschieden fiir hohes Alter und hohen Wert von

dzheéec spricht sich, seiner Gesamtansicht gemifB, Bechtel aus, Vokal-
kontraktion (1908) S. 245 £ 305.




1 4. Voralexandrinische Textgeschichte.

arten, die er ablehnt (6 of @ 300, mavte ¥ 7 clderq

0 559, .‘,ép ;,‘ Endepyos ® 600), schon von Aristarch ah-

gelehnt, nicht erst in der Zeit nach ihm aufgekommen seien,
Die angefiihrten Beispiele reichen aus, um zu zeigen, daf die
gleichen Fehler in den verschiedensten Zeiten, und zur selben Zeit
cehr verschiedene Arten von Fehlern moglich waren. An Stellen,
wo Formen und Schreibweisen der Vulgiirsprache aus Versehen
in den Text geraten sind und das Metrum gestOrt haben, und danp
diese Storungen durch ungeschickte Korrektur wieder beseitigt
worden sind, hat Aristarch manchmal noch das Richtige, manch-
mal den ersten Fehler, manchmal gar schon den zweiten; und
entsprechend war es auf den spiteren Stufen der Uberlieferung_
Wenn wir fiir Perioden, aus denen reichliche und gute Zeugnisse
erhalten sind, darauf verzichten miissen eine bestimmte Chronologie
der primiren und der sekundiren Textverderbnisse aufzustellen,
o ist vollends fiir die Zeit vor den Alexandrinern die gleiche Auf-
gabe unlosbar.

6. Doch gibt es eine Gruppe von Entstellungen, die unter sich
so genau iibereinstimmen, daB man kaum anders kann als fiir alle
einen gemeinsamen Zeitpunkt des urspriinglichen Fehlers und nach-
her der falschen Korrektur anzusetzen. Ich meine die bekannte
Tatsache der sogenannten epischen Zerdehnung, wie sie von
Wackernagel in dem oben (S. 79) zitierfen Aufsatze erklirt wor-
den ist. An Stelle der alten unkontrahierten Formen (z. B. pv-
safar, Gpdo, pvdovto, Gpdorte) wurden von Schreibern, denen die
attische Sprache geldufig war, unwillkiirlich die kontrahierten ein-
gesetzt (pvioBar, 6p®, pvivro, bpdre), die nun aber den Vers zer-
storten; um ihn wieder voll zu machen hat dann eine spitere
Generation das Mittel der Zerdehnung angewandt und jene Mif-
bildungen geschaffen, an denen die Wissenschaft sich iirgern sollte:
wvaasita, Gpdw, wydoevte, Gpdwre,

Diese Theorie, die in meiner Ausgabe praktisch durchgefiihrt
ist, hat vor kurzem Fick13) aufs neue gepriift und gutgeheilen,
zugleich in einigen Einzelheiten genauer ausgearbeitet. Er verwertet
siec im Zusammenhange derjenigen Verhiltnisse, aus denen sich
erkennen lift, daB die gesamte Uberlieferung der homerischen

13) Fick, Die Grundschrift unseres Odysseetextes, in Bezzenbergers
Beitragen 30 (1906) S. 279 ff.

T.\';'x
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Gedichte auf eine durch atfischen Einflu gefirbte Textgestalt
zuriickgeht (S. 297). Allerdings gibt er diesem Resultat nachher
eine Einschriinkung, die dazu fithren miite es ganz wieder um-
zustofien. Auffallend ist es ja, daB sich die Zerdehnung kontra-
hierter Formen im wesentlichen nur auf die Verba mit « erstreck,
wihrend von denen mit ¢ einfach die unkontrahierten Formen vor-
liegen: otuyéet, atuydoval, Owéopey, @povéely, ©EOVEYSL, PPOVEW,
gpovéwy, ppovéovtes. Diesen Widerspruch hilt Fick fiir nur schein-
bar: Boxéets, Souder, gpovéyor seien in derselben Weise nachtriglich
entstanden wie épdgs, bpdy, ddge, nur merke man ihnen nicht an,
was sie durchgemacht haben, weil die zerdehnte Form mit der
fritheren unkontrahierten ganz gleich laute; und wo =0, sov, ew
auftrete, sei auch dies nicht die urspriingliche, offene Stufe, son-
dern aus kontrahiertem ev o, die bei den Ioniern gern =o =w ge-
schrieben wurden, mit Riicksicht auf das Metrum zurechfgemacht.
Danach hiitte es auch hier eine Periode mit unmetrischen Formen
gegeben: gpovelvree, ppovedat, @pov®d, in denen aber die Diphthonge
nach ionischer Weise EQ, EQ geschriehen worden wiiren; bei der
Riickverwandlung einsilbig gewordener Laute in dltere zweisilbige
hiitte man hier, unterstiitzt durch die Schreibung, die richtigen,
wirklich gewesenen Grundformen getroffen. In dieser »Erkenntnis
»der ionischen Diphthonge o =w und ihrer heilsamen Wirkung auf
»die epischen Texte« sieht Fick den Ausblick sich erdffnen »auf
»eine iltere, der atfischen vorausliegende Grundschrift«; habe doch
Attika seinen Homertext zweifellos zuniichst aus Ionien bezogen

(S. 299). — So scharfsinnig dies ausgedacht ist, so wird damit
im Grunde doch nur eine auffallende Erscheinung durch eine noch
auffallendere ersetzt. DafB der gleiche Doppelvorgang — un-

metrische Kontraktion, darauf Zerdehnung — sich zweimal ahgespielt
habe, erst auf ionischem dann auf attischem Boden, meint Fick
wohl selber nicht; es wiire zu unwahrscheinlich. Also sind beide
Gruppen von Formen, die mit ¢ und die mit o, zu gleicher Zeit
kontrahiert und spiiter wieder zerdehnt worden, und es waren
entweder nur ionische oder nur attische Abschreiber und Korrek-
toren dabei beteiligt. Wenn ionische, woher kommt dann & 377
ahéw? Diese Form kann nicht auf natiirlichem Wege entstanden
sein, sondern ist mechanisch zerdehnt aus aA®. Als das, was der
Dichter sprach, was also in ionischer Urschrift, falls es eine solche
gab, geschrieben sein mufBte, nimmt gerade Fick — und mit ihm
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Brugmann u. a. — oAdsy (aus *4hdzo) an'd); von da aber zy
ah® gibt es keinen Ubergang, sondern ah® ist attisch zusammen-
gezogen Aaus 4idov. Demnach mufl angenommen werden, daf
denen, welche die Distraktion durchfithrten, bereits ein dtL]SBh ge-
schriebener Text vorlag, und das ist ja auch Ficks ausgesprochene
Ansicht (S. 297). Wie kam es dann aber, dafl in diesem atfischen
Texte neben movedpevos, mwheduny, ¢hedvras, slootyvedot, veuusha,
neben vielfachem (&)ped, ozd sich bei otuyzoal, @poveovies . 4. die
Kontraktionssilbe in der fremdartigen ionischen Schreibung o er-
halten hatte? Tick konnte antworten: es sei natiirlich, dal eine
Entwicklung, in welcher der Zufall eine so grofie Rolle spielte,
gich nicht durchweg nach klaren Gesetzen vollzogen habe: und
dies werde in unserm Falle noch durch manche Einzelheit be-
stitigt, unter anderem durch den Tathestand bei den Verbis auf
-dw, wo die Formen Sydmvres A 153, ondmwvto N 675, a‘f“,rj[{)_:,\.]
3 226, édpdwor v 108 weder als offene noch einfach als zerdehnte
begriffen werden konnten, sondern von einer dieser Stufen aus in
die Analogie der Verba auf -do iibergegangen seien. Schon! geben
wir dem Zufall und dem Irrtum ihr Teil: mehr als Zufall muf
es doch sein, daB, wihrend der einsilbig gesprochene Kontraktions-
laut bei Homer regelmifig ev geschrieben ist, sich die dltere
Schreibweise eo fast ausschlieflich gerade an den Stellen bis in
attische Zeit erhalten haben soll, an denen der Vers zwei Silben
forderte. In diesem Zusammentreffen mufl der Grund der Er-
scheinung liegen; und es ist nicht schwer ihn zu erkennen. Wie
von varetdw ganz iiberwiegend die einfach unkontrahierten Formen
in den Hdss. stehen, wie vereinzell — und also zufiillig
anlooy p 436, yodoey € 664, o 180, mehrfach #hnliche Formen
von trhzddw (s. oben S. 86) unkontrahiert und undistrahiert ge-
blieben sind, so hat allgemein in den entsprechenden Bildungen
der Verba auf -Zw, iiberall da wo der Vers zwei Silben verlangte,

Aotes

der urspriingliche Zustand der Vokalgruppen zo zov co fortgedauert.
Dafl tibrigens fiir dieses ganze Kapitel der Laut- und Flexions-

14) Fick schon 4883 in seiner Ausgabe der Odyssee, jetzt wieder in
der Abhandlung iiber die Grundschrift, S. 282. Auch in meiner Ausgabe
steht dhdeuv. Brugmann (IF. 9 S. 168) dehnt seine Regel iiber die Behand-
lang dreier zusammenstoBender Vokale im Tonischen (oben S. 79) ausdriick-
lich nicht auf die Gruppen mit beginnendem = aus, sondern liBt dhdev als
homerisch gelten; und Eulenburg (ebenda 45 S. 480) schlieBt sich ihm an.
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lehre die Diskussion wieder erdffnet ist, hétte Fick hervorheben
konnen. Schon 12 Jahre vor dem Erscheinen seines Aufsatzes
hatte Kretschmer1®) die von Wackernagel aufgestellte Hypothese
angegriffen: es sei »doch unglaublich, daB die Uberlieferung des
»Epos, welche so viele offene Formen bewahrt hat, in diesem
»Punkte so riicksichtslos und konsequent geéindert haben sollte.«
Vielmehr miisse auf Grund der vorliegenden Tatsachen anerkannt
werden, »daB die Aussprache der durch Kontraktion entstandenen
»5 und ® in ,homerischer Zeit‘ ihrem Ursprung aus zwei Vokalen
»gemi noch eine derartige war, dal sie zweisilbig gemessen wer-
sden konnten<. Vielleicht seien sie »mit zweigipfligem Silbenakzent
gesprochen« worden. Das ist im wesentlichen die frithere Mangold-
sche Assimilationstheorie, gegen die unvermindert der Einwand
besteht, daB, wenn die Lautgruppen aa und ow, die sie als
Zwischenstufen zwischen oc und #, @o und o ansetzi, wirklich
der gesprochenen Sprache angehort hétten, doch irgendwo auch
auflerhalb des Epos, vor allem auf Inschriften, eine Spur davon
geblieben sein miifite. Nichts der Art findet sich. Einen Fall, in
dem solche Bestitigung besonders nahe gelegen hiitte, fiihrt
Kretschmer selbst an: Avpoodwy, auf einer Schale des Hieron in
ilterem Alphabet AEMO®AON geschrieben. Die offene Form ist um
so beachtenswerter, als nicht nur im Hymnus auf Demeter Avpo-
wdwy, Anuopdwvt(a) (248. 234) steht, sondern auch AAMO®OON
in einer alten Weihinschrift von Agina (IGA. 354), wo der Zu-
sammenhang des Verses (matpt 3¢ @ thvov Aapogdwy dyopa) den
Schreibenden beeinflut hat. Der Unterschied beider Inschriften
deutet doch darauf hin, daB die Form mit ow auf die Poesie be-
schriinkt und der lebendigen Sprache fremd war. — Kretschmer
ist denn auch mit seiner Ansicht nicht durchgedrungen. Zwar hat
er, was nicht unbeachtet bleiben soll, Brugmanns Beifall gefunden
(Griech. Gr.® § 369). Aber Danielsson und Eulenburg, die neuer-
dings die Frage der Zerdehnung eingehend behandelt haben, sind,
der erste fir einen Teil der Formen, der zweite fiir das ganze
Gebiet, zu Wackernagels Theorie zuriickgekehrt 16),

15) In seiner bereits (S.30) erwiihnten Untersuchung iiber den Dialekt
der griechischen Vaseninschriften, S.424. Aqpogdmy ebendort S. 142.

16) 0. A, Danielsson, Zur metrischen Dehnung (Skrifter utgifna af
K. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Upsala, V 416, Stockholm 1897)
S.64—74. Eulenburg in seiner Dissertation (oben S.79), IF. 45 S. 177—184.
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FErst in allerjiingster Zeit ist abermals versucht worden sip
durch eine vollig abweichende Erklirung zu ersetzen. Hugo Ehrlicl
(Die epische Zerdehnung, Rhein. Mus. 63 [1908] S. 107—126) geht
von der Erwiigung aus, daB, wenn Wackernagel recht haben solle,
das Auftreten distrahierter Bildungen auf solche Fille beschrinkt
sein miisse, in denen statt ihrer eine unkontrahierte Grundform in
den Vers gesetzt werden konne; dies aber treffe bei pwog I 18§
und bei godvln, @advroros nicht zu. Beides ist doch keineswegs
so sicher, daffi von hier aus die ganze Theorie gestiirzt werden
konnte. Nach Analogie von T 448 darf auch in TI gEdyoyey g
3¢, obwohl Aristarch so schrieb, nicht als einzig altiiberlieferte
Lesart gelten; Zenodots mpd gdwg 8¢ steht fiuBerlich gleichberechtigt
daneben, wird selbst von Ludwich bevorzugt: und als Vorstufe
hierfiir ergibt sich =pd @doode so natiirlich wie 6paovar fiir dpdua,
Die Aoristformen w@advly, epadvdy, @davidey, die Wackernagel
von wuslve ableitet, bezeichnen bald Leuchten (A 200. T 17) bald
ein Sichtbarwerden (A £68. P 650. N 278. p &i1). DaB sie des-
halb dem Sinne nach noch besser zu gaive passen, weil dieses
die beiden Bedeutungen vereinigt, wiihrend gosivery nur »leuchten
heift, ist richtig beobachtet. ~Aber woefvo kommt im Prisens-
stamm bei Homer nur Hmal vor; die Zahl reicht nicht hin, um
die Moglichkeit auszuschliefien, daB wie gaive so auch gusive di
geistigere Bedeutung aus der sinnlicheren entwickelt gehabt habe,
Ist somit der kritische Ausgangspunkt von Ehrlichs Hypothese
mindestens anfechtbar, so erweckt vollends ihr positiver Inhalt
ernste Bedenken. Wir sollen zu der alten, einst von Mangold
bekiimpften Ansicht zuriickkehren, daB im Gesange der Vortragende
gewissen Vokalen den Wert von zwei Silben habe geben konnen;
das sei da moglich gewesen, wo ein Vokal seinem Ursprung nach,
auf Grund der in ihm enthaltenen Elemente, die normale zwei-
morige Liinge an Zeitdauer {ibertroffen habe. Auf die subtilen und
doch schlieBlich sehr weitherzig angewandten Bedingungen, die
hierfiir aufgestellt werden, mag ich nicht eingehen; nur eine Finzel-
heit sei erwiihnt. Von allen Kontraktionsvokalen hat sicher der
aus zwel kurzen Silben entstandene die geringste Anwartschaft,
mehr als eine normale Linge auszumachen; und doch nimmi
Ehrlich fiir einen solchen nicht nur iiberhaupt musikalische Dehnung
zu zwei Silben an, sondern sogar Dehnung zu zwei langen Silben.
Wiihrend z. B. apdovst dpobar zu gpdwar geworden sein soll [;mch

ok
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der Farbe des Vokals wegen unglaublich, trotz S. 112), werden
fir oo die Entwicklungsreihen aufgestellt: @doc — @ds — odwe
(neben @dwe), yéhaay

1éhwy — yehdwv; in diesem letzten Falle
sei »die unregelmiBige Zerdehnung das Wagnis eines jiingeren
Rhapsoden« (S. 144). Ein allezeit bereites, doch triigerisches Aus-
kunftsmittel. Ehrlich selbst fithrt aus, der homerische Vers sei
zwar als Gesangsvers entstanden, frithzeitig aber in blof deklama-
torischen Vortrag iibergegangen; auch die Sprache habe sich ge-
indert: die Eigenart gewisser Vokale, sich im Verse auf zwei Silben
ausdehnen zu konnen, sei ums Jahr 700 nicht mehr lebendig
gewesen (S. 110. 113). Danach wiirden wir es verstehen, wenn
Beispicle gewagterer Distraktion sich aus der #lteren Periode musi-
kalischen Vortrages erhalten hiitten; sie gehiren aber vielmehr den
jiingsten Schichten an. Ein aus oa kontrahiertes » erscheint als
ow in zwei druf elpypévorc der Blicher W und ©: adreydmvog,
dotofdwtye; und Formen wie Kpefty, wbup, die Ehrlich aus Archi-
lochos und Simonides anfiihrt!?), kennt Homer {iberhaupt nicht.
Gerade hier, wo keine urspriinglichere Wortform an die Stelle
gesetzt werden kann, ist die Tatsache einer eigentlichen »Zer-
dehnung« unbestreithar; und gerade hier haben wir es mit spiiten
Analogiebildungen zu tun, Als solche aber widerstreben sie der
Ehrlichschen Theorie, withrend sie sich der von Wackernagel aufs
beste einfigen. War die Zerdehnung etwas Musikalisches, so kann
sie nicht wohl zugenommen haben in einer Zeit, in welcher der
musikalische Vortrag verschwand; war sie aber entstanden aus
irrtimlicher Deutung einer dlteren, einfacheren Schreibweise, so
konnte sie sehr wohl zunehmen und iibergreifen, je mehr jene
iiltere Stufe schriftlicher Darstellung der Laute in die Vergangen-
heit riickte 15).

Ein Bedenken scheint allerdings zu bleiben und wird durch

17) Steph. Byz.: Kpfien® 4 peylorn vijos, #v Kpefiony & Apythoyos
#07g. wheovaspdy, Von Simonides (fr. 59: zoito 1ap pohwte gip €atuye moip)
hat Wackernagel IF. I 150 f. =bup, das von Egenolff und Ludwich statt
nip gelesen war, hierher gezogen,

18) Nach einer Mitteilung von Thurneysen in der Indogermanischen
sektion der Basler Philologen -Versammlung bieten zu Wackernagels
Erklirung der epischen Zerdehnung irische Texte etwas genau Ent-
Sprechendes. Leider ist iiber diese interessante Parallele bisher nur eine
ganz kurze Notiz verdffentlicht, IF. 22 (Anzeiger, 1908) S. 65.
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A2

lte Erwigung aufs neue hervorgerufen: daf e

die zuletzt angestel e
wo von griechischen Herausgebern

eine Zeit gegeben haben soll,
fiic griechische Leser ein Text geboten wurde, der eine solche Fiillg

unmetrischer Schreibungen enthielt, wie sie hier als Vorstufe der
Distraktion yorausgesetzt werden miissen. Aber wir haben wieder-
holt gesehen, daB die feste Gewdhnung, die uns selbstverstindlich
erscheint, Schrift und Laul genau miteinander zu vergleichen, dep
friiheren und besonders den dltesten Perioden schriftlicher Uber-
lieferung fremd war. Allerdings unterscheiden sich die zerdehnten
Formen dadurch von fast allen shnlichen Beispielen, dall es sich
hier micht um einzelne Fille handelt, sondern dafl der Vorgang
den wir annehmen, eine grofSie Klasse verwandter Bildungen um.
faft. Dadurch werden wir zu der Folgerung gedriingt, dab zu
einer und derselben Zeit bei allen diesen Formen nicht nur die
falsche metrische Korrektur, sondern auch vorher die unbeabgich-
tigte Verderbnis eingetreten ist. Und dieses letzte, oder vielmehr
erste, das Einsetzen kontrahierter Formen, wie sie dem Schreiben-
den aus der eignen Rede geldufig waren, dem Vers aber eine Silhe
zu wenig boten, wiirde sich um so leichter begreifen lassen, wenn
angenommen werden konnte, dafl es sich damals nicht um eine
Abschrift nach korrekter Vorlage sondern um eine erste Aufzeich-
nung aus dem Geddchtnis handelte. — Wir werden sehen, dab
andere Kennzeichen in dieselbe Richtung weisen.




Finftes Kapitel.

Die erste Niederschrift.

I. Von einem Fehler, der in der Zeit der ungelehrten schrifi-
lichen Uberlieferung mehrfach in den Text gekommen sei, sprechen,
wie bereits erwihnt, auch die Alexandriner: von der falschen Um-
schrift aus dem ilteren Alphabet. In Athen wurde bekanntlich im
Jahre 403 v. Chr. die jonische Schreibweise eingefiihrt, nach welcher
nund o durch H und Q, unechtes <, ov durch EI, OY bezeichnet
wurden, nachdem bis dahin in dem offiziellen attischen Alphabet
¢, 7, unechtes e, andrerseits o, w, unechtes ov nur je ein Zeichen
gehabt hatten. Athen war schon im 5. Jahrhundert der Mittelpunkt
des geistigen und literarischen Lebens; in die schriftliche Uber-
lieferung Homers sollte auBerdem Peisistratos bestimmend ein-
gegriffen haben: also konnte es ganz glaublich erscheinen, daf
wenigstens ein Teil der Handschriften, welche die Alexandriner zur
Vergleichung hatten, aus alten athenischen Exemplaren abgeschrie-
ben war und daf bei dieser Gelegenheit Irrtiimer in bezug auf 7
und o vorgekommen waren. In den Scholien findet sich dieses
Erklirungsprinzip mehrfach angewandt. H 238 haben fast alle
Handschriften 3@v mit Aristarch, wenige (darunter Vindobonensis 5 ?)
fodv mit Aristophanes. Uber die Lesart der beiden Alexandriner
belehren uns 4 und TV aus Didymos; und 7V bemerkt dazu:
&v 7oic madawle Eyéypanto BON, frep odn 2vénoav of dropBewral.
Ludwich zweifelt, ob auch dieser Zusatz aus Didymos geschipft
sei, begriindet aber seinen Zweifel nur durch das allgemeine Mif-
trauen, das er gegen die Nachrichten von der dpyain onpasio
hegt (AHT. I 11), so daB wir keinen Grund haben uns ihm an-
zuschlieBen. — Die Odysseescholien mehrerer Handschriften bemer-
ken zu o 275 (wyeépa): < dpyaiy cvvqdely ¢réypunto. METEP
avil 18 MHTHP. <ofto dyvofonc e npocéthqe 0 o. 7 del

Caver, Grundfr. d. Homerkritik, 2. Aufl ‘ 8
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Smoocilew ele T »pnTEpe pée wat ppsiodar v Siaonemtdpevoy,
Auch diese Notiz spricht Ludwich, obwohl er sie mitdruckt, dem
Didymos ab. Natiirlich ist die mit # Bel ang.efii‘gte Deutung die
richtige, und die Anwendung des Erklirungsprinzipes der falschen
Umschrift in diesem Falle ganz verfehlt, — = 241 hat der Venetus 4
der syrische Palimpsest EMNIEXO0IAE, sonst unsere Hand-
Im Altertum scheint &rfoyote: die

3 I =
ETLOYOLES,

schriften fast alle Emioyotns.
herrschende Lesart gewesen Zu sein. So schrieb Herodian, und
erldirte die Form entweder durch mheovaopos Tod & aus éxisyoy
oder durch ovotokf aus imoyolne. Wir wissen dies aus einem
venetianischen Scholion. Ein anderes Schol. 4 sagt: t@ émisyou

; =i o p e g NS
anblovddy 2o 10 &mioyots, TG O¢ Emayoty TO ETLIHOMS. RAL Lawg

Z5er oliTwog EYELW, ropeodapy 3% Omo TOY paw;(apqz:ng-.:rivtm. Auch
diese Nachricht hilt Ludwich nicht fir didymeisch. Die Konjektur,
daB gmoyoine statt énfayotes Zu schreiben sei, fithrt der Scholiast
auf Alexander von Kotydon, einen Lehrer des Mark Aurel zuriick;
sie ist also wirklich viel jiinger als Didymos. — A 104 schrieh
Zenodot v mor’ Ayt\ebc anstatt & wov’ Ayihhede.  Aristonikos
bemerkt dazu: prmote memAdvrTaL veypappévon ol o o’ apyoini
anpasios Gyl Tod w, wpoodelc 6 v. Hier erkennt denn auch
Ludwich (AHT. 1T 421) an, dag die Berufung auf das alte Alphabef
von Aristarch herrithre; aber es sei eine blofe Hypothese gewesen,
nirgends sei zu erkennen, daB einem der alexandrinischen Kritiker
ein in altattischem Alphabet geschriebener Text vorgelegen habe.
Nun, unser Respekt fiir diese Kritiker wird nur erhoht, wenn sie
es vermocht haben auf innere Griinde einen so wichtigen Satz zu
bauen. Ubrigens gibt es zu denken, daB in diesem Satze Krates
mit ihnen dbereinstimmte. Zu ® 363 empfehlen (in den Genfer
Scholien) Peisistratos von Ephesos und Hermogenes die Korrektur
pekBopévon (mit stdhoto zu verbinden) anstatt pehddpevoc (zu g,
und leiten den Fehler aus der Ubertragung in das jiingere Alphabet
ab: ypugopévon »wvioy pehlopevoc xal od mpooustpsvon Tod U 6 petts
1pdowy sic Ty VOV ypappatiny odx dvdnoey, ST » pehdopévovs T,
aAN dven ol v Gvaywdorwy AdwavdrnTov Tyeito xo fpapTrpévoy
glvar, dudmep mpoaddnrs dvtl tod v 10 o »pelddpevoce moueds. Yp0-
wetor odv 6 AéBnc Tudpavos avtl tod »damahotpegpios ordhotos. AUS
dem Kommentar des Ammonios (Pap. Oxyrh. 221 Kol. 17, 30 fr.
wissen wir jetzt, daB Korrektur und Begriindung auf Krates zuriick-
gehen: Kpamy[c &v... 3lopdutdy ypagopévon »pejhdove (lies:
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pehdopevo) @nat dvrt Tod »pe[Adopélvove dud 70 tobs dpyafovs [76) o
75 v pi mposTidévar ayv[oneavtd Twe ....J. Das sieht doch sehr
so aus, als sei der Alphabetwechsel fiir den Homertext nicht erst
erschlossen worden sondern als Tatsache bekannt gewesen.

Neuere Gelehrte haben ihn als Erklirungsprinzip wieder auf-
genommen. Eine Fille sorgfiltiz beurteilter Beispiele findef man
bei Jacob Wackernagel zusammengestellt in dem schon ofters er-
withnten Aufsatz iiber die Zerdehnung, Bzb. Btr. IV S. 265 ff. Er
fiihrt u. a. die Verwandlung von &pyaleto in eipydleto, elden in
{i8=a, dofxet in douey, 7og tijog in Ewg téwg, tedvyde otfopey Fotar
in tefhvetig otelopey elotar auf die Umschrift aus dem alten Alphabet
zuriick. Gegen dieses Verfahren wandte sich lebhaft Wilamowitz in
einem besonderen Kapitel seiner »Homerischen Untersuchungen«
(1884), das von den petaypaddpevor?) handelt, und wieder in der
»Einleitung in die griech. Tragodie« (1907 = Herakles I, 1889)
S.125. In der volligen Ablehnung dieser Erklirungsweise stimmt
er mit Arthur Ludwich iiberein, der ebenfalls einen eignen Para-
graphen (AHT. IT &5) den petoyapoxtyplonvtzs gewidmet hat. Die
Griinde beider Gelehrten sind aber nur zum Teil dieselben. Priifen
wir die wichligsten davon.

1. An der Spitze steht eine chronologische Erwigung. In
Euripides’ Theseus wird der Name des Helden von einem des
Schreibens unkundigen Hirten beschrieben (fr. 385); dabei heiBt es:

Daraus schloB Kirchhoff (Alph.t 92 £), daB das ionische Alphabet
»im Privatgebrauch« der Athener »schon seit den Perserkriegen
Verwendung zu finden angefangen hatte«. Ludwich (S. k25) und
Wilamowitz (HU. 305), die beide dies als Argument geltend machen,
erinnern auch daran, daB auf attischen Inschriften seit der Mifte
des 5. Jahrhunderts ionische Zeichen vorkommen, in dem letzten
Jahrzehnt vor 403 sogar schon sehr hiufig. Wilamowitz nimmt
an, daff wie FEuripides (nach seinem eignen Zeugnis) so auch

1) H. J. Polak macht darauf aufmerksam, daf kein Grund ist hier
picht die aktive Form petnypddavese zu gebrauchen, bei Thukydides
IV 50, 2 habe das Medium fakfitive Bedeutung. Verslagen en Mede-
deelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen. Afdeling Letter-
kunde, derde Recks, twalfde Deel (Amsterdam 1896). S. 74.

s*
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Sophokles sich des ionischen Alphabetes b(.adien?. habe; .fiit‘ Aschylos
hielt er im Jahre 1884 noch einen Zweifel fiir moglich, hat ihn
dann aber fiinf Jahre spiter zuriickgezogen: nach den durch
Kohler (Athen. Mitteil. X 359 ff.) erschlossenen Tatsachen? sei es
sicher, dag auch Aschylos nicht mehr attisch geschrieben hahen
konne. — Das alles ist natiirlich richtig. Aber daraus folgt doch
nicht, daf die homerischen Gedichte niemals aus attischem in
ionisches Alphabet umgeschriehen worden sind, sondern nur, da,
falls dies geschehen ist, es betrichtlich vor 403 geschehen sein muf,
Dieser Satz ist es, den Wilamowitz begriindet hat, und ihn werden
wir im weiteren Gang der Untersuchung beriicksichtigen.

9. Ein zweites Bedenken gegen die Erklirung gewisser Fehler
aus falscher Umschrift findet Wilamowitz in der inneren Unmig-
lichkeit des angenommenen Herganges. > Gesetzt auch«, so schreibt
er HU. 3051, »es hat eine Umschrift irgendwo stattgefunden,
,meinethalben beim Homer, so ist es eine bare Gedankenlosigkeit,
,wenn diese Gelegenheit zu einer Quelle von Fehlern gemacht
»wird. — — Wenn ein Volk eines Tages eine Anderung in der
,Orthographie vornimmt, die noch dazu sorgfiltigere Bezeichnung
,von Lauten bezweckt, die schon vorher ebenso im Munde diffe-
,rierten wie sie sich nun auch dem Auge darstellen sollten, so ist
»gar nicht auszudenken, wieso gerade dabei die Leute Fehler machen
ssollten. Wenn man vorher evdzowxoct schrieb und doch unter-
»schied, ob es v & 2owdor oder ¥y 3¢ olzdor oder &v &< oluola
sheiBen sollte; wie kam man plstzlich dazu sich zu versehen, weil
»man’s nun gemiB der Aussprache verschieden schrieh?< Ja wie
kam man dazu? Wie kommen unsere Kinder in der Schule dazu,
orthographische Fehler zu machen, ¢¢ und ¢, f und [/ zu ver-
wechseln, obwohl dienen und binden, Fiife und Fliiffe verschieden
gesprochen werden? Der grofte Teil der Schwierigkeiten, die beim
Erlernen der Orthographie iiberwunden werden miissen, beruht ja

3) An der angefithrten Stelle hat Kohler (1885) »die attischen Grab-
steine des 5. Jahrhunderts« in bezug auf die Entwicklung des Alphabetes
und der Schriftformen untersucht. Dabei ist er zu dem -Ergebui:ﬂ gekom-
men (S. 378): >daB das ionische Alphabet in Athen um die Mitte des
»5. Jahrhunderts fiir private Aufzeichnungen auf Stein verwandt worden
»ist; es kann nicht wohl anders gedacht werden, als da es in den lite-
srarisch gebildeten und titigen Kreisen schon in der vorhergehenden
»Epoche im Gebrauch gewesen ist.«
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darin, daB man sich gewdhnen soll, auf die feineren Unterschiede
der eignen Aussprache zu achten und ihnen die durch fremde
Autoritiit festgesetzten Unterschiede der Schreibung Punkt fiir Punkt
entsprechen zu lassen. Das von Wilamowitz gegebene griechische
Beispiel ist geeignet die Sache licherlich zu machen, nicht, sie
aufzukliiven; denn dort wird die graphische Unterscheidung durch
die erhebliche Verschiedenheit nicht nur der Aussprache sondern
auch des Sinnes unterstiitzt. Da, wo bei gleicher oder doch dem
Hiniibergleiten einen Anhalt bietender Bedeutung geringe lautliche
Abweichungen durch die Schrift bezeichnet werden sollten, kinnen
sehr wohl Fehler und Verwechslungen vorgekommen sein, zumal
wenn der Text nicht nach dem Gehor aufgeschrieben sondern aus
einer geschriebenen Vorlage kopiert wurde. Ubrigens werden wir
finden, daf Wilamowitz selbst diesen Einwand nicht allzu ernst
meint, da er ihn durch einen der folgenden (i) wieder ausstreicht.

3. Die Unfruchtbarkeit des Prinzipes ist ein weiterer Vorwurf,
der von demselben Gelehrten erhoben wird, wenn er S. 306 sagt:
»Was hat sie [die Umschrifthypothese] denn erkliren wollen im
»Homer wie im Pindar? Nichts als die langweiligen = und o, &
»und ov. Wer etwas mit ihr machen will, der finde wenigstens
vein 7 fiir 2 im Homer, 7 fiir A [muB heifen: A fir y] im Aschylos,
»by fir ¥ £ bei Pindar, w fir +f, B fiir ¢ bei Epicharm. Bis das
»geschehen ist, soll man von dem peraypuppariopds stille sein.«
Diese Forderung ist ganz unbillig. Verwechslungen konnten natiir-
lich nur da stattfinden, wo die beiden zu scheidenden Laute ein-
ander #hnlich waren. Denn wenn wir auch annehmen miissen,
dal die homerischen Gedichte im Altertum vielfach mit mangel-
haftem grammatischen Verstiindnis abgeschrieben wurden, so fehlte
das Verstindnis doch nicht villig; wer aber & und v, y und A,
% und ¢ verwechseln sollte, hiitte dem Text ehenso fremd gegen-
iiberstehen miissen, wie heute etwa der Telegraphist einer latei-
nischen Depesche.

k. Den eigentlich entscheidenden Grund, das Verfahren von
Wackernagel und anderen zu verwerfen, findet Wilamowitz in der
methodischen Inkonsequenz, zu der es fithre. Er schreibt HU. 323 f.:
»Gesetzt auch, die dpyain onposis wiire berechtigt als Erklirungs-
grund zu dienen, wie sie xaiposéowv und telhvarde, Hefne w. a. m.
»allerdings erkliren wiirde, so hiitte es doch keine Logik sich auf
»sie zu berufen, weil so viele ganz analoge Erseheinungen mit ihr
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as zu schaffen haben konnen.c Hier wird also

skeinesfalls etw
ille sich doch aus einem Um-

plotzlich zugegeben, daB gewisse F
schriftfehler erkliren lassen; und dazu stimmt es dann, daB Wila-
mowitz ein andermal (Einl. in d. gr. Trag. [1907] = Herakl. T [1889]
S. 126) von der Moglichkeit spricht, daf »sehr alte ionische Poesie
»(z. B. Homer) aus altionischem in neuionisches Alphabet um-
»geschrieben« wilre. Damit ist doch der zweite der vorher he-
sprochenen Einwiinde freiwillig aufgegeben; aber auch der neue
und letzte hillt nicht stand. Das ist ja unzweifelbaft richtig
daB viele der Fehler, die in der Zeit der ersten schriftlichen
Uberlieferung in den homerischen Text gekommen sind, einfach
entstanden, weil die Abschreiber unwillkiirlich die modernen For-
men ihrer eigenen tiglichen Sprache an Stelle der altertim-
lichen epischen einsetzten; das sind alle die Fille, von denen
unser voriges Kapitel handelte. Die Beispiele, die Wilamowilz an-
fithrt, sind treffend gewdhit: o fiir pevar, 76 Otay fiir 7dn
dtav, pethtyfowc éméeoor statt pevhiyfots Fémzaot, Atdhov ke G-
waza statt Aidhoo, 7y mov fiir ol ¥ev usw. Aber wenn er nun
verlangt, daf nach dem Muster dieser Fille auch diejenigen be-
arteilt werden miiBten, bei denen an und fir sich eine Erklirung
aus falscher Umschrift moglich sein wiirde, so fragt man vergebens
nach dem Grunde; der Satz, daB beide Gruppen >ganz analoge
Erscheinungene enthalten, soll doch erst bewiesen werden, er kann
nicht sich selber beweisen. Vielmehr ist es vollkommen denkbar,
daB die allgemeine Neigung, jiingere Sprachformen statt der im
Text iiberlieferten einzufithren, in vielen Fillen durch die Unsicher-
heit in der Deutung ciner ilteren Niederschrift unterstitzt wurde.
Und es ist wichtig diesen Zusammenhang im Auge zu behalten;
die Riicksicht auf ihn wird uns im voraus davor bewahren, einer
an sich moglichen Annahme, die sich nachher doch als falsch
herausstellen wiirde, weiter nachzugehen. Man konnte ja, der von
Wilamowitz gegebenen Anregung folgend, die sicheren Umschrift-
fehler, die sich bei Homer finden, der Zeit des Uberganges aus
der ilteren ionischen (0 = o0, ov, w; E =¢, ct) in die jinger
ionische Schreibweise zuweisen; aber damit wiirde eben Verwandtes
und Zusammengehiriges getrennt werden. Die falsche Deutung
iiberlieferter Schriftzeichen hitte nicht einen so grofen Umfang
angenommen, wenn die epische Sprache damals, als ihr die neut
Orthographie auferlegt wurde, noch in lebendiger Entwicklung
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gewesen wiire; und umgekehrt wiirden athenische Leser und
Schreiber die Formen der ihnen ungewohnten, altertiimlichen
Sprache schiirfer aufgefafit und minder leicht verwirrt haben, wenn
sie ihnen bereits in der genauen Orthographie, deren sie selber
taglich sich bedienten, vorgelegen hiitten. Erst dadurch wurde die
Versuchung zum Irrtum recht stark, daf neue Schreibregeln auf
eine dem eigenen Leben fremde Sprache angewandt wurden. Die
Abschreiber des fiinften Jahrhunderts mufiten um so bereitwilliger
ein echtes 7o¢ t7oc in das ibmen gewobnte w¢ téwc verwandeln,
weil in der Schreibung EO nichts daran erinnerte, daB 70 gemeint
sei. Leute, deren »eigne Rede das e und ¢ oft vermischte«,
konnten freilich auch ohne schrifflichen AnlaB von zethydc zu
tzveud: abirren; aber dies muBte ihnen um so niher liegen, wenn
die Vorlage, aus der sie abschrieben, fiir beide Lautgruppen nur
das eine Zeichen EO hatte.

Il. Wir haben gesehen, dali die Ansicht der Alexandriner von
dem EinfluB der apyaini; onpacia auf die Textgeschichte durch
nichts erschiittert ist. Doch verdient der zuletzt erdrterte Einwand
noch genauere Betrachtung; er mag uns vor zu groBer Zuversicht
warnen. Wenn wirklich in allen Fillen, wo Erklirung aus falscher
Umschrift moglich isf, sie nur als verstirkendes Moment zu einer
andern Erklirung hinzukommt, so ist es doch im Grunde schwach
um sie bestellt. Und daber kommt es wohl, daBl so vielfach die
Ansicht verbreitet ist, Wilamowitz habe diese ganze Theorie ein
fir allemal beseitigt. Fabulam de erroribus tdv petoypodopévoy
merito explosit de Wilamowiti; — — elozo (pro %ote) &xera nom
errore seribendi sed frecentiorum studio wvetusta suo ipsorum mori et
promuntiationi (Suto Exew) adsimulandi nata sunt: so schrieb 1892
Wilhelm Schulze in seinen Quaestiones epicae p. 153. DaB beide
Erklarungen sich nicht ausschlieBen, also nicht mit non — sed ein-
ander gegeniibergestellt werden diirfen, ist soeben gezeigt worden.
Aber es ist vorsichtiger, wir geben alle die Fille, in denen beide
zusammentreffen konnten, vorliufig preis und fragen, ob es Bei-
spiele gibt, in denen nur die Erklirung aus falscher Umschrift, nicht
auch die aus unwillkiirlicher Modernisierung stattfinden kann.

1. m 107: zopocéwy & GBovémy amohetBetar bypdy EAatov.
[n diesem Verse hat das erste Wort den Gelehrten von jeher viel
Not gemacht. Immerhin erkannte man, wie wir aus Eustathios
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und den Scholien sehen, vereinzelt schon im Altertum, daB eip
von xaipog abgeleitetes Adjektiv darin stecke; und danach hat
Lobeck "Palhgl Elem. [1853] p. 504 sq.) xarpos caéwv hergestellt,
Da mit xaipos die Schniire am Webstuhl bezeichnet werden, welche
dazu dienen, die Fiden des Aufzuges in paralleler Lage zu halten
und zu verhindern daB sie sich verwirren, so ist ,3,55~33m atg-
vut soviel wie »dichtgeketiete, dichtgewebte Leinwand<. Wie der
Iertam in unserer Uberlieferung entstanden sei, blieb dunkel. Dies
hat erst Theodor Bergk (Philol. 16 [1 860] S. 578—581) aufgeklirt
und dem Dichter die kontrahierte Form xorpovaoewy zuriickgegeben,
Auf einer alten milesischen Weihinschrift (IGA. 488) nennt sich der
Stifter Teuyto(6)o(a)nc dpyds. Das Alphabet dieser Inschrift steht
in der Bezeichnung des ou ganz auf dem Standpunkt des #lteren
attischen: wenn wir also annehmen, daf in einem athenischen
Exemplar der Odyssee, ebenfalls ohne Bezeichnung der Gemination,
KAIPOSEON geschrieben war, so begreift es sich leicht, daB ein
Abschreiber, der das ungewOhnliche Adjektiv xarpdeic nicht kannte,
aus den unverstandenen Buchstaben eine Form zatposéwy machte.
Dabei hat er aber die richtige Form nicht unter dem Einfluf seiner
eigenen Sprache modernisiert, sondern einfach miBverstanden, weil
die Zeichen des alten Alphabets eine doppelte Deutung zuliefien.

9. Deovdfc brachte man friher mit Jeoerog zusammen, Die
richtige Ableitung fand Buttmann im Lexilogus (I 43), indem er es
auf ilzodefc zuriickfiihrte. Aber woher sollte das oo kommen? Da
der Stamm von BZoc urspriinglich mit of anlautete, so ist als
Grundform *#z0-8 feivc anzusetzen, und daraus konnte durch Ver-
mittlung von *{eodf#c nur Heoddfc werden (vgl. £doeloev, Tepii-
dztonon). Auch diese sprachgeschichtlich richtige Form konnen wir
mit Wackernagel (Bzb. Btr. IV 274) dem Homertexte zuriickgeben,
wenn wir voraussetzen, daB auf einer gewissen Stufe der Uber-
lieferung & einfach geschrieben war, so daf $z0d(3)7c in deovdfs
verlesen werden konnte.

3. $AO8T.: Eroc & & wép v BéBantor dewdv, doup 0 G-
potev avapraéagar delhat. So bittet Euryalos den Fremden um
Verzeihung. »Furchtbares, Gewaltiges« hatte er nicht gesagt, aber
xeprépra, Gveldetor Emen, Spottendes, Schmithendes: xaxd ke

Und mit xoxoAdyov erklirt Hesychios ein seltenes dzwvdv; das zu-
gehorige Verbum dswalztv kommt unter anderem bei Sophokles
(Ai. 243, Ant. 759) vor, Herodot kennt (9, 107) das Substantiv:
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zapa toiaL [lépoyar yuvarxds noxlo dxolome Béwog péyiotde éate.
Ewald Bruhn, dem wir diese unzweifelhafte Korrektur verdanken,
hat gestattet sie hier mitzuteilen. Die Entstehung des Irrtums liegt
auf der Hand: AENON war geschrieben, und wurde vom Ab-
schreiber so gedeutet, wie es ihm geliufig war; die Bedeutung
war nicht so unpassend, daB ein unkritischer Sinn hitte Anstof
nehmen miissen.

k. dheotxapmog (x 510) stellt Wilhelm Schulze Quaest. ep. 159
zusammen mit einer Gruppe von Worten, die eigentlich einen
kurzen Vokal in der ersten Silbe haben sollten, ihn aber unter
dem Drucke des Metrums gedehnt zeigen: eipeoty, elapivdc, slvoai-
wohhos, Aovkiyev, BovAiyodelpwy. Wenn unser Wort statt des zu
erwartenden ov ein o zeigt, so meint Schulze, dies séi nach
Analogie von dAeoa, GAwha, Swins eingedrungen. GewiB richtig;
aber die Anlehnung an solche Formen hiitte schwerlich erfolgen
kinnen, wenn O) schon in den dltesten Texten deutlich geschrie-
ben gewesen wiire. Wir haben also den Fall, daB das MiBver-
stehen des alten Alphabetes durch ein anderes Moment, die un-
zeitige Erinnerung an verwandie Worter, befordert worden ist;
von Modernisierung einer urspriinglichen Lautgestalt kann auch
hier nicht die Rede sein.

5. Das richtige Verstindnis von wepudoes (A 359. = 203)
wird Gustav Meyer (KZ. 22 [1874] p. 487) verdankt, der zeigte,
dal} mzpretvar darin steckt, also mepiodoiog geschrieben werden muf.
Die Verbesserung ist darum nicht minder sicher, weil die Heraus-
geber es bisher verschméht haben von ihr Gebrauch zu machen.
Der Ursprung des Fehlers aber kann auch hier nur darin liegen,
daB in einer alten Vorlage U geschrieben war und die zwiefache
Aussprache ov oder o zulieB.

6. voctdwony, vaietodsns u. i, ist an mehreren Stellen in
allen oder den meisten Handschriften iiberliefert, Diese Form ist
noch schlimmer als die grofle Masse der von den Verben auf dw
gebildeten, weil sie nicht einmal durch Zerdehnung erkliirt werden
kann; es miifite dann wenigslens votztéwsay heiBien, Tatsfichlich
gab es diese Lesart im Altertum, und sie wurde von Aristarch
bevorzugt, wie Didymos zu 7 445 bezeugt: Apiatapyos 318 t0d o
»vaetéwoave. Offenbar hatte man erkannt, daf fiir die Schreibung
aw Uberhaupt keine Erklirung moglich sei. Ebenso haben neuere
Herausgeber geurteilt und sind entweder, wie La Roche und
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Ludwich, dem Alexandriner gefolgt oder haben die einfache up-
kontrahierte Form vetetdovony, vareteobare hergestellt. Dies taten
unter anderen Bekker? und Nauck, bei denen doch sonst die
sogenannten zerdehnten oder assimilierten Formen beibehalten sing,
Mit Recht striubten sie sich gegen eine Korrektur, die den TUp-
sprung des berichtigten Fehlers nicht deutlich machte; votetdmany
kann nur aus NAIETAOZAN, nicht aus NAIETOOZAN ver.
lesen sein?®).

7. Auch die Formen d&pdwot (v 108), nibwey (8 226), dni-
wvree (A 153), dqubwveo (N 675) weichen von der Masse der zer-
dehnten ab, da sie nicht von o-Stimmen sondern von o-Stimmen
abgeleitet sind. Daher sind auch diese von mehreren Heraus-
gebern, die sonst an der Zerdehnung keinen AnstoB nehmen, in
dpdovar, dnidorey, dnibovies korrigiert worden. Der Fehler stammt
wieder aus dem dlteren Alphabet, in dem oov, oot oo und oo,
op, ow nicht geschieden waren. Allerdings kam auch hier wie
bei odAesixapmog ein anderer Grund hinzu, der den Irrtum unter-
stiitzte: man erinnerte sich an falscher Stelle an die Flexion der
Verba auf dwo. (Der abweichenden Ansicht von Ehrlich wurde
oben S. 111 gedacht.)

8. Zu aitv dpastiyder 0 635 bemerkt Schol. B: supmopeberar
HapBupov 88 @now eivar adte Awovdowec. Lobeck bezog den Tadel
des Grammatikers auf die Endung und meinte, er habe opoortuye
fiir besser gehalten. Den wahren Grund des AnstoBes erkannte
Bekker2?, der X B77 (yplostor 3¢ vopfes dp’ Eotuydovro [dzoaw)
zur Vergleichung heranzog und 6pod otiyde schrieb. Das falsche
Kompositum kann nur durch MiSverstindnis der Zeichen MOX
entstanden sein4).

9. Die ungeheuerlichen Lesarten &midnuiov dupudevroc (1 64)

¥

; o : e
und zoxopyydvon dxpuoésane (Z 344&) sind zuerst von Payne Knight

3) DaB vmerdwsay durch falsche Umschrift aus idlterem Alphabel
entstanden sein muB, erkennt auch A. Gemoll an (Homerische Blitter II,
Progr. Striegau 4888. S.47{.), wihrend er vorher Ludwich und Wilamowitz
zugestimmt hat, »daB man den Homer schwerlich jemals anders als in
ienischer Schrift geschrieben und gelesen«< habe.

) Ein gleichartiger Fall kommt hinzu, wenn K 545 (u. §.) zu lesen
ist: 008’ dhood owomily elye, wie in meiner Ausgabe vorgeschlagen ist. Filr
die wahrscheinlichste Deutung der tiberlieferten Zeichen halte ich dies
auch heute noch.
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in seiner Ausgabe und aufs neue von Georg Curtius (Grdz.? 149)
dadurch beseitigt worden, daB das anlautende o zum vorhergehen-
den Worte gezogen und so ein paar Beispiele der altertiimlichen
Genitivendung oo neu gewonnen wurden. Man mufl annehmen,
daf die Buchstaben 100KP von ungelehrten Abschreibern falsch
abgeteilt worden sind, wobei wieder der Anklang an ein bekanntes
Wort, das Adjektiv éxpiderc »spitzige, den Irrtum erleichtern
mochte. Dieses Beispiel ist besonders lehrreich, weil ihm eine
Gruppe dhnlicher Fille zur Seite steht, in denen wirklich das vor-
liegt, was Wilamowitz allgemein behauptet, die blofe Modernisie-
rung eines altertiimlichen Wortes. AildAov xAuta Sdpara hat er
selbst angefiihrt; von ganz gleicher Art sind: dyplov mpdatiev X 313,
avedrod wtapévoto 0 B5&, Acuhymied 3do malde B 734, [hiov mpo-
zapartte 0 66, épotion moképoro T 4E0. Auch hier hat die rechte
Endung oo der attischen oo weichen miissen und hat nur in der
metrischen Liicke, die dadurch entstand, eine Spur zuriickgelassen.
Aus Zmidnuloo xpudevroc ist nicht, nach demselben Muster, &mioy-
ufov zpudevtoc geworden, sondern die Entstellung ist hier andere
Wege gegangen: der sicherste Beweis dafiir, dall die Faktoren,
deren Ergebnis sie ist, andere gewesen sind.

10. H &34: =¥jpoc dp’ dpol moply xpreds Eypeto Aade Ayoudy,

\ 1

Q 789: tijpog dp’ apot mupy whutod “Extopoc Eypeto Aads.

In beiden Versen gibt &ypero »erwachte« gar keinen Sinn und ist
von Diintzer in #ypsto »versammelte sich« geiindert worden, Lige
der umgekehrte Fehler vor, so konnte man daran denken, daB
die alte augmentlose Form unter der Einwirkung attischer Sprach-
gewohnheit in die augmentierte verwandelt worden sei; der irrtiim-
liche Fortfall des Augmentes aber steht zu der sonst beobachteten
Vorliebe der Schreiber fiir moderne Formen geradezu im Gegensatz
und kann nur dadurch veranlaBt sein, daf ein in altem Alphabet
geschriebenes EI'PETO falsch gelesen wurde. Ja, wenn wir wollten,
so konnten wir hier den Spiel umdrehen und gegen Wilamowitz
behaupten: weil bei £ypeto die Annahme einer unwillkiirlichen Moder-
nisierung ausgeschlossen sei, so diiffe man auch bei clpyaleta
2gxet u. d. nicht hieran denken, sondern nur an falsche Umschrift
aus dem attischen Alphabet. Aber freilich, diese Behauptung wiirde
ebenso einseitig und unbillig sein wie die welche wir bekimpfen,
1. @prorys ist zuerst von Wackernagel (S.267) in das etymo-
logisch richtige dueatsc korrigiert worden. Er hat gewill recht mit
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der Vermutung, daf der Gedanke an \:\"ijrter wie Spyiotic poi-
wqatye den Abschreiber verleitet habe E Ff'u‘ 7 zu nehmen, —

Die Beispiele sind nicht sehr zahlreich, beweisen aber yy.
zweifelhaft, daB falsche Umschrift von E und O als selbstindige
Fehlerquelle, unabhiingig von dem Streben nach Modernisierung
wirksam gewesen ist. Ganz begreiflich, daB der Irrtum beiy
Abschreiben manchmal durch den Gedanken an irgend eine ver
wandte oder #hnlich klingende Bildung hervorgelockt wurde. Solche
Assoziationshilfen fanden wir in &Aoo (fir &), dpdwar (7), dup.
e (9), dpymoths (11); auch bei 7ypeto (10) hat natiirlich die
Verwechslung mit &ypsto mitgewirkt. Eine Anregung dieser A
zu falscher Umschrift konnte nun auch dadurch gegeben werden,
daB dem Schreiber, withrend er eine homerische Wortform aus
der Vorlage heriibernehmen sollte, die entsprechende Form der
ihm geliufigen Sprache vorschwebte. Die beiden ]31-I\‘liirungen,
deren Rechte wir gegeneinander abgewogen haben, schlieflen sich
nicht gegenseitig aus, wie Wilamowitz wollte, sind aber auch nicht
wie zwei Kreise deren einer den andern ganz umschlieft, sondern
wie Kreise, die sich schneiden und zum Teil decken: in vielen
Fillen haben falsche Umschrift und der Modernisierungstrieb zu-
sammengewirkt; aber es gibt auch falsche Lesarten, die nur auf
dem zweiten, und es fehlt nicht an solchen, die nur auf dem ersten
Wege entstanden sind.

IIl. Ein Bedenken gegen unsere Auffassung ist doch noch
moglich: waren denn alle Homerausgaben des Altertums aus atti-
schen Exemplaren abgeschrieben? Dies miifite doch der Fall sein,
wenn Irrtiimer, die in der gesamten spiiteren Uberlieferung fest-
sitzen, durch verkehrte Umschrift aus dem attischen Alphabet
entstanden. sein sollen. Die Frage muf} ernstlich gepriift werden.
Und dabei wird sich zugleich die schon frither (S. 118; vgl. 4107 {)
angekiindigte Entscheidung ergeben, daB wir recht getan haben
den Wechsel der Orthographie nicht in die dltere Zeit zu verlegen,
wo die Ionier selbst erst die genauere Bezeichnung der ¢- und
o-Laute einfiihrten.

Die eben hervorgehobene Schwierigkeit bestand nicht fiir
Aristarch, auch nicht fiir Cobet; denn beide hielten Homer fiir
einen geborenen Athener, und da verstand es sich von selbst,
daf das Urexemplar seiner Dichtungen attisch geschrieben war.
Aristonikos notierte zu N 197, wo die Dualformen Alavzs ‘u‘s‘uao’:s

-
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vorkommen: 7 SmAf, fTv cuveydc uEypyTur Tolg Outxolc’ 7 8
avagopad wpde te mepl Tic matpifost Adnvaiewy 1dp idwv. Und
Cobet hat seine Uberzeugung, daB Athen Homers Heimat sei,
wiederholt ausgesprochen, besonders deutlich MCr. 281, mit bezug
auf die oben angefithrte Bemerkung i{iber den Dual: Summo dure
videtur Pisistratus de Homero dizisse: fipérepos yap %eivog 6 ypbosog
7y mokufye. plurimis enim ex lingua Homerica indieiis colligimus
Athenis ortundum fuisse poetam. Diese Ansicht teilt heute wohl
kaum noch jemand; auch Arthur Ludwich (AHT. IT £22) nennt den
Standpunkt der beiden einen »isolierten und mehr als bedenk-
lichen«, bei dem man nicht weiter zu verweilen brauche. Aber
auf andere Weise lift sich vielleicht die Frage, die wir aufwerfen
muflten, befriedigend beantworten. Aus dem Altertum ist uns iiber-
liefert, dall zuerst Peisistratos die zerstreuten homerischen Gedichte
gesammelt habe. Will man dies ernst nehmen, so bleibt nichts
itbrig als sich vorzustellen, daB durch die Redaktion des Peisistratos
ein offizielles attisches Exemplar der beiden Epen geschaffen wor-
den sei, ans dem dann alle oder doch fast alle spiiteren Abschriften
geflossen wiren. Unter dieser Voraussetzung wiirde man es ver-
stehen, wie die Irrtiimer, zu denen das attische Alphabet den
Anlal gegeben hatte, zu so vollkommener Herrschaft im Homer-
texte gelangen konnten.

Doch wir diirfen uns bhei dieser Erklirung nicht beruhigen.
Die soeben angedentete Ansicht von der peisistratischen Rezension
ist zwar die, zu der sich Lachmann, Ritschl, Kirchhoff bekannten;
aber sie ist zuerst von Lehrs, dann mit erneuter Heftigkeit von
Wilamowitz und von Ludwich bekéimpft worden. Die Einigleit
freilich zwischen diesen beiden ist auch hier nur scheinbar; Lud-
wichs Behandlung der Sache ist zugleich eine lebhafte Polemik
gegen Wilamowitz. Unter Zusammenfassung aller fritheren Arbeiten,
unmittelbar ankniipfend an meine Darstellung in der 4. Auflage
dieses Buches, die er zu widerlegen meint, hat dann Matthaeus
Valeton in einem Aufsatze der Mnemosyne (1896) die vielumstrittene
Frage noch einmal behandelt; er hat hier und da niitzliche An-
regung gegeben eine Einzelheit klarer zu fassen, zur Beurteilung
im ganzen aber nichts neues hinzugebracht?). ‘

5) Valeton, De carminum Homericorum recensione Pisistratea.
Mnemos. n. s. 24 (1896) p. 405—426. — H.J. Polak in seiner inhaltreichen




126 I 5. Die erste Niederschrift.

Die Nachrichten aus dem Altertum sind bei Wolf Pmleg,
p- 143 gesammelt und brauchen hier nicht alle waiederholt Z1 Wer-
den. Wenn in ihnen unklare, ja vollig phantastische Vorstellungeﬂ
mehrfach sich breit machen, so wire es ebenso unkritisch diese
anzunehmen, wie um ihretwillen den historischen Kern, der doch
darin stecken kann, zu verwerfen®). Das &lteste Zeugnis steht bej
Cicero de orat. Il 3&, 137: Quas doetior llis temporibus aut cuiug
eloquentia litteris instructior fuisse traditur quam Pisistrati? qui
primus Homeri libros confusos antea sic disposwisse dicetur, ut nung
habemus. Eine besonders genaue Darstellung fand Ritschl in einem
Plautus-Scholion einer italienischen Handschrift des 15. Jahrhun-
derts, das sich selbst als Ubersetzung aus dem Aristophanes-Kom-
mentar des Tzetzes (Caecius) bezeichnet. Nachdem die gelehrten
Veranstaltungen des Ptolemius Philadelphus geschildert sind, heift
es dort: Ceterum Pisistratus sparsam prius Homeri poesim ane
Ptolfemaeum) Philadelphum anmis ducentis ¢t eo  etiwm  amplius
sollerti cura in ea quae nunc exstant redegit volumina, usus ad hoe
opus divinum industria quattuor celeberrimorwm et eruditissimorum
hominum, wvidelicet Coneyli, Onomacriti Atheniensis, Zopyri Hera-
cleotae et Orphei Crotoniatae; nam carpltim prius Homerus et non
nisi difficillime legebatwr. Auf Grund dieses Scholions und mit
Benutzung der sonstigen Nachrichten unternahm es im Jahre 1838
Ritschl in einer besonderen Schrift?) eine positive Anschauung von
der Bedeutung der peisistratischen Redaktion zu gewinnen. Dagegen
wandte sich Lehrs 1862 in einem Aufsatze des Rheinischen
Museums®). Er suchte die iiberlieferte Vorstellung von einer Kom-
mission des Peisistratos licherlich zu machen, fiihrte aber allerdings

Abhandlung »De jongste Gedaanteverwisseling der Homerische Kwesties
(4896; s. oben S. 445), die sich in eingehender und im itbrigen fruchtbarer
Kritik mit meinen »Grundfragen< beschiiftigt, widmet dem Kapitel iiber
Peisistratos nur einigen Spott; wie aber er selbst sich den starken atti-
schen EinfluB erklirt, den das Epos bei seiner ersten schriftlichen Auf-
zeichnung exfahren hat, sagt Polak nicht.

6) Dies letztere tut Valeton Mnemos. 24 p. 449—428, und scheint auf
diesen Teil seiner Arbeit besonderen Wert zu legen.

7) Die alexandrinischen Bibliotheken unter den ersten Ptoleméern
und die Sammlung der homerischen Gedichte durch Pisistratus; jetzt
Opusc. I, 1 ff,

8) Zur homerischen Interpolation; jetzt als viertes Epimetrum in
seinem »Aristarche,
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auch einen sehr wichtigen Grund gegen sie an: die Alexandriner,
Zenodot und Aristophanes sowohl wie Aristarch, erwihnen nirgends
die Titigkeit des Peisistratos?). Weder von einer Sammlung die
er veranstaltet habe, noch von Lesarten seiner Ausgabe, noch von
Interpolationen, wie sie anderwiirts ihm zur Last gelegt werden,
ist bei den drei grofien Grammatikern auch nur mit einem Worte
die Rede. Daraus zog Lehrs den SchluB, daB jene Nachricht, die
zuerst bei Cicero auftaucht, eine spiite Legende sei, fiir die er
freilich Zeit und Art der Entstehung nicht anzugeben wufite.

An diese Beweisfithrung kniipfte 1884 Wilamowitz an (HU. IL 1).
Er behauptete, die Alexandriner hitten doch von der Tétigkeit des
Peisistratos gewufit, und das zeige sich an zwei Stellen. 1. Der
Vers B 558 (otfice 8 dywyv, v Abyvaiwy Totavio galeyyes) wird
mehrfach im Altertum als eine Interpolation bezeichnet, die Peisi-
stratos gemacht habe, um den Anspruch der Athener auf Salamis
zu beweisen, das er doch tatsichlich mit Gewalt den rechtmifigen
Besitzern, den Megarern, abgenommen hatle. Da nun dieser Yers
auBer in anderen Handschriften auch im Venetus 4 fehlt, so
schlieft Wilamowitz, daB Aristarch ihn als peisistratische Félschung
erkannt und ausgeworfen habe. Er sagt (S. 238): »Aristarch ist
»weit entfernt die pisistratischen Interpolationen nicht zu kennen:
ser wagt auf Grund derselben, was er sehr selten wagt, er wirft
»den Vers ganz und gar aus.« — 2. Wenige Verse vorher heillf
es von Menestheus, B 553—555:
©®h 8 of md Tic bpolog Emuyddviog yévar dvip
#0apT oL Trmove Te ot fﬁtvé;’;ot.; GOTLOLIDTHG "

¥
T 3 e o] boit A ¥
.\C.:L“Jirl GLOG EMLLEY, O I’O:I'J THOYEVETTEROS TEV.

Diese drei Verse wurden von Zenodot verworfen, von Aristarch
aber verteidigl, woriiber Aristonikos berichtet: # Suwhi mepreotiy-
pévn, Gt Znvddotos dmo tobtov Tpelc otfyove #BéTuev, pamote
Sudte Bua tdv 2rml pépovg obdémote wdtdv Bratdacovta cuvéornoey.
molha pévror “Oprpog xepahainddec sovistnow, abta td {pya mopu-
hmdy, ¢ v Maydovee dpatelay »mabsev dprotedovra xth.< (A 506).
Da Aristarch hier von dem Grunde, der seinen Vorginger zur
Athetese bestimmt habe, nur zweifelnd (pfrote) spricht, so vermutet

9) Uber den — wieder aufgegebenen — Gedanken, eine wenigstens
mittelbar erkennbare Spur dieser Art nachzuweisen, wird weiterhin (S. 133)
kurz berichtet werden.
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(S. 239), daB er den wahren Grund des Zenodot nighy
in Wirklichkeit habe dieser die Verse deshalb ge-
strichen, weil er auch sie fiir eine Interpolation des Peisistratos
gehalten habe. Zu dieser Annahme ist Wilamowitz dadurch gefiihry
worden, daf} es pachweislich im Altertum Gelehrte gab, die dep
ganzen Abschnitt iber Athen (546—556), innerhalb dessen die drei
von Zenodot gestrichenen Verse stehen, fiir unecht hielten und ayf
Peisistratos zuriickfithrten.

Gegen diesen Angriff wird nun Lehrs von Ludwich in Schuty
genommen (AHT. II § 43). Nicht ganz mit Unrecht. Denn ip
beiden Filllen schreibt Wilamowitz den Alexandrinern Motive zy,
von denen nichts iiberliefert ist, wiihrend er diejenige Begriindung
ihrer Ansichten, die iiberliefert ist, verwirft. Wenn an der zweiten
Stelle Aristarch den Gedanken, den er bei Zenodot vermutet und
seinerseits widerlegen will, vorsichtig mit unmote einleitet, so ent-
spricht das ganz dem besonnenen Charakter seiner Kritik: er
verdient dafiic eher Anerkennung als Mifitrauen. Jedenfalls war,
wenn es sich darum handelte den leider nicht ausgesprochenen Anlafi S
zu Zenodots Athetese durch Vermutung zu ergiinzen, Aristarch eher S8
in der Lage das Richtige zu finden als Wilamowitz. Was dieser
fiir seine Ansicht anfithrt, ist nur scheinbar von Gewicht: die
Behauptung des. Megarers Dieuchidas, daB der ganze von Athen
handelnde Abschnitt durch Peisistratos eingesehoben sei, brancht
mit dem was Zenodot iiber drei Verse aus dieser Partie urteilte
nichts zu tun zu haben, ja kann kaum etwas damit zu tun haben,
weil sich beide Athetesen dem Umfapg nach nicht decken. Und

Wilamowitz
erkannt habe;

was den ersten Fall (B 558) betrifff, so ist uns hier ausdriicklich
bezeugt, weshalb Aristarch den Vers nicht habe gelten lassen. Zu
[' 230 bemerkt Aristonikos: 7
tos 700 Tehapwviov étdooeto (xai) »atd thy Emmdinawy (A 251

oo L e b 0 I e M ) A
OumAT], Gt whAratov o lSopevevc Atay-

273) ovpovves. mapartntéoy dpo Exetvov TOV oTlyov Oy &y TO U
tahéyp (B 558) dnd tvev ypupdpevov »otfice & wth.<r ob 78
fomy mhAnolov Alavtoc ‘Anyoion. Diese zuverlissige und unzwel-
deutige Nachricht meint Wilamowitz mit seiner abweichenden
Ansicht iiber Aristarchs Beweggrund dadurch vereinigen zu konnen,
dafl er sagt (S. 239): Aristarch wiirde den Vers zwar aus sach-
lichen Griinden auch dann athetiert haben, wenn er diplomatisch
unverdichtig gewesen wiire; er hat ihn aber deswegen ausgelassen,
weil er in den Ausgaben seiner Vorginger Aristophanes und Zenodot
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nicht stand. Ludwich ist ganz im Rechte, wenn er gegen die
Art protestiert, wie hier iiberlieferte Nachrichten eliminiert werden,
um haltlosen Vermutungen Platz zu machen, Vermutungen noch
dazu, die zu dem was ihr Urheber wenige Zeilen vorher gesagt
hat im Widerspruch stehen. Denn wenn Aristarch den Vers des-
halb nicht in seine Ausgabe aufnahm, weil er schon in denen
seiner Vorginger nicht enthalten war, wie kann er es denn ge-
wesen sein, der ihn »auf Grund« seiner Ansicht von den peisistra-
tischen Interpolationen >auswarf<? Auch der Wortlaut bei Aristo-
nikos zeigt tbrigens, dal wir es hier nicht mit einem Beispiel
besonderer Kiihnheit seines Meisters zu tun haben, vielmehr wie-
der mit einem Zuge von Vorsicht: Aristarch scheute sich &xzivoy
v otfyov v Omd Ty ypapdusvey in seinen Text einzusetzen.
Die Tatsache daf der Vers nur in einigen der Handschriften, die
Aristarch benutzte, zu lesen war, kinnte allerdings mit einer
Filschung durch Peisistratos in der Weise zusammenhéingen, daf
die von ihm versuchte Interpolation diesmal nicht ganz durch-
gedrungen wire. Wilamowitz deutet (S. 239. 240. 242) auf eine
solche Moglichkeit hin; und ich selbst glaube, daBf der Hergang
so gewesen ist. Ist er das aber, so fehlt jeder Anhalt fiir den
Glauben, daB Aristarch oder seine Vorgiinger, in dem was sie
lehrten und schrieben, auf die Annahme peisistratischer Inter-
polationen und damit indirekt auf die eciner Redaktion durch
Peisistratos irgendwo Bezug genommen hitten.

So weit sind Lehrs und Ludwich also im Rechte. Ob aber
die Alexandriner in diesem Falle von dem, wovon sie nicht sprechen,
iiberhaupt nichts gewuBt haben, das ist eine ganz andere Frage.
Lehrs selber driickte sich in dieser Beziehung sehr vorsichtig aus
(Ar.2 £50): die Nachrichten von der Titigkeit des Peisistratos ent.
hielten »ganz unbegriindete, den alten alexandrinischen Kritikern,
>einem  Zenodot, einem Aristarch unbekannte oder durch und
»durch verachtete Annahmen wund Vorstellungen<. Und ihnlich
erklirte Ludwich (AHT. II £03): »das Schweigen des Aristonikos
»und Didymos, bei so dringender Veranlassung es zu brechen,
+kommt einem Nichtwissen oder einem absichtlichen Verdammungs-
»urteil vollig gleich.« Praktisch aber haben nachher beide Gelehrte
die zweite Méglichkeit nicht weiter beachtet, sondern so gesprochen,
als sei es erwiesen, daB die Vorstellung von einer peisistratischen
Ausgabe der homerischen Gedichte den Alexandrinern unbekannt

Caver, Grundfr, d. Homerkritik, 2. Aufl. 9
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gewesen sel. Und doch liegt das Richtige auf der andern Seite.
Wwilamowitz hat festgestellt, dal bereits im 4. Jahrhundert v. Chr,
Peisistratos habe den Homertext interpoliert,

die Behauptung,
1 fiir diesen Vorwurf war es eine

Sffentlich ausgesprochen war; unc
notwendige Voraussetzung, dafl
homerischen Gedichte in der herrschenden Fassung gehe auf Peisi-

man glaubte, die Redaktion der

stratos zurtick.
Diogenes von
Verdienste Solons: ¢ te Opfpov 3t Omofodic vErpuge Goduls-

Laerte (I 2, 9) sagt in einer Aufziihlung der

]

oo, ofov, Gmov 6 mpidroc eAntey, xciflev dpysobar Tov Eydpevey:
udhdov oy “Ounpoy Egoricey 7 [etstotparoc (fomep oLAASEX 1d
Opfpov 2yemolnaé twa elg iy Adyvatwy yaow) bg gnoL Awvylta
Meyapudv. 7v O pahota 7o &mn todTo! vob & dp Adfa
slyove zal 7o &fjc. Die Ergiinzung ist von Ritschl (Opusc. I54)
wird von Wilamowitz (HU. 240) gebilligt und ist der Sache nach
jedenfalls gesichert. Die Frage, wann der hier genannte Gewiihrs-

mann, Dieuchidas, gelebt habe, hat zuerst Wilamowitz erortert

gv &

nach denen es als feststehend gelten kann, daf Dieuchidas im
4. Jahrhundert v. Chr. lebte. Was er iiber die Fiilschungen lehrte,
die Peisistratos im Interesse der attischen Politik vorgenommen
habe, war vielleicht bloBe Vermutung, eingegeben durch den Hal
des Megarers gegen die Unterdriicker seiner Vaterstadt, aber —
auch dies hat Wilamowitz (S. 243 ff.) erkannt und glaublich ge-
macht — eine richtige Vermutung. Fiir diese aber diente zur
unentbehrlichen Grundlage die Vorstellung, dafi Peisistratos einen
Text des Homer hatte herstellen lassen. Fragen wir weiter, woher
Dieuchidas diese Voraussetzung fiir seine Polemik gewonnen hale,

und durch scharfsinnige Kombinationen beantwortet (S. 2&1. 251},

so bekommen wir von Wilamowitz keine ganz klare Antworl.
Einmal heifit es (S. 254): »Nur die Interpolation konnte Dieuchidas
,erschlieBen; die Rezension muBte fiir seine Ansicht etwas Gegebenes
,sein.« An einer spiteren Stelle aber (S. 262 f) wird die Sache
so dargestellt, als habe Dieuchidas aus dem Zustande des Homer-
textes und aus dem hergebrachten Vortrage bei den Panathenien
erst den SchluB gezogen, daf in Athen durch Peisistratos die
epischen Gesiinge gesammelt worden seien. Die erste dieser beiden
sich widersprechenden Ansichten muf entschieden vorgezogen Wer-
den. Nirgends ist iiberliefert, daB Dieuchidas von der Redaktion
des Peisistratos iiberhaupt gesprochen habe; bei Diogenes steht
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ihre Erwiihnung innerhalb der von Ritsehl ergéinzten Worte. Nur
das ist klar: der Vorwurf, Peisistratos habe den Homer inter-
poliert, konnte von dem wmegarischen Historiker nicht erhoben
werden, wenn er nicht voraussetzte, dall die allgemein verbreitete
Gestalt des Textes auf Peisistratos zuriickgehe; und dieser Vor-
wurf hatte nur dann Aussicht auf die Leser Eindruck zu machen,
wenn auch ihnen der Gedanke geliufig war, daB die Athener den
homerischen Gedichten die abschlieBende Redaktion gegeben hiitten.
Wir dirfen also annehmen, daf dieser Gedanke, gleichviel ob
durch Uberlieferung erhalten oder dureh Kombination gefunden,
im 4. Jabhrhundert allgemein verbreitet war. Er kann also auch
den Alexandrinern nicht unbekannt geblieben sein.

Wie kommt es, daB trotzdem keiner von ihnen die Sache
erwihnt? Ich meine, der Grund 148t sich noch einigermallen er-
kennen. Hans Flach hat es in seiner Schrift »Peisistratos und
seine literarische Titigkeit< (Tiibingen 1885) sehr wahrscheinlich
gemacht, dab die bei Cicero erhaltene Nachricht von der kritischen
Tiatigkeit des Peisistratos aus pergamenischer Tradition stamme,
und weiter, daB diese Ansicht Giberhaupt in der Schule des Krates
von Mallos rezipiert gewesen sei. Nun ist es ein auch in der
heutigen Gelehrtenwelt beliebtes Verfahren, unbequeme Ansichten
eines Gegners dadurch zu bekéimpfen, daf man sie totzuschweigen
sucht; auch die Philologen des Altertums werden es verstanden
haben dies Mittel zu benutzen19), Damit ist freilich noch nicht das
\uffallende der Tatsache beseitigt, daB auch von Lesarten attischer
Exemplare des Homer bei den Alexandrinern nirgends die Rede
ist, wihrend doch die Ausgaben anderer Stidte (Massilia, Chios,
Argos usw.) mehrfach erwihnt werden. Aber dies hat bereits
Ritschl (Op. I 49 f.) einleuchtend erkléirt; und seine Grundanschauung
stimmt zu dem, was wir im 2. Kapitel in bezug auf die Einheitlich-
keit der antiken Vulgata erkannt haben (S. 42f.). Die gesamte schrift-
liche Tradition der homerischen Epen im Altertum, mit EinschluB
der Ausgaben zato mdher ging auf die athenische Quelle zuriick:
der aitische Text bildete die gemeinsame Grundlage und »allgemeine

10) Valeton Mnemos. 21 p. 410 will dies fiir Aristarch gelten lassen,
nicht fiir Zenodot, der #lter sei als die pergamenische Schule. Aber von
Zenodots Lehren wissen wir soviel weniger als von denen Aristarchs,
daB in bezug auf ihn der Schluf ex silentio vollends unstatthaft ist.
Vgl. die 8. 133 angefithrte AuBerung Roemers.

g%




[ 5. Die erste Niederschrift.
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worauf alle Ausiibung homerischer Kritik beruhie.

Notwendigkeit
am wenigsten konnte daran gedacht
attisches Exemplar in demselben
wie ein chiisches, massilisches,
(Ar.2 449) will diese Auskunft

Vorausselzung,
und so fiel die
zu nennen von selbst weg;
werden, ein athenisches oder
Sinne und aunf der gleichen Stufe

sches zu erwithnen. Lehrs
wenn die Alexandriner » bestimmt wuBten,

eine Redaktion des Pisistratus zuriicke,
sgebildetem Zuriickgehen auf die Les-

dann hatte sich =bel so aus
yarten gar 2zu natiitlich der Gedanke einstellen« miissen, »dies

ihn in einzelnen FKiillen mit Namen

sinopi
nicht recht gelten lassen:
alle unsere Texte gehen auf

,oder jenes trage den Stempel jenes Ursprunges an sich, zumal
+da Aristarch den Homer fiir einen Athener hielt und die Atticis-
smen im IHomer beobachtiete.« Aber gerade das, was Lehrs hier
»s Moment geltend macht, ist geeignel die Schwierig-
Aristarch konnte gar nicht daran denken, den Zu-
oder im einzeloen aus

als erschwerends
keit zu heben;
stand des homerischen Textes im ganzen
dem Fortwirken einer ersten athenischen Ausgabe zu erklaren;
denn die Tatsachen und Beobachtungen, durch die andere zu einer
solchen Annahme gefiihrt worden waren,
viel einfacherer Weise dadurch, daB er den Dichter selbst fiir einen
hielt. Fiir uns, die wir alle iiberzeugt sind,
dadurch die Wahrscheinlichkeit

erledigten sich ihm in

geborenen Athener
daf er darin irrte, wichst eben
Erklirungsversuches, desjenigen, den die

des entgegenstehenden
Dieuchidas mit seinen Vorwiirfen

Pergamener guthiefen und an den
ankniipfte.

IV. Aber nicht blof einer ernsthaften Diskussion wiirdig it
die Nachricht, daB zur Zeit und unter dem Einflusse des Peis-
stratos Ilias und Odyssee ihre jetzige Gestalt erhalten haben: Wi
miiften diesen Ursprung der schriftlichen Uberlieferung, wenn €
picht von alters her bezeugt wire, geradezu postulieren. Dafiir
sprechen folgende Griinde.

I. Die Verse in B sind nicht die einzigen, die im Alter-
en; weitere

tum als peisistratische Falschung angesprochen wurd
Hereas

Fille derart hat Wilamowitz (HU. 259 f.) zusammengestellt.
5 A HE’;J'J

von Megara behauptete, dag A 631 (Broin [aypidody =
Nationalhelden

{yve) die Erwihnung des athenischen

pnutEn
durch Peisistratos interpoliert sei. Das »Haus des Erechtheuss, das
7 81 erwihnt wird, kann kein anderes sein als der alte Polias-

tempel in Athen. Daran, daf Homer diesen kennt, brauchte Aristarch
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keinen AnstoB zu nehmen, aber sein Zeitgenosse Chairis nahm
AnstoB und hielt die Stelle fiir nachtriiglich eingeschoben; und ihm
werden wir, mit Wilamowitz (S. 247 £.), beistimmen. DaB die Aokw-
vera urspriinglich fiir sich bestanden habe und erst durch Peisi-
stratos an ihren jetzigen Platz gebracht worden sei, ist eine alfe
Vermutung, die uns unter anderem in einem Scholion des Town-
leyanus zu K 1 diberliefert ist: gaal tiy padedlay dg Opfpov
6ly teraybor xal pa slvae pépos Tijs Ihddos, om0 3¢ [letstotpdton
tetdyae elc iy mofnow 1Y), Neuerdings will Louis Erhardt!?) in
der Rolle, welche in diesem Gesange Athene spielt, eine Spur atti-
scher Herkunft finden. Die Verse A 566—631 hat Wilamowitz als
spiite Interpolation ausgeschieden und in einem geistreichen Exkurs
den religiosen Boden geschildert, aus dem, ecben wieder in Athen,
dieser jiingste SproB des Epos hervorgewachsen sei. Mag dem
sein wie thm wolle, und mag man solchen kritischen Hypothesen
noch so miBtravisch gegeniiberstehen, als gesichert kann gelten,
daB in B, %, A athenische Interpolationen stattgefunden haben und,
was das Wichtigste ist, zu vollkommener Herrschaft gelangt sind.
Das Lob des Menestheus (B 553—555) las schon Herodot (VII 164)
in seinem Exemplar der Ilias; und den Vers iiber Salamis (B 558),

{1) Ahnlich Eustathios. Adolf Roemer (Homerische Gestalten und
Gestaltungen [Sonderabdruck aus einer Festschrift der Univ. Erlangen,
1904] S. 46 f.) kombinierte diese Nachricht mit der Bemerkung des Aristo-
nikos zu [ 709: &u =@ drapepodrg dvii 00 wpostaxtited rEyprTat, %ol Gtt
©f) &gopévy Ayopépvoy dawteber,  Er meinte, zu <7 yonévn sei zweifellos
pabpdie zu erginzen; also habe sich in dem von Aristarch anerkannten
Corpus Iliacum A an I angeschlossen. Daraus schien zu folgen, daB
auch die im Townleyanus angedeutete Begriindung der grofen Athetese
und die Bezugnahme auf Peisistratos dem Aristonikos bekannt gewesen
sei. Solcher Ansicht widersprach Arthur Ludwich (BphW. 1902 S. 57),
indem er dem sonstigen Sprachgebrauche gemiB < Zyopévn (fuipg) er-
ginzte. Roemer hat denn bald nachher in den »Homerischen Studiene
(Abhdlgn. bayer. Akad. philol-philos. 22, 1902) seine Auffassung des
Scholions zu I 709 aufgegeben, sicher mit Recht. Aber ebenso recht hat
er, wenn er dort (S.439) das Kapitel {iber »Aristarch und die Rezension
des Pisistratus< mit den Worten schlieBt, »daB, wenn ein Aristonikus
»schweigt Uber die Redaktion des Pisistratus, dies durchaus kein Beweis
»ist, daB dieselbe im Nachla8 der alexandrinischen Philologen sich nicht
>gefunden und nicht von ihnen beriicksichtigt worden ist.«

12) Die Entstehung der homerischen Gedichte (Leipzig 1894) S. 164,
Erhardt bekennt sich (S. CIX) ausdriicklich zu dem Glawben an die
Redaktion durch Peisistratos,
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das einzige dieser interpolierten Stiicke das nicht in alle Hand-
schriften des Altertums und der spiiteren Zeit Ubergegangen ist,
hielt jedenfalls Aristoteles (Rhetor. I A5) fiir echt. Die ]ntnrmla;
tionen des Peisistratos habm also glinzenden Erfolg gehabt. Auch
Wilamowitz (S. 240) fragt: »>Wie in aller Welt hiitte Peisistratos
»interpolieren sollen, wenn er keinen Text machte, und zwar, da
s»die Verse in allen Exemplaren bmnden, den Vulgirtext machte?«

Merkwiirdig genug — auch Ludwich (I 40%4) wundert sich dar-
iiber — daB Wilamowitz nicht 5{3]bst aus dieser Erwiigung den

Schluf gezogen hat, daB die » Peisistratos-Legende« in Wahrheit
etwas ganz anderes als eine Legende ist.

9 Noch einen anderen Grund dafiir hat gerade Wilamowitz
kriiftig hervorgehoben und anschaulich gemacht: die attische Fir-
bung der homerischen Sprache. Er schildert (8. 255 fI.) zunichst
das Fortleben des Epos im athenischen Kulturkreise in der Zeit
vor Entstehung der Tragidie. »Das Epos ward in Athen gern
»gehort, gern gelernt und gelesen; es unterlag demnach derselben
»Metamorphose in Athen, der es allerorten unterlag; zum Teil un-
.willkiirlich, indem die attische Sprache eindrang wo sie konnte,
,zum Teil durch Ein- und Nachdichtung, indem die Lehrenden

und Lernenden, die gewerbsmifBigen und die gelegentlichen Er-
zihler, die Uberlieferung mit derselben Freiheit behandelten, wie
»es seit den Tagen der ersten Dichter alle getriehen hatten, die
+das Epos weitergegeben hatten. Zu den chiischen, milesischen,
»halikarnassischen, kyprischen, korinthischen Schichten, die {iber
»dem alten #olischen Grundstocke sich abgelagert hatten, trat die
»jiingste, die athenische.« Seit den Erfolgen der Perserkriege habe
sich dann Athen zur »Kapitale von Hellas« gehoben; »mochte sein
»politischer Vorrang bestritten sein, an der geistigen Suprematie
»war nichts zu dndern.« So sei es im 5. Jahrhundert gewesen,
und der Sturz des Reiches habe darin keine Anderung gebracht.
»Der politische Untergang Athens steigert sogar nur den geistigen
>FinfluB. Athen zentralisiert die Bildung: kein Wunder, daB die
»Nachwelt den Homer durch Athen empfing; Athen zentralisiert
»den Buchhandel: kein Wunder, daB man nachher nur attische
»Homere hatte. — — Wir wiirden einen anders entstellten, aber
»auch einen entstellten lesen, wenn statt Athen etwa Korinth die
>weltgeschichtliche Rolle gespielt hitte.« Wilamowitz hilt es in

abstracto fiir moglich, »dafl im &. oder 3. Jahrhundert Handschriften
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»existiert haben, welche vom Attischen unbeeinflut waren., — —
sAber die abstrakte Moglichkeit hilft zu nichts; das konkrete
»Faktum ist fiir keinen Vers erwiesen und wird in irgendwie er-
»heblicher Ausdehnung niemehr erwiesen werden konnen.« Ich
habe diese Sitze wortlich mitgeteilt, weil sich die richtige An-
schauung von den Tatsachen, die in ihnen enthalten ist, schwerlich
besser wiirde ausdriicken lassen. Ausfiihrlicher kommt derselbe
Gelehrte in dem Kapitel iiber die »petaypadapsvorc auf den athi-
schen Einfluf zu sprechen, den er hier (S. 301, 323) auch durch
einzelne Beispiele erliutert: Swe T:ém:,, éw::f?c"po;, ’.—\";S’}\smg, “‘!‘:'.E‘.tu;
vié fiir TlghFos 63, Arpeidng fir Azpsidyz, zahlreiche Fiille von
Kontraktion, die den Vers storen usw. Ein Teil der Beispiele, die
Wilamowitz anfithrt, ist allerdings insofern anfechtbar, als in ihnen
wohl nicht eine attische Tiinche auf echte Formen der epischen
Sprache aufgetragen ist, vielmehr das ionische Element erscheint,
welches innerhalb der lebendigen epischen Sprache dem iilteren
diolischen beigemischt ist. Dahin gehiirt z. B. tévar fiir Tpevar und
vor allem (S. 324) die Vernachlissigung des f, von der im niich-
sten Kapitel noch die Rede sein wird. Aber wichtige Gruppen
kommen hinzu. Die zerdehnten Formen der Verba auf aw setzen,
wie wir gesehen haben (S. 106. 112), als Vorstufe einen Zustand
des Textes voraus, in dem dieselben Formen kontrahiert, und
zwar nach attischer Weise, geschrieben waren. Und weiter,
das vielfache Schwanken und die Widerspriiche, die in unseren
Handschriften wie in den Ansichten der Grammatiker in betreff
der Aspiration bei Homer hervortreten13), lassen noch erken-
nen, daB die echte, d. h. vorattische, epische Sprache in der
Weglassung des Spiritus asper der ionischen Mundart Herodots
entweder gleich oder doch sehr nahe stand. Wenn Aristarch
gomy, a8wds, abpdos verlangte statt ddny, adwde, abpdoc, so folgt
daraus fiir die Frage nach dem echt homerischen Lautbestande
gar nichts; denn Aristarch hielt Homer fiir einen Athener und
war durch diese irrtiimliche Anschauung auBer stand gesetat,
die Reste der urspriinglichen, nicht blo8 diolischen sondern auch
ionischen Psilosis, die sich bei Homer erhalten hatten, richtig zu
beurteilen,

13) Belege dafiir findet man bequem zusammengestellt bei Kithner-
BlaB, Ausfithrl, Gramm. d. griech. Sprache I (1890) S. 440,
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. Der geschilderte Tatbestand liegt so offen zutage, dafi es
eigentlich nicht notig sein gollte ihn selbst erst noch gegen die
B;hauptung, er sei gar nicht vorhanden, zu verteidigen. Aber
Arthur Ludwich notigt uns hier wieder zum Verweilen. In § L4
seines zweiten Bandes sucht er zu beweisen, dall ein nennens-
werter attischer Einfluf auf den Homertext iiberhaupt nie statt-
gefunden habe: und zwar bestreitet er dies hauptsiichlich deshalb,
weil die Tatsache nirgends durch iuliere Zeugnisse bescheinigt ist,
Einige seiner AuBerungen hieriiber haben wir schon bei friiherer
Gelegenheit (S. 83) angefithrt. Er konstatiert weiter (S. 418), >daf
»die alexandrinischen Diorthoten von irgendwelcher he-
,sonderen Einwirkung der Athener auf die homerische Uber-
slieferung entweder iberhaupt keine Ahnung hatten oder doch
,sicherlich nicht im mindesten tberzeugt waren.« Er meinl, »ihr
» durchgiingiges Schweigen iiber jegliche speziell attische Tradition
sspreche hier lauter als viele Worte.« DaB Aristarch unter den
siemlich zahlreichen Homercodices, auf Grund deren er seine
Rezension schuf, keinen athenischen namhaft gemacht habe, sel
»ganz unerkliirlich« unter der Voraussetzung, daBl ser von gewali-
»samen, stetig fortgesetzten epichorischen Brechungen der natiir-
slichen Fortpflanzung zumal an demjenigen Orte, den er fir die
,Heimat des Dichters hielt, wirklich irgend etwas Verlifliches
»gewuBt hiitte.« Nirgends vielleicht tritt die Hilflosiglkeit des
Standpunktes, den der Konigsberger Gelehrte einnimmd, peinlicher
hervor als an dieser Stelle. Die Scheu vor »inneren Griindens,
von der er beherrscht wird, treibt ihn dazu, gegen das was ist
die Augen zu verschliefien und #ngstlich nach Gewdhrsminnern zu
verlangen, die ihm bezeugen kinnten, daB es auch wirklich sel.
Wie sollten denn die Athener des 6. und 5. Jahrhunderts von einer
Umwandlung etwas erziihlt haben, die sich in ihrem eignen tig-
lichen Leben allmiihlich und unmerklich vollzogen hatte? Und
wenn sie das nicht getan haben konnen, wie sollten dem Aristarch
Nachrichten iiber eine solche Umwandlung vorliegen, die er hitte
weitergeben konnen? Thm selbst aber konnten die attischen
Flemente in der homerischen Sprache natiirlich nicht als »gewalt-
same epichorische Brechungen«, sie mufiten ihm als das urspring-
lich Richtige und Notwendige erscheinen; war er doch iiberzeugl,
daB eben in Aftika llias und Odyssee ihren Ursprung genommen
hiitten. Das einzige, was Aristarch fiir die Beantwortung unserer
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Frage leisten konnte, war, dal er den Tatbesland eines starken
attischen Elementes im homerischen Dialekte feststellte. Und dies
eine hat er wahrlich entschieden genug geleistel. Wire nur
Ludwich in diesem Punkte {iber einen Irrtum seines Meisters
weniger geringschiitzig hinweggegangen, als er es getan hat! VYon
grofen Minnern zu lernen gibt es nirgends bessere Gelegenheit
als aus ihren Irrtimern. Gewif war es falsch, daf Aristarch den
Dichter zu einem Athener machte; aber irgend einen verniinftigen
Grund fiir diese Annahme mufl er doch gehabt haben. Dieser
Grund lag in dem Zustand der epischen Sprache, den Aristarch
sehr viel unbefangener und richtiger gewiirdigt hat als Ludwich.
Die Tatsache hatte er treffend beobachtet, in ihrer Erklirung hat
er sich geirrt.

Dasselbe gilt heute von Wilamowitz. Auch die Art, wie er
die reichliche Beimischung attischer Laute und Formen im Homer
zu erkliren sucht, befriedigt nicht. Man mag die geistige Vorherr-
schaft Athens im 5. und 4. Jahrhunderl, die Ausbreitung des
athenischen Buchhandels noch so grof annehmen: beide reichen
nicht aus, um es begreiflich zu machen, wie alle ilteren, nichi-
attischen Exemplare der Gedichte so vollstindig aus der Welt ver-
schwinden konnten. Wilamowitz sagt (S. 265): »>Die Ilias und die
»0Odyssee sind in ihrer jetzigen Gestalt notorisch dlter als Peisi-
stratos.« Tatsachen, durch die das bewiesen wiirde, bringt er
nicht bei, spricht vielmehr in diesem Satze nur eine perstnliche
{Iberzeugung aus, ebenso wie mit dem weiteren, daB vor Peisistratos
»Homer schon oft genug aufgeschrieben war, also, da er doch ein
»ionischer Dichter ist, ionisch aufgeschrieben war< (S. 304). Wenn
dies wirklich so gewesen ist, wo sind denn all die ionischen
Exemplare geblieben? wie konnten sie bis zu dem Grade verloren
gehen, dall diejenigen Ausgaben, von denen wir nachher innerhalb
des ionischen Kulturgebietes etwas erfahren, die massilische, chiische,
erst wieder aus athenischen Vorlagen abgeschrieben werden muBten?
Sollen wir wirklich denken, daf die Konkurrenz des athenischen
Buchhandels eine so verheerende Wirkung gehabt hat? Die ab-
strakte Moglichkeit, dall es so gewesen sei, muB man ja zugeben;
aber jede Wahrscheinlichkeit spricht dagegen. Alles dringt viel-
mehr auf die Erkenntnis hin, dal eben deshalb alle spiteren
Exemplare aus athenischer Quelle geflossen sind, weil die Gedichte
in Athen zum ersten Mal aufgeschrieben worden waren.
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3. Die aftische Firbung der homerischen Sprache und dep
feste Platz, den sich die Interpolationen des Peisistratos im Text
errungen liaben, wiirden uns, auch wenn kein iberliefertes Zeugnis
\'01‘1’&;;:3, zu der Hypothese notigen, daB zur Zeit des Peisistratos
in Athen die erste Niederschrift stattgefunden habe. Der drite
Grund kommt nun hinzu: die Fehler, die bei der Umschrift ayg
dem attischen ins ionische Alphabet gemacht worden und allep
alten Handschriften gemeinsam gewesen sind. Allerdings flir g
ng’[.w} Heovdie, Seyydy u. 4. konnte das dltere Alphabet ein alt.
ionisches gewesen sein, aber kaum fiir Oheainopmos, mEpUITIL,
varetdwany, Gpdwot, und sicher nicht fiir ypevo, Gpnorns. Demn
fast iiberall, wo ionisch geschrieben wurde, bediente man sich von
Anfang an des Zeichens €; und ein Alphabet ohne Il im Sinne
von 7 gab es auf ionischem Gebiet iiberhaupt nicht. Dies hat
Fick (Bzb. Btr. 30 [1906] 8. 297; vgl. oben S. 106 f.) mit Recht
betont. DaB die Umsechrift nicht spiter als zu Anfang des 5. Jahr-
hunderts erfolgt sein kann, hat Wilamowitz nachgewiesen (s. oben
S. 116). DaB sie {iberhaupt stattgefunden habe, schien uns (S. 124)
nur deshalb noch zweifelhaft, weil man dann voraussetzen mufite,
daB alle Homerausgaben des Alterlums aus attischen Exemplaren
abgeschrieben worden seien. Aber nachdem diese Voraussetzung
von zwei anderen Seiten her begriindet und zur hiochsten Wahr-

i dient ihr die Umschriftstheorie
nun ihrerseits zur weiteren Bestitigung.

scheinlichkeit erhoben worden

V. Dies alles ist so einfach und einleuchtend, daB man sich
nur wundern muB, wie gerade Wilamowitz es nicht anerkennen
konnte, der doch so wesentlich dazu beigetragen hat das Material
fir die Beweisfiihrung herbeizuschaffen und zu sichten. Ich meine
drei Erwiigungen zu erkennen, die ihn und andere von der rich-
tigen Einsicht zuriickgehalten haben.

. »Die Staubwolke, welche Fr. A. Wolf mit seinen irrigen
»Vorstellungen von der Jugend der Schrift aufgewirbelt hat, ist
»verflogen«: mit diesem Satz eriffnet Wilamowitz (HU. 286) seine
Erprterungen iiber das Alter der Schrift in Griechenland. Fs wird
ihm nicht schwer zu zeigen, dafi die Wissenschaft auf diesem
Gebiete seit Wolf groBe Fortschritte gemacht hat; aber den Zweck,
dem diese Ausfiihrungen im Zusammenhange seiner ganzen Unter-
suchung dienen sollen, erreichen sie nicht. Wenn wi_r wirklich zu-
geben, daB das phonizische Alphabet spiitestens im 10. Jahrhundert
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von den Griechen rezipiert worden ist (S. 287), und daB »der
Besitz der Schrift fiir die homerische Zeit nicht im entferntesten
bezweifelt werden kanne< (S. 290), so folgt daraus doch gar nichts
fiir die Frage, ob Ilias und Odyssee im 8., 7. oder 6. Jahrhundert
zuerst aufgezeichnet worden sind, Man miifte denn mit Valeton
(Mnemos. 2k S. 408) glauben, weil ums Jahr 590 griechische Stld-
ner in Abusimbel ihre Namen in Stein geritzt haben, so sei es
unwahrscheinlich, daB zur selben Zeit die Rhapsoden die Schreib-
kunst verschmiitht hiitten. Doch auch wer sich vor so unzutreffen-
den Vergleichen hiitet, ist leicht in Gefahr, vom Standpunkte un-
serer literarischen Kultur und unserer verkriippelten Gedichtnisse
aus schief zu urteilen. Die Romer kannten und iibten lingst die
Schrift, ehe sie auf den Gedanken kamen ihr biirgerliches Gesetz
aufzuschreiben. So war auch bei den Hellenen der Gedanke, die
Heldengesiinge, die vielen vollkommen lebendig im Gediichtnis waren,
mithsam aufzuschreiben, zuerst gewif etwas Kithnes und Unerhortes
und wir kénnten uns fast wundern, daf sie schon so friih, niimlich
zur Zeit des Solon und Peisistratos, dazu gelangt sind. Haben wir
es doch erlebt, daB noch in unserem Jahrhundert das finnische
Epos durch Lonnrot zum ersten Mal aus miindlicher Uberlieferung
gesammelt und herausgegeben worden ist; ganz zu schweigen von
den Grimmschen Mirchen, von denen, wenn die heutigen Gegner
der peisistratischen Redaktion recht hitten, ein Philologe der Zu-
kunft miifite behaupten diirfen, sie konnten unmdoglich im Jahre
1812 zuerst gesammelt und gedruckt worden sein, weil man in
Deutschland die Kunst des Schreibens und der mechanischen Ver-
vielfiltigung schon Jahrhunderte vorher gekannt habe.

Man kann einwenden, und man hat gegen diese Stelle meiner
Ausfiihrungen eingewandf, die Mirchen seien einzelne kleine Er-
ziihlungen, und auch das Kalevala konne mit Ilias und Odyssee
nicht auf eine Stufe gestellt werden, weil es Lonnrot nicht gelungen
sei, eine wirkliche organische Einheit in den von ihm gesammelten
Stiicken herzustellen4). Gut! Damit ist zugegeben, daB das Ent-
scheidende nicht in der dulieren Moglichkeit des Aufschreibens liegt
sondern in den inneren Verhiltnissen der homerischen Dichtungsart.

14) In bezug auf Grimms Mérchen Andrew Lang, Homer and his
age (1006) S. 343; in bezug auf das finnische Epos Fraccaroli, Bollettino
di filologia classica 1895 p. 6.
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{ Generationen hindurch der Heldengesang nur miindlich fort.
gepflanzt wurde, also zu irgend einer Zeit zum ersten Male apf-
o - - .

orden sein mub, bestreitet niemand; dafl die spiitere

Da

+

gezeichnet W
schriftliche Uberlieferung der homerischen Gedichte in all ihren
Zweigen auf ein athenisches Exemplar zuriickgeht, hat Lachmany
(Bel.rac]ﬁ-ungens S.31) angenommen und Wilamowitz bewiesen (s,
oben S. 134 f). DaB irgendwo und irgendwann schon vor der Zeit,
da Athen sich der Pflege des epischen Gesanges bemiichtigte, jemand
die ihm bekannten Stiicke aufgeschrieben habe, ist natiirlich denk-
bar, jedoch fiir uns ohne Bedeutung, weil eine solche Aufzeichnung
dann jedenfalls keine Folge gehabt hat sondern wirkungslos ver-
siegt ist. Es ist aber auch, wenn schon denkbar, doch wenig
wahrscheinlich. Die Berufung auf die lyrische Poesie vermag hier
gar nichts: sie trug von Anfang an einen personlichen Charakter;
:was frisch entstand, mufie festgehalten werden, und dazu dienfe
Schrift. Das Epos beruhte auf uralter Uberlieferung, erhalten
Gediichtnis und in den Vortrigen der Rhapsoden; diese hatten
das grofite Interesse daran, einen Besitz, von dessen Verwertung
sie lebten, streng fiir sich zu bewahren. Wie die romischen
Patrizier nur widerstrebend in eine schriftliche Fixierung des
Rechtes willigten, so miissen auch die Rhapsoden gezwungen wor-

die
im

den sein ihre Vorzugstellung aufzugeben ). Und dazu stimmt es
aufs beste, wenn der Verzicht zu einer Zeit erfolgt ist, in der ihre
Kunst und ihr Ansehen schon im Niedergange begriffen waren,
in der andrerseits eine Macht ihnen gegeniiberstand, die einen
Druck auszuiiben vermochte, aber auch in der Lage war fir
materiellen Verlust die Nachgebenden zu entschidigen. Fine solche
Macht war Peisistratos. Ob sich auch die Umstinde noch erkennen
lassen, die ihn zum Eingreifen veranlaSt haben migen, ist eine
Frage, die wir im Sinn behalten wollen.

Man hat bisher ziemlich allgemein angenommen, daf die ab-
schliefende Bearbeitung der Odyssee, wie sie jetzt vorliegt und
allerdings nicht wohl ohne Schrift hergestellt sein kann, spiitestens
dem 7., die der Ilias vielleicht dem 8. Jahrhundert angehore. Aber
solche Ansitze sind nur Vermutungen; wir miissen sie aufgeben

15) Richard Volkmann (Geschichte und Kritik der Wolfschen Pro-
legomena [1874] S. 847 {) hat diesen Gedanken angeregt, ihm freilich eine
andre Wendung gegeben als hier geschehen ist.
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und zu Lachmanns Ansicht zuriickkehren, wenn die Tradition von
dem Werke des Peisistratos durch fuBere Anzeichen und innere
Griinde bestitigt wird. DaB dies der Fall ist, haben wir gesehen.
Oder sollen wir die Nachricht eben deshalb verwerfen, weil sie
iiberliefert ist?

9. Nicht daB sie iiberliefert ist, sondern wie sie iberliefert
ist, erregt MiBtrauen; und damit kommen wir zu dem zweiten der
Einwiinde, die noch gepriift werden sollten. »Peisistratos und seine
>Hofphilologen sind<, meint Wilamowitz (S. 254), »ein Abklatsch
»von Ptolemaios und den Sammlern des Museion.« Das laBt sich
horen; die Moglichkeit jedenfalls liegt auch hier vor: in der > Zeit
der ausgebildeten Grammatike kann die urspriingliche Tradition
mit unechten Farben ausgemalt und ausgeschmiickt worden sein1®).
Aber was ausgeschmiickt wurde, muB doch vorher schon da-
gewesen sein; von dem einen der vier Gelehrten des Peisistratos,
die Tzetzes in dem Plautus-Scholion nennt (oben S. 126), Onoma-
kritos, erzihlt bereits Herodot (7, 6), daff er im Dienste der Peisi-
stratiden als Sammler und Ordner (Swxbétrc) dlterer Poesie, der
Spriiche des Musiios, titig gewesen sei. Und Wilamowitz selbst
spricht es aus, daB in jener anekdotenhaft aufgeputzten Erzithlung
als Kern eine »sehr viel einfachere iltere Traditione enthalten sei,
nach welcher »Peisistratos den Homer, den er sammelte, inter-
polierte«. Soll nun”auch diese dltere Tradition falsch sein? Seit
Lehrs hat man freilich genug {iber sie gespottet; aber wenn

16) Eine neue Probe unwissenschaftlicher Verwendung der Kunde
von der peisistratischen Redaktion ist kiirzlich auf einem Papyrus zu-
tage getreten (Grenfell and Hunt, The Oxyrhynchus Papyri IIT [1903]
p. 36 ff. Nr. 442). Julius Africanus gibt dort am Schlufl des 18. Buches
seiner Kestof ein Stiick der wizuwa (A 346—43), vermehrt um Beschwirungs-
formeln in Hexametern, die er damit verbunden gefunden habe und die
er ebenfalls fiir echt homerisch hilt. Wenn sie sonst an dieser Stelle
nicht gelesen wiirden, so habe entweder der Dichter selbst sie @ o tijs
brodésems dftwpoa unterdrickt oder die Peisistratiden, o dhhe cuvpdrrovres

¢rn, wodta dméoytony, dhhbtpia wol stolyou tfs morhsews Exellva] empurpivaTes,

=
Daraus geht hervor, da im 3. Jahrhundert n. Chr. die Sammlung und
Ordnung der homerischen Gedichte durch Peisistratos und die Seinen
als etwas Feststehendes galt, und dies wuBten wir ohnehin. Wer mehr
daraus folgern wollte, wiirde den Spott verdienen, den Ludwich, etwas

vorgreifend, an die Veriffentlichung dieses Papyrus gekniipft hat (BphW.
1904 S. 1468 £,
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Wilamowitz diesen Spott ausdriicklich fiir berechtigt erkliirt,
widerspricht er damit sich selbst. Sein Verdienst ist es ja gerade,
nachgewiesen zu haben, dal die Vorstellung von der sammel ndm
und ordnenden Titigkeit des Peisistratos keine spite Erf rfindung
ist. sondern bereits im &. Jahr hundert v. Chr. lebendig war upg
oni.we[]er einen wesentlichen Bestandteil der richtigen Hypothese
des Dieuchidas bildete oder, was wir (S. 130 f.) vorziehen mufiten,
dieser Hypothese als fertige Voraussetzung diente.

3. Fin drittes Bedenken bleibt iibrig, das Wilamowitz als das
eigentlich entscheidende an den Schlull seiner Beweisfihrung ge-
stellt hat, und fiir dessen Widerlegung ich mich wieder auf keinen
besser als auf ihn selbst berufen kann. Der bei Diogenes auf-
bewahrten Nachricht (oben S. 130), Solon habe den fhapsudlsr:hen
Vortrag 3¢ dmoBoA7c fiir die homerischen Epen eingefithrt, steht
eine andere gegeniiber, die das gleiche Verdienst dem Hipparch
zuschreibt, mitgeteilt im pwml(qnldmm%hul “Inmapyoc p. 228 B:
Iemapyos, 8¢ o Opr qf;w mpGitog xduroey els Ty Yy TavTvl ol

gy
outa

i i o :
Tvayroce tob; pciumr,ou: Havabnvaios 8 Omohndems Speki

;;‘.'...:f.'.l-')th WITEP voy 271 oios morodaw. Man hat sich bemiiht zZwischen

gk e'):f,;o}.'rl; und 2% OmoAfipewe einen Unterschied zu machen und
danach jedem der beiden Minner seinen Anteil an dem \'erdienste
zu geben; aber solcher » Konkordanzkritik« ist Wilamowitz (8. 263)
mit gutem Grund entgegengetreten, Die Worte, in welchen Diogenes
und mit ihm iibereinstimmend ein Artikel bei Suidas) den Aus-

"¢ umschreibt, schildern ja genau das, was sonst

druck 2& OmofBoAic
mit dwdAndtc bezeichnet wird: fmov 6 wpdtog Ehnbev xeidey ip-
reallar 1év dydpevov. Die beiden im einzelnen voneinander ab-
weichenden Notizen sind also nur verschiedene Versionen einer
und derselben von alters her iiberkommenen Nachricht: daf fir
den Vorirag bei den Panatheniien gesetzliche Bestimmungen tber
die Reihenfolge der Stiicke bestanden, die man »den Stiftern der
Festordnung, wen man gerade dafiir ansah, zuschrieb«. Ob Peisi-
stratos das Fest der Panatheniien zuerst geschaffen oder nur durch
Umwandlung aus iilteren Gebriuchen zu neuem Glanze erhoben

hat, ist unsicher17); daf er es gewesen

daran aber zweifelt niemand,

17) Ed. Meyer, GA. II (1898) § 482 erwihnt »das panatheniiische Fest,
das Peisistratos geschaffen hate. Aber an einer fritheren Stelle (§ #13)
heiBt es nur, daB »im Jahre 566, vielleicht auf Antrag des Peisistratose
dies Fest begriindet, bzw. umgestaltet worden sei.
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ist, der um die Mitte des 6. Jahrhunderts diesem Feste seinen
eigentiimlichen und groBartigen Charakter verliehen hat. Im Zu-
sammenhange damit stand die Bestimmung, dafl die homerischen
Gesinge nicht in beliebiger Reibenfolge sondern in der durch den
Inhalt gebotenen Ordnung vorgetragen werden sollten.

Stimmt das nicht vortrefflich zu der Nachricht, die wir bisher
als richtig erkannt haben, daff eben damals die Gesiinge zum ersten
Mal gesammelt und aufgeschrieben worden sind? Fast mdchte
man glauben, daf8 es auch im Denken Verschiedenheiten des Ge-
schmackes gebe; denn Wilamowitz folgert aus dem Zusammentreflen
beider Angaben gerade das Entgegengesetzte (S. 264): »das kann

man nicht nachdriicklich genug einschéirfen, dall diese offizielle
Institution eine Reihenfolge wahren soll, also eine Einheit voraus-
,setzt. Wer auch nur einen SchluB machen kann, mufl erkennen,
»daf die homerischen Gedichte zu der Zeit, wo diese Bestimmung
erlassen ward, feste und geschlossene Form hatten, mit andern
» Worten, daf damals unsere Ilias und Odyssee existierten. Folglich
ist die peisistratische Sammlung, an die Bentley und Wolf,
sHermann und Lachmann geglaubt haben, eine bare Unmiglich-
skeit.« Ich habe schon frither (Literar. Zentralblatt 1885 Sp. £72)
dieser »nachdriicklich eingeschiirften« Logik widersprochen und
wundere mich, daf andere, wie z. B. auch Ed. Meyer (GA. II
§ 255 Anm.), sich ihr einfach gefiigt haben!8). Die Arf, wie

18) Wieder bei anderen wundere ich mich nicht. Die Exfahrung der
Reitbahn, daB ein Pferd scheinbar sicher mitgeht, an der entscheidenden
Stelle aber, auf die hin alle Kraft gesammelt wurde, ausbricht, hat in
der Wissenschaft ihre Analogien; jedenfalls in der philologischen Wissen-
schaft, in der der letzte Schlull immer zugleich ein Entschluf3 ist. Einem
solchen entgeht in unserm Falle Allen (Class. Rev. 15 [1904] S. 7) dadurch,
daB er versichert, die Frage sei unwichtig, Etwas anders Gercke in einer
Besprechung von Ludwichs Buch iiber die Homervulgata (Dtsch. Lit.-Ztg.
1902 S. 995). Er spottet zuniichst iiber die, welche »an die Existenz und
»einen zauberhaften EinfluB des attischen Staatsexemplares des Peisi-
sstratos glaubene, erkliirt dann, ser selbst vermige diese Wirkung [die
attische Firbung des Textes] »nur den berufsmiBigen Rhapsoden zuzu-
sschreiben, die bei ihren Offentlichen Rezitationen wenigstens in Athen
seit wann? und durch wen?] >gehalten waren die ganzen Epen der Reihe
snach vorzutragen< — und schlieBt diese Betrachtung mit dem Satze:
»Binmal hat also ein namenloser Rhapsode (oder mit der Zeit eine

Rhapsodenschule) einen brauchbaren Text festgestellt, schriftlich oder
zunichst noch mindlich, vielleicht auf Veranlassung eines attischen




144 I 5. Die erste Niederschrift.

Wilamowitz sich die Sache zurechilegt, ist mdglich; aber mindesteys
ehenso moglich die Annahme, daB jene gesetzliche Besllnmmng
und die schriftliche Redaktion der Gesinge gleichzeilig erfolgtep,
Oder, noch besser — und damit schlieft sich die letzte Liicke —
das Gesetz iiber den Vortrag wurde zuerst gegeben. Man wiinsehie
in die Rezitationen der Rhapsoden eine feste Ordnung zu bringen
und meinte hierfiic ausreichenden Anhalt zu haben in dem sach
lichen Zusammenhang der Ereignisse, den alle im BewubBtsein trugep
und den der Vortragende, so oft er neu anhob, voraussetzen konnte:
Zydey Aoy § 500, &1 dhhor piv wdvtes o 11, Als dann aber zup
Ausfithrung geschritten wurde, da zeigte sich, dall diese Hoffnung
doch allzu optimistisch gewesen war. Die Liederzyklen der beiden
grofen Epen waren zwar sehr viel mehr als eine lose Aneinander-
reihung einzelner Gedichte, aber keiner von beiden bildete ein in
sich geschlossenes und abgerundetes Ganze. Eine ungefihre Opd-
nung war allerdings durch den Inhalt gegeben; aber wenn nun ein
Rhapsode an den andern ankniipfen sollte, so gab es vielfachen
AnlaB zu Zweifeln: hier und da fehlten Verbindungsstiicke, dann
wieder waren manche Szenen in doppelter Fassung vorhanden, auch
tiber die Reihenfolge innerhalb der IHauptabschnitte konnte gestritten
werden. Da entschlof sich Peisistratos, um die Durchfithrung der
einmal erlassenen und als heilsam erkannten MaBregel moglich zu
machen, zu einem weiteren Schritt: er schuf den Rhapsoden da-
durch eine feste Grundlage, daBl er durch Sachverstindige die
Gesiinge sammeln und sichten, wo es notig schien durch kleine Fill-
stiicke ergiinzen und, was das Wichtigste war, aufschreiben lief 1%].

»Staatsmannes des 6. Jahrhunderts, sicher unter dem Einflusse jung-
sattischer Lokaltradition«. Also ein attischer Staatsmann des 6. Jahr
hunderts hat mitgewirkt: das lehrt die aufgeklirte Wissenschaft. Wer
aber meint, daf dieser Staatsmann Peisistratos gewesen sei, der ist des
Kohlerglaubens schuldig.

19) Den scheinbaren Widerspruch zwischen dem, was iber Solon,
und dem, was iiber Peisistratos berichtet wird, hat, ohne daB ich davon
wupte, in eben dieser Weise Croiset zu 16sen gesucht: Histoire de la litté-
rature grecque I (41887) p. 416, 417, Schon viel frither war Wilhelm Miiller
in seiner »Homerischen Vorschule« (2. Aufl, 1836 S. 67) dieser Auffassung
nahe gekommen, indem er »das solonische Gesetz als wichtigen Vorldufer
der pisistralischen Zusammenstellung der Tlias und Odyssee« betrachtete.
Miillers Buch, durch Vorlesungen von Wolf angeregt, aber reich an
selbstindigen Anschauungen, erschien zuerst 1824, Es ist noch heute
der Beachtung wert.
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»Doch ich komme mir bald licherlich vor, wenn ich noch
simmer die Moglichkeit gelten lasse, dall unsere Ilias in dem
»gegenwirtigen Zusammenhange der bedeutenderen Teile, und
»nicht blof der wenigen bedeutendsten, jemals vor der Arbeit des
:Pisistratus gedacht worden sei.« Ganz unterschreiben mochte
ich diese Worte Lachmanns (Befrachtungen S. 76) nicht. Der
Glaube an seine Einzellieder ist durch Grote und Kirchhoff, Niese
und Wilamowitz zerstort worden; als Ganzes »gedacht< war die
llias lingst, ehe sie als Ganzes aufgeschrieben wurde. Aber ein
tiichtiges Stiick richtiger Erkenntnis steckt auch hier in den
Worten des Altmeisters. Die peisistratische Redaktion ist eine
duflerlich wohlbezeugte, historisch durchaus verstindliche, durch
innere Griinde befestigte Tatsache. Es ist Zeit sie von der Gering-
schatzung zu befreien, der sie durch die Macht der Mode unter-
worfen worden ist.

Caver, Grundfr. d. Homerkritik 2. Aufl, 10




Sechstes Kapitel.

Dialektmischung.

Aus dem, was uns das vorige Kapitel gelehrt hat, erwiichst
eine neue Aufgabe fiir die Textkritik: man kann versuchen die
homerischen Gedichte so zu drucken, wie sie von der Kommission
des Peisistratos aufgeschrieben worden sind. Diese Gestalt des
Textes wiirde dann etwa dem entsprechen, was bei anderen lite-
rarischen Werken das urspriingliche Manuskript des Autors bedeutet,
Aber dies gilt nur insofern, als wir es beide Male mit dem Anfangs-
punkt der schriftlichen Uberlieferung zu tun haben. Von hier aus
jenseits liegt bei dem Autor nur die eigene vorbereitende Gedanken-
arbeit, bei Homer eine jahrhundertelange Fortpflanzung in miind-
licher Tradition. Darum wiire es doch wieder verkehrt, wenn man
hoffen wollte, in einer Wiederherstellung des iltesten athenischen
Exemplares nun endlich »>den echten« Homer zu haben. Nicht nur
durch das alte attische Alphabet, das wir in solchem Texte an-
wenden miiBten, wiirde das Bild einigermaGen getriibt werden,
sondern durch die mangelnde orthographische Genauigkeit, die wir
jener Periode haben zusprechen miissen. Solchen Ubelstiinden liefe
gich nun wohl dadurch abhelfen, daB man nicht die Niederschrift
des 6. Jahrhunderts, wie sie gewesen sein miifite, zur Grundlage
nihme, sondern die lautliche Gestalt, in der damals der Inhalt
dieser Niederschrift von den Rhapsoden vorgetragen wurde; dabei
hitte man den Vorteil, das vollkommnere Alphabet der spiteren
Zeit und die orthographische Sorgfalt, an die wir selbst gewohnt
sind, anwenden zu kinnen: e, 7 und e wiirden scharf geschieden
sein, die Wahl zwischen moic und waug, edppostvy, und 20ppoavvi]
wiirde dem Bedirfnis des Verses angepalt sein, keine falschen
Kontraktionen wiirden das Metrum storen. In der Tat war dies
das Ziel, das ich mir bei meiner eigenen Ausgabe gesteukt hatte.
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Aber stehen bleiben darf die Betrachtung auch hier nicht. An-
genommen die Aufgabe wére reinlich gelist, so wiirde der Text
immer noch eine reichliche Menge grammatischer Unklarheiten, ja
geradezu falscher Formen bieten; denn die Stinger, welche wiih-
rend der letzten Generationen vor Peisistratos die epische Poesie
gepflegt hatten, waren selbst iiber einen Teil der Worte und
Formen, deren sie sich bedienten, im unklaren gewesen, weil diese
aus einer ihnen fremden Mundart stammten.

Die Dialektmischung, die in der epischen Sprache vorliegt,
verlangt von der Wissenschaft ein Doppeltes. Einmal muB ab-
. gegrenzt werden, wie weit das Gebiet jeder einzelnen Mundart
reicht, welche Erscheinungen der Flexion und der Lautentwicklung
als ionisch, welche als #iolisch zu gelten haben. Sodann aber er-
o hebt sich die wichtigere Frage, wie die Mischung so verschieden-
~artiger Elemente zustande gekommen sei. Fiir beides wollen wir
eine Antwort suchen und dabei hier, wo es nur auf die Fest-
stellung der Prinzipien ankommt, einzelne minder hiufige und
versprengte Yorkommnisse, wie die kyprischen Spuren in manchen
Giesingen!), auller acht lassen. Der groBe Gegensatz ionischer und
dolischer Sprachformen soll uns allein beschiiftigen.

L.

Dabei ist es nicht die Absicht, alle folischen Bestandteile des
epischen Dialektes aufzuzihlen; an einige besonders deutliche und
charakteristische will ich zuniichst erinnern, um eine Anschauung

“von der Art des Dialektes zu geben, dann die bei Homer ent-
scheidenden Merkmale klarstellen, und so der nachfolgenden Unter-
suchung, wie die Mischung entstanden sei, den Boden bereiten.

Neben ionischem téssapsc findet sich mehrmals #ol. Tiovpse,
“auch in anerkannt jungen Partien der Dichtung, z. B. Q 233. In
#Wnp, Dyplov und den davon abgeleiteten Wortern herrscht allgemein
#'das ionische §; aber wo von den Kentauren die Rede ist, findet
#8ich zweimal eine andere Form: ¢ypaly A 268, oiipac B 743. Die
¢ Kentauren sind in Thessalien zu Hause, und dort sind Eigennamen

48 Wie Oukdozipog (2w nach thessalischer Orthographie fiir v) mehr-
¢ fach inschriftlich bezeugt. Thessalisch ist so gut wie gleichbedeu-
) tend mit Lesbisch, also gehort der alte Name der Kentauren zu

1) Uber diese s. Fick, Die homerische Ilias S. 253 f. 394, 548,
10%*
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den Holischen Sprachresten im Epos. Derselbe Austausch der
Aspiraten dient an einer Stelle der Odyssee dazu die Lesart zu
entscheiden, p 221: ©c nohAfic ©@hiijoL 7 mapaotac JAidetar duou:,
Daf Zenodot so, mit 9, schrieb, bezeugt Didymos; und daraus ha
Ludwich mit Recht ges(,hlo%{‘n. dafl Aristarch ghidztar, was in
zahlreichen Handschriften iiberliefert ist und als Variante auch bej
Eustathios erwithnt wird, bevorzugt habe. Trotzdem hat Ludwich
Hripetor in den Text gesetzt, withrend doch der labiale Anlaut
durch die Allitteration an ohijjor gestiitzt wird und die Entstehung
eines Fehlers viel hv«reﬂhcher ist, wenn man das #olische oAide-

taL als das Urspmnghche ansetzt, als umgekehrt. — TOA u’ruuuf,w,_
haben A £33 fast alle Handschriften, nur wenige, darunter der
Venetus 4, mohumdpovos; dies wiirde dorisch sein, wahrend moko-
mappoves die richtige dolische Form ist fiir Ulmc]lbedmltpnde~
jonisches wohvxtfpovos. Auch in Tldppova © 250 ist derselhe Wort-

stamm (diesmal in allen Handschriften) erhalten, und versteckt in
[lohomquovidas ® 305, das Cobet in [Torvrauovidao korrigiert hat.
Nur in der Einzahl des p hat er geirrt, sonst ist die Verbesserung
schlagend: nicht »Leidenreich« heifit der Vater des Agellag, des
Verschwenders, sondern »Giiterreiche, Die dolische Gemination des
Nasals haben wir auch in &pyevvde Jslisavs ¢, die immer in dieser
Gestalt erscheinen, withrend bei guswdc ebenso ausschlieBlich die
ionische Form herrscht. Den gleichen Lautbestand zeigen upeva,
woneben freilich sivar nicht minder hiiufig ist, und die bekannten
Formen der Personalpronomina dppec Sppes, dppey Uppwy usw,
deren Erwihnung in diesem Zusammenhange eigentlich allein schon
ausreichen miiSite sie gegen den Uniformierungstrieb der Hollander
(s. oben S. 98) zu schiitzen. — Auf dem Gebiete des Vokalismus
ist @olisch das « in Smaida (neben mpdode dmiaile), das e in Bepal=
e Ahdépone Bepsihoyoc (neben ftapooc dpaoog und den davon
abgeleiteten Bildungen). Die Vorsilbe dpi- lautet olisch gpt-, und
beide sind, zwar ohne erkennbares Prinzip, doch in dem Sinne
genau verteilt, daf in jeder einzelnen Zusammensetzung immer

nur eine von beiden vorkommi: dplyvetoc dpideixetos GpLrperia

aber ép-.au‘xsvsg 2pinpes 2plfohoc dpuodie. Statt mdpdahc hat der
Venetus A an mehreren Stellen wépdakic; die Schreibung mit &
bevorzugte Aristarch (zu N 103), und so herrscht sie in unseri
Ausgaben, auch in der meinigen, m]l Unrecht, da das o als #olischer
Uberrest angesehen werden muf. In dem Lexikon des Apollonios
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ist die Nachricht erhalten, daB Apion in dem Schwanken zwischen
o und o einen Unterschied der Bedeutung zu erkennen meinte.
Das ist natiirlich falsch; aber die Alten verdienen auch hier unsern
Dank, daf sie eine Tatsache, die sie nicht verstanden, gewissen-
haft aufbewahrt haben. In andern Fillen haben sie auch richtig ge-
urteilt: daB ézasadrepor dolischen Vokal zeigt, erkannte Herodian (zu
A 383: Alohwdv 2oty dsgov deodtepog daodtepos, Og Gyows Gvopa),
und fiir dpode, dhlvdig ist die gleiche Erklirung in den Scholien
und bei Eustathios mehrfach iiberliefert. — Zweifelhafter als die
Lautlehre ist fiir unsern Zweck das Gebiet der Flexion. Denn hier
handelt es sich nicht um grundlegende Merkmale, sondern um die
Konkurrenz von Typen und Analogien, die nicht urspriinglich auf
bestimmte Dialekte beschrinki waren; die, welche in dem einen
herrschend geworden sind, kiinnen sich vereinzelt auch in andern
erhalten haben. Infinitive auf -fuevar von Verben auf dw und ‘o
(wie yofjpmevar wuhnuevar) sind wir bei Homer berechtigt fiir Holisch
zu halten, weil diese Flexionsweise (nach Analogie der Verba auf
wt) im Lesbischen zur Regel geworden ist; aber weil entsprechend
gebildete Formen (so die Partizipia arkad. adwfjpevos, lokr. dvua-
Aslpsvos, delph. moweipevos u. 4.) gelegentlich auch in andern Mund-
arten vorkommen, so muf man immer auf den Einwand gefaft
bleiben, es handle sich hier um Reste einer gemeingriechischen
Bildung, in denen Homer nur zufillig mit den Lesbiern iiberein-
stimme. Sicher &olisch sind die schon frither (S. 77) erwiihnten
Beispiele der Deklination des Partiz. Perf. Akt. nach Art des priisen-
tischen, xexAfjyovteq xewhfiyoviag, die wir durch Korrektur von
#expn®@Te Telvy®tog u. 4. vermehren miissen, Sie werden noch
bei einem spiiteren Anlal beriihrt werden.

Die Grundlage fiir eine eingehendere Erorterung und genaue
Feststellung des #olischen Bestandes bei Homer bildet die vortreff-
liche Arbeit von Gustav Hinrichs, De Homericae elocutionis vestigiis
Aeolicis (Jena 1875), aus der auch im vorstehenden mit geschopit
worden ist. In neuerer Zeit ist manche einzelne Entdeckung hinzu-
gekommen, Felix Solmsen hat, auf ein inschriftlich aus dem
1. Jahrhundert v. Chr. bezeugtes, iibrigens zu zwei Glossen des
Hesychios stimmendes teAdiprov gestiitat, in scharfsinniger Unter-
suchung dargetan, daf die entsprechende Form des Wortes mit =
dolisch ist, woran sich wichtige Folgerungen schlieBen in bezug auf
nshe wéhopor neben téhhm reprdhhopar (KZ. 34 [1897] S. 536 ff.).
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Derselbe Gelehrte deutet das o in dolk7c doptyp als .iolisnms, weil
gemeingriechisch in der Stammsilbe dieser Worter nicht o-, gon.
dern g-Stufe erwartet werden miisse {Unt?rsuchungen ZUr griech,
Laut- und Verslehre [1901] S. 285, 292). Aolisch ist der Gebraych
der Patronymika auf -toc: N7hfjoc, Tehapdvrog, Kamavirog vide w.a,
die noch mehr als jene auf -o7c und -twy innerhalb des Epos
deutlich als etwas Altertiimliches dastehen2). Alle diese Erschei. e
nungen sind an Umfang doch klein im Verhiltnis zu drei durch-
gehenden Ziigen, die den Mischcharakter des epischen Dialekieg
bestimmen: F, a fir 7, xew

a) Den alten Grammatikern galt das Vau als >#olischer Buch-
stabe«, und so wurde es noch bis in die neuere Zeit hinein
bezeichnet. Aus den Inschriften lernte man aber, daB es bei vielen
griechischen Stimmen (Bootern, Lokrern, Eleern; Argivern, Kretern,
Lakedamoniern) lange lebendig gewesen ist; es war also gemein-
griechisch und mufl auch bei den Vorfahren der Ionier einst ge-
sprochen worden sein, Deshalb nahm man vielfach an, daf es
bei Homer nicht ein #olisches Element sondern altionisch sei. Dies
war unter anderen die Ansicht von Blal und Kirchhoff. Das
Schwanken im Gebrauch des F, das wir bei Homer beobachten, 8
konnte an sich auch innerhalb einer und derselben Mundart stati-
gefunden haben; das beweisen die Beispiele seiner Vernachliissigung,
die sich in der rein folischen Sprache von Sappho und Alkios
finden, hier also wohl auf natirlichem Wege durch allmihliche
Abschwiichung des Lautes entstanden sein miissen, Bei Alkios 85
lesen wir: Aboar drep fébev (Fr. 1), mpdriot’ omt Fépyov (15), B8
%éhw 1 Felmqv (53), aber andrerseits: w0 3 &pyov dyfoawa

2) Telemach, die Freier der Penelope haben iiberhaupt keine patro-
nymischen Beiwérter; Odysseus in der Ilias nur selten, auch in der
Odyssee nicht gerade hiiufig. Wenn in hezug auf ihn aus diesem Tat:
bestande der Schlul gezogen wird, Ulizem non diu ante eorum carminum
quae de eo agunt ortum pro homine haberi eoeptum esse et Laertem patrem
a poetis accepisse, so zeigt das nur, wie gefihrlich solche mythologischen
Deutungen, wenn sie einmal ausgesprochen sind, leicht werden, Im
ibrigen verdient die Dissertation, der dieser Satz (S. 30) entnommen ist,
— Wilh. Meyer, De Homeri patronymicis, Gottingae 1907 — allen Dank
fiir die vollstindige und klare Darlegung der Verhiiltnisse, Fiir Beur-
teilung und Verwertung hat die sachkundige Rezension von Karl Fr. W.
Schmidt (BphW. 1907 S.993 ff.) manches hinzugebracht, Das iiber Odysseus
Gesagte scheint Schmidt zu billigen.




Digamma. 151

xépn (14), yevdrtw pbpoy dBv (36), téyye myvebpovas oive (39) usw.;
und bei Sappho: xal ph v Felmny (28), féomepe (95), aber
mhiotov %0v pwveboas (2), gadwov eldos (3), yapfpos Epyetar Toog
"Apevt (91) usw. Wenn hier keine Dialektmischung vorliegt, so
braucht es auch bei Homer nicht der Fall zu sein. Aber zwei
Griinde, die von Fick wiederholt geltend gemacht sind, nétigen uns
die Sache anders anzusehen.

I. Nirgends ist in einem ionischen Sprachdenkmal eine sichere
Spur des Lautes f erhalten. Zwar glaubte man vor zwanzig Jahren
eine solche gefunden zu haben in dem Namen fipuxaptidng, der
auf einer naxischen Bustrophedon-Inschrift (Bull. Corr. Hell. XII
[1888] p. 463) zu lesen sein sollte; aber nur mit sehr wohlwollen-
der Phantasie war es moglich die Zeichen so zu deuten, die fiir
einen unbefangenen Betrachter nur EdBuvxapt(®v¢ ergeben konnten.
Seit diese Berichtigung in der Praefatio zu meiner Ilias (1890) p. xim
ausgesprochen ist, haben sich denn auch andere durch Autopsie von
der Unmdglichkeit des fupi- iiberzeugt. — Auf den chalkidischen
Vasen, die Kirchhoff (Alph.* 124 f) und nach ihm Kretschmer
Griech. Vaseninschriften [1894] S. 62 ff.) verdffentlicht hat (GDL
5294, 5295), finden sich die Namen fun, QFatine, DapuFdvns.
Aber Fick (Od. S. 10) hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht,
dafl der Dialekt dieser Inschriften ein gemischter ist: er zeigt ein a
in l'apofdvye und in anderen Namen wie Xdpa, Natc; o mit g
verbunden findet sich in einem spiter hinzugekommenen Beispiel,
der Genetivform Ayasihefo d. i. Ayacidy fo auf einer protokorin-
thischen Lekythos (Arch. Anz. 1899 S.142). Fiek verwies auf
Thukyd. VI 5, wo erzahlt wird, zur Grindung von Himera auf
Sizilien hiitten sich Bewohner von Zankle und von Syrakus ver-
einigt, und aus diesem Grunde sei auch die Sprache in der neuen
Stadt eine gemischie gewesen (xol guvi piv petatd tHc ve Xahu-
Géwv xal Awpidog Expdidy). Ob nun Fick deshalb recht hatte an-
zunehmen, daB jene Vasen aus Himera stammen, ist eine unwesent-
liche Frage; Mischdialekte sind gewi auch an andern Orten in
GroBgriechenland gesprochen worden (vgl. Thuk. VI & iiber Leon-
tinoi). Fest steht jedenfalls, daB diese Mischung, die fiir einen
bestimmten Punkt von Thukydides bezeugt ist, gerade in denjenigen
Inschriften chalkidischen Alphabetes, die das F haben, vorliegt.
Wo die Vokale rein ionisch sind, da bleibt das F aus: neben
‘Athqvatn, Nyide[c] auf einer Amphora aus Caere steht I'rpudvre
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(GDL 5298). Danach war Kretschmer doch wohl allzu vorsichtig,
wenn er es (Gr. Vaseninschr. 71) zweifelhaft lieB, ob das F der
angefiihrten Namen »aus dem chalkidischen oder aus demselbep
Dialekt wie das dorische @ stammic. Ich meine, solange die Sache
so steht, daB solches Beispiel eines ionischen f das einzige sein
wiirde, miissen wir uns fiir die zweite Seite der Alternative ent-
scheiden ?).

Kretschmer sagt weiter, es sei sicher, daf die chalkidische
Mundart »zur Zeit der Griindung der campanischen Kolonien
»den w-Laut noch besaB; denn Latiner und Etrusker haben von
»dort her das Vau-Zeichen in der Bedeutung der labialen Spirans
entlehnt«. Aber wer biirgt uns denn dafiir, dal die Romer das
chalkidische Alphabet von einer rein ionisch sprechenden Gemeinde
bekommen haben? Und wenn das selbst der Fall war, so wird
durch das Vorhandensein des Zeichens im Alphabet noch lange
nicht bewiesen, daf auch in der Sprache der Laut lebendig war.
DaB beides nicht notwendig zusammenfiel, sehen wir gleich bestitigt
in einem eigentiimlichen orthographischen Versuche, der bei den
istlichen Ioniern gemacht worden ist, den Buchstaben F, der durch
den Schwund des Lautes frei geworden war, anderweitig zu ver-
wenden. Auf der bekannten naxischen Weihinschrift des 6. Jahr-
hunderts (IGA. £09 = GDI. 8421) steht [z]o(d) 4 Foro(G) Ada(v) =(t)ud,
und in einem aftischen Epigramm etwa derselben Zeit (Askzlov
dgyatoh. 1890, S. 103) AFYTAP, d. i. adrdp. BlaB und andere
haben auch diese Fille als Beweis fiir die lange Fortdauer des
w-Lautes bei den Ioniern geltend machen wollen. Aber gerade
wenn man das Zeichen F zu »miBbriuchlicher und pleonastischer
Verwendung« verfiighar hatte, so ist klar, daB man seiner fiir den
graphischen Ausdruck eines lebendigen Lautes nicht mehr bedurfte.
So urteilte Fick schon frither. DafBl er recht hatte, ist durch den
Zusammenhang, in dem das zweite der beiden Beispiele vorkomm,
bestitigt worden; denn der ganze Pentameter lautet: xalov 1de(t)y,
aForap Qaidupoc &(t)pydoarto.

Wie sehr inlautendes F als wirklicher Laut dem Ionischen
fremd war, wiirden besonders deutlich die Formen des Typus

3) Daran hat die Behandlung desselben Gegenstandes durch Thumb,
Zur Geschichte des griechischen Digamma (IF. 9 [4898] S. 294 ff.), nichts
geindert. Vgl meine Kritik seiner Ausfithrungen, JbA. 112 (1902) S. 64.
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inppetog (z. B. 7 508), ayaxhelog (so Hesychios in dem Verse II 738
statt dyoxAioc), dvzheias (K 281. ¢ 334), 8<ioc und omelog (Kon-
jekturen fiir dziovs K 376. O &, orzlovg ¢ 68 w, §.) zeigen, voraus-
gesetzt daB diese mit Recht von Brugmann teils verteidigt teils
hergestellt worden sind (s. oben S.79 Anm. 3). Denn wenn in
der aus urspriinglichem ¢fzco entstandenen Vokalgruppe ezo die
Tonier nicht den zweiten und dritten sondern den ersten und
zweiten Vokal kontrahiert haben, so kann das nur geschehen sein,
weil sie an der ersten Stelle weniger als an der zweiten die
benachbarten Vokale beim Sprechen voneinander abhoben. Das
im Innern des Stammes ausgefallene f hiitte also in der ionischen
Mundart eine geringere Spur hinterlassen als das in der Fuge von
Stamm und Endung ausgefallene o. Fiir diese Mundart wiire folglich
der Schwund des f zwischen Vokalen ebenso sehr eine grund-
legende Tatsache, wie der des o fiir das Griechische tiberhaupt. —
Brugmanns Theorie ist, worauf schon hingewiesen wurde (S. 104),
bei der Spirlichkeit und Unsicherheit altionischer Uberlieferung
keineswegs {liber allen Zweifel erhaben. Sollte sie sicheren Bestand
gewinnen, so wiirde damit ein neues und gewichtiges Zeugnis fiir
die Abneigung der Ionier gegen den w-Laut gegeben sein.

2. Auch die Art, in der das f bei Homer erscheint, ist in
mehreren Formen eine gerade dem Aolischen charakteristische.
Dahin gehdren: adépusay (aus *av-Ffzpusay), adiayor (aus *a- Frayor,
die »zusammenschreiendenc), sbade (von Wurzel ofad), dsbw und
elopor (»ermangeln<) u. &. Von diesen Formen gibt. auch BlaB
(I 83) zu, daB sie »idolisches wv, sve« haben; ihr Vokalismus er-
innert an den der bekannien lesbischen: yzdw, waboc, ebidov.
Dagegen hat Wilhelm Schulze (Qe. 55 sqq.) nachzuweisen gesucht,
daf das v in den homerischen Beispielen nicht folisch und dem
in yebw oadeg nur scheinbar ihnlich sei. Er fragt: wenn man
dzhopor aus *3efopur ableite, warum denn niemals *pedw yebo
(aus *pefw *yzfo) bei Homer vorkimen, sondern immer nur péu
yéw? Eine Stitze finde die falsche Ansicht in der durch Brugmann
vertretenen etymologischen Verbindung zwischen 8sfopar und 8ed-
tepog »abstehend von, nachfolgend<; sobald man sich entschliefe
beide Worte zu trennen und Bebtepos zu W. du (vgl. 360) zu
stellen, so werde es moglich, fiir defopor eine Wurzel 3evs an-
zusetzen, die mit dem Prifix us verwandt sei, und dann konne
man fir die Erklirung des v in 3sbopar der dolischen Ableitung
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entraten. All diese Folgerungen sind natiirlich fiir sich richtig,
Aber hoechst anfechtbar ist der Ausgangspunkt, die Zerreiflung vop
dedonar und BzvTEpOc) namentlich der zugehdrige Superlativ 3s)-
tatog zeigt klar die angenommene Grundbedeutung: »am meistey
fernstehende. Bleiben wir also mit Brugmann (Griech. Gramm,3
[1900] § 233) bei dieser Etymologie, so ist das v von 3efoug
allerdings nur aus dem Aolischen zu erkliren); wenn danebep
péw und yiw als nicht-iolische Formen herrschen, so ist das die-
selbe Laune des Mischdialektes, die wir in waewdc neben Apyewis
kennen gelernt haben. — Die von Schulze versuchte Beweisfiihrung
Jagt sich sogar gegen ihn selbst kehren. Er scheidet hom. *zjsje

von lesh. efide, weil das eine aus *2fide das andre aus *&sfoge,
#2F Fude entstanden ist, und erweckt so den Eindruck, als ob das
» in eindz mit der leshischen Vokalisierung des f nichts zu tun
habe. Aber wenn die Lautgruppe zof innerhalb des Ionischen
regelrecht zu zv geworden wiire, wie kiime es denn, dafl dieselbe
Lautgruppe in etwdo (aus *sesvadha) zu ev oder, wie Schulze (p. £04)
statt dessen einsetzt, zu 7, sich entwickelt hat? Hier liegen doch
wohl Erzeugnisse verschiedener Mundarten vor. — Eine sichere
Spur des Aolischen haben wir vollends in den Fillen, wo der
Spirant vor p vokalisiert ist: taladpwos, dwolpag, dmebpa ver- 8
glichen mit #ol. adpnxtoc, edpdyn, denen bei Homer ein ionisch
entwickeltes &ppvfev zur Seite steht.

Gegen beide Griinde, die hier fiir iiolische Herkunft des home-
rischen f angefiihrt worden sind, liBt sich etwas einwenden:
1) wir haben keine recht alten ionischen Inschriften, jedenfalls
keine, die uns ein Bild des Dialektes, wie er im 7. Jahrhundert

war, geben konnen; und 2) wenn einige Fille des F bei Homer
aus dem Nolischen stammen, so braucht noch nicht das Gleiche
von allen zu gelten. Das eine wie das andre ist im Prinzip zu-
zugeben; die Moglichkeit, dal neue inschriftliche Funde uns zu
einer gefinderten Auffassung fithren konnten, soll nicht bestritten
werden. Bis jetzt sind Hoffnungen, die in diesem Sinne fiir ein I
ionisches f gehegt wurden, noch jedesmal getiiuscht worden, ‘
zuletzt wieder, wie es scheint, durch die neugefundene Bustro-

4) Anders urteilt hierliber Bechtel, Vokalkontraktion (1908) S. 134 fl
Er stimmt Brugmanns Erklirung von 8cbzepos zu, hiilt aber das v, hier
wie in dhnlichen Fillen, fiir gemeingriechisch. Auf Schwierigkeiten, zu
denen seine Theorie fithrt, weist er selbst hin S. 137, 140 f.
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phedon-Inschrift von Chios, deren Publikation erwartet wird.
Mithin steht heute mehr als je fest: soweit wir mit unsern Mitteln
die Entwicklung der Mundarten zuriickverfolgen konnen, gehirt es
zu den wesentlichen Merkmalen aller Zweige des Ionischen, daf
sie diesen Laut aufgegeben haben. Und da nicht nur tberhaupt
das Vorhandensein #olischer Elemente in der epischen Sprache
gesichert ist, sondern wir obendrein gesehen haben, dafB ein Teil
der homerischen Beispiele des f &olischen Ursprung haben muf,
so spricht doch alle zur Zeit erreichbare Wahrscheinlichkeit dafiir,
daf die andern Fille ebenso zu beurteilen sind. — Ubrigens macht
es, um daran doch noch einmal zu erinnern, fiir die praktische
Frage des Druckens keinen Unterschied, ob man das F bei Homer
fir dolisch oder fiir altionisch hédlt. Auch wer dieser letzteren
Ansicht ist, muf} zugeben oder sollle doch zugeben, dall der Laut
nicht nur in der abschlieBenden Redaktion, sondern schon in der
Sprache der jlingeren Partien des Epos nicht mehr lebendig war;
gar zu zahlreich sind die Stellen, an denen ihm nur durch gewalt-
samen Eingriff in den Text aufgeholfen werden kinnte (vgl. oben
S. 4100 £). Und eine Mifibildung wie 3. Plur. amnlowv®) zeigt, wie
weit ein jlingerer homerischer Dichter vom Verstindnis einer ur-
spriinglich digammierten Form entfernt sein konnte.

b) Auch das lange «, das Homer nicht selten an Stelle von
7 hat, kinnte an sich altionisch sein. Wenn der Dichter Arpetdas
und ’Atpsidew nebeneinander gebraucht, so sind das zwei Formen,
deren eine aus der anderen entstanden ist; ebenso ‘Eppfc aus
‘Eppefoc ‘Eppéac (E 390), mulédwv aus wuhdwy und vieles Ahnliche.
Dazu kommt, daf wir auch sonst Beweise dafiir haben, daf die
Verwandlung des @ in & sich im Ionischen nicht iiberall gleich-
miifig vollzogen hat. Auf den Kykladen finden wir noch im
9. Jahrhundert in den Inschriften alle aus a entstandenen & und ¢
durch H bezeichnet und dadurch von denjenigen z und & geschie-
den, die aus gemeingriechischem ¢ herstammen und E geschrieben
werden. Dieses Gesetz, das von Dittenberger entdeckt und von
Blaf im Zusammenhange seiner Untersuchungen iiber die Aus-
sprache (§ 9) gut verwertet ist, lifit erkennen, daf sich die Er-

5) 8. Hinrichs Hom. eloc. vest, Aeol. p. 139 sqq., denselben in Faesis
Odyssee (1884) zu v 192; meine Praef. Il. p. xvi.. Uber das 7 urteilt an-
ders als ich Schulze Qe. p. 265.
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innerung an den urspriinglichen a-Laut auch im Insel-Tonischep
noch lange erhalten hat. Ferner: im attischen Zweige der Gesamt-
art ist o nach Vokalen und p immer geblieben. Man hy
freilich gemeint, dieses attische @ sei aus gemeinionischem y
quriickverwandelt, und dies gilt heute vielen als bewiesen. Wiire es
wirklich so, dann wiirde der Annahme, die homerischen & seien alt-
ionisch, jeder bestimmte Anhalt entzogen, und von vornherein die
grolite Wahrscheinlichkeit dafiir gewonnen sein, daf sie vielmehr
aus dem Aolischen stammen, Aber die Annahme hpdarf der Priifung,
Kretschmer hat (KZ. 31 [1890] S. 289 f.) darauf lnngeme;en
daB nicht nur nach echtem e das attische o purum sich findet
sondern auch nmach einem aus gemeingriechischem « entstandenen
¢ in $éa Buzpov Avaftiéa; wenn attisches @ mnach e etwas Ur-
spriingliches wire, dann konnte es, so argumentiert er, nicht auch
in denjenigen Wortern geblieben sein, in denen zur Zeit, als der
ionische Dialekt sich von der t:esamtspmche losliste, der vorher-
gehende Vokal selber noch ein a-Laut war, also den Wandel des
folgenden & in 7 gestattete. Dieser Einwand ist scharfsinnig und
lehrreich, aber nicht durchschlagend. Zwischen o (so im Dori-
schen; Grundform *9dfa) und Héa ist die natiirliche Zwischenstufe
*(fo, und in dieser wiirde das & so gut wie in véa, Bla, ywpa
fir die attische Aussprache durch den vorhergehenden Vokal ge-
schiitzt gewesen sein. Kretschmer meint allerdings, die beiden «
in #4a hitten sich gleichmiifig verindert, und gewinnt so die
Notwendigkeit, aus gemeinionischem *37 ein attisches d<a durch
Riickverwandlung entstehen zu lassen. Aber dabei hat er das,
was bewiesen werden sollte, unmerklich als bewiesen vorausgesetzt;
wir wissen ja gar nicht, wie im Attischen ein @ nach 7 behandelt
wurde, ob es, wie ich vermuten mochte, den Gesetzen des o purui
unterlag, oder, wie Kretschmer will, davon frei war. Und auch
wenn es gelingen sollte, seine Ansicht durch Tatsachen zu stiitzen
und zu zeigen, daB & in $éo und Avuidéa wirklich aus % zurick-
verwandelt sei, so wiire damit fiir alle iibrigen Fiille noch nichts
bewiesen. Vielmehr bliebe es immer noch das Wahrscheinliche,
daB die Riickkehr von # zu & (ein an sich, wenn auch nicht
unerhorter, doch seltener und seltsamer Vorgang) in den beiden
angefiilhrten und in fhnlichen Wortern nach der Analogie der
sehr viel zahlreicheren Fille erfolgt wiire, in denen @ nach ¢ yon
alters her sich erhalten hatte. Wie stark auf diesem Gebiete die

mund
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Analogie wirkte, hat Kretschmer selbst durch Beispiele gezeigt
S. 295). Fiir den Beweis seiner Ansicht, daB jedes attische «
purum aus ionischem v entstanden sei, bleibt es die unerliBliche
Forderung, daB innerhalb der ilteren attischen Sprachdenkmiler
irgendwelche Beispiele fiic 7 nach psiv nachgewiesen werden.
Bisher fehlen sie génzlich, in Urkunden wie in Epigrammen, die
doch bis in die Zeit der Bustrophedonschrift hinaufreichen und
Wortformen mit o pwrwm in ansehnlicher Menge darbieten. ——
Einen Ersatz fiir diese Liicke meint Brugmann (Griech. Gramm.?
§ 10) darin zu finden, daB kontrahierte Formen wie oy als Vor-
stufe fiir altattisches 71 notwendig vorausgesetzt werden miifiten.
Wir haben hier ein nicht urgriechisches sondern auf ionischem
Boden durch Kontraktion entstandenes 7; und wenn auch diesem
attisch ein o entspricht, so scheint es einleuchtend, daB es aus
gemeinionischem 7 geworden sein muB. Gegen die Verallgemeine-
rung dieses Schlusses auf alle {ibrigen Fille des o purum 148t sich
dasselbe einwenden was soeben gegen Kretschmer gesagt wurde;
aber das ist nicht die einzige Schwiche, an der Brugmanns Beweis
leidet. Versuchen wir uns die Chronologie des Herganges deutlich
zu machen! Bei Homer gibt es noch wmpospué(a) © 58. DaB bei
Herodot Oyiée handschriftlich bezeugt ist, hat keinen Wert, da
man wei, wie der Text dieses Autors durch hyperionischen Eifer
entstellt ist. Aber dariiber wird niemand zweifeln, dall die Kon-
traktion des = mit dem Vokal der Endung in den Kasusformen
der so-Stimme ein relativ junger Vorgang, jedenfalls erheblich
jinger ist als der Schwund des f. Am wenigsten kann Brugmann
es bestreiten, der ja gerade fiir das Ionische Zuvxleluc, dyauxheiog
als regelrechte Formen gelten liBt und duoxAéa (B 115), dxdéa
(3 727) durch Quantititsumstellung aus *8vozkzia, *axisio ableitet
(IF. 9 S. 162 f.). Hier aber wird er genOtigl dieses Verhiltnis um-
zukehren: Oy.7 soll aus Oyiée kontrahiert sein, ehe ionisch 7 zu
attisch @ wurde; und dies wieder miilite geschehen sein, ehe das
F in *xdpfrn verklang, aus dem attisch xdpy, geworden ist, weil
das dazwischenstehende [ den Vokal der Einwirkung des p entzog.
Diese Reihenfolge ist so unglaublich, dafl eine Hypothese, aus der
sie sich unvermeidlich ergibt, nimmermehr die richtige sein kann.
Vielmehr sind Oytée edgvéa erst innerhalb des Attischen kontrahiert
worden, und zwar, da die Lautgruppen vy vy der urspringlichen
Natur dieses Dialekfes widerstrebten, sogleich in a.
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Neuerdings scheint auch Kretschmer rlieser« Ansicht sich zyu.
zuneigen. Er verteidigt mit guten Griinden die Uberlieferung, dag
Attika ein Teil der alten Heimat der Ionier und ihrer Mundart
gewesen sei, und macht es andererseits wahrscheinlich, daB dag
ionische 7 auf karischer Aussprache des griechischen & berghe
(Glotta I [1907] S. 31 £.). Trifft diese Vermutung das Richtige, hat
wirklich der ionische Wandel des langen a-Lauts auf kleinasiatischem
Boden seinen Ursprung genommen und von da erst nach Attika
sich verbreitet, so ist es ja vollkommen verstindlich, daf nicht
alle attischen @ von ihm ergriffen wurden; undenkbar, daB die
Athener die aus Asien kommende neue Sprechweise erst vollstindig
durchgefiihrt, dann wieder nachtriiglich eingeschriinkt haben sollten,
Kretschmer hat diese Konsequenz bisher nicht ausgesprochen, wird
sich ihr aber kaum entziehen wollen.

Diirfen wir es somit als gesichert betrachten, daf attisches
o purum etwas Altertiimliches ist, so scheint freilich auf den ersten
Blick nichts natiirlicher als die Annahme, dal auch die homerischen
@ fiic v von einer dlteren Stufe des Ionischen her bewahrt seien,
Diese Angicht habe ich frither gegen Fick vertreten, halte sie aber
nicht mehr aufrecht. Nur ein kleiner Teil jener homerischen a
steht an Stellen, an denen auch das Attische « hat: $ea, Alvalae,
Novowea, dazu andere Ableitungen vom Stamme vau- wie Nop-
tebs NavBoAldrne; dagegen ist massenhaft att. @ durch hom.
vertreten: mpfoosty, dvunpds, Zevin, dhndelyy, drasbaliy u v.a.
Sollten also wirklich einzelne homerische o altionisch sein, so hat
doch die grofe Menge dieser Erscheinungen, die dem epischen Dialekte
seine eigentiimliche Mischfarbe gibt (S. 159), mit dem attischen o
nichts zu tun. Eher konnte man die Orthographie der Kykladen
heranziehen, um es wahrscheinlich zu machen, daB der homerische
Lautbestand innerhalb des ionischen Dialektes natiirlich erwachsen
sei. Wenn auf einer naxischen Bustrophedoninschrift (IGA. 407)
Aswodixno und dhfjov (d. i, aAAémv) neben avédevey und AOGLYVED]
steht, zum Beweise daB damals in dem offnen Klange des aus a
entstandenen ¢ noch eine Spur seiner Herkunft bewahrt wurde,
8o ist es nicht undenkbar, daf in homerischer Zeit an den ent-
sprechenden Stellen die a-Firbung noch deutlicher war und die
Schreibung « veranlafite. Aber dann bleibt es unerkliirlich, wie
die Zwischenstufe zwischen do dw einerseits und sw andererseits so
ganz oder fast ganz ausfallen konnte. Wir miiten Arpeidno,
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zolfjov, Ande erwarten; aber dergleichen findet sich nur ganz
selten. Formen wie Atpeidno, mulov gibt es bei Homer iiber-
haupt nicht; auch Avds statt Audc kommt nirgends vor, nur in
wenigen zusammengesetzten und abgeleiteten Eigennamen erscheint
der Stamm des Wortes in dieser Gestalt: Anduprroc (P 344, [ 242),
Anddng (@ 14k u. 6.), die von Brugmann, Nauck und Fick aus den
entstellten Formen Asudxprtog, Aswddre hergestelll worden sind.
Sehr merkwiirdig ist, daB bei dem ganz gleich gebildeten v7d:
»Tempel« die ionische Form ausschlieflich herrscht, vads nicht ein
einziges Mal vorkommt. Das vollige Ausfallen der #-Stufe in den
Flexionsformen ist unerklirlich unter der Voraussetzung, daf inner-
halb des Lebens der epischen Poesie do mit kontinuierlicher Ver-
wandlung in =o {ibergegangen sei; es wird begreiflich, wenn man
annimmt, daf die @-Formen einem fremden Dialekt angehérten
und in den Gebrauch der ionischen Dichier als Bestandteil einer in
sich abgeschlossenen, formelhaft ausgeprigten Sprache aufgenom-
men wurden. Zu einer Zeit, als die Ionier noch nicht von 7o zu
eo iibergegangen waren, bliehen doch Atpeidao povsdwy tdey Aads
in fiolischer Gestalt bestehen. Das 7 in den Personennamen Avdxpi-
to; Anwdnc mub davon herrithren, daf diese von vornherein den
jingeren, ionischen, Schichten des Epos angehorten. Und dieselbe
Bewandinis muf es mit vrd: haben, was auf den ersten Blick
nicht ebenso leicht annehmbar ist, aber in anderem Zusammen-
hange sich in tiberraschender Weise bestiitigen wird. — Die An-
sicht, dafi & statt v bei Homer #olischen Ursprung habe, fand, als
Fick sie entschlossen geliend machte, vielfachen Widerspruch; all-
mihlich ist sie durchgedrungen. Gust. Meyer (Gr. Grm.2 § 49 £.),
Brugmann (Gr. Grm.® § 10 Anm. 1) sprechen sich in diesem Sinne
aus, auch BlalB (Ausf. Grm. I, 127) scheint ebenso zu urteilen.

¢) Homer hat xe(v) und dv nebeneinander, wihrend sich sonst
hierin die Dialekte scharf scheiden: ion. att. &v, dor. biot, lokr.
el. xo, thessal. dol. kypr. xe. Im Epos iiberwiegt e, aber auch
dv ist nicht selten; und manchmal stehen beide verbunden, z. B.
v 334 todg av xe wat ¥dehov, Q 437 ool & dv &yt mopmos el ne
wotey Apyos ixofuyy, A 202 u. . op’ dy wév xev. Diese Stellen
suchte Nauck (MéL Gr.-R. III [1867] p. 15f) durch Emendation
zu beseitigen, und die beiden hollindischen Gelehrten sind noch
in jingster Zeit denselben Weg gegangen (vgl. oben S. 89).
Wir sehen vielmehr in dem Nebeneinander von dv und xev ein
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besonders sicheres Zeichen der Dialektmischung und erkennen zy.
gleich, wie die jonischen Dichter den dolischen Wort- und Formel.
gchatz mit zunehmender Verstindnislosigkeit behandelt haben.
Allerdings, auch auf Inschriften finden sich dv und zev ge-
Jegentlich verbunden. Das am lingsten bekannte Beispiel von »' gy
bietet (mehrmals) die groBe Bauordnung von Tegea (GDI. 1222 —
Hoffmann, Griech. Dial. I Nr. 30). Zwar hatte Kirchhoff fiir die
Zeichen EIKAN die Deutung si w(ai) dv gegeben; aber Bechtel
nahm nicht ohne Grund daran Ansto8, daf einmal (Z. 25) vor der
fraglichen Verbindung ein xa{ steht, und forderte deshalb Riick-
kehr zu der Deutung et x(e) dv. Nun wére zwar xal ei xai ebenso
wenig undenkbar wie bei Plautus (Trin. 1183) etiam etsi, das
freilich auch dem logischen Eifer der Herausgeber zum Opfer ge-
fallen ist; und es blieb auffallend, daf in der Inschrift von Tegea
neben der Verbindung xdv zwar dav Ofters auch allein vorkommt
(z. B. & & &v tic), niemals aber ein fir sich stehendes xe. Doch
diesen Zweifel hat eine spiter (1889) auf demselben Boden gefun-
dene Inschrift (Bull. Corr. Hell. XIII p. 281 ff. = Hoffmann I Nr. 29)
gelost, die noch in epichorischem Alphabet geschrieben ist und
mehrmals dv, mehrmals i x’ dv und einmal reines e bietet (2. 21);

v

el % énl ddpa wip imoloy. Damit war die Existenz der Verbin-
dung #(e) dv im Arkadischen gesichert, auch von Hoffmann (Griech.
Dial. I S. 332) richtig gewiirdigt worden. Aber der Tatbestand ist
auch hier kein urspriinglicher; das Arkadische ist ja selbst ein
Mischdialekt, entstanden, wie Kretschmer neuerdings vermutet, durch
achiische Einwanderung in urspriinglich ionisches Gebiet (Glotta I
S.23 ff.). Die von dort beigebrachten Beispiele dienen also nur
zur Bestitigung der Ansicht, daf v xe bei Homer der Dialekt-
mischung zuzuschreiben ist. — Hoffmann hat noch an einer dritten
Stelle beide Partikeln verbunden gefunden, in der kymiischen In-
schrift Griech. Dial. Il Nr. 173 (= CIG. 3524) Z. 52: 2vtdgny & 6

ey dv ebdetov Eppevar waivnrar tdrew. Meine Konjektur (Del. §37) 88

gv O xe wavebietov beseitigt er durch die Vermutung, daB hier
der Schreiber, der kiinstlich einen nicht mehr lebendigen Dialekt
nachahmte, aus Versehen eine ihm geliufige Form der zowi bei-
gemischt und so xev &v kumuliert habe. Das ist einleuchtend; nur
hitte Hoffmann hier nicht hinzufiigen sollen, daB eine solche Vers

einigung »auch der lebendigen Volkssprache « zugetraut werden konné; s

denn von dieser gibt die Kiinstelei eines Schreibers kein Zeugnis.

. i dulinl
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Der epische Dialekt ist, wie wir sehen, nicht der einzige, in
dem verschiedene Elemente gemischt sind. Die erwiihnte Analogie
freilich hilft uns nicht viel. Sicher ist, daf im einen wie im an-
deren Falle der iiberlieferte Zustand auf historischem Wege gewor-
den ist; aber das muBl auch beim Arkadischen in so frither Zeit
geschehen sein, dafl wir den Vorgang nicht mehr beobachten
ktnnen, er vielmehr ein Problem der Forschung bildet. Mit einer
literarischen Entwicklung hing er jedenfalls nicht zusammen: so
laBt sich von dort her fiir das homerische Problem keine Auf-
klirung hoffen. Viel wichtiger ist es, daB sich in solchen Zweigen
der griechischen Literatur, die nach dem Epos und im Lichte der
Geschichte erwachsen sind, die Erscheinung der Dialektmischung
mehr als einmal wiederholt. Grundlegend fiir die Beurteilung aller
dieser Fille ist eine Arbeit von Ahrens aus dem Jahre 1853:
»Uber die Mischung der Dialekte in der griechischen Lyrike« (Kl
Schr. I 8. 457 ). Durch genaue Priifung des nicht sehr umfing-
lichen, aber doch ausreichenden Materials ist er zu dem Resultat
gekommen, daB die Mischung keine willkiirliche gewesen sein
kann »in der Weise, da8 es dem Dichter freigestanden hiitte, aus
»der ganzen Fille der Dialekte die Elemente seiner poetischen
»Sprache nach subjektivem #sthetischen Ermessen auszuwiihlen, <
Auch die geographische Berithrung scheine nicht von besonderem
EinfluB gewesen zu sein. Vielmehr sei »die Art der Dialektmischung
»iiberall von dem Entwicklungsgange der griechischen Literatur
»in ihrem Verhiltnis zu den verschiedenen Stimmen abhiingig«
(S. 158). Zum SchluB faBt Ahrens das was er bewiesen zu haben
glaubt dahin zusammen (S. 180): >daB bei keinem Lyriker etwas
»aus einem Dialekte zu finden ist, dessen Literatur nicht bestim-
»mend auf den Geist seiner Poesie eingewirkt hat. Es ist z. B.
»ebenso unrichtig, bei Anakreon Dorismen finden zu wollen, als
»etwa bei Pindar Ionismen, weil die Anakreontische Lyrik ebenso
»wenig mit der dorischen Poesie zu tun hat, als die Pindarische
*mit der ionischen«. In dem Nachweis dieses historischen Ver-
héltnisses, den Ahrens mit Scharfsinn gefiibrt und fiir den er all-
gemeine Zustimmung gefunden hat, spielt natiirlich der Einfluf der
epischen Sprache auf die spitere Poesie eine grofe Rolle; denn

fir die ganze Entwicklung, die untersucht wird, bildet das Epos
Caver, Grundfr, 4, Homerkritik, 2. Aufl. 11
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mit seiner Dialektmischung den festen Ausgangspunkt. Der Vep.
fasser nimmt es »als ein Faktum« an, dal der homerische
Dialekt, »solange die epische Poesie die einzig kunstmiifig
»ausgebildete Dichtungsart war, die allgemeine Literatursprache
,der Hellenen bildete<; wie ihrerseits die epische Sprache ent-
ctanden sei, das liege »fiir jetzt aufler dem Kreise der Unter.
suchung«.

Man kann Ahrens nicht drger mifiverstehen, als wenn man
meint, er habe sagen wollen, daB hier sein Erklirungsprinzip an
sich ein Ende finde, daB die Dialektmischung im Epos nicht histo-
risch geworden, sondern wie Athene aus dem Haupte des Zeus
fertig hervorgesprungen oder, menschlich ausgedrickt, dab sie
kiinstlich und willkiirlich gemacht worden sei. Und doch wird
gerade fir diese Ansicht der Verstorbene als Eideshelfer heran-
gezogen, von Arthur Ludwich. Dieser zeigt auch hier, dafl es ihm
nicht gegeben ist die Dinge als werdend anzuschauen. Er iiber-
sieht das »fiir jetzt< bei Ahrens und stellt einfach die epische
Sprache mit der der sonstigen poetischen Literatur der Griechen
auf eine Linie. In ihrer Gesamtheit zeige diese sein durch-
»gingiges Hinausstreben aus der Enge des Heimatsdialektes, ein
»geflissentliches Heriiber- und Hiniiberschweifen in die Idiome
»der nationalverwandten Stimme« (AHT. II 364). Ludwich sieht
hierin seine der glinzendsten Manifestationen des griechischen
Idealismusc. Zu jeder Zeit, meint er (S. 365), »behaupteien die
,Dichter ihre internationale Stellung. Ob sie sich derselben
sjederzeit voll und ganz bewult waren, ist dabei sehr gleich-
»giiltigs. Nein, das ist nicht gleichgiiltig. Denn wenn der Idealis-
mus der Dichter sich darin gezeigt haben soll, daf sie »geflissent-
liche in die Mundarten verwandter Stimme hiniibergriffen, so kann
das nur mit deutlichern BewuBtsein des verfolgten Zieles und der
angewandten Mittel geschehen sein. Wenn aber die Siinger un-
bewuBt Formen und Laute verschiedener Dialekte durcheinander
brachten, so hat das mit ihrem Idealismus sicher nichts zu tun;
es muB irgendwelche duBeren Umstinde gegeben haben, durch die
sie zu einem an sich so seltsamen Verfahren veranlaBt wurden,
und es muf moglich sein etwas von diesen Umstiinden zu er-

kennen. Fiir die spiteren Zweige der griechischen Poesie sind diel
historischen Bedingungen, unter denen ihre Sprache erwuchs, durch?

Ahrens klargelegt; zu ihnen gehorte auch als eine der wichtigsted
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die Tatsache, daB der epische Dialekt mit seiner Mischung fertig
vorlag. Er selbst aber muB doch auch irgendwie entstanden sein
und kann nicht ebenso wie die Sprache der Lyriker daraus erklirt
werden, dall er bereits da war.

Die Bedeutung dieses Problems erkannte Ritschl, der schon
vor zwei Menschenaltern in seinen Vorlesungen das lehrte, was
nachher von anderen miihsam aufs neue gefunden worden ist. Die
entscheidenden Worte, aus dem Jahre 1833/4, sind in Ribbecks
Biographie (I 129) mitgeteilt. »Entstanden kurze Zeit nach dem
»trojanischen Kriege, in der Periode als die Achier den Peloponnes
»beherrschten, ging die homerische Heldensage mit den von den
»Dorern verdriingten Achdiern oder Aoliern in deren neues Vater-
»land nach Kleinasien hiniiber. Dort erfand Homer (am wahr-
»scheinlichsten in Smyrna), das Vorhandene zu seinem Zwecke
»benutzend, den durch beide Gedichte, Ilias und Odyssee, hindurch-
»gehenden Plan. Die von ihm komponierten, in #olischem Dialekt
»gesungenen Epen noch kirzeren Umfangs wurden hierauf (bis
»zum Anfange der Olympiaden) in den Séingerschulen der Home-
»riden, besonders auf Chios, erweitert und in den ionischen Dialekt
»iibertragen. Zu Anfang der Olympiadenrechnung schriftlich auf-
sgezeichnet, bestanden sie im grofen und ganzen in derselben
»Form unverdndert fort.« Man sieht, das ist im wesentlichen die-
selbe Anschauung, zu der spiter Hinrichs in der schon erwihnten
Schrift gelangt ist. Er kritisiert (p. 153 sqq.) #ltere Ansichten, ohne
die von Ritschl zu kennen, und fordert, daf die Erklirung an
Ahrens ankniipfe, also auch im Epos die Dialektmischung histo-
risch entstehen lasse. Dies fiihrt darauf, daB der ionischen Periode
des epischen Gesanges eine andere vorangegangen sein muB, in
der er bei den Aolern gepflegt wurde. Die Sagen (p. 167 sq.), die
sich an den troischen Krieg anschlieBen, sind entstanden bei den
gemischien Kolonisten, welche Troas und die Nachbargegenden
in Besitz nahmen; die ilteren Lokalsagen der Argeer, Achier,
Thessaler wurden vermischt und durch die neuen, gemeinsamen
Erlebnisse vermehrt. Kleinere poetische Darstellungen entstanden,
naturgemdf in &olischem Dialekt. Diese verbreiteten sich weiter
und kamen, vielleicht am bequemsten iiber Smyrna, zu den Ioniern.
Hier wurde die Poesie weiter ausgebildet, und in groferem Mag-
stabe. Die homerischen Epen wurden geschaffen, in denen man
formelhafte Wendungen und Ausdriicke, besonders wenn sie sich

1%
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an bestimmten Versstellen befestigt hatten, aus der dlteren dolischep
Poesie beibehielt. So ist es gekommen, daf Ilias und Odyssee
nicht in rein ionischem Dialekt verfaBt sind und daB die Holischen
Elemente, die scheinbar gesetzlos eingesprengt sind, vorzugsweise
in feststehenden Formeln und an gewissen Stellen des Verses
hervortreten, wie dies Hinrichs vielfach, wenn auch nicht als aus-
nahmslose Regel, im einzelnen nachgewiesen hat.

Diese Hypothese wurde durch den Inhalt der Ilias unterstiitzt,
Die Kampfe, von denen sie erzihlt, sind auf einem Boden aus-
gefochten worden, der in geschichtlicher Zeit dolischer Besitz war,
und die Helden, die in ihnen glinzen, waren Achiier, nicht Tonier,
Der Name dieser letzteren kommt ein einziges Mal bei Homer vor,
N 685, und da in #olischer Form, "ldoves; so wird eines der hier
am Kampfe beteiligten Kontingente genannt, und der Zusammen-
hang liBt keinen Zweifel, daB damit die Athener gemeint sind,
Wie deren vereinzeltes Hervorireten an dieser Stelle zu erkliren
sei, ist eine Frage fiir sich; als Zeugnis dafiir, daf die Heldensage
in Attika entstanden sei, kann es nicht verwertet werden und ist
es wohl noch von keinem verwertet worden. Die Heimat der
Sage liegt — das wird weiterhin deutlicher noch erkannt wer-
den — in #olischem Gebiet, ihr Ursprung in Taten des folischen
Stammes, obwohl diese nun abschliefend in ionischer Mundart er-
zéhlt sind.

Dal die nationale Poesie eines Stammes oder Volkes ihren
Stoff nicht aus der Geschichte der eignen Vorfahren schopft, hat
insofern nichts Befremdendes, als es auch anderwiirts gar nicht
selten sich findet, Das franzdsische Rolandslied besingt die Taten
der Franken, also germanischer Helden. Wie iiberhaupt in Gallien
die eindringenden Eroberer sich der iiberlegenen geistigen Kultur
der dlteren Einwohner gefiigt haben, so haben sie auch deren
Sprache angenommen und in ihr die aus der Heimat mitgebrachte
Sitte des Heldengesanges fortgesetzt. »L’dpopée frangaise du moyen
dge, cest Uesprit germanique dans wune forme romane<, sagt Gaston
Paris. Nicht nur die Ereignisse, von denen berichtet wird, er-
innern an den eigentlichen Ursprung des altfranzosischen Epos;
auch der Hintergrund vor dem sie sich abspielen, der Zustand
der Kultur und der Sitten, ist germanisch, die Namen der Helden
sind deutsch gebildet. Diese Tatsache mufl man anerkennen, auch
wenn man die einzelnen Stufen des allmiihlichen f‘lbergﬂnges nicht
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mehr nachweisen kann®). Unser Nibelungenlied ist in einem Teile
Deutschlands zum Abschluff gebracht und fixiert worden, dem die
Lande am Rhein und die alten Wohnsitze der Burgunden ziemlich
fern lagen. Und in noch htherem Grade wiederholt sich dieselbe
Erscheinung bei der Gudrunsage. Thre Heimat ist das nordlichste
Norddeutschland, Wate ist in Stormarn zu Hause, Dinemark und
die Normandie bilden den Schauplatz der Handlung: aber diese
Ereignisse sind nun in einer Mundart geschildert, in der wir von
dem Rauschen der Nordsee nichts vernehmen; der oberdeutsche
Singer konnte bei seinem Publikum keine Bekanntschaft mit dem
Meere voraussetzen, ja er hatte es vielleicht selbst nie gesehen.
Auch bei den Russen ist der Heldengesang gewandert und hat
dabei wesentliche Elemente seines Inhaltes aus der alten Heimat
in die neue mitgenommen. Sagen und Lieder, die in Siidrufland
ihren Ursprung haben, bewahren das Bild der dortigen Landschaft
auch jetzf, wo sie am Onegasee gesungen werden, in ihrer alten
Heimat aber vergessen sind; sie kennen nur ein RuBland, dessen
Hauptstadt Kiew ist, nicht Moskau?). Es fehlt also nicht an
Analogien zu dem Wandel, den wir fiic das griechische Epos an-
nehmen miissen; aber die Frage, wie es bei diesem zugegangen
sei, ist dadurch nicht beantwortet sondern erst recht dringend
gemacht.

Dies empfand August Fick, der als erster ein anschauliches
Bild von dem Hergang zu gewinnen versucht hat$). Seine Grund-

6) Vgl. Léon Gautier, Les épopées francaises I2 (1878) p. 21—37 und
Pio Rajna, Le origini dell’ epopea francese (Firenze 1884), cap. XIII und
XIV. Besonders heherzigenswert, auch fiir den der iiber die homerische
Frage urteilen will, ist, was Rajna zu Anfang von Kap. XIV sagt (p. 378):
La sola obbiezione diretia che si muova alle derivaxione dell’ epopea fran-
cese dadla. germanica ¢ lo difficolie. di rappresentarss alle mente 1 modo
come sia seguito ©l passaggio dall una oll’ alira. B wn' obbiexione abba-
stanza singolare: gli & come se, ignari della struttura di una macehing
vapore, e vedendo in essa girare le ruote a fornello acceso, star ferme se il
fornello ¢ spento, negassimo nondimeno che il movimento abbia origine dal
fuoco. Gran meraviglia che non ¢ sapessimo rendere un conto esatlo de
cose avvenule i mexxo alle tenebre del secolo VI e del VII!

7) Wollner, Untersuchungen iiber die Volksepik der GroBrussen (1879)
S.481 41,

8) Die homerische Odyssee in der urspriinglichen Sprachform wieder-
hergestellt. Gdttingen 1883. — Die homerische Ilias nach ihrer Entstehung
betrachtet und in der urspriinglichen Sprachform wiederhergestellt. 1836.
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angicht geben wir am besten wieder mit seinen eignen Wortey
(0d. S. B): +Die echte homerische Dichtung ist von #olischep
»Dichtern urspriinglich in rein fiolischer Mundart verfafit, Mitte].
»punkt dieser Kunstiibung war das folische Smyrna, Tréger der-
sselben ein bestimmtes Geschlecht, eine kastenartige Innung, welche
»vielleicht schon damals den Namen ‘Opvpidar fiihrte. Als Smyrng
sum 700 v. Chr. ionisch wurde, wanderte diese gens nach Chigg
»aus; dort wurde sie jonisch und ionisierte denn auch ganz natiir-
slich die Gedichte ihres Erbbesitzes, wenn auch nur in ganz fufler-
slicher Weise. Diese #uBlerlich ionisierte .\ol;s_‘ in welcher die
sHomeriden von Chios die homerischen Gedichte vortrugen, ist
»dann die Sprache des spiteren Epos geworden, in dieser Sprache
shaben sie selbst ihre Erweiterungen und Fortsetzungen gedichtef.« —
Der Gedanke, daf das Epos urspriinglich &olisch gedichtet sei, daf
deshalb der jetzige Text eine Wort fiir Wort durchzufihrende
Riickitbertragung ins Aolische fordere und vertragen miisse, war
schon im Altertum gefiuBert worden. Denn dies ist doch wohl der
Sinn der Bemerkung in Osanns Anecdotum Romanum?): Ty &
zolnow dvayryvdoxestar dhol Zowopog & Méyvre Alohide Suakérry:
0 8 adtd xal Awafapyoc. Doch diese Nachricht steht in unsrer
Uberlieferung vereinzelt da. Wir wissen weder, ob es im Altertum
einen in dieser Weise hergestellten Wortlaut auch nur fir einige
Gesiinge irgendwo gegeben hat, noch vollends, ob und wie die
Vertreter dieser Ansicht versucht haben, die Entstehung des iiber-
wiegend ionischen Mischdialekies, in dem Ilias und Odyssee, sozu-
sagen von jeher, gelesen wurden, historisch zu erkliren. Auch Fick
hat es sich in diesem Punkte etwas leicht gemacht. Tatsache ist
ja, daB Smyrna anfangs eine dolische Stadt war und ums Jahr 700,
jedenfalls nicht viel spiter, durch Gewalt in den Besitz der Ionier
iiberging (Hdt. I 150). Aber daB damals die Homeriden nach Chios
auswanderten, dort selber zu Ioniern wurden und nun ihre eignen
Gedichte ins Ionische tibersetzten, das sind alles blofe Annahmen,
und zwar keineswegs \\.\hlschcmmhe oder gar »natiirliches; sie
schweben in der Luft und lassen sich weder beweisen noch wider-

9) Anecdofum Romanum de notis veterum criticis inprimis Ar-
starchi Homericis et Iliade Heliconia. Ed. et commentariis instr. Fridericus
Osann, 1851. Die Hauptabschnitte des griechischen Textes, die eine Er-
klirung der kritischen Zeichen enthalten, sind von Dindorf im ersten
Bande der Oxforder Ausgabe der Ilias-Scholien wieder abgedruckt.
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legen. Trotzdem ist die Geringschitzung, mit der Ficks Arbeit
von vielen abgetan wird, nicht am Platze. Ich freue mich, mit
Wackernagel!9) in der Erfahrung zusammenzutreffen, daf unser
Respekt fiir sie trotz ihrer augenfilligen Mingel bei andauernder
Beschiiftigung immer mehr gewachsen ist. Ficks Verdienst liegt
darin, daB er es unternommen hat, ein bestimmtes Verfahren,
durch welches die Mischung der Dialekte zustande gekommen sei,
aufzudecken. Dieser Teil seiner Darstellung stiitzt sich auf sprach-
lich-metrische Beweisgriinde und ist einer ernsthaften Priifung sehr
wohl zuginglich.

Die Ubertragung aus der einen Mundart in die andre soll eine
rein mechanische gewesen sein; Wort fiir Wort und Silbe fiir Silbe
wurde der dolische Text durch den entsprechenden ionischen er-
setzt. »Traf man (Od. 13) auf eine dolische Form, fir welche die
»las kein metrisches Aquivalent bot oder welche im Ionischen
»iiberhaupt nicht vorkam, so lies man den Aolismus ruhig in der
»ionischen Umgebung stehen.« Wenn es wirklich so hergegangen
ist, so muB sich das an zwei Merkmalen noch erkennen lassen:
I) jede iomische Wortform unseres Homertextes muf sich ohne
Schaden fiir den Vers in eine gleichwertige Holische zuriickiiber-
setzen lassen; 2) unter den #olischen Formen, die der iiberlieferte
Text enthilt, kann keine sein, die sich ohne Verletzung des Verses
ins Tonische iibertragen liefe. Wiirden beide Postulate durch die
Beobachtung bestitigt, so hétlen wir den sichersten Beweis fiir
Ficks Annahme einer mechanischen Ubertragung. Aber so einfach
liegt die Sache nicht. Fick selber hat gefunden, dafl es »iiber-
schiissige Aolismen« und »festsitzende Ionismen« in nicht ganz
kleiner Zahl gibt. Zur ersten Gruppe gehiren: dpysvvde, &pefevvi,
way (Ofter als pfy), wdpdudic (neben mdpdadic), ipevar (neben
hiiufigerem iévar), Eppev (hmal neben sehr hiufigem =zivar) usw.

Ferner alle Formen mit & fir 4 wie 9e4 (neben Azvxoltéy), Arpsi-

7

In all diesen Féllen hat die ionische Form ebensoviel Silben und
dieselbe Verteilung von Léngen und Kiirzen wie die #olische, der
sie auch etymologisch genau entspricht; es ist also nicht abzusehen,
warum bei einer silbenmiiBigen Ubertragung ins Ionische diese
Formen iibergangen wurden. Dasselbe gilt in bezug auf die Ver-

10) In der Rezension meiner Ilias, BphW. 1891 S. 6.
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tauschung von dv und »e an Stellen wie A 184 wépdw, &y B4 y
dvw, oder A 306 B¢ 3¢ « dvip; denn hier wiirden &yd 3 &y gy,
und 8¢ 3’ év avfjp ebenso gut in den Vers passen wie der up-
spriingliche dolische Ausdruck, den, wenn wir Fick folgen, der
Ubersetzer ohne Not hat stehen lassen. Fick hat sich begniig
(0d. 21) diese Tatsache zu konstatieren; und als auf sie ein Eip.
wand begriindet wurde, erwiderte er (II. S. xvi): »die iberschiissigen
»Aolismen beweisen nichts gegen meine Theorie; denn eine Uber-
»fragung wie die von mir angenommene braucht ja nicht not-
>wendig ganz exakt ausgefallen zu sein.« In demselben Sinne ist
ihm spiiter Bechtel zu Hilfe gekommen!!); und man mufl zugehen,
daf vereinzelte Spuren von Inkonsequenz in der Ionisierung den
allgemeinen Tatbestand nicht storen wiirden. Aber es handelt sich
nicht bloB um ein vereinzeltes Vorkommen. Und vor allem:
wenn der Beweis sich zu einem guten Teile darauf griinden soll
(s. Od, 13. 319), daB die Probe genau aufgeht, dann muf} sie auch
wirklich genau aufgehen. Durch die Formen mit Go und do ist
Fick dazu gefiihrt worden der sprachgeschichtlichen Chronologie
in hochst bedenklicher Weise Gewalt anzutun. FEr schliefi aus
ihnen (0Od. 4), daB die Ionisierung des Textes zu einer Zeit staft-
gefunden habe, wo 7o wo bereils zu sw geworden waren, also
ein metrisches Aquivalent fiir Formen wie Atpsidao, tdwv im
[onischen nicht mehr zur Verfiigung stand. Aber woher kommen
dann Ardxpirog (aus Asubzprrog hergestellt), vide, morqov? Formen
dieser Art sind ja bei Homer selten, aber doch immer hiufig genug
um zu beweisen, dal die Lautgruppen 7o, no der Sprache des
Dichters nicht fremd waren; und an den Stellen, an denen sie
iiberhaupt auftreten, finden sie sich ausnahmslos: vads, *mowdoy
fehlen ebenso vollstindig wie Andc, Arpeldno. Fick verwandelt vids
in vadoz und zerstort damit eine Spur, die sprachgeschichtlich und
kulturgeschichtlich gleich wertvoll ist. Wir erkennen vielmehr aus
der vorliegenden Verschiedenheit, daf die Ionisierung der epischen
Sprache ganz gewil keine mechanische war: ionische Formen
stellten sich zuniichst nur in den jiingeren Partien ein, die von

11) Bechtel, Ein Einwand gegen den #olischen Homer. In T'EPAZ,
Abhandlungen zur indogermanischen Sprachgeschichte, August Fick zum
siebenzigsten Geburtstage gewidmet (1903) S. 17—33, — Meine Antwort
darauf NJb. 15 (1905) S. 2.
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Ioniern hinzugedichtet wurden, wihrend man die altiiberlieferten
Gesiinge unveriindert weitergab; erst allmihlich und gelegentlich
dringte sich auch in die Wiedergabe dieser ilteren, fiolischen Partien
die ionische Firbung der Sprache ein.

Dal »festsitzende Ionismens sich mit Ficks Theorie nicht ver-
tragen, erkannte er selbst an, indem er sie, soviel als moglich,
durch Textinderung zu beseitigen suchte, wo dies aber nicht moglich
war, den einzelnen Vers als interpoliert hinauswarf. So schrieb er,
um das f herzustellen, = 209 =mep ixeobar fiiv mep Béobdar, 1 77

] -
e ¥ 3Lk 3 5 f e L 3 ’ .
avo T toTte sbpbomvies statt dvd O fotla Aedx’ Epbomviec.  Bei-

spiele der Kontraktion, wie ‘Eppfc ¢ 54, pv@vrar £ 34, haben den
Anlafl gegeben, die Verse, in denen sie vorkommen, zu streichen,
Leichter zu beseitigen ist ein AnstoB, wie ihn : 104 u. 6. der
Dativ Plur. auf -ouc bietet: aus mohujv dha zdmtov dpetpotc wurde
moklav dho tOmtov Epétpwr gemacht. Aber bei aller Bereitwillig-
keit, einzelne Abweichungen durch Korrektur zu beseitigen, trotz
der Tille von Mitteln, welche die seit Bentley ausgebildete Methode
der Textkritik hierfir gewiihrte, und trotz der Leichtigkeit aus dem
losen Gefiige homerischer Gedankenfolge einen Vers oder ein Vers-
paar auszuscheiden, blieb doch ein recht ansehnlicher Bestand
zuriick, den auch Fick nicht als zufillig entstanden und unerheblich
ansehen lkonnte; vielmehr hat er ihn zum Ausgangspunkt fiir
weitere kritische Folgerungen gemacht. Er glaubte beobachtet zu
haben (Od. 319), daB »die von einer verniinftigen Kritik fiir jiinger
serklirten Partien der Odyssee von festen Ionismen wimmeln,
»withrend dieselben den ilteren Teilen fast vollig fehlen oder sich
»doch leicht beseitigen lassen.« Als Vertreter einer »verniinftigen
Kritik« wiihlte Fick mif gutem Grunde Kirchhoff, ging aber dadurch
iiber dessen eigene Anspriiche weit hinaus, daB er die von ihm
durchgefiihrte Zerlegung in allen Einzelheiten als richtig annahm.
Er suchte zu beweisen, daB alle Stiicke, die Kirchhoff seinem
*Redaktor« zugewiesen hat, von festen Ionismen voll sind, wih-
rend die Partien, die Kirchhoff fiir echt hielt, sich ohne jeden
AnstoB ins Aolische zuriickiibersetzen lassen. Das wiire ein gliinzen-
des Resultat; die sogenannte hohere Kritik wiirde in ihrem Er-
gebnis mit der sprachgeschichtlichen Analyse des Textes genau
iibereinstimmen. Aber der Beweis hiilt bei nitherer Priifung nicht
stand; Fick hat dieselben Erscheinungen des Ionismus verschieden
behandelt, je nachdem sie in Stiicken vorkamen deren Echtheit
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oder deren Unechtheit er dartun wollte. So wurde die Kontraktion
in uvevtar o 248 mit unter die Anzeichen dafiir gerechnet, daf
o 8‘8—-M.i von dem ionischen Redaktor verfafit sind; aber = 425,
w0 sie in einem von Kirchhoff fiir echt gehaltenen Stiicke itber-
liefert ist (tdsgor preep’ Epdy wy@vrar), wurde sie durch Konjektur
beseitigt: of pvdovear whrep’ Zpav. Ebenso galt o 185 die Linge
der vorletzten Silbe in wdAnog als Beweis von ionischem Ursprung,
withrend £ 40. t 17k wdlvos und wdhnec, die im Verse ebenso
stehen, in wdAtos méhiec mit »dolischer Vokalverschirfung durch
den Iktus« gelindert wurden. Weitere Proben solcher parteiischen
Kritik findet man in meiner Rezension der Fickschen Odyssee
(Jahresber. d. philol. Vereins in Berlin X, 1884). Natiirlich ist er sich
seiner Inkonsequenz nicht bewulit gewesen, sondern hat sich von
dem Wunsche, ein elegantes Resultal zu erzielen, fortreiBen lassen;
den Erfolg seiner Arbeit aber hat er dadurch schwer beeintrichtigt.
In Wahrheit unterscheiden sich die »echten< und die »unechtenc
Partien der Odyssee hinsichtlich des Bestandes an festen Tonismen
in viel geringerem Grade, als Fick behauptete. Dafy iiberhaupt in
dieser Beziehung ein Unterschied besteht, ist kein Wunder, da ja
auch nach unserer Ansicht die dlteren Partien des Epos an die
solische Periode der Poesie niiher heranreichen als die jiingeren,
in denen das Verstindnis fiir folische Formen immer mehr ab-
nimmt. Aber ein AuBerliches Merkmal zu einer scharfen Scheidung
von Echt und Unecht haben wir in dieser Statistik nicht.

Fir die Bearbeitung der Ilias kamen Fick die Erfahrungen
zugute, die er bei der Odyssee gemacht hatte; aber auch durch
duBere Verhiltnisse wurde er gezwungen sein Verfahren etwas
zu #ndern. Hier lag ecine so allgemein rezipierte Kompositions-
Hypothese, wie dort die Kirchhoffsche war, nicht vor. Im al-
gemeinen hat sich Fick an Grote angeschlossen, der — dhnlich
wie schon vor ihm Wilhelm Miiller12) — erkannt hatte, dall die
Gesinge B—H eine fiir sich stehende Masse bilden; aber da diese
Theorie nicht iiberall ins einzelne ausgearbeitet war, so mufte Fick
die Fragen der Komposition erst selbst erdrtern. Dabei kam er
durch den Zwang der Tatsachen unmerklich dazu, den gewalt-
samen Gegensatz echter und unechter Partien zu mildern. Zwar

12) Wilh. Miiller: Homerische Vorschule. Eine Einleitung in das
Studium der Ilias und Odyssee. 2. Aufl. (1836), S. 122. Vgl. S. 144 Anm.

u




Odyssee und Ilias. 171

schrieb er auch hier einiges der #olischen Bliitezeit des Epos,
anderes der Titigkeit eines ionischen Redaktors zu; doch zwischen
beiden setzte er eine Ubergangstufe an: Sticke, die schon von
Ioniern gedichtet seien, aber noch in der alten dolischen Mundart.
Dahin rechnete er die Glaukos-Episode in Z, das ganze K, die
Beschreibung des Schildes in 2, die &8\ 2mi Ilazpduhg. Der
jiingsten Schicht sollten angehoren, also von vornherein ionisch
gedichtet sein: die Phonix-Partien in I, das Buch T fast vollstindig,
der FluBkampf in @, auBerdem das ganze Fiillwerk, das dazu dient
alle die Episoden in den Gesamtrahmen einzufiigen. — Im einzelnen
war diese Zerlegung mehr als anfechtbar; daf © und € zu den
urspriinglich dolischen Bestandteilen gezihlt wurden, ganz unerhort.
Aber prinzipiell zeigte sich ein groBer Fortschritt, oder vielmehr
eine Riickkehr zum Richtigen, zu der Erkenntnis, daf die Um-
bildung des epischen Dialektes nicht mechanisch und pltzlich
erfolgt ist sondern allmiihlich und unwillkiirlich. Daf die oben
bezeichneten Stiicke, um deren willen Fick eine Zwischenstufe an-
setzte, von Toniern gedichtet seien, die sich noch der hergebrachten
dolischen Mundart bedienten, schloB er (S. 387. £61) daraus, weil
sich in ihnen »einige feinere Ionismen finden, welche sich nicht
beseitigen lassen<. Die Beobachtung war richtig, aber sie mufite
viel weiter ausgedehnt werden. Solche feinere Ionismen fehlen
nirgends, wie Fick an den zahlreichen Athetesen und Korrekturen
hiitte merken konnen, zu demen er in seinen »echien Parlien«
gedriingt wurde. Und umgekehrt fehlen auch in den jingsten
Schichten nicht Formen von hemerkenswerter Altertimlichkeit, die
entweder offen zutage liegen oder unter einer modernisierten Gestalt
des Textes versteckt sind. Beispielsweise gehort es zu den ein-
leuchtendsten Emendationen, die Fick selber vorgeschlagen hat,
wenn er den Versausgang ydheg 8¢ pw dyprog fipet verwandelt in
ydhoe 8¢ pw dyproc dypn. Von dem Grunde zu dieser Konjektur
wird sogleich die Rede sein. Fick hat sie A 23. © 460 in den
Text gesetzt; aber dieselben Worte lesen wir # 304 in dem Liede
von Ares und Aphrodite, das mit Recht fiir einen spiiten Zusatz
gilt und durch Formen wie “Hiws 271, ‘Egpfv 334 als urspriing-
lich ionisch erwiesen wird: der nachahmende Dichter hat eine ihm
gelifige altertimliche Wendung, wie so vieles Formelhafte, sich
zunutze gemacht. Es handelt sich eben durchweg nicht um einen
wesentlichen Unterschied zwischen »echt« und »unecht« sondern
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um eine allmihliche Abstufung vom »Alferen« zum »Jiingeren.,
Das hat Fick nicht erkannt; er wollte auf ein klares Entweder-
Oder hinaus und mufte, um dies zu erreichen, seinem Bewejs.

material Gewalt antun.

Bei diesem Irrtum und diesem gewaltsamen Verfahren ist ep
auch neuerdings geblieben, in Arbeiten die der Aufgabe gewidmet
sind, seine Theorie von der Entstehung der Ilias weiter auszubauen
und im einzelnen zu berichtizen13). Dafi die Umwandlung der
epischen Sprache aus einer naturwiichsigen #olischen Mundart in
einen kiinstlichen epischen Mischdialekt sich nicht willkiirlich und
mit einem Schlage sondern langsam und allméhlich vollzogen habe,
will er auch jetzt nicht anerkennen, versichert vielmehr aufs neue;
dal in einem bestimmten Zeitpunkt (um 550 v. Chr.) die Uber-
tragung gemacht worden sei. Den statistischen Beweis hierfir
nimmt er als gelungen an, indem er auf die erhobenen Einwen-
dungen nicht eingeht; dabei ist er selbst geschiiftig ihn weiter zu
entkriiften. Denn wenn er die Altersschichten des Textes jetat
vielfach anders abgrenzt, als in seiner Ausgabe (1886) geschehen
war, so gibt er doch zu verstehen, daB die sprachliche Analyse
des Epos zu einer sicheren Scheidung von Echt und Unecht nicht
gefithrt hat. Auch prinzipiell modifiziert er seine Ansicht in bedenk-
licher Weise. Als zweitiilteste Schicht gilt ihm wie friiher die
Erweiterung des urspriinglichen M7yvic-Liedes, die er in dem Haupt-
inhalt der Gesiinge M—2X zu finden glaubt und der er nach wie
vor auch Q, mit einigen Auslassungen, zurechnet. Fiir diese zweite
Schicht gibt er jetzt selber zu (Bzb. Btr. 24 S. 18f), daff sie in
der Sprache schon einige uniolische Elemente enthalten habe: den
Gebrauch von 2¢ neben esic und die kontrahierte Aussprache der
Lautgruppen ¢(F)o &(F)w. Er sieht hierin »eine leichte Beeinflussung
der Sprache des [noch immer iiolischen] Erweiterers durch die lase,
Erklirt ist mit diesem Ausdrucke nichts, nur die Tatsache der
Mischung konstatiert, und zwar schon fiir diejenige Gestalt des
Epos, die der vollstindigen Ubertragung ins Tonische vorangegangen
sein soll. Also hat Fick selber unwillkiirlich zugestanden, daB die
Mischung #olischer und ionischer Formen nicht erst durch jene

18) Das Lied vom Zorne Achills. Bzb, Btr, 24 (1896) S. 1—81. — Die
Erweiterung der Menis. Ebenda 24 (1899) S.1—93. — Die Erweiterung
der Menis. Die Einlegung des »Qitos« in die Menis. Ebenda 26 (1900]
S. 1—a9, v
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Ubertragung entstanden ist. Damit ist eigentlich seine ganze Theorie
schon aufgehoben. Er entzieht ihr aber vollends dadurch den
Boden, dal er, einer neuen vermeintlichen Entdeckung zuliebe, auf
strenge Anwendung des sprachlich-statistischen MaBstabes jetzt noch
mehr als frither verzichtet. Die Auswahl und Gruppierung, in der
er seine M7jvic und ihre erste Erweiterung, jede zu 1936 Versen,
abdruckt, ist nicht das Resultat einer sprachlichen Analyse, sondern
ist im ganzen in der Absicht erfolgt, nichts »Wesentlichesc< weg-
zulassen und nichts »Unwesentliches< aufzunehmen; im kleinen
aber ist fiir Streichung einzelner, an sich unanstofliger Verse wie
auch einmal fiir Annahme einer groBeren Liicke (an Stelle unseres
P; Bzb. Btr. 21 8. 61 und 24 8. 2. 46) die Uberzeugung mafigebend
gewesen, dafl beide Gedichte in Abschnitten verfaBt gewesen seien,
deren Verszahl ein Vielfaches von 14 war.

Auf dieses Gebiet der Zahlensymmetrie, die Fick dann auch
in den iibrigen Partien der Ilias wiederzufinden glaubte, sind ihm
seine entschlossensten Anhiinger, Robert und Bechtel, doch nicht
gefolgt, wihrend sie mit bezug auf die Dialektmischung seine Hypo-
these in ihrer ganzen Starrheit wieder aufnahment4), Auch bei
ihnen erschien deshalb eine »Urilias«, die fiolisch gedichtet gewesen
sei und sich durch Riickiibersetzung aus dem Ionischen rein wieder-
herstellen lasse; aber auch hier ging die Probe nirgends rein auf.
Korrekturen mufBten angebracht werden, zum Teil solche die den
Sinn verschlechtern, wie Z 329 ob 8 af payéoao zal dMg an-
statt des iiberlieferten ob 3" dv payéoate. Und vielfich wurden
Verse nur deshalb fiir interpoliert erklirt, weil sie den altertiim-
lichen Charakter einer fiir die Urilias in Anspruch genommenen
Partie durch ionische Formen storten. Unter dem, was auf diese
Weise ausgeschieden wurde, ist manches Vortreffliche. In den
Worten des Paris I' 65 f.: of tov amdfhnt’ dotl Dedv 2prvdéa
Odpa, Gooo xey adtol ddoty, Sxdv 8 edx dv Tic €hotto, versuchte
Robert gar nicht, den Inhalt des zweiten Verses zu bemiingeln,
sondern sagle nur: »66 ist wegen 3ds. zu streichene. Logisch
kann der Satz ja wohl entbehrt werden; aber der schiénste und
tiefste Teil des Gedankens liegt in ihm: wie Paris, der sich vor

14) Studien zur Ilias, von Carl Robert, mit Beitrigen von Friedrich
Bechtel. Berlin, 1904. Zur Kritik vgl. meinen Aufsatz >Kulturschichten
und sprachliche Schichten in der Ilias<, NJb. 9 (1902) S. 77—99. Einzelne
Sitze daraus sind in die oben gegebene Darstellung mit aufgenommen.
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dem gerechten Tadel des Bruders demiitigt, doch die eigne Wiirde §
nicht aufgibt, sondern sich mit Stolz des Vorzuges bewufit bleibt, 2
der nun wieder ihm vor vielen anderen von den Gdéttern verlichen -
ist. Was ist das fiir eine Kritik, die solche Perlen wegwirft, weil
die Maschen des grammatischen Fangnetzes zu grob sind um sje
festzuhalten! DaB sich sehr oft einzelne Verse oder Versgruppen L
ohne AnstoB herausnehmen lassen, ist bei der zwanglosen Art, wie
Homer die Gedanken aneinander reiht und in den Vershau einfiigf,
ganz natiirlich; daran wurde schon Fick gegeniiber erinnert. Robert
und Bechtel machten nicht nur von dieser Moglichkeit Ilonismen
zu entfernen den ausgedehntesten Gebrauch, sondern schreckten
auch davor nicht zuriick, ein fiir den Gang der Erzihlung unent-
behrliches Stiick wegzustreichen. So wurde O &4&—A457 der Bericht
von dem zuerst erfolgreichen Auftreten des Teukros als “ionische
Einlage’ ausgesondert und damit in die Darstellung eine Liicke
gebracht, die man blof mit der Vermutung auszufiillen wulite, dab
hier ein Stiick Urilias, in dem ebendasselbe erzihlt war, verdringt
worden sei (Stud. z II. S.141). Dies alles und vieles Ahnliche im
Verlauf eines Beweises, der den Glauben an die Existenz einer
#olischen Urilias gerade auf die Beobachtung hatte griinden wollen,
daB die Partien, bei denen die Riickiibersetzung scheitert, genau
mit denen zusammenfielen, die auch um des Inhaltes willen von
einer besonnenen Kritik verworfen werden miiliten.

Was uns mit Hilfe solcher Eingriffe nun tatsfichlich als echter
und eigentlicher Grundstock der Ilias vorgelegt wurde, war ein J1
Gedicht von 2146 Versen, ohne Anfang und ohne Ende, in dessen
Innerem der Zusammenhang der Erzihlung nicht weniger als &
49mal unterbrochen sein wiirde. Da gehirte doch ein ebtwas S5
kithner Glanbe dazu, wenn man hoffte, daf diese Fragmentenreihe
den Eindruck einer einheitlichen Dichfung machen solle. Wer aus

den Ergebnissen eines Versuches zu lernen vermag, wird hier den
Schiuf ziehen, daf es eben nicht moglich ist, aus dem Bestande
unsrer Ilias noch gerundete Stiicke in rein #olischer Sprache aus- =
zulosen. Vielmehr ist dieses unser Epos schon in seinen iltesten
Teilen von Ioniern gedichtet, die sich einer ihnen iiberlieferten
fremden Mundart bedienten und deren Formen mit bestem Willen
weiter gebrauchten, unwillkiirlich aber hier und da die ihnen selbst
vertrauten anstatt der erlernten #olischen einsetzten; anfangs ge-
schah das nur selten, im Laufe der Generationen hiufiger, und
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zuletzt verschob sich das Verhiltnis so weit, da8 die ionische Sprache
nun als die herrschende, folische Elemente nur eingestreut er-
scheinen. Auch in der durch Robert erneuerten Gestalt hat die
Ficksche Hypothese sich selber widerlegt.

Dies erkennt jetzt auch Bechtel an, der den sprachwissen-
schaftlichen Teil der Arbeit fiir Robert i{ibernommen und nachher
noch gegen Einwinde verteidigt hatte (oben S.168 Anm. 11). In
dem schon mehrfach erwithnten Buche »Die Vokalkontraktion bei
Homer« (i908) schreibt er (S. xi): »Was Fick zuletzt fiir die Sprache
»seines ‘Erweiterers’ konzedierte, daB sie eine leichte Beeinflussung
»durch die Ias erfahren habe (Beitr. 24, 19), das gilt schon fiir
»die Sprache der Altesten Schicht. Das rein #olische Epos ver-
»migen wir nicht mehr zu erreichen.« Ein wertvolles Zugestindnis,
von dem aus derselbe Gelehrte wohl auch noch dahin gelangen
wird, die ganze Analyse der Ilias, die durch Robert vorgelegt
worden war, einer Nachpriifung zu unterziehen. Einstweilen erklirt
er noch (8. x), »im Urteile dariiber, welche groBere Gruppen als
»einheitliche Dichtungen gelten diirfen<, fiir die Ilias von eben
dieser Analyse — wie fiir die Odyssee von der von Wilamowitz —
»fast ganz abhiingige zu sein. Roberts Versuch, das allmiihliche
Wachstum der Tlias darzustellen, beruhte ja zum guten Teil auf
Bechtels sprachwissenschaftlicher Theorie. Wird nun diese Theorie
aufgegeben, so mufl die darauf gebaute Konstruktion entweder auch
fallen, oder es muB nach neuen Stiitzen fiir sie gesucht werden —
wobei es sich ja am besten zeigen wiirde, wieviel Elemente von
bleibender Kraft sie enthielt, und ob sie auch im guten, wie leider
in seinen Fehlern, dem Vorbilde treu gefolgt ist.

Denn Ficks Arbeit, zu der wir zuriickkehren, ist mit einer nega~
tiven Kritik nicht abgetan; sie ist auch durch positive Resultate
wertvoll und kann es noch mehr werden, wenn sie als das angesehen
wird, was sie ihrer Natur nach sein muB, ein Experiment. Um
zZn ukonnen wie viel Aolisches in Homer steckt, konnte man gar
nicht anders verfahren, als daf man einmal versuchte den ganzen
Text ins Aolische zu fibersetzen. Dabei mufte manches zum Vor-
schein kommen, was sonst verborgen lag. Wenn Odysseus x 374
seine Haltung Kirke ”e“enuher, die ihn zu essen auffordert, mit
den Worten beschreibt #uxv ahogpovémy, so gibt die hrk!al‘un“
Mo gpovéwy einen ganz guten Sinn. Aber W 698, wo die Freunde
den besiegten Faustkiimpfer vom Kampfplatze wegfiihren, »d3’ &’
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ahhowgovéovta ueta oplow eloay dyovres, da ist schwer verstind-
lich, wie der Ungliickliche, der mithsam die Fiifle nachschleppt
und den Kopf nicht gerade halten kann, noch MuBe finden soll
,an anderes zu denkene<. Fick (Il 389 f.) nimmt Ak als dolische
Schreibung und sefzt den ersten Bestandteil des Kompositums
(3hhos) mit ion. Fheds oder #hds (B 243. O 128) gleich, wodurch
die Bedeutung »betdubt, sinnlos, bewufitlos« gewonnen wird, die
in % nicht schlecht paBt und in ¥ allein erst einen hrauchbaren
Sinn gibt. — Viel wichtiger ist eine allgemeine Beobachtung, auf
die Fick durch seinen Ubertragungsversuch gefiihrt worden ist:
er hat entdeckt, daf in unserm Homertext an vielen Stellen ein
Reim verborgen liegt. Auf Verse wie: gomete vOv pov Modom
Ohdpria dbpar’ Eyovour B k8K, 3 piv Kpprdov yéves elyopm
edpetawy & 199 u. i hatte man auch sonst schon geachtet. Lehrs
(Ar.2 £76) kiimpft lebhaft dagegen, dafi man leoninische Hexameter,
eine »Ausgeburt der duBersten Spielerei, der duBersten und spitesten
Geschmacklosigkeite, dem Homer aufdringen wolle. Sie fir ge-
schmacklos zu erkliren ist auch heute noch jeder Leser fiir seine
Person berechtigt; der Glaube aber, daB sie bei Homer auf Zufall
beruhen, muf wankend werden, wenn man die Fiille der Beispiele
ansieht, die Fick (I 534 f. Bzb. Btr. 21 [1896] S. 3) zusammen-
gestellt hat: X 174 a\X dyete ppaleade deor ral prmaeshe, N 510
domdont, odd dp &F GAa duvdouto tebyen xdMha, 3 220 ol 8 ¥z
redvdovroe dxobew pnd #7 fovrog, p 34k Fepfopey afBavdrotor, ot
gppavov edpuyv ¥yotar, u. v. a. In all diesen Fillen tritt erst durch
Einsetzung der #olischen Wortform der Reim hervor. Dasselbe gilt
von anderen Klangfiguren, Assonanzen und Allitterationen und
Wortspielen jeder Art. Aus wrfipata mdvre wird mdppoca AL
#Mwdte §hAy verwandelt sich in dModic @Ak, der Vers 7 204
lautet nun xdw wédtov 0 Ahduov olog dhato, A 547 horen wir:
Bhyoy 7dvo yéwoe dpeffoyv. In diesem Zusammenhange findet auch
das vorher erwihnte yéhoc 8¢ pu dyprog dypy seine, wie ich denke
ausreichende, Begriindung. Alle diese Anklinge fallen so deutlich
ins Gehor, daf es nicht angeht, sie im voraus alle fir zufillig zu
erkliren: wer das aber nicht tut, der wird nicht umhin lonnen
die sprachliche Gestalt des Textes, in der sie vernehmbar werden,
als die urspriingliche anzuerkennen.

Ein weiterer Gewinn, der sich aus dem von Fick angeregten
Unternehmen ziehen laBt, liegt darin, dafi wir auf diesem Wege
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einen Mafstab zur Bestimmung des relativen Alters der einzelnen
Partien erhalten; den Anspruch, daB die sprachgeschichtliche Kritik
dies vermdge, hitte Bechtel getrost festhalten sollen. Freilich ist
dabei groBe Vorsicht erforderlich, sehr viel griBere als Fick selber
bewiesen hat. Die an sich treffliche Erorterung iiher allogpo-
véovta schlieBt er mit dem Satze: »Somit liegt in dem einen Worte
»der vollgiiltige Beweis, daBl die &9\a urspriinglich #olisch abgefaft
sind.« Nimmermehr. Dann miite auch durch dyproc dypy 9 104
bewiesen sein, daB das Lied, welches Demodokos vortrigt, einer
der dltesten Teile der Odyssee sei: und doch ist natiirlich auch Fick
(Od. 315; vgl. oben S. 171, 176) vom Gegenteil iiberzeugt. Beide
Fille sind gleich zu beurteilen: wenn eine #olische Vokabel oder
Formel zum {iberlieferten epischen Sprachgut gehirte, so konnte
sie sehr wohl auch von einem spéiten ionischen Dichter noch an-
gewandt werden; ja ganze Verse und Versgruppen von altem
Gepréige konnte ein solcher sich zunutze machen. Eine einzelne
noch so altertiimliche Form beweist also gar nichts fiir frithen
Ursprung der Partie, innerhalb deren sie steht. Auf der andern
Seite haben wir gesehen, daB auch in den echtesten und unent-
behrlichsten Stiicken des Epos schon hier und da Ionismen festsitzen;
ein einzelnes Beispiel dieser Art ist also nicht nur kein Zeugnis

| fiir Unechtheit, sondern nicht einmal — innerhalb dessen was auf

uns gekommen ist — fiir relativ spite Entstehung, Erst bei dem
Uberblick tiber ein weiteres Gebiet tritt in der gréBeren oder
geringeren Dichtigkeit gleichartiger Vorkommnisse ein Anhalt fiir
die Schitzung des Alters hervor. Man muf} den ganzen Text,
sozusagen, mit dolischer Lymphe behandeln und sehen, wie und
wo die Aolismen zum Vorschein kommen, wo die Ionismen fest
sitzen bleiben. Und dabei muB streng das Gesetz befolgt werden,
dal man nirgends dem gewiinschten Resultat etwas zuliebe tut;
man darf nur da ins Aolische iibersetzen, wo es ohne gewalt-
samen Eingriff angeht, nie willkiirlich korrigieren sondern immer
mur da, wo logische, grammatische, metrische Griinde erkennen
lassen, daB der Text wirklich verdorben, seine ionische Form nicht
die urspriingliche sei. Das sind dieselben Grundsitze, zu denen
wir uns schon einmal (S. 93) bekannt haben, als es galt innerhalb
der schriftlichen Uberlieferung den diltesten Text zu erreichen. Das
War mur ein vorldufiges Ziel; die Betrachtung hat uns weiter
gefilhrt zu der Aufgabe, einen Text herzustellen, der durch die
Caver, Grundfr, . Homerkritik, 2, Aufl, 12
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Hiufigkeit, mit welcher feste Ionismen und charakteristische Aolis-
men iiber ihn verteilt sind, das relative Alter seiner Teile erkennep
ift. Soll dies Werk gelingen, s0 mufl es ohne die Willkiir und
\'Opejngengmnmnheit ausgefiihrt werden, durch die Fick seiner
guten Sache geschadet hat; aber sein Verdienst wird es immep
bleiben, die Aufgabe erkannt und den Plan zu ihrer Losung ent
worfen zu haben.
I11.

Inzwischen ist die Frage, wie der Ubergang der epischen
Poesie von einem Stamme zum andern sich vollzogen habe, immer
noch unbeantwortet; nur das haben wir erkannt, dal er nicht
plotzlich und mechanisch gemacht worden ist. Dariiber hinaus
konnen wir hichstens Vermufungen aufstellen, und werden gut
tun uns auch mit diesen in recht vorsichtigen Grenzen Zu halten,
Zweierlei 1iBt sich mit einiger Zuversicht behaupten. 1) Die lonier
miissen etwas wesentlich Neues, Grundlegendes zur Ausiibung der
epischen Dichtkunst hinzugebracht haben; denn wie sollte es ihnen
sonst gelungen sein alles was bisher auf diesem Gebiete geleistet
worden war in ihre Tatigkeit mit aufgehen zu lassen? Dieses
Neue war doch wohl der Gedanke, statt der einzelnen Lieder
grofere Kompositionen zu schaffen, aus denen dann durch weileres
allmihliches Wachstum unsere Ilias und unsere Odyssee hervor-
gegangen sind. — 2) Zwischen beiden Stimmen muf eine nahe
und andauernde Beriihrung stattgefunden haben, bei welcher die
Kulturelemente beider miteinander verschmolzen wurden, und zwar
so, daB die Tonier die iiberlegenen waren, die den geistigen Besitz
der andern sich aneigneten. Dies fithrt auf die Annahme von
Kimpfen, in denen beide Stimme miteinander rangen und sich
mischten, bis der iltere von dem jugendlich kriftigeren politisch
iiberwunden wurde. Und zu dieser Vorstellung stimmt wirklich
die geschichtliche Uberlieferung und noch mehr das Bild, das uns
die Besitzverhiltnisse an der kleinasiatischen Kiiste in historischer
Zeit darbieten.

In neueren Bearbeitungen, welche die griechische Kolonisation
in Kleinasien gefunden hat, ist der Versuch aufgegeben in ihr
bestimmte Perioden zu unterscheiden; sowohl Beloch (GrG. I S. 58
als Ed. Meyer (GA. I § 161) begniigen sich, die hellenische Besiede-
lung der Ostkiiste des #gaischen Meeres im ganzen dem Jetzten
Teil des zweiten Jahrtausends v. Chr. zuzuschreiben. Und das ist
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ja wahr, daf die aus dem Altertum {iberkommenen Wanderungs-
und Griindungssagen nicht den Wert von historischen Zeugnissen
haben; diese Darstellung ist konstruiert worden, weil man fiir
gewisse historische und geographische Verhilinisse eine Erklirung
verlangte und dem naiven Sinn nur eine solche sich darbot, in
der die wirtschaftlichen und politischen Zusammenhiinge, die in
Wirklichkeit maBgebend gewesen sind, durch persinliche Bezie-
hungen der herrschenden Geschlechter ersetzt waren. Aber darum
kann doch die Anschauung von jenen historischen Verhiiltnissen
selbst, zu denen man die Erklirung suchte, eine richtige gewesen
sein. Wenn wir also lesen (z. B. Strab. XIII 3, p. 582; vgl. Pindar
Nem. 11, 34), daf die dolische Einwanderung in Kleinasien un-
mittelbar an Orestes angekniipft wird, wihrend die Ionier erst
mehrere Generationen spiiter hintibergegangen sein sollen, so daf
die Riickkehr der Herakliden zwischen beiden Ziigen erfolgt wiire,
so zeigt sich deutlich, daB man iiberzeugt war, die ionischen
Kolonien seien jiinger als die iolischen, und den Wunsch hatte,
dieses Verhiiltnis aus Geschichte und Genealogie zu erkliren. Da
tritt nun eben das Epos erginzend und bestitigend ein, indem es
durch seinen sprachlichen Zustand den Beweis liefert, daB wirklich
in Kleinasien die Bliite der #olischen Kultur iilter war als die der
ionischen. Und von dem siegreichen Vordringen der letzteren zeigt
uns die Landkarte noch Spuren. Eine der ionischen Stidte, Phokia,
lag mitten in Holischem Gebiet und war gewiS nicht in gutem
Einvernehmen mit den Anwohnern gegriindet worden. Von einer
anderen, Smyrna, war es bekannt (vgl. oben S. 166), daB} sie ur-
spriinglich #olisch gewesen und erst durch Verrat und Gewalt in
den Besitz der Ionier {ibergegangen war. Und das ist gerade
diejenige Stadt, an der besonders fest die Tradition haftete, dafl
sie der Sitz der homerischen Poesie gewesen sei. Nur Chios kinnte
ihr darin gleichgestellt werden; und da ist es doch ein merk-
wiirdiges Zusammentreffen, daf auch dort das Vorhandensein eines
urspriinglich iolischen Elementes deutlich erkennbar ist. Bechtel
hat %) darauf hingewiesen, daf der ionische Dialekt von Chios wie
der von Erythri und Phokda gewisse Aolismen enthilt: das : in
den inschriftlich bezeugten Verbalformen nprkowar, Aafwioy, die

15) Inschriften des ionischen Dialekts (1887) S.438. Dann in der
Bearbeitung derselben Inschriften GDI III 2 (Vorwort S. viif.),

13*
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Gemination des Nasals in den Ortshezeichnungen Apyswov und,
an den Namen der Stadt [éhwve im westlichen Thessalien ep-
innernd, [leAwvoiov tpoc, u. a. dergl. Der Schluff ist nicht zy
gewagt, daB einst auch diese Gebiete wie das nahegelegene Leshos
in den Hinden der Aoler gewesen und ihnen durch die nach-
dringenden lonier abgenommen worden sind.

Alle solche Folgerungen wiirden im voraus abgeschnitten sein,

wenn die Ansicht von der Entwicklung der Mundarten und der

Stamme richtig wire,
troten wird. Der eine von ihnen, Eduard Meyer16), stellt Aolisch
rspriinglich gemeinsame Mundart den.iibrigen
entgegen: die Charakteristika des ionischen
eg das Ergebnis einer sekundéren Entwick-

die von zwel hervorragenden Forschern ver-

and Ionisch als eine u
griechischen Dialekten
Dialektes seien durchw
lung, zu der sich hochstens Ansitze schon im Mutterlande gebildet
haben konnten, die aber erst in Kleinasien zu rechter Kraft gelangt
sei: »Erst hier ist, wie die jonische Nationalitdt, so auch die
ionische Sprache entstanden.« — Qitze wie diese beruhen auf
historischen Grundyorstellungen, die man dem, der sie einmal
gefaBt hat, schwer wird rauben konnen. Doch lassen sich die
wichtigsten Erwigungen formulieren, die dagegen sprechen. Dab
die Verwandlung des t vor v in o >der tiefgreifendste Unterschied
swischen den griechischen Dialekten« sei, wird von Ed. Meyer
willkiirlich angenommen. Dies ist aber der einzige wesentliche Zug,
i dem Aolisch und Tonisch gemeinsam von allen iibrigen Dialekten
abweichen. Wenn Ed. Meyer auBerdem den Infinitiv auf -vau an-
fiihrt, so ist dieser dem eigentlichen Aolisch ebenso fremd wie
allen dorischen Mundarten; nur im Arkadischen (und Kyprischen)
erscheint er noch, dessen Zwischenstellung schon gelegentlich
(S. 160) erwithnt wurde. Sie ist, wie man lingst vermutet hat,
darin begriindet, daB im Peloponnes in iltester Zeit die Heimat
ionischer Stimme gewesen ist, was Ed. Meyer § 49 hestreitet, aber
& 128 nachweist. Wie in dem p der Infinitiv-Endung so stimmen
die nolischen und dorischen Dialekte vor allem in der Behandlung
des langen a-Lautes iiberein; und der Gedanke diese Gemeinsam-
keit im Gegensatze zu der ionischen Triibung in e als grundlegendes
Scheidungsmerkmal zu benutzen, wie unter anderen wieder Vol

16) GA. 11 § 49. Eingehender begriindet hatte er diese Ansicht schon
S, 1321l

vorher in den sForschungen zur alten Geschichtes I (1892)
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Beloch (GrG. I S. 63) geschehen, ist mindestens ebenso berechtigt
wie die von Ed. Meyer angenommene Einteilung nach 7. und st
Ubrigens hat er selbst sich durch den Vorzustand unklarer Mischung,
den er annimmt, an einem richtigen Schlufi nicht hindern lassen:
in der Ubereinstimmung des #olischen Dialektes mit dem thessali-
schen sieht auch er ein Zeugnis dafir, daf die Aoler aus Nord-
griechenland nach Kleinasien hiniibergegangen sind (§ 151). Dieser
Schluff ist doch nur unter der Voraussetzung moglich, dall der
charakteristische Unterschied der #olischen und der ionischen Mund-
art bereits vor der Einwanderung aus dem Mutterlande fertig war,

Ahnlich widersprechend in sich ist, auch in ihrer neuesten
Darlegung, die Theorie von Wilamowitz. Auf der einen Seite hat
er die richtigste Erkenntnis der Tatsache, daB in den homerischen
Gesingen Aolisch und Tonisch nicht nebeneinander stehen, sondern
aufeinander folgen, und erklirt dies aus geschichtlichen Vorgiingen
(Einl. i. d. griech. Trag. [1907] = Herakles I [1889] S. 65 £): »Zu
vder Zeit, von welcher es zuerst moglich ist sich einigermafien
ein Bild zu machen, etwa vom 8. Jahrhundert ab, ist der vor-
»waltende Stamm der ionische, von seinen Sitzen an der mysischen,
»lydischen, karischen Kiiste nicht nur nach Norden und Siiden
siibergreifend sondern bereits die Propontis und fernere Gestade
»mit Pflanzstiidten besetzend. Die siiddorischen Inseln haben die
sinnerliche Ionisierung bereits begonnen, vorbildlich fiir das Mutter-
»land; aber auch die Aoler sind schon im Niedergange, verlieren
»manche Kiistenpliitze und sind in der Kultur nunmehr die
sempfangenden. Dennoch erkennen wir, daB es einst umgekehrf
»gewesen war. Eben das Epos, welches doch der lebendige Aus-
sdruck der ionischen Suprematie ist, trigt die deutlichsten Spuren
»in Form und Inhalt davon, daf es aus dolischer Wurzel stammt. «
Zu diesen Sitzen stimmt in der Studie {iber »die ionische Wan-
derung« (Sitzungsber. d. Preufl. Akad. d. Wiss. 1906 S. 59 ff.) der
Hinweis auf den alten Bestand &olischer Niederlassungen auf dem
asiatischen Festlande, von dem Smyrna an die Ionier verloren
gegangen sei (S. 61) und dem auch Erythri und Chios einst
»mindestens zum Teil« angehort haben miifiten, wie aus den
dolischen Spuren im Dialekt dieser Stidte hervorgehe (S. 62 f.).
Hiernach wiren Aoler und Ionier deutlich geschiedene Stimme
mit ebenso deutlich geschiedenen Mundarten. Aber das ist nun
doch nicht die Meinung. Vor zwanzig Jahren schrieb Wilamowitz
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Herakl. I S. 66): »Die neuen Stimme waren niemals vorher da-
»gewesen, sowohl Aoler wie Ionier bilden sich erst allmihlich
unter dem Druck besonderer geschichtlicher Faktoren. Zunichst
»war das ;\Iiscl'mngsver]13‘1]Lnis der Bevilkerung allerorten verschie-
.den, die geschichtlichen Faktoren waren verschieden, und go ep-
sgaben sich zuniichst ganz verschiedene Volks- und Sprachtypen,
.Eine Sprachgrenze von Aolisch und Ionisch gab es also auch
»noch nicht; diese ward erst gezogen, als der Zusammenschluf
.der Staatenbiinde bestimmte Kreise zog.« — Und der Aufgabe,
diese Entwicklung genauer zu schildern, sind die beiden neuneren
Untersuchungen gewidmet: »Panionion« (Sitzungsber. 1906 S. 38 ff.)
und die schon erwithnte iiber die ionische Wanderung.
Wilamowitz geht die Griindungssagen der einzelnen ionischen
Stidte in Kleinasien durch und stellt fest, daf die verschiedensten
Landschaften — Bootien, Argolis, besonders oft Kreta — als iltere
Heimat der Ansiedler bezeichnet werden (S. 63—68). Wo als
Griinder oder Mitgriinder, was doch etwa bei der Hilfte der Stidie
der Fall ist, Sohne des Kodros oder iiberhaupt Athener vorkom-
men, sucht er wahrscheinlich zu machen, daf diese erst nach-

triiglich in die Sage eingesetzt seien. So gelangl er zu der Ansicht,
daf die Sondertraditionen der ionischen Stiidte von einer Herkunft
aus Attika nichts gewuft hitten. Dem steht nun gegeniiber die
bekannte Uberlieferung, die den groBen Zug der ionischen Kolo-
nisten teils aus Achaia teils von Athen kommen liBt (Herodot
VII 94. 1 147); Wilamowitz glaubt auch hier zwei zu verschie-
dener Zeit und aus verschiedenem Anlafl enistandene Darstellungen
zu erkennen. Sobald die Ionier in Kleinasien zu einem Gefithl der
Zusammengehirigkeit gekommen waren, wiinschten sie einen Ge-
samtnamen zu haben, der zugleich ihre Abstammung aus einer
gemeinsamen griechischen Heimat ausdriicken sollte; dazu bot sich
aus dem Epos der Achiiername, die Kolonisation wurde nun in der
Vorstellung ein achiiischer Eroberungszug >nach Analogie der llias-
fahrt Agamemnons«; und da man sich im Mutterlande nach einem
Ausgangspunkt fiir diesen Zug umsah, so ergab sich von selbst
die Landschaft, die nun Achaia hieB. Weiter: »sobald sich jener
+Gegensalz unter den asiatischen Griechen herausstellte, den die
spolitischen Biinde repriisentieren, mufife man nach neuen Samt-
snamen greifen, und da haben Kolophon, Samos, Milet und Nach-
»barn den Ioniernamen gewiihlt, und vor dem ist der achiiische
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zuriickgetreten.« Spiéiter dann, zur Zeit »als Athen den asiatischen

sGriechen das Perserjoch abnahm, bestand der Bund der zwolf
ionischen Stidte nicht mehr. Athen ging darauf aus, alle seine
»Untertanenstidte als Kolonien zu bezeichnen, um dadurch seiner
Herrschaft eine innere Berechtigung zu geben. — — — Es gibt
+keine Instanz dagegen, daf diese ionische Wanderung, die spiitere
»Vulgata, ein Reflex des attischen Reiches ist.«

Eine wesentliche Voraussetzung dieser ganzen Hypothese (S.70f.)
bildet der Satz, dafi den Sonderiiberlieferungen hoherer Wert bei-
zulegen sei als der allgemeinen Herleitung der Ionier aus Achaia
und Attika; und eben dieser Satz wird doch von Wilamowitz mehr
postuliert als bewiesen. Wenn er sich darauf beruft [S. 73), daB
die Kreter, die in mehreren Einzelsagen auftreten, »durch keinerlei
Beziehungen der spiiteren Zeit hineingetragen« sein kinnen, so gilt
ja das Gleiche von den Achiern. In bezug auf die Ionier kon-
struiert er einen Gegensatz zwischen Herodot und Pherekydes (bei
Strabon p. 632): erst dieser wisse »von der ionischen Wanderung
vals einer einmaligen Expedition athenischer Auswanderer unter
:Fithrung von Kodrossthnen«, Aber auch Herodot sagt (I 147):
slst 82 mavtes lowveg, Gaor am Admvéoy yeydvast xal Anarodpla
gyover dpthv. Der Unterschied besteht nur darin, daf Herodot in
dieser kurzen Erklirung keine Einzelheiten erwihnt. Vor allem
aber: aus sehr viel ilterer Zeit ist ein Zusammenhang zwischen
[onien und Athen durch Solon bezeugt, in einem der Fragmente
welche uns die unter Aristoteles’” Namen gehende Aflyvalov moke-
teio erhalten hat: yuyyvdoxw, xal por gpevis &vdoley dhyea xeitar,
mpesfurdtyy doopdy yoiay luoviag wowvopdvyy. Wilamowitz’ Ver-
such, dieses Zeugnis als unwirksam zu erweisen, ist nicht ge-
lungen1?). Seine Theorie miifite daran scheitern, wenn es nicht

17) Wichtig ist dabei rpesBurdrny. Wilamowitz meint (S. 72), das Wort
bedeute seiner Herkunft nach nichts anderes als mpésiierog, a]so den Vor-
rang, nicht das Alter; beruhe der Vorrang auf dem Alter, so heile das
eigentlich =pesiiratos yever,, wie 7 24. Doch nicht; hier ist der Zusatz
gemacht, weil der Bastard natiirlich trotz seines Alters nicht der vor-
nehmste unter den Briidern ist. Ubrigens bezeichnet gerade wpsafitozos
feveq unter Umstéinden die vornehme Herkunft ohne Gedanken an das
ilteh A 891.; also dasselbe wie im Komparativ ysvey Oméprepoc A 786:
und hier st(,ht gar mpeggutepes, der »iilteres, dem vornehmeren gegen-
tber. So haben wir allen Grund an der bisherigen Auffassung festzu-
halten, daB sich fiir die Formen von mpésfue wie fiir so manche Synonyma
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ohnehin im hochsten Grade unglaublich wire, dafl dieselbe Volks.
gemeinschaft zweimal innerhalb weniger Generationen sich einey
Namen und eine Herkunft erfunden haben soll.

Kretschmer hat deshalb gewill einen richtigen Weg ein-
geschlagen, wenn er gich, an Ed. Meyer und Wilamowitz an-
kniipfend, aufs neue bemiithte, die Stellung der Ionier innerhalh
der griechischen Stimme von der Vorausselzung aus zu begreifen,
daf ihre Herleitung aus Attika und Achaia auf die Erinnerung an
Tatsachen, und zwar im Grunde an eine und dieselbe Tafsache,
zuriickgehe. In dem schon gelegentlich beriihrten Aufsatz {iber
sTonier und Achier« (Glotta I [1907] 8. 9—34) fithrt er den Ge-
danken aus, daf die #lteste Bevilkerung des griechischen Mutier-
landes die gewesen sei, aus der die Ionier des Ostens hervor-
gegangen sind, so daf »die Achiier schon eine zweite Schicht
sdarstellen, die sich auf die ‘jonische’ lagerte, wie spiter die
vdorische auf die achiiische.« Zu einer umfassenden Bedeutung
sei der Ioniername erst in Asien gelangt; im Mutterlande habe die
ilteste Bevolkerungschicht wahrscheinlich gar keinen zusammen-
fassenden Namen gefithrt, vielmehr werde jeder einzelne Stamm
seinen besonderen Namen getragen haben. Herodot nennt die
iiltesten Bewohner Griechenlands »Pelasger<, und rechnet zu ihnen
die Jonier und im besonderen die Athener (I 56. VII 9&. VIII 44);
dies stimmt zu Kretschmers Vermutung. Und wenn diese pelas-
gisch-ionische Bevilkerung in #ltester Zeit, ehe die Achier kamen,
den ganzen Peloponnes und Mittelgriechenland inne gehabt hat, so
wiirde sich hieraus die auffallende Erscheinung erkliren, daB die

Ionier Kleinasiens aus so verschiedenen Gegenden des Mutterlandes,
unter anderen auch aus Achaia, ihre Herkunft ableiteten. Vor der
Konsequenz, daB dann Kreta ebenfalls eine friihere ionische Periode
gehabt haben miisse, scheut Kretschmer nicht zuriick, findet viel-
mehr gerade hier, in den Anschauungen iiber die Perioden kreti-
scher Geschichte die von archiologischen Gesichtspunkien aus gé-
wonnen worden sind, eine Bestitigung seiner Hypothese (S. 21 £).

auch in anderen Sprachen der Begriff der Wiirde aus dem des Alters
entwickelt habe. Was Solon gemeint hat, 148t sich freilich nicht sicher
bestimmen; nur kann ich nicht zugehen, daB siltestes Lands< deshalb
unmoglich sei, weil die Linder nicht wie Kinder oder Stidte hinter-
einander geboren werden. Sie werden doch nacheinander besiedelt. Und
die Kiirze des Ausdrucks wiirde der Dichter zu verantworten haben.
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DaB es eine solche ist und vorliufig bleibt, wird er selbst
nicht bestreiten. Vollig sicher dabei scheint mir nur der Grundsatz
der Untersuchung: angesichts der bunten Mannigfaltigkeit geschicht-
licher oder sagenhafter Nachrichten, die schwer in Einklang zu
bringen sind, haben wir um so mehr Ursache, die Grundlinien
festzuhalten, die uns in den charakteristischen Unierschieden der
Dialelkte wie in ihrer geographischen Verteilung gegeben sind. In
dem Vertrauen zu den Schliissen, die sich aus dem Zustande der
Mundarten — bei Homer und auf dem Boden Kleinasiens — ziehen
lassen, braucht es uns nicht irre zu machen, daf die Sammel-
namen der Stammgruppen »Aoler, Dorer, Ionier« erst in verhiltnis-
mifig spiter Zeit hervortreten. Dies deutet freilich darauf hin,
daf die vielen kleineren Stimme und Stimmchen erst spit zum
Bewubtsein ihrer Einheit gelangt sind; aber darum kann sehr wohl
diese Einheit tatsiichlich schon vorher bestanden haben. Sie duflerte
gsich in gemeinsamen Sprach- und Lebensgewohnheiten, die aus
gleicher Herkunft erwachsen waren und durch allen Wechsel der
Zeiten bewahrt wurden, bis schlieflich ihre Triiger auf die Gemein-
samkeit dieses Besitzes achteten und aus ihr die Erkenntnis
schopften, daB sie selbst durch urspriingliche Verwandtschaft ver-
bunden seien.

Die Theorie, daf Aolisch und Ionisch erst in Kleinasien aus
einem flteren Mischdialekt sich gesondert haben, wiirde fir die
homerische Frage zu einer sehr wichtigen Konsequenz fiihren.
Die Jahrhunderte, in denen das Epos gebliiht hat, sind dieselben,
in denen jene Aussonderung allmiihlich erfolgt sein miilite. Dem-
nach hitte man anzunehmen, dafB die Dialektmischung im Epos
nicht etwas sekundir Gewordenes wiire, sondern eben der Nieder-
schlag jenes urspriinglichen Mischzustandes. Wie stellt sich Wila-
mowitz zu diesem Gebrauch, der von seiner Lehre gemacht wer-
den konnte? Frither glaubte ich, er wiirde ibhn ablehnen; aber
nun scheint er sich selber dazu zu bekennen. Die »#olischen
lliaden« erklirt er fir »Phantome« (lon., Wanderg. S. 61) — mit
Recht, wenn damit gesagt sein soll, dal es nicht mehr mdoglich
ist aus unsrer Ilias eine #olische Urilias herzustellen; mit Unrecht,
wenn damit die Realitit einer rein fiolischen Periode des Helden-
gesanges bestritten werden soll. Und eben dies ist doch wohl die
Meinung. »Es diirfte vorschnell gewesen sein, von Gedichten aus
»dieser Gegend — Smyrna, Phok#ia, Erythri, Chios — einen reinen
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e e
sDialekt zu forderne (S. 63): das kann immer noch zweiepg
bedeuten. Entweder: das urspriinglich dolische Epos mufte, gl
es in diese Gegend verpflanzt und in ihr fortgepflanzt wurde,
ionische Elemente in sich aufnehmen; oder: die Sprache dieser
Giegend, in der sich Aoler und Ionier noch nicht gesondert hatten,
war eine noch unentschiedene Mischsprache, und nur in diesep
natiirlichen Mischsprache konnte hier gedichtet werden. Zu dep
ersten Auffassung wiirde der Saiz stimmen, der gleich folgt: ,eg
.entspreche den Verhiltnissen, da das Epos sich immer mehy
»ionisiert.« Aber die ausfithrlichere Schilderung des \"01‘{_;:11-;395,
die an einer spiteren Stelle derselben Abhandlung gegeben wird,
zwingt uns die Worte anders zu verstehen. »Es wird niemals
»miglich sein«, so heillt es dort (S. 75), »wirklich zu erkennen,
»warum am Ende aus dem Chaos hier eine lykische oder karische
»oder griechische Stadt auftaucht, und wenn sie griechisch ist,
»warum sie &olisch oder dorisch oder ionisch ist. Natiirlich liegt
ssehr viel an den Ingredienzen, die sich in ihr zusammengefunden
»haben, aber die neue Umgebung, die Nachbarschaft, die Uber-
smacht der Zentra in Politik und Kultur, wirken nicht weniger,
[GewiB; aber doch nur da, wo ein Zentrum von bestimmtem
geistigen Charakter schon gegeben war.] »Wir entnehmen der
sHrde die Reste des Hausrates und der Bauten, der bildenden
»Kiinste: da braucht sich gar kein nationaler Unterschied fithlbar
»zu machen. Um so stirker tritt er in der Sprache hervor; [Also
doch?] saber da wirkt sofort [Wann?] das literarische Vorbild,
»also die Suprematie eines geistesmiichtigen Ortes oder Standes
»oder Mannes wie Homer aus dem #olisch-ionischen Smyrna, sei
ser nun Person oder Typus. Singer sind es, die das Aolische von
:Lesbos zu einer festen Sprache gemacht haben; Denker haben
»die ionische Sprache in Milet geformt, und die Sprache und Lite-
sratur zwingt zu iibereinstimmendem Reden und Denken; sie
»nivelliert, um zu nationalisieren. Die Einheit ist das Endergebnis
»des geschichtlichen Prozesses.« — Das ist doch nicht mehr mif-
zuverstehen. Der Verfasser gedenkt dann der freilich unverkenn-
baren Verwandlschaft zwischen Mundarten Asiens und des Mutter-
landes, wie Lesbisch — Thessalisch, Kyprisch — Arkadisch, und
gibt zu, daB auch diese Verwandischaft fiir die Geschichte der
Volksstiimme verwertet werden miisse, kommt aber von hier nur zu
erneuter Betonung seiner Grundansichf: »Darum sind doch die
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Volks- und Sprachindividualititen Aolisch, Ionisch, Dorisch erst
:in Asien entstanden.« Wilamowitz vertritt also wirklich diejenige
Folgerung aus seiner Stammtheorie, vor der — in seinem Sinne,
wie ich meinte, — in der ersten Auflage dieses Buches gewarnt
worden war. Um so mehr war es geboten auf diese Theorie etwas
niher einzugehen; da sie nicht bestehen kann, so ist der aus ihr
sich ergebenden Ansicht von der Natur des homerischen Dialektes
der geschichtliche Boden entzogen.

Aber auch unmittelbar und rein von der sprachlichen Seite
betrachtet erscheint diese Ansicht ganz unhaltbari8). Der iltere
Gesamtdialekt, aus dem die beiden Mundarten sich ausgesondert
haben sollen, miiBte doch im Vergleich zu ihnen etwas Einfaches
gewesen sein; er miilte alle die Merkmale enthalten haben, in
denen Aolisch und Ionisch {ibereinstimmen, und daneben an den
Stellen, wo beide voneinander abweichen, eine urspriinglichere
Gestalt, aus der sich durch Differenzierung das Abweichende ent-
wickelt haben konnte. Uberall aber, wo in der Wirklichkeit Aolisch
und Ionisch verschmolzen auftreten, da zeigt sich nicht griBere
Einfachheit, sondern erhthte Mannigfaltigkeit. Das Arkadische
nimmt ja eine mittlere Stellung ein. Und wenn dort alle Verba
auf -¢w, -#e, -¢w nach #olischer Weise in die Analogie der Verba
auf -up. {ibergegangen sind, der Infinitiv des nichtthematischen
aktiven Priisens immer der ionischen Bildung folgt (fvat), so kdnnte
man vielleicht sagen, dies seien zwei Merkmale einer die beiden
grofen Zweige noch ungespalten darstellenden Vorstufe. Trotzdem
sagt das niemand, sondern man sucht die scheinbare Doppelnatur
der Mundart aus Verbindungen und Berithrungen zu erkléren, durch
die der arkadische Stamm im Verlaufe seiner Geschichte hindurch-
gegangen seil?). Vollends muB so die epische Sprachmischung
beurteilt werden, in der die verschiedenen Elemente nicht nach

18) Die folgenden Sdtze entnehme ich im wesentlichen meiner Ab-
handlung »Erfundenes und Uberliefertes bei Homer«. NJb. 15 (1905) S. 8.

19) Hinrichs, De Homericae elocutionis vestigiis Aeolicis (1875) S. 8,
nahm an, das Ionische bilde die Grundlage, so daB einzelne #olische
achiiische) Bestandteile hinzugekommen wiren; nach Otto Hoffmann,
Griech. Dial. T (1891) S. 6 ff. 832, war die Reihenfolge umgekehrt. In dem
Zusammenhang von Kretschmers Hypothese fiber die Vorgeschichte der
Ionier hat die Hinrichssche Ansicht eine neue Stiilze gewonnen (Glotta I
S. 26). Vgl oben S. 180,
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irgendwelcher auch nur duBerlichen Regel verteilt sind, sonderp
jedesmal innerhalb derselben Gruppe die heterogenen Formen nehep-
einander stehen: Eppevor und eivar, apyswde und goewds, talag-
pwos und dpprrTos, gupe und Apiy, Aads und vnds, pdy und piy,
Ein solches Gemenge kann unmoglich den ungespaltenen Zustand
eines fritheren Gesamtdialektes darstellen; es mufl auf unorgani-
schem Wege unter der Einwirkung #uBlerer Ursachen entstanden
sein20). Ja bei arnlpwy sahen wir (8. 155) an einem und demselben
Worte, wie ein ionischer Dichter eine iolische Form, die er nicht
mehr verstand, im Sinne seiner eignen Mundart weiterbildete: hier
liegt also die Schichtung unmittelbar zutage.

Es war unerliBlich, alle Moglichkeiten einer anderen Auffassung
des Sprachzustandes bei Homer genau zu priifen, um die Ansicht,
zu der wir gelangt waren (8. 178), gegen jeden Zweifel sicher zu
stellen. Nachdem das geschehen und das Grundverhiltnis klar und,
wie ich hoffe, anschaulich erkannt ist, diirfen wir daran gehen,
ihm auch auf anderen Gebieten nachzuspiiren. Wenn im Epos
Schichten iibereinander gelagert sind, die ihrer Sprache nach ver-
gchiedenen Perioden und Kulturkreisen angehiren, so erhebt sich
die Frage und liBt sich nicht abweisen: ob Zeugnisse dieses all-
miihlichen Wachstums nicht auch in den Ereignissen und Zustinden
erkennbar sind, von denen uns erzihlt wird. Die sprachgeschicht-
liche Analyse fordert selbst, daB sic durch eine vergleichende Be-
trachtung des Inhaltes der Epen ergiinzt und fortgesetzt werde.

20) Zu der Annahme einer urspriinglichen iolisch-ionischen Ge-
meinsprache bekennt sich auch Drerup, Die Anfiinge der hellenischen
Kultur: Homer (1908) S. 48. 55—95. 407f. Er unterscheidet aber hiervon
denjenigen iolisch-ionischen Dialekt — die Sprache des Epos —, der

sich spiter im Grenzgebiete beider Stiimme an der kleinasiatischen Kiiste
durch Beriihrung der beiden bereits fixierten Mundarten als ganz junge

Mischbildung entwickelt habe und in dem das Ionische dominiere.
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