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Berichtigungen und Nachtriige

. Die riitselhafte Zeile auf der Riickseite des Heidelberger Papyrus
udhaus TTAI ®IAE ICOI NIKAN A€l, A. Dyroff sucht darin einen Titel
(N = 50; TTAPN®), Crusius die ‘Erklirung des Sprichworts’ (Z. 73).

3 vglo 5158,

5.16 A.5. Zu dem hier besprochenen Kratesfragment (7 8. 219 D))
noyyov xel wiepov chvey wrh. vgl, noch J, Sitzler, Burs, Jahresh, 104 (1900)
8. 92f, nach welchem hinter odweye ein Vers fehlt und der dberniichste lautet:
éndlag orijoste wuri tije meviag ob rodmciov.

5.3
liest 8, §

S. 7 Z. 180 lies xard[mvyos

5. 17f. Nachdem mich Crusius davon tiberzeugt hatte, daf am Anfang
von Z. 36 nicht 6» not tue, sondern 8¢ (so auch W. Schmid), das allein den
Numeruswechsel (s. 8. 14) erkliire, fand ich folgende (die S. 18 gestellten An-
spriiche gut befriedigende) Ergiinzung:

S MR o i . e
36 xel ovx forwv of[z]s [cluyysvis obire Esiwos

36 0[¢ o]bg[) rolhpdr x[&w|, Bxee e uéton.
W. Kroll schlug vor:
36 O[s o]® #[ompo|r pdrrford’ |, Grwe £s péto.
8. 20 Z. 38 findet Hense das ‘dem Gotterkult entnommene’ sddfsiy einer

Polemik gegen die “Nichtachtung des Gittlichen’ wenig angemessen und ver-
mutet nach den Spuren des Papyrus:

R c e e . [0]00E pEpamvTen
38 deot duneing, élle [deovg] ylevdlovow.

Fiir die ‘verschiedene prosodische Behandlung eines Wortes innerhalb eines
und desselben Verses” (#e0d zweisilbig, #eode einsilbig) zitiert er Beispiele wie
Soph. Ai. 1129,

S.21 7.389 . . @& ys Savpaforér]: ys hinter & angezweifelt von Crusius.

5. 861, Z. 45f. Meine Lesung xpdrisror in Z. 46 wird von Crusius wie
vou Hense gebilligt. Im niichsten Verse erwartet Crusius den Gedanken ‘Wollust
und Schlemmerei’, den ich 8. 65 (m. A. 2) belegte (vgl. noch Anaxim fr. 26 S, 39
Miiller . . Pooré zat mord wwl dgpeodicie) und schreibt mit Berufung auf das
von Athenaios (X p. 4561b) aus des Diphilos Theseus (fr. 50, II 8, 557 K.) er-
wihnte Riitselspiel der Samischen Midchen (wfos lsyvodruroy mdvrav):

4b dmep npd[riar]dy [élorww, ob vevinnueld

46 [méo] v npdrst] nal peotodls &AL’ demecg[ % Jsipen.
Zum néog lieBe sich weiter anfithren [Diog.] ep. 28, 5 8. 242 H. (8¢ éduocoter
¢ dvervgols yooreog wel moodng), auch Iulian or. VI p. 198 C (Blov widolois
ual yaorpl dovledovre), Anacharsis bei D. L. 1 104 (yldeons, ywsreds, cidolew
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wouzsiv), Iulian or. VI p. 196 C (yasrije doyst cov xal vé Fvsedev yaereds).
Hense riet einmal
46 [".'zgf]_|§:‘ [ndorfig] #ed yecoz[godls « .
(vgl. den 8. 55 A. 2 zitierten Diogenes-Spruch), dann auch zu
16 [ner]efmwdoiog]| xed yuorfedls . . .,
‘Kehle und Magen’ unter Hinweis auf die 8. 147 seiner Ausgabe gesammelten
Stellen des Musonius. Hinzufiigen wiirde ich Kleanth, fr. 614 (I 8. 137 Am.):
i yeoréoe . . xel vee widolw wel vov Aepdy. — In der folgenden Zeile
8, 87 will Crusins (vgl. mein édiyots):
17 [rvrdoi]s: &[AJis yie wvl.
8. 68 Z. 491, ergiinzt W, Kroll:
49 [vo0] yee orop’ de Eowx’ [amor[pdy]er podvov
50 [pw]udy tocfoilror [facor év] wis é6dfind].
8. 71 Z. 56 nach Crusius:
56 @il &v yellwols 7)j[v] Cloxror Po[vhipor];
L. Radermacher denkt an . . rgc pdoyov] | yeorpds. — Nachher miochte Hense
zn besserer Ausfilllung der Liicke mit ‘offener Schreibung’ (vgl. z. B. Z. 53):

57 yaorpde nerioyo el [éx]fud[Llope tfotra].
8. 76 vervollstindigt W. Kroll Z.

. \ r |
v wg 10 xspdel|vew|,

61 réomer dé p obrog ofd]d[
desgleichen 8. Sudhaus, der noch weiter fihrt:

62 [€x] Tod dumeiov v6 [ze duxlefljots do|d|odn[ois]

88 footloglBeran, . e s e e e e e

8. 82 A, 2. Ein besonders lehrreiches Beispiel fiir den Kyon als Rivalen
des Gotteslengners Diagoras finde ich bei Buresch, Klaros 1889 8. 119 Nr. 70.
Wie sonst der Meiler, wirft hier Diogenes des Herakles Holzbild héhnend ins
Feuer, damit er ihm (als “dreizehnte Arbeit’) sein Linsenmus koche. — Energische
Reinigung des Diogenes vom Vorwwf der &fedrng (s. z. B. or. VI p. 199 B) beim
Kaiger Iulian,

S.85 A. 4. Die niimliche Beanstandung der beiden iiberfliissigen Konjek-
turen zu Trag. fr. ad, 510 (Nauck) und Eur. Pel. fr. 618 (Schmidt) finde ich
nachtriiglich bereits bei Crusius, GGA 1890 IL 8. 702. 694.

8. 95 A1, Zum Avdos év peonpPele matfwwy vgl. noch Crusiung, Unters.
1892 5. 129,

8. 102 dlav 0% gogros Evdev Adsr Ev® 7idsy (oder £fn) ‘Mir kommt das
nifer — fider gesucht und deshalb sekundiir vor’ Crusius.

8. 108—110. Die ersten 7 Verse des "lupfos Doiwixog liest Bucherer

folgendermafens

75 Holhois ye Svnrav véy|«)®’, & Iossidimne,

76 ob |ov]ugoo’ foriv, &AL (E)Hder Toteht wbrovs
T7 [u]ov’ Egerw, ono[ile nel gpoove[ily émisrovrer.
78 viw & oi pdy [H]edv xer[yv]or xePsordres

79 okl (i(ps..ld'ﬂwg ynla]ziny fostyorrelt],

80 oi & obire 6inw, Quoly, otr’ dowwct edvreg

81 wlovrotor uth.
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8. 103—105 Z. 76. Seine (iibrigens nicht in den Text aufgenommens)
Anderung &AL ¥der (wegen vy d¢ Z. 78) statt ddle def scheint mir enthehrlich.

8. 105 Z. 77. Bucherers Vermutung wos’ Eyewr, welche unabhiingie von
ihm auch O. Immisch HQuBerte, paBt zu den Schriftresten jedenfalls noch am
chesten, Zahlreich sind die andern Vorschliige: wlovrsiv Crusius, Dyroff,
Radermacher; végew (‘besitzen’) Diels; edpery Wendland; xocustv oder zoumeiy
Henge: das erstere erkliirt er: ‘solches goll ihnen Schmuck (Ansehen) verleihen,
in welchem sie auch Einsicht bekunden’; das letztere (‘mit etwas groBtun’, vgl.
Aesch, Prom. 946 Kirchh.) scheint sich ihm zu empfehlen “wegen der Assonanz
mit geoveiy und im Hinblick auf zopmeir oxofe sci’.

8. 106 f. (Reichtum ohne Einsicht). Vgl. noch P. Wendland, Anaximenes
1905 S. 93 m. A. 3.
8. 108 Z. 78 viw ¢ of pév] fand Bucherer gleichzeitic mit Crusius, der
Herond. IT 81 vergleicht, — Sicher steht jetzt wohl auch die Lesung der

(S. 1081,) Z. 79. Hier bezog ich das &gevyecfer anfangs auf den schlem-
menden Reichen. Dafiir gab es viele Belege (vgl. ebwa noch Lue. Saturn. 21. 28;
zewverinos und fuperixde als Gegensatz zwischen farm’ und ‘reich’ bei [Plut. ]
apophth. reg. et imp. p. 204 D; Pompeius 18), wie man denn (nach einer freund-
lichen Mitteilung von W. Spiegelberg) noch im heutigen Orient das Riilpsen als
Zeichen, auch als Dank fiir gutes, reichliches Egsen betrachtet, Inzwischen hat

) dil':-]]l!"

nachher »nor(e)iny von Crusius annahm, einen zweifelsfreien Nachweis fiir das
‘Riilpsen vor Hunger’ geliefert: Alkiphr. ep. I, 25, 8 xpsitroy yip émavijxay éx
Boomépov zel Ilpomovridog vsdmlovroy 1) wadhjusvor ml twic tie Avvinfie foye-
rieic Aepddes xel abyuneor fovyydwvew. Der “Hunger’ an sich ist anch sonst
beim Kontraste des méyne und wmlodorog anzutreffen: s. etwa Luec. Saturn. 19
dloyoravor elver Tovg ply UGy vmepmlovrsiv nel TovpdEy . ., todg 0 Lipd die-
gpitelpecttar; speziell die wyoreic (vgl. Diphil. Asfprees fr. 54, 1T 8. 558 K) in dem
Sprichwort (Zenob. Ath. III 10): xeergsds vnorster, welches man vom redlichen
Hungerleider gebrauchte: eiirn léyeron émt tay dixciompayodvroy uév, obdiv
dt whéov éx tijs dinarosivne EmipsoouEver.

jedoch F. Bucherer, der zuerst an ein singuliives vnlizne (*Diirftigkeit
3 [= ) (} \ (=)

e und £peve erinnert mich Crusius
| welvoy 7 noloxdrriy.

S. 112. Zum Pflanzenvergleich der ois
noch an das Sprichwort (Zenob. Ath. I 52):

8. 118 f. Zur Antithese zzijuore: gorfuere vgl. man Wyttenbach zu |Plut.]
apophth. reg. et imp. p. 176 C (Dionys d. A. 18) und de tuenda san. praee. 27
p- 137 E, neuerdings P. Wendland, Anaxim. 8. 94, der das Wortspiel auf den
Protreptikos des Aristoteles zurtickfiihrt,

S. 119 1. Z. 85. Buecherer nimmt als den aus Smaragd gedachten (s. meine
abweichende Auffassung S. 113) Hausteil das Dach an (ezéywg): fecta erscheinen
tfter unter andern Stiicken eines Prunkbaus, z B. neben columnae (porticus)
und parietes (Sen. ep. 115, 8), neben parietes und pavimenta (Sen. ep. 114, 9;
Sen. rhet. contr. II 1, 12); fiir die Zimmerdecke (6pogds Prof. 0. Kohl-Kreunz-
nach) wurden Beispiele bereits (S. 120, 1) gegeben. Blassens Gedanken an die
Winde (rolyovs) verteidigt O. Immisch. Hense regh widsjy an (‘von groci um-
geben’), Diels #ijmwovs “Giirten’, was mir im Hinblick auf Stellen wie Sen. contr.
[I 1,18 (viridia) besonders angemessen diinkt.

8. 121 A. 1. Die hier genannte Konjektur im 37. Diogenesbrief (Ifwples
At@ov) machte, wie mir A. Brinkmann mitteilt, zuerst ¥. Buecheler, Rh. Mus. 3
(1879) S. 850.

8. 121—126 Z. 87—91 lauten nach Bucherers Herstellungsversuch:

87 [whraw] & édavi[dv zlip Gveyralny Ppugiy
88 [wodlg ye pédhov 8]y oxlomeliv vollrov wdvray
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89 [dyoroticer aloyloc noddiy éxmoplfovory,

90 [Gxwg 1]dyors yomeroics copeorviadsise

I [cagog] ve gomord el v cvpploovr’ eidij(l),
Fiir das 07 Z. 88 verweist er mich noch auf Soph. Phil. 245 f. (‘dieselbe Stel-
lung im Trimeter’), fiir exomev rv “sich kiimmern um’ auf Soph. OT 964 und
Hur. Suppl. 802, fiir dyerovair Z. 89, statt dessen er auch duslofaw zuliBt, aunf
Soph. Phil. 1821, fiir wloged auf Soph. Phil. 265 (alezeds); 317 (foa); 921 (&dnd) ;
Kallim. h. I 55 (xele). Die von ihm statuierte ‘persomliche Konstruktion von
dveyxeiog mit dem Infinitiv’ kann mich im Blick auf die Stellung des Adjektivs
80 wenig befriedigen wie mein eigener Anderungsvorschlag (S. 121). Die ‘not-
wendige Seele’ liBt sich am Ende doch verstehen. Man halte etwa daneben Is.
ad Nicocl. 46 fodloire & &v vd dhpernt ranomadijoct padlov 7 f Vvyi moviice
ned ouipucier wepl Twog Ty dvayrciow.

5. 127. Hense michte lieber:

92 [mdg voig| rotovrote dwdpdeww, locsidimme:
‘Asyndeton, im Ton der Entriistung losfahrend’; ‘mag (nicht x@¢) wegen IMogsi-
diwme, wie 84 &l mwoe — motjeosiv: Verketbung des Versanfanges und -schlusses
durch Assimilation wie 75 ITodlofs — IMoosldiwme’. — Nachher fordert 0. Kohl:
98 [viv olupPéfnrer olxieg piv zexrijoda,
‘weil xwl pdiw dizciwg nach einer Frage immer von einer andern Person ge-
sprochen’ werde; aber vgl. z B. die S. 138 angefithrte Stelle des Komikers
Amphis (wold ye xel pdd’ sindramg).

8. 129 m. A. 2. 8. Wendland, Anaxim. 8. 94, wonach im Sokrates-
Apophthegma der Vergleich des Aristotelischen Protreptikos benutat ist.

8 132 Z. 18 v, o. lies Ps.-Epiktet, Gnomol. ete.

S. 138 ff. Bucherer schreibt:

96 [x]ed pehe dmelog, iy tie vdopir’ [do]8as,

97 [oluce Eblaly yio xel MBav goovtitovey,
weil ‘das sprichwdrtliche £6lov xei Aoy keinen Zusatz vertrigt’. Sein oluc
‘will ich meinen’ deckt er mit Soph., Phil. 498; Xen. An. IIT 2, 8 ete. Auch
Hense nimmt “wegen der Stellung des ydp’ an meinem [uévor Edloly ydo An-
stob und substituiert dafiir

97 [rvseopero |y yep xel UBwv geovrifovew.
Den spiiteren Vorschlag: v g gvfopde’ [dp|Pde | [ro mav: Eblaly yop xrl. gibt
er im Hinblick auf die ohne weiteren Zusatz formelhaft gebriuchlichen Wen-
dungen wie fi» tig fvdupde’ dedas wieder auf,

S. 161 P. Lond. Z. 18. Der VersschluB wndiv elogivsv auch bei Herondas
IT 66 (Crusius).

8. 162 f. Weil “ein Tribrachys pro iambo im zweiten FuB bei den strengeren
Choliambikern verpont ist’, hiitte Crusius lieber:

20 [vmioy’ del] wiw yeio’, dwov Aufsi[v dsi w).

5. 169 7. 88. Zu seiner Schreibung yijpce 8 #volflor ydde Lijy 7ls dv Félos
notiert Crusius: “der SchluB muf aber verderbt sein; denn einen einzelnen tri-
meter rectus hat dieser Dichter sicher nicht zugelassen’.

S. 169 f. Z. 41. Fiir yelxote und yedxoi als Hurenlohn weiB ich jetzt noch
zwel weitere Belege : Ath. X p. 437f xal wors mogsvdpsvos (Dionysios Metathemenos)
perd Tvow yraglpay g éyévsto neric T mewdionelov, sls § i) moorsocle mageln-
wdag apsile yelrodg (wo man nicht mit Meineke und Kaibel eine Zahl-
bezeichnung einzufiigen braucht), ¥yov rézs nwrd toymy fxrelvae viy yeipe wdy-
Tov Gedvrav dmedidov und A, P. V 29 (Killaktor) 40d =0 fwsty dori’ tic o?
Aéyeu; &l Grav aivj | yadnby, mnedrspor yiverar €idefépov.




repen llond
!l -wchlunm
sart 0. Kokl

Berichtigungen und Nachtriige 289

S. 170, 2. Uber den kynischen Mikkylos vgl. m. jetst Helm, Luc. und
Men. 8. 76. 335.

8. 172f. Zum Misanthropen Timon neuerdings Ph. E. Legrand, Sur le
Timon de Lucien: Rev. des ét. anc. IX 1907 B. 132 ff. (bes. 8. 146. 150).

8. 181 (Phoinix fr. I). Als Analogie zu den Umsiigen mit Krihe und
Schwalbe nennt Crusius unter Hinweis auf Herond. IV 94 f. (ed. min.' S, 40) die
dyisree der Bukoliasten. — Uber Kleobul vgl, man O. Crusius, Litterargeschichtl.
Parerga I1I: Philol. 55 N. F. 9 (1896) 8. 4f; U. v. Wilamowitz-Moellendorff,
Lesefriichte 30: Herm. 84 (1899) 8. 219 ff.; A. Hausrath, ‘Fabel’ Sp. 1718 (Kleo-
bulina).

S. 182 f. (Phoinix fr II). Uber Sardanapals Grabschrift aufier A, Frinkel,
Die Quellen der Alexanderhistoriker 1883 8. 9 ff. 280 f. (Arrian: Aristobul) und
Th. Preger, Inscr. Gr. metr. 1891 Nr. 232 8. 183 ff. (Choirilos - Epigramm) noch
zu vergleichen die (unser engeves Thema freilich nicht beriihrenden) Aufsiitze
von Eduard Meyer, Forschungen zur Alten Gesch. I 1892 8. 203 ff. (vgl. 176); II
1899 8. 541 1.

S. 187, Den von mir ausgeschiedenen V. 11 (fxov Nivog viw éori el vo
ofjr’ §dst) athetierte, wie ich nachtriiglich bemerke, bereits Th. Gaisford,
Hephaestio, Oxf. 1810 8. 256, Anders urteilt O. Crusius iiber die Zeile: sie
‘paft zum Anfang (Z. 1 #Ade): er hort das ofjue ddser’.

8. 198 (Phoinix fr. I[1). Zum ‘Bamischen Faustkiimpfer’ vgl. Crusius,
Unters. 1892 8. 45, auch Anal. 1883 B, 75.

8. 194f. (Phoinix fr. IV). V. 1 hiilt Crusius fiir mbglich: Baldis yde
kotpodipiwy éwijieros — "wenn ihm der offene Gebrauch der Endung (—v—)
zuzutranen ist’.

§. 198 A. 1 (Phoinix fr. V). Die von mir vorausgesetzte Tremnung der
Fragmente IV und V scheint Crusius ‘gar nicht sicher’. Thren Zusammenhang
denkt er sich so: ‘Thales gab die kostbare Schale zuriick und spendete (fr. V
7. 2 liest er ‘oxévdsv) aus dem alten, armseligen Gefdl.’

8. 200 A. 1. Zu Teles S, 28, 9 (oPrws) bemerkt Hense moch: ‘mit veriicht-
licher Handbewegung, vgl. meine Note zu Muson. p. 80, 2, die Exklirer zu Soph,
Phil. 1066. Auch sie wird so gebraucht. Mehr bringt .. [acobs in seinem “Sokrates’.”

8. 901 Z. 3 ist vwdds “als Kennwort hichsten Alters’ nach Crusius ‘sicher
echt’. In dem von mir empfohlenen Gleichnis vom sturmgepeitschten Baum
(orés) findet er etwas ‘Kraftvolles und Michtiges’, das dem ‘Stil der Stelle’
widerspricht.

8,202 (§ 2 Die Choliambendichtung). Uber die Metrik des Choliambos
soeben erschienen: Johannes Pelekmann, Versus choliambi apud Graecos et Ro=
manos historia: Greifsw. Diss., Kiel 1908,

S. 205 f. (Kerkidas) F. Leo's spiite Ansetzung des Dichters akzepbiert von
Crusius, desgleichen

§. 208 A. 3. W. Crinert'’s neues Kerkidasiragment.

8.210 A. 4. Hartungs AuBerung iiber den angeblichen Choliambos auf
Hermeias (Zuweisung an Theokrit von Chios) steht in seinen ‘Griechischen
Elegikern’ 1 1859 8. 342 Nr. 5.

8. 212 A, 3 (Parmenon fr. I Z, 2). Die villige Unmdglichkeit des Hiatus
*bei diesen Leuten’ abermals betont von Crusius.

S, 216. In diese hellenistische Choliambik wird auch der unbekannte
Autor des zweizeiligen pointierten Epigramms auf die Weiber gehoren:

AU dudpor yuvarsds slew fdieral,
droy youf tis wdugéoy redvmnvicy.

Gerhard Phoinix von Keolophon 19
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Von der (mir lingst verdiichtigen) Uberlieferung (Stob. 68, 8) auf Hipponax
(fr. 29, II* 8. 472 B.) bezogen, erscheint es jetzt im zweiten Berliner Papyrus-
florilegium (U. v. Wilamowitz-Moellendortf, Berl. Klassikertexte V 2 [1907] 8. 130:
II. Jh. vor Chr.) mit der leider verstiimmelten (genetivischen) Namensiiberschrift

8. 221 (Asklepiades von Samos). Hinter dessen mutmaBlichen “Heroen-Epi-
taphien-Zyklus® setzt Crusins ein Fragezeichen. Nach seiner Ansicht kann sich’s
ebensogut z. B. um eine Reiseschilderung handeln oder um eine xriceg.

§. 223 (Herondas). Als sicheres Ergebnis des Enhypnion (VIII 77f) hebt
(rusins die Tatsache hervor, daB sich der Dichter als den detrsgos usd®’ °Ixxa-
vawre betrachtet. Sie macht ihn ‘gegen die Annahme, dafl vor dieser Zeit eine
irgendwie erhebliche Bliite der Choliambik bestanden habe, einigermaBen mif-
trauisch’. M. E. gilt jenes Urteil doch nur fiir die kunstmiBig hohere Literatur.

. 224 (Babrios). Crusius stellt fest, daB den Babrios eine ‘“innere Verwandt-
schaft nur mit den Schul-Aesopea und Phaedrus’ verbinde, daf er aber “mit
der alten Choliambik, mit Kallimachos wie mit den kynisch gestimmten Helle-
nisten weder in der Sprache noch im Geist’ etwas gemein habe. — Vgl. da-
gegen z. B. 8. 222 A, 1,

5. 280 (§ 3 Die gnomische Poesie der Hellenistenzeit). (ber die Wir-
kung poetischer Gnomik finden sich beachtenswerte Stellen in den Briefen des
Seneca. So heiBt es ep. 108, 9 (vor dem 8. 280 A. 5 erwiihnten Kleantheszitat):
quanto magis hoe (Bindruck von Sentenzen auf die Menge) dudicas evenire, cum
a philosopho ista dicuntur, cum salutaribus pracceptis versus wmseruntur, effica-
cius eadem illa demissuri in antmum imperitorum? und nachher (§ 10£): cadem
neglegentivs audiuntur minusque percutiunt, quamdin solute oratione dieuntur,
ubi accessere numeri et egregivm Sensum adstringere certi pedes, cadem illa sen-
tentia velut lacerto exeussiore torquetur. (Beispiel: de contemptu pecuniae: zahlreiche
prosaische Lehren) magis tamen feriuntur animi, cum carmina ewsmodi dicta
sunt eqs. S. ferner ep. 98,5 immo mehercules ut carmen fortius ac tustius petam,
quo animwm tuwm magis fulcias, hoc dieito .. “di melius® (vgl. Verg. Aen. II 428);
94, 27 f. practerea ipsa. quac praccipiuntur, per se multum habent ponderis, wbique
si aul carmini infexta sunt aut prosa oratione in senlentiam ecoariata, sicut illa
Catoniana . . qualia sunt tlla aut reddita oraculo auf similie (Siebenweisen-
spriiche!): “tempori parce’, “te mosce’ . . . advocatum ista (Sentenzen in Versen)
non quaerunt. adfectus psos tangunt et natura vim suam exercente proficiunt. —
§ 43 quis autem negabit feriri quibusdam praeceptis efficaciter etiam inperitissimos?
velut Tis brevissimis vocibus, sed mulivin habentibus ponderis: ‘nil wimes®, . . ‘ab
alio exspectes, alteri quod feceris’ (Publil. Syr.). haee cum ietu quodam audimus eqs.

8. 232 f. Verschiedenartige Umgestaltung von Homerzitaten besprochen
von A, Ludwich, Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen 1898 S. 154 f,
Parodie (s. Phoinix 8. 232 A. 8) im besondern S. 69, Zenfonierung (8. 232 A, T)
8.135f. — Ein vermutliches Beispiel von Kontamination zweier Tragikerverse
(durch Plutarch) bei Crusius, GGA 1890 II 8. 700.

5. 288 A. 8 (Diorthose). Crusius erinnert auch an den Sprichwortvers (Ps.-
Diog. VIIL 46) Tic marée’ wiviess, s wj nenoduipove ténve; den Chrysippos (IIsel
weegorpacyy fr. 7: 111 8. 202 Arn.) umdrehte: Tic marée’ wlvijeer, &l iy sddaino-
veg wiol;

8. 242 (Menipp: Meleagros). Crusius sithe hier gern auch den dritten Gada-
rener Oinomaos mit seiner ‘an Menipp erinnernden’ I'mjroy gdpw erwithnt,

8. 245 A, 4 (Charakterschilderung). Lehrreich Poseidonios bei Sen. ep.
95, 65 f.: ast wtilem futuram el descriptionem cudusque virtutis: hane Posidonius
ethologian vocat, quidam characterismon appellant, signa cuiusque virtulis
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ae vitii et notas reddentem, quibus inter se similia discriminentur, haec res eandem

pim habet quam praecipere. nam gud praceipit, dicit: “illa facies, st voles tem-

perans esse’, qui describit, ait: “temperans est, qui illa facit, qui illis abstinet’.
quaeris, quid intersit? alter praecepta virtwtis dat, alter exemplar. deseriptiones
has et, ut publicanorum utar verbo, iconismos ex usw esse confiteor: proponamus
laudanda, tnvenietur imitator. — Und dem Schildern folgt das Erziihlen (Phoin.
S. 246) § 72: proderit non tantum quales esse soleant boni viri, dicere formamgue
corum et lineamenta deducere, sed quales fuerint narrare et ecponere Catonis . .
vulnus ete.

8. 246 Ad. Uber Philistion vgl. noch Crusius, GGA 1889 1 8. 1801

8. 254 f. (Epicharmea). Ein nenes derartiges Stiick misogynen Inhalts
bietet jetzt das ptolemiiische Florilegium des Bexliner P, 9772 (Bexl. Klass.-Texte
V 2 [1907] 8. 124); vgl. dazn U. von Wilamowitz-Moellendorff.

S. 266 (Gnomik lyrisch). Nennen kinnte ich noch des Aristoteles Skolion
auf dosré, ferner die Lebensregel in den frithptolemiiischen Skolien aus Elephan-
tine (Berl. Klassiker-Texte V 2 [1907] S. 58. 60. 62), auch den Hymnos an Tyche
(ebenda S. 142 f).

S. 257 . Mein Urteil iiber hellenistische Elemente im Theognis findet
Crusius ‘sehr unwahrscheinlich’.

8. 258 (Dittographien bei Theognis). Crusins konstatiert als ‘Hauptgrund
der Dubletten die Benutzung der (mit Festlegung der procemia sicher nach-
gewiesenen) verschiedenen Emumluu;_{"eu und \t’rwli_lt‘h[ die T".'hcrlinfuzung der
Paroemiographen (wo aber “neben dem ucna,lutl‘.nr}_)ua die Einzelsammlungen
wirklich erhalten sind’). — Von mir wurde die fuBere Frage der ‘Sammlungen’
abgichtlich nicht beriihrt, weil es mir nur auf die tiefere innere Ursache der
Dittographien ankam,

8. 258, Wiihrend nach meiner Ansicht das Theognideische Distichon (805 f.)
im Teleszitat auf éinen Vers reduziert ist, will Crusius das Verhiiltnis beider
Stiicke umkehren. Ich verweise demgegeniiber auf analoge Zusammenziehungen
von Homer-Versen (Ludwich, Homervalgata 1898 S. 185 m. A. 1)

8. 264, Ein Komiker Chares als Verfasser der lehrh'li'tm: Stobaiosfrag-
mente in Betracht gezogen von Crusius, GGA 1890 II 8. 698. {

S. 204 f, (vgl. 276) Comparatio Mewandre et Philistionis: iber den Wert
ihrer Verse Crusius, GGA 1889 I 8. 180 1.

8. 265 (Orvew sidéver Félyjs osavrdy Gorig el efe.). Fiir ein Hhnlich pessi-
mistisches ‘Tragiker’ - Fragment (ad, 872 8. 909 N.®) hat schon Crusius (GGA
1890 II §. 700) eine “kynische Quelle’ vermutet.

8. 268 A, 5. Zu den iambischen Fabeln vgl, man noch Crusius, GGA 1889
I 8. 1721

8. 270 (Delphische Spriiche), Der Goettlingsche Versuch wieder 'Ltligenomlueu
von W. H. Roscher, Die Brdeutuua des E zu De]phl und die ul:llgen yoduueTe
Aelguxd: Philol. 59 (13) 1900 8. 28 ff,, mit folgender Modifizierung (8. 88):

El: % f](_m:: vopors msidsy @eidev TE y00vOLO:
@ cecvrov: undiv dyev: fypde, mdee & don.

8. 271. Mein von Hipparch genmommenes Argument liBt Crusius nicht
gelten, weil ‘Theognis die ITspoix¢ erlebt hat’.

S, 272, Fiir Lobons BSiebenweisen-Skolien vermutete schon Crugius,
Anthol. Lyr. 1897 adn, 8. LXXIIT Entlebnung ex vetere quodam septem sapientium
CONVIVIO.

8.275 A. 5. Uber Sentenzen und Sprichwirter als Trimeter zu vergleichen
die wichtigen Crusiusschen Rezensionen von Kocks Comiei (GGA 1889 T 8, 173 f)

19*
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und von Naucks Tragici (ebd. 1890 II 8. 699 ff. zu fr. ad. 94. 362. 385. 405. 439.
485. 496, 516: sum letzteren Stiick [pelézn ypowmedeis’ sic @iowr xadlorara]
verweise ich auf Phoin. 8. 271 A, 1 und 276 A, 5).

g, 276 (Weisenspriiche als trochiiische Tetrameter). Hierher stelle ich auch
Trag. fr. ad. 486 f. (8. 928 N.%), deren erstes (meporple!):

dovle, deomordn dnove xatl dincie wédixe,
nach Crusius (GGA 1890 II 8. 701) (byzantinische?) Umgestaltung eines alten
Solonischen Trimeters (doydv dxove xiv doxf wav wy doxj).

8. 277, Fiir meine Auffassung des Sotadeums Nopos éori #eos, roiiror dei
mdvrors tine vel. ich Trag. fr. ad. 471 8. 932 N.* 6 yap deoc péyorog dvdoom-
wotg vopog mit der von Crusins (GGA 1890 II S, 701 £) gebilligten Nauckschen
Emendation: é ydo vdpog péyrorog dvBoamorg dsds.

8. 282, [Tber ‘iambische Apophthegmen-Sammlungen’ (Ptolemaios, Eumenes,
Pindar ete.) Crosius, GGA 1889 I 8. 178.
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