UNIVERSITATS =Y BERGISCHE
BIBLIOTHEK ﬁ UNIVERSITAT
WUPPERTAL = WUPPERTAL

Universitatsbibliothek Wuppertal

Phoinix von Kolophon

Gerhard, Gustav A.
Leipzig [u.a.], 1909

Drittes Kapitel: Ergebnisse

Nutzungsrichtlinien Das dem PDF-Dokument zugrunde liegende Digitalisat kann unter Beachtung
des Lizenz-/Rechtehinweises genutzt werden. Informationen zum Lizenz-/Rechtehinweis finden Sie in
der Titelaufnahme unter dem untenstehenden URN.

Bei Nutzung des Digitalisats bitten wir um eine vollstdndige Quellenangabe, inklusive Nennung der
Universitatsbibliothek Wuppertal als Quelle sowie einer Angabe des URN.

urn:nbn:de:hbz:468-1-3089

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:468-1-3089

Drittes Kapitel

Ergebnisse

Wenn wir nach Entzifferung und Erklirung der Texte zum
Schluff daran kommen, in zusammenfassender Kiirze den Gewinn zu
iiberschlagen, so empfiehlt sich als Ausgangspunkt die einzige literar-
historisch anniithernd fixierhare Person des

§ 1 Phoinix von Kolophon.

Wir haben von dem Manne auBer den fiinf bei Athenaios er-
haltenen und nachher zu besprechenden Choliambenfragmenten? ledig-
lich die Pausaniasnotiz®, daBl er den Fall seiner Vaterstadt Kolophon
beklagte, als diese ebenso wie Lebedos von Lysimachos aufgehoben
und mit dem ans Meer verlegten Ephesos zur Neugriindung ‘Arsinoe’
vereint ward.® Das Ereignis fillt vermutlich zwischen 287 und 281.4
Nimmt man dabei als Mindestalter fiir Phoinix 20 Jahre, so wire er
spiitestens ca. 307—301 geboren. Wohl miglich, daB man héher

1 Am bequemsten beisammen in der zweiten Auflage (1868) von Th. Bergk's
Anthologia Lyrica 8. 217—219. — F. (. Schneidewin, Delect. poes. Gr. eleg. ete.
1839 8. 226—229 hatte fr. IIT (Ath. X p. 421 d) vergessen, ebenso noch A. Mei-
neke (Choliamb.: hinter C. Lachmann’s Babrios 1845 S. 140—145), der es dann
am Schlusse (8. 179) nachtrug.

2 Paus. I 9,7 Aulfn d¢ (Lysimachos) el wewely émd vy Aoley wad L2
dogiy Ty dvtiydvov cvynedeile. ovvanies OF xel Egeolov &yor Daldeons zip
vy wolw, Emwyeyduevos e wdelpy Asfediovs e oixdfropus xed Kolopariove, Tig
92 éxelvay dveldw wéleags, bs Polvinw idufov momriy Kologhvioy Fonvijeat iy
ZAoaLY.

3 Vgl. J. G. Droysen, Gesch. des Hellenismus II 22 1878 S, 294 B. Niese,
Gesch, der griech. und maked. Staaten ete. 1 1893 8. 397 f.

4 E, Rohde, Gr. Rom.* 1900 8. 80 ff. A.1; F.Susemihl, AL T. T 1891 8. 186 £
A. 65. — Unrichtig also fiir Phoinix die Zeitangabe von W. Christ (G, L.* 1905
S.142): ‘um Ol 118’ (308—305) [so schon Schneidewin 8. 226; G, Bernhardy,
Grundr. d. gr. L. II 1* 1856 §. 475 vorsichtiger: ‘nach Ol 1187]
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hinaufgehen muB.! Aber vor einem Zuviel warnt uns vielleicht seine
kynische Dichtung. Nach deren Choliamben zu schlieBen, hat er
ihnlich wie seine Landsleute® Dionysios und Zopyros® mit der in
Athen seit dem ersten Viertel des dritten Jahrhunderts florierenden
kynisch(-stoisch)en Moralpoesie (s. § 3) Fiihlung gewonnen (vgl. oben
8. 103 ), wahrscheinlich doch noch als jiingerer Mann. Nahe lige
die Vermutung, daf ihn erst das Ungliick seiner Heimat jenen Kreisen
in die Arme trieb. Doech sie Lifit sich nicht beweisen und findet
keinesfalls einen Anhalt in dem von Pausanias angefiihrten, anschei-

!

nend elegischen® Klagegedicht.® Es wire denkbar, daB Phoinix schon
hier als kynischer Epigone des groBen Kolophoniers Xenophanes®

1 Wenn man bigher den Phoinix meist fiir dlter erklirte als Kallimachos
[A. F. Naeke, Choerili Sam. qu. supers. ete. 1817 8. 227; Th. Bergk 1845: KI.
Schr. IT 8. 560: ‘lange vor K| und Theokrit Susemihl I S. 229; F. Buecheler,
Rh. Mus. XXX 1875 8. 54], so hatte man wohl vor allem seine offenbare Unab-
hiingigkeit von den Alexandrinern im Auge.

9 {lber die aus Kolophon stammenden Dichter schrieb spiter der Kolo-
phonier Nikandros ein besondres Buch: Susemihl I 8. 308 m. A. 105.

3 Die angeblichen Kompagnons des Kynikers Menippos: D. L. VI 100 "Evios
dt & PPl adrov obx adrob elven, ddlé drovvelov el Zowibgov rév Kolopw-
vlow, of ot waifaw fvene svypodgovres £didocey wbtd dg 80 dvvepive diadéotar;
Zopyros zugleich wohl identisch mit dem homonymen Rhetor (s. auch Crusius,
Anal, 8. 56£), dem Freunde des Phliasiers Timon (D. L. X 114): vgl. Wachs-
muth, Sillogr.? S. 83; Zeller II 1* 8. 286f. A. 8; Susemihl T 8, 44. 112 (A. 526),
II 8. 467f — DaB sich die Ionier friih fir den Kynismos interessierten, mag
man aus Dions Erzithlung von Diogenes ersehen (IX § 5 Arn.): zdr de o
(Nicht-Korinther) of paxedfer udiiore mpooysoay meds witdy, dmo wijs lowvicg

16 %el Swellos xol Trelae Soor mapijoay nel Taw éx Afins Twis wel vav éx
Muoooedice wet ¢mo Bopvedévove »rl.

4 B. ten Brink, Hipponactea c. XIV (Philol, VI 1851 8. 218 1) hatte es fiir
cholinmbisch gehalten und ihm jenen friiher (8. 95) erwihnten choliambischen
Sprichwortvers vom ‘archipirata’ Mandron vindizieren wollen!

5 Man kinnte ja sagen: wer dem Vaterlande nachweint, weil’ noch nichts
vom ‘vaterlandslosen’ Kynismos (wie denn z B. J. Geffcken [S. 12. 132, 2] dem
kynisierenden Tarventiner Leonidas die Klage dariiber absprach, dafl er fern von
der Heimat sterbe). Aber das heiBt den Begriff des Kynikers iiberspannen,

6 DaB die Kyniker in Xenophanes naturgemiif einen ihrer beliebten alten
Gewihrsminner fanden, erkannte richtig bereits Joél (s. bes. IT 8. 771. 8T8 £.).
Er geht nur wieder zu weit, wenn er nun gleich den Antisthenes in die engste
Jezichung zu ihm setzt und gar all die Xenophanesfragmente bei Athenaios
durch des Antisthenes Hiinde gegangen sein lift. — Kynisch erschien an Xeno-
phanes vor allem sein die Volksreligion anfeindender Monotheismus, kynisch
die ‘Sillographie’ gegen Dichter und Philosophen [weshalb ihn denn auch der
Phliasier Timon zum Hadesfilhrer erwithlte: vgl. Wachsmuth, Sillogr.* 8. 47;
Susemihl I 8, 114; . Voghera, Senofune e t cinici autori di Silloi?: Studi
ital, di filol. ¢l. XI 1903 8. 1—16; dazu J. Sitzler, Burs, Jahresb, 133 (1907)
S. 180£.], kynisch die auf eigener Bediirfnislosigkeit (s. Timon fr. 44 8. 155 f.
W.; 8 8.185 D.) basierende Polemik gegen Luxus (fr. 3: II* S, 113f Bgk.;
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AnlaB nahm, seiner seit alters ihres Goldes wegen beriihmten' wie
ihrer iippigen %foec wegen beriichtigten® Vaterstadt® BuBe zu
predigen.

Wir wollen nun die althekannten Choliambenreste des Phoinix
durchmustern und sehen, wieweit sie mit dem kynischen Bilde des
neugefundenen Heidelberger "Taufos Polvixog iibereinstimmen. Eine
Uberraschung bringt uns da gleich das erste Stiick, das man auch
bei O. Crusius im Anhang (S. 92f) seiner Herondas-Ausgabe (ed.
mint 1905) lesen kann (vgl. Unters. S. 65)*:

I

Ath. VIIT 59 p. 859e—360a olde 8¢ Doivie rov Kologdyviov lepfomoidy
pynuovetorre Tivar ddody wg dyspdrray Tf xoedyy xal léyovre® raibre

1 "Eg@iol, xogpodvy ysipx mpbadore xoiidéov
2 5 .J - ?

2 i) weudl vov ‘Amérlavog, 1) Aérog mvedv
" w 0oy n e fe
1 @oTov 1 Yuoedov 1 ote TLg yongec.

TN F: AT 4
ddr’, wpadrol, (ve) tdv Eaerog v yegolv
Eyer mogdwy” ylide Mfperer yovdgov:
) @uAsl yop bty wdyyv vevre dalvvedar

o o 2

-

8. 37 D.), kynisch endlich der AthletenhaB (fr. 2 S. 112f Bgk; 8. 36f D.).
[Th. Bergk (1845: K. Schr. IT S. 549) hatte ja sogar jene spiite anti-athletisch-
kynische “Tierfabel’ bei Galen (Protr. 13 8. 20f. Kb.) auf Xenophanes bezogen:
s. jetzt P. Brandt im Corpusc, poes. ep. Gr. ludib. I 1888 8. 108 f.]. Kynisierung
verraten einige dem Xenophanes zugeschriebene Chreiai, mit denen er z T. ge-
radezu kynisch-populiiren Figuren wie dem Aisopos [vgl. D. L. IX 19 mit Diod.
IX 28, Plut. Sol, 28; Diels, Poet. philos. 8. 20; Joél II 8. 874] oder dem Spar-
taner Lykurgos [vgl. Ar. rhet. IT 23 p. 1400b 5—8 ete. (Diels S. 22 Nr. 18) mib
Plat. Apophth. Lae. p. 228 E Nr. 26, auch die idhnlich gearteten Spriiche yon
Anacharsis (Gnom. Vat. 20) und Bion (D. L. IV 48)] Konkurrenz macht.

1 Zenob, Ath, III 155; Xevods ¢ Kologawios: pépwnras tabrng Aotstogding
¢v Koxdlo (fr. 862: 18,485 K.). elonren df, mepdsor ol Kologdrior o »dhlicroy
govody fpydfecder vouiforrer. xel “Hpddoroe ot (Herond.* fr. dub. 64 S. 87 Cr.;
vgl. Unters. B. 163) Kokogpavior xaisi wov doreror yovedy,

2 Theogn. 1103 f, "Tors xed Mayviras dmwdiess xel Kolopdve | el Zpdo-
vy mdvras, Kidove, xal dup’ dmolsi; Ps.-Diog. V 79 Kologparle VPots: fnl Taw
whovilov el dfgieraw. Towodror yip of Kologpdwor. — Vgl 7. B. Theopomp fr.
120 (FHG I 8, 2991); Phylarch fr. 62 (FHG I S. 358 B).

3 Uber des Xenophanes Kricig Kokop@vos neuere Literatur bei J. Sitzler,
Burs. Jahresb. 75 (1893) 8. 127.

4 Zur Kritik des Gedichtes nach Crusius und Peppmiiller (s, u. 8. 181 A. 3)
noch J. Sitzler, Burs. Jahresh. 92 (1897) S. 108 £,

5 Die bereits von J. Schweighfiuser (Animadyv. in Ath, IV 1803 8. 652) ab-
gelehnte Lesung Leydévrey vertrat von neuem F. Ritschl im Arkikel ‘Ode’ bei
Ersch u. Gruber III 1 [1830] 5. 322 A, 47 (= Opuse. I 8. 253): gegen ihn mit
Recht H, Flach, Gr. Lyr. I 1883 §, 24 A, 3.
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viv Hlag dovg addr wmelov ddast.

wui, dVony dysdwe — IThodtog ijxovas,
xel T ®opdvy maoHévog giper G

10 #eol, pévorro mdavt Hueumrog 1 %ovoy

11 zapreov évdoe xdvouastov ésdpor

oo =3
Sa O

=)

12 zal 7 psoovre marpl nobdgov &ls yeloug
13 zei uyrol xovoyy &g Te yotwe xurdely,
14 ddhog toépey pvveize Tolg xaGryvifroLs.
15 éo &', Brov wiédes gépovary, dpduluwods
16 duelfouer, MovewGr moog Soais adwy
1T nel ddvre wel wy 0dvne wAéove TOVyew.

weel €l réler 0F rob lapfov gnoiv:
18 @dd’, dyadol, éwopééad’ by wvyos whovrsi:
19 ddg, @ {EHvak, dbg xel 60 moldd wor viugy:
20 vépos nogdvy yelge dotV Emmirovay.
21 rooetr asldw® 00g Ti xal xuveyovGeL.

Also ein xopcdviGue, eins jener lieblichen Frithlingslieder, wie sie
griechische und germanische Kinder bei ihrem jihrlich althergebrachten
Umzug vor den Haustiiren sangen und noch singen, Segen wiinschend
und Gaben heischend. A, Dieterich hat in seinem ‘Sommertag’! diese
Briiuche kiirzlich wieder zusammenfassend behandelt und dabei (5. 106f.)
anch unsern Choliambos erwiihnt. Wie, so wird man sich fragen,
kam ein Kyniker dazu, jene Volkssitte poetisch zu feiern? Sprach
er am Ende gar insofern pro domo, als er, selbst auf die ‘milte’ der
Reichen spekulierend, eine ehrwiirdig populire Gewohnheit zur
Empfehlung solcher Tugend benutzte, und hitten wir somit, folklo-
ristisch verkleidet, ein kynisches Bettellied? Der Kyon als Bettler
ist allzu bekannt, um Belege zu brauchen. Ich wiirde hichstens an
den kynisch poetischen Krates erinnern, zu dem unser Phoinix viel-
leicht in die Schule ging. Krates trug wohl den Ehrentitel des “Tiir-
offners’® nicht umsonst. In einem hiibschen medyweor (fr. 13 8. 221
Diels), das unter dem Namen des ‘Haustagebuches’ (épnucols)
herumging, fiihrte er scherzhafte Klage dariiber, dall im Budget die
Philosophen immer zu kurz kommen. Einen Bettlertypus hatte der
kynische Choliambograph schon in seinem metrischen Vorbild (s. § 2)

1 Archiv fiir Religionswissensehaft VIII 1905 Beiheft, gewidmet Hermaun
Usener 8. 82—117.

2 D. L. VI 86 Zxaleiro 8¢ xal Svgsrwavolsrng dii td sls micey siciévor ol-
aleew wad vovdersiv; Plut. Qu. conv. IT 1, 6, 4 p. 632 E; Suid, 8. v. Keders.
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Hipponax vor Augen, den er iibrigens auch an einer Stelle der
‘Koronisten’ offensichtlich nachahmt.! Unsre Auffassung des Ge-
dichtes wird weiterhin dadurch bestitigt, daB Athenaios, gewill nach
einer guten Quelle, als Veranstalter des bettelnden Umzugs mit der
Krihe nicht Kinder anfiihrt, sondern Minner. Schon Th. Bergk?®
hatte den Ausdruck dvdo@mv beanstandet, G. Kaibel und R. Pepp-
miiller? wollten ihn geradezu tilgen. Sein rechtes Verstindnis lag
angedeutet bereits in der Bergkschen Bemerkung: quamquam postea
fortasse etiam mendici hoc praetextu abusi sunt. Athenaios gibt uns
fiir solch tendenzitsen Miflbrauch des Volksfestes noch ein andres
Zeugnis: der rhodische Umzug mit der Schwalbe sollte von dem
alten Weisen Kleobul von Lindos eingerichtet worden sein, als sich
das Bediirfnis nach einer Geldkollekte regte.*

I

Ath, XII 40 p. 530e—531a PoimE & & Kolopdviog moinrijs mepl Nivov Aé-
yov &v e modte tév ldufav eneiv:

"Avijp Nivog tig éyéver’, dg éyo xida,

D =

‘d6avgiog, Botug &lye yovalov mévrov
noi véAde moddov mAfove Kaeming ydupov.

- 2

0g ovx 10’ derép’ ovdifoved o,

Jt

ob mage wdyowse who legdy dvéernacy,
oomwep vigog, gefidoter Tot feod Yadwy

-1

oV pvdujryg, o Oixaewdiog xeivog:

oo

0¥ Aswloysiv Eudvdar’, ovx duidoijoal.

9 @Al fv dowerog fodlsiy e el miveww

10 xdpiw, ve 0" dAde mdvre neve mevrpdv Gdel.
11 @g & anédarv’ dwmjo, ador xavehiwe gijoLy
12 [6xov Nivog viv éote xal to 6ijw’ ¢dst]”

13 ‘dnoveov, &ir’ ‘Aeeviolog &lte xai Mijdog

1 Vel Z. 2 1) déxoe wvpdr mit Hippon. fr. 58 (II* 8. 481 Bgk)): Kélepa
godvoy 70 net Aéxog mwvpot: B. ten Brink, Philol. VI 1851 S, 48,

2 Th. Bergk, Commentatio de Phoenicis Colophonii iambo 1858: jetat Kl
Schr. II 8. 152 A, 10.

8 R. Peppmiiller, Drei bei Umgiingen in Griechenland gesungene Bittlieder:
Fleck. Jahrb. 149 (1894) 8. 22.

4 Ath. VIIT 60 p. 360d zév d¢ dyeopdr vovror (das yehdovitev) revédeiks
modrog Kledfloviog 6 Aivdos fv Alvdo yosleg yevopdvms avlloyils yonudrop (aus
Theognis Ilepl tav év "Pidw Svaiwy: FHG IV 8. 514B). 8. auch Bergk, KI.
Schr, II 8. 149; H, Flach, Gr. Lyr. I 1883 8. 24.
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14 &g i) Kdpukog 4 dxo row dve luvdv

15 (X wdog xomjrne od pip @Ahe anovecw-
16 éyo Nivog mdder mor Eysvéuny mvedue,

1T viv 0" odx &7 oldév, dAde pij memolyuen
18 [Eye O oxdeov Edaron yoxde feow

19 yoxdee éododny [¢

20 e 0 BAPY Wplov diior Gvvelddvres

21 gépovew GHomep wuov Egupov el Bdxye.
22 [épio O g "Audmy obre yovedv ot immov
23 o7’ doyveijy ductev @yduny Elxeov:

24 omodog 0t moldiy yd wrengdeos xeipor]’.

Dies zweite, auch metrisch singulire® Poem scheint in seiner
iiherlieferten Form dem Kynismos unsres Phoinix direkt zu wider-
sprechen. Fand man doch bisher® in dem fraglichen Bericht vom
Assyrerkinig Ninos lediglich eine gesucht® paraphrasierende Variante!
jener vielberilhmten ‘Grabschrift’ seines Landsmanns Sardanapal,
welche dem Altertum als typisch prignantester Ausdruck fiir die
‘epikureische’ Losung skrupellosen Lebensgenusses galt. Zwei Haupt-

fassungen waren’s, in denen das Epitymbion zirkulierte: eine prosaische,
welche nach B. Niese's® scharfsinniger Untersuchung zunéchst auf den
Olynthier Kallisthenes (fr. 32 S. 21 Miiller), in letzter Linie auf einen
ilteren Ionier wie Hellanikos zuriickging® und urspriinglich lautet:
(Bagdavdmwalog,)> "Avarvvdcodiov maig, Tapodv ve nel Ayyrdingy Ede-
wev nuéoy wiij® E6die mive Syeve, dg vd pe dhie 000E Tolrov foTiv

1 Durch die Menge seiner Auflésungen. Man erklirt sie aus der angeb-
lichen Absicht des Verfassers, des Assyrerkinigs Weichlichkeit schon im Versmaf
zu charakterisieren: Meineke, Chol. 18456 8. 90; Crusius, De Babr. aet. 1879
8. 172 A. 2: M. Ficus, Uber den Bau des gr. Choliambus ete. (RoBbach-Westphal,
Theorie der mus. Kiinste IIT 2* 1889) 8. 814.

2 So zuletzt noch O. Crusius, Unters. 8. 15.

3 Bernhardy, Grundr, II 1* 1856 S. 476; Susemih]l 1 1891 5. 229 A. 87,

4 Naeke, Choeril. 1817 8. 226; B. ten Brink, Philol. VI 1851 §. 219.

5 Benedieti Niese de Sardanapalli epitaphio disputatio: Marburger Lektions-
katalog Sommer 1880.

6 Vereinzelt steht die Version des Amyntas (Zreduol "Aetece I1T: f, 2 8. 136 A
Miiller) bei Ath, XII 89 p. 529 f—530a: .. léyeeder 8¢ 70 gope zodr (in Ninos)
elvar Swodevandilov rob Pasthevoevros Nivov, ép’ ob xel émuysyodgdar fv ol
Mirly Xehdeurois yodpuedty & pereveyxeiv Xowtloy Eppergor moujourre. slver 0t
zoiivo" “éya 0¢ éfecilevo nel dyor Ehowy voi fliov gas, Extor, Eguyor, fpeo-
deGleace, sdvg tdy e godvor ovre focydy Ov f@ow ol &vdommor xal toitor
wollag Eyovre perefolés xol wexomadeicg, wel or @r xevelro ayettor dlio
éEovol tég dmoladostg. dio xdyd fuiowy oddsplay mepilimov toiro woidv.’
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o . . . r S o - TS 7 3]
#Ewet, sodann eine poetische?, und zwar letztere wieder kiirzer (A. P.
VII 325):

Téas" o, §o0” Epayor 76 xed ECudmoy ol per’ fooroy

réomy’ €0dmy Tee 0k wolld wwl AP mdvre léleiwron

oder linger (Ath, VIII 14 p. 336a, vgl. A. P. XVI 27, von Choirilos?):

Ed eidog 6t Fenroe Epus oo Sopor deke,
reomouevos dohinor: Fevovne cor otrs Gvios.
etk yop €yd omodog slus, Nivov peydins feciledoog:
ety Eyo 866” Epayor xel Epiforse xel eby Egort

‘ sy 1 ) 2 v oW ' ’
réomy’ Emedov: té 02 mollie xel 6Afue wavre lelvrver.
[7de cogi) frororo meguivesis, ohdé mor witijg
Mjsopca: éxmjedo 8 6 Deélov vov dmslgove yovoov).

Solche Lehre paBt gewif fiir niemand schlechter als fiir den
Kyon. Der sieht ja, wie man lingst bemerkt hat®, gerade in dem
um seiner weibischen! Uppigkeit willen sprichwortlichen® Sardanapal
den schlimmsten der Todfeinde, die er im Hades nach Kriiften drang-
saliert, um sich doppelt an ihren Qualen zu weiden. Wir diirfen
also wohl erwarten, daB er auch die gefihrliche ‘Grabschrift’ des
Assyrers nicht unwidersprochen lief. Mehrfach sieht man dergleichen
Polemik ® hervortreten, zuniichst anonym. Kurz und biindig klingt
ein Hexameter im ‘dialektischen’ Papyrus aus Paris (P. II Kol 2
S. 96 vgl. 86): OV wor Jegdavdmadlos codoxer v dedvowwv. Beim

1 tovréori, geht es weiter, rod vdr danrvlov dmoxgorruaros (vgl. Crusius,
Unters. 8. 147): 70 yép Zpsoros vo pvijpere dyclpe dwép tis xeqolijs &ov TG
yeipue memolnrar me &y amolnxoiy rofe demrvlore xrl.

9 Mit umstiindlicher Gelehrsamkeit behandelt von A. F. Naeke, Choeril. etc.
1817 5. 196—256.

3 Vgl. E. Weber 8. 94, 96 {. (A. 2); R. Helm, Lue. u. Men. 8. 5b. 119, 1. 138,
197. 8. etwa noch Greg. Naz c. X de virt. (37 Sp. 724 f. Migne) 612 ff. ez’
odx dusive tov mdla flexsvpdror | Swodevamdlov tod Nivov, 08 Gv wotE |
Podded’ whrid nel yeodrov wnuisregoy |

mhotre e Aepmoos xel Tovp] diegpiopos
latpdy yevéc®ar fdovis pexeds ydowr; Auson id. XV (vgl. o, 8. 104 A, 1) 26 ff.
at econtra illecebris maculosam ducere vitam | quem tuval, aspiciat poenas et criming
requm, | Tereos incesti vel mollis Sardanapali.

4 8. z B. Luc, Tup. conf. 16 Ovxodr undé éxsivo tudg Epopar . ., i dijmors, .
Zapdavdwallos piv ffadtieve Fijlve wv, [leooiw dt rocoiror xrh.; dial. mort.
XX 2 MEN. Odxody &ilé& mposaricopci ye wdvrog (sc. o Japdavamdile) dv-
dooyvre ye dvre.

b Fegdevamdilov rpvgylirspog: Iulian ep. 59 p. 446 A; vgl. auch die Her-
ausgeber zu App. prov. IV 68; Apostol. XV 33 und oben 8. 153

6 Von christlichen Gegnern (s. Bernhardy zum Suid. 8. v. Zwgdevdrelog)
erwithne ich bloB Theodoret (Gr. aff. cur. XIT 94): ..ddke yéo xel zoiro (Das
Téo6" iyw 866 Epayor wtl.) pevddc oi yeyoagdrss fméyochar. ob yéo Fyer o
redevrjons, Gmep Epoye el Emiey, @V sic miy dvemdy gdoolw fxsive rsyoonusy:
fyer Ok povov tol mapwvipov flov Ty dveodulecr, 1) dmvexde Ty Yoy dhyive
wel dmd, Evwaidviay tevt]) vé wdutore xel peprnuévny av wepavopeg eloydocro,
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‘Choirilos’- Epigramm macht sich die Oppositiou dureh negierende
Veriinderung der SchluBverse geltend (schol. Ar. Av. 1022; A. P. app.
II 130: IIT 8. 110 Cougny):

70s Gopi Puotaro wepaivesie, o démor’ £od -

wenrijodta 0 0 délwv coplne vov dmelpove wlodror.
Doch wir héren auch bestimmte Namen. Der unsrem Phoinix so
nahe stehende Kyniker Krates hat das zweizeilige Sardanapal-Epi-
gramm folgendermaflen korrigiert (fr. 8 8. 219f Diels)*:

Tedr” o, 66 Epedov xal fppdrrice »al wsre Movoay

Gépy’ £ddnp: v 0F molle nol difie Tigog Fucpiper,
und dem erweiterten Texte ward eine entsprechende Berichtigung von
der Hand des Stoikers Chrysippos zuteil (XXVIII fr. 11: III S. 200
v. Arnim):

Ed eldog 6t Senwos Epus cow dopow dske,

TEQWOuEros WidotoL” @ayovir Gou ottig Grnois.

nel yog éya ganos slpl, gayov o wisiore el 1odels.

radr’ o 66’ Fpedor xel dppdvrtice xal perd rotrow
Ee?)’ Emafor: v 0F Aowmd xold f0ée mwdvre Aélsumrol.

Das also war dem ‘assyrischen” Wahlspruch gegeniiber der wirkliche
Standpunkt des kynischen Philosophen. Und da soll Phoinix fiir
seinen Ninos eintreten, fiir den Ninos, den er im niichsten Fragmente
(IIT) klirlich verspottet? Ehe wir das glauben, miissen wir die Mog-
lichkeit erwiigen, daf unser Jambos von Hause aus der kynischen
Richtung entsprach und erst durch eine in dieser populéiren Dichtung
gar nicht iiberraschende (vgl. den Londoner Papyrus!), sei es ab-
sichtliche oder gedankenlose Interpolation in sein Gegenteil verdreht
ward. Mir ist diese Vermutung lingst zur GewiBheit geworden. Der
folgende Kommentar zum Gedichte wird vielleicht auch fiir den Leser
ihre Berechtigung erweisen.

Z.1—4] ‘Es war einmal ein Mann namens Ninos, so erzihlt
man, | ein Assyrer: der hatte Geld in Masse | und auch sonst alles
viel reichlicher als der Sand am Kaspiermeer’. — Naiv und schlicht
beginnt die Erzéhlung, jeden Schein von Gelehrsamkeit meidend.
Solchem Zwecke dient vor allem die Wendung g épo xive (vgl fr.

1 Vgl E. Weber 5. 90. E. Zeller I1 1* 8. 290 A. 6 bezeichnet mit irrtiim-
licher Umkehrung die Sardanapal-Grabschrift als eine Parodie der Krates-Verse.
— I'. Buecheler's (De Bucolicorum Graecorum aliguot carminibus V: Rh. M. XXX
18756 8. 54 ) Versuch, die letzteren dem Krates ab- und vielmehr dem Chry-
sippos zuzusprechen, widerlegt von Th. Bergk, PLG II* 8. 369; vgl. Wachsmuth,
Sillogr.® 18856 8., 70{.
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IV Z. 2 dg Aépover), die ich in dieser Form (v) behalten, nicht mit
Meineke und Kaibel in &g €y® 'xovo umwandeln méchte, Der Iambos
spricht fiirs erste blof von einem ‘Mann’ im allgemeinen, ohne auch
nur den koniglichen Charakter des Ninos zu betonen. Bei der Wahl
des Namens mag dem Dichter ein Irrtum passiert sein. Zwar galten

ja die asiatischen Fiirsten durchweg als Schlemmer, am wenigsten

aber gerade Ninives heldenhafter Griinder, dessen Verwechslung mit
seinem anders gearteten Sohne Ninyas nicht fern lag.! Man vgl
Ktesias (év roiry Hepaxdv: fr. 20 5. 36 Miiller): xwl mdvrag uév grou
tovg PuciAeveevrag vijg Aeilug mepl rovgny emovddeor, wdivere i
Nivdav vov Nivov xal Zeuodwidos vidv. xel ovrog ovw fvdov ué-
vov xul Touedv Ox o0vdevds éwodaro & wiy Vmo ToY edvovyov xeal
Ty 0lov pvvaxdv. rotovrog 0’ nw wel Zwepdavdmailog nrd. Deut-
lich scheint mir, warum unser Phoinix nicht den Sardanapal nahm.
Dessen Bild war mit der Empfehlung der Geniisse zu typisch ver-
kniipft, um noch zu gegenteiliger Umpriigung zu taugen. — Z. 3
schreiben Haupt (1847: Opuse. I 8. 233f) und Kaibel mit der Epi-
tome und Eustathios rdAevre mwold@ wiéove xva.2 Mir diinkt solcher
Pleonasmus nach dem Gelde (Z. 2) wenig gliicklich und weit besser
das in dhnlichen Fillen geldufige ef cetera: vgl. z. B. Philon (omn.
lib. prob. esse IT S. 446, 24 M.): wdg 0% 0 wepddoye . . (28) mioveiovs
uév ovoudfaw Todg dmogwrdrovs. ., (33) mévqrag Ot rods dopom xal
10veQ xei whiFer xrqudrov xel weoeddav xel dAlwy duviirov
ayedtav apdovie megupgsoudvovg xth. — Der Vergleich mit dem
‘Sand am Meere’ findet sich wieder im yeuuexdeior der Komiker,
aber auch in Varros Menippeischer Satire (fr. inc. 585 B.).

7. 4—8] ‘Der schaute nicht nach den Sternen..? | der schiirte
nicht bei den Magiern das heilige Feuer, | wie es doch Pflicht ist,
mit Stéiben die Gottheit beriihrend, | er trieb nicht Politik®, er sprach

1 Schon bei J. Schweighiiuser (Animadv. in Ath. IX 1807 8. 499) finde ich
nachtriiglich die Bemerkung: Ninus Assyrius tunior, cum Ninya, ut videtwr, con-
fusus a Phoenice iambographo ete.

2 Modifiziert von J. Sitzler, Burs. Jahresb. 104 (1900) S. 104: rdiewr’
aotdpd mhéove zrk.; L. Radermacher (De Phoenicis loco: Rh. M. 51 [1896]
8. 814 £) hatte statt dessen eine Beteuerung eingefithrt, die ich an unserer Stelle
fiir unpassend halte: rdiart, Axoiiov, mifove K. 1.

3 Z. 4 Bg otx 0" doré’ 00d” tddw (lowg Secaliger) £ditnro Naeke (S. 229: Foc
dicit poeta: Ninum neque vidisse astrum nee, si quando videret, ut fieri non potuit,
quin aliquoties coelum adspexerit, explorasse) — Og ob xsv dorée’ 0dd” idsiv £di-
tnro Lachmann.

4 2.7 podujrne i e. orator sive populi ductor’: Lobeck, Paralipom. Gr.
Gr. 1837 B. 434 A. 56 — od piy Fvnrijg (Casaubonus) Naeke 8, 229: *Divinaruem
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nicht Recht, | er verstand sich nicht auf Aushebung oder Heerschau’.
— Bei aller Ungewiflheit der Lesung halte ich mit Naeke und
Schneidewin' so viel fiir sicher, daff das durch wiederholte Voranstel-
lung der Negation besonders wuchtig wirkende Siindenregister nach-
einander die drei von Ninos versiumten Herrscherpflichten des Prie-
sters, des Richters und des Feldherrn erwiihnte. Ich kann darum
weder die Kaibelsche Herstellung der Z. 4 (“qui neque clupeum neque
hastam [vel ‘neque bellum neque belli gloriam’| quaerebat’)® noch auch
Z. 8 sein pewdoyeiv statt Aewlopeiv akzeptieren. In jener Aufzihlung
mufl der erste extra breit und liebevoll behandelte Faktor unser
hochstes Interesse erregen. Dall das sakrale Moment im Berufe des
Konigs voranstehe, hat man schon anderweitig als kynisch notiert
(Jogl IT S. 378). Wenn der Dichter fiirs Opfer die Gegenwart (und
Teilnahme) der Magier voraussetzt (Z. b mepe pdyowse)®, so stimmt
das zu entsprechenden, von K. Jogl (II 8. 165) auf Antisthenes* zu
riickgefithrten Angaben der Xenophontischen Kvgov mewdedw.® Zur
Sprache kommt endlich (trotz des assyrischen Milieus) der persische
Feuerkult, mit welchem nach Joél (II 8. 197. 952) nicht erst der
Stoiker, sondern bereits der ‘heraklitisierende’ Kyniker sympathisierte.
Fiir Phoinix wiire dabei die Tatsache wohl zu erwigen, dal er noch
den stark kynisierenden Anfang der Stoa erlebte und in die Zeit fiel,
wo ‘noch in Athen eine dwwdoyy) Krates Zenon Ariston als die echte
gezithlt werden mochte’ (v. Wilamowitz, Antig. S. 299). — Nach der

rerym meurtan wberius persequitur: tum, omnia uno verbo comprehendens: od p.
&7 — ov dvpujrne Bergk.

1 Naeke 8, 229; Schneidewin 8. 228: .. iria anfiquorum requm munera
recenset, sacerdotis, iwdicis, mperatoris.

9 Entsprechend vermutet J. Sitzler, Burs. Jahresb. 133 (1907) S. 162: og
ovx 107 &omid® obd’ idetv £dityro: die Sorge um ‘Heer und Krieg’ gehire an
die erste Stelle. Von den zwei Vorschligen des Englinders W. (. Headlam,
Jonrn. of Philol. XXVI 1808 8. 97f.: &c odx e Ldv dorép’ obd’ édifmro und
be odw 18 dore’ ovd: vow #difnro (vgl. Hom. « 3!) hat den zweiten schon
Sitzler (a. a. 0.) gebiihrend widerlegt.

3 Abzuweisen also Kaibels auf das mao” pdyorse des Marcianus gegriindete
Vermutung weppdyorst (sc. jafdaioy).

4 Unter Hinweis auf dessen angebliche Schrift Maymdg (Suid. v. Avriedé-
vis), die man ibm gewshnlich abspricht (P. Natorp bei Pauly-Wissowa I 2
[1894] Sp. 2548). S. Jogl T 8. 499; 1T 8. 165 f. 212. 382, 950; Arch. f. Gesch. d.
Ph. 20 (13) 1906 §. 6.

5 8. z. B. Xen, Cyr. VIII 1,23 ofire 84 puyvdoror wodror piy ve wepl Tove
feodg palloy fxmovoivre émedelxvvey tavrov év tolte @ yedve, émsl ebdaiuo-
véorepoe . xel tdve medtor xareerddnewy of wdyor, Puver ve del dua T) Huioe
tode Ssode nel idvey &’ éndorny fudocy ole of pwdyor deoig elworsr. Weitere
Stellen bei Joil I 8. 95,
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negativen Seite von des Ninos Leben kommt ganz kurz die positive,
das bekannte Sardanapal-Programm Zedie mive 8yeve befolgend:

Z. 9f] ‘Aber er war ein Held im Essen und im Trinken | und
im Lieben; das andre warf er alles weit von sich.” — Nochmals also
wird auf die Unterlassungen hingedeutet mit einem kriftigen Aus-
druck, den man sonst intransitiv brauchte vom letzten Schritte der
Verzweiflung: Theogn. 175f. v (die Armut) 0% yoy @edpovre el
& Padvmjrec mévrov | funreiv xel wevoiwv, Kigve, xer’ flifdreov.!
— Es folgt das Ende mit Schrecken. Ninos stirbt. Trostlos ist jetzt
sein Zustand. Ks treibt ihn, an die Menschheit eine ernstliche War-
nung zu richfen:

Z. 11] ‘Als der Mann nun starb, da hinterlief er fiir alle den
Spruch.” Hiernach miiite gleich diese gij6rg selber beginnen, genau
wie das ¢ijue der Geldmenschen im Papyrus aus London (Z. 16f,
vgl. 0. S. 161). Statt dessen schiebt sich davor noch ein Vers (12),
der den Stempel sekundirer Erfindung an der Stirn trigt: “da, wo
jetzt (die Stadt) Ninos liegt und das Grabmal singt’ (&de Naeke).
Also der Platz der vermeintlichen Grabschrift soll uns bestimmt
werden, in der Weise der Historiker, weleche mit ihrem Sardanapal
zwischen Ninos und Anchialos schwankten, dem Ton eines Phoinix
(s. zu Z. 11) ginzlich zuwider. Liéstig beriihrt uns der Doppelsinn
des Namens Ninos® und die Angabe selber ist iiberdies falsch: denn
bereits zur Zeit Alexanders hat Ninive lingst nicht mehr bestanden.®
Auch der plump konkrete, toricht pathetische Hinweis auf den Grahstein
lag nicht im Plane des Dichters: viel zarter klingt dessen Ausdruck
wavedimeiv gigev, der sonst meist bloB die miindliche Nachrede be-
zeichnet: s. z. B. Lue. dial. mort. 24, 3 Adpov 0% voig dgloroig megl
avrov xeredédoiwey (Diogenes) dvdodg flov fefronieg tymidrsgov . .
rov Gov (Mausolos) wwjuerog zrd.* Die Rede hebt an mit einem
feierlich breiten Protmium:

1 Vgl Lue. Tim. 26 olde yoiv tives..otra dov (Plutos) dvedpmtas dvras,
aore wel €g Padvujree wovror gégovres Fppupar witovs wwl werpdy wer fiifd-
tov xtl.; Plut, de comm. not. 22, 8 p. 1069 E &I1° edrol ye (die Stoiker) . . 1é-
yovGww Gte gon vésor gelyovta ueydhny . . sig Ddharrey GEeival xel xerd TETE OV
glmTsy faurow.

2 Frihere Gelehrte hatten wirklich auch hier den Konig Ninos ver-
standen: s. Naeke 5. 226 vgl. 242.

3 Niese 8. VIIIf, vgl. XIf.; s. auch Luc. Char. s. Contempl. 23 EPM, ‘H
Nivos pév, & mopdust, dmoloiey 710y xed o0dt fyvog En lowwor adrig, obd’ av
elmote Bwov mot” 7.

4 Vgl auch Luc. Demon. 4 {xay daijlde tov flov moldw daie edrod Aiyov
rois dolororg tav 'EMijror aarelimdy, wo Caspari (8.5 A. 8) die Annahme
schriftlichen Nachlasges treffend ablehnt.
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Z. 13—15] ‘Merk’ auf, ob du ein Assyrer oder ein Meder | bist
oder ein Koraxer oder von den oberen Seen, | ein langhaariger Sinder:
denn ich kiinde lant.” Fiir den Grundstock des Satzes, die Wendung
duovaov (13)' ov pao @hie xyovese (15) hat schon B. ten Brink,
Hipponactea c. XI (Philol. VI 1851 8. 74) Benutzung des bei Kalli-
machos (fr. 92: II 8. 256 Schn.) erhaltenen mutmaBlichen Hipponax-
verses (fr. 13: II* 8. 465 Bergk) ’dxovear’ ‘Inmavervog: od pio &AL’
7x@ konstatiert. Das dlle¢ (zu o0 po éAAd vgl. noch Herond. VI
101; VII 36) durfte Kaibel, wie er nachtriiglich (Ath. IIT 1890 praef.
5. XI) selber bemerkte, nicht mit Wilamowitz in dAte verindern.
Warnendes xnoveom auch im 18. Kallimachos-Epigramm (A. P. VII
272) 3ff: b piv v Uyl | vexeds, dyw O’ dlAwg obwvouw vVupPog

Eyov

#MOV66® mavaindeg Emog tode “@svys deddeey | evpuleys’
wrd. — Wir haben zwei Paare von Volkernamen: 1. Assyrer und
Meder; 2. Koraxer und Sinder. Denn fiir die Schweighéusersche
Besserung Xwwddg statt Tvddg spricht nicht bloB der Zusatz dmo zav
tve Aywov (der auf die Mwidrig gehen wird), sondern auch die
typische Verbindung dieses Stammes mit den nachbarlichen Koraxern:
beisammen standen beide bereits bei Hipponax? dem also Phoinix
abermals gefolgt ist (vgl. B. ten Brink, Philol. VI 1851 S. 62 f.).
Das Adjektiv xowjrng (Z. 15) beim Sinder will wohl seine Warnung
erheischende Weichlichkeit akzentuieren (vgl. zu fr. III Z. 2). — Die
eigentliche gijorg teilte sich deutlich in zwei symmetrische Glieder zu
je zwei Versen: im ersten (Z. 16f) beklagte der Konig sein eignes
Geschick, im andermm (Z. 20f.) das der Giiter, die er auf Erden zu-
riicklief.

Z. 16 f.] ‘Ich, Ninos, war einst Geist, | jetzt aber bin ich nichts?
mehr, sondern zu Erde* geworden.” — Anscheinend herrscht hier die
Meinung, vom schlechten Menschen bleibe im Tod iiberhaupt nichts
bestehen. Vgl. etwa Eur. Temenid. fr. 734 8. 590 N.* dgern & wav

1 Mit diesem Impmati\' vgl. etwa noch Kallim, fr. 93 (II 8. 258 Schn.)
"dxove 81 tov elvor: ¥y novs Ipaum | #zl.; Hermeias (8. 11-: Mein.; S.220 Bergk)
bei Ath. XIIT 15 p. 568d “Axo 1~6(c'r., @ Gfﬂlccxh, Eumopor Aajpov | xzl; Busarion
(I 8.8 K) dxodere hedr Zoviaplov Aéyss tade | xtl.

2 Kopwtor: Hippon, fr. 3 8. 461 Bgk.! Kopofwoy piv fugrepévy lamos;
Zivdol: fr. 68 A S. 484 (vgl. auch zu fr. 61 S, 482) ITeos 7o ..qu)"lxt‘:-i dectopery e,
das nach Meineke (8. 94) urspriinglich lautete: Kopafexor xol Zwdmor didepoyuc.

8 8. etwa Trag. fr. ad. 95 8. 858 N.* (= Com. fr. ad. dub. 1207: III 8. 606 K.)
maoey b Sunrols fodlopcs wapwsvécar | Todpriusgoy iy fdéws’ O yée Favow | 1o
undér fore xal oxede xore: yPovds. »ri.

4 Vgl. Theogn. 877 f. (1070ab) "Hpa por, gile Svpé: vdy' ob nvds dddos
toovran | dvdeeg, Eym 0F Davar yaiw pélaw’ Edopal.
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ddvy wg odx dméAdvra, | §fj 0 odxér Bvrog odparos' xaxolar OF |
amevre peovde evvdavévd’ Omo ydovdg. Lieber! sihe ich mit andern
kynischen Zeugnissen (s. z. B. Joél II 8. 196f) mvedpe und edpw
geschieden und den Schmerz der ungern die Erdengeniisse verlassenden
Seele geschildert. Vgl. Diog. ep. 39 8. 254, 10ff. He. plyvsrar poiv,
brav i upelemjdousy dmodwijoxsw, yelsmyy vedsveny dvepEvew: T
yae Yvyy GOg tweov madwdv dmolamoudvy ocvupoodler xel werd
aydnddvog molddijg dmolverar xTA.

Z. 201f.] ‘Meine Giiter aber zerreifien Feinde in Scharen | wie die
Bakchantinnen ein lebendes Zicklein.” — Das kynische Gleichnis wurde
schon frither (8. 201f.) beleuchtet, und der zéwog vom lachenden Erben?
des Reichen hat auch bereits (S. 94) Erwithnung gefunden.

Mitten unter diese traurigen Seufzer des Ninos geriet nun, ge-
fihrlich fiirs Verstindnis des Ganzen, ein fremder, jener Stimmung
direkt widersprechender Einschub (Z. 181.), ein stiimpernder Abklatsch
(vgl. Naeke, Choeril. 8. 226) der zuniichst vielleicht von einem Leser
an den Rand geschriebenen Worte ‘Sardanapals’: Téee" ¥yw, o6’
Epayiv te el Euymov xel wer dodrov | téomy’ éddyy. Wieviel
Miihe haben die Gelehrten geopfert, um dem Interpolator seine Fehler
zu verbessern® und das formlose Flickwerk entweder auf einen Vers
zu reduzieren® oder zu zwei Versen zu ergiinzen®!

1 An eine Korruptel dachte Meineke (Anal. cr. ad Ath. 1867 5. 244): Non
wntelligitur quomodo s, qui totam vitam edendo bibendo amando transegit, se nil
nist wvedpe fuisse dicere possit; latet haud dubie vitium, quod tollere forsan aliis
continget.

2 Vgl. etwa noch die Synkrisis (Stob, 93, 81: ITI 8, 188, 31—189, 2 M.) redev-
vijoevre 0 ob yplyverar whoveim mévdos obrs mepd téw diedeEauivor, éxel yoi-
povary elingdres, otre piy meod rov wi lefdvray xrd. — Auch der gegnerische
Standpunkt, der Emwewos rovgis, macht sich jenes Motiv bekanntlich zunutze:
s. Theogn, 915 . eldov piv yip ¥yoy’, bs épeldero nobmore yaorel | izor éhev-
Pégrov whovrog dv £didov: | aAli moly éxrelédonr xeréfiy ddpov didog elbw, | yorf-
pere 07 dvdodrov ovmirvywr Flefsy | wrl.; Hor. e. IV 7, 19f (dazu KieBling-
Heinze) cuncte manus avidas fugient heredis, amico | quae dederis animo; die
Sardanapal-Grabschrift nach Amyntas (s. 0. 8.182 A, 6): elddg. . %l dv &v nove-
Mmoo dyadaov éllor EEovee tig dmoladess. b xdyd fudoay otdsplor mapélimor
TOUTO ToLwY.

8 Z.18 Baox (= ddwmodunr!)] Edepa Meineke; Eraise Kaibel. — fsioc]
filevpe Bergk. — 7. 19 yades” éodadip]. . yonds’ fodedny Naeke.

4 So Bergk: lym 8” éuboov ¥deuce yombe fodednw (akzeptiert von Meineke)
oder Eyw o’ oxdes’ fdewcduny ve wiodedny. — B. ten Brink (Philol. VI 1851
8. 210 1) verband mit diesem Ausweg die ungliickliche Idee: weil das “Trinken’
fehle, sei hier noch das dreizeilige Phoinix-Fragment Il zwischen die Zeilen 18f,
und 20 zu schieben.

b Naeke (S. 228, 230 £.): ¥ & éxdeov £ gdxde’ fewoe | . . .. ..,
4006’ djededny: Haee habeo quae edi et quae cecini inter pocula e quae indulsi
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Auch das Ende des Iambos mit seinem packenden Schlufibild
mufite sich spiter noch eine ahstumpfende Zutat gefallen lassen
(Z. 22—24), Ihr Autor brachte die Rede nochmals auf die doch be-
reits erledigte Person des Ninos (s. zu Z. 16f). Zwei triviale, unter
sich heterogene Gedanken sind es, die er vor uns auskramt. Erstens
(Z. 221): ‘ich konnte in den Hades weder Gold schleppen noch ein
RoB | noch einen silbernen Wagen’; womit man etwa Ps.-Phokyl.
109£.* vergleichen mag. Mit der Wahl von Gegenstinden, die dem
Ninos notorisch gerade fern lagen (s. zu Z. 8 und fr. Il Z. 3) hat
er sich da bedenklich vergriffen. Zweitens (Z. 24): ‘auch ich, der
Mitra-Triger (d. h. ein gekrontes Haupt)® liege da als ein Haufen
Asche’ (statt mwodlsj Meineke: mweids)). Benutzt hat er vielleicht V. 3
des groBeren ‘Sardanapal’-Epigramms (o. 3. 183): el pdo éyw amo-
0dg elur, Nivov ueyddng Pacidevces.’

I
Ath. X 18 p. 421d el 6 Kologawviog d¢ Doiné gneiv:

1 Nivov xddor udyoton xei xUAE alyuf,
2 wdun 0 voka, Oruor OF xgyrijpss,
3 lmmor & dmonrog xadady ‘uvgov yEiTE.

amort; Kaibel: fyo 8’ dubsor E(mdaroe yonds’ fjece | (yaxds’ Epeyor Emioy ve)
(vel yaxdow gpdyov mlov ve) yoxds aedednr; W. G. Headlam, Journ. of Philol.
XXVI 1898 8. 98f: Ko o8 oxdser ¥ wee gaxds fjece
yagrel) yoxie’ fodedny.

{qontos’ Edonc

1 Ps.-Phokyl. 109 f. wlodrov wi geldov: wéprne’ Gre Swnros dmdeyers: | odx
foe & el Mudyy dlfov nel yorjuar’ dyesitar; auch schon Solon fr. 24, 7f. (I
S, 50B.) = Theogn, 725 f. reir’ dgevos Fvnroict: vd yip meprbore mevre | gorjuet’
fyov obdels Foyeren eig Aldsw.

9 Vgl Lue, Nav. 8. vot. 40 .. 6 wvoerds od dwwpiyvéexse os flucilie dvie
08’ § Fdvaros dédis Tovg dopuplpoves, &il’ émiords, omdtey wbrd doxj, dyer ol-
patorre obx eldodpevos vo drddnpa; auch Men. fr. ine. 538 (IIT 8. 161 K) frew

sldiven Félye ceavror Gomig el, | Eppledor slg re prijued’ as odowopels. | fvredd
: - e ; ; A
Fvear’ Gova TE wwl xodgy xdwg | dvdedy fecilioy xal tvedvvev ol Gopdy
: ; . e : e i
%l pépe geovodvray éml yéver el gerfuccw | ety ve dofp xdwl xuhler dopc-
B St / . G )
rav. | x@r’ obdty adrois tavd Emifjoxecer yedwvos (ich vermute: yeova). | xowoy
Wl ¢ 3 SR f ” 4, §o W T
wow Gdny Eeyov ol mdvres footol. | meds Tedd’ dpdv yplvocxe cevrov Govg el
8 8. noch Alexis deorodiddoxedoc fr. 26 (IL 5. 806 £. K.) 10 ff, pdger o8 dei-
poy o merpouive yoove: | fsae 87 G Gy @ayns Te xel wips pove, | 6wodog ¢
rétdde, Heowléns, Kiodgog, Kipov; Leonid. v. Tar. 17 (A, P. VIIL 740) Adre éml
sy R 2 S e P
Koi@ovos fye iidos otvope zelvov | dnlever, Kejfav o éygiovios owo dee | o
woly el [iyy mepioedpevos dhfov, o o moly | fovrdpov, o mply mlovelog wimwo-
. . o ! 2 4 Al
Aows, | 0 melv — vi mheiw podevp” Frv; wior pareprds, | @sd, yeins 0661)s 06609 Eyst
wogLov,

-
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‘Dem Ninos (Nfve statt Nivov Bergk) galt das Fafl als Schwert
und der Becher als Lanze, | das Haar als Bogen, als Feind der Misch-
krug, | als RoB der Wein und als Kriegsruf: “Salbe her!”’ (yeire Lach-
mann: xeiter A).

Zum guten Gliick bewahrt uns hier des Athenaios Fliichtigkeit!
ein mit seinen drei Zeilen offenbar vollstindiges ‘Epigramm’ des
Phoinix, ein echtes kynisches wafpriov. Wieder handelt sich’s um
den assyrischen Ninos. Diesmal wird ein einzelner, vorhin (fr. II
Z. 8) bloB gestreifter typischer® Zug seines weibischen Wesens, das
gespannte Verhiiltnis zu den Waffen gegeifielt, so zwar, daB der
Dichter mit scherzend kiihnen Vergleichen Toiletten- und Tafelrequi-
siten® ironisch* als Dinge des Krieges betrachtet. Unter den ver-
schiedenartigen Themen seiner beliebten Metapher lag dem Kyniker
gerade das militirische Gebiet besonders nahe. Nennt er sich doch
selber mit Stolz einen Kimpfer im Feldzug gegen ‘Leidenschaften
und Laster’: vgl. E. Weber S. 136 ff 178. 198; E. Norden, Obs.
S. 300 ff.; P. Wendland, Beitr. S. 44; Kultur 8. 46; Joél I 8. 375¢,
II 8. 574.% Da wird ihm in abstrakter Ubertragung die Tugend zur

1 Von ‘eisenfressendem’ Prahlen erzithlend nahm er in der File unser
Stiickehen verkehrt: ‘Dem Ninos galt als FaB das Schwert und als Becher die
Lanze’ ete.

2 Vgl etwa Dion or. I § 3 .. Zepdavdmadloy odx &v more fjyerpey €x Tod
Peldpov xel mepe tov yvvaxav oty Gwes Twdideos 7) Ehlog Tis tdy veatépm,
Al obdE Mupodag witos 7) "Olvumos: doxsi &' Ewoeys undd tijg Adnwés, & dvve-
Tiw, diekrotiong tov adrijs vouov Erpoctal wor’ (‘i"‘:‘f.-} 8xiwv fxeivog, molv & aw
mporegoy Opyifoeaiter dveords 7 guysiv: obteg adilog slyey wd Efovelwe nwl
vovpis; IV § 1153 rotror (den dwuipwy qilijdoves) d&yelucromords 1) yoogevs
Cvayrelipsvos sixdfery odx &v pordrepow dlde foydecuro W) tH Ddeoy Poacils
per’ ebvotyer xal wedlexdy Evdov diefiobve, croaromédov 0F xel mwolépov xel
dyopis ditedte To mopdmay, dazu Jodél T1 8. 343, — Im allgemeinen: Kratinos
d, J., Opgdin fr. 4 (I S. 290 K.) wlvewr pévovea tov xchis eddalpora | xoeirrov:
peyer 8" Ellooe xal mévor pélot.

3 Umgekehrt erscheint z. B. der dyog als xparsfe bei Plut. sept. sap. conv.
13 p. 166 D drawr 0¢ vowodror cvvéldoey dvdess.., obdiv Egyov . . wblmos o0dE
f'f‘l"‘ﬁ,*;f;fj:;, &M i Motoat, »uddmeg xparijpa vngdiov, fv ufow woodéuever tov
Moyov . . éysigovar . . Ty gulogpostyny xzh.; der cwpeovierhe Abyog als Dessert in
Lykophrons Satyrapiel ‘Menedemos’ (vgl. 0. S. 36).

4 Bine ihnliche Sorte kynischen Vergleiclies liegt etwa vor, wenn nach
Ar. rhet. III 10 p. 1411a 24§ 6 Kdov..vd xemgleie (ixdher) vé Arnive qidlric.

5 Vgl noch Apul. flor. IV 22 vom Kyniker Krates (testim. 8 S. 212 Diels)

. quod [quomodo Rohde| Herculem olim poetae memorant monstra illa immania
howanwm ac ferarum virtute subegisse orbemque terrae purgasse, similiter adversum
iracundiam et owidiam atque avaritiam atque lbidinem ceteraque animi humani
monstra et flagitia philosophus iste Hercules fuit. eas ommes pestes mentibus exegit,
familias purgavit, malitiam perdomuit, seminudus et ipse et clava insignis, etiam
Thebis oriundus, wnde Herculem fuisse memoria extat eqs,
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‘Waffe’* und die Einsicht zur ‘Mauer’® Konkreter figurieren auch
die Stiicke der kynischen Kleidung und Ausriistung als ‘Gotter-
waffen’®, im besonderen der Tribon als Herakleisches Lowenfell?, der
Stab als Keule®, der Ranzen als Schild® — Der Text des Gedicht-
chens ist vollig intakt. Wenn man in Z. 2 die xdun anfocht und
durch einen weiteren Trinkgeschirr-Namen verdriingte (xorviny Em-
perius, xYufy Haupt), befand man sich sicher im Unrecht. Das lange
und gutgepflegte Haupthaar, in unsrem Falle iiberdies der “Salbe’
(Z. 3) aufs beste entsprechend’, bildet ein wichtiges und stiindiges
Merkmal des (Weichlings und) Kindiden, welcher deswegen auch gerne
xourjryg genannt wird: zadds xowrjrys® heiBt Ganymed (Luec. deor.

1 Antisthenes D. L. VI 12 ¢wagalgerov dmlov 1 dosraf. Vgl Hor s. II 3,
296 f. haee mihi Stertinius, sapientum octavus, amico | arma dedit, posthac ne
compellarer inultus. 8. anch Ps.-Phokyl. 124 £.: &xlov vor Adyos dvdol ropudrs-
gov fote udnjoov’ | Bmhov Endorem veipe ebs .. 128 Liyor & fovu’ &vdommotewy.

2 Antigthenes D. L. VI 18 zeiyog dopaléoraror gedwvnory (dazu E. Weber
S. 186 A. 1); Hor, ep. I 1, 60f. hic murus aeneus esto, | nil conscire sibi, nulla
pallescere culpa. 8. auch Axrr, Epict. d. IIT 22, 15 (von der «idmg des Kymikers):
roiro olxle éerly wdrd, roiro Sbpw, vovro of énl rod xowwdvog, tolro 6xbrog. —
In schlimmem Sinne Luc, Fugit. 15 .. sd@dg fodor xal énl iy é&xpbémoliy i
favrdy dvagetyovor Ty otdogiey xrl.

3 Krat. ep. 16 8. 211 He. diore pi).. petyere 100 volforve xal iy mijpar,
& Dedy Gahe; 23 8. 213 (Ganymedi: vgl, o, 8. 142 A 1) Evdvee 0 v dioyé-
vele Gmhe, olg xéxeivos Gmijhuoe Tobg émfovidvorrag; Diog. ep. 34 8. 248 (Olym-
piadi) M3y éwd . . ob yde fomi vedra (der roifar und das percirsiv) elogec .
nehée 0F wed ole 6mie elvas xere dofdv tav wolewovear v filo (so Westermann
statt des in P iiberlieferten xeré: dofovy vy molspotyrow . f.; H. Schafstaedt
1892 S. 37 vermutet: wxcré dofav [raov] molemotwvrar v. f.). Vgl Krat. ep. 33
8. 215 (Hipparchiae) xosuijowse ebrd (unser Kind) wi Elger, domwee 7] Alfox tov
@note, G Pewtnole nel Tolfawe xat mjow, vols paliov dvwvepévors gukdrrswy
dvdodmovs Erpav, méume Adijvade.

4 Lue. Vit. auct. 8 AT0. Zyloig 0F tiva; AIOI. Toy ‘Houxhéw. AT'O. T
oby obyl el heoveiy duwéyy; To pdv yée Edlov Fomus abr. AIOI. Tovri pot
Aeovrij, o toLfdyeoy. crourstonce 0 Homep éusivog éml vig fdovis xth. Vgl
W. Capelle 1896 8 21.

6 Diog. ep. 26 8. 241 He. (Hipponi) b d¢ vow *r(ll'ﬁca_-:rrt lsovzijy vos, o OF
fdntpon Gématov, iy o mieer yijy wel dalevrav, ag’ 9e Totpy. ’

6 Diog. ep. 19 8. 240 He. (Diog. als Agamemnon): oxfjmredy e yee £ori
pov 10 Pfdxrgoy nal glepdg o dimlodg rolfov, 1) 0t mijoe maepd dépparos ddhuyiy
[ércdopler: Schafstaedt 1892 8. 85] doxlg. Anderwiirts gilt die mijoe als Haus
(Diog. ep. 30 S. 245, 22 {f. He.) oder gar als ‘Land und Meer’ (s. d. vorige Anm.).

7 Haar und Salbe beisammen schon bei Xenophanes (fr. 3, 5 8. 37 Diels):
adyehéol, gelrnow dyallduey’ sbmosmésooy | &ennrois” ddunw (wopmp: Th. Gomperz,
Beite. zur Kr. u. Erkl, gr. Schriftst, IlT: Wien. Sitzh. 83 [1876] 8. 570 f.) yolu«st
devogsvor.

8 Vgl. Luc. Saturn, 24 (Bose Wiinsche) waidug 0f abrav (der Reichen) robs
docfove ned wopdrag, ode Texlvdovg 7 Ayidfes i Negxistove Gvondlovd,
. . gudanpobs plyvesiur dmogosodons Tie wduns xel whyove gisy oy xté.
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dial. V' 5) wie Apollon (XVI 1): dieser hat freilich vor einem Angriff
des Priapos keine Angst (XXIII 2): ‘Eyw pdo uere tijg xdung xel

765e’ (vgl. unser Phoinixfragment). Ich erinnere an die Verse

ovdelg xowjryg botig ob Ywywiterar ete. (Com. fr. ad. 12 ff: TII
8. 400 K.), an den Samischen Faustkiimpfer (Plut. II 8) éml peldexie
oxonTéucvog, énetdy zéuag &yev, an den Buhlknaben Lukians (dial.
mort. X 3), der im Hades mit andern Reizen auch die pfadeia xdun
ablegen mubl. Besonders &rgert solche xdun natiirlich den Kyon: s.
Arr. Epict. d. II 22, 10 xdv 10w mve dpomwaliusvov, émrymicn
wbr®, niv 0 xéprov mewdaxdre i fv wowxlvorg megiwavovvre. B
selber lief sich darum, wie der Stoiker?, den Kopf scheren, wenig-
stens in fritheren Zeiten®: spiiter trug er, vielleicht nach Pythagoristi-
schem Vorbild*, nicht mehr bloB den Bart®, sondern auch das Haupt-

1 8. anch Straton A. P. XII 192 09 réomover %opwt pe mweplo6iTepol te xi-
wivvor, | Téyvme, ob gpidrog Foye didwoxdpsvor | xrd.; Dion or. 33 § 18 ui ody wid-
rov (Archilochos) olsots srowrnyov wév wy éyaméy olov slonxs, und” év coperos
peyéder xol wopy tittesdon To Tod Grpornyod dpslog, woliw &' v Emcuviécwr wrl.;
Ps-Phokyl. 210 ff. pi piv én’ Goceve mweudl roégpay mloeuntde yoeivny* | pi xopv-
iy mkékge wid' Gppore lofd xopdufwr: | Eodsciy obx éméoins xopdy, yhdu(veis)
dt yovarkiv.

2 8. z B. Luec. Bis ace. 20 (Stoa) .. dudr rovg mwollods opd .. fuod .. xava-
poovolrreg, 0Tt €v yoo wnewcopel wol doosveomiy Pléme xrl.; Hermotim. 18
tagay yop witodg (die Stoiker) zospulog fadifovras . . dopevamods, fv yod xovelug
robg mhelorovg wrl.

3 Vgl. das unwiderlegliche Zeugnis des Eubulos iiber Diogenes als Er-
zieher (D. L. VI 81): é» olae 7’ &diduone (die Buben des Xeniades) diwxovsioihot
Mt Toogj yeopévovs wxwl Udwp mivovvas, év yod xovelag te xal dxcllamlstove
slpyatero nel dylroves xel dvvmodifrovs nal comnlovs xal nad’ witevs Phémor-
reg v roig 6doic. IKynisch deuten KieBling-Heinze anch Hor. ep. 118, 6 ff (vgl,
0. 8. 85) asperitas agrestis et inconcinna gravisque, | quae se commendal tonsa
cute, dentibus atris, | dum volt libertas dici ete. — Kynisch (nicht stoisch, wie
R. Helm, Luc. und Men. 8. 5161, 318, 1 fordert) muB man jedenfalls Luc. Fug. 27
verstehen: “do” .. eldere . . yoveine v qo0 xexcouivny sls 10 Adaxovixby, dops-
vamiy xel xoudi] dvdowjy; nachher: dvdodmodor .. Inagoov, év yod novelaw,
év yevelo fadel, mijoey éénuuévoy xul voifdror dumeydpevoy urh.

4 Ich schliefe aus dem, was Hermipp (Ath. IV 56 p. 163e) vom kynisie-
renden Pythagoriker Diodor von Aspendos (vgl. Zeller I1 1* 8. 286, 1; Susemihl
11 8. 830 A. 449; Hirzel, Dial. I 8. 441, 1; Wellmann b. Pauly-Wiss. V 1 [1903]
Sp. 706 Nr. 40) berichtet: ITv@eyoginds 0t ddEas elvar dudy r@v xvwxéy tobmov
Eln, wopdy wel fumdy wal dvvwednrov. Oev zel ITvSayoguwdy b tijg ROUTG
Edofwy elval Tiveg Gmd tot dwddoov mpowydiv, B¢ gnew "Eppimmog.

5 Von ihm allein sprechen z. B. die ‘Briefe’ Aristipps an Antisthenes
(Socr. ep. 9,8 8. 617 He. .. wewvijp xel §iyodw xal &dobeir obx fitdinee obdd
woyove Tefgew péyev) und Simon (ep. 18, 2 8. 619 He. ofre ydg &» fut ply
Efaduages, Tog 0t Fyovras Pudeic Tog mayoves xel Tog oxiroves fyflacus vig
dlefovelag, Jvwdvrds e el @@epidvras xrh.). Auch im Kostiim des Menedemos
(0. 8. 170 A. 1) fanden wir nur den wdyor dmwspueyédis.

Gerhard, Phoinix von Kolophon 13
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haar! lang und wild, natiixlich ungepflegt, so daB dann xéuy in
diesem Sinne neben roifwy mijow Paxryoic® als ein Kennzeichen
kynischen Lebens erschien.

IV

Ath. XI 91 p. 495d ®eimé ¢’ & Kologhwies év vois 'lauflows éml quding
rifnor oy AéEw (sc. melris) Aéyor oiirwg:

1 @alijg pdo, Gotis doréony dvijtarog
2 wel row 1or’, b3 Adpover, modlov aviroomov
3 éov Howerog ElaPe melilda yoveiy.

Das Stiick, von Athenaios blof des Wortes meiilg wegen zitiert

]

und mitten aus groBerem Zusammenhange gerissen, bietet gleich 1m
ersten Vers einen ernstlichen AnstoB. Zu seiner Hebung hat man
verschiedene Wege beschritten. Die einen (Meineke, Bergk® Kaibel)
statuierten eine Liicke, Meineke genauer eine solche von einem Vers,
den er nach Kallimacheischem Muster (s. u.) in folgender Weise er-
giinzte: Qealijs pdo, bonig derégmy dmjuetov | [vedryeww EVQEV EUTO-
gowst Powlnow,||xel oy zed.!, scharfsinnig, aber mit der ungelehrten
Sehlichtheit des Phoinix schwerlich vereinbar. Andre dachten an
Verderbnis eines Worts. Sie durften dann nur nieht gerade das fiir
Thales bezeichnende® deréoor berithren (doréow civium Casaubonus;
lgrépoy Haupt). Lieber inderte ich etwa mit Benutzung des Haupt-

1 ITbyoy und z6un 2z B. Lue. Cyn. 1 (vgl. 14) T( wote . . woyove piv Eyeg
xeel wéuny x7h. (vgl. Wendland, Qu. Mus. 1886 S. 18); Them. or. 17 p. 214d—
2154 (vgl. Com. fr. ad. 289: Il 8. 4563 K.) ¢ zotodrov fucilée wi gilocogsiv dmwo-
Aepfdvay . . wegudyse Ty FeordTny THV EXLGTNUOY sle vouny lbog el royove
xed toufdwior. Von Sparta: Plut. Apophth. Lac. p. 230 B (Nikandr. 2) ITv§ouérov
Of Tivog, di& Tl ®opd6L wel TOYOVOTEOPOTELY RTL.

9 Krates ep. 28 8. 213 He. (Ganymedi) “Ewg &y @ofy Tov tolfove nal Tiy
mifpay wel Ty Paxrnolay xel Ty ko, ., 0b wewGet xrh.; lulian. or. VI p. 200D
—901 A Goree ody wvvitew Edfie, wire wov volfere wire tip mijpay wire Tijy

faxtnoler xel Tiv wépny dyemdre povov. ., e wrd, — Tolfow Berrnole xoun:
Talian or. VII p. 226B (vgl. Com. fr. ad. 178; IIL 8. 442 K.). — Teifwr xoun:
[ulian or. VI p. 190D; Arr. Epict. d. IV 8, 84, — Bexrnete wopr): Iulian or. VIL
p. 225A (vgl. 228 (). — 8. Gomperz, Gr. D. [1? 1908 S, 123, Philosophen als

woufire: Lue. de paras. 50.

3 Th. Bergk (1845: K1.Schr. IT 8.561 A.12) spricht vom Ausfall eines “Worts’.

4 Beifall spendet diesem Vorschlag ‘Lachmanns’ sie Harro Wulf, De fabellis
cum collegii septem sapientium memoria contunctis qu. or. (Diss. Hal. XIII 1897)
9 167 A. In zweiter Linie hatte Meineke geraten: Ociijs yde, Ooris dorigow
duifterog | [vedepour (vel PolviEw) dumdooisly Eoty, ¢Ecvodw, | | nal 1oy xrh. Spliter
(Anal. er. 1867 S. 228) verwarf er jenen Modus selbst.

b Vgl. z B. die kurze Charakteristik Timons (fr. 6 5. 100 f. W.; 23 8.189f.D.)
oldy & txrd Odlyre cogdy Gopoy GETEOVOUTIL.
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schen Gedankens das Pronomen Oerig!, wobei man dann auch kein
verbum fowitum vermifite®: @ewlijc pdo, loTrwo aoréoov dmjotog | urd.®
Der Sinn des Fragmentes wiire jetzt ungefihr der: ‘Denn Thales,
welcher der tfichtigste Kenner der Sterne war | und unter seinen
Zeitgenossen, wie man erzihlt, bei weitem (woilov statt moilov
Toup) | der beste, bekam eine goldene Schale.’

In mannigfacher Hinsicht konnen uns die wenigen Zeilen be-
lehren und anregen. Phoinix erwiihnte den Thales offenbar irgendwie
als Vorbild. Damit gewinnen wir ein neues und wertvolles Zeugnis
fiir den von K. Joél* zweifellos iibertriebenen, andrerseits aber z B.
von R. Hirzel (Dial. I 8. 134 f) und J. Mikolajezak, De sept. sap.
fabulis qu. sel. (Bresl. Abh. IX 1 [1902] 8. 25f) im Verhiltnis zur
allgemeinen Sophistik entschieden wieder zu wenig gewiirdigten An-
teil, den der Kynismos an der Ausbildung der “Siebenweisenlegende’
gehabt hat. Thales selber verdient noch besondre Beachtung. Be
kanntlich nimmt man an, dall gerade thn der wissenschaftsfeindliche
Kyon Antisthenes tadelte und ihm den Namen des godviwog ah-
sprach.® Der mildere Kyniker Phoinix erscheint von solchem Vor-
urteile frei. Ihm ist Thales nicht blof im iibrigen genehm. Wie
er im Ninosgedichte (fr. II Z. 4, o. S.181) die Sternbetrachtung freund-
lich erwiihnte, trigt er auch hier kein Bedenken, des Mannes astro-
nomische Bedeutung zu preisen. Freilich nur kurz, Denn die Haupt-
sache bleibt fiir ihn doch das moralische Muster. ‘Bei weitem den
besten der damaligen Menschen’ nennt er seinen Thales, wie etwa

1 Von ihm ging auch B. ten Brink aus, welcher Philol. VI 1851 8. 221
schrieb: vs. primo praestat, semoto molesto illo Gorig, reponere: Guhile yép svomw
aorépmy ovnloTovs.

2 Diesem Mangel zu helfen, setzte Th. Bergk (mit Meineke) Z. 3 fnp statt
éay ein.

3 Ungern wiirde ich mich unter Preisgabe des erlesenen und durch die
(Kallimacheische? Vgl. B. ten Brink, Philel. VI 1851 8. 220; Schneider II S.246)
Parallele bei D. L. I 28 (Bafvxlée .. dmoxijpen dodver té copav dwnicre: zur
Lesart vgl. J. Mikolajezak S. 51 A. 1) gedeckten dwifierog zu dem andern Aus-
weg entschlieBen: @ulis ydo, donig dorépov iny ferwe.

4 Band IT 8. 7569 —809: ‘Das kynische Altweisengastmahl.’

5 Die Hauptstellen: Plat. Theaet. p. 174 A (Anekdote von der thrakischen
Magd); vgl. F. Diimmler, Antisth. S. 18; Zeller IT 1* 5.289 A.2; Jo#l IT 8,171 A.;
auch Sternbach zu Gnom. Vat. 819 — und Ar. eth. Nic. VI 7 p. 1141h 3 ff. (8. 0.
8. 126); vgl. Diimmler, a. a. 0. u. Akad. 1889 8. 247. — K. Jo#l kommt iibrigens
am Ende zu einem giinzglich veriinderten Ergebnis (s. bes. IT 8. 863 £): der Tadel
des Astronomen Thales stamme gar nicht von dem fiir ihn eingenommenen
Antisthenes, sondern bloB von einer dem Thales gegentibergestellten Antistheni-
schen ?.'\'_\'n|]Hmi(msiigln" (Bias: II B. 797).

13*
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anderwiirts der kynische Herakles gelobt wird dg doioTog dvijo yepo-
varg (Tel. 8. 20, 8f. H.)! oder Theseus als &piorog rdw %o cOToY
(Lue. Cyn. 13).2 Wir fragen jetzt genauer nach der eigentlichen
Pointe. Leider hat man vom weiteren Berichte des Phoinix bloB
noch die Worte (4. 3): #lape meAdida yoveijv. Die enthalten einen
deutlichen Hinweis anf jene so viel und verschieden erzihlte Legende
von dem kostbaren Weisheitspreis, welcher bei den Sieben die Runde
macht und schlieBlich dem Apollon geweiht wird — nach den meisten
Versionen von Thales als der Gabe erstem und letztem Empfing

.
Auch Kallimachos hatte, dem milesischen Historiker Maiandrios®
?

folgend, die Sage gleichfalls choliambisch behandelt, und es lohnt sich
vielleicht, daB wir nach O. Schneider’s (II 8. 246f) probabler Ver-
teilung die Reste des Iambos durchmustern. Vom Arkader Bathykles
gestiftet, kommt die Schale zuniichst an Thales (fr. 94: 1I S. 259 Schn.):

"Exlsvosy £ Milnrov' nw yép 7 vixn

Qdlinrog, §s ¢ v wélde dekibs yrouy

xol tije dpdne éléysro cradwjcecdor

robg &oreploxove, 7| mhéover Dolviusg.
Nach den astronomischen Verdiensten des Weisen (sowie einem KExkurs
iiber seine Heimat?) brachte der Dichter die geometrischen, mit einem
Seitenblick auf Pythagoras (fr. 83a 8. 244):

Moojyeysy 8 éml wheiorov

& 'Ecvps DovE Edgopfos, Gotg dviommovs

rolyovd e oxclnvé xel xixlev ixcd

wifun *OideEs wndidate vnorevew

oy fumvedrrov: of & do' ody dmifxovewy

TAVTEG —-.
Aus der Fortsetzung des cerfamen vernehmen wir noch die Namen
Solon und Chilon (fr. 89 8. 264)":

Stdwv: Exsivog & dg Xlloy' dméoretlev.
1 Vgl. Lue. Cyn. 13 .. zdv "Hoaxlée o martoy drdedmoy &proto, Teioy

dt dvdpa el Feov doPas vopodévre xti.
2 "Apdodr &piorog heillt auch Hermodor im 9. Heraklitbrief (8. 286, 43 He.)

vgl. ep. 3 (8. 280) .. Eouddwpor ob pdvoy eiréy felricrov, i xul [ovm
ndvray £kePdlers #ri, — Lukian von Demonax (§ 2): ag.. Ejore .. tnlody Exsivoy

doworoy @v oide fyd gihosigor yevduevow.,

8 8o korrigiert man den Namen [FHG IT 8. 3351 fr. 8] bei D. L. I 28
(statt ‘Leandros’): vgl. Schneider II 8. 246; Mikolajezak S. 58. 61ff.

4 Auf die beiden konnte Myson folgen wie in den Fagsungen des Knidiers
Budoxos und des Milesiers Euanthes (D. L. I 29f), und es lige dann nahe, die
ihm geltenden, von Laertios (I 107) filschlich dem Hipponax (fr. 45: II* 8. 477
Bgk.) vindizierten Choliamben: Kal Micowv, G Goilay | dveimer Gvdedy
cogeovéstaror wdvrov als Kallimacheisch hierher zu beziehen. Gegen diese (wie



I —— e - — - — = =

§ 1 Phoinix von Kolophon 197

Den SchluB macht wieder Thales (fr. 96 5. 261):
Idlw 1o dapov e Odlny’ dvdlisiey,
der nun die Gabhe dem Gott schickt mit der Inschrift (fr. 95 8. 260):

"Odlns pe vep pededvre Neileo dijuov
didwor, roiro dlg lefor doisrsion.”

Der Vergleich mit Kallimachos hat unsern Blick fiir die Verse des
Phoinix! geschiirft. Konnen wir auch das Verhiltnis der beiden Ge-
dichte zeitlich nicht sicher bestimmen? klar wird jedenfalls ihr ge-
waltiger Unterschied in Stimmung und Tendenz. Dort ein gelehrter,
literarhistorisch interessierter Poet, welcher eingehend und kiinstlich®
den Kampf der Weisen darstellt!, hier ein Lebensphilosoph, der aus
der Fabel ein Faktum als sittliches Beispiel herausgreift: den edlen
Thales, wie er sich, frei von Habgier, der goldenen Schale zugunsten
der Gotter entduBert.®
\Y

Ath. XI 91 p. 495e (vgl. 0. B. 194) xet év &ldo OF péoer gmoty

1 & meddidog (08 rdoyavov xavnpving
2 yoloier duxrdlorer mirépy emévde,

) Ty b 7

3 roduwv oidy mep v fognle vaddg.

ich erst nachtriiglich bemerkte, schon von B. ten Brink, Philol. VI 1851 8. 223
geiiuBerte, von Th. Bergk, a. a. O.; R. Hirzel, Dial. IT 8. 133, 1; H. Wulf' 8. 189, 2
[vgl. Mikolajezak 8. 10. 13] ohne Beweise bekimpfte) Vermutung konnte m. E,
hiichstens D. L. I 41 sprechen, wonach bei Leandros (= Maiandrios?) Myson ge-
fehlt hat.

1 B. ten Brink (Philol. VI 1851 8. 220) geriet auf den Einfall, sie dem
Phoinix iiberhaupt nicht zu lassen (“nam wirumque poetam eandem hanc fabulam
choliambis explicuisse non verisimile est’!) und auf Kallimachos iiberzuschreiben
(als vorletztes Fragment des Bieben-Weisen-lambos).

2 Die von Th. Bergk (Kl Schr. II 8. 560 f.: 1845) vorausgesetate Prioritit
des Phoinix ist mindestens wahrscheinlich.

8 (tesucht, fast dunkel z B. des Pythagoras Bezeichnung als @b Elgoo-
fog, die einen Meineke tatsiichlich tituschte. Von einem andern Stiick der
Kallimacheischen Choliamben (fr. 86: IT S. 249 Schn.) urteilt Plutarch (de plac.
phil. T 7 p. 880 E): 7ov &° Edijusoor xel Kedlipeyos 6 Kvonvelog eivitreral &v
rois "Idpfors yodgwr zrl.

4 Ich verstehe nicht, wie R. Hirzel (Dial. II 8. 187 A. 2) mit B. ten Brink
(Philol. VI 1851 8. 220: “ludicrum carmen’) in unsrem lambos eine ‘Verhthnung’
der sieben Weisen annehmen kann.

5 Daraunf lief die Anekdote beim Phoinix vermutlich hinaus. Vgl. etwa
den frommen, die Gdtter mit Weihungen reichlich bedenkenden Xenophon (D. L.
IT 51f) oder die Mahnung des Horaz (e. III 24, 45 ff.): vel nos in Capitolium, |
quo clamor vocat et turba favenliwm, | vel nos in mare provimum | gemmas et la-
pides, awrwm et tnutile, | summi materiem mali, mittamus, scelerum si bene paenitet.

e T a— ot i
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Also ein weiterer Beleg fiir den Ausdruck mellds, welchen
Phoinix dem Hipponax entlehnte (vgl. B. ten Brink, Philol. VI 1851
8. 49)! Wieder ein vorn und hinten abruptes Fragment, vom Thales-
gedichte natiirlich zu trennen?, beschidigt wohl nur in V. 3, den wir
nachher besprechen. Bisher verkehrt® oder gar nicht gedeutet, er-
weist, sich’s als ein wertvolles Stiick von der kynischen Charakteristik <
eines (Geizhalses: "(Und)>? aus zerbrochner? Schale spendet er sauren
Wein | mit lahmen Fingern mit der einen Hand, | zitternd wie ein . .
im Nordsturm.’

In Frage steht sein Verhiltnis zu den Gottern: ein auch ander
weitig geliufiger rdmog (s. schon o. 5. 165). Do weiht der aveAE
fregog als Spielsieger dem Dionysos eine Binde von Holz (Theophr.
ch. 22, 2), und zur puxgodoyle gehdrt es (ch. 10, 3), amdoyeator éid
ooy i) ‘Apréwdr tdv evvdawvovvrov. Bei Lukian (Iup. tr. 15)
entriistet sich Zeus ob dem Knicker Mnesitheos, g &xxeldexa dreodg
fondr alextovéve ubvov xarédvee, yéoovve xaxelvov 0y zal xogu-
tovre, xel MPevorod yévdgovs Térrepns v pche eDgOTIOVTES, ©F
adrlre Emofesdijvar 10 dvdoaxt, undt Boov dxog Tl Gl dopoiadar
roi xemvod mapueyovTeg, kel tevte ércroufes Odeg VmMGYVOVWEVOS,
dmére 1 vade 0y moovepipero TH Gromiie xwl fvrdg Ny TOV EQuo
rov, und umgekehrt heifit’s bei Horaz (s. II 3, 164.1.): non est periwrus
neque sordidus: immolel aequis | hic porcum Laribus; verum ambi
tiosus et audax. Solch knauserndes Opfer® geht selbst einem Kyon
zu weit. Mit Sokrates (Xen. Mem. 1 3, 3) iibt er den Grundsatz:
Keddvwauw o Egdeaww (g ddevdrorer deoiee (Joel 1 5. 5645 11 S. 209.
728,1. 716 f); vgl Epiktets Ench. 31, b exévderw 0% xal Hvew zal
dmdoysoftar xatd ve mdvpue ExdeTore meoGIEL HedwedS xal
imosovouivog undE Guehdg undé pe yiieyoog undi dwip dvaww.
— Betrachten wir nunmehr die einzelnen Ziige:

i Schneidewins und Meinekes Irrtum berichtigten Bergk (1845: Kl Schr. 1I
8. 561 A. 12), Haupt (1847: Opuse, 1 8. 235), B. ten Brink (Philol. VI 1851 S.49).

9 B. ten Brink, Philol. VI 1851 8. 49 dachte an einen Trunkenen: de ebrioso
homine agitur, non de Thalete.

3 d¢ (Schweighiiuger, Schneidewin, Kaibel) ergiinze ich lieber als yap
(Meineke, Bergk).

4 7.1 zal vnyvine 4: corr. Porson.

5 Dem FEgoismus der menschlichen Opfer gilt auch Men. dicxolog fr. 129
(I 8. 38 £ K.) @e Sdover & of torydovyor, | zlcrag pégorrss, orauvi’, oyl vaw
{ 5 AOQULOL, FeQ it A

e 2 X 3 \ T i s e el
eaw | fven’, @Al Ecvrady: 0 Mifwvatos sdosfeg, | kel To momavor rodr Eleflev o

g e e i i R G e NG
Fsdg fml Td mip | Gmew fmiredéy oi dE T dopiy dxpuw | el TV Fokiy G6TE T
i - i e gl j

éfoora voic Peoic | EmiPévreg cirol rélle waranivovs’ dsl,
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Z.1 & meddldog zaryyving] Der Geizige nimmb keine Schale
von Gold oder Silber, die doch seinem Reichtum entspriche. Wie
Horazens Opimius (s. IT 3, 142 ff) zum Trinken die &rulla Campana,
benutzt er zur Spende das der Armut eigene!, sonst gegeniiber dem
Luxus vom Kyniker selber empfohlene® Tongeschirr: und sogar das
ist nicht ganz: ein typisches Merkmal #duBerster Diirftigkeit. Vgl
die Worte Theopomps iiber seinen Landsmann, den Chier Theokrit
(fr. 276: FHG I 5. 326 A): & dopvooudrov 0F xel yovedwv mwive xui
T0ig ouEvEG yoiTen Toig éml Tijg voumélng Erégolg Totovrorg, O mEd-
tepov oty Omwg € doyvowudrov [odx] dywv mlvew, ¢AL’ oldE yal-
x@v, AL éx wepeusdv xal rovrwv évlore xolofav. — tdoyavov]
Ein lydisches Wort (Hes. s. v.), welches Phoinix vielleicht von
Hipponax entnahm (s. B. ten Brink, Philol. VI 1851 S. 49) wie
Kallimachos (fr. 88: II S. 253f Sechn.; vgl. Hippon. fr. 102: II*
S. 493 Bgk.) das synonyme d@iifeg. Den ‘Siuerling’ finden wir
wieder bei den awari des Horaz: s. I 3, 142 ff. pauper Opimius argenti
positi intus et awri | qui Veientanum festis potare diebus | Campana
solitus  trulla vappamque profestis, | eqs.; 2, 55 ff. Avidienus, | cus
canis ex vero ductum cognomen adhaeret, | quinquennis oleas est ef sil-
vestria corna, | ac misi mutatum parcit defundere vinwm ete. (vgl
Heinze, Diss. 1889 8. 25). Hinznu kommt s. II 3, 115ff. s¢ (quis)
positis intus Chii veterisque Falerni | mille cadis, nihil est, ter centum
milibus, acre | potet acetwm . . 120 wimirum insanus paueis videatur ete.,
eine Stelle, die man fiir Aristonisch oder Bionisch hiilt (Heinze 1889
5. 26) und mit Plut. de tranqu. an. 8 p. 469 BC vergleicht: (T¢..re
xixLoTe TOY 0oy gvvdysis . .;) 000y Tt Tov Xlov feltiov pevduevog,
0g modvw wal yonerov olvor mumgdexwv® Exvre meog TO doLoTow
otcvny Ebjrar duepevduerog.

Z. 2 ywldoiar duxvvlower wyrégy| Die ‘lahmen Finger’ zugleich
mit dem ‘Zittern’ des folgenden Verses erhalten eine treffliche Er-

1 Vgl. das vom Nachbar entwendete xepepsoir rovflior des darbenden
Mikkylos (Lue. Somn, s. Gall. 14).

2 8. etwa im Lukianischen Gastmahl (14) den Kyniker Alkidamas ¢ zow
yoveoy nal tov Eoyveoy dmosuamray’ fpwre yoiv Tov Apwetalvetow, vl fovlovren
a0TH of Toalrel kol Tnhsadrel wvlense Tov xepapedy {dov dvveuiver; Paral-
lelen bei Helm 8. 262 A.1. Dazu: Plut. de vit. aer. al. 2 p. 828 A Zuwdpara
yerg, mapopidag doyveds, lexavidas: dmédov taite T yesle: tip Ot vodmefuy 1)
wedyy Al 1) Tévedog Gvrixosuider toic nsoupeois xudapnrégots odoL rav do-
yvodv; 8 p. 828D obrws fpiv 6 deds didece fvlivny Tedmslav nal xepopsav
Aexdvny ol Teuyl ipdriov, écv Elevdegor Lijy é0élouer.

3 Anders der waiegpoxspdris Theophrasts (ch. 80, 5: oiog) ofvomwloy xsxpe-

’ . = l k? A ¥ - &1 2 p a0,
pevoy (‘gesehmiert’) rov otvov te gily amodosital.
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liuterung durch das Versprechen, welches der Kyniker Krates einem
Kandidaten erteilte (Tel. . mev. ». mi. S. 28, 6—10; vgl. Prol. 8. XX):
‘dvwmifey’ ol ‘10 padxalior feding AV xel Tij yeol éEedov eVidrag
dovwal, xel ovy O6xEQ YOV GTOEPEY xel uEAlov xel TEéuov, GOTED
ol mepuieivuivor tag yeloeg” ARG xel wiijpes Ov «dro oUTEG!
»» 3 " 20 3 3 & B , I -

Over not xevovpevov I[dov odx ddvwviey xté. Anschaulich wird uns
gezeigt, wie zbgernd und hart sich des Geizigen Hand zum Hergeben
auftut. So diirfen wir jetst wohl das Fupolisbruchstiick verstehen
(Mgoomedreor fr. 247: 1 8. 325 K.): 8n yolde wiy yeige 6b dpidow,
moglicherweise auch ein zweites (fr. inc. 343 8. 348): §r ywids éome
v érépay® yetp’ o0 Aéyeg, und am Ende hatte sogar schon yaipdye-
Zog bei Hipponax (fr. 139: II* S. 499 B.)* diesen Sinn. Wie von
der ‘lahmen’ oder ‘gelihmten’, ist anderwiirts die Rede von der
‘krummen’ oder ‘gekriimmten’, auch von der ‘eingezogenen’* Hand.
Aufs Heischen bezieht sich Zenob. Ath. II 37: Kdllev mijpey: ciry
wagemdnole éorl v “fuPdAierer els xvAliv’, émel wai ol alvodvreg
v yeige ottw epjuesifover. Der Kyon Diogenes (D. L. VI 29)
Eleye .. Oeiv tig yelgag éml todg @idovg Ewtelvely i GUYKEXCUWE-
vorg toig daxrvlorg, und Sirach (IV 31) mahnt: iy é6te 1§ gelo 6ov
Exretapdvy elg vo AaPeiv xol év 1o dmodiddvar Gvvedredpsvy. Dem
Physiognomiker (Adam. II 5: 1 8. 354, 4f. F.) gelten ddxurvior cvr-
sorpepuivor als Symptom fiir smdvovoyor xaxomjireg priogoruaror.’

7. 3 roduwv] Zitternd’ erscheint sonst gewdhnlicher der super-
stitiosus®: Plut. de superst. 9 p. 169 E (vgl. Hense, Tel. Prol. 8. XLIX A.)

1 obrwg erklirt O. Hense (brieflich) deiktisch: ‘nur so’. Unnitig die
GomperZ sche (Wien. Sitzb. 139 [1898] I 8. 11) Vermutung: driges.

2 Vgl. bei Phoinix riréey, welches A. Meineke (Anal. er. 1867 8. 228) durch
riuépy ersetzen wollte: ut diei libatum esse dicatur.

3 Anders B. ten Brink, Philol. VI 1851 8. 46; H. Flach, Gr. L. IT 8. 561.

4 8o erklirt sich vielleicht auch die (von Sittl, Gebirden 8. 97 zweifelnd
erirterte) Geste, welche die Aristophanes-Scholien ‘zur Klage des Demos, daB
ihm der Paphlagonier “nur so ein bischen’ yom Kuchen abgeschnitten’ (Equ. 1220
Zpol & Pdoxer dmorepdy Tvvvovrowt) notieren: ewilafdy robe doxrilovs, gnel
Peswwdg, Grrl Tod predy.

5 Erwithnt sei auch die dem Geldmenschen eigene Handstellung des Rech
nens, 7. B. Luc. Tim. 13 (Zeus zum Plutos): dyeds fpir épcivov xal geovridos
dvdmismg, 6vvecmanae Tovg daxtilovs meos o Edog tdv Aoywsudy wri.; Dion
or. IV § 92 (Der dolpor gilogorjperos) domextinoy fiémav, &et xwdv tove daxty-
love, fror thy adrod loyitdusvos oteley 7) Tév Eilov Tiwde xth.; Sen. ep. 88, 10

| (| Yisop | 1
numerare docet me (sc. geometres) et avaritine commodal digitos potius quam
doceat nihil ad rem pertinere istas computationes ete. (Vgl. C. Sittl, Gebirden
1890 8. 253 A. 1).

6 Vgl. D. L. VI 48 (Diogenes) léyovrog 9’ wdTd TLvog ioyvodms detGrdeiporog’

‘ue mwhnyj) vhe xepoalijr cov dueppife’ “fyb dOf ye' elme ‘mrepov E doisrepav
TENELY G8 moOL|6m .
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doreqpavoudvos dyoid, Vs el gofeivar, edysrar govi medlowsvy
wel yeooly Emdvuld voeuovows. — olév meg év Poonlo rwdds] Das
wohl als Zeichen hiiBlichen Alters® begegnende Beiwort »mddg? (zahn-
los) hat man lingst als Verderbnis empfunden. Das kynische Bild
verlangt ein konkretes Substantiv. Meineke ("lomog = diomog, -
mnE)® undKaibel (z@dlog) dachten an Tiere. Mir diinkt wahrscheinlich
der Name eines Baums. Das hiiufige Gleichnis vom sturmgepeitsch-
ten Baume braucht keine Belege. Hin besonders geeignetes Beispiel
(mit “Nordwind’ und ‘zitternden’ Eichen) bietet Hor. epod. X 7f.
insurgat Aquilo, quantus altis montibus | frangit trementis ilices. So
méchte ich statt vwdde vermuten: Awzdg. Der Lotosbaum z B. bei
Varro, Men. 8. Parmeno fr. 390 B. caeditur lotos alta, alta fros deci-
dit | Palladis platanw’ ramis.

Wir haben die Fragmente des Phoinix durchgegangen, und iiher-
all hat sich uns der Eindruck eines populiren, gemiBigt kynischen
Moralisten bestitigh. Als Dichter nimmt unser Held in der Literatur-
geschichte ein ziemlich bescheidenes Plitzchen ein. In dem kleinen
fiir uns kontrollierbaren Teil seiner Werke konnten wir neben der
Anlehnung an den Volksbrauch (fr. I) mehrfach den Einflufl des
alten Hipponax bemerken. Auch tragische und komische Sprache
und Verskunst wirkt bei ihm nach. Die Themata wie ihre Dar-
stellung halten sich durchweg in den ausgetretenen Bahnen des zeit-
genossischen kynischen Schrifttums, und am stiirksten spiirt man
diese Abhiingigkeit, formell wie inhaltlich, da, wo er den eigentlichen
Ton der ‘Diatribe’ anschligt (P. Heid.). Lm Zufall mag schuld
sein, daB alle uns erhaltenen Stiicke im Grunde ein und dieselbe
Frage behandeln: ITepi mwiovror. Der Mifbrauch des Reichtums zu

1 Plut. Stoic. abs. poet. dicere 8 p. 1058 A Kl roi ‘Odvecins 1) Adnwe iy
gvabrnre wel qolexpdrnre wel dpoppler &pfonxey, drog mavely welde o 0 Tov-
oy Gogog, obx dmwolsimovrog TO ﬁ(?};:rc tof yifoms, @ilée el moossmidévroe nel
MOOGEMLYDCLVTOS, p.e? @ xfpgro.., &y ofire Tigy, rodds, irspdgpdaluog, odr’ wisyoos
otite Jd'!‘ynpq:'m. otre xaxozpodmfmq foriv; vel. Lue. dial. mort. VI 2 pndé fhe
niv (sc. &gofjy) Tov dmépynoov dddvrac Tosic Fri loimobg Epovre, poyis 6pdvTH . .
amoPvijexery 8¢ . . veevlonovs; 1X 2 éyélaca: fpcerig ob (sc. elysg) Tniwxodros o,
odorres térrapns Eyou;

2 Auch mit ?(03"{} (triige) wiive nicht geholfen: s. Luec. de luctu 16 T¢ poe
Lowdoofj . .; 7 dudre uf) rorovrost pépwv "Emm}r olog el 60, pulaxooe udy ThHy xe-
galy, Ty 4t S fgevtidopévog, xvpos xul T yovaTw t'ma‘}f;g xet Ghog O Tob
qo0vov gedoos wth.;

3 Spihter (Anal. cr, 1867 S. 229) machte Meineke noch den weiteren Vor-
schlag: roéuor olov yépmr foonim vodis.
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Luxus und Uppigkeit (P. Heid.; fr. II. IIT) wie auch sein Nichtgebranch
(fr. V) werden ;‘;E‘-tﬂde]t und flemge;{emﬂm} empfohlen sein rechter
Gebrauch (fr. I IV). Uber den Umfang und die Anlage der ‘lamben’
des Phoinix fehlt es an sichrem Bericht. DaB sie mehr als ein
Buch umfaften, entnehme ich der Notiz des Athenaios zum Ninos-
gedicht [0 5. 181): é» 0 wowre (se. fuflip) rdv ldufor. Wenn
fr. I im ersten Buche stand, so darf man wohl ein gleiches vom
lambos des Papyrus vermuten. Vielleicht hat er dort gcradcm den
Anfang gebildet. Er allein gibt ja die miglicherweise als Widmung
zu denkende Anrede an Poseidippos.

§ 2 Die Choliambendichtung

Unser Fund bringt neue Choliamben. So vielfach diese eigenartige
Gattung nach verlissigem Zeugnis!' im Altertum gepflegt ward, so
diirftig waren frither die erhaltenen Reste.? Erst Agypten hat auch
hier die Bestiinde vermehrt und unsre Kenntnis vom Entwicklungs-
gang der Choliambik?® gefordert.

Zwei Haupttatsachen konnten schon bisher als gesichert gelten®:
daB sie um die Mitte des sechsten vorchristlichen Jahrhunderts im
ionischen Kleinasien entstand® und daf sie dann erst nach etwa zwei

1 Marius Vietorinus, art. gr. IIT 8. 136, 30 Keil (Gramm. Lat VI): choli-
ambos mults veterum scripserunt; vgl. M. Ficus (o. S. 182, 1) 8. 812,

2 M. Ficus (8. 813) rechnefe noch 1889 im ganzen mit ea. 300 vorbabrianisch
griechischen Choliamben.

3 Die alten Choliamben zitiere ich nach A. Meineke (1845: s, 0. 8. 177 A. 1),
daneben die voralexandrinischen Stiicke nach Th. Bergk’s Poetae Lyrici (II' 1882)
und die spiteren nach des gleichen Auntors Anthologia Lyrica (*1868). — Die
nentsammlungen von I H. Knoche (Herford 1842, 1845) und R{Jssiglml
3 1849) sind mir nur dem Namen nach bekannt. — Erster Versuch einer
\pr{u[ugm]g der Choliambiker in Th, Gaisford's Hephaistion 1810 8. 252—257.

4 Der einzige Verfechter der Kontinuitdt choliambischer Dichtung, B. ten
Brink (Hipponactea ¢. XIII: Philel. VI 1851 8. 216) bedarf keiner Widerlegung.

Mit der ins fiinfte Jahrhundert gehorigen Ananios-Reminiszenz des Komikers
Bupolis (Eupolis Bemres fr. 18, II 1 8. 4561 Mein.; fr. 74, I 8. 275 K. évicie
maoym tebra val pi vig Nopgag. | B. mollot udv odv dincie volb pi vég xocufes.
~ Ananios fr. 2 S. 133 M.; 4 8. 502 B. Kei 6t modlor drfoomov | e‘;a'u prhén -
Aora, vel pe thy xpdufny; s. Meineke 8. 185f.; Bernhardy II 1* 8, 1856 S. 469;
Crusius, De Babr. aet. 1879 8. 165 A. 1; Ficus 8. 811 A. **) \elglr_ltht‘- dag ana-
loge Zitat hei }Jplf‘-hdrm (D& el Odlesoe fr. 26 8. 95 Kb, vel pd réw zodufor),
der an einer zweiten Stelle ("Hfes I'dpog fr. 58 8. 101 Kb.) den Ananios mit
Namen nennt (vgl. Crusius, P.-W. I 1894 Sp. 20567, 9ff. — Uber Diphilos
8. u. S, 213—215.

5 An die vermeintlichen Choliamben bei Semonides von Amorgos (fr. 18,
II* 8. 4556 Bgk. nal sedle feivor, txrnog o xopovi[r]ng; vgl. Meineke, Choliamb.

v



w

§ 2 Die Choliambendichtung 203

hundertjihriger Unterbrechung wieder aufbliihte! Die ‘Erfindung’
des Hinkverses kniipft sich fiir uns ansschlieflich an die Person
des bissigen Proletariers Hipponax, neben dem (der schwerlich
iiltere)® Ananios villig im Schatten bleibt. Uneins war man iiber
die zweite Periode, Wiihvend ihr die einen einheitlich ‘alexan-
drinischen’ Charakter vindizierten und als thren bahnbrechenden
Fithrer mehr oder weniger entschieden Kallimachos nannten®, haben
andre zwei KEtappen unterschieden und der Alexandriner gelehrte
Richtung in zweite Linie gestellt.* Wie recht sie daran taten, das
zeigt uns nun der neuentdeckte “Phoinix’ mit aller wiinschenswerten
Klarheit. In der Tat: so liickenhaft unser Material noch immer sein
mag, so viel kénnen wir schon heute behaupten: der kriiftig frische
Impuls, der im vierten Jahrhundert die alte ionische Choliambik aufs
neue erstehen liefl, war fiirs erste wesentlich popularphilosophischer,
genauer kynischer Natur.

Berithrungspunkte des Kyon und des beriichtigten ephesischen
Dichters hatten wir schon oben (8. 175) gelegentlich zu verzeichnen.
Sie teilten miteinander jene freimiitig schroffe, riicksichtslose Kritik

miBliebiger Verhiiltnisse des Lebens, jene schmihsiichtige Polemik?®

gegen Tyranmen und andre gehaBte Menschen und Menschentypen.®

8. 135 gegeniiber M. Ficus S. 809. — fr. 8 8. 453 B. dorep Eyyelvs naraylotod,
vel. Mein. und Ficus ebd.) und bei Anakreon (fr. 77 8. 228 Cr.; 8. 1356 Mein.)
braucht man heute wohl nicht mehr zu glanben.

1 Vgl. Th. Bergk's Anakreon 1834 8. 229f; F. G. Schneidewin, FKxere. cr.
in poet. Gr. c. XII: Zeitschr. f. d. Alterthumsw. IV 1837 Sp. 205.

2 So auch Crusius bei Pauly-Wiss. I 1894 Sp, 2057, 37ff.; anders Ficus
8. 808. TFiir jiinger halte ich den Ananios wegen seines idealistisch morali-
sierenden Zuges (fr. 1 8. 133 Mein.; 8 8. 502 Bgk.'; vgl. o. 8. 112); dem gegen-
iiber war doch der genuBdurstige Realismus der Hipponaktischen Choliambik
gicher primir. Ubertragung spiiterer Ware auf die alten Archegeten (Hipponax;
auch Ananios?) scheint freilich nicht ausgeschlossen (s. den Text). — In dem
‘Grenzstreit’ mwischen Hipponax und Ananios diinkt mir maBgebend die Er-
wigung, daf der beriihmtere Hipponax kaum etwas von seinem Gubt an den
schemenhaften Rivalen verlieren konnte, eher umgekehrt.

8 Den Anfang macht bier wohl Bernhardy (Grundr. IT 1% 1856 S. 4681, 470),
der sich noch einigermafien vorsichtig ausdriickt. Bei Nicolai (Gr, L. G. II 1*
1876 8. 290) gilt die “Autoritit’ des Kallimachos als ziemlich gesichert.

4 Der Anregung Naekes (Choeril, 1817 8. 195) folgte 18456 A. Meineke
(Choliamb. 8. 91), und iibereinstimmend #uBerte gich im gleichen Jahre Th. Bergk
(Opuse. II 8. 551, vgl. seine Griech. L. G. II 1883 §. 511).

5 Den Archilochos als lotdopdr und wéyww stellt der kynisierende Dion
{or. 38 § 11—18) noch iiber Homer, der cyedor wdvra évsxopixcs.

6 Wegen seiner Angriffe auf Weiber war schon der dem Hipponax ver-
wandte (0. 8. 175) Archilochos bekannt (Oinomaos bei Euseb. P. E. V 32, 2:
fvdee movrolols wete yuvvaex®v cloypoponposivess wel dppnroloyiwis . . v

——
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DaB man jetzt vielfach den Hipponax als philosophischen Moralisten
faBte (s. 0. S. 175), war eine unhistorische, aber wohl begreifliche
Folge dieses Faktums: das gleiche Schicksal hat den Poeten iibrigens
noch in neuerer Zeit verschiedentlich getroffen.! Dem unfreiwilligen
Bettler Hipponax, der zihneknirschend nach den Hiusern der Reichen
schielte, konnte sich bei aller Verschiedenheit wiederum der freiwillig
proletarisierende und auch den Bettel nicht verschmihende Kyniluéi'
vergleichen (s. 0. 8. 180f). Wenn nun dieser populiire Philosoph auf
den Gedanken kam, der Predigt fiir seine Gemeinde, das niedre Volk,
das wirksame Mittel der Dichtung dienstbar zu machen (s. § 3),
welcher Vers mochte ihm da geeigneter erscheinen als der des
Hipponax mit seinem plebejischen und gleichzeitig drastisch pikanten
Ton? Also Hipponax ein Vorbild kynischer Poeten! DaB, unter
diesem Gesichtspunkt betrachtet, der berithmte, von Furtwingler fiir
‘Hipponax” erklirte sogenannte Kopf des Seneca® neues Interesse
gewinnt, darauf hat mich einmal der verewigte Albrecht Dieterich
aufmerksam gemacht. Unsern Phoinix fanden wir mit seinen Choli-
amben mehrfach wirklich in den Spuren des Hipponax (S. 181. 188.
201). Einen andern hezeichnenden Beleg fiir der Kyniker Verhilinis
zum Ephesier meine ich aus Plutarch erbringen zu kénnen: im
Munde des (dem Kyniker aufs engsten verwandten) fechtenden

Toig ofxsloig woujuast xeyenuévor), desgleichen als Verfolger der Kiniden (Oinom.
ebd. 33, 5f. %) dnlady (wedrrery uehedas fudc) vé Hoyddyov . ., iordogijcar piv
winods Tog 0vx EFelodous Nuiv yapeiodar, dpaoihar 0t xel Tor wivaldor, émeLd )
vy &llov movnedy moly mowmedregol eloww). Fiir Hipponax vgl. in letzterer Be-
riehung fr. 114 (II* 8. 495 Bergk): ‘Iaxmavet 0f fulavdgov ov ofov fuwydverxe,

1 8. z B. A. Pierron, Hist. de la Litk. Gr.® 1863 8. 154: II aftaqua, avee
une indomptable énergie, tous les vices, tous les ridicules, tous les gotits dépravés
ou frivoles. On devine . . qu'il avait quelquefois traité la sative en moraliste
curieux des choses et des principes, bien plus qu'en détractewr acharné des per-
sonnes. Richtig etwa G. Bernhardy, Grundr. Il 1° 1856 8. 473; B. ten Brink,
Hipponactea ¢. IX: Philol. VI 1851 8. 65.

2 Diskussion iiber die vielverhandelte Frage bei J. J. Bernoulli, Griech.
Ikonographie II 1901 8. 160—177 (zu Tafeln 22. 28) [s. jetzt auch A, Ruesch,
Guida illustrata del Musco Naztonale di Napoli 1908 Nr. 879 8. 217f]. DaB
der bei einem der zahlreichen Exemplare erhaltene Efenkranz einen Angehirigen
des ‘griechischen Parnasses’ verrate, wird wenig bestritten (Bernoulli 8. 171,
aber auch 176). Gegen Furtwiinglers (Sammlung Somzée 1897 Nr. 49 8. 37; dafiir
z. B. G. Korte, Berl. ph. Wochenschr. 18 [1898] Nr. 14 [2. Apr.] Sp. 433 £) Deutung
auf Hipponax erhob man in erster Linie den Einwand, der alte Poet sei in
alexandrinischer Zeit nicht geniigend populir und berithmt (Bernoulli 8. 172.
173 1.), sondern nur eine ‘halb verschollene Grife’ gewesen (H. Vysoky, Archiiol.
Miscellen, 2. Zum sog. Senecakopfe: Osterr. Jahresh. T 1898 Beibl. Sp. 144) ge-
wesen. Unsre Ausfilhrungen haben dies Bedenken wohl ziemlich beseitigt.

3
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Stoikers erwihnt er dreimal' einen offenbar als gefliigeltes Wort
fungierenden, dem Original gegeniiber veriinderten® Bettelvers des
Hipponax:

Aog yheivey ‘Ixmdvexti wdore peo fLyod

(nel Poufexiio).

Wo sind nun die kynischen Choliambographen des vierten Jahr-
hunderts, mit denen wir rechnen? Sicher scheint uns zuniichst einer,
den man freilich lange schwer verkannt hat und der noch neuerdings
seine Hxistenz verteidigen muB®, Kerkidas von Megalopolis.* Dafl
als Autor der vorhandenen kynischen® Poeme von den beiden (unter
sich wohl verwandten) Triigern jenes Namens nicht der jiingere, der
als Arats Verbiindeter und Freund im Jahre 221 bei Sellasia mit-

1 Einmal ohne Tadel: de cup. div. 2 p. 528 E &ilé word pdy Eofecar v
[rod] worod Gosbw . . wdxsivog 6 Ayov: ‘dog — fiyd’ wmhabvor Emupspopdvory
dveavacyerel woi diodeirer qrlapyveley & ob ofévvvery doytotor xrl., zweimal
ironisch: Btoic. qu. poet. absurd. dic. c. 6 p. 1058 D Kel 6 piv '[Feuncioy foct-

leve moocourel levddveww . . foviduevoe . . 6 d¢ & zijc Zroike Podv péye wel
nexpayis “Eyd pdvog elpl . . mhodowog’ opdrer molldwis ém’ dllovplarg ddpais
Myov: ‘dog — Pupfexife’ und De comm, not. adv. Stoic. c. 20, 4 p. 1068 B:
dupdrres oty Ddwros odx Eyover yoelww . . . ovros odbx elye yoeiwy vmodoydic; obdd
yledvig fxeivog 6 Méywy: ‘ddg — geyd’y Treffend verglich E. Norden, Obs. 1892

5. 318 mit diesen Stellen Varro Men. 8. Virgula divina 7 fr. 571 B. non quae-
renda est homint, qui habet virtutem, paenula #n imbri? Der des weiteren zifierte
Passus Arr. Epict. d. IV 8, 84 xedeine wijp xopny . . pdyeter tols dmevrdciy
wiy &y geuvody twd 0y, pdysror (péugerer Schenkl) edrd dagegen gehidrt nicht
hierher und ist anders zu erkléiren: s. 0. 8. 144.

2 Der Vers ist kontaminiert aus den Fragmenten 18 (II' 8. 469 Bgk. 4os
ghetver “Inndvaxte xal woxeoolonoy | el capfullone wdoxeoloxe vel yovood | ara-
tijoes EErfxovre rodrépov rolyov) und 16 (S. 468 f “Eoud), o@fil’ ‘Eeni, Metaded,
Kvllnveds, | émedygopal o1, xaora ydo waxds gryd). Das bisherige Fragment 17
mufi man also streichen, wie schon Bergk (8. 468, ithnlich Meineke, Choliamb.
8. 105) zweifelnd bemerkt hatte,

3 Gegen F. Leo, Diogenes bei Plautus, Herm. 41 (1906) 5. 444 m. A. 1,
der den Dichter Kerkidas von den zwei Politikern vollig trennen oder hichstens
in dem jlingeren von ihnen erkennen wollte,

4 Die (in der griechischen Literaturgeschichte keineswegs vereinzelte) dop-
pelte Heimatsangabe bei D. L. VI 76 oi d¢ (Léyover dioyéyn relevrijout) 1o mveuc
ovyrpurijuvre, @v fove wal Kepnidd@s o Meyalomoditns 1) Kens Myov év toig
pelicpfoig otrwg xrd. braucht man wohl nicht so schwer zu nehmen wie Leo
(8. 444 A. 1). Geholfen hat man sich entweder durch Athetese (Cobet) oder
durch Anderung der storenden Worte (so jiingst wieder W. Crovert, Rh, Mus. 62
[1907] 5.°812: K. Apxcg Meyalomodirng oder K. Meycdomolirns wijs Apxadiug).

5 Als kynisch erkannte den Dichter Kerkidas nach der von niemand be-
achteten Bemerkung A. Meineke's, Misccllanea Nr. 68 Ein Fragm. des Kerk. aus
Megalopolis (Fleck. Jahrb. 87 [1868] 5. 387; wgl. auch schon Pauly-Teuffel u.
Cercidas IT 1842 8. 272) zuerst wieder G. Kaibel, Athen. III 1890 8. 561 (Index I
8. v. Cynulcus). Wenn man die Tatsache so lange {ibersabh und noch im Jahre 1891
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focht’, sondern nur der iltere um 344 v. Chr. politisch hervortretende
‘Gresetzgeber” seiner Vaterstadt® in Betracht kommt, gilt mir, selbst
abgesehen von dem klaren und unangreifbaren Zeugnis des Stephanos
von Byzanz®, als ausgemacht auf Grund der folgenden Erwiigungen:
L. Den megalopolitanischen vouo®éryg Kerkidas stempeln mehrere von
ihm berichtete Ziige, seine Homerverehrung?®, seine Sympathie fiir
Pythagoras, seine echt Sokratische eéd8aveoic® deutlich genug zum
Kyniker; 2. das charakeristischste der bekannten Kerkidasgedichte,
die Verherrlichung des Diogenes®, fiihrt uns deswegen in die Zeit um

G. Siipfle die Frage “Ist Cercidas aus Megalopolis ein Cyniker?’ verneinen zu
miissen glaubte (Archiv f. Gesch. d. Philes. IV 8. 423; widerlegt von E. Norden
u. K. Praechter, s. u.), so lag die Schuld vor allem an der falschen Auffassung
des Diogenesgedichts (fr. 2. 3); s. u. A, 6.

1 Vgl. J. G. Droysen, Gesch. des Hellenism. III 2% 1878 S. 99.

2 Uber ihn der grundlegende Aufsatz von A, Meineke, Kerkidas, der Dichter
und Gesetzgeber von Megalopolis: Abh. Berl. Ak. 1832 I Hist.-philol. K. 8.91—97;
wieder gedruckt in den Anal. Alex. 1843 S. 385—394 (Epimetr. XII: De Cercida
Megalopolitano poela et legislatore).

3 Steph. Byz. 8. v. Meydin wélee (I 1849 B. 438, 3£ Mein.): &g’ fig Kepxtdag
dotorog vopodérng wel psliepfor woris.

4 Nach Porphyrios lieB er in der Schule den Schiffskatalog memorieren:
Eustath. zur 1. B 494 p. 263 (I 8, 212, 41—44 ed. Lips. 1827) mapasnueobra
dt xed 0 IMoppiptos 7ov Ounowxorv xerdloyor widcawy mepuysr dlidsaey . ., ioro-

2 e . iy : . : ; s

edv xal Otr vopovs twig é5édevto dmosropatifey Tovg mardsvopivovs Tov ‘Owijpov
- - R A :

neradoyor, og wet 6 Kep(xedy@g (vgl. Mein,

s. 0.] 8. 98 bezw, 3871) wouo-
derdr 7jj mareidi. Nach Ptolemaios Chennos (1) wiinschte er die zwei ersten
Gesiinge der Ilias mit sich ins Grab: Phot. Bibl. 8. 161a 14 f Bekker é uévror
vopoirérns Aonddoy Keoxtd &g ovrragijvar adrd 1o o wal f vig Tuiddog xsisdosisy.
Das Verhiiltnis der Kyniker zu Homer ist bekannt genug (vgl. z. B. Jokl I 8, 527f.,
IT 8. 781). Aus des Diogenes Umgebung sei erwiihnt Mévavdpos dioyévove po-
Fnrije, 6 Emmedotpevos dovpde, Fevpcarie Owjoov (D, L. VI 84).

5 Aelian v. h. XIII 20 Hwje Meyciomoditns #E Apncdivg, Ksoridae dvouc,
dmodvijonoy Eleye weos tobs oixelovs dfvpovpivove, Ndiws dmoldeatter tod Lijy:
0’ élmidog yio Exewy ovypevésder taw piv copdy v eydog, tav 0t icropunar
‘Exercio, tév dt poveixdy OlMume, tdv df mourdy Owjew. Kol éxl tobrous,
o¢ Loyos, Ty Yoy dmélimsy.

6 fr. 2, II* 8. 518 £. Bgk. Ob pév 6 mdpos ye Zwonsie | rijvog o faxroo-
qboag, dumhostueros, aideprfooncs, | @A &véfu yijlos mor 6ddvrug foelows, | nel
0 myedpe ovrduxdr’ | qg yip dledimg | dioyévne Zewde yévog ovedvids T whow.
Dieses Lob des “himmlischen Hundes® hat man erst neuerdings richtig verstanden:
J. Bernays, Luc. ete. 1879 8. 25. 921f; E. Norden, Beitr. 1892 S. 880 A. 1;
W. Capelle 1896 S. 22 m., A 2; K. Praechter, Burs. Jahresb. 96 (1898) 8. 19;
Th. Gomperz, Gr. D. 1I* 1903 8. 128 f, Vorher waren die Verse als Spoft be-
trachtet worden: A, Meineke, Kerkid, 1832 hezw. 1843 8. 93 bezw. 888 (richtig
dagegen spiiter der gleiche: Misc. 1863 8, 387; s. 0, 8. 206 A, 5); H. Flach,
Gr. L. II 1884 8. 574; G. Siipfle 1801 (vgl. 0.) 8. 428; und man sprach immer
nur von ‘sabirischen’ Gedichten des Kerkidas, s. z. B. R. Nicolai, G. L. G. T 1*
1878 S. 184; H. Flach 1T 1884 S. 574; W. Christ, G. L.* 1905 8. 142 — Auxf

Diogenes bezog schon Th, Bergk P, L. G. I1I* 8. 514 mit Recht auch das niichste
=] o { =]




§ 2 Die Choliambendichtung 207

3231 weil der dort besungene freiwillige Tod des Kyon durch Anhalten
des Atems von Diogenes Laertios ausdriicklich auf die Meinung der
yvdoiwor zuriickgefihrt wird, die an des Meisters Bahre trauerten.®
Der Mann, dessen etwa 344 erfolgter AnschluB an den Makedonier-
konig Philipp von Demosthenes (or. 18 § 295) schiirfsten Tadel, von
Polybios (17, 14) dagegen Rechtfertigung erfihrt?, hat also wohl,
#hnlich wie Phokion und andre Staatsmiinner, zu den Schiilern des
Diogenes gehirt und in seinem spiteren Alter® in kynischem Geiste
gedichtet. — Als Metrum stehen fiir die erhaltenen Partien ("Meliamben’)
im Vordergrund lyrische Mafie, Daktylotrochien und Daktyloepitriten.
Die zwei dem Diogenes geltenden Nummern (fr. 2. 3) wurden
schon oben erwiihnt. Hierher gehoren auch von weiteren sechs
Stiicken (fr. 4—9), welche griofitenteils gegen Vdollerei® und Un-

in gleichem Tone gehaltene fr. 8, noch genauver O. Crusius (8. 151: (oddé) 7o
Tig fuevie yeldvug | dpvepbvev © olxos pip &oisrog dladiog xel gilog) auf des
Diogenes Fafi (adn. p. XL; vgl. 0. 8. 26 A. 8).

1 F. Leo (a. 0.) scheinen die Worte o mwdgos yo (Z, 1) auf Abfassung ‘lange
nach Diogenes’ Tode’ zu deuten. Richtiger interpretiert W. Crinert (a. 0.): qui
olim fuit Sinopensis.

2 D. L. VI 76 meol 0% 7vod Savdrov dudpopor Léyovren Adyor: ol pdv yip
molimode gaydvra @udy yoleowe] Anpdivae nel dds relsvrijoet ol dt vo mwedpw
Guynpuricavre, wy fort et Kepmddg »rl. (vgl. 0. 8, 206 A 4) . . (77) oi pévror
yvdoLpot abrod, xadd pyow Avriedévne v dwwdoyuie, eivaov viy ot mvedparos
cuynpdrnery. Vel auch K. Praechter a. o. (8. 206 A. 6).

3 Um des Kynikers Spartanerfeindlichkeit zu begreifen, mag man an eine
Diogenes-Chreia denken: Aelian v. h. IX 28 'Emjjvsr Swapridens vd Fwos ‘Heu6dov
o Aéyov T08d &v fodie dméloir’, s pi ysirov wxexog siy’, éxovovrog droyivoug.
‘O 0k slme' “nal piy Meooijwior xel oi fose «br@v dmoldlect, wal busis odraw
dore of yelrowss’, Vgl Joél II 8. 666 A, 2.

t D. L. VI 76 fjxoves & cbrod el Doviov 6 émixdny yonsros xel Zrilxawv
0 Meyapevs nel &Mor mhelovg évdoss molimxol. Die Nachrieht tiber Phokion
(Gomperz, Gr. D. I1* 1903 8. 129; Jo#l, Archiv f. Gesch. d. Philos. 20 [1907]
S. 165) ohne Not beanstandet von Zeller II 1* 1889 8. 284 A. 2 und Natorp bei
Pauly-Wiss,, Artikel “Diogenes’ Nr. 44: V 1 (1903) Sp. 768, 63 ff. — FEin dem
Phokion mit Antisthenes (D. L. VI 5 [Gnom. Vat. 9] émawvodusvie mors dmd mo-
vedw Egn ‘dyowd wij T xexov sloyecued’) gemeinsames Diktum bei Plut. Phoe.
8 p. T4bc "Emsi 02 léyor moré yropny mpos tov dfjpov ebdoxips: . ., Emotpagpels
ngog rovg Qilovs slmey “od 1 wod T wwndy Myov fpovrdy Minde'; — OL ta
wowd moerrovres 2. B. auch unter den Horern des Schusters Simon (“Aristipp’:
Soer, ep. 18 8. 618 He.).

5 Im Jahre 323, wo sich die Arkader mit gegen Makedonien erhoben,
lebte er vermutlich nicht mehr in der Heimat, sondern vielleicht in Athen; vgl.
Droysen, Gesch. des Hellenism. II* 1878 8. 55 A. 2.

6 fr. 7, * 8. 515 Bgk. 1 “mervre & Epmeav elg fvddr vé tiuwe | 2 rav
yestouudoyor oftw, wire ot Fri | 3 tadv strslscrdrov Léfnros £ évdg | 4 dpPag
Leyer mov Kepnidis o qllrarog, | b télog rovgdwroy airdg fedivy dlug, | 6 abris
revgpils 9 dluvedy xeremviey, wo J. Sitzler, Fleck, J. 125 (1882) 8. 169 (‘Zu
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bildung' polemisieren, mindestens drei (fr. 4—6); hierher ferner

der aus einem iigyptischen Papyrus mlgekiindigtes- u. a. eine Partie
von tiber 70 Zeilen umfassende Kerkidasfund, von welchem wir
groffe Bereicherung unsrer Kenntnis erwarten diirfen; hierher ge-
hérte endlich jenes ‘Kerkidasfragment’, das W. Cromert (Cercidae
fragmentum: Rhein. Mus. 62 [1907] 8. 311{), m. E. freilich nicht
iberzeugend, bei Athenaios (IV p. 163 f) zu entdecken gemeint hat.’
— Als eigentlichen Jambographen zeigt uns die Uberlieferung den
Kerkidas nur noch mit einem einzigen Vers, dem von Athenaios*
bewahrten Choliambos iiber die Syrakusanischen xediimvyor (fr. 1
8. 513 B.; S. 136 M.):

‘Hy xellimiyov feliyos fv Zvpunotoog.

den gr. Jambogr.”) in V. 2 statt wifre oir’ Ere vorschliigh: wijze eird ye. Die von
A. Meineke (Fleck. J. 87 [1863] 8. 387) als Parallele beigebrachte weitere Stelle
des Gregor von Nazianz (ferog 1) xepvxele | fuol ve wéuar’ {E dhav &mav ylond, |
olg @y Teupdvray &luvedy xerextday) hatte Th., Bergk nicht aufaufinden ver-
mocht. M. Haupt (Varia 83, Herm. V 1871 8. 183f — Opusec. III 1876 8. 5271)
wies sie unter gleichzeitiger Emendierung nach als V. 96—98 der Zdyxotaie fioy
(Bd. 37 Sp. 666 Migne). — fr. 6 S, 5156 B, (Ath. VIII p. 847 d e: Asfnroydons). —
fr. 4 8. 514 B. Nowg def nel vois axoder | wag »° Idowsw wéw Goplay mwéhog Eova-
wviey | Gvéges, @y o xéap wald céoexres | xel dvosnvimre tovyl (vgl. o. S. 162);
wo der aus Epicharm (fr. 249 8. 187 Kb)) stammende V. 1 neuerdings wieder
von W. Headlam (Various conjectures 11: Journ, of Philol. 21 [1893] 8. 78 1) als
(losse zu idowsy (V. 2) athetiert wird. — fr. 8 8. 515 B. payle (= rodnsla).

i fr. 5 8. 514 B. "Ev nproudfors avdodow sddoxipifese: 8. 0. S. 26; vgl. noch
A. Meineke, Fleck. J, 87 (1863) S. 387.

2 Grenfell und Hunt, A large find of Greek literary papyri: The Times,
Monday, May 14, 1906 8. 4 Sp. 2f.: ungenau wiedergegeben Berl. ph. Wochen-
schr. 26 (1906) Nr. 22 (2. Juni) Sp. 703.

3 Bs handelt sich um die Verse, die der witzige Kitharist Stratonikos in
einem Briefe an den kynisierenden Pythagoriker Diodor von Aspendos (s. 0. S. 193
A. 4) verwandte: e weel dneomemlov pevieg Vfpsde e megiordorpoy | crodw
Eyovry ITvBayigov meldre. Gegen Kerkidas als ihren Verfasser scheinem mir
folgende Griinde zu sprechen: 1. Wie wir sahen (0. 8. 207 m. A, &), fiillt des Ker-
kidas poetische Titigkeit vermutlich in die letzte Zeit des grofien Alexander.
Entschieden héher hinauf fiithren uns Stratonikos und Diodor. Letzteren, den
Archestratos von Gela in seiner um 380 verfaBten ‘Hovmddec (fr. 28,19 f S. 151
Brandt) erwiihnt (vgl. M, Wellmann, Archestratos Nr, 16: Pauly-Wiss. 11 1895
Sp. 469 f), setzt man heute allgemein frither an als ehemals, E. Rohde z. B.
(Qu. des Iambl,, Rh, M. 27 [1872] 8. 59 = KIl. Schr. IT 1901 8. 170) ca. 350, —
2. Auch abgesehen von chronologischen Bedenken, hatte der Pythagorasfreund-
liche (0. 8 206) Kerkidas zum Angriff gegen den ihm geistesverwandten Diodor
gewiB keinen Grund. — 3. wiire es eines Stratonikos unwiirdig, den dich-
terischen Zeitgenossen einfach, ohne eigene, wenn auch nur parodische Leistung,
1 zitieren.

4 Ath. XII p. 5564d (III 8. 228, 19—22 Kb.) atrar ody 9o rdy molirdw
xedlimvyor éxedodvro, og xel 6 Meyalomolizng Kepmdde év voig 'Idpfowg foropsi
Ayor: “Gp . . Zvgaxotoag’.

A
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Er stammt aus jener populiren Novellette! von den beiden schinen,
aber armen Bauersmiidchen, welche, dank der Gunst Aphrodites,
zwei reiche Briider, Patrizierséhne aus der Stadt, zu Minnern be-
kamen® aus jemer Erzihlung, die ich mit der Phaedrusfabel vom
‘reichen und vom armen Freier’ (app. 14) vergleichen méchte. Nach
der gewdhnlichen griechischen Moral, auch der der sieben Weisen®
galt bei der Heirat bekanntlich der Grundsatz: oy #ere covtdy Eda,
und entsprechend fiir die Frau. Wenn demgegeniiber Kerkidas die
MiBachtung i#iuferer Riicksichten und das Recht der Liebe vertritt,
so ist das ganz gut kynisch und mag etwa an den Roman des Krates
und der Ihppal‘chld erinnern.* Ob unser Poet auch schon zum SchluB
von der Tempelgriindung der dankbaren xwllimvyor erziihlte, steht
dahin. Nach dem Wortlaut des Athenaios® wie aus innern Griinden®

1 Nach der verfehlten Ansicht von H. Flach, Gr. Lyr. I 1884 8. 574 hatte
Kerkidas ‘in Choliamben jene beiden Schwestern von Syrakus verhihnt’.

2 Ath, XII p. 564 cd (ITT B, 228, 6—19 Kb.) d&udol dyooixw Eyfvovro dio
nelel Svyardoss: wdrer gulovindjoncel move modg fewrdg mposidoboer £x) T
R.émr[dnm- diexplvovre, morépe &l .tcelh-n"'m#'@u wiel more mopLovros veavlorov
‘rc{ﬂ-(gi‘ wpeafirny %xurrr:. émidasEor fovrae nol tovte® xel O decodusvos Frprvs
THY TEEG rﬁun gav' Mg xel sl fpore dumeshw ar sle Horv whvjons plverer ol
:'!n”'iucu & yeyernuéve 19 (deled fcvrod dvt veoripm. § OF wed cirdg ENDdY
ele Tobg dypode ued Deacdusvos vy meides fod nol witds tig frdewe. 6 8 odw
"rwr},g fmel :((x{)n"xt'!.:rrl’ aiTovs F"L'()(JEHH—”Q!HJ- .rlrcﬁar‘w -rfmmn, ovx Emerdte, (}';'trm du
ol E/"QOI' T(Cb 'TL('I(.‘JL(I- LCI’TOl-. "TFIGCC; L."ELJOJP THI' T[{T}'Ql:{, woel g’.ﬁ-!?"lj'ﬂul 'Z(JIL. UII‘){..
(Forte. in der vorvorigen Anm.). Riezler hat in seinen Erliuterungen zur
Neapler Statue der Aphrodite I\.lihm gos (Brunn - Bruekmanns Denkmiler gr. m.
rom. Skulptur, Text zu Tafel 578 [1904] 8. 23; vgl. noch A. Ruesch, Guida
tllustr. del Mus. Naz. di Napoli 1908 Nr. 814 S. 105) den Passus mehrfach mif-
verstanden: kein “Priester’ ist der Vater der Jimglinge, sondern ein alter Herr

(weeafivrns). Er selber wirbt, wenn auch ungern, um die Miidchen — weit ent-
ternt, dafl sie thm der Bauer aufschwiitat.
3 Vgl. Pittakos im ersten Kallimachos-Epigramm. — Reiche Literatur tiber

den Spruch geben v. Leutsch und Schneidewin zu Diogen. VIII 46 (I S. 814) und
Apustol. .‘-\'\-’I 56 (IL 8. 674 £).

4 . VI 96 -'Ilippar{‘hi.n . floe Tod hgm’nrm el Ty laym:r tel Tod
Plov, m-(‘iz:o.. Ty v 1‘Grevuun'mv E:rurresq"oyam“ ot wlovrov, obdx aar"evuag, ot
?a?wtm., diké wdvt’ fw Kedrng ebrfj. nowl &) xel fasiler rolg yovedow :xumwdew
mn,lr el i vobro dodaly, hgurm ptr oty "rtc(mxt'lml;tsvnk b Tdr yovéow
uvn;.. Ef:rrurgu-llrur Tllui-' weide, mave Emolse . | (97) Ellato i_J 'r:m,,, “Th.

6 Ath. XII p. s64de (III 8. 228, 25—25 Kb.) wdrer odw é"ru.::ﬁdusﬂcct obolug
r.uu'r{mc, idpvoerTo Irpyodwng Legow ?(!?}GLHH fuc?lr-w,am- tijp dedw, o ierogel

Apgéiecog év vois "Idufors. Vgl. W. Riesler S, 2 A. 4

6 Ich erinnere ans Verhiiltnis zwischen Phoinix und Kallimachos in der
Thalesgeschichte (0. 8. 197). Ahnlich konnten des Kolophoniers Kriihenlied (o.
S. 179 1) und die Kogomoerai eines sonst unbekannten Hagnokles von Iihodo.q
(Ath. VIII p. 360b) zneinander gestanden haben, hinter dem schon Th. Bergk
(iK1 Sehr. IT 8. 152 A. 11; wvgl. o. 8. 181 A, 2) einen neuen iamborum poeta
witterte.

Gerhard, Phoinix von Kolophon. 14




210 Ergebnisse

mag man gern mit Riezler (a. 0.) vermuten, dafll jene itiologische
Pointe erst von einem (eine oder zwei Generationen) spiiteren Chol-
iambographen® gelehrt alexandrinischer Richtung, dem ‘Agypter’
Archelaos® hinzugetan ward.

Weitere kynische Choliambiker vermdgen wir im vierten Jahr-
hundert nicht mehr zu fassen. Den Aischrion glaube ich zu den
Alexandrinern rechnen zu sollen (s. u.)’, und ‘was iiber Theokrit von
Chios als skoptischen Hipponakteer gelegentlich (o. 8. 151) konjiziert
ward, bleibt auBer Betracht als bloBe Hypothese.* — Sichrer geht
man seit der Wende des Jahrhunderts. DaB von dem da als Pfleger
und Anreger kynischer Dichtung (vgl o. S. 41 u. u. §3) so ein
fluBreichen Krates von Theben neben anderen Metren nicht auch
Choliamben existieren, konnte Zufall sein. In Konnex mit ihm
bringen wir unsern Phoinix, dessen moralische Choliambik einer-
seits zu viel Ubung und andrerseits zu wenig Selbstindigkeit auf-
weist, um nicht den Schluf auf vorausgegangene Muster ndtig zu
machen. Wenn zur gleichen Zeit ein notorisches Mitglied der Sekte,
der Metroklesschiller Menippos von Gadara, Prosa mit allerlel

1 Auf Cholismben schlof fiir Archelaos bereits A. Meineke, Choliamb, S.1886.

2 {ber ihn (s. noch Reitzenstein, ‘Epigramm’: Pauly-Wiss, VI 1 [1907]
Sp. 98, 60) als Autor auch der "Tegflor vgl. Susemihl I 5. 466 A. 12; Reitzenstein,
tArchelaos’ Nr. 34: Panly-Wiss. IT 1895 Sp. 454.

8 Die geringfiigigen Momente, welche mir friiher wohl fiir kynischen An-
hauch des Mannes zu sprechen schienen, waren folgende: 1. sein mutmaBlicher
Sohn Lysanias befaBt sich mit dem Kyniker Diogenes (s. u. 8. 217); 2. der an-
gebliche Alexanderbegleiter und -verherrlicher Aischrion (vgl. aber u. 8. 217)
finde im analogen Beruf des kynischen Onesikritos (s. § 8) eine Btiitze.

4 Das oben (8. 151) erwithnte elegische Epigramm des Chiers (vgl. Reitzen-
stein, “Epigr.’, Pauly-Wiss. VI 1 [1907] Sp. 81, 29) hat man jetzt auch im Ber-

liner Didymos (Kol. VI Z. 46—49). Zu ‘Theokrits’ choliambischer Grabschrift
auf Hipponax (0. 8.151) s. noch die metrische Bemerkung von Crusing, De Babr.
aet. 1879 8. 172 A. 2. — Was den angeblichen Choliambos anf Hermeias be-

trifft (Edvotyos dv xal dodlos feyev 'Eeuiws, o. 8. 160£), so ist mir die reiche
iiber ihn bestehende Literatur erst nachtriiglich bekannt geworden. Wiihrend
er nach den Angaben der Alten dem Hipponax (Suid. v. ‘Eoplug) oder dem
Aristoteles (E. M. v. "Eoufjs, p. 376, 26f.; 8. noch Bergk, Anth. *1868 fr. 6 S. 125)
gehorte, gab man ihn in unsrer Zeit entweder (als Zitat) dem Peripatetiker
Aristokles (Meineke, Chol. 8. 175f) oder dem Aischrion (v, Wilamowitz, Anal.
Eur, 1875 8. 138 A. 1) oder dem Chier Theokrit (Hartung, wo? wie ich o. 8. 151)
oder auch einem Aristotelesfeindlichen Anonymus (Bergk P. L. G. I1I* 8. 362).
(Jem#f eciner, unabhiingig voneinander, von Th Bergk (P. L. G., a 0.) und
R. Forster (Ein Vers des Helladios: Herm. 14 [1879] 8. 469—472) geitubierten,
gut begriindeten Vermutung wiire der Vers weder claudus noch alt, sondern
einfach ein gewdhnlicher Trimeter aus der Chrestomathie des (von Phot. Bibl.
cod. 279 [s. bes. p. 580a 34 f B.] exzerpierten) zu Anfang des vierten nachchr.
Jahrhunderts lebenden Grammatikers Helladios Besantinoos.

[
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Versen satirisch vermischte, so war auch vermutlich bei ihm der
hinkende lambos vertreten, wie noch bei seinem rémischen Nach-
ahmer Varro (vgl o. S. 147).

Weiterhin reihen sich nun der skizzierten Entwicklung passend
noch mehrere linger hekannte, doch wenig lebendige Dichtergestalten
ein. Ich denke zuniichst an zwei schon bisher gewdhnlich znsammen
genannte, von Naeke (Choeril. 8. 195) zu frith noch ins vierte Jahr-
hundert gesetzte Choliambiker, Parmenon von Byzantion und Her-
meias von Kurion auf Kypros. Der erstere ist uns, an Phoinix er-
innernd, schon mehrmals begegnet. In seinem Schiffahrtsstiickchen
von der billigen Fracht (fr. 2 8. 146 M.; S. 220 A. L.*) sahen wir
(0. 8. 102) ein volkstiimliches ‘“Epigramm’. Andre seiner sieben teil-
weise allzu diirftigen Fragmente zeigen augenscheinlich kynische
Motive. Die Erwithnung der Béupik, eines {dov egyrosidés, uélay T
pooLi, »Evrowm yodusvov G¢ ol apimeg (fr. 4 8. 146 M.), kénnte einem
den Kyon als “Wespe’ (0. S. 175) ins Gedichtnis rufen. Die im ‘ersten
Buche der Iamben’ begegnenden skythischen Bovdivoi' mochten mit
ihrem ‘Leben auf dem Karren’ als kynisches Muster figurieren #hn-
lich wie der Anacharsis des Plutarchischen Siebenweisenmahls,*
Hitte M. Haupt mit einer Emendation in den Theokritscholien das
Rechte getroffen, so wire irgendwo bei Parmenon ein (schéner)
Knabe geschildert gewesen.® Indessen bei weitem die beste und
signifikanteste Probe des Dichters gibt uns fr. 1 (S. 145 M.; S. 220 B))
mit seiner packend realistischen Zeichnung eines Trinkers, eine Satire,
zu welcher der Biirger der wegen Trunksucht verschrieenen* Stadt
besondre Veranlassung fiihlte:

1 fr. 5 8, 146 Mein.: Steph. Byz. s. v. Bovdivor (8. 180 Mein.): ¥fpos Zxv-
Funby, meoe 0 dwedew éndveo duckdv dmod fodv Exoptvor: apeEdProe yép ol
Zxvder. Iappévor 6 Buidvriog &y idufor mpore.

2 Plut. sept. sap. conv. 12 (Aisopos): vodre yée (Anacharsis) olxes odx
Eorev &l el cepvbvercn Ti dowxos elvar, pofiober O &udfy, xaddmee vov
fjhov év dppert Léyover mepumolsiv, Ellore &gy Emwepdpsvor Tod odpavod yopey
#td. Vgl. K. Praechter, Zur Frage nach Lukians philosophischen Quellen: Archiv
f. Gesch. d. Philos. 11 (1898) 8. 505—516 (bes. S. 513 f. Nr. 3),

3 Schol. Ambros. in Theocr, id. VI 8 8. 47 Ziegler: ITvgpds™ 6 derizvovs,
o 10y woyevitns. Ebpuwidng: mvgools yeviesory. ‘0 & iuuyiveiog: Hepusviarog*
maid” ofite yéveow mugedy o¥®’ dmymjrny. Withrend Ahrens an ein Dramatiker-
fragment gedacht, restituierte M, Haupt, Coniectanea 28 (Herm. V 1871 8, 322 —
Opuse. IIT 1876 8. 545) den Skazon waid’ ob yéveror wvepdy, 0dd’ tmnvijrny und
viet, statt ITapuevionos zu sehreiben IMeapuéver.

4 Vgl. Aelian v. h. 11T 14 Bogevtiovs 0t dswde olvdglvyus Svres voeiy
vois xempheiovs Adyos Eyew xvd.; Theopomp fr. 66 (FHG I S. 287): Joar ¢ of
Buldrrior . . drilasror xel cvvoverdEey wa) mlvsiw sidioudvor iml rov wamy-

14%
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Avijg yép flnoy olvoy m¢ Hdwe [wmos

Zxvdiert govsl, 0bdt wbame yrwaoxey
xelvon ' Gvevdog &v wliBo xolvpfijcas,
xadvmvog dg wireve gdppaxor wlvew.

Wir haben da einen in Kunst und Literatur beliebten® Typus, gemalt
mit kynischer Tendenz (vgl. o. 8. 108 A. 1), in den kriftigsten,
kynischen Farben: ‘Ein Mann, der Wein siuft wie ein Gaul Wasser
schreit nach Skythenart ohne einen Funken Verstand | und liegt
lautlos da, nachdem er ins FaB getaucht ist, | schlafend, so fest, als
hiitte er Mohngift getrunken’. Zum einleitenden Tiervergleich ver-
weise ich auf S. 25,
sprichwortlichen Beispiel der (sonst
Skythen auf Anakreon fr. 45a 8. 220 Cr. &pe Ondre wynér’ ovre

zgu dem fiir wiisten Liirm beim cvumdaror
ja gerade ‘kynischen’: s. 0.)

mardye ve wehednrd | Zxvdompy mdow mep’ olvg pelsvoucy, ddhe
xeloie | vmomivovres év Vuwvoig®, zur Redensart vom Koppa auf
0. Crusius, Unters. 8. 58f., dessen Vorschlag qaiver(w) statt des
charakteristischen gowei ich freilich nicht billigen kann trotz des
schwierigen Hiatus®. Der schuelle ("bergang vom wiisten Schreien
des Trinkers zum tiefen Schlummer? (Z. 2. 3) ist wohl begriindet,
unnitig also Meinekes Annahme einer Liicke. Der mifog spielt auch
in den Trinkergrabschriften seine Rolle®: 4 m{#wor cmodis nennt Leo-
nidas von Tarent (A. P. VII 455) die ¢liowwog Maronis, und von
Peisistratos (A. P. VII 422, 5f) sagt er (dhnlich wie Parmenon): v

Xi(p;® Zum Bilde vom Mohngift sei an die

S y e
aroire 0& xaTeofng
(kynisch-)stoische Bezeichnung des Weines als (Savdowor) gdouaxov

islww; dazu Becker-Goll, Charikl. IT 1877 §. 5. 1874.; & ferner Ath. VIII p. 351¢
%el 10 Bufdvriov (Sxdler Zpardévinos) pacydiny wis "Ellddog.

1 Vgl. J. Geficken, Leonidas von Tarent 5. 72f ks handelt sich hier
kiinstlerisch wie literarisch (Komddie, Epigramm) besonders um die Trinkerin.

9 8 dazn F. Winter, Archaische Reiterbilder v. d. Akropolis: Archiiol.
Jahrb. VIII 1893 S. 153 m. A. 18; Hirzel, Dial. I 1895 8, 152.

3 Thn zu meiden, schrieben Scaliger, Porson und Gaisford statt oddz: unde,
Meineke nobde.

4 Vom einschlafenden Zecher wird an vielen Stellen gesprochen. Vgl z. B
Theognis 469 ff. und® stidors fméyeres, Ziporidy, byrey’ v fuior | Fagnydéve’
olve poldaxss wvog Ey, | pndé 2zl Luc. Conv. & Lap. 47 (der Kyniker Alki-
damas): Ath. XV 34 p. 686¢ (Kynulkos).

5 S. etwa A. P, VII 884, 7£ (M. Argentar.) roivo o' lefe | pevdés, & ob-
patn xfr @igévoree wittor; 329, B L. (ad) od xzedde @iy fawy) xovig' Al
midog pou, | obufokor edgpeodivig, repmros Emwsore Tdgpog.

6 Dem solvufaw unsres Parmenon noch niiher kommb Aristons (s. § 3)
Epigramm auf Ampelis, die giddnonrog: A, P. VII 457, 5 f. youts Ot wahear) | vads
& dmofoiyos fopdy Edv méleyos.

[
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§ 2 Die Choliambendichtung 9213

nevieg oder dpgoavvyg, andrerseits des Wassers als pdguaxor dogoo-
ovvyg erinnert.'

Von Hermeias von Kurion haben wir noch (bei Ath. XIII
p. b63de: S, 147 Mein.; 5. 220 Bergk) fiinf Verse einer choliambischen
Invektive gegen heuchlerische und unwiirdige Stoiker. Sein Leben
fallt also frithestens ins dritte Jahrhundert: ob erst gleichzeitie mit
Chrysippos (Bernhardy, Grundr. II 1* 1856 8. 476), bleibt ungewiB.
Analoge Verhéhnung stoischer Philosophen gibt es bereits beim
Phliagier Timon.? Fiir einen Kyniker als Autor spricht wohl aufler
sachlichen Parallelen (vgl. o. S. 39f 145 £, bes. 145, 2) der derb
massive Ton.

Neben Hermeias hat zuerst A. Meineke® einem Poeten seinen
Platz gegeben, iiber den die Debatte noch heute nicht verstummt ist,
dem seiner Herkunft nach unbekannten Diphilos. Auf ihn als
einen und den gleichen Choliambographen wird man mit Recht die
zwei in Betracht kommenden Stellen beziehen, schol. Pind. Ol. X 83
S. 331 f. Drachm. und schol. Ar. Nub. 96. Jene* zitiert nach dem
Aristarcheer Aristodemos von Elis als Belege fiir den ersten Olym-
pischen Wagensieger Semos von Mantineia von Diphilos, ‘dem Ver-
fasser der Theseis’®, die zwei Choliamben (fr. 1 S. 504 Bgk.'; S. 147f.
Mein.):

Toépag di wakovs dg ¢ Mavtivels Zijuos,
Og mpdros Eouer’ fjlecsy map’ Alpsd,

1 Belege aus Philon bei Wendland, Beitr. 1895 S. 21 m. A. 1. K. Praechter,
Zur Fr. nach Lukians philos. Quellen, Archiv f. Gesch. d. Philos. 11 (1898) 8. 515
A. 18 zieht auch den Anacharsisspruch vom Flewor pevies gpdonexov (D. L. |
104) heran.

2 Ich meine die Klage des Schiilers (fr. 23 8. 124 ff. W.; 66 8. 202 D.), ex-
halten bei Sext. Empir. adv. math. XI 171f.;: «i &) voredver dwosyeozis (Stoicorum)
Fnosvover pév tove wiove Elmier Yuyooic, obduére ¢ slcwwy dindele. mepd mel o
Tipwy ort wdr tovg émeyyellopévove iy mepddodiy witdy imiexmntel, Léymwy . .
(fr. 57 W.; 656 D), dvé ot 7ovs meocéyorras wiveis peveuclovpévovs ép’ ols pdrny
noydnoer wepstcaysr S rodroy: @i 0F s widfor wrl..

3 Choliamb. 8. 147f., enfgegen seiner friiheren Ansicht (Hist. cr. 1839
S. 448 1), und deswegen getadelt von B. ten Brink, Philel. VI 1851 8. 216.

4 schol. Pind. Ol. X 83a . . wegeriPeran d¢ xal tov yodgovre iy Onenid, |
pegrvpoivte ¢ "Howr Ty Tod Gpuavog fuiogsvrentyy Gosriy” ‘erewpis 0F mdh-
qu vg @ 0 Mo vru's_i.-g'”urgwg’. == 83b (8. 332, ?‘—13] }lgm‘r!irfnl.!w? JF gmot u)
dvvacdar cvygoovsiv Alwpodior vov xevd: Kénpomwe "Hooxler, @ldd pndd donddc
elveet, &ML Adnpeior: Zfpov d¢ Twwe »dv vevrnxivor deucrt, B gno dlgpilos 6
tijp Onenide moujses Ev T idpfe otte’ ‘toédpas — digere’.

5 Auf die fiir uns sekundiire Frage, ob und wie sich der Choliambograph
und der Epiker miteinander vertragen (vgl. Crusius, Art. ‘Diphiles” Nr. 11:
Pauly-Wiss, V 1 [1908] Sp. 1152 £), wehe ich hier nicht ein.

6 An einen seelischen Wagenvergleich Labe ich schon oben (8. 70 A. 4)
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Nach dieser! gab es von einem Diphilos ein besondres Gedicht gegen
einen als Sklaven verhdhnten Philosophen Boidas. Im letzteren
Scholion hat noch jiingst O. Crusius (Artikel ‘Diphilos® Nr. 11: Pauly-
Wiss. V 1 [1903] Sp. 1152 £) nach idlteren Vorgiingern® mit aller
Entschiedenheit eine Zeitangabe gefunden, wonach unger Choliamben
dichter Diphilos ins fiinfte vorchristliche Jahrhundert, vor den
Komiker FEupolis gehdre. Mich fiihrt wiederholte gewissenhafte Be-
trachtung des Wortlauts zu andrem Hrgebnis. Fiir den Satz, daB
der Aristophanischen Verspottung des Sokrates keine persénliche
Feindschaft zugrunde liege, gibt uns der zweite Abschnitt folgende
beiden Beweise: erstens (wodror, nicht modrog ‘als erster’, wie Cru-
sius interpretiert) verspottete auch Diphilos den Philosophen Boidas
in einem eignen Gedichte als Sklaven — ohne Feindschaft, und
zweitens hatte Aristophanes mit seiner Sokrates-Persiflage bereits
einen Vorgiinger in dem gewiB nicht feindseligen (s. den ersten Teil
des Scholion) Eupolis. Von einer chronologischen Andeutung iiber
Diphilos sehe ich keine Spur und glaube darum den Mann in jene
Epoche setzen zu diirfen, fiir welche unser Zeugnis einzig paBt, wo
man den im fiinften Jahrhundert schwer denkbaren Philosophen
Boidas® unterbringen kann und wo personliche Invektiven unter den

vermutungsweise gedacht. Als weitere Parallele lieBe sich aus dem Wiener
Diogencspapyrus (vgl. o. 8. 44 A. 3) der Passus von der Flucht vor der naxic
verwerten (Kol. VI 18—25 8. 52 Crinert): . . d[ox]eo 6 ITéko[] | [Elnrijoes immove
rod|g| xparicrove drero dsiv @edyew [tov dv]/deogivor Oivopeor, otre xei | o
Enrijoag Synud T de vdyolre wréovyas afor vk | iy xexier, fve wy dloifs]
w[et|xeot’ | dmdine. — Unerweislich ist die von B. ten Brink (Philol. VI 1851 8. 215)
und H. Flach (II 1884 8. 572f) kiinstlich verfolgte Annahme, die Verse seien
dem im Aristophanes-Scholion (8. die nichste Anm.) genannten Diphilosgedicht
auf den Philosophen Boidas entnommen.

1 schol. Ar. Nub. 96 .. ol &°, 61 oloxinoor sic abroy (Sokrates) cvvéraés
(Arigtophanes) do@pe, |6 filschlich eingesetat von Dindorf, »ei ebenfalls unrichtig
von Bergk] ¢’ ¥ydoar vopifovew abdrdy memounuéves, obn doBdg olovren. mod-
ton piv yép digilos elg Boldaw wov griddogor oléxineov svvéireks moinwe, or
0 nel ele dovdelar éoumedvero & gulddopog. ob duk Totro dE dydeds ny. Emere
Ebmohs, sl sal 0 dMyov éuvijedn Zoxedrove, pailov 7) Apisropdrng fv Slos
raig Negilawg airod xoifhijpare xrh.

2 A, Meineke, Hist. er. 1839 S, 449; G. Bernhardy, Grundr. II 1* 1856
8. 474 f.; R. Nicolai, G. L. G. I 1 (1873) 8. 101; H, Flach, Gr. Lyr. IT 1884 8. 572.

38 Ich wiirde den literarisch sonst nur bei einem Lysippschiiler (ErzgieBer:
vgl. C. Robert b. Pauly-Wiss. III 1897 Sp. 594; 0. Crusius, ebd. V 1 [1903
Sp. 1163, 2—4) begegnenden Namen (iiber ihn Th. Bergk, Comm. de rel. com.
Att. ant. 1838 S. 165 A. *: zweifelnd dachte ich wohl schon an Bonfoeg) am
liebsten auf einen Stoiker beziehen. Von einem ‘sizilischen oder italischen
Philosophen’ sprach einst A. Meineke, a. 0. 8. 449 A. 2 und nach ihm B. ten
Brink, Philol. VI 1851 8. 215.
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Anhiingern verschiedener Schulen an der Tagesordnung waren’, d. h.
etwa ins dritte Jahrhundert. Mit aller Vorsicht wage ich noch ge-
naner die Vermutung, daB es sich um jenen Diphilos handle, der bei
Diogenes Laertios? als ein Schiiler des von der Stoa abgesprungenen,
kynisierenden Ariston von Chios figuriert.® Choliambendichtung,
moralische wie polemische, kinnte uns in dieser Gesellschaft mit-
nichten iiberraschen (s. § 3). Der dem Boidas gemachte Vorwurf
der dovisle finde seine schlagende Parallele in dem Witzwort, das
sich Bion der Borysthenit gegen den Stoiker Persaios als fritheren
oixérng erlaubte.*

Zu Ende ist nun die Reihe bekannter Dichternamen, nicht aber
der Vorrat choliambisch-kynischer Dichtungsreste. Bedeutendere

1 Hirzel, Dial. T 1895 S. 854: "Man . . bediente sich (der Briefe) auch zur
Polemik: denn viel mehr als frilher war der wissenschaftliche Streit ein perstn-
licher geworden und wurde mit Nennung des Namens der Gegner gefiithrt’ (Bei-
spiel: Philochoros an Asklepiades). Um von Menipps émicrolal . . wo0s TOVS QUG-
wobg xrh. (D. L. VI 101; Hirzel I 8. 358 A, 2) und des Persaiosschiilers Herma-
goras Misoxbwy (Hirzel I 8. 402) abzusehen, erwithne ich noch Aristons von Chios
Briefe wpog Kiedvdny (D. L. VII 163; vgl. Hirzel I 8. 357 A. 4),

9 D. L. VII (Ariston von Chios) 161 ofre 0% qilosopar xel év Kvvosdoyet
Jrekeydpevos loyvosy wigerioriie dxovoer. Midtuddns obv nel digilog “AprordveLot
moosnyopstovro. Vgl H. v. Arnim, ‘Diphilos’ Nr. 14; Pauly-Wiss. V 1 (1908)
Sp. 1185, — Ob etwa dieser Aristoneer Diphilos als Menippeisches Vorbild des
Homonymus in Lukians Symposion in Betracht komme, fragt sich R. Helm, Lue.
1. Men. 8. 273 Anm. 1 und hilt es fiir “kaum denkbar’.

9 Wir kennen aus der Zeit noch einen Diphilos vom Bosporos, der zuerst
heim Megariker Euphantos studierte und ihm nachher von Stilpon ausgespannt
ward (D. L. II 113; vgl. P. Natorp, ‘Diphilos’ Nr. 13: Pauly-Wiss, V 1 [1903]
Sp. 1155; “Euphantos’: P.-W. VI 1 [1907] Sp. 1166). Wenn man bedenkt, dab
Zenon selber durch die megarische Schule, darunter diejenige Stilpons, hindurch-
ging (Susem. I 8. 51), s0 wird man auch fiir dicsen Diphilos ein spiteres Weiter-
schreiten zur Stoa und zum Stoiker Ariston und demnach seine Identitit mib
dem Aristoneer nicht fiir unmoglich halten.

4 Ath, IV 54 p. 162de goptévrag yée Egn Biwy o Bopvedsvirng Peaaduevog
whrod yohwiy slxdve, ip° Ng fmsyéypanvo ‘Iegowior Zajvoves Kind', memlavijoder
slwe wov dmppdipavea: dslv yde olras Ygaw Hepouiov Zijpovos olzstid’. fy
péo Ovrog oixdrng yeyovos rod Zijrwves xrh. Vgl Susemihl I 8.69 A. 263 —
Wie ich bei der Korrektur aus den Nachtriigen zn Meinekes Comici (V 1 [1857]
8. 11: H. lacobi) ersehe, wollte eine (mir unzugiingliche) Utrechter Doktordisser-
tation von I. A. Grothe (De Socrate Awistophanis 1843) statt des Boidas im
Aristophanesscholion den Biw» selber substituieren. Der verfehlte Vorschlag geht
von der richfigen Beobachtung aus, daB Angriffe wie der des Bion gegen Per-
gaios in der Regel auf Gegenseitigkeit bernhten. Den Bion hatten die Stoiker
Persaios und Philonides ihrerseits vorher gereizt, indem sie den Kdnig Antigonos
Gonatas zur Frage nach seiner Herkunft veranlaBten (D. L. IV 47: vgl. Susemihl
1 8. 84). Ariston der Chier ward vom Sillographen Timon (fr. 64 8. 186 W.;
6 8.186 D) als xolef des Persaios gebrandmarkt (vgl. Ribbeck, Kolax 1884
S. 90).




216 Ergebnisse

Stiicke aus einem, nach allem zu schliefen, recht umfangreichen
Schrifttum retteten uns Heidelberger und englische Papyri: dort
hesitzen wir in einem Florilegium neben der Phoinix-Diatribe vom
alotrog Choliamben iiber Knabenliebe und vor allem eine der Hab-
sucht geltende Predigt von kynisch gemifiigter Richtung; hier ver-
nimmt man das niimliche Thema in bittrem und leidenschaftlichem
Ton. Der Entstehung nach gehéren die Poeme vermutlich noch alle
ins dritte, hiochstens ins zweite Jahrhundert v. Chr. Viel, viel weiter
reichte ihre Wirkung. Nach dem Beispiel, das uns der Londoner
Papyrus, kombiniert mit dem Oxforder Urbild, vor Augen stellte
(vegl. 0. 8. 7£), sind jene Moralgedichte als wirkliche Volkshiicher
breitester Schichten jahrhundertelang von der alexandrinischen Epoche
bis weit in die Kaiserzeit lebendig geblieben, lebendig in ;ﬂ;};l\,'ph'ﬂ
und anderwiirts, erst recht wohl in eigentlich griechischen Landen.
Von ihrer groBien Beliebtheit zeugt auch der Umstand, daB manche

ihrer Verse als gefliigelte Worte und proverbiale Dikta zirkulierten!
wie denn choliambische Sprichworter iiberhaupt keine Seltenheit
waren.” Die Produktion auf einem so reich kultivierten Gebiete hat
sich gewiB nicht auf frithhellenistische Ara beschriinkt, sondern lange
gedauert. Nachdichtende Einschiibe im Londoner Text und bei
Phoinix (0. S. 184. 187. 189 {) verschafften uns einzelne Proben.
Sonst sind nur wenige Sprengstiicke auf uns gekommen?: je ent-

1 Ich erinnere an die Habsuchtslosung im Londinensis (vgl. o. 8. 161) und
an den Heidelberger Spruch von der Salzfracht (0. 8. 94 ff).

2 Die von Meineke aufgenommenen Beispiele haben wir oben (S. 95) erwiihnt.
Nach weiteren natiirlich keineswegs sicheren fahndet H. Sauppe, Euripides im
Wiirfelspiel, Philol. XT 18566 8. 39f. Er nennt folgende vier: 1. Xiog mepaorics

Koy odx é¢ od(gaw) [vgl. Strattis Amquwvopéde fr. 23 (1 8. 717 K.)]. 2. Hownrov
mapotons —u Py wy Ejrer (Zenob. Ath. IIT 132), 3. sl pe roilovrlor moli-
pCeyor droxorsy ("Zenob.” II 52; genau so wiederum, von Sauppe unabhingig,
W. Headlam, Choliambic fragments: Class. Rey, XIII 1899 5. 156 B). — 4. "Taep-
dedioxevxeg wovnele wavreg (B. A. 1 1814 8. 67, 27). B. ten Brink (Variae lec-
tiones: Philol. XIII 1858 8. 607) wies den letzteren (ziisurlogen!) Vers dem
Hipponax #zu. — Ieh will aueh den populiren Hinkiambos nicht unberiihrt

lagsen, durch den nach Aristot. de part. anim. [II 10 p. 673a 21 der abgehaunene
Kopf eines karischen Zeuspriesters den unbekannten Morder verriet: "Ewxcvdoor
(so B. ten Brink, Hipponactea c. 13: Philol. VI 1851 8. 216 statt: i’ drdodg)
dvdpe Kspnidils dmwénvsiwen.

3 Sie sind bereits alle gelegentlich zitiert und kommen im niichsten Para-
graphen nochmals zur Sprache. — Der Vorsicht bedarf es, wenn man unter Tri-
metern der das Quantitiitsgefiihl verlierenden Byzantinerzeit Choliamben ent-
deckt (vgl. schon o. 8. 162 das Beispiel aus Gregor von Nazianz). Mehrere
Fille derart nofierte ich aus der Comparatio Menandri et Philistionis (W. Meyer,
Abh. bayr. Ak., philos-philol. Cl. XIX 1891) = B. Vers 165 (5. 283) évdc yép
avrar svitime Eydoog ylvy; 208, 265, 291. 295, 305.
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schiedener sich die Dichtart in populirer Niederung bewegte, um so
weniger davon drang hinauf in die hohere Literatur.

Inzwischen hatte aber die Choliambik lingst auch in hiherer
Literatur eine Stelle gefunden, dank dem gelehrten Bemiihen der
Alexandriner. Den Anfang mache da ein Choliambograph, den eine
f?})el'lieferlmg mit dem Eponymos der FEpoche selber verbindet, der,
ein Freund und Geliebter des Aristoteles, mit dem groBen Alexandros
gezogen sein' und in einem hexametrischen ‘Tagebuch® (épnueoides)
seine Taten gefeiert haben soll?, ich meine den Aischrion von
Samos (oder Mytilene).? Jene ganze Erziilhlung erweist sich nun
freilich als friigerisch; denn sie stammt aus der schwindelhaften
‘Neuen Geschichte’ des Ptolemaios Chennos.* Wir verlieren also
fiirs erste unsern chronologischen Anhalt® und schauen uns nach
einer anderweitigen Hilfe um. Diogenes Laertios (VI 23) zitiert unter
he | seinen Gewihrsmannern fiir die Tracht des Kyon Diogenes einen

Aveaviag 6 Aloygolwvog. Wire der Sohn mit dem durch eine Schrift
itber ‘lambendichter’ und Homerstudien bekannten Kyrenaischen
Grammatiker Lysanias, dem Lehrer des Eratosthenes® identisch’, so
T o kiime man fiirs vermutliche Geburtsjahr des Vaters zwar sicher noch

1 Suid. v. dieyeler (vgl. Eudocia Nr. 170 8. 119 Fl; Zonar. Sp. 73 Tittm.)-

Mrvlnvaiog, émomotbs, b cvvebedijue Alsbdvdow td Dihimwmov. v It Hgrerove-

| love wyaptpnog nel foodusvos, wmg Nixevdoos o AlsEavdoste év 1o meol vor Hoi-
QL Qo] 1 Q0% et ¢ <

I sTotélove pednrdr.
| 2 Tzetz. chil. VIII 401 dvaee (den Megabyzos des Parrhasios) idow AAéfcr-
doog 6 peyag 6 Dikimmov | . . 404 o § g8y wuyghy, mwovivg 0¢ wew oy
dpvpaydog, | 406 Aiogoiov aomee Eyecrper év reis “Egnuseiow. | 406 6 At

Alogoloy olros T yéver Mirvinvaios | 407 xel Fwn el lduPovs d0F ody éllolg
AOG0LS YoPg.

8 Zuletzt behandelt von G. Knaack bei Pauly-Wissowa I 1893 Sp. 1063 I,
(Nr. 7). — Vollig ungeniigend der Artikel von H. Flach, Gr. L. 1T 1884 S. 574 f.
d 4 Wie R. Hercher, Uber die Glaubwiirdigkeit der Neuen Geschichte des
Ptolemaeus Chennus: Fleck. Jahrb. N. F. d. Suppl. I 18566 S. 269—293 (bes.
3. 285 vgl. 273, 280) bewies. Neben Suidas und Tzetzes ist das Ptolemaios-
exzerpt des Photios zu stellen 8. 146b 26—29 Bekker: fpséijc 0& mepl HlsEdvdpov
T roil fuciléos gnalv, d¢ &y 'Epéip deccdpsvoc IMTelauridny dokogpovevusvor v
wivane idogufidn, didre dgmer e dologovovpéve Aetstéverkos 6 cpuipietiis Ahs-
Edvdpov wrh.

P —

5 Knaack (Sp. 1063, 56) noch immer, wenn auch vorsichtig: ‘“wahrschein-
lich ein Zeitgenosse des Aristoteles’.

6 Letsterer geboren 276: vgl. Susemihl I 8. 410 m. A. 4.

7 Diese naheliegende Kombination machten bereits I. Tonsius De seriptoribus
lhistoriae philosophicae 1716, 1T 8. 147; A. F. Naeke, Choeril. 1817 8. 193;
F. (. Schneidewin, Delect. 1839 8. 224, Skeptischer: A, Westermann, Pauly-
Teutfel TV 1846 8. 1208 Nr. 2 (“vielleicht’); (3. Bernhardy II 1* (1856) S. 475
(“ferne Moglichkeit’); Susemihl I 1801 8. 845 A. 108 (‘schwerlich?),
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ins vierte Jahrhundert, aber schwerlich so hoch, wie Ptolemaios
Hephaistionos voraussetzt, sondern echer ein Menschenalter tiefer.
Wie stellt sich zu dieser natiirlich problematischen Berechnung das
Zeugnis von Aischrions Schriften? Nach dem Liigenberichte erschien
er gleichzeitig als lepfomoids und als éromoids, eine Verbindung, wie
wir sie oben (8. 213 A. 5) bei dem ins dritte Jahrhundert gewiesenen &
Diphilos fanden. Wird wohl der “epische Dichter’ die G.eltung be-
halten? Es scheint so, mindestens dem Stoff nach. In einem ver-
lissigen ! Scholion zum Lykophron* nemnt Tzetzes als Autor fiir die
‘Affeninseln’ (ILidyxovear) Aieyoloy év { "Egpeeldov. Damit kom-
biniert man wohl richtig die freilich verbesserungsbediirftige Harpo-
kration-Glosse von den an die Affeninseln gekniipften Kerkopen.®
Das emendierte Zitat an der letzteren Stelle lautet: Aloyoiwv 6 Zd-
weog v toig Tdufors. Also jene seltsamen (wenigstens sieben Biicher
zihlenden) 'Egéeoides mit ihrem episch-mythologischen Inhalt hitten
(lambisches oder vielmehr) choliambisches Metrum gehabt. Sowenig
man das frither begriff* und sowenig sich’s zur Zeit Alexanders des
Grofien faktisch begreifen lieBe, so verstindlich wird es dann, wenn
man den Mann als wahren Alexandriner betrachtet und seine Dich- S
tung um 300 oder ins beginnende dritte Jahrhundert verlegt. Hinzu
kommt ein zweites analoges Beispiel. Nach Athenaios® hat Aischrion
‘in einem seiner lamben’ die Sage vom Meergotte Glaukos behandelt,
dem der GenuB ecines Zauberkrautes Unsterblichkeit gab, und der

i Vgl. R. Forster, Alkamenes u. die Giebelcompogitionen des Zeustempels
in Olympia etc.: Rh. Mus. 38 [1883] §. 438 A. 1.

2 Tzetz schol. Lycophr. 688 8. 227 Scheer: frepor d¢ yeydrror vijdovs v
Miitnmodees fxoveey, of slor vijdor mepl viw "Irellay. pépvyrar 0t cdréov wal
Alogelwv év ¢ "Egecidoy.

8 Harpokr. v. Képxow (S. 110, 4 f. Bekker) Aloglvne (diogoimr Maussacus)
dt 6 Zepdiavds (Xduog Maussacus) €v roic 'Idpfoie xel vé bvdpure abrdr dve-

yodget, Avdodlor nei Arlavrov. <
{ Dafiir nach Chr. A. Lobeck, Aglaoph. II 1820 8. 1301 f erst wieder
R. Forster a. 0, — Durch die falschen *Epnuseidzg lie man sich meistens ver-

locken, die 'Egeoideg ihnen gleichzusetzen (M. Chr. G. Miiller, Tzetz. schol.
Lycophr. II 1811 8. 740 A. 15; Schneidewin, Die Epheseis des Aeschrion: Rh.
Mus., IV 1846 8. 475—477; dagegen R. Forster & 0.) oder gar darnach zu
korrigieren (Miiller a. O.; Meineke, Chol. 8. 139; B. ten Brink, De deschrionis
Samii Ephemeride: Philol. VI 1851 8. 857; dagegen R. Hercher 8. 286 und
R. Forster a. 0.).

5 Ath. VII 48 p. 296ef Adisgolov & o6 Zdpiog tv mun tév laufor "Tovng
g6l Tije Zxvllov rov Dmevelov rerexolvpfnrod dvyareos vor Faldeoy IMleinor
focoPfjver. (diog 0% xel mwepl tije Porduns Aéyer, N puydr dddvaros éyévero' “nal
Fedv . . naréomerps’.
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sich in Hydne, die Tochter des Skyllos, verliebte. Mag die eine da
erhaltene Zeile (fr. 6 8. 517 Bgk*; 8. 138 Mein.):

xel dsov Eypwetir svpes, 1y Koovos naréomeios
s 1l e L

ein hinkender Tetrameter! oder Trimeter? sein, auf jeden Fall weist
uns das iambische Epyllion abermals in die genannte Epoche, in der
auch elegisches Versmaf iihnlichem Zwecke zu dienen begann, in der
z. B. nach dem Vorgang seiner Mutter Hedyle der Samier (¢) Hedylos,
der Freund des Asklepiades, jene niimliche Sage vom Glaukos elegisch
hearbeitet hat.> Die epischen Hinkverse Aischrions lassen uns immer-
hin ahnen, wie man dazu kam, ihn zum Herold des groBien Make-
donen zu machen. Wer weill, ob sich seine Skazonten nicht gar
auch bereits an der glorreichen niichsten Vergangenheit versuchten?
s wiren das verschollene Ansiitze zu einer choliambischen Alexander-
dichtung, wie sie uns heunte erst viel spiter im Pseudo-Kallisthenes
und bei Iulius Valerius begegnet (s. u.). — Noch haben wir Aischrions
andere sichre* Fragmente zu mustern. Den Anfang der Bergkschen

Sammlung (fr. 1—5 8. 516; 2—5 8. 137f Mein) bilden fiinf in
einer anonymen Rhetorik bewahrte Nummern, welche dort als Bei-
spiele tadelnswerter A¢ferg roomixel figurieren, von denen aber eigent-
lich nur die erste als Aischrioneisch bezeugt ist.” Sachlich bieten

1 So Th. Bergk S. 517 (zu fr. 6) unter Hinweis auf Ciceros entsprechendes
Jugendgedicht: Plut. Cic. 2 p. 86le: xwf 7t xal womudrioy ¥r weadds wirod
dreodteret, Iovrios Diadnog, év Terpoustpn memouuevor.

2 xal Sedv {civor: Naecke S. 194; Podpe: Mein.; foacir: Haupt, 8. Kaibel
7. 8t | dypoorir sdpse fiv Kpdvog narésmage. — Ein den Glaukos betreffender
Choliambos des Aischrion: drfoomostdis Ddare dnofor evi@y auf Grund eines
angeblichen Aischylosfragments (fr. 26 8. 11 N.%: Aneed. Bekk. B, 5, 21: ‘avipo-
nostdis Fnolov Vdaze cvfdr’ éml voi Tiadxov dvagavivros éx vijs deldsong.
Aloyidlog) statniert von R. Ellis, On some fragments of Aeschylus ete.: Journ. of
Philol. XXI 1893 8. 25 (zustimmend: J. Sitzler, Burs. Jahresbh. 92 [1897] 8. 108).

Andre Skazontenreste ‘vielleicht des Aischrion’ spiitt W. Headlam, Class.
Rev. XIII 1899 S. 158 B auf: Zgov év mwvel excigor (Salamander; aus Cramers
Aneed. Gr. IT 1835 8. 871, 19; 480, 6; 483, 3) und: (véopwr), fjv yeelfovrar vinrse
(oder vixres v gaolfovver: ebendaher S, 480, 13).

8 Vgl Susemih] 1T 8. 538 m. A, 75; Crusius ‘Elegie’: Pauly-Wiss. V 2
(1905) Sp. 2280, 42 ff.

4 Von unsichern Zuweisungen sehe ich ab. Uber den von U. v. Wilamo-
witz bierhergezogenen Choliambos auf Hermeias s. o. 8. 210 A, 4, iiber die
Bergksche (5. 519) Hetdrenchreia den niichsten Paragraphen.

5 Anon. epit. rhet. (Rhet. Gr. TIT 8. 660 Walz) 18 4i pévror 1€Esic zpomi-
nel GepviTnre morodor . . 21 Ry wmlppw 0 Aepfdvevrer . . 28 o¢ Ty Gsfimy
odgevoi waliv Aloyolov slyne. 651, 1 Obro ypée Aéfecir olrais adrd ,f]frjzgimr
léyer (fr. 1) "Mojrn 70 nedor oboevod véor ciype’ rov loyov £xrpagyivovr,
oulnodvover 8 midow, ) pEilov sl Yuyobrnre odpove: ysleoréoy. Dazu noch die
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all die gekiinstelten Bilder von den ‘Schiffern, des Meeres Ameisen’, i
die sich im schmalen Hellespont, dem Land der Kaufleute, tummeln {
(fr. 2 Bgk.), vom ‘Mond, des Himmels schonem neuem Sigma’ (fr. 1), '
von der ‘Iris, des Himmels schinem SchieBbogen’ (fr. 4), vom ‘Rie-

men, dem Giirtel der Traglast’ (fr. 3), vom ‘gekochten Pech, mit dem

man Tiren salbt’ (fr 5) so ziemlich das gleiche Kaliber, dessen Alter &
schon Naeke (8. 192) ganz richtig taxiert hat: sacco spargere meti-

phoras, quod fecisse Aeschrionem arguit Tzelzes, paullo recentiorum est.

DaB die Verse erzihlender Dichtung entstammen, schemt klar; mehr ~
zu vermuten, empfiehlt sich wohl nicht.! — In wesentlich andere
Sphire versetzt uns die letzte noch tibrige Probe des Mannes, jene
scherzende Grabschrift (fr. 8 8. 5171 Bgk?; fr. 1 8. 137 Mein.)?,
“"0[”1 \i(_'il {l[i“ d]t(_‘ l}l‘}_ll]]l]]‘,ﬂ IJL‘ rlll‘ ]Ill rIII'l]‘h “L“'L‘n Ifﬂl‘,'i{r?ltﬂi!f\' d_l_'“
Rhetor?, als den bésen Verleumder ihrer Ehre, verteidigt.* IThr Charakter
als w‘:ht hellenistisches Epigramm, bei dem schon die choliambische
Spielform eine frithe Datierung widerriete, wird besonders deutlich
durch das elegische Parallelstiick des in die Mitte des dritten Jahr-
hunderts fallenden Dioskorides (A. P. VII 450).°® — Unsrem Ergebnis
iiber Aischrions Art und Zeit bietet schlieBlich noch Verstiirkung,
was wir iiber das metrum Aeschrionium, jene Hemiamben genannten,
aus den Anacreontea bekannten katalektischen iambischen Dimeter,

codices Leid, u. Dresd. (8. 651 A. 10): Q¢ xel 6 yodvog v Ppuged tavrl vaw
lopfeloy: "Zrsvdr wed’ ‘Ellfemovror, fumdoov ghonv, | vadrer #a-

lacong éorpégpovro plopnxes’ (fr. 2) — xel wollayod ddornve toravrl Aéyer
‘0 0" £keldw ipdvra gogriov fhvny’ (fr. 8) — “lpie & Elapps, xaliv
odpavod tofor’ (fr. ) — ‘Kel mlcoar épdijy, ) Fvoar pvptiovrar (fr. 5).

1 Moriz Schmidt, Krit. Nachlese zu den gr. lambikern: Rh. Mus. VI 1848
S. 602—604 hatte fr. 1—8 unter kiihnen Seitenspriingen auf den I'laixog Idv-
7iog bezogen, in dem er eine Episode aus dem Perserkriege von anno 480 er-
blickte. Greifbar ist sein Irrtum fiir fr. 2, das von Kauffahrern (vgl. o. 8. ¢
nicht von der persischen Kriegsflotte spricht.

2 %. 7 Holvnpdrng 0¢, Ty yovny Adnvelog vermutet K. Meister, Herondas
1803 8. 880 yeviw statt yovipp oder péwmp. — Mit 4. 9 Eyounrpsw t6s Eypaap’ <
iyd ydp odx oida vergleiche man das 57. (56.) Kallimachos-Epigramm: dyeiv

6 us omjoes Edelverog (oh yip Eyoys | pryvdoxo) vixng dvel ps vig [ding
dyueiofar xrl.

8 Uber ihn, der placwit sibi in laudandis malis, in bonis vero accusandis,
sua cum tronia, handelt B, ten Brink, De duobus in Philuenidem epigrammatis:
Philol. VI 1851 S. 582 (bis $84). Zu seiner bertibmten nachtriiglichen Anklage-
rede gegen Sokrates s. Joel 11 8. 705. 885, 0021, 1121 ff,

4 Vgl. Crusius, Unters. 1892 8. 43 f.

5 Vom gleichen Dioskorides stammt eins (A. P. VII 861; das andre, 352,
von Meleagros) der beiden Epigramme auf die des Archilochos Angriff wider-
logenden Lykambestiochter: ein Thema, dem Polyainismotive analog, vielleicht
gein Vorbild.
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erfahren.! Der Samier stellt sich damit angenscheinlich in die Reihe
der ‘auch kiinstlichere lyrische Versmafle’ verwendenden ‘ilteren Fpi-
grammendichter der alexandrinischen Zeiten’, ‘nach denen in der
j!‘oige gewisse derartige Verse benannt’ worden sind, in die Reihe
von Leuten wie Phalaikos, Asklepiades, Archebulos, Boiskos (Suse-
mihl II S. 522),

Und eben diese Reihe gibt uns gleich auch wieder einen wei-
teren Choliambiker, den um 300 y. Chr. bliihenden “Neubegriinder
des Epigramms’, Asklepiades von Samos. Der einzig erhaltene
Skazon (S. 152f. Mein.):

n \ \ = e - 4
0 xel xvvdg nelobor dvepdgov Gijpe

spricht vom Grab der ungliickseligen Hiindin, d. h. der Hekabe, und
mag einem Heroen-Epitaphien-Zyklus entstammen.? — Ob der Syra-
kusaner Theokrit Choliamben gedichtet, ist bei aller Wahrschein-
lichkeit bestritten (vgl. 0. 8. 151); in Frage kommt ja die Grabschrift
fiir Hipponax (5. 1562 Mein.).

Von Theokrit begeben wir uns zu seinem Altersgenossen, dem
tonangebenden Stimmfiihrer alexandrinischer Gelehrsamkeit und Dich-
tung, Kallimachos von Kyrene. Wie stellt er sich zu der aparten
choliambischen Gattung, welche schon vor ihm nicht allein popular-
philosophisch verbreitet, sondern auch von epischer und lyrischer
Kunstpoesie rezipiert war? Hs miifite uns wundern, wenn wir sie
bei ithm nicht vertreten finden. Was man vom choliambischen Teil
seiner “Teufoc weill, liBt auf eine Art belletristischer satura schlieBen,
in der sich die volksmiBig moralische und die hohere Richtung ver-
einten. Auf der einen Seite Plaudereien kritisch und wohl auch
satirisch literarischen Inhalts?, auf der andern Seite echte, wenn auch

1 Mar. Victorin. art. gramm. III 8. 105, 11—13 Keil (Gramm. Lat. VI 1874)
item st ex duobus iambicis dimetris catalecticis fiat permixtio, fit metrum quod
aeschrionion dicitur, ut est “amore me subegit et igneo furore’., Vgl, A, Mei-
neke, Kerkidas (0. S. 206 A. 2) 8. 93 1. bezw. 389 f.; 0. Leichsenring, De metris
Gr. qu. onomatol.: Diss. Greifsw. 1888 8. 3 m. A. 2; F. Hangsen, Quaestiuncula
Psendoanacr.: Comm, Ribbeck. 1888 8. 191 A. 1; Susemihl I 8. 231 m. A. 93.

2 schol. Eur. Hee. 1273 8. 90 Schwartz »vwos velalvng] mepl tob  wvvig
arfparos nel Aculnmiddns gnoly 8re “xwvvde . . efjpe’; Tzetz, schol. Lycophr. 515
(5. 127 Scheer) cxdlaf] oxdiexe ziy ‘Exdfiny léys, dnr xbov éyéveto, dg g
podmds Edounidng . . nal doxlnmiddne mepl tod témov, ot &yyjeédn, b xal .. 6.

8 Vgl. Th. Bergk, PLG II* 1882 8. 842; BSusemihl Il 1861 S, 525 .
A. 36. 38; Reitzenstein, ‘Epigramm’: Pauly-Wiss. VI 1 (1907) Sp. 93, 36.

4 Vgl fr. 83b 8. 247 Schn. (Ion); 86 5. 249 (Euhemeros). Kallimachos als
Hipponax redivivus (vgl. o. 8. 165): fr. 92 (8, 256), 85 (8. 249), 90 (8. 265):;
Susemihl T 8. 356,

e
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natlirlich gelehrter und schwerer behandelte Stoffe der Predigt oder
Diatribe wie Siebenweisenchreia (fr. 83a. 89. 94—96 Schn.) und Tier-
fabel (fr. 87.93): fiir jene hatten wir im Thalesfragmente des Phoinix
ein kynisches Muster vor Augen (0. 8. 194—197), fiir diese konnen
wir's kecklich vermuten (s. u. § 3).' — In spezieller epische Richtung
weist uns wieder des Kyreniiers feindlicher Schiiler Apollonios der
Rhoder, von dem wir neben hexametrischen Griindungsgeschichten
Reste einer choliambischen xrigig ‘Kanopos’ hesitzen?, und ent-
sprechend haben wir, gelegentlich einer Berithrung mit Kerkidas, die
“Ieufor des Cherronesiten Archelaos, des Dichters der epigrammati
schen *Idtogui], beurteilt.®

Bis hierher erschien uns die hellenistisehe Choliambik als vorwiegend
lehrhaft, moralisch oder wissenschaftlich. Sie hat nun aber auch
noch den weiteren Schritt zur reinen Unterhaltung getan und gleich-
zeitig zum epischen und lyrischen Genus als drittes das dramatische
gewonnen, naturgemif in der niedrigsten Spielart, dem Mimos. Der
Skazon war gerade zu solcher Verwendung bereits von Hipponax her
trefflich geeignet, und seine mimische Seite hatten schon die Moralphilo-
sophen, wenngleich mit besondren Tendenzen, reich kultiviert (s. § 3).
Nach den Bdmrar des Eupolis (vgl 0. 5.202 Anm.4) begegnet uns der
Hinkvers im Drama? zuerst bei dem um 300 zu setzenden Tarentiner

1 Fiirs Verhiiltnis der choliambischen Kallimachosfabel zu ihrem popular-
philosophischen Vorbild wiifite ich keinen treffenderen Ausdruck als die (von
Th. Bergk 1845: Opuse. II 8. 558 f. bekanntlich seinerzeit fiir seine Hypothese
benutzten, von O. Crusius, De Babr. aet. 1879 S. 194f A. 3, vgl. 134; Pauly-
Wiss. 1T 1896 Sp. 2658, 23 ff.; 2659, 63 if.; 2660, 51 ff. auf Hexameter zeitgendssi-
scher Anonymi bezogenen) Worte des Babrios iiber Konkurrenten und Nach-
ahmer (pr. Il 9ff 8. 98f. Cr.): dn" fpov d¢ modrov 7ijc Sbons dvoryielong
sloijAdrov &llot, nel coparions povons | yoigors (vgl aivicresdor: 0. 8. 197 A. 31)
dpotas énpigover moufeels, | padovres oddiy mlelov ) ui yuvdexew. Steckt darin
am Ende doch wenigstens eine alexandrinische Reminiszenz?

9 fr. 1 8. 169 Mein. (2 8. 219 Bgk.®) Tépwes 62 wnav 6 yhvxds os yoeirns
whbos woulfwy ddee mhovelov Nellov, — 2 8. 169 M, (1 8. 219 Bgk.) Koeuw-
Hroveyés fort mbvoy oyijpw. — Vgl Susemihl T 8. 392 m. A. 83,

8 Vgl o. 83.210 m. A 1. 2

4 Als eine Komdodie hatte man (Pauly-Teuffel 11 1842 B. 761: Critias Nr. 8)
seinerzeit auch den mysteriteen Keromixos dodlog eines vermeintlichen neueren
Choliambographen Kritias von Chios (F. G. Schneidewin, Zeitschr. f. d. Alter-
thumsw. IV 1837 Sp. 205; Delect. 1839 8. 230 f. Nx. IX) bei L. Tzetzes Ilegl ui-
towy (Anecd, Cramer III 1836 S, 8308, 20) betrachtet, wo sich’s, wie schon
H. L., Ahrens (Allg. Literatur-Z. 1844 T Nr. 106 Sp. 842 f)) erkannte, in Wahrheit
lediglich um miBverstandene Hipponax-Verse (s. Meineke, Choliamb. 1845 5. 103;
Bergk, PLG 11* 1882 8. 486 f. zu fr, 74) handelt.
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Hilarotragoden Rhinthon.! Aber hier wie dort hat man’s nur mit
Augenblicksgebilden zu tun. Der Alexandriner, welcher den uipieyu-
Bog? als eigene Gattung begriindet und beim Volk mit seinen lkunst-
reich realistischen Szenen gewaltigen Anklang gefunden hat?® ist erst
durch den beriithmten Hgyptischen Papyrus lebendig geworden:
Herondas (von Kos?). Sein Leben darf man der Mitte des dritten
Jahrhunderts vor Chr. zuweisen.* Was aus dem 'Evdaviov (c. VIII)
iiber seine genauere literargeschichtliche Stellung® was im besonderen
iiber einen Wettstreit mit dem #lteren Kallimachos® vermutet worden
ist, hat auf Sicherheit noch nicht viel Anspruch.

Wir haben das hellenistisch-alexandrinische Wiedererwachen der
griechischen Choliambik beleuchtet. Es fragt sich, wie weit ihre
einzelnen Linien noch vorwiirts verfolgt werden konnen.

Die primére moralphilosophische Richtung ergab uns schon oben
(5. 215 £) bei aller Beschrinktheit der Mittel das Bild eines kraftvollen
Weiterbestehens in réomischen Zeiten. Das romisch-lateinische Schrift-
tum ergiinzt unsre Kenntnis durch einige wertvolle Proben. Nach
Varros Menippeischer Satire, deren Bedentung schon frither (5. 211)
berithrt ward, sind bezeichnende Choliamben zu finden im Satiren-
prologe des Persius:

Nee fonte labra prolui caballino,
Nee in bicipiti somniasse Parnasso
Memini, ut repente sie poeta prodirem eqs.,

1 Rhinthon ’Opéeres fr. 10 8. 186 Kaibel (fr. 1 8. 87, vgl. 17f. 28f 49
Voelker [Diss. Halle 1887]; s. Mein. Chol. S. 177f.; B. ten Brink, Hipponactea
¢. VIII: Philel. VI 1851 8. 62; Crusius, De Babr. aet, 1879 8. 165 A. 1; Ficus
1889 8. 811 f A. **; Susemihl I 8. 240 m. A. 27) 6 6t didvvoos airog EEdly Fsly.
— ‘Ixmavexvog (el 8" "Ixmbvexros Wilamow.; "Tnmdvaxds (ye) Kaibel) 1o péroov.
— obdér por péier. — In einem von ihm auf Rhinthon bezogenen Bruchstiick bei
Clem. Alex. Protr. p. 14 P. betrachtet Crusius, Ein vergessenes Fragment des
Rhinthon, Rh. Mus. 45 (1890) S. 270 A. 2 (265—272) [gegen die Zuweisung:
G. Kaibel 8. 189] den Choliambos raioos marije dodxovros nel mario redgov als
verderbten trimeter rectus.

2 Vgl. A. Huemer, Gibt es einen Vers wpleufos?: Wien. Stud. XXVI 1904
5. 88—42: “wplepPoc Dichtgattung, nicht Versart!’.

3 Dafiir zeugt uns auBer dem ligyptischen Papyrus des Mannes literarisches
Fortwirken in Zitat (Sprichworfer!) und Nachahmung (vgl. die festimonia bei
Crusius ed. min. #1905 8. 3—6, u. u. 8. 225 f).

4 Vgl etwa W. Christ, Gr. L, G.* 1905 S. 562.

5 8. A. Vogliano, Ricerche sopra Vottavo mimiambo di Heroda, Milano 1906,
bespr. von J. Sitzler, Woehenschr, f. kl. Ph. 25 (1908) Nr. 7 (14. Febr.) Sp. 171—174,
— 0. Crusius’ Miinchner Akademie-Vortrag vom 4. Juni 1904 ist noch nicht er-
schienen (vgl. Vogliano 8. 9 A, 5).

6 Crusius, Unters. 1892 8. 191; Pauly-Wies. V 2 (1905) Sp. 2286, 1 ff.
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in des Rhetors Agamemnon protreptischen Versen hei Petron (c.

ot ]
—r

artis severae si quis ambit effectus
mentemque magnis applicat, prius mores
frugalitatis lege poliat exacta eqs.

und schlieBlich, viel spiter, in zwei von den dichterischen Einlagen
des Boethiuswerkes de comsolatione philosophiae, der Schilderung
Fortunas (II 1):

Huaee cum superba verterit vices dextra,

Fraestuantis more fertur Euripi,

Dudwm tremendos saeva ?J?'r':fr’;'s'ﬁ reges

Humilemque vieti sublevat fallax vultum ete.

und dem Preis des inneren Schauens (III 11):

Quisquis profunda mente vestigat verum
Cupitque nullis ille deviis falli,

In se revolvat intimi lucem visus

Longosque tn orbem cogat inflectens motus ete.

Doch lange vorher, um 200 n. Chr., frappiert uns ja moch eine groBe
griechische Erscheinung, der vielnmstrittene ‘hellenisierte Romer’ aus
dem Orient', Babrios, der eine alte Spezies der ethisch populiren
Choliambik (vgl o. S. 222 u. u. § 3), die Fabel, als besondren
‘Mythiambos’* zweckbewullt ausbaute. So klar auch das Ungriechisch
I"‘l'(_’.l'llrll,‘ HE_‘.]IIH‘.]' }i{’.i’-l'”\' ]Il“]'\'l]l’t.ritt’ 80 \ﬂ'il'll I an ,“\'i(‘l] lu'lltt*. l‘l()i'}l

3

scheuen, ithn darum mit Crusius®, von dem (ja frither zu wenig be-

kannten) Verlaufe der griechischen Choliambik isoliert, nur an die
romisch-lateinische Reihe (Matius . . Martial) zu kniipfen.

Von ‘gelehrt’ choliambischer Dichtung in alexandrinischem Stile
vermag uns die Kaiserzeit wenig zn bieten. Metrisch-grammatische

Zwecke erfiillen die hinkenden [amben bei dem ans Ende des zweiten

Jahrhunderts gehorenden Terentianus Maurus (V. 2398—2418). Ver-

1 Crusius, Pauly-Wiss. 11 1896 Sp. 2658, 1 1.

2 Vgl. A. Huemer, a. 0. 8. 36—38, der, m. E. mit Recht, den povitecufos
analog dem prplepfos deutet.

3 Crusius, De Babr. aet. 1879 8. 173 f.: dpud Graecos igitur cholicmbus
post Alexandrinos poetas non amplivs exvcultus videtur esse neque i novas formas
mutatus. Quod miri nihil habet, cum poesis Graeca senio plane effeta a primo
a. Chr. n. sacculo usque ad quintum p. Chr. n. fere nihil genuerst nisy carmina
epica quaedam et epigrammata hexametris vel distichis conseripta. Mota igitur
est senstm paulatimgue a primavio loco Romana poesi tuvenili et vigente, quae et
ipsum tHlud melrum choliambicum inde ab initio summo studio fovit et excoluit . .
176 Ad hane Latini choliambi forniam qualis intle ab exeunte primo p. Chr. n.
saccwlo viguerit, Babrius choliambum suwm finxisse videtur, Vgl. auch Lit. Cen-
tralbl. 1892 Sp. 89 f. und Pauly-Wiss. 11 1896 Sp. 2666, 51 ff.
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einzelt stehen die schlecht iiberlieferten episch-mythologischen Chol-
iamben im Pseudokallisthenes (I 46), z. B. (S. 52 A Miiller):

"Evdsv 6 mwneoe Oldimove dmmldatn
rayets Kodovrog. olre fdxrpov “Iopfyny
ovtog dmopgovs £x pécov Kitoupdvog
"Tounvog fott Bonygeiov pépov idwe xti.

denen bei Iulius Valerius (I 46) ein lateinisches Bruchstiick vom
Stammbaum des groBien Alexander entspricht (S. 57 Kuebler):

Hine primus extat Adeacus lovis proles,
atque inde Peleus Phihiae vegna possedit,
queo tu subortus tnclyta cluis proles eqs.

Jene griechischen, wie Crusius glaubt, von Babrianischer Metrik be-
einflufiten Verse erklirte C. Miiller' als Werk des Soterichos Oasites,
eines Epikers unter Diokletian. Dall m. E. die seltsam choliambische
Alexandergeschichte der Spitzeit verlorene iiltere Muster voraussetzt,
ist oben (8. 219) gesagt.?

leichere Beute erhofft man wohl richtig vom rein unterhaltenden
Zweige der Gattung, zuvirderst von dem in der rémischen Zeit so
verbreiteten Mimos. Des Herondas Mimiamben erscheinen noch im
zweiten Jahrhundert nach Chr. bekannt und geliufig.® Sie werden
auch nachgeahmt: griechisch z B. vom Freunde des jiingeren Plinius,
Arrius Antoninus*, desgleichen, wenn Crusins® recht hat, von jenem

1 C. Miller, Ps.-Kall., Introd. 1846 S. XXIV B; ihm folgte O. Crusius, De
Babr. aet. 8. 244 A. 2. — Uber die Choliamben bei Iulius Valerins s. Miiller
S. XXIV A

2 Schon C. Miiller (3. XXV A): Hoe fere modo rem adornaverit Soterichus,
fortasse antiquioris poetae carmen lyricum wvel dramaticum imitatus.

3 Plin. ep. IV 3, 8f. (an Arrius Antoninus): nam et loquenti tibi illa Home-
rici semis mella profluere, et quae scribis complere apes floribus et innectere viden-
tur. ita certe sum adfectus ipse, cum graeca epigrammata twa, cum mimiambos
(so statt {ambos nach dem micuambos des Palatinus [mimiambos Dresd.] emen-
diert von Gruter, unabhiingig von ihm neuerdings wieder von F. Skutsch, Der
jingere Plinius iiber Herodas: Herm. 27 [1892] 8. 317 £.) proxime legerem. quan-
tum ibi humanitatis venustatis, quam duleia tlla, quam amantic, quam arguta,
quam recta! Callimachum me vel Heroden vel siquid his melius lenere eredebam ;
quorwm lamen neuter wtrwmque aut absolvit aut attigit. Vgl. 0. Crusius, Herond.
ed. min.' 8, 3, 98; Teuftel-Sechwabe, R. L. G. ®1890 § 150, 2 8. 246.

4 8. die vorige Anm. Vgl. P, v. Rohden, Arrius Antoninus: Pauly-Wiss, II
1895 Sp. 1254,

o Crusius, Unters. 8. 192; Herond. ed. min.! 8. 98, Die zuerst richtig von
W. Dittenberger, Rh, Mus. 86 (1881) 8. 463 publizierte Inschrift lautet: 4I"4@HI
T[TXHI] | ‘Howdwerds Nefxzilov malrlpds [olrioey | ydlxetov dvdpidate mazolfog
Yigo | yvouns ve Exari, wsiligos yle v miow, | veomvav s pe[ljuwy ods
Eyoerbsy dorelos.

Gerhard, Phoinix von Kolophou 15
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“Mimendichter und Mimenkiinstler’ Nikias, dem sein Sohn Herodian
eine Grabschrift in Hinkiamben setzte; lateinisch zunichst vom ltesten
Choliambographen der Rémer (ca. 100 vor Chr.), Cn. Matius!, in
Trajans Zeit vom Komddiendichter Vergilius Romanus.® Her ge-
hiren sodann die Skazonten in den formenreichen Erotopaegnia des
Laevius® und weiter all die choliambischen mimisch-skoptischen
Poeme (und Fragmente) der Priapea, des Catull, des C. Helvius
Cinna*, des C. Licinius Calvus® der Virgilischen Catalepton-Samm-
lung (Nr. 2. 5 S. 76. 78 Ribb.), des Porphyrionischen Anonymus
(8.94 Nr. X Miiller) und schlieBlich im ersten Jahrhundert nach Chr.
des groBen Epigrammatikers Martial. — Fiir den skoptischen Chol-
iambos meine ich fibrigens noch aus vorchristlich griechischer Ara
einen neuen Vertreter vermuten zu diirfen in dem um 200 blithenden
politischen Dichter Alkaios von Messene, der die ¢vyxpi6ig “zu per-
sonlicher Satire’ verwandte und von Porphyrios bei Euseb. P.
3, 23 als tov lowdpwv (dufov xel émyocuudrar mouyris 'he--
zeichnet wird. S
Zum Beweis, daB der Skazon nebeneinander lateinisch und
griechisch tief in die Kaiserzeit volkstiimlich lebte und wirkte, dient
noch als letzte halb mimische, halb auch moralphilosophische Spiel-
art die Grabschrift. Ich meine jetzt nicht die gelehrt literarische
Grabschrift, die uns bereits bei den iltesten Alexandrinern neben
elegischem MaBe den Hinkiambos zeigte (s. o. S, 220f.) und die sich
durch spiitere Beispiele wie das Epigramm des (dem Tiberius gleich-
zeitigen Timonkommentators?) Apollonides”, das von Ptolemaios

1 Vel 'i'euﬂ'el-%chwa,l;e"‘ § 150 S. 246. Die Fragmente Jetzt bei Crusius,
Herond. ed min.* 8. 94—97, vgl. 5; Unters. S. 190 A,

2 Teuffel- Hclt'.-. § 332 m. A. 7 8. 824; Crusius, Herond. ed. min.* S. 5. 98,

3 KErstes Jahrh, v, Chr., Anfang: vg] Teuffel-Schw.® § 160 m. A.4f 8. 247 f.
— Fragmente bei L. Miiller, Catull ML 8.78 (Nr. ¢

4 Teuffel-Schw.® § 213 m, A, 3 8. 440. Der enmm- Hinkvers bei L. Miiller
S. 87 (fr. 2).

5 Teuffel-Schw.® § 213 m. A, 7 S. 442, Fragment bei L. Miiller 8. 84 Nr. 3.

6 Vgl. auBer R. Reitzenstein bei Pauly-Wiss. 1 1894 Sp. 1506 (Nr. 13)
Susemihl I 8. 46 A. 146, II S. 546 A. 140, wo G. Knaack den Alkaios, m. E.
ohne geniigende Griinde, vom Kyniker l\ml\lniw (0. B. 205 ) ak Jhdll["t.,]l 1468t
{a,nge'lﬂulm\ Exempel: lsfnrogdensr bei Kerkidas [fr. 6 Bgk.*] — oivoydowr bei
Alkaios [A. P. XI 12, 3]). — Das Alkaios-Epigramm auf Hipponax (A. P. VII 536)
gibt die Uberlieferung, \i[,”l.‘it}!l mit Unrecht, dem \!ityleniiu
7 A. P.VII 693 (Eis 1r(xvcxfaa ete) Dy m:momnb Gupéyo yeouis | ik
wureonaodévre wiparos dlwy, | 8¢ ixSvdier’ &5 dueme dmopedyos: | yiocay Of iw
docog ledg Ty cvveeydrys, | Ibestdoy, obg b oofe nel yehnvedny | eldy duloing
ooutnPéiore #ive. Bei Mein, Chol, 8. 171
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Chennos (vgl. o. 8. 217) fingierte angebliche ‘Charinos’-Stiick! oder
die Epitaphien des Laertios Diogenes® weiter belegen lifit, sondern
die echt populire, wie sie auf Steinen zu lesen ist. Lateinische
Beispiele verzeichnet F. Buecheler® fiinf, zwei aus Latium (212. 215),
eine aus Kampanien (213), eine aus Aquileja (214) und eine vom
Rhein (216), der Zeit nach mehr oder minder wahrscheinlich auf
Hadrian (213), Antoninus Pius (214), Caracalla (215), Diokletian (212)
zu beziehen. Von den griechischen Entsprechungen wurde die
Nikias- Grabschrift schon oben (8. 226) erwiihnt. Hinzu treten Be-
lege aus aller Herren Léndern, der Soterichas-Spruch von der Insel
Amorgos (ep. 276 S. 107 Kb.), der in Rom gefundene Nachruf fiir
den 115/6 nach Chr. gefallenen orientalischen Georgierprinzen Ama-
zaspos (ep. 549 S. 222 Kb.; Mein,, Chol. 8. 173), endlich das ‘groBe
stimperhafte Fragment aus Alexandreia’* Aus Agypten stammen
auch jene merkwiirdigen Inschriften der Memnonsiule®, darunter eine
vom J. 122 n. Chr. (CIG III 4721), die unter richtige Trimeter, doch
wohl aus Ungeschick, einzelne Hinkiamben mischen.® DaB die ver-
wildernde Metrik der spiteren Kaiserzeit gern den Senar zum Skazon
verwandelt, sahen wir frither (S.216 A. 3), und hieraus erkliirt sich
vielleicht auch der ‘neue byzantinische, auf der vorletzten akzentuierte
Trimeter’ der Byzantiner.?

1 Mein. 8. 170 (aus Phot. Bibl. 190 8. 168b 10—13 Bekker); Bgk.? 8, 219
"Eoootg, mlevfite el wexy wéren Asvrds, | Xeoivoy, clai, vy lepfixty Moieaw,
werddioous midog xevois pidors. | rowait’ "Epwres Eimdramp focareln. Vel
Susemihl I 8. 236 A, 116; Crusius ‘Charinos’, Pauly-Wiss. III 1899 Sp. 2144
(Nr. 8). Angeblich stammt der ‘Tambograph’ aus der Zeit des Mithradates Eupator.

2 Mein. 8. 171f.: I (D, L. VII 164) Peripatetiker Ariston; II 1. 3. 5 (D. L.
IT 110) Alexinos; IIT 2. 4 (D. L. IT 58) Xenophon. Die von Crusius, De Babr.
aet. 8. 178, 194 nach ‘Nauck, Philol. VI 8. 140’ noch weiter zitierte Nummer IV
kann ich dort nicht finden.

3 Anthol. Lat. IT 1 (1895) Nr. 212 8. 99 f. (Lavinium); 213 S. 100 (Nola);
216 8. 101 (Rom); 216 8. 101 f. (Mainz) — [diese vier vorher publiziert im Rh.
Mus. 27 (1872) 8. 142 f. als Nr. 102. 104. 103. 105] — Nr. 214 8. 101 (Aquilejas
vorher publiziert: Rh. Mus. 32 [1877] 8. 478 f.),

4 A.P. I (Cougny) 8.128 [I1 217] [ Eety’ Eneye moglidy fyvog, sl Séksais ywdva, |
[*is é69° dmovagelis riide Aalvy orifiy | xrh. Vgl.Crusius, Lit. Centralbl. 1892 Sp. 90.

5 CIG II 4721 (ep. 995 8. 419 Kaibel; III 8. 14 Puchstein 1880) 4 (oo,
Méuvow, fpjeevrog, f{vly 1] pirne) — 4740 (ep. 1002 8. 423 Kb.; VIII B 8. 34 P)
4. 6 (bezw. 1. 3) — 4742 (ep. 1004 S. 424 Kb.; IX 8. 85 P) 3 — 4744 (ep. 1005
S. 424 Kb.; XII 8. 36 P)

6 Die analoge Erscheinung (neben sechs Choliamben ein regulirer Senar!)
bereits in der lateinischen Grabschrift aus Hadrianischer (?) Zeit Nr. 218 (dazu
juecheler), 8. auch B. ten Brink, Hipponactea c. XIII: Philol. VI 1851 8. 217
zum friher (8. 150) besprochenen Spottepigramm auf Aristoteles.

7 Crusius, ‘Babrios’, Pauly-Wiss. 1I 1898 Sp. 2666, 64 hiilt eine Nach-
abmung des Babrianischen Verses fiir ‘sehr wohl méglich’.

15*




228 Ergebnisse

§ 3 Die gnomische Poesie der Hellenistenzeit

Die moralische Choliambik, mit der wir uns im letzten Para-
graphen befafiten, gibt lediglich einen Ausschnitt aus der gnomischen
Poesie im allgemeinen. Wir meinen damit nicht die hellenische
Lehrdichtung der Frithzeif, die Weisheit eines Hesiod, eines Solon,
eines Theognis und Phokylides. Zwar waren die selbst in hellenisti-
scher Epoche mitnichten vergessen. Man schiitzte ihren Wert', man
stellte wohl Bliitenlesen aus ihnen zusammen.? Jedoch eine richtige
Wirkung vermochten sie nicht mehr zu iiben.? Seit dem Empor-
kommen der sophistischen Rhetorik erlebte mit den iibrigen Gattungen
auch die Pariinese das Schicksal, dafl die Poesie durch die Prosa
verdringt ward.® Wie nun nach diesem Umschwung aus dem prak-
tischen Bediirfnis popularer Philosophie, nicht ohne Ankniipfung an
die alten Muster, doch wieder eine neue moralische Dichtung er-
bliithte®, das ist die Frage, welcher bisher m. W. noch niemand im

1 [Is.] ad Demon. 51 (del) wi wdwow zofg dp  Audv slpnuévors fputvely,
e xel tadw womrdy te Pélusre pevddvsw, wel tiov dllov cogierdv, e T
gercuwoy slorfnecesy, Gvayyrasxaw; vgl. ad Nie. 3 wpog d¢ zovrosg (Erziehungs-
mittel fiir idedrer) xel rov wonrdr rives tHy mpoysyevnuivay dwodijres og yoi
Ly nareleloimociy; 42,

2 Is. ad Nic. 44 #r ¢° el 7ig €nléfere Tadv mposydvroy mourady vig xalov-
péveg yvopws, g’ i éxsivol weier éomovdecey [von K, v, Geyso, Studia
Theognidea: Strafb. Diss. 1892 S. 22 grundlos auf Antisthenes bezogen], duolmg
&y wel mwode taires dwrsdelsy: Ndor yoe &y xoupedics Ths gevierdrs 1 Tdv
olire egmnie memompivoy drovscey. Vgl. ferner die von P. Wendland, Anaxi-
menes von Lampsakos 1905 8. 100 f. iiberdies angefiihrten Stellen des Platon und
Xenophon.

3 Is. ad Nic. 42 .. v&¢ cvpfoviedorre zel td@y momparor xel Tér ovy-
YORPRETOY JONCIuOTRTE piy Gwevtss YOULLOvoLY, ob Wiy OLeTeE y eUTOY Grovov-

o1y .. 43 onueioy & &v tig woujscure Tiy Howddov xoel Oedymdos xel DPaxviidov
molnow: xal yip Totrove pact piv delorovs yeysvijoPur cvufodlovs T6 flo T ThHY
dvdodmor, tavre 0t Myovrss algodvret svvdereifey tals dlijlov dvolvis wil-
Zov %) raic éuslvoy dmodijxcas. 44, s. die vorige Anm.

4 8. E. Norden, Kunstpr. I 1898 8. 78; Joél IT 8. 768; Wendland, Anaxim,
8. 81f — Von der Gefahr einer Aufldsung seiner Verse in rhetorische Prosa
spricht [Epicharm] fr. 254, 8—5 S. 188 Kb. xel iefor me alre msuivous T0
pérgoy B wiw Eyse, | slue dodg xal moppipar, Aéyowst mowxilas nadols, | dvomd-
Awiorog witog &llove slmolelorovs dmopursr.

5 Wendland a. O 8. 101 erwithnt neben der prosaischen Pariinese nur die
neuere Komddie (s. auch W. Meyer, Die Urbin. Samml. v. Spruchversen des
Men., Eur. u. a.: Abh. bayr. Ak., ph.-ph. Cl. XV 1881 S. 399f,), Norden (8. 78f)
einerseits die gelehrte Poesie und andrerseits die dichterisch niedre Darstellung
des tiglichen Lebens.
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Zusammenhange Beachtung geschenkt hat!, und deren Losung im
folgenden versucht werden soll.

* Die Lehrmethode der kynischen Moralisten besprachen wir bereits
(S. 32—45) und sahen, wie schlecht sie mit herber Strenge allein
ihre Absicht erreichten. Schon ein Diogenes erfuhr es, daB das Volk
seiner Predigt nicht so gern lauschte wie seinen Jodlern? und
Spifen.” Je bewulBter sich nachher seit Krates die Praxis erweichte
und milderte (s. o. 8. 41), um so mehr kam neben dem Ernste der
Scherz zu seinem Recht. Wichtig wurde da das ‘mythische’ Element?,
wichtig die Fabel®, in der sich Unterhaltung und Belehrung ideal
und typisch vereinten.® Die in der neuesten Zeit so vielfach be-
handelte’, abwechslungsreiche und packende Form der ‘Bionischen’
Diatribe erhilt den bezeichnenden Namen des emovdaropéloron.®
Unter den Reizmifteln der Mahnrede spielt eine bedeutsame Rolle

1 F. Thiersch, De gnomicis carminibus Graecorum: Acta philol. Monac, III 3
(1822) B. 389—414 (pars I) und 4 (1826) S. 567—648 (pars IT) gehért nicht hier-
her, sondern handelt nach Homer und Hesiod lediglich von Kallinos und
Tyrtaios.

2 D. L. VI 27 omovdawoloyovpéve mork ag obdels gpoooijer, énéPale vepsri-
Lewv: ddporsdivrov 0t dveidissy og éml pdv Todg plinrdgovs dpuvovuivay cmwov-
dutag, $xl 0¢ ti omovdeic Poudvvivray liydpems.

8 Dion. or. IX 7 xal &l ptv Eoxencéy ve xel Enaifsy, domep sladee évlore,
vmegpuds Eycugov, Gvarstvapévov dE wel emovddoavrog obdy UVmiusvoy Tiv weg-
onoLey.

4 Is. ad Nie. 48 . . d&f Tobg fovioptvove 7 mowslv 7 yodgew TL xeyeoispévoy
tols moldols w1 tove dgeliperdrovs oy Adywy fnrelv, &Aé Tovg wdedsordrove
(Beispiele: Homer und die Tragiker). 8. auch o. S. 42.

5 Eine Fabel (Demetra, Schwalbe und Aal: F. Aes. 117 S. 60 Halm) er-
zithlte z. B. auch der Redner Demades den unaufmerksamen Athenern: xsydio-
raw dpiv (Demeter), oftives e vijs mdlews modypore édoavres Alcwmeloy pid o
dveéyeeds. Khnliches erlebte Demosthenes (Geschichte von des “Esels Schatten’:
Plut. dec. or. vit. VIII 64 f. p. 848 A. B: 339 8. 166 f Halm): I3 dmio udy dvov
guidg fodlecds dxodew, Léyovros ot dmip emovdeinv wowyudrav ob fovlsods:

6 Aisopos im Gegensatz zum ‘Zwang’ der sieben Weisen charakterisiert
von Agathing (A. P. XVI 882, 8—8): xeiwor udv dodyane | EuPalor, ob weid,
pdéypast rofg dperégote, | Og 0¥ cogois pidors xel widepwose wedore Iékeg, | med-
fov év omovdy), welfer fyeqoové. | Pevnvdy O 7 Tonyeiv wepulvsoig: 1 Selon
0t | 10 ylond 7o pidov xaddy Eys déheco. Phaedr. prol. 3 f.: duplex libelli dos
est: quod risum movet | et quod prudenti vitam consilio monet.

7 Nach Welcker, Theogn. prol. 1826 S. LXXXVII ff. (bes. XCV A, 146)
und Wachsmuth, Sillogr.® 1885 8. 66—178 vgl. z. B. Hirzel, Dial. T 1895 8. 365
und Joél II 1901 8. 879 f. (Bymposion); Norden T 1898 8. 120f: U. v. Wilamo-
witz-Moellendorff, Kultur d. Gegenw. I 8 (1905) S. 98 f.: P. Wendland, hell -rm.
Kultur etc. 1907 8. 41 (Diatribe).

8 Zu den vermeintlichen analogen owovdutoyuolevre: des samnitischen
Stoikers Nysios s. aufier Wachsmuth 1885 8. 66 A. 1 noch Rohde, Gr. R.® 1900
8. 268 A.
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der poetische Rhythmus, dessen Schwung®' den Hérer besticht und
der sich leicht dem Gedichtnisse einpriigt.? Von dem fiir den dich-
terischen zodmog xvwixds eminent charakteristischen Krates® besitzen
wir ein Urteil iiber die “Dichtform’*, und nach ihm betonte den Wert
der Poesie z. B. der Stoiker Kleanthes®. Wie haben denn nun die
Philosophen die Dichtung ihrem Lehrzwecke® nutzbar gemacht?

1 Vergleich mit demw “Wagen’ (dazu Norden I 8, 33 ff. A. 3) bel Plut. de
aud. poet. 2 p. 16 C T 0° *Eumsdoxdéove ¥xn xel Iepusvidov zol dnorend Ni-
nevdoov xel yrowoloyicr @soyvidog Aoyor elol xeyonutvor mepw wowTixils Gomse
dynpe Tov dyrov xel o pérgov, Ive 6 mefov diugiywow (s. auch Welcker
8. LXXVI; Geyso 8. 39).

2 Muwijuns ydowy (Plat. Phaedr. p. 267 A: vgl. Norden 1 8. 78) versifizierte
bereits der Parier Euenos die Rhetorik, Von den iambischen Chronika Apollo-
dors sagt Ps.-Skymmos 33 ff. 8. 81 \EL!D (vgl. H. Diels, Chronol. Unters. iib.
Apollod. Chron.: Rh. M. 31 |18(E;| S. 5 f): pfrpw 0t tadryy Swridévar moosilero, |
T xoux®d 08, Tis cagnvelus ydow, | edprnuovevror fcoufrny otitws dpaw.
Uber metrische Gnomen ete. im Unterricht Luc. Anachars, 21 n:po':.’m‘(ir d 70y
Gntpwv aw&gw’ls yvopce el Foye meloi xol loyovs dogelipove v pfrpols mote-
noowijoertes, o wEllov prnuovetorer, febmdodper wirois. Ahnlich Sen. ep.
83, 6 £. nec dubito, quin multum conferant (die Sentenzen) rudibus adhuc et ex-
trinsecus auscultontibus. facilius enim singula insidunt circumscripla et car-
mints modo inclusa. ideo pueris et sententias ediscendas damnus et has quas Graeci
chrias vocant, quia complecti dllas puerilis animus potest, qui plus adhue non
capit. Am wichtigsten fiir uns die Nachricht vom kynischen Erzieher Diogenes
(D. L. VI 81): xaveiyov 0% of maidsg moldé molnrdy xal suyyoagéoy rel oy aitod
dwoyévovs, mitedy v Egodop elvrowey mpds 10 ebpvnudvevroy Emjons. S, noch
K. Praechter, Zu Kleanthes fr. . . 527 v. A.: Philol. 67 (21) 1908 5. 155.

3 Des Krates Poegie (wounrinij) als Hxempel des smovderoyélotoy aufgefiihrt
von Demetr. de eloc. 170 (vgl. Wachsmuth 1885 8. 68; Rohde, Gr. Rom.* 1900
8. 268 A.) Xosjcovron ¢ more nal ol gedviwor yelolows mweds v Todg xcugovs, olow
gy foprui; xal £y evumociote, nel €v émmlijEecly 0% mobe Tode Tovgpeowréoove, o
o tenlavyije dhexog, xal 1) Kodrnrog moinrexsj [ Ovomoinrixsj: Diels, Krates Testim.
81 8. 216 vgl. 228: m. E. mit Unrecht; vgl. etwa Clem. Strom. V 8 8. 655, 18 f.
P.: el 5 Kledvovs 0t rod Zreizod gilocdpov momriny 0dé wme & Spote yod-

pet), xed paxiis fyropoy &y dvayvd Tig v Tois dedrole’ Totoitog dF dg To wifoy
xod 6 Kvwinog vpdmwos & yép vowwdre yehole yesics lepfdver vl xal yvouns.
4 Gnom. Vat. 383 (Testim. 26 8. 215 Diels) ‘0O widvog wor mowzinov Loyov
péyioroy simev slyvew Inoriy founvely te weoree]) xel fvdvmipece wollols xenoouy-
wévoy.
b Ir.

486 1 8. 109 v. Arnim (Philodem. de mus. eol. XXVIII 2—14 8. 97 1.
Kemle) {Hlsélﬂ'n‘g‘ onely [&luslvo[vd] ve elver ve momrine wei plove|mé mwopo-
()Ei:,fprtfrc xel toi [Adylov Tod Tijg qulocoplas ixcvadls] utv efay[y|édlery dvvoué-
POV TL -35[;][. Rl gc|a'|~]}|9]m|'~rnra] wij Exmr[r’-o.- dt Pelod vav Felov peyedarv
15-.,!:!.5 olneleg, Téd pévo|e] el zé pEly el vovs gvduobe mg pdlisre weoGinveicTat
wodg Thy Ghidey tije @y delov \}|_ |wplee. Dazu Sen. ep. 108, 10 (Kleanth.
fr. 487 8. 109 Arn.). Vgl. E. Weber 8. 170; Susemihl I 5. 64 A. 229,

6 Auch die vorhandenen Dichtgattungen der Literatur erhalten zuweilen
das Lob, daB sie dulee und wutile (vgl. Hor. a. p. 343 f) verbinden. Uber die
Tragitdie z B. Timokl. dovvoidfovsor fr. 6, 5—9 (IL 8. 4638 K.) 6 y&o wvods
tay idloy Midny Aefov | meds dihotolw e vwvyayoyndels wdder, | ped djdo-

™
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Theoretisch kénnte man vier suceessive Stufen unterscheiden!, und
es lift sich in der Tat eine jede von ihnen paradigmatisch konsta-
tieren. Die erste Stufe wiire die, daB der Prediger zur Belebung
seines Vortrags Verse bekannter Poeten als Belege zitiert. So wenig
solche Storung der Einheit fiir die Kunstrede als zuliissig galt® und
so sehr sich auch Platon® oder spiter Galen* vom streng philo-
sophischen Standpunkt dem MiBbrauch der Dichter widersetzte,
die Sitte behielt seit dem Tagen der Sophisten® dauernd die grofite
Beliebtheit. Am stiirksten kultivierten sie die Kyniker und nachher
die Stoiker herunter bis auf Poseidonios® und weiter. Des Chrysippos

vijg dmihde merdsvdele Guee. | Tovg yocp Towymdovs wodro, sl Poblet, oudmse, | e
apelover mavrag wrkh.; M. Aurel. 11, 6 ai tgtz*}fmd'fm. . . Dwopynerixel Ty cvpfor-
véyrov . . . net Ayerar 0 Twe . . yonoiues; [Ihu j ep. 34 S. 248 He.: Homer
und die Tragodiendichter T ‘Elldde énsorpopdres éml copiay als kynische Vor-
bilder. 1Tber die Komodie 8. 0. 8. 41, M. Auvel. 11, 6 (7 doyele xopodic .
wedeyoymiy wegonoley Eyovee xul Tig drvples obx dypijsteg . . dmoupwIorOVGY

. Aéysrer wed Do rodroy [mibtl. u. neure Kom.] zuwé gedfoiue) und das weit
weniger giinstige Urteil des Dion (or. Tars, I 10): ézsivor (die Komiker) wew yoi
dpogduevor nal dsdidres Tov dfjuov dg deembrny Eddmevov, foéue dduvovres wel
pere yélovog, domeg wi vivder toig mewdiowg, Grey déy v vav andecriguy misly
aid, mooopioovse uéhire golowcw Ty wblme. — Das niederste dramatische Genus,
der Mimos, mmla{ gleichfalls A\naprmh auf ‘E’E(J"I'IJU’I' und yerjeipor zusAMMEn:
Lue. de -a'!,lt 71 w’l 6. 72. 23 Boe wi) dwdorov T xarnyopsiv Emrndzwmwh e
'rurf..vrrla' r:@lhw Gpe wel werdsiey (50 lese ich sbatt meedicey!) a@éliwor mwepeyo-
pévov. Den Philistion nennt die Comparatio I 8 19 Studem. V.9 (von W. Meyer,
Die athen. bpmr-mulv des Men. u. Phil.: Abh ba‘s’r Ak, pn_—ph. Cl. 19 (1891)
8. 246 getilgt) zov reomvir nal gilnrov xel Propeli.

1 Vel die Andeutung von R. Hirzel, Dial. T S. 881.

2 8. Norden, Kunstpr. I 8, 89 f m. A, 3.

} Belege bei Geyso 1892 8. 9. 13; bes. Prot. p. 34TCE xet yéo ovror
(padior . . &vFonmor beim cvupmderor), dik w0 wi ddvecter dllijlog 0t éevraw
ovvsiver €v o wite pndé dik Tijs Eevtdy govis kel tov Miyov tév éovtdv dwo
dnoadevelug, Tiples mooter tis wdlreidas . . ofre Jt nel ol vowwids cvvovsion,
gk piv LdPovrar dvdody ololwie fudy oi mollol pecwy elver, obdiv déovren &i-
lorpies pavije obdE moumay xtl.

4 So z. B. De plac. Hippocr. et Plat. III 295 8. 260 f. Iw. Miiller: xdiltov
oby 1y, olwet, neddwse 6 IMhdroy Gmodsifar meoddvpaidn 0 dcwvrod Sdyme, wel
vov Xobouwmor obrw mepeadijver 1o vov Zijvoves dmodsibor xel wi wlijfos éxdv
wepeyodpsy 2§ dwdvray Tav monrdy fxdéyovre daxviviav doyny xtl. Weitere
Stellen bei Geyso 8. 88 A. 18.

5 Uber Dichterzitate bei den Sophisten: Geyso 8. 8. 19. 50. Hippias von
Elis erklirt (Clem. Strom. VI 2, 15 8. 434 f. Staehlin): zodrov fswg slonrer zé piv
Ooyst, i 08 Movoaip, were fooyd éilo dllayod, vé 0 "Howddp, vi 0k ‘Omjen,
T 0F Tofs &hlols Téw mouudy, té dt év cvyyougels, ve ptv "Eilno, v 0t fugfid-
ootg” éym 0% éx wdvroy vovrey vé udiwre [xel| opbgule curdels tolror xawdw
xel wolveldf) Tov léyov moujcouwt.

6 Galen, De plac. Hippocr. et Plat. IV 399 8. 872 M. éps&ilc d¢ rodraw 6
Hocetddrios Gijosig ve moinrenig meperideror xal iovoglus mulardy modfsay pog-

zvgotdag olg Afye. Dazu H. Diels, Sibyll. Bl. 1890 8. 21 f Vgl. Geyso 8. 38
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Zitierwut war geradezu verrufen.! Als zitierte Autoren kamen neben
dem ewigen Homer® zumeist der Elegiker Theognis®, vom Drama
mehr als die Komiker* die Tragddie in Frage, bei weitem am reich-
sten Euripides®, von welchem der Satz galt: singuli versus singula
testimonia.® Mit der Heriibernahme des Wortlauts war nun aber dem
Weisen nicht immer gedient. Ofter muBte er die Zeugnisse erst
noch zurechtschneiden. DaB er vor etwaigen Anderungen so gut wie

vor zentoartiger Verschmelzung getrennter Partien” nie ein Be-
denken empfand, versteht sich von selbst. Zur Umgestaltung von
Versen konnten ihn zweierlei Griinde bestimmen. Entweder ver-
drehte er sie spaBhaft in witziger Parodie®, oder aber er wollte sie

A, 18. — Uber zwei andre Philosophen dieser Zeit, den Stoiker Dionysios
(Susem. II 8. 244; H. v. Arnim, ‘Dionysios’ Nr. 123: Pauly-Wiss. V 1 [1908]
Sp. 974 £) und den Akademiker Philon (Susem. II 8. 280) Cie. Tuse. II 11, 26:
M. Fuisti saepe, credo, quum Athenis esses, in scholis philosophorum. A. Vero,
ac libenter quidem. M. Animadvertebas igitur, etsi tum memo erat admodum co-
prosus, verumtamen vevrsus ab his admisceri orationi. A. Ae multos quidem a
Dionysio Stoico. M. Probe dicis. Sed is quasi dictate, mullo delectu, nulla
elegamtia: Philo noster et propriwm numerwm et lecta poemata et loco adiungebat.

1 D. L. VI[ 180 éalij@ave ¢° wire (v& ovyyedppcre) . . mislosy te tdw
peprvoidy mepadicer yodusvos' Gere wel émedy wor' Ev Twi Td@v cvyyouudrov
meeo’ OMyov viwy Edowwidov Mijdsiey Glmy mepidsto nel e psrd ysipog siye 10
Bufdior, mweds Tov mudduevor ol dpa Eyor, Egn® ‘Xovelwmov Mijdeey’. 181 (Apol-
lodor v. Athen d. Epikureer): “Ei ydp wg dgéior tar Xpvolmmov fifiioy o
dhlbrore mapuridsiron, wevog adtd 6 yderys nereleleipsren.” Vgl. Meineke, Hist.
cr. Com, Gr. 1839 praef. p. XI; Susemihl T S, 81 A. 838Db; Geyso 1892 B. 38
A, 18; 50. — Uber Kklassisch-poetische Reminiszenzen (Homer, FEmpedokles,
Sophokles, Euripides) bei Kleanthes s. K. Praechter a. 0., Philol. 67 (21) 1908
8. 156 A. 6.

2 Vgl. z. B. Wachsmuth® 1885 8. 69; Hirzel, Dial. I 18956 S. 386.

3 8. das lehrreiche erste Kapitel der &fter zitierten Dissertation von
E. v. Geyso (8. 7T—45): Quae fuerit auctoritas Theognidis apud antiquos, imprimis
apud philosophos.

4 Vgl. z. B. 0. Hense, Tel. prol. 1880 8. LXXX f. (Bion: dazu Susemihl I
S. 39 f) und oben 8. 142 A. 3. Dazu U, v. Wilamowitz - Moellendorff, Herm. 34
(1899) S. 609 (Biottos).

5 Ditmmler, Akad. 1889 S. 258 A,; Geyso 8. 40 A, 21; Hirzel T 8. 381;
Joél II 8. 164 f. 254. 825. — Uber der angeblichen Antisthenes-Deklamationen
(Aleg und ‘Odveests) tragische Vorlage nach U. v. Wilamowitz-Moellendortf, De
trag. Gr. fragm. comm.: Ind. Gott. 1893 8. 19 f. neuerdings Jo#l I 8. 300 . A. 4.

6 Cic. ep. ad fam. XVI 8, 2 (Q. Cicero): cus (Buripidi) tu quantum credas,
neseio; ego certe singulos eius versus singula testimonia puto. Vgl. Hirzel I
8. 881 A 2.

7 Ausgehend von dem aus zwei Euripidesvariationen und einer Euripides-
stelle zusammengestiickelten Kleanthesfragmente 527 5,118 v. A. weist K.Praechter,
Philol. 67 (21) 1908 8. 156 Beispiele von Homer- und Euripides-Zentonierung
nach bei Chrysippos und bei Dion von Prusa.

8 Fiir die zumal von den Kynikern (Diogenes, Krates) und Bion geiibten
Homer-Persiflagen und -Verzerrungen die Beispiele bei Wachsmuth® 1885 8. 69 f.
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im Ernst seinen eigenen besonderen Gedankengingen anpassen. *
Schon rein formell ergaben sich dabei naturgemiill, vielfach gewil
ohne Absicht infolge Gediichtniszitates, mancherlei leichte und
schwerere Varianten.® Manchmal jedoch nahm er AnlaB, den Passus
bewuBt und ausdriicklich in seinem der Quelle entgegenstehenden
Sinn zu korrigieren (dravdgdweoig, wmepedibodwaig).® Damit war
eigentlich bereits der niichste, der dritte Schritt vollzogen. Mehr
oder weniger eng an ein Vorbild sich klammernd* dichtet der
Schriftsteller eigene Verse und fiigt sie seinem Texte ein. Ks ent-
steht jenes merkwiirdige Genus der Mischung von Prosa und Vers,
das uns zum erstenmal zu Platons Zeiten als Auswuchs attischer
Rhetorik begegnet® und in romischen Werken wie dem [ulius Valerius,
dem Martianus Capella, dem Boethius und der Historia Apollonii
seine letzten antiken Ausliufer hat.® Wie vorhin bei der bloBien
Versumbiegung sind auch hier wieder zwei Tendenzen zu scheiden,

Ein Exempel aus Hesiod: Ar. Rhet. ITI 9 8. 1409b 26—29 (vgl. Welcker, Theogn.
prol. 1826 8. LXXXT); ein solches aus Theognis (die Polypenverse 215 f.): Philostr.
v. 5. I 6 p. 486 (vgl. Welcker a. O.; Geyso 8. 25 A. 10).

1 Lehrreich ein Zeugnis von Chrysippos (Kleanth., fr. 539, I 8. 123; Chry-
sipp fr. 1078, II 8. 816 v. Arn.: Philodem de piet. c. 13: Diels, Doxogr. 1879
8. 547b 16—26): £v 9% v devréfow] rd o[s] eis ‘Opgpée [xel Mlovowior dvape-
[eople[v]e ned [r]& mwee’ [Olufen zal ‘Hadd[w] xel Edex]idy x{eyel mourels
élhotg, [d]e xefl] Kledvdng, [rlspdrefr ovlvoexerod|r] rais difaig wird|y].

2 An FEuripides-Versen, die Kleanthes benutzte, zeigt das treffend
K. Praechter, Philol. 67 (21) 1908 8, 1556f. m, A. 7. Die Anwendung auf die
Differenzen in den sogenannten Dittographien bei Theognis (im allg. vgl. Geyso
8.39f m. A 20f) driingt sich einem geradezu auf. S, spiiter.

3 Solche Berichtigung und Umkehrung von Dichterworten, wie sie noch
spiiter Plut. de aud. poet. ¢. 12 p. 88d—34Db spielend versuchte, ist reichlich zu
belegen. Den iltesten KFall bietet die wohlbekannte Kontroverse Mimnermos-
Solon. Sonst kommen in Frage Hesiod (Zenmon: vgl. Welcker 8. LXXXIV), ein
hexametrischer Spruchvers (Chrysippos: Welcker 8. LXXXIII{), die (Choirilos-)
Grabschrift auf Sardanapal (Krates, Chrysippos: 8. o. S. 184), Solons Musengebet
(Krates: o. 8. 33), Theognis (176 g1 waniny [statt weviny] gevyorre url.: Chry-
sippos: vgl, Welcker 8. LXXXV; Geyso 8, 88. — Der Polypenvers 215: Ps.-Pho-
kyl. 49: Welcker S. LXXXIV), der Pessimismus des Poseidippos-Epigramms
(Metrodor: o. 8. 104), Sophokles [Zenon: Welcker 8. LXXX1V), Euripides (Anti-
sthenes, Diogenes, Bion: Wachsmuth 1885 8. 70).

4 Umbiegende Anlehnung an Euripides (zugleich mit Zentonierung vgl.
0. 8. 282 A. 7) konstatierte z. B. K. Praechter (Archiv f. Gesch. d. Philos. 12 [5]
1899 8. 808 f.; Philol. 67 [21] 1908 8. 155) in einem iambischen Poem des
Kleanthes (fr. 527 8. 118 v. Arn.).

5 Ich denke an die Hexameter der Reden des Agathon im Symposion
(p. 197 C) und des Sokrates im Phaidros (p. 241 D, 262 B). Vgl. Hirzel, Dial, I
S. 383 ; Norden, Kunstpr. I 8. 74 f. 109 f, II 8. 755.

6 Vgl. Teuffel-Schwabe® 1890 S. 44 § 28 A. 8. — Uber die Bedeutung
unsres ‘primitiven’ Genus in der Weltliteratur von altindischem und altarabischem
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die man Gfter vermengte': einerseits der vorwiegend humoristische,
von Menippos begriindete, spiter bei Varro, Seneca (Apocolocyntosis),
Petron wieder auflebende Stil der Satire®, andrerseits der ernste
philosophische Vortrag, als dessen Hauptvertreter uns die Stoiker
Kleanthes und Ariston von Chios erscheinen.® Es bleibt jetat bloB
noch der vierte und letzte Absatz, der Fortgang zur Darstellung in
reiner Poesie. Wir kommen damit aufs engere Thema, die gnomisch
moralische Dichtung zuriick. Gerecht wird ihr nur, wer ihr keine
zu engen (Grenzen steckt. Das omovdwopéloor umfaBt zwischen
seinen so weit auseinanderliegenden Polen, der sittlich strengen Be-
lehrung und der sittlich indifferenten oder unsittlichen Unterhaltung
eine reiche Fillle von l._.}hm-_-r-'it:}__';url und Niiancen, die sich ohne eine
Scheidung der gleichen poetischen Formen bedienen.

Ehe wir das am ausgebreiteten Materiale einzeln erweisen, wollen
wir den Gesamtverlauf der vorchristlich hellenistischen Moraldichtung,
soweit er sich an bestimmte Perstnlichkeiten kniipfen 1aBt, iiber-
blicken. Den Anfang macht nach der Uberlieferung kein Geringerer
als Diogenes selber, indem er mit siehen TragGdien® als Konkurrent
der Dramatiker® auftritt. Indes die notorische Literaturfeindlich-

Schrifttum bis herunter auf die Adrastea eines Herder gibt lichtvollen Auf-
schluf K. Burdach, Die iilteste Gestalt des west-Ostlichen Divans: Sitzb. Berl.
Ak. 1904 1 8. 861 1. (Hinweis von A. Dieterich).

1 Die mit Versen durchsetzte Prosa des Ariston wvon Chios als satira
Menippea bezeichnet von U. v. Wilamowitz - Moellendorff, De Trag. Gr. fragm.
comm.: Ind. Gott. 1893 S.22. Ahnlich L. Radermacher, Philol. 59 (18) 1900
S. 162 (Analecta I). Vorsichtiger: R. Reitzenstein, Hellenist. Wundererzihlungen
1906 5. 290 A. 2

2 Vgl. Teuffel-Schwabe® 1800 8. 43f. § 28. — Man vergesse nicht, daB
bei dem ja allerdings sonst (s. Susemihl I 1891 S. 45 A. 141) auch smovdoyélotog
genannten Menippos das yelofor doch stark iiberwog, nach D. L. VI 99 sogar
allein herrschte: @éper piv odv omovdaiov oddsév: v dt fifflic wited wollod
xarayéloros yéuse xrd. — Dab er ‘nur parodierte Verse’ geboten habe, vermag
ich BE. Norden, Kunstpr. II 8. 756 nicht zu glauben.

3 Uber diese Gattung die erste grundlegende Erdrterung von A. Meineke,
Hist. cr. Com. Gr. 1839 praef. 8, X—XV. 8. auch Hirzel, Dial. T §. 381 m. A. 3;
U. v. Wilamowitz-Moellendorft, Kultur d. Gegenw. [ 8 (1905) 5. 99. Fiir Ariston
wurde die Frage weiter gefordert durch U. v. Wilamowitz-Moellendorft, Ind.
Gott, 1893 8. 22 und L. Radermacher, Philol. 59 (13) 1900 8. 161 f., fiir Kleanthes
durch K. Praechter, Archiv f. Gesch. d. Philos. 12 (5) 1899 S. 303 f. und Philol.
67 (21) 1908 8. 154—158.

4 D. L. VI 80 roeyodic éxvd: "Elévy, @Oviorng, ‘Howxdis, Aytiieds, Mijdeec,
Xptoarwmog, Oldlmovg; vgl. Suid. v. dioyédvme . . toayixde . . doapere alrod:
HApiddetg, “Elévn, ‘Hoonlis, Guéstng, Midsix, Oldimovg, Xptaimmos, Zepeh.

5 Von Philosophen, die “den Dramatikern ins Handwerk pfuschten’, spricht
gelegentlich R. Hirzel, Dial. I 8. 338 (vgl. 380f), und zwar nennt er zuniichst
fiir die Komddie die (von Kaibel zu Ath. X p. 437d und Natorp, Pauly-Wiss.
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keit! des halbbarbarischen Sinopensers, dessen Bild nach dem Tode
veriinderte Dimensionen und Ziige gewann, verdiichtigt uns die Nach-
richt und liBt uns im antiken und modernen Streit um die Echtheit
jener Stiicke® dem Peripatetiker Satyros folgen, der als ihren Autor

VI 1 (1907) Sp. 870, 36 grundlos angezweifelten) Koupcored (11 S. 431 K.) des
der Mitte des vierten Jahrhunderts angehtrigen Megarikers Eubulides [vgl
auch des Kyrenaikers Hegesias dwoxcprepadr in seinem Verhiltnis zum gleich-
namigen Stiicke Philemons: Hirzel I 8. 848], fiir die Tragtidie den Eubulides-
Schiiler Euphantos (D. L. II 110, vgl. Susemihl I 8, 621 f.; Natorp, Pauly-Wiss.
VI1 [1907] 8p. 1166): hinzukommen der platonisch-peripatetische Polyhistor
Herakleides Pontikos mit seinen angeblichen Thespis-Stiicken (D, L. V 92)
und der von U. von Wilamowitz-Moellendorff (Herm. 20 [1894] 8. 160—154)
behandelte akademische Philosoph und Tragiker Melanthios von Rhodos.
Man denke auch an den jiingeren Seneca. — Ein niiheres Hingehen erfordern
fiir uns die Kyniker. Was fiirs erste ihre Stellung zur Tragddie betrifft,
so sahen wir bereits, wie sehr sie sie als nutzbringend amerkannten (o. 8. 280
A. 8) und fiir ihre Zwecke verwandten (S. 232 A.5). Kein Wunder. Denn
der feierlich ernste Kyon war dem Tragiker wirklich verwandt. Ich erinnere
an den ‘Sokrates’, der den Menschen predigt demeo éml ungevie Tooyds
fedg ([Plat.] Kleitoph. p. 407 A; dazu Arr. Epict. d. III 22, 26; Dion or. 13
§ 14: vgl. 0. 8. 157 A. 5 und JoBl T 8. 481 f; I B, 254. 415. 862), an den als
tragische Erinys einherschreitenden Menedemos (0. 8. 170 A, 1; vgl. Hirzel I
8. 879f Al 4; Joiél II 8. 308 A. 2), auch an den Tragidie spielenden Pere-
grinos (Lukian § 8. 15. 21. 36. 89) und den ‘theatralischen’ Bion (D. L. IV 52;
vel. Hirzel T 8. 379 A. 2; Jo#l 1T 8. 308 A. 2). — Wie aber verhalten sich unsre
Philosophen der der Tragtdie doch selber feindlichen Komddie gegeniiber?
Deren Angriffe, denen sie immer mit am meisten ausgesetzt waren [fir die
mittlere Komdie vel. z. B. Kock zu Eubul. fr. ine. 130 IL 8. 212; Joil II S. 218.
834 f, 938, 1(?); Geffcken, Leonid. v. 'ar. 8. 72; Leo, Herm. 41 (1906) S. 441 ff.;
fiir die neunere: Susemihl I 8. 249; K. Schenkl, Wien. Stud. XX 1898 8. 161 ff.
(Menandros; der im Wiener Diogenespapyrus Kol. V 20—25 als dmaveleidspog
getadelte Menandros ist m. K. der Diogenesschiiler: D. L. VI 84); auch Lyko-
phrons Satyrspiel Mepédnuog: Susem, I 8. 272. — 8. jetzt noch K. Helm: Die
Philosophen in der Komddie: Lue. u, Men, 8. 371 ff.], nahmen sie niemals schwer:
vel. aufer D. L. IT 36 (Sokrates: dazu Jotl IL S. 724 A. 2) und Plut. de eduec.
puer. 14 p. 10 C besonders Luc. Pise. 14, wo die @ilocopic daran erinnert: ole
1{9;.._; 7§ Km‘gr.r;;f}"fcr:,' dxotovee fv tolg dwovvelorg Sluwg . . odTE s-'d'mrszpnv obre
frwceduny mooseldrovon, épinue 0 melteww T elxdre . . olda yuo o obx &y T
dmd crdpparog yeipoy yévorro, Gl rodvavrion xrl. [Daf die ritselhafte fuxenole
mpog tovg woinrds Diog. ep. 30 8. 245 He. den Komddiendichtern gelte, ist wenig
probabel; s. indessen Jo#l II S, 254. 810]. Threm Prinzip gemiif hatten sie neben
dem tragischen ewovdeior doch anch fiirs komische yehofor etwas iibrig (vgl.
Joil IT 8. 810. 884), und zumal mit der alten Komddie teilten sie die ja aller-
dings weniger siifle und darum auch minder erfolgreiche (Dion or. 33 § 9) magp-
enoie oder sbdveenuosvrn: M. Aurel 11, 6. DabB sie von den Kunstmitteln und
gnomischen Mustern der Komiker, namentlich der neueren, jederzeit gern profi-
tierten, ist friiher (S. 142 A. 3) bemerkt.

1 8. z B. Varro Men. 8. Tapiy Msvizmov fr. 517 B. (Diogenes: Menipp)
Diogenem litteras scisse, domusioni quod satis esset, hune quod etiam acroasi bel-
Torwm hominum.

2 Hauptliteratur bei Natorp, ‘Diogenes’: Pauly-Wiss. V 1 (1903) Sp. 769, 27 .




236 Ergebnisse

den Diogenesschiiler Philiskos von Aigina nannte!, den einen der
kynischen Sthne des kynischen Alexanderbegleiters und -verherr-
lichers Onesikritos.* Vom Charakter dieser vieldiskutierten, jeden-
falls iambischen® rpuywddoie* kann man nur so viel behaupten, daB
sie gewissen paradoxen kynischen Lehren (Susem. I S. 28) krassesten

Fiir die Authentizitiit entschied sich mit Philodem Gomperz, Zeitschr, f. d. Gsterr.
Gymn. 29 [1878] 8. 252 ff. (mir nicht zuginglich), nach ihm u. ., wie es scheint,
auch U. v. Wilamowitz- Moellendorff, Kult. d. Gegenw. I 8 (1905) S.97. Da-
gegen z B. Rohde, I'éyovs etc. Nachtr. II: Rh. M. 34 [1879] 8. 621 (= KI. Schr.
[ 5.182) A. 1; Zeller IT 1% 8. 819 A. 2.

1 D. L. VI80 vd vz voaywddotd gnaw 6 Zdrvgoe Diiisuov elver ros A

iye-
vijrov, yrogipov rob dioyévovs. Vgl 73 (Diogenes) dijlor év @ Guviary :m:sf,
el y° adrod o rowyodior zal pi Didiloxov Tob Abysvijrov Exslvov yropluov i)
Heoiparvrog o0 Aoveieved, 6y gnoe Dafepivoe £y wevrodeny icrople perd: viw
relevripy wbrod ovypedapen. Mit Favorinus an den eretrischen Philosophen und
Dialogfiilscher Pasiphon (Susem. I 8. 20f) zu denken, widerriit schon Iulian
or. VII p. 210 C Tég dvapsoopévee di sl zov droyéo toeyadles, obcue piv xol
opoloyovpéves Kuviod tiwog cvypyoduparc, dpgiofnrovudves Ok nard rovro pévow,
elre vod dideondlov Tod dioydvovs slal, slre Tob pednrod Billoxov, i émel-
Tray .

2 Die hiithsche Geschichte, wie der zuerst allein zum Diogenes geschickte
Androsthenes nicht nur den ilteren Bruder, nein auch den Vater nachzog, steht
bei D. L. V1 76f Uber des Onesikritos Verhiiltnis zum grofien Alexander
ebenda § 84: vgl Zeller 1T 1¢ 1889 §. 284 A. 2: Rohde, Gr. Rom.® S. 260 A
Joél II 8. 1065.

3 E. Rohde, Gr. Rom.? 8. 878 A. (vgl. 267 A)) scheint prosaische Abfas-
sung fiir moglich zu halten. Dagegen sprechen die von Clemens (5 Jroyévng
& Tun 7paywdie) bewahrten echt Diogenischen (wiogpds pdv . ., éneflog 6} row

guinddrer) Trimeter gegen die Schlemmer: fr. 1 8. 808 N.® — Auszuscheiden
ist der bei Nauck als fr. 2 (8. 809) figurierende Apophthegma-Vers @éle VYIS
oreAayuov i posvay mifev: vgl o, S. 106 A. 2. — Wohl aber konnten aus einer

der kynischen Philiskos- bezw. Ps.-Diogenes-Tragidien die Verse vom mdvog
(Stob. 29, 40 8. 635 H): Odx #orev, & pdree, evv doedople | & 1dv movoldvrow
wy wowjeevres hefsiy (vgl, das von F. Diimmler, Akad. S. 257 A. 1 als kynisch
notierte Buripides-Bruchstiick: Archel. fr. 233 S, 480 N.?) stammen, die man
bisher entweder dem mittleren Komiker (fr. dub. 4: II 8. 443f K.) oder dem
alexandrinischen Tragiker Philiskos von Kerkyra (fr. 1 8, 819 N.%) vindizierte. —
Hiilt man die chronologischen Bedenken gegen die Nachricht, daB den letz-
teren der Maler Protogenes portriitiert habe (Plin. 85, 106: vgl. H. Brunn, Gesch.
d. gr. Kiinstler II* 1889 8. 168f.; W. Klein, Gesch. d. gr. Kunst IIl 1907 8, 20)
fiir berechtigt, so kiime dann m. B. immer noch eher unser kynischer Philiskos
in Frage als der rein rhetorische Isokrateer Philiskos von Milet (fiir ihn:
Th. Bergk, PLG IT* 1882 8. 328).

4 Zur Auffiihrung waren sie, unter denen sich Hirzel, Dial. I 8. 387 A. 2
kurze Szenen auf dem ‘Hohepunkt der Handlung’ vorstellt. sowenig bestimmé
wie die #ihnlichen, aber spiel spiteren Stiicke des Kynikers QOinomaos: vgl.
Wachsmuth, Sillogr.® 8. 25 m. A.1; Saarmann, De Oenomao Gadareno: Lipz. 1887
8. 19 (mir nur bekannt durch Caspari, De Cynicis etc. 1896 8. 5). Nahe liegt
die Parallele der pseudotragoediae Varros: vgl. O. Ribbeck, Gesch. d. rim. Dich-
tung T 1887 8. 265; 0. Crusius, Lit. Centralbl. 1887 Sp. 279.
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Ausdruck verliehen.! Wie weit sich ihr owovdeior parodierend in
die Form des pelotov gekleidet, wissen wir nicht.” — HEinen zweiten
Diogenesjiinger, den Megalopolitaner Kerkidas, sahen wir (5. 207f)
geine (ledanken teils in lyrischen VersmaBen und teils in Skazonten
entwickeln. Als dritter folgt der frithere Sklave Monimos, der
nach D. L. VI 83 aufler zwei Biichern meol doudr und einem Ilgo-
roenTiRy — molyvie 6movdf Asdnduie peweypsve verfalife®: also
ernster Inhalt in lustiger Fassung, sicher poetisch, ungewifi in
welchem Metrum®, vermutlich nach Art des ihm nahestehenden®
vierten und griBten Diogenikers Krates von Theben. Bei ihm er-
scheint uns wie in einem Brennpunkt auf einmal, um dann wieder
bald auseinanderzugehen, eine tiberraschend reiche Iiille von Formen.
Er lernt nicht bloB von Komikern (s. 0. S. 142 A. 3) und Tragikern®:
er dichtet selber Tragodien ‘im hochsten philosophischen Stile’.” Zur
skoptischen Abwehr feindlicher Personen und Standpunkte und zur
Empfehlung der eigenen Lehre dient ihm parodisches Epos und
gnomische Elegie. An letzterer wie an der hexametrischen Sardanapal-
grabschrift iibt er Diorthose (vgl. o. S. 233 A, 3). Klegie sowohl als
lambos werden ihm in hellenistisch pointierter Kurzform zum spielen-
den Epigramm.®

1 Iulian or, VII p. 210 D zig (die Ps.-Diogenischen Tragbdien) {odx d»d
émelar pdelofurro el voulsstsy dmepfoliy doonrovoyleg o00d: rais évalpets dmo-
eheipdro;

2 DabB die mendit darin eine Rolle spielte (ITulian or. VI p. 186 C), durfte
Hirzel (I B. 387 A, 2) keinesfalls leugnen (s. Natorp, Pauly-Wiss. V 1 [1903]
Sp. 769, 43). Nach E. Weber (5. 149) standen Ernst (Thyestes, Oidipus, Medeia)
und Scherz (Herakles) nebeneinander. Ahnlich spricht O. Ribbeck (S. 265) von
“bald ernsthaft, bald boshaft gemeinten Umdichtungen’.

3 Vgl. Rohde, Gx. Rom.* 8. 2671 A.; Zeller I 1* S, 284 A. 2; Susemihl I
3. 31; Hirzel 1 8. 838 m. A. 3.

4 Weshalb sie gerade der Komddie verwandter gewesen sein sollen fals
dem wissenschaftlichen Dialog’ (Hirzel a. 0.), verstehe i¢h nicht.

5 D. L. VI 82 mopnxoloddnes d¢ wnei Kodrnme e xvvixd cvgrd xel vy
opotor slyero wzl.

6 Diels zu fr. 15 8. 222 (ody els wdroa wor mvpyos =vh.): deflexit Crates
tragici mescio ewius Herculem, cuius exstant versus fr. trag. ad. 392 (8. 914 N.%

ete. — fr. 17 8. 223 ahmt den Sisyphos des Kritias (fr. 1, 34 8. 771 N.% nach.
T D. L. VIO8 yéyoupe nal zoayodlag dpnidraror époleas qilocopies yo-
pantijoe, oldy fori wdxeivo (fr. 15 8. 222 Diels). — Ansprechend stellt 0. Crusius,

Anth. Lyr. adn. 8. XLIV zu fr. iamb. ad. 33 (S. 162) hierher auch die populir
gewordene vox infuumana (8. Nauck zu fr. ad, 513 S. 940%:

perydire mvol: | o0ddty péler wor wépd yip xolds Eyse.
8 Wie denn auch einerseits der Hymmnos auf Euteleia (fr. 12 8. 221 D.:

fuod Savdvroe yeetee

A, P. X 104), andrerseits das Rezept gegen den Eros (fr. 14 8. 221 D.: A. P. IX
497) in der Anthologie stehen. Das letztere Stiickchen sollte man m. E. eben-

]
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Des Krates Beispiel wirkt nachhaltig fort, hinein in die von ihm
auszweigende, anfangs gar nicht scharf absetzende (0. S. 186) Stoa.
Besonders reiches Leben zeigt gerade die Ubergangszeit. In sie fillt
seinem Alter nach unser Kolophonier Phoinix, welcher mit dem
fortan in solechem Gebrauche festen (0. S. 210ff) Hinkvers moralisch
plaudert, schildert, erzihlt: bald im lingeren Tambos, bald wohl auch
im epigrammatischen Paignion. Als des Phoinix (fenosse ergab sich
uns (5. 103 £) mit Wahrscheinlichkeit der Epigrammendichter Posei-
dippos von Alexandreia, der als jugendlicher Schiiler des Zenon und
Kleanthes deren philosophischer Muse (anscheinend im elegischen
Versmall) gehuldigt, freilich auch bald wieder den Riicken gekehrt
hat. Verwandtes Gepriige bietet ein andrer Zenoneer, der von der
spiteren groflen Schwenkung seines Lebens geradezu den Namen des
“Uberliiufers’ (Mere#éuevog) empfing, Dionysios aus dem pontischen
Herakleia. Uber die Dichtungen des hochbegabten Mannes erfahren
wir Bestimmteres lediglich von einer Tragidie ITwpBevomciog, die
er mit Erfolg dem Sophokles unterlegte.’ Auch als Nachahmer seines
stoisierenden Mitschiilers Aratos von Soloi wird er bezeichnet (s. A. 2).
Unter den sonst noch erwihnten ‘Poemen mannigfacher Art’® darf
man im Hinblick auf den durchgingig ethischen Inhalt seiner Prosa-
schriften (Susem. I 5. 73 m. A. 288) sicher auch moralisierende Stiicke
vermuten.” Wir kommen nun zur eigentlichen Stoa, zum ‘weisen

sowenig unter die Tewymdiewe einreiben wie die gleichfalls iambische Zpnueois
(fr. 18 8.221 D.; vgl. o. 8. 180). — Ganz ausscheiden wiirde ich den Apophthegma-
Vers von KJ‘&LOH, der sich selber die Freiheit ga.il: I{gtér?}g K(Joérr"ro{ ;:(r.rmdrm-p
&mooregel 0. #. (fr. 16 8. 222f D.; vgl. 0. 8. 101 A. 1).

1 D. LV 92 i ual drovdcrog 6 Mezadépevos ) Zxivdegos, dg ¥viot, yod-
pog Tov HepSevomaiov éméyocpe Zowordiove. 6 d¢ (Herakleidos Pontikos) mi-
oretoog ele T vy dlov svyyeapdrov gyofiro puprvolors bg Zogoxléovs: (93)
aloPdpsvog 8" 6 ovdaroe fusjvveer witd To yeyovde: Tod & devovudvov xel
dmisrodvros Eméarsihey [dely Ty mapaoriyide: xal elys Tdyxalog. odrog & fjv éod-
pevos Jwvvelov: dg 0 i dmerav Fleye wave woymy fvdéyecdar. olros dpewr,
mody Gursméoreiley 0 Awowdoieg 6t nel Tabre sverfoels ‘yfowwy wifnmoc ody dhi-
oxeror wayy® cdloneren pév, psti yodvey 8 dlioweren’. wmel mpdg rodrorg “Hoo-
xleldne yoduuere obn Emiorarved’. § §° [so emendiert A. Nauck, TGF® 8. 840 A.]
noyvv .

2 D. L. VII 167 xel xer é&oyie piv qiloyodpucros dv mevrodumois meysi-
onee motfjuaawy, Emere 9t xel Aoavov dmedéyero, {nldv abtiv.

8 Ohne weiteres nahm das H. Diels an (Chronol. Untersuchungen iiber
Apollodors Chronika: Rh. Mus. 31 [1876] S. 6), wenn er unsern Dionysios neben
Zenon, Krantor, Kleanthes zu den Philosophen zihlte, die durch “Versprosa ihre
Ethik mundgerechter zu machen® versuchten, 8. auch Susem. II 8. 36 m. A, 27.
— H. v. Arnim, ‘Dionysios’ Nr. 119: Pauly-Wiss. V 1 (1903) Sp. 978 f. berlibrt
die Frage nicht.
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Schwane’ Zenon, um mit Poseidippos (A. P. V 134: o. 5. 104) zu
reden, und zu Kleanthes, denen wir iibrigens als gleichzeitig ver-
einzelte akademische Parallele den poetischen, fiir Homer und Euripides
begeisterten (D. L. TV 26) und dementsprechend durch Hexameter
und Jamben vertretenen Krantor von Soloi zur Seite zu stellen
haben.! Als iibliches Metrum erscheint jetzt fast immer der Iambos.
Von des halbsemitischen Zenon dichterischer Ader® geben heute
zwei Trimeter gegen Schmeichelei® die einzige Probe. Reicher fliebt
das Material fiir seinen Schiiler Kleanthes von Assos. Aufler dem
berithmten Hymnos aunf Zeus (fr. 537: I S. 121—123 v. Arnim) und
einer kurzen gleichfalls hexametrischen Warnung vor dem “Urteil der
Menge’ (fr. 559 8. 127 £ Arn.) besitzen wir unter seinem Namen
acht zum Teil dialogische* lehrhafte Tambengruppen®, fiir deren eine
(fr. 527 8. 118f) man starke Euripides-Benutzung konstatiert hat (o.
5.232 A.T; 233 A.4), und die wir uns alle als unselbstindige Einlagen
prosaischen Vortrages vorstellen miissen.® Von dhnlichem Schlag wie
Kleanthes war endlich noch der aus Zenons Schule zu kynisierender
eigener Stellung gelangende redegewandte Ariston von Chios.” Man
hat bei ihm bisher schon dreimal Mischung von Prosa und iambischen

1 Hexametrisch sind die gieben bei D. L, IV 26{. erhaltenen Verse an Eros,
welche der selber akademisch [gesinnte Epigrammatiker und Epiker Antagoras
von Rhodos dem Krantor in den Mund legte: vgl. Susem. I 8, 380 m. A, 16f, —
Reste moralischer Tamben hat Stobaios: von der Armut (96, 13); vom Kapital
(97, 6). Vgl Susemihl I 8. 119 A. 547,

2 Die schon durch Poseidippos (A. P. V 184, 3: s. 0.) auber Zweifel gesetzt
wird. Vgl auch Diels, Rh. M. 31 [1876] 5. 6. U'ber weitere fragliche Spuren
von Zenon-Gedichten: Susemihl I 8. 56 A. 190.

3 Stob. XIV 4 S, 469 H. (fr. 237: I 8. 57 Arn.) "Eleyys covrdy, 8eris sl, wi
mpdg ydow | dxov’, dpuiged 0t xolduwy megonoicy.

4 Am bekanntesten die Zwiesprache zwischen ‘Zorn’ und “Verstand’:
(Galen, De plac. Hippocr. et Plab V 476 8. 4566 Iw, Miller (fr. 570: I 8. 129 f.
Arn): vgl. dazu E. Weber 8. 170 [zur Personifikation iiberdies: Hirzel I 8. 878;
Reitzenstein, Pauly-Wiss. VI 1 (1907) Sp. 98]; U. v. Wilamowitz-Moellendorff,
Ind. Gott. 1893 S. 21; R. Hirzel I 8. 898; U. v. Wilamowitz, Kult. d. Gegenw.
18 (1905) 8. 99.

5 fr. 527 (S. 118 v. Arn.); 557 (S. 126£); 560 (S. 128); 561 (5. 128); 570
(8. 120 £); 573 (8. 130); 683 (8. 132); 586 (S. 132).

6 8. 0. 8. 284, Selbst der Zeushymnos wiire nach Susemihls (I S. 64) Ver-
mutung “Zugabe zu einer Prosaschrift (etwa wspl #z@¥), um den Hauptinhalt
der letzteren den Gemiitern noch eindringlicher zu machen’.

7 Im Gegensatz zu H. v. Arnim, Paunly-Wiss, 11 1895 Sp. 958 glaube ich
mit 0. Hense und R. Heinze (s. A. Korte, Wochenschr, f. kl, Ph. VIII 1891
Sp. 350) als den mit Bion verwandten einfluBreichen Popularphilosophen nicht
den Peripatetiker Ariston von Keos, vielmehr unsern kynischen Stoiker Ariston
von Chies betrachten zu miissen.
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Versen gefunden.’ DaB wir einen Schiiler Aristons, Diphilos, oben
(8. 215) vermutungsweise auch als Dichter von Hinkiamben in Be
tracht nahmen, daran sei hier mit aller Reserve erinnert. Wenn
ferner von einem Ariston drei dem kynisierenden Tarentiner Leonidas
(s. u.) nachgeahmte, inhaltlich vorwiegend kynische? Epigramme
existieren, so wird man nach dem ganzen Verlauf der Untersuchung
den Gedanken an den Chier mindestens micht mehr von vornherein
ausschlieflen mogen.® Mit Ariston horte der ernste Zweig der kynisch-
stoischen Dichtung natiirlich keineswegs auf 'Man kann z B. auf
Horazens Zeiten verweisen, wo die StraBenprediger von der Art eines
Plotius Crispinus noch immer ‘Dichter .. sein wollten und die breite
Weitschweifigkeit ihrer Traktitlein in die Poesie iibertrugen.’*

Wir kehren wieder um zu Krates. Er hat nicht bloB die eben
besprochene echt philosophische Poesie inauguriert. Auf ihn geht
auch jene andre, hauptsichlich dem pedoiov dienende Gattung zuriick,
welche ein einziger wohlbekannter Name jedem vors Auge bringt:

1 1. Bei Theophil. ad Autolye. III 7 (8. 124 f. Galland): trostreicher Preis
der gerechten medvore: Meineke, Hist. cr. Com. Gr. 1839 praef S.IXf.; 2. bei
Clem. Strom. IT 20 8. 486 P.: zwei Trimeter vom ‘Tetrachord® der Affekte:
U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Ind. Gott. 1893 8. 22 (H. v. Arnim: fr. 370: I
S. 856 gibt nur die vorausgehende Prosa); 3. bei Suid. v. Edpnule (Aelian fr.
anonym. 345 3. 469 f. Hercher): Binzelvers: sdgnuic ydo sdxoldrares wévew, von
L. Radermacher, Analecta I (Philol. 59 [1900] 8. 161 f) dem Ariston vindiziert,
fribher auf Euripides (fr. ine. 1087 8. 704 N.*) bezogen. — U. v. Wilamowitz-
Moellendorff, Kult. d. Gegenw. I 8 [1905] 8. 99 spricht nur von einem nach-
gewiesenen Beispiel.

2 A.P.VI303 (vgl. Lieonidas: 802): Miuse als Parasiten des selber diirftigen
Dichters (vgl. Diogenes!); VIl 457: der Trinkerin Tod: oben 8. 212 A. 6 zu Par-
menons 1. Choliambenfragmente zitiert. — Im dritten Stiickchen (A. P. VI 308)
weiht ein Koeh sein Handwerkszeug dem Hermes.

3 8. (. Knaack bei Susemihl IT 8. 550 A. 169; R. Reitzenstein, ®Ariston’
Nr. 51, Pauly-Wiss, II 1895 8. 953.

4 KieBling-Heinze, Kinl. zu den Satiren® 1908 8. XVI; vgl. den Kom-
mentar zu 8. I 1, 120 (5. 171) und 4, 13 (8. 57f). — Wenn es von jenem Crispinus
bei Porphyrio zu I 1, 120 f. (8. 280 Holder) heiBt: Idem et carmina scripsit, sed
tam garrulfafe, wt aretalogus diceretwr, so mochte ich in dem ‘Spitznamen’
aretalogus doch nichts weiter als eine fypische Bezeichnung der Geschwitzigkeit
sehen (vgl. O. Crusius, ‘Aretalogoi’: Pauly-Wiss. II 18956 8. 672, 45; 671, 26).
R. Reitzenstein, Hellenist. Wundererz. 1906 8. 12 (vgl. 22. 25. 20) nimmt die
‘Aretalogie’ ernst und betrachtet den Crispinus als Vertreter einer von ihm noch
aus Lucilius (8. 26), Horaz (s. I 8: 8. 26f) und Juvenal (s. XV: 8. 27—29) er-
schlossenen Spezies stoischer Dichtung, einer stoischen Satire (8. 29), die er
charakterisiert als °religits-moralisch’, aber ‘von humoristischen Elementen
durchsetzt’ (8 22), als “skoptisch, von phantastischer Erfindung’, mit “Himmel-
fahrten und Hadeswanderungen, Totenbeschwirungen oder sonstigen Wundern’
operierend (8. 26). Mir schiene eine solche Poesie doch gar zu menippeiseh und
der niichternen stoischen Art von Leuten wie Crispinus wenig entsprechend.
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Menippos von Gadara, in der Uberlieferung (D. L. VI 95) als Schiiler
von des Krates Schwager Metrokles bezeichnet. Die Formenfiille ist
bei ihm, nach der zweihundert Jahre jiingeren romischen Nachahmung
des M. Terentius Varro aus Reate zu schlieBen’, zur grofitmoglichen
Ausdehnung gediehen. Neben Hexameter und Elegeion, neben geraden
und hinkenden Iamben und Trochiien wechselten mit der Prosa viele
spezifisch lyrische Mafe, darunter auch der ionische Sotadeus.® Von
Inhalt und Anlage der vorwiegend skoptischen? vielfach dialogisch
dramatisch gehaltenen Satfiren vermittelt uns auBer den wenigen
Titeln die Wirkung auf Horaz und Lukian? einen schwachen Begriff.
Stark kam natiirlich der Einfluf der alten phantasievollen Komddie
zur Geltung® wenn sich auch freilich der Glaube an eigene komische
Dramen des Mannes als irrig erweist.® DaB auch die Tragtdie, meist
wohl parodiseh, benutzt war”, versteht sich von selber, und Gleiches
gilt von Homer® Auf Homerparodie nach dem Vorgang des Krates
beruht ja =z B. die Nexvie (Susem. I S.45f).® Von Nachfolgern
Menipps!® bleibt wenig zu sagen. Ob ein Blaisos von Capreae
mit seinen 6movdoyéloca’’ hierher gehort, ist sachlich® und zeit-

1 Vgl. die {Tbersicht bei Biicheler® 1904 S. 249 f.

2 Vgl. Ribbeck, Gesch. d. rém. Dichtung 1 1887 8. 245; Teuffel-Sehwabe?
1890 S. 289 (§ 165, 3).

3 I, Diimmler, Antisthenica 1882 8. 76 (KL Schr. I 8. 77): Perfecit hoc genus
(sc. cynicum) Menippus, in quo nil fere restitit philosophiae cynicae guam i
omnes triideret contemneret omnia.

4 Vgl jetzt R. Helm, Lucian und Menipp 1906.

5 Vgl. z. B. Hirzel, Dial. T 3. 380 £, 386 {.

6 Suid. v. Ménmmog* zeopxdg. zdy dpepdroy wived fori Képromeg, not
&he. Man hat entweder an einen andern unbekannten Komiker Menippos zu
denken (Wachsm, Sillogr.® 8. 83 A. 1: Com. III 8. 388 K.) oder mit Meineke
(Com. I 8. 494; gegen andre Meinungen des gleichen Gelehrten: Wachsmuth a. O.
und Rohde, Gr. Rom.* B. 268 A., wonach 8. 378 A, zu korrigieren) ‘Hermippos’
zu schreiben.

7 Vgl. Wachsmuth, Sillogr.® 8, 80 (Euripides).

8 Wachsmuth 8. 80f); Hirzel I 8. 3886.

9 Uber die alte Komddie als Zwischenglied: R. Reitzenstein, Hellenist.
Wundererz. 1906 8. 18,

10 Problematisch bleibt die These von Reitzenstein (Wundererz. 1908 8. 201.),
‘daB neben dem Philosophen von Gadara eine ganze Fille dhnlicher (z. T.
orientalisierender, moralpredigender) Schriftsteller steht, die auf Lukian mit wir-
ken konnten’. — Diirfte man bei dem pythagorisierenden (Kyniker?) Timarchos
des 10. Kallimachos-Epigramms wirklich von einer Kerdfeoig-Dichtung reden
{S}i-eit:cmnstl'in 8. 18), so wiire deren Ton gewiB nicht menippeisch gewesen: s. o.
ST

11 Steph. Byz. v. Kempin (8. 367 Mein.)' wijdos 'lrallag . . évrsidey 7w
Blaicos emovdoyeloimy momris Koampudrns.

12 Jene omovdoyélore auf Menippeische Satiren statt auf Dramen bezogen

Gerhard, Phoinix von Kolophon. 16
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lich? ungewiB. Beim wirklichen Menippeer Meleagros, der, gleich-
falls aus Gadara stammend, zu Anfang des ersten Jahrhunderts
vor Chr. gebliiht hat, wird man in seiner durch Zwumderov, Xdgiree
und Aexldov xal Daxilg 6¥yxoiorg (Susem. I S. 46 A. 146) repriisen-
tierten Moralpoesie schon darum wenig Strenge vermuten, weil er
sich hauptsichlich aufs Sammeln und Dichten von (meistens erotischen)
Epigrammen verlegte.? Immerhin erscheint er als “einfluBreicher Fr-
neuerer der menippeischen Satire’ und Anreger Varros.®

Unser Umblick ist noch nicht zu Ende. In eben jener iiberaus
fruchtbaren Zeit um die Wende des vierten, sowie zu Beginn des
dritten Jahrhunderts, wo neben dem stoischen Anhang des Krates
Menippos erstand, verlangen Beachtung eine Anzahl Poeten, die sich,
obwohl keine ausgesprochenen Kyniker und in mancher Beziehung
das Gegenteil, demnoch partiell nach Themen und Stil mit der
kynischen Dichtung beriihren und decken. Am klarsten liegt die
Sache bei dem in unfreiwilliger* Armut lebenden Leonidas von
Tarent, in dessen elegischen und iambischen® Epigrammen J. Geffcken®
einen tilchtigen kynischen Einschlag erkannt hat: Pessimismus (Nr. 07:
A. P. VII 472), Verachtung des Todes (93: A. P. VII 731; 96: Stob.
120, 9), Lob des einfachen Lebens (76: A. P. VII 726; 91: A. P.
VII 736; 94: A. P. VII 67; 95: A. P. VI 302)"; hinza kommt noch
Kampf gegen Piderastie (o. 5. 144. 146). Einen eigentlichen Philo-

von Voelker (Rhinthon. fr. 1887 8. 80 ff.), dem Susemihl I 8. 242 m. A. 38 (be-
dingt) und Kaibel (Pauly-Wiss. IIT 1897 Sp. 556 und Com. Gr. fr. I 1 [1899]
8. 191) beistimmen.

1 Nach Kaibel (1899 8. 191) war Blaigos ‘Diodoro Aristophaneo antiquior,
Menippo non multo posterior’; andre setzen ihn spiiter, G. Roeper, Varronische
Vindicien (Philol. XVIII 1862) S. 428 z. B. erst in die Zeit des Kaisers Tiberius.

2 DaB sich sein Kynismos auf die Jugendperiode beschrinkt habe, ist
nicht zu erweisen: Hirzel I 8. 439 A, 2.

3 Hirzel I 8. 440 F. -

4 Vgl. sein Bekenntnis vor Aphrodite A. P. VI 300 (Nr. 90 Geffeken) 7 1.
iy 84 W E9°, dg éx volcov dwvetpdon, ods xal éydoiis | & wevins divey, déko pu-
perpod vy,

5 Nr. 28 (A. P, XV1307); 29 (A. P. XVI 182); 34 (A. P. VII 455); 41 (A. P.
VI 211); 96 (Stob. 120, 9). — Am bezeichnendsten Nr. 84 (Die Trinkerin Maronis:
vgl. Parmenon o. 8. 212) und 96 (Weg zum Hades: vgl. Bion: Geffcken §. 127).

6 J. Geffcken, Leonidas von Tarent: Fleck. Suppl. 23 (1897) 8. 1—164; vgl
K. Pracchter, Burs. Jahresb. 108 (1901) S. 207 Nr. 296 und R. Reitzenstein, Pauly-
Wiss. VI 1 (1907) Sp. 87 A.

7 Nr. 95: Miiuse als Parasiten (s. 0. S. 240 A. 2), erinnernd an eine Chreia
von Diogenes (Geffcken 8. 126 f) — 94: Diogenes im Hades: an Entlehnung aus
Menipps Nexwie denkt Geffcken S. 125f.; doch jener hat ja schon hinter sich
den Krates.
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sophen, einen Skeptiker treffen wir in Timon von Phlius. Wenn
er in den epischen X(Alor die Homerische!' Nekyia (vgl Krates,
Menipp) parodierend, dem Xenophanes (o. S. 178 A. 6) folgend, die
Zunftgenossen verhthnte, wenn die elegischen *Ivdeiyuol ein Gespriich
mit Pyrrhon, seinem Lehrer, erzihlten® wenn er in enger Beriihrung
mit den Tragikern Homer von Byzanz und Alexandros von Pleuron?
Tragidien und Satyrspiele (vielleicht auch Komddien) dichtete?, wenn
er endlich nach einer wohl nicht zu bezweifelnden Nachricht ‘lamben’
verfaBte®, so haben wir da, vom notorischen emovdoyélotov des Vor-
trags® zu schweigen, all die bezeichnenden Arten unsrer Gattung
beisammen. Ans kynische Leben kann uns des Mannes ‘Gemiitsruhe’
(érepekle: Wachsmuth, Sillogr? 8. 15) und MiBigkeit (S. 14) mahnen.”
Um so seltsamer, daB der gleiche das schliipfrig piderastische Genre
der Kiniiden gepflegt hat® Diese xivardor leiten uns iiber zu einer
letzten besonders iiberraschenden Erscheinung, Sotades von Maroneia.

1 {iber Pyrrhons und Timons Homerverehrung: Wachsmuth, Sillogr.® S, 16.
— Timons Homerkritik: Wachsmuth 8. 18: Susemihl I 5. 110f. m. A. 515.

2 Wachsmuth® 8. 21—24; Susemihl I 8. 118 m. A. 533; Hirzel, Dial. T 5. 399,

3 Wachsmuth 8. 18f.: Susemihl T S. 110 m. A. 513; 111 m. A. 516; 112
m. A.527.530. — Jener Homeros schrieb auch Epen, Alexandros iiberdies Elegien
und Epigramme.

4 In der durch Kontamination verwirrten Laertios-Stelle (IX 110): xel yep

movjpere cvvéypeps xel Exn xel reayodies xal cardpove xel dodpare xopuxd
roranovre, voayxd o EErwovra, oillove te el wwaidove wrl. pflegh man einer-
seits die sechzig tragischen Dramen mit den Tragidien und andrerseits
die dreifig komischen Dramen mit den BSatyroi zu identifizieren (Susemihl
[ 8. 112f m. A. 530). Warum die letzteren keine richtigen Satyrspiele gewesen
sein sollen, sondern ‘bloBe komische Mimen oder Dialoge’ (vgl. Wachsmuth
8. 25), begreife ich nicht: man denke an Lykophrons Satyroi Mevédnuog (vgl. o.
S. 234 A.5). DaB die Tragddien wie bei Diogenes und Oinomaos zur Auffiih-
rung nicht getaugt hittten (vgl. Wachsmuth 8. 24 f), diinkt mir unwahrscheinlich
wegen der Nachricht, daf Timon damit wohl dem Homer und dem Alexandros
unter die Arme griff (D. L. IX 113: vgl. die vorige Anm.).
5 D. L. IX 110 éywdetn ok xel Hvriyévo 1@ Pucilsl xal TTrolspaip e Dil-
adéhpo, dg adros év vols ldpPors wdrd poervesi. Ich kann mich nicht ent-
schliefen, mit U. v. Wilamowitz-Moellendorfl' ivdeiuois statt idufors zu schreiben.
Ganz untiitlich scheint mir Wachsmuths (8. 26) Gleichsetzung von [lepflor und
aarvpor (bezw. dpdpure xwmpixd).

6 Vgl. Wachsmuth 8. 66. 78: Hac ergo versicolore veste a cynicis szovdoye-
Lators induti silli pervenerumt ad Timonem Phliasium ete.

7 8. auch E. Rohde, Gr. Rom.* 8. 224: “Jene iilteste Skepsis war . . eine
auf die . . unerschiittert gleichgiiltige Gemiithsstimmung (Ataraxie) begriindete
praktische Weise des Lebens, die mit dem cynischen Leben mancherlei Be-
rithrungen zeigt.’

8 Wie auch sein Freund, der Atoler Alexandros: Susemihl I S, 189 m,
A, 82, — Timons Kiniiden mit Wachsmuth (8. 27) fiir polemische Satiren gegen
seine Feinde zu halten, fehlt uns der Grund.

16*

ie
i
;r |
i
]




244 Ergebnisse

In thm sah man bisher ausschlieBlich den schamlosen #ve100ldyog
und trennte von ihm einen gleichnamigen ‘kynischen Philosophen’?,
der, in einer Chreia als Doppelgiinger des Kyon Diogenes figurierend?,
‘unter einen der Ptolemier’ gesetzt wird.® DaB es sich in Wahrheit
um eine und dieselbe Personlichkeit handelt, migen die folgenden
Erwiigungen lehren. Als kynischer Zug des Maroneers erweist sich
gleich seine riicksichtslose weppyore selbst gegen Fiirsten, die ihm
angeblich den Tod brachte (Susem. I S. 245). Im Zusammenhang
kynischer Dichtung versteht man die “Héllenfahrt’ (Eig didov xard
Peoig) als Titel eines Sotadeischen Poems (Susem. I S. 245 A. 11).
das an die Nekyiai eines Krates, Menippos und Timon erinnert. Die
carming Sotadea missen so gut wie die Mimen iiberhaupt (s. sp.)
mindestens vereinzelt philosophische Lehren dargeboten haben. So
nur erklirt sich’s, daB der Sotadeus zu einem gebriiuchlichen Maf
fiir Moralpoesie avancierte, und daB wir als ‘unechte’ Sotadeen® nicht
bloB ein gnomisch monostichisches [Spruchalphabet®, sondern auch
lingere Ergiisse gemiiBigt kynischen Inhalts (Empfehlung besonnener
Geniigsamkeit® daneben resignierter Pessimismus?) besitzen.

30 z. B. Susemihl im Index 1I 8. 765.

Vgl 0. 8.106 A. 2. Die Sotades-Anekdote lautet bei Nonnos zu Gregors
von Nazianz erster Rede gegen Iulian (Band 86 Sp. 1000B C Migne): fore dé

B -

a1

abrn (sc. 7 iozople 1) yewvopdry éml vov ITvolspclov): Zaredns (Kosmas a. 0.
schreibt irrtiimlich Zwordrng) ris Mlekardpede @ilbdoopos forero fo Tomp Tk fv
nhie @Retoltfydusvos. Totror dvader Ex Tivog dmdmrov deccepsvos o Irolspwios
rerildey lve aivov hdfor sls vé fastiere: ¢ 0 Sorddns 10by adrdw sloijldev eig
uhdope witov weepévov wal dmenedfy oy Irolepaiov. Torsgoy OF dg droyi] Tives
Tovroy difedlon. dllow 0% Aéyoveey, bri adrde 6 Ilvolsuetos xel ©o leufeior Tovro
amepdiybaro: ‘Vélo tigns evoheyudv 1) pesvay widor’, wivrrdusvos, dri 6 midog
Euelvog peoros fov gesvaw, ik (10) tov Jorddny fvrds aired slver, xel Suos,
due vo slven abrow drvyf), 0bdky adrov doélncer 7 tov gpever whydie.

3 Zeller II 1* 1889 8. 286 A. 1.

4 Bei Stobaios erhalten und gesammelt von Gottfried Hermann, Elem.
doctr. metr. 1816 S. 445—448. Iiir unecht erkliirte sie A. Meineke, Anal. Alex.
1843 8. 246 f. Dazu Susemihl I 8. 246 A. 19: “GewiB fehlte es auch bei Sotades
an moralischen Spriichen nicht, vermutlich wurden solche in Bliitenlesen aus-
gezogen und mit denen anderer Urheber vermischt, und Stobaeos hat eine solche
Sammlung benutzt.’

5 Erkannt von Elter und Biicheler: s. Hense zu Stob. I 67 (III 8. 27). Die
vorhandene Partie umfaBt die Buchstaben 4 bis T: 1 Admy o paxpiw mooped-
Eevar dyede goovoivre. 9 Mo vo nakdv, xal peveis €v Poorois dpiorog | %t

6 Stob. 108, 13: pésos flog — wirdgusie; 1, 66 (II[ 8. 27 H): Der reiche
#heovinrns ist so arm wie der mévne; 22, 26 (I S. 590 H.): cwpeostry das einzig
wahre Gut.

>

7 Stob. 98, 10: Kein wahres Glick fir den Krdenwurm; 98, 9: Das Los
des GroBen auf der Erde; 120, 11: Idvray 6 uip tav pedmor o ddvards foriv.

Vgl. auch 118, 7: Iag dvalderer 16 cdue mvedparog Quybrros.
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An bestimmten Namen der Hellenistenzeit haben wir Haupt-
zweige philosophischer Dichtung aufgewiesen. Um nun aber die
(tesamtmasse des hierhergehérigen Materials zu bezwingen, wird man
speziellerer Richtlinien bediirfen. Man "wird sich klar machen zu-
niichst, was fiir verschiedene Stoffe, sodann, was fiir verschiedene
metrische Formen in Betracht kommen.

Das eigentliche Thema unsrer Poesie war naturgemii immer die
Predigt oder Mahnrede, sei es in Form der alten, spiiter verschmiihten,
Gmomen zusammenreihenden Pariinese’ oder des sophistischen Pro-
treptikos® oder endlich der den Schein des Dialogs bewahrenden
Diatribe?® die wir bei vorherrschend skoptischem Ton als Satire
bezeichnen. Unter ihren Mitteln spielt zuniichst eine wichtige Rolle
die anschauliche Beschreibung oder Schildernng eigener Ideale und
noch mehr bekiimpfter Laster und Personen (ywoexryotouds, descriptio).t
Hierdurch beriithrt sie sich mit dem Mimos® dessen unmoralisches
Wesen ihr widerstrebt®, der ihr aber auch mit seiner Spruchweisheit

1 Vgl. Wendland, Anaxim. 19056 8. 81—83.

2 Wendland, Anaxim. 1905 S. 96 f. vgl. 81 ff. (Verhiiltnis zur Pariinese);
Hellenist.-rém. Kultur 1907 8. 47,

3 Von einem echten Dialog war beim pariinetisch autoritativen Kyniker
nicht mehr die Hede: s. iiher Antisthenes Jo#l II 8. 622, iiber Xenophon Jogl 1
8. 469. 471 f,; Hirzel, Dial. I 8. 145. — DaB man in der Diatribenfrage die Be-
deutung Bions neuerdings doch stark iiberschiitzt hat, zeigt Hirzel 1 8. 368 A.1;
374 £ A. 5.

4 Von der hellenistischen Literatur der ‘Sittenbilder’ (Xwpeurijpse des
Theophrast u. a.), insonderheit von der ‘humoristisch, gelegentlich auch sar-
kastisch die Welt und ihr sonderbares Wesen abschildernden Schriftstellerei’
der kynischen Sekte sprach E. Rohde, Gr. R.* 1900 8. 267 A. 1.

5 Treffend betont das z. B. Reitzenstein, Hell. Wundererz. 1906 . 24,
Ofters beobachtet ist die Verwandtschaft zwischen rdmischem Mimos (Laberius:
Necyomantia u. i.) und. Menippeischer Satire: vgl. Hirzel I 8. 436 f A. 1; Helm,
Lue. 1906 S. 80. 344. A, 3. Uber die entsprechende Seite der (teilweise auch
skoptisch-polemischen: Susemihl I 8. 245) xiwveudor 5. 0. 8. 244 (Sotades).

6 Strenge Moralisten verbieten das Theater iiberhaupt, wie etwa Diogenes
(D. L. VI 24) die dwovvoranol dyivss fiir psydie Fedpere pogole erklirte oder
der Pythagoreer (Spruch 65 b. H. Schenkl: Wien. Stud. VIII 1886 8. 273) vor
diree nol slxf) Pedpare wel dxobopere warnte, wie der alte Weise Solon (D. L.
I 59) @fomwr €xdlvae roaywdins diddoxay, dg dvogsii iy Wevdoloyley und die
braven Lakonen, ohne zwischen Tragidie und Mimos einen Unterschied zu
machen (Apophth. Lac. p. 212 F: Agesil. 67) xopwdles xal roeyndics odx fxgo-
drro, drnag wijre v ewovdf wire v mwoudiy drobooe rav dvrileydvrov ol vipole
(Inst. Lac. 33 p. 289 B). Am schlimmsten ergeht’s da natiirlich dem Mimos.
Dem kynischen Kraton Lukians (de salt. 1) gilt die doyneee mit ihrén éxéicorc
dopare und reperiopore (§ 2) als ein pedlov und yvvaixsior medyue, und ‘gans
im Sinne der Popularphilosophie verwirft Philon die Leidenschaft seiner Zeit
fiir Schauspiele, den Geschmack an einer entnervien und weichlichen Musik, das
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gelegentlich Konkwrenz macht.! Neben dem Schildern steht das
Erzihlen. Eine uralte Weise belehrend amiisanter Erzihlung er-
withnten wir schon (o. 5. 229), die #sopische Fabel. DaB sie dem
Kyniker nicht fremd war, lieb uns sein Verhiltnis zur Tierwelt ver-
eint mit seiner Personifikationslust frither (S. 49) vermuten. Reizen
muBte ihn ferner der weise Aisopos selber, er, der Barbar und Sklave
zugleich, der ja nunmehr so gut wie sein skythischer Kamerad Ana-
L-..11ar51L~d mit den griechischen Sieben (s. u.) in Wetthewerb trat.?
Die Erwartung erfiillt sich. Schon Sokrates hat den wddor Alce-
metor Interesse geschenkt?, und ihm folgten als Socratici xar’ Eopiv’
die Kyniker. Bei Antisthenes trifft man Benutzung der Fabel von

Interesse fiir Ténzer und Mimen und ihre entsittlichenden Darstellungen’ (Wend-
land, Beitr. 1895 8. 44).

1 Man denke an die typische Stellung, die zwei Mimographen, der Rémer
Publilius (vgl. auch z. B. Sen. ep. 8, 8 quantum disertissimorum versuuwm inter
memos tacet! quam multa Publilit non excalceatis, sed coturnatis dicenda sunt!y
de tranqu. an. 11, 8 Publilius, tragicis comicisque wvehementior ingeniis, . . inter
multa alie coturno, mon tantwm sipario, fortiora eqs.) und der mit Menandros
verglichene Grieche Philistion (s. 1\‘0)1!10, Philo v. Byblus etc.: Rh. M. 34 [1879]
S. 568 A.1 — KI. Schr. I 1901 8. 872; W. Meyer, D. ath. Spruchr. ete.: Abh.
bayr. Ak., ph.-ph. CL 19 [1891] 8. 240 f) a.ls 'ru:)lms(.]w Dichter erlangten; s. sp.
{Tber den Mimos als swovderoyfiowoy 3]}rachcn wir bereifs (3. 230 A. 6).

9 Nach W. Schmid’s Artikel b. Pauly-Wiss. I 1894 Sp. 2017f weilere gute
Einzelbeobachtungen im zweiten Bande (bes. S.761 ff.; 5. auch das Register 5. 1140)
des Werkes von Joil, der dem kynischen Anacharsis nicht anders als den ky-
nischen Aisopos seinem hchst problematischen Altweisengastmahl des Antisthenes
zuschiebt, Die Verwandtschatt zwischen Anacharsis und Aisopos betont auch

Thiele, Phaedrus-Studien: Herm. 41 (1906) S. 582. 586 f. — An einer zu-
sammenfassenden Behandlung der Anacharsis-Legende arbeitet ein hiesiger
Schiiler A. Dieterich’s.

3 Dariiber zuletzt A. Haunsrath, Artikel “Fabel’ b. Pauly-Wiss. Sp. 1709, 51 ff.,

bei dem man aber den schon vielfach richtig von Joél und behutsamer von
Thiele (a. 0. 8. 581—592; Aisopos: Diogenes u. umgekehrt) nachgewiesenen
Lynhchen Aigopos vermibBt.

4 So viel (Hirzel 1 8. 262) und nicht blof ‘die vorwiegend dem Fthiwc‘.hon
zugewandte Hlb].lt‘illl”’ seiner Interessen’ (Hausrath, “Fabel’ ‘x]\ 1732, 17 £.) bleibt
von dem vielumstrittenen Platon-Bericht JPha‘ulun p. 61 B) iiber Sokrates als
Fabeldichter (s. sp.) jedenfalls dom wohl be.stelu.n, Als Sokratisch wire dann
auch bei Xenophon (Mem. I 7, 13 f = F. Aes. 817 B, 166 Halm) die Fabel vom
Hund und vom Schaf [:n:!br. 128 8. 115f. Cr.; rhetor. Musterfabel: Crusius,
“Babrios’: Pauly-Wiss. II 1896 Sp. 2662, 60f) denkbar und keineswegs not-
wendig Antisthenisch (Jol IT 8. 1027 f, der auch an der Phaidonstelle nur eine
Antisthenische Fiktion beliichelt werden liBt, 8. 224f; vgl. jetzt noch Thiele
a. 0. 8. 687 1)

s E. .ﬁ‘.uhtlc‘ T'éyove ete. Nachtr.: Rh. M. 34 8. 622 (= Kl. Schr. I8 1‘14,
verweist auf Philodem m. zé» qilos. (Vol. Hercul. VIII 1844) col. XI 1—4 &, 15,
‘wonach die Cyniker, Antisthenes und Diogenes, den Namen der .‘_'omganzor' im
besondern gich vindiziert hiitten’.
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den Lowen und Hasen!, bei Diogenes zwei wahrscheinlich analog zu
verstehende Schriftentitel ‘Panther’ und ‘Krihe’?, bei Kerkidas mit
Bezug auf seinen Lehrer das Spriichlein der Schildkréte® Auch in
der Folgezeit hat sich die Fabel als echt popularphilosophischer
7émog gehalten. Wie an der Schwelle der alexandrinischen Ara der
peripatetische Phalereer Demetrios mit einer Asopeensammlung her-
vortritt!, so bemerkten wir (S. 222 m. A. 1) den Einfluf der Gattung
heim Fithrer Kallimachos. Ihre Bedeutung fiir die hellenistische Diatribe
lassen uns einmal Vertreter der romischen safwra in allen ihren Spiel-
arten, ein Ennius® ein Lueilius® ein Horaz", weiter dann spitere
Griechen wie Dion von Prusa® Plutarch?, Lukian'® oder gar noch
Themistios!! einigermaBen ermessen.'* Mit der Fabel hiingt aufs
engste ein andrer allgemeinerer FErziihlungstypus zusammen®, der,

;

1 Aristot. Polit. 111 13 8. 1284a 14—17 xw«l y&e yeholog &v eln vopodersiv
Tig metpopEvos wor cbraowv (die {Tbermenschen): Aéyower yio &v lowg Gmeo Av-
rwodtévng (fr. inc. 18 8, Winckelm.) #pn wobe Afovres dnunyopotrrav towv
Saovmodor xel to lsor &Eotvroy mdvras Egaw (F. Aes, 241 8. 116 Halm; vgl.
Crusius, ‘Babr’: Pauly-Wiss. II 1896 8p. 2662, 3f 17f). S. Zeller Il 1% 1889
S, 324 A. 2: Jodl 1I 8. 801, auch 296.

9 D. L. VI 80 'IJEI()ETGL 4’ edrod ﬁl.ﬁll‘l:{ Tade” JL{E?.G]/GI N F\'oi.m.dg, Hd{)r)cc—
ioe wth. . . Sotioy & fv tH ifddue todre wéva gnel Jdwyévovs slven . . Ilde-
g ! e f 77 7 e

dehor zrl., dazu Hirzel I 8. 338 f.; Helm S. 334. Mit dem ITopdeclig vgl. Crusius'
Babr. 180 8. 164, mit dem Kolotdg T2 5. 63.

3 Kerkid. fr. 8, II' 8. 514 Bgk.: Anspielung auf F. Aes. 154 8, 74 Halm
(Zevg ual yslawvy). Vgl o. 8. 26 A. B; 206 A, 6.

4 D. L.V 80 dv (se. zow fifilov) fore v piv loroguxd, v 0F molimind . .,
didie pip #ed Myov Alsomsioy svveyoyel vel Elle mlelo. Eore d¢ . . (B1) .. Al-
saneloy o, Xpady «. Vgl Susemihl I 8. 141; Hausrath, ‘Fabel’ Sp. 1782, 811

5 Enn. sat. fr. ine. 4 8. 159—161 Vahlen (18564): Fabel von der Hauben-
lerche. Vgl. Teuffel-Schw.?® 1800 § 103, 1 8. 171; 27, 1 8. 43; Kiefling-Heinze,
Hor. s. ®1906 8. IX.

6 Lueil. fr. XXX 980 ff. S. 67 Marx. Vgl. Hausrath, “Fabel’ Sp. 1726, 8 ff.
(Hirsch in der Ldwenhihle).

7 Hor. s. II 6, 79—117 (Stadt- und Feldmaus: vgl. Hirzel, Dial. II 8. 4f.)
n. a.: 8. Teuffel-Schwabe® § 27, 1 8. 43.

8 (Tber die ‘#isopischen’ Mythen des Dion s. Hirzel, Dial. IT 8. 108 A. 1.

9 Von dem es ja auch ein Buch iiber Fabeldichtung gab: Crusius, “Babr.’,
Pauly -Wiss. IT 1896 Sp. 2658, 14 ff. AuBer den zahlreichen Stiicken, die ihm
die Prosa-Sammlung #sopischer Fabeln verdankt, erwiihne ich, als besonders gut
kynisch, den idéyos rav yvmar: vgl. o. 5. 109 A. 6.

10 Auch hier nur ein Beispiel, wenngleich aus dem Cynicus (§ 18): der
Reiter auf rasendem Rof; 8. 0. 8. 70.

11 Ich denke an den fdrpeyos als Arzt: o. 8. 40 A, 1, vgl. 94.

12 Die Miinchner Dissertation (1906) von Dora Bieber: ‘Studien zur Gesch.
der Fabel in den ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit’ habe ich noch nichf
gesehen.

18 DaB bereits bei den echten Aesopea neben den andern ‘Spielarten der
leichten Erziihlungsliteratur’ (Crusius, ‘Apologos’: Pauly-Wiss, IL 1895 Sp. 170,12£;
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von der einfachen pwwunm durch das Spezielle der Einkleidung ge-
schieden, entweder schlechterdings ‘Ausspruch’ (dxdpdepuc)’ oder
nach der Uberlieferungsart sei es dmopvnudvevue?® sei es dmduvyue®
oder endlich nach seinem Niitzlichkeitswerte* yoelw® genannt, bei den
Griechen wohl seit der Sophistenzeit®, namentlich aber in hellenisti-
scher Epoche als eigene Kunstform” immense Beliebtheit gewonnen
und hernach auch bei den Romern im AnschluB an Cato gar eifrige
Pflege gefunden hat® Bei der Chreia denkt jeder zuvirderst von
selbst an Philosophen. Mit Recht. Von allen Sokratischen Schulen
sind uns solche lehrhaften kurzen Anekdoten bekannt.? Vertreten

vgl. ‘Babr.” 1896 Sp. 2668, 59 f) auch die Anekdote und der Witz (dicdmov ys-
lofow) seinen Platz hat, ist &fter betont worden: s. auBer Crusius Hausrath, Das
Problem der #sop. Fabel: N, Jahrb. f. d. kl. A, T 1898 8. 309 und Artikel ‘Fabel’
Sp. 1718, 651f.; 1719, 51 f (Libys-Apophthegmen). In der Aisopos-Chreia lanfen
Mythos und Apophthegma gewissermaflien zusammen. So findet man Chreiai
unter Fabeln (vgl. vor allem Phaedrus, aber auch z. B. den dwoyérng odoimopan:
F. Aes. 119 8. 61 Halm), seltener Fabeln unter Chreiai (Gnom. Vat. 421 IHowaw
dpvior dmolicog; 422 Tadg).

1 Vgl. D. L. IV 47 (Bion) IMiefore z& savelédowwsy dmopwiuere, &llé xel
Gmopdéypore yosuodn mouyporsioy mspiéyovre. Dazu Hirzel T 8. 869 A. 1.

2 E. Schwartz, Artikel ‘Apomnemoneumata’: Pauly-Wiss. II 1895 Sp. 170 £,
— E. Ktpke, Uber die Gattung der émopwmpovedpore in der gr. Lit.: Progr. der
Ritter-Akad. zu Brandenburg 1857 ist mir nicht zugiinglich.

3 Vgl. Hirzel I S. 144 A, 3 (Verhiltnis zum dmoprnuévevpe). Die von
Susemihl (I S. 489 A, 17) zitierte Arbeit E. Kopke's: De hypomnematis Graecis 1
Berl. 1842 kann ich nicht benutzen,

4 Uber seine Bedeutung fiir den Jugendunterricht (s. auch Joél IT 8. 758)
vergleiche man die oben 8.230 A. 2 angefiihrte Seneca-Stelle. Die da genannten
sententice (Monosticha) und chriae (Diogenes) finden sich beide wirklich aufs
schénste nebeneinander vertreten im #dgyptischen Schulheft des Bouriant-Papyrus
(vgl. u. S. 275).

5 (. von Wartensleben, Begr. der gr. Chreia u. Beitriige zur Gesch. ihrer
Form, Heidelberg 1901, wo besonders das Verhiltnis der Chreia zur Fabel be-
stimmt wird.

6 Hirzel I 8, 1456 A, 3, der unter Hinweis auf Aristipp (D. L. II 84 Xpsle
mopdg diovdoror, &My éxl viig slxdvog, &My éml wis dwwvelov dvyareds wrl. . .
80 xord 0k Toriove . . Eorw «dtd cvyyodupare tdde . . Xpstov tole wré) mib
Recht die Hypothese von Metrokles als erstem Verfasser von yesiwe (. auch
(. v. Wartensleben 3. 20) zuriickweist.

7 U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Kultur d. Gegenw. I 8 (1905) 8. 98; Joél
IT 8. 755 1.

8 Als Produzenten von Apophthegmen (facete dicta, doci) sind auler dem
alten Cato selber (Teuffel-Schwabe® 1890 § 121 8. 197) Cicero, dessen Witzworte
Tiro (§ 191 m. A. 2 8. 368), Trebonius (§ 186, 6 8. 356; 210, 9 8. 481), Furius
Bibaculus (§ 192, 4 S. 372) sammelten, und der Reduner Domitins Afer (§ 276, 5
8. 662) zu nennen, als Sammler wiederum Cato, ferner noch Cisar (§ 195
8. 376) und namentlich C. Meligsus (§ 244, 2 8. 545). Auch des Domitius Marsus
fabellae (§ 243, 3 S. 544) zieht man hierher.

9 Beispielsammlung bei G. v. Wartensleben 8. 31—124,

b
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erscheint neben Sokrates die megarische (Eukleides, Stilpon) und die
elisch-eretrische Richtung (Menedemos), vertreten Akademie (Platon)
und Peripatos (Aristoteles, Theophrast), vertreten, von Leuten wie
Bion zu schweigen, die feindlichen Sekten der Hedoniker und Kyniker,
welch letztere zumal mit der einzig populiren Person des Diogenes
weitaus den breitesten Raum einnehmen, vertreten endlich als
kynische Tochter die Stoa. An mehrere Namen, an den Kyrenaiker
Aristippos (D. L. II 841), an die Kyniker Diogenes (D. L. VI 80) und
Metrokles (D. L. VI 33), an die Stoiker' Zenon?, Persaios® Ariston
von Chios?, Hekaton® schlieBlich an die Peripatetiker Aristoteles®
und Demetrios von Phaleron™ kniipft sich auch die nur leider ge-
wohnlich unklare® Nachricht von Chreien-Sammlungen. Diesen philo-
sophischen yosier zur Seite stehen aber nun genau unter némlichem

1 Kleanthes schrieb nach D. L. VII 175 mepl pos@v. Vgl. Susemihl I
S. 63 A. 220, Zweifel dagegen b, F. Diimmler, Antisthenica 1882 8. 70 (bezw. 78).

2 D. L. VIO Zojwor 0" «dd’ 6 Kinisbe év taic Xpelasg xel zddoy adriy
(Krates) gnof more mpospdwer ti roiffort Gvemisrosmrotvee. Vel H. Diels, Poet,
philos. fr. 1901 8. 215, AuBerdem hért man von Apomnemoneumata: D. L. VII 4
Téyoape 0% . . nal vade . . Amopympovedpere Kodrnrog, fifhixd (1) Xesiow Well-
mann); vgl. BE. Schwartz, Pauly-W. II 1895 Sp. 171, 26 £ Susemihl (I 8. 56
A. 190) hilt mit Wellmann (8. 55 A. 189) beide Titel fiir identisch. 8. aber die
beiden folgenden Anm. u. Hirzel I S. 369 A, 2.

3 D. L. VII 86 . . fuflic ¢ wivod giperon vads . . Xpadv d', Amouvnuo-
vedpere ard. (vgl. Susemihl 1 S, 70 A. 266): also wiederum posice und dmwopry-
povsduere nebeneinander! Uber der letzteren Identitiit mit den Zuumorixol
dizloyor: E. Schwartz Sp. 171, 81 f.

4 D. L. VII 163 Bufile 0" etrod pégerar vdds . . ‘Taopyiudror e, CA)xo-
uwvnuovevparoy y’, Xestdv e’ (vgl, Susemihl I 8. 67 A. 248). Die GwORVTLOVED -
peve waren nach E. Schwartz (Sp. 171, 34 ff) ‘nicht von Ariston verfaBte Er-
innerungen, sondern Erinnerungen an ihn, so wie die bei Stob. flor. VI 58—60.
XXIX 84 gzitierten &. 'Emxrifrov’.

5 Susemihl II 8. 242 m. A. 25; vgl. I 8. 48 A, 161. G. v. Wartensleben
S. 30 A. 1. — Uber die ‘aus der alten Akademie stammenden daoprnpovetpoTe
des Diodoros’ (D. L. IV 2): Schwartz Sp. 171, 38 ff.

6 "Ex tav Agwrorélovs Xoadr gibt Stobaios an zehn Stellen (gesammelt
von V. Rose, Ar. psendepigr. 1863 8. 613f) Exzerpte. Den von Rose durch die
Anderung Xolorwvog (vgl. Susemihl I 8. 67 A. 248) korrigierten offensichtlichen
Irrtum erkliirt sich O. Hense (Stob. ITT 1894 8. 269 zn V 42) daraus, daB die da
exzerpierte alphabetische Chreiensammlung mit dem Namen Aristoteles anfing.

T DL V8L, s o0 S 247 A 4 Gegen die Annahme von I. Susemihl (I
S. 141 A. 710) und E. Martini, ‘Demetrios’ Nr. 85: Pauly-Wiss. IV 2 (1901)
Sp. 2835 f.,, daB in diesen Xpsice die im Schriftenverzeichnis fehlenden Sieben-
weisenspriiche (8. u.) inbegriffen waren, spricht, wie mir scheint, die Bedentung
von geele (s. den Text). — F. Diimmler, Antisth. 1882 S, 72 (74) erkliirt ohne
Begriindung: Demetrio Phalereo falso chriae tribuuniur.

8 Wenn wir von Xoefas vod deivog erfahren, miissen wir immer erst fragen:
handelt sich’s nm eigene Dikta des N. N., welche ein andrer gesammelt, oder
hat der N. N. selber blof fremde Anekdoten zusammengestellt?
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Titel andersgeartete Produkte wie die dicteria des (mit dem Kitha-
risten Stratonikos vergleichbaren) geistreich sophistischen Rhetors
Theokrit von Chios' oder die an Obszonitit ihresgleichen suchenden
Parasiten- und Hetirenwitze des Komikers Machon.? Die Hrscheinung
kehrt wieder beim Apommemoneuma. Hier die ernsten @xouvyuovev-
wore eines Xenophon, der Stoiker, der Christen?, dort die rein
Machonischen dmouvnuovepere des Komddien dichtenden Theophrast-
schiilers Lynkeus von Samos* und die peloie dmouwvnuovsduere des
Aristarcheers Aristodemos von Alexandreia.® An ‘parodische Absicht’
bei der Titelwahl (E. Schwartz) darf man schon darum nicht denken,
weil in manchen Kollektionen wie den dmouwijuare des Hegesandros
von Delphi® und vermutlich auch den d@mouvyuovevpere eines Dios-
korides” neben Schmarotzern und Kurtisanen Philosophen zn Wort
kamen. Die richtige Losung des Riitsels liegt im Charakter der yoeiw
als emovdaioyédotov, das Belehrung und zugleich Unterhaltung erstrebt
(vgl. 0. S. 229. 234). Nach dem MaB, wie das eine oder das andre
der beiden Momente dominiert, ergeben sich vielerlei Stufen vom
markigen Kernspruch herab bis zur niedrigen Zote. Wie etwa die
Herren und Damen der Halbwelt mit dem Weisen konkurrieren® so
wird umgekehrt ein hedonisierter Diogenes zum vollendeten Parasiten

1 Suid. s. v. @edupiros, Xiog, drjrop, pedyric Myreoddoov tot [eoxgeTixod.
Ypoeps Xeslas xrh., wom O, Miiller (FHG II 1878 8. 87 A) treffend bemerkte:
Xoeiar sive “acute dicta’ haud dubie non sunt, quae lteris consignaverit Theo-
eritus, sed quae iecerit, alius vero collecta sub titulo Xopelew Georgizov in vulgus
ediderit.

2 Vgl. iiber ihn Susemihl I 8. 265f — Die Reste der Xpsia: siimtlich
bei Athenaios erhalten und griBtenteils gesammelt von G. v. Wartensleben
3. 128—138.

3 Belege bei E. Schwartz im Artikel ‘Apomnemoneumata’: Pauly-Wiss. II
1895 Sp. 171; s. auch R. Reitzenstein, Hell. Wundererz. 1906 S. 40,

4 Vgl. Susemihl I 8. 488 m. A. 9. Die Titel &ropynuovedpere und d&wo-
@déyuare unrichtig geschieden von C. Miiller, FHG II 8. 466 A, Nr.IV. V.

5 Aus Alexandreia (E. Schwartz, “Aristodemos’ Nr. 28, 29: Pauly-Wiss. II
1895 8p. 925), nicht aus Elis (Susemihl 1T 8. 1581f) stammte der mutmablich
hierhergehtrige Mann. Die Bruchstiicke der I'shoie dmopvnuovetuere: FHG III
1883 8. 310 f.

6 Susemihl I 8. 489—491: Fragmente: FHG IV 1885 8. 412422, Das
von ihm nach Ath. IV p.162a (fr. 2 8. 413) zitierte (‘wepédero’) Epigramm gegen
die Kyniker versteht Caspari, De Cynicis ete. 1896 S. 17 irrbiimlich als Werk
des Hegesandros: versus . . ab Hegesandro conditi.

7 Vgl. Susemihl [T 8. 350 m. A. 530; K. Schwartz, ‘Dioskurides® Nr. 7:
Pauly-Wiss. V 1 (1903) Sp. 1128, 59. Reste bei C. Miiller, FHG II 8. 196,

8 Die Hetiire Gnathaina verfabte ihren vduos cvesirindg nach Ath. XIIT 48
p. 685h xard Lilor rov v roradra cvrrefeuévor grlocdpoy. Instruktiv ist auch
das von Satyros (Bloe fr. 19: FHG III 8. 164) erziihlte Renkontre zwischen Gly-
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und Possenreifer (s. 0. S. 43f 175f). Von den in der Chreia
repriisentierten Personengruppen nannten wir bisher nur zwei und
miissen noch weitere hinzuftigen. Die popularphilosophische Gnomik
begniigte sich micht mit den Meistern der Gegenwart. Sie projizierte
sich nach riickwérts und lief in modernem Geschmack auch alte
Autoritiiten die Stimme erheben. Von eigentlichen Philosophen wie
Xenophanes (s. o. S. 178f. A. 6), Pythagoras und seinen Schiilern,
Heraklit und Demokrit als dem Paar der Gegensiitze (s. 0. S. 173 1)
abgesehen, standen da natiirlich besonders in Frage die sieben
Weisen, die ja nun wieder durch Anacharsis und Aisopos Zuwachs
erhielten (0. 5. 246). Leicht war gerade hier die Ankniipfung. Gab
es doch seit Jahrhunderten geliufige Weisenspriiche, denen jetzt ein
neues, verstiirktes Interesse zuteil ward. Aus dem reichhaltigen, viel-
leicht schon erweiterten Gnomenschatz, wie er etwa im vierten Jahi-
hundert kursiert und z. B. in der Pariinese der Pseudo-Isokrateischen
Demonicea einen Niederschlag findet’, stellbte Demetrios von Phaleron,
der Pfleger der Aesopea (o. 8. 247), seine fiir immer bedeutsamen
Weisen-Apophthegmen zusammen®, und um die gleiche Zeit (ca. 300
v. Chr.) trifft man auf einer Marmortafel in Kyzikos bereits auch die
andre beriihmte und ebenfalls auf uns gekommene, kurze dmodijxe
bietende Sammlung des Sosiades.® Bei den éxre ool konnte man
eigentlich nur von prépet, hochstens von éropdéyuare reden. Be-
greiflicherweise erlag man aber gern der Versuchung, diese zu vollen
und wirklichen ypeice auszugestalten! und dadurch die Minner der

kera und Stilpon. Auf den Vorwurf, daB sie die jungen Leute verderbe, ver-
setzt sie: v wdmjy, Epn, Eyopsy wivley, & Zrllmov. o te yip Liyovowy diagdei-
ey Tove fvrvyydvortds cov dvopeli wel fpudrixe coplouare diddexovra, fué Te
aseiros. undiy olv dicgiosy émwoufoutvots nal xuxds mdoyovewy 1) wstd qrio-
aogov Ly 7 Eralpos.

1 So erklirt P. Wendland, Anaxim. 1905 8. 84. 90 f. richtig die vielen von
ihm aufgefiihrten teilweise wirtlichen Berithrungen zwischen Demetriossammlung
und Demonicea.

2 dnunrolov Pelneing rov énre copar dropdéypere: Stob. T 172 8.111—125
Hense, Vgl. Susemihl I S. 141 m. A. 710; E. Martini, ‘Demetrios’ Nr. 85:
Panly-Wiss. IV 2 (1901) Sp. 2885 f.

3 Zwetadov téw émrd copady dwodiuece: Stob. 1 173 8. 125—128 Hense.
Die sich damit grobtenteils deckende Inschrift publiziert von F. W. Hasluck,
Inscriptions from the COyzicus district: Journ. of Hell, Stud. XXVIL 1 (1907)
S. 621 Nr. 3; besprochen z B. von H. Diels, Uber ein antikes Exemplar der
Spriiche der sieben Weisen von Sosiades: Sitzb. Berl. Ak. 1907 1 S. 457 und
0. Hense, Die Kyzikener Spruchsammlung: Berl. ph. Wochenschr, 27 (1907)
Nr. 24 (15. Juni) Sp. 765—768.

4 Ein Beispiel. Aus der gnomischen Bias-dmofjxy (D. L. I 88;: in der noch
tfter zu zitierenden Arbeit von W. Brunco, De dietis VII sapientivim a Demeétrio
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Vorzeit zu Doppelgingern der hellenistischen Philosophen, besonders
der Kyniker, zu machen.! Gewisse Verwandtschaft? mit den Weisen-
spriichen bietet eine zweite sozusagen ethnologische Abart unsrer
Gattung, die Chreia der Lakonen, zu denen der Kyniker immer ein
nahes Verhiiltnis gehabt hat.® Wir sind in der gliicklichen Lage,
unter dem Namen Plutarchs in den Amop@éyuere Adaxwvizd und den
Amogpiéyuare Adaxcuvodv zwei hierher gehorige, bisher zu wenig ver-
wertete Sammlungen zu besitzen. Die Reihe ist noch nicht am Ende.
Wie wir aus der groBten und vielseitigsten Chreiensammlung des

Phalereo collectis [Acta sem. phil. Erl. TII 1884 5. 299—397] Nr. 16b S. 375):
dpodioy dmo vedtnrog &le yijpws dvaldufave coplay wtl, ist bei Basileios (De leu.
libr, gentil.: IT 8. 184 B ed. Paris. 1722) eine Chreia geworden: ¢ utv otr Blag
7 visi mwpoe Alyvariovg émeloovti nal mvvdavoptve, vl tv moldy witg pdlsre
asyeoouive modtrol, "épddioy’ Epn ‘meos yilows xTmodusvos’, Tthw Gpstiv 3 o
épadioy Aéyar xth.

1 Viel derartiges richtig beobachtet von Jodl (s. z B. Il 8. 757). Uber
‘Parallelen zwischen Apophthegmen der Kyniker und der sieben Weisen’ spricht
der gleiche auch im Arch. f. Gesch. d. Philos. XX 1 (1906) 8. 4 f.

2 Vgl. Plat. Prot. 28 p. 843 A odvor wdvrss (die Sieben) fnlored nul éocorul
wel podtnrel foer tis Adexedaipovior moadsios. xel werenddor Gy Tig wdrov Ty
copley towwdrny edoaw, $fuere Pooyée GEopvmpdvsvra éxdere slonuéve. Dazu
Joil II §. 757.

3 Wie der Lakone selbst im Gefiihl seines Wertes andere griechische
Stikdte (Argos: Apophth. Lac. p. 220 F, Eudamid. 8; Elis: p. 221 E, Theopomp 3;
andersartig ebenda Nr. 2), vor allem Athen, seine groBe Rivalin (Apophth. Lac.
p. 220 F: Eudamid. 7; p. 282 E: inc. 6; p. 282 F': inc. 7, womit die Fabel [63
S. 81 H.; Crusius zu Babr. 194 8. 176f. u. De Babr. aet. 8. 186 f.] HsSowmos xel
Lo cvvedsdovreg wu vergleichen) geringschiitzt, so kommt dem Antisthenes Athen,
mit Spartas _\'Iiimwrsxla,f verglichen, wie eine "Weiberstube’ vor (yvveuxwwirig:
Theon. progymn. II 8. 105, 4—6 Sp.; vgl. Diogenes D. L. VI 59 und den Lakonen
Panthoidas: .-\]_m]l-hth. p. 280 C Nr. 1), und die Kneipen seiner Vaterstadt nennt
er ivonisch die “Atftischen Pheiditien’ (5. 0. 8. 191 A. 4), so lobt auch Diogenes
die Spartaner als die keines Arzfes bediirfenden (resunden (Stob. XIIT 43 5. 462 H,;
analog: Apophth. Lac. p. 230 F: Pausan. Pliston. f. 2) oder mindestens doch
die “'pﬂttd.mbiheu Knaben (D, L. VI 27). Freilich fehlt es zwischen Kyon und
Lakonen auch nicht an Reibereien. Ein Exempel zitierten wir bereits (0. 8. 207
A. 8). Einmal (s o. 8. 90 A, 2) wird des Lakonen iibertriebene Askese vom
hedonischen Diogenes getadelt, wie man derartiges sonst wohl vom Kitharisten
Stratonikos zu horen bekommt (Ath. VIII 42 p. 360 be). Ofter ist es umgekehrt:
Apophth. Lac. inc. p. 238 A Nr. 14, vgl. B Nr, 16. Bei Lukian (dial. mort. I 4)
148t Diogenes den Spartanern (die auch de salt. 10 als tanzfreundlich gelten)

wegen ihrer Verweichlichung (éxAsldofer) seinen Tadel vermelden und im 27. Brief

(8. 241 He.)), wo er angeblich aus Sparta verbannt ist (vgl. o. 8. 67), schaut er

in mitleidigem Hochmut auf sie herunter: dfishénrol y& wiw of i vooiwrsg, &

doxoiioy &oneiy, dx’ fuod povov neropdovoder. — Der Zusammenhang lakonischer
und kynischer Apophthegmatik wurde schon oben (8. 117 A. 5) im Voriiber-
gehen belegt. Man denke auch an die ,{gum, in denen sich der kynisierende
\unophon mn; Spartanerinnen beriihrt (vel. D. L. II 54 f. mit Lacaen. Apophth. 20
p. 242 A und Gnom. Vat. 415 mit Nr. 18 (Abal._., und an die Art, wie die Teles-
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Altertums, dem Sternbachschen Guomologium Vaticanum' so deutlich
ersehen, gesellten sich zu den Philosophen auBer den besprochenen
Kategorien noch zahlreiche andere Leute gelehrter und praktischer
Berufe, Dichter wie Simonides* und Euripides, Redner wie Demosthenes
und Demades, Staatsmiinner, Feldherrn und Konige. Die beiden letz-
teren Sorten illustriert uns wieder eine eigene Kompilation, die
Anopdépunte Besiréiov zel ergaryydv des Pseudo-Plutarch. Die
Chreienliteratur erscheint in ihrem Gesamtumfange weitverzweigt und
vielverschlungen. Bei genauerer Untersuchung reduziert sie sich je-
doch auf verhiltnismidlig wenige formelle Typen und, wie ich am
Beispiel der Phaedrusfabeln gelegentlich nachweisen michte, auch in-
haltliche zdmor. Es sind im Grunde immer wieder dieselben teils
ernsten, teils lustigen Motive, die sich, herrenlos umherschwirrend,
bald diesem bald jenem Namen, 6fter auch mehreren und verschiedenen
gleichzeitig anheften und in hervorragend volkstiimlichen Figuren wie
dem Kyniker Diogenes oder dem Fabelerzihler Aisopos eine Art von
Sammelpunkt finden,

Welche Versarten standen denn nun dem Popularphilosophen
fiir seine Mahnrede oder auch fiir einzelne ihrer Spezialartikel zur
Verfiigung, wenn er zur Poesie griff? Zuniichst einmal der durchs
gnomische Epos Hesiods und noch mehr des Phokylides®, weiter
durchs spekulativ philosophische Lehrgedicht wohl dafiir pridisponierte
Hexameter. Freilich wirkte dies MaB fiir den hellenistischen
Griechen, anders als nachher fiir den Romer, leicht etwas altfriinkisch,
abgeleiert, langweilig, und sein Hauptreiz lag im Gebrauch zur
Parodie. Damit beschriinkte sich sein Anwendungsgebiet, und in die
Liicke trat vielfach die Elegie, die, fiir die Gnomik vor allem durch
Theognis lebhaft empfohlen, bei den Alexandrinern auch den erziih-
lenden Typus hinzunahm und sich dem Zeitgeschmack entsprechend

Diatribe wspl dmaising (3. 44 f. Hense) die Spriiche der Aazowxed yvvednss
verwertet. Vgl noch O. Hense, Rh. Mus. 47 (1892) 8. 237 ff (Bion) und Jo#l II
5767,

1 Wiener Studien TX 1887 8. 176—206 (Nr. 1—70); X 1888 (8. 1—49
(Nr. 71—202), 211—260 (Nr. 208—336); XI 1889 S. 48—64 (Nr. 337—410), 192—242
(Nr. 411—577),

2 Das durch die Spriiche des Hibeh-Papyrus (I 1906 Nr. 17 S. 64—66)
aktuelle Problem des Simomides Ceus philosophus findet hoffentlich bald die ver-
diente Bearbeitung.

8 Crusius, ‘Elegie’: Pauly-Wiss, V 2 (1903) 8. 2271, 52 ff.: ‘die altertiim-
liche Gnomik des Phokylides von Milet . . griff in der Hauptsache auf die Form

des Hexameters im Stil und zum Teil nach dem Vorbild der Hesiodischen E

rga
zuriick.’
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gerne aufs kurze Epigramm reduzierte. Der Elegie steht seit alters
zur Seite der lambos. Das Drama, das ihn der fritheren Gnomik
fir lange entzogen, gab ihn jetzt als feines, vollkommenes Muster
fiir volksttimlich moralische Dichtung zuriick. Je mehr sich Tragtdie
und Komédie, teilweise abgelost vom Mimos, allmihlich in Zitaten
und Exzerpten (Florilegien) zersetzten, desto freier ward wieder der
Iambos. Ich nenne u. a. Kastorions Hymnos auf Pan, Lykophrons
Alexandra, das wissenschaftliche Lehrgedicht Apollodors und nicht
zuletzt das bereits beim Tarentiner Leonidas neben dem elegischen
hervortretende iambische Epigramm.* Als eine dem reguliren Tri-
meter parallele gewilhltere Spielart haben wir den Choliambos
kennen gelernt. Aufler dem lambos lieferte das Drama mnoch ein
weiteres Metrum, den tetrameter trochaicus. Wie fiir den gnomischen
Hexameter Phokylides, fiirs gnomische Elegeion Theognis, fiir den
gnomischen Iambos Menander eponym ward (daneben spiter der
Mimosdichter Philistion wie bei den Rémern Publilins Syrus), so
kniipft sich der Tetrameter an einen bestimmten Namen, nimlich an
den von Platon? als ‘Fiihrer’ der Komddie bezeichneten, angeblich
pythagoreischen® Epicharm, von dessen mit seinem Grundstock be-
reits im fiinften Jahrhundert vorhandenem?*, nachmals durch Axiopistos
redigiertem®, spiiter wohl noch immer erweitertem® Lehrgedicht (I'vi-

1 Dariiber s. Geffcken, Leonid. v. Tarent S. 69.

9 Plat. Theaet. p. 152 B xal weol tobrov (‘Fome updv . . obdéy, del 0k yiyve-
ren?) mdvres EEfig oi cowol . . Evppiesodor . . neld Tdy woudy ol dxeor Tijs motr-
sswe Exarégus xouwdieg v "Exiyeopos, towyodics dt "Oungos xri. Vgl. auch
Jodl II 8. 844 f. A,

3 {fber ein mutmaBliches Verhiiltnis der Kyniker zu Epicharm: Joél II
S, 196: weitere Stellen im Index.

4 Vgl. Wendland, Anaxim- 1905 5. 51 A. 2; 100.

5 Ath. X1V 59 p. 648 d duldyogos d° éw roig meol Mavrinijs (FHG I 8. 416
fr. 193) Afibmorov Tov slve Aoxgdy yévog 7| Zuxvawov vov Kewbva #ol TS
Tybpee memomuévar protyv. opolwg Ot icroger xel Amoilddmpog. Vgl Kaibel,
Com. Gr. fr. I 1 (1899) 8. 133, — Ins (ausgehende?) vierte Jahrhundert gehirt
vermutlich der ‘lambendichter’ Skythinos von Teos, welcher die Lehre Hera-
klite in trochiiische Tetrameter brachte: s. H. Diels, Poet. ph. fr. 1901 8. 169;
daselbst anch die erhaltenen Bruchstiicke.

6 G. Kaibel, a. 0. 8. 134: supersunt haud ita pauwcae . . sententiae . . et
dicendi et cogitandi genere ab wvere Epicharmeis plane diversae. satis vilia sunt et
vulgaria Pythagoreae disciplinae vel sapientiae popularis praecepta, saeculis post-
christianis pervulgata, dignum et utile ut videtur stoicae scholae instrumentun, ad
Theognideae fortasse syllogae similitudinem institutum . . hoe Axiopisti opusculum
wtrwm integrum manserit an tempore posteriore novis additis sententiis awctum sit,
quae est solita gromologiorum sors, dubitari potest. suni envm non OMNES SeH-
tentiae eiusdem bomitatis, quaedam tam viles tamque male expressae ul indignae
videantur sive Amiopisio sive alio quovis homine Philochoro antiquiore.

I

Ve
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we) jlingst ein Ptoleméerpapyrus (P. Hibeh 1 1906 Nr. 1. 2 8. 13 ff.)
wertvolle Reste gebracht hat. Von eigentlich lyrischen Maflen in
gnomischer Verwendung wurde schon oben (S. 244) eine Gattung
besprochen, der ionische Sotadeus. Aolische Formen gebraucht zur
Parinese bekanntlich Horaz, nach Reitzenstein! ohne niihere Vor-
giinger, in direktem AnschluB an die alte griechische Lyrik, genauer
Simonides und Pindar. M. E. liegen, um von dem die dorische Ge-
dankenlyrik weiter vertretenden Chore des attischen Dramas® zu
schweigen, hellenistische Zwischenglieder deutlich zutage in den
dolischen Versen (Meliamben: s. 0. S. 207f) des Kerkidas und der
Satire Menipps (0. S. 241), endlich in den (nicht vor dem vierten
Jahrhundert verfaBten)® Skolien mit dem Namen der sieben Weisen.*

Wir wollen jetzt sehen, wie sich die popularphilosophischen
Themen der vorhandenen Versformen in der Praxis bedienten, und
beginnen mit der Mahnrede als Ganzem. Der Hexameter hat fiir
sie im allgemeinen wenig mehr bedeutet, wenn wir ihm auch nach
dem sophistischen Tragiker und Elegiker Kritias® beim Kyniker
Krates® und vielleicht bei Menippos, nachher beim Stoiker Kleanthes
(0. S. 239) und beim Akademiker Krantor (ebenda) in #hnlicher
Verwendung begegnen und viel spiter noch in den Moralgedichten
des Gregor von Nazianz (Band 37 Migne). Meist charakterisiert sich
seine feierliche Altertiimlichkeit schon durch den Ansehlufi an ver-
chrungswerte Namen der Vorzeit. Von ‘Pythagoras’ besaf man be-
reits im zweiten Jahrhundert vor Chr. einen Vorliufer der jiingeren,
auf uns gekommenen Xpve@ émy, jenen parinetischen {spog Adyog mit
dem Anfang:

0 véor, @lié céfecPs ped’ fovying rdde mdvra’

1 R. Reitzenstein, Horaz und die hellenistische Lyrik: N. Jahrb. f. d. kl. A.
XT 1908 8. 102.

2 Uber “die Stelle, die in den verschiedenen Dichtungsgattungen (Epos,
Lehrgedicht, Elegie, Epigramm, Lyrik, Tragidie) der Reflexion angewiesen ist’
(W. Nestle, Berl. ph. Wochenschr. 28 [1908] Nr. 51 [19. Dez.] Sp. 1602), ver-
breitet sich das Bach von T. Stickney, Les sentences dans la poédsie Grecque d’
Homére a Ewripide, Paris 1903.

3 So U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Lesefr. 30: Herm. 84 (1899) 8. 221
A. 4. Vgl K. O. Miller, Gesch. d. G. L. I® 1875 S. 818 f. (‘Zeit der Tragiker’).

4 Aolische Formen finden sich auch unter den sieben verschiedenen MaBen
der Ps.-Ausonischen (8. 147—150 ed. Bipont.; vgl. Teuffel-Schw.® . 1066 § 4211)
Septem sapientiuin sententiae septenis versibus explicatae.

5 Kritins fr. 7 8. 283 Bgk.* (8. 136 Cr.); vgl. Crusius, “Elegie’: Pauly-Wiss.
V 2 (1905) Sp. 22786, ¢

6 Krates fr. 6. 7 8. 219 Diels: Mabhnung zur sdvéieic.

7 D. L. VIIL 7 gnol & "Hoaxleldne 6 109 Zequnlovog €v tf Swtloveg émi-

e
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Nach Phokylides als dem typischen Vertreter heroischer Gnomik griff
der alexandrinische Jude, welcher etwa im ersten Jahrhundert v. Chr.
sein von der Uberlieferung teils Aopved émy teils moimue vovirerixdy
u. a. teils pwdpor genanntes Spruchgedicht verfafite.! Von weiteren
versprengten ‘sententiae versibus heroicis explicatae’ bemerkte ihr
Sammler Th. Bergk (PLG II* 1882 8. 72): nonnullae Phocylide haud
indignae videntur, sed possunt etiam ex aliis didacticis vel epicis car-
minibus delibatae esse. Als Probe diene die bei Themistios (or. 21)
bewahrte, schon oben (S. 32) erwilhnte kynische Klage iiber die
Falschheit der Menschen:
"Ogey utv v obpsawy 150¢ léovra

Snoneiie &lov ve zel slcopboy % dléotro’

yvoory uky yio tav fovk, yroordy d& vinue

dvijp 8" Elda wéxsvdev dvi goeolv, dlha Ot fdfer

witor ptv lefor neek pellegor, éyfton Ot Eoye.
Fine ganz neue und groBe Bedeutung erblithte dem moralphilosophi-
schen Hexameter bei den Romern. Schon des Lucilius safura hatte
sich nach anfinglicher Buntheit der Metren schlieflich auf ihn kon-
zentriert.? Klassisch wurde er dann in der Satire des Horaz, der, in
enger Berithrung mit der griechischen Diatribe®, ‘den fremden .. Stoff
mit echt kiinstlerischem Gefithle’ formte, ‘sehr viel hellenischer als
seine hellenistischen Vorbilder’.* Dem Horazischen Beispiele folgten
mit wachsender Rhetorisierung die Satiriker Persius und Juvenal.” —
Fiirs Blegeion als hellenistisches Ausdrucksmittel ethisch gnomischer
Darlegung erstrecken sich Belege von des Sokrates Zeitgenossen
Fuenos bis herab zu Gregor von Nazianz. Von anonymen Resten
wie dem Preise des goldenen Zeitalters in einem Oxyrhynchos-Papyrus®
nicht zu reden, erinnern wir nur an Timons ’Iydaiwol ‘mit ihrer

Touj yeyougivel adroy xal wepl Tod Slov év Ensou: dsbregov Tov isgdv Aéyow, of
%) dopf 6 véor . . mdvee’. Vgl Susemihl I 8. 485 A. 141; IL 8. 331 A. 453,

1 Vgl. Susemihl IT 8. 644 A. 64.

2 8. z B. KieBling-Heinze: Hor. s.% 1906 5. X.

8 Vgl. Wendland, Hell.-rom. Kultur ete. 1907 5. 42, welcher der irrigen
Meinung zu huldigen scheint, daf Horaz die Gattung als erster ‘durch dich-
terische Verklirung in eine hihere Sphiire’ gehoben habe. Die poetische Dia~
tribe als solche war alt (s. den Text!), neu allein die gpezielle rimisch hexa-
metrische Form,

4 U, v. Wilamowitz-Moellendorff, Kultur d. Gegenw. I 8 (1905) 8. 99.

5 S. Wendland, Kultur 8. 42; Reitzenstein, Hell. Wundererz. 1906 8. 28, —
Aus dem ersten Jahrhundert sei noch von Luecilius Tunior (Sen. ep. 24, 19. 21;
vgl. Teuffel-Schw.® S. 762 § 807 £ A, 2) die ‘Ausfihrung philosophischer Ge-
danken im epischen MaBe’ notiert.

6 P.Oxy. I (1898) 14 8,87 f.; vgl. Crusius, Pauly-Wiss. V 1905 Sp. 2279, 45 1f,
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™
beschaulichen Haltung’' und an Krates als Dichter des Solon korri-
" gierenden Musengebets (s. o. 8. 33 u. 233 A. 3) oder des Hymmos
auf die “Einfachheit’ (vgl. o. 8. 237 A. 8). Der letstere fithrt uns
zur Kurzelegie®, zum FEpigramm. Ihm mdgen als Exempel zwei
AuBerungen des Pessimismus dienen, die eine von Poseidippos®:
Ioiny tie froroto zduy Tolfov; siv dyoe piv
veixeo xel yolewel morjlies: év d¢ dduosg
| poovrideg év 07 dypois nepdroy dlg: év dk duldooy
| vdoflog’ éml Eslvme 07, Ty pdv Eype e, déog:
| b 3w 0 dwopjie, dvinpdv. "Eyeic yaupor; odx duégiurvog
foosar® ob yapéearg; e ¥’ donudrspog.
Téxve movor, wijpweie dmate flog el veoryrse
dpoovees, ai moliel d° Epmeliw ddpavées.
Hy &oc voiv dissoty évdg alosaig, 1) o yeviodeu
10 undémor’, 1 to Dewvsiv edrive rixrdusvor,
| - &
die andre vom Tarentiner Leonidas, wo schon J. Geffcken (8. 131) von
‘ einer ‘kynischen Predigt in Distichen’ sprach (ep. 97: A. P. VII 472):
alte ' T 3 ¢ . % 3 3 o
i | Mugtog 1v, ovdoons, yoovog meotod dyoL meds N
1l nides g Aotmwode pvolog eiv Aldy.
I ¢ rig poipe Lwofls vmolelmerar 7 Goov Gocow
e | areyun] %ol orvypdis & TL yepnidtegor
il b wixps] osv fon) tedlippdvn: oddE yip adry
a7 S ndel’, @Ml éyfpod crvyvoréen Fevdrov.
r:"ll' -- . . . . - . . * + |_ B ‘ - . -
notr €& fois dooow odéves, mwep, Lpsvvdw
eing €y lizj xsulipivog frory:
sthet | 15 wity vobro vdgp peprnuévos, &yows omljs
o fwoic, é§ olne Mopdvieet xelduns.
Beim Hexameter zeigte sich die Produktion der Epigonen im Schlepp
ypTUs tau eines alten Archegeten, des Phokylides. Wenn nun dieser neben
lt sich als Vertreter elegischer Gnomik den Theognis hat®, darf man
da erwarten, daB auch der seinen Namen fiir spiite philosophische
b Gedichte hergeben mufte, und daB sich in dem wilden Durcheinander
i i =
o des Theognideischen Corpus auBer dem echten Bestande neben dem

Raub aus Tyrtaios, Mimnermos und Solon junge Poeme des vierten
und folgender Jahrhunderte verbergen? Unmiglich erscheint das der
o herrschenden Ansicht von Reitzenstein, welche die Theognidea

Wik
1 Crusius, Pauly-Wiss. V 2 (1905) Sp. 2280, 491f.; s. 0. §. 243 A, 2.
i 2 Crusius, a. 0. Sp. 2277, 84.
if 3 A P IX 859, 8. 0. 8. 104. Vgl aunch A. Couat, La poésie Alexandr.
" 1882 H. 186 f.
e ® 4 Beide beisammen z B in der oben (8. 228 A. 8) angefiihrten Isokrates
Stelle.
‘ I Gerhard, Phoinix von KEolophon. i7
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ca, 400 v. Chr. zum Abschluf gekommen sein ift.! Wahrscheinlich findet
ja das Problem der Dittographien seinen Grund in miindlicher Uber-
lieferung?®, aber fraglich bleibt es, ob man dabei ans frithe attische
Symposion denken soll und nicht vielmehr an die Folgezeit mit ihrer
philosophischen Propaganda. Dab unser Autor, vielfach ins Moralische
gezogen®, bei den Sokratikern in Erbrterungen iiber Weingenul3*, iiber
Reichtum® und Zuchtwahl® iiber Gerechtigkeit” und Freundschaft®,
iiber Lehrbarkeit der Tugend® als beliebter und vielzitierter Grewihrs-
mann (s. schon o. S. 232 m. A. 3) fungierte'’, dafiir hat man die
Zeugnisse, voran des Antisthenes' und des Xenophon * Schriften ‘liber
Theognis® schon lange notiert. Wie frei sie dabei mit dem Texte
umspringen mochten, kinnten wir uns bereits nach der Parallele des
Euripides (0. S.233 A. 2) vorstellen. Eine Probe meine ich zu haben,
wenn die Bionische Teles-Diatribe fiber ‘Armut und Reichtum’
(8. 34, 8 Hense) das Distichon:

605 IToAkd Tor whiowas Lipod x6gog Hhecey iion
dvdpag, Goor wolpne mwhsiov Eyew Edelov

zu dem einen Verse zusammenzieht:
ITol)§ tor whetovg Liwod xdgog wiecey avdpas.

1 8. jetzt Reitzensteins Besprechung von E. Harrison, Studies tn Theognis
(1902): GGA 1907 8. 753 (Datierung der Sylloge): ‘Die hellenistische Dichtung
endlich wirkt noch gar nicht ein’. — Vgl. auch Wendland, Anaxim. 1905 3. 100
("wenig spiiter’ als im fiinften Jahrbundert).

9 Reitzenstein, a. 0. S, 744 ff Anf das von ihm im Angchluf an John Meier
mit Nutzen herangezogene deutsche Volkslied hatte kurz bereits Welcker
(8. XCVIIf CVIIf) verwiesen,

3 8.z B. Geyso 1892 §.8.48 (V. 15381); Weleker 5. LVIII m. A. 89 Musonius).

4 Vgl. Geyso 8. 17 A. 7 (Antisthenes).

5 Geyso 8. 37 (Teles).

6 Geyso S.28—37 (Theogn, 183—192: Xenophon!); 26 f. (Aristotel. =. ed-
yeveleg); 48 (Th. 535 f.: Philon).

7 Geyso 8. 20 (Antiethenes); 26 (Theogn. 147: Aristoteles),

8 Geyso 8. 26 (Theogn. 126f.: Aristoteles).

9 Geyso 8. 68—72 (Sophisten); 10—19 (Antisthenes; Xenophon; FPlaton);
91 (Isokrates); 23 f. (Aristoteles); 41 (Musonius).

10 Schon Welcker (8. LXXII) betont, ‘quantum in hoc sit momenti, quod
Socraticos philosophos, de virtutibus disputantes, Nostri libello quasi enchiridio
quodam, in quod commentaria conscriberent, wsos videmus’.

11 D. L. VI 15 ®fporror 6 abrod cuyyedpuere ToioL déne . . Topog den-
wepog £v & wepl Lov pldemg . . (16) mepl Suxccroodvng wal dvdesics WOOTOETLTINGS

mpdrog, detrepog, Tolrog, mepl Osdyvedos &7 €.

12 Stob. 88, 14 Esvopavros éx o mepl @soyvidog (iiber V. 188 ff.: Zucht-
wahl und Geldheirat). Geysos Versuch, statt Xenophon Antisthenes zu substi-
tuieren, scheint mir aus dem Grund verfehlt, weil gerade die in der Stelle be-
kiimpfte gegnerische Deutung (III 8. 167, 31 Mein.: oi 0% wollol . . olovrew #th.)
am besten zum Kyniker paft.
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Nicht immer konnten unsre Philosophen mit dem Megarer iiberein-
stimmen.! Wie der ‘Theognideische’ Pessimismus einen Epikur zum
Widerspruch reizte®, so fanden auch andrerseits Kyniker und Stoiker
AnstoBe genug. Ich denke an den Grundsatz, Boses mit Bosem zu
vergelten®, an die Mahnung zur ‘Polypen’Art*, an den ‘delischen’
Preis von des Wunsches Erfiillung® vor allem aber an den ‘Tadel

£

der Armut’.® TUnter den Opponenten gegen den letztgenannten
Standpunkt gibt uns die Uberlieferung den Bion von Borysthenes.”
Die Bedeutung dieser Nachricht fiihlte schon Welcker, nur hat sie
ihn leider bewogen, mit volliger Willkiir verschiedene Theognidea
vermeintlich polemischen und witzigen Inhalts dem Mann und seines-
gleichen als Poeten aufs Konto zu setzen.® Wir werden uns dem
gegeniiber mit der Mdglichkeit begniigen, da in Bions Zeit mit ihrer
blithenden Moraldichtung philosophische Zeitgenossen ihre an Bion
erinnernden Kinwiirfe gegen Theognis wohl auch in elegischen Versen
produzierten. Ein Fall derart steht sicher. Ich meine die von
Welcker (8. XCIX) miBdeuteten Verse 1153—1156, wo nach dem
Theognideisch empfundenen Zmaivog mlodrov:

Eln por wlovredvvrt nondy dmdrepde peoipréoy
tosy dflefios, pndty Egovre naxdy

1 Bicher wiire das aber der Fall bei Diogenes (Geyso S. 28 gegen Welcker
S. LVID), lieBe sich wirklich sein Spruch von des “Megarers Widder’ (Pluf. de
cup. div. 7 p. 526 C) als Anspielung auf Theognis (V. 188 ff.) betrachten.

2 Vgl Geyso S. 44 (Theogn. 4256—428).

8 8. Welcker 8. LXXXV (Musonius)., Schon Sokrates (vgl. z. B. Apophth.
Lac. p. 218 A: Ariston 1) erklirte sich gegen das rovg éy@pobs xnuxdg motsiv.

4 Vgl. Geyso S. 39 (Plutarch) m. A. 20 {Basileios). 3. aunch o, 8. 288 A, 8
(Ps.-Phokylides).

5 Das dnliexov émlyoappc (266 mpdyue db regmuvitarov, rod mg €@, o
rogeiv; vgl. Th. Preger, Inscr. Gr. metr. 1891 8. 1656 Nr. 209) scheint mir vor-
zuschweben bei der folgenden Chreia (Stob. V 18 8. 262 Hense): Mevédnuos
veavionov tuwds simdvrog “ufye forl o rvysly ov &v ng émBopf’ slwe “molld
peitoy dove w0 pnd” dmopsiv dw pa) el

6 Uber die stoische Bekiimpfung des Xon meviny gevyorre xel o feudv-
wijtse: wévroy | fuwrsiv (175 £) vgl. Weleker 8. LXXXV; Geyso 8. 38f. 40.

7 Plut. de aud. poet. 4 p. 22 A (8. 0. 8. 48); vgl. Weleker 5. LXXXYV;
(reyso S. 88.

8 Worin ihm iibrigens noch Wachsmuth, Sillogr.® 1885 8. 71 beistimmte
(‘eynicorum disticha’). — Welcker 8. XCIV . . veri haud absimile Theognidem a
Bione et prosa et versibus tum serio castigatum fuisse tum comice sugillatum. Kt
quondiam haec via semel patefacta est, ad hunc auctorem, et qui etus inter Cynicos
Wlius  aetatis satiris seribendis fuerunt similes, referri debere comicimus, non
disticha tantum v. 1148—50 Nostri aliquot sententias perstringeniie, sed facetias
etiam quasdam tectiores.

e
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als kynische Widerlegung der émewwvog meviog hinterdreinkommdt:
Obx Epapar mhovrely odd” sbyopas, dild por el
Eijp émd oy Shiyov, undtv Eyovte naxiv.

Dieser Fall berechtigt uns, in den Theognidea mit Vorsicht auch
anderwiirts nach Partien umzublicken, deren Gedankengiinge helleni-
stisches Geepriige tragen. Die Reihe der Stellen, die ich in dieser
Beziehung der Priifung fiir wert halte, erdffne ich wieder mit dem
ja immer zentralen Probleme des wlovrog. Wenn da z. B. V. 903—930
in breit popularphilosophischer Reflexion mit Verwendung des Bildes
vom Scheideweg (911) zwischen den vieldiskutierten Extremen “Ver-
schwendung’ und ‘Sparen’ die richtig gemiBigte Mitte bestimmen’,

withrend sich nachher noch gleich eine andre Stimme fiirs Sparen

erhebt (931 f.):

dDeldsodon pby Epstvor, émsl oddE Favorr dmorleis
oddsls, v Wy 60& yerpere etwousve,

so kann ich den Inhalt frithstens zu Ende des fiinften, die Dar-
stellung frithstens im vierten Jahrhundert fiir mdglich erachten.
Finen friither (8. 117 A. 5)*® besprochenen 7émog mag man wieder-
finden in dem Versprechen an Klearistos, zur Bewirtung des Gast-
freunds nichts vom Figentum zu schonen, aber auch keine fremden
Mittel zu borgen (517f):

ofire 7o @y dvrov dmodijcopet, olre i psifov
- . F [ Nana ’
oijs fvexc Esving allodsy olgopetre.

Die Verachtung des Wetttrinkens (9711.):

Tic & dopsti) mivove émtotvioy &dlov éléedhor;
wolddxe Tor e xecl xanog dvdp fc}'m‘j‘dr-

erinnert mich an ein Votum Aristipps (0. S. 25). Auf die kynische
(Gtegeniiberstellung des ein MaB einhaltenden Raubtiers und des un-
ersittlichen Menschen (0. 8. H1) deute ich das Sprengstiick 293 f.*:

1 Ahnlich vermittelnder Standpunkt etwa bei [Is.] ad Demon, 32 (vgl. 9)
HBdvare piv godver @ ueyeddépuyos slvel, Penre 0t TH cvpuiremg TV Doy o~
rov dmohwbsw, wozn schon P. Wendland, Anaxim. 1905 8. 87 die Theognis-Verse
verglich.

9 Diese Diskrepanz empfand bereits Welcker S. CIV.

3 Vgl. noch Ps.-Phokyl, 81 f. noior Eawifery royfog liaio roamifous, | 1
mhsiorone Felloioe ﬁgad’wsm;ﬁm; WO RELOOV.

4 E. v. Geyso (8. 53) legte sich den Konnex dieser Verse mit den vorher-
gehenden (289—292) folgendermaBen zurecht, fir mein Gefithl wenig iiber-
zeugend: “widhg perdit, dveldsie victria est, meque autem semper ool promum
obtinebunt locum. Boni si ad summam desperationem adducti erunt, ad bellum
consurgent: onvdd Aéov wiel wrl.’.
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04dt Aéov clel node duivvres, dha wy fumng
weel npurspdy mep €6vd7 wigel dumyorin.

Dem Flucke des Reichtums (vgl. o. 8. 16 A. 2) gelten V. 271—278:

276 ponjpare 8 &l xavedis, woll’ dmnec waddy,
ror mordy éyfaipoverl, netwpdrrar 8 dmoléoden,
el rfr1ry§01'ﬁ’ 5567:59 rzrmx:‘n- éd&gzégﬁi'mf:
dem mioverog trachten die eigenen Kinder nach dem Leben. Ein
Pendant dazu hilden V. 409 f.

Otdéve Fneevedy madly waradijen dpelvo
e el ; AR
cidode, 7t ayaitols dwdpaor, Kigy', Exeva

mit ihrer vielerdrterten' umbiegenden Dittographie 1161 f.:

Oddéve dnoevpor xeredroay mely Euswor’
aivodoww & dyctois dvdoda, Kigws, didov.
Aus der letzteren auch mit [Is.] ad Demon. 29 (Tovg dyeftovs &b
noleL nakog pio Syeeveds mag’ avdol Gmovdwie ydois dpetiouérny) zu
vergleichenden Stelle spricht wohl des Bettelphilosophen Appell an
die Giite des Reichen, wie der gleiche ein andermal fiir die ‘Frequenz
der eigenen Schule’ die Werbetrommel rithrt (71 f)%:
dide per Eolov Low Podlev xwl molld poyijcen
wwl paxony mooaly, Kdov', odov éxreléo.
Kynischen Geist atmen, wie mir scheint, Ausbriiche eines iiber-
triebenen moralischen Pessimismus. Zu dem sprichwirtlichen “Sehiffe
des Theognis® (83 —86):
Totrovs oty etpows difrfusvog otd” éxl mdvrag
dvitpomove (odg vebe Wi pie wdavtee éyot),
oiaw éml ylaoey ve xel dpdaluoiowr Ixsorew
aidag, obd” aloyodr goip’ Eme zépdog dysc

zitierte schon Bergk den Schwarzseher Pittakos, welcher sich seiner-
seits wieder als Doppelginger des Diogenes (oder Aisopos) ‘mit der
Laterne’ erweist.® KEs schweben mir ferner noch Abschnitte vor wie

1 Zuletzt sprach dariiber R. Reitzenstein, GGA 1907 8. 744.

2 Im Verhiiltnis zu einer bereits von Th. Bergk verglichenen Stelle der
Demonicea (§ 19 My zoréuver poxpdy 690y mopebsodar wods rode diddexewy 1o
yofarpor  Exeyyellopdvovs clogedy pip Tove piv fumdpove Tnlikcitve wehdyy
duemeedv Evexe tob mhsto woifjoae vipy dmdoyoveer otluw, Tovg 8F vewripovs undd
tie xerd iy wopslug tmopdvewy £xl T felrio werectioee iy whrdy didvoiay)
bezw. zu dem von Wendland (Anaxim. S. 95f) hinzugebrachten Gedanken des
Aristotelischen Protreptikos (lambl, Protr. 6 8. 40, 4 ff. Pist. [vgl. 0. 8. 130] oddé
dei gonudroy ptv fvexe mheiv dp ‘Hpaxldove suijae wel molddxis mivdvvedsiy,
due O @edvneww pmdiv wovsiv undt Jemev@y) erschiene mir demnach das
Theognideum nicht mehr als Vorlage, sondern als poetische Parallelfassung.

3 Vgl auch Tuvenal XIII 26 f. Rari quippe boni, numero viz sunt totidem
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201 eldog udv yép Shwlev: Gverdelny d% xcl Ufows
viniiGeoe diwny yiv were micey Eye,

647 "Hon viv aidoc uév év évdedmoisiy Glolsy,
abrip dverdsln yoioy émierodperar,

oder 1135—1150 (Preis der émig):

1187 @ysvo ubv wionis, ueydly deds, Gyevo 8 dvdoaw
so@poctvy” ydoiTss v, ® @ils, yijy Eumov:
~ -] 3 ! 3 ’ b !
doxor 0° oduért morol dv dvBpdmorer dixaior,
o00dd Fsove obdelg Gferwe ddavdrovs:
shosféwy 0 dedody yévog Epdiwow, o0bdd Féweras
obuéts yuwhorovs obdE pdv edvoples xrl.

Gegen den unwiirdigen Moralisten richtet sich, wie wir oben (8. 40)
bemerkten, die Warnung: ‘kehr’ vor deiner eignen Tiir!’. Damit
vergleiche man 439f.:

Nijmiog, 0 vov fuor ptv Eyer véow év gulaxjo,
iy & edrod [dlov oddiv émioroéperaL.

Mit den sichersten Anhalt bietet, so diinkt mir, die Stellung zu den
Gottern. Wir kennen den Ton, der auf diesem Gebiet dem hedoni-
schen Kyon vom Schlag eines Bion beliebte. Dieser Bion hielt sich,
wie wir horen® auf iiber den Gott, der fiir die Frevel des Schlechten

quot | Thebarum portae vel divitis ostia Nili. — Von Pittakos heiBt es bei D. L.
177: épn OF xal wods Tov Paxaixdy gdorovre delv fnrsiv Gvdommor cmovdaiov:
By alay’ o “Encis, ody sberfoets’. lch finde darin eine sekundire pessimistisch
misanthrope Kynisierung des Weisen (vgl. o. 8. 178: Myson) so gut wie in dem
bereits von Ausonius (Lud. sept. sap. 8. 139 ed. Bip. [Ludius, V. 11—13]; 144 f.
[Bias]) beschinigten, von Goettling (Uber die delphischen Spriiche: Verh. Siichs.
Ges. d. W. [ 1847 8. 307; vgl. F. Schultz, Die Spriiche der delph. Siiule: Philol.
XXIV 1866 S. 204) als ‘unhellenisch’ und ‘albern’ betrachteten Worte des Bias:
of misioror weexol (D, L, I 88), Hier glaube ich die Entwicklung noch deutlich
verfolgen zu konnen. Die Urfassung bietet Ar. Rhet. I 13, wo er (S.1389b 23f)
von den Greisen sagt: =wré vy Biwvrog dmodijxny xcl gulolew dg werjdovrss
nel meoodoy d¢ gihjcorres. Von den beiden in ihrer Vereinigung (vgl. auch
Soph. Ai. 670—8682) sicher empfehlenswerten Gedanken ward nun der zweite,
daf man auch bei der Feindschaft an Freundschaft denken solle (vgl. damit den
Spruch des Periandros 8. 124, 9 Hense [Nr. 14 S. 882 Brunco]: Aowdogot ws 7ayv
gllog éodusvos und den des Zaleukos [Diodor XII 20, 3] undéve rdv molirdy
dyBody dnardlextor Eyew, &L obro wiy Eydeay évedepfdvay hg fEovra moliv
sle ovllvciy %ol qiliey, ferner Sen. ep. 95,63: denique cim monemus aliguen,
. ut ex tnimico cogitet fiers posse amicum . ., adicimus eqs.), unterschlagen und
der erste schlimme isoliert, so daB er begreiflichen AnstoB erregte (s. z. B.
Ar. Rhet. IT 21 8. 13958 28—31) und “Scipio bei Cie. Lael. XVI 59 ihn dem Bias
gar nicht mehr zutrauen will. Eine weitere Stufe fiigte ihm die misanthrope
Begriindung hinzu (D. L. I 87 ¥ieys . . gilely ds mierjoovreag: tobg ylp mheicrovs
slvar waxots), die man dann ihrerseits wieder verselbstéindigte (s. 0.) und nach
Clem. Al Strom. I 14, 61, 8 8. 39 Staehlin gar noch auf die Spitze trieb mit

einem: Idvreg dvdommor xecxol.
1 Plut. de sers num. vind. 19 p. 561C ‘O yio Biov tdv Seov xoldfovre
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dessen Kinder bestrafe. Genau die gleiche, mit der Gottesfurcht der
echten Theognidea'! schwerlich vereinbare Klage tont uns nun ent-
gegen aus den Versen T31—T42:

Zsb mdreg, side yévorro Feole plle roie piv dlireols
BPery &detv, nel oy Todra yévorro pilov
Fopd, oyfrhe Eoye psrd gosc(ly) dorig (da)nvig
éoydforro, dsov pndty dmifdusvog,
185 adrdy Emewre malw vsicar nexd, und ¥ dmicow
moreos Gractaiicr weiel yévowro xexdy, | xrl.
Analog ist das Verhiiltnis zwischen des ‘Diogenes’ Protest gegen das
Wohlergehen der Schlechten (0. S. 81 A. 5) und dem vermeintlichen
Theognis 743—1H2:
Kel toir’, édevdroy Pealed, mog fori dixcor,
foyorv Gorig dwijp urdg Ebv &dixow,
45 w] mr’ dmsefaciny werégar und’ Sexov dliredr,
adlee dlnecrog Eav, pij vie dlwone mdiy;

TN S b ) , .
rle &9 ey Poorde &llog, dpdy mpog robrow, Emsre
Giorr’ eovdrove %tk ;

oder 3T35—380):

373 Zsd gpile, dovpdio 68 . . .
817 mag 0% cev, Koovidn, tolpé voog &wdoug &lirpovg
dv zadej) poley tov te Sixaioy Eyerv,
fv © éml sopeosivny tospdf whog, fjv & mwpoe Vo
dvdodrov &dixots Eoypwot medopsvov;

Als ausgesprochen kynisch bezw. Bionisch® glaube ich weiter die
gerade wie oben (8. 260) der ¥dyog miovrov (1150) mit eimem
schroffen odx Zpauar einsetzenden Verse betrachten zu diirfen, deren
Autor das Los seiner empfindungslosen Leiche als gleichgiiltig be-
zeichnet (1191—1194)%:

Obn Epepos whieud Peciinio éyxeraxeiodar
reftwsag, dlld tl por fdvr yévorr’ dyaddv.
aemdietor 0% vdmnew bpoiov crodpe Favévrr’
(i) Ebdov (00) oxdnedw ypiverar, (of) pelexdy.
tovg waidas tar movnedy yehowbrepov elval gnow lergod due vidor mammov wel
murpos Exyovoy i) maide @ueraxsvorTos.

1 Theogn, 687f Odx ior. Svnroict mede &devdrovs poyiowcdor | oddé di-
wn simstv: obdsvl rovre Fdugy 1179 £ Kdovs, Feodg elded nal deldid’ rovro yap
dvdoa | eloyer wij® Eodstr wijre Adysiw dosfi); vgl. auch 617 f.; 838 £

2 [Tber Bions Diatribe wepl ragfie vgl. man O. Hense, Tel. prol. 1889
8. XXXIV. LXXXVII—XC. Ieh erwithne D. L. IV 48 (vgl. Hense 8. XC; Paral-
lelen: o. 8. 178 A, 6) zereylvaoxe dt xal taov rovs drdedmove xarexaovroy wiv
ag dvarsihirove, meguxadrroy 0 dg wlodavouévor und Cie. Tuse. III 26, 62 In
quo facetum tllud Bionis, perinde stultissimum regem (Agamemnon) n luctu
eapillum sibi evellere, quasi calvitio maeror levaretur (vgl. Welcker 8. XCII ).

8 Vgl o 8. 82 A 4 — K. Praechter, Zur kynischen Polemik gegen die
Brinche bei Totenbestattung und Totenklage: Philol. 57 (11) 1898 8. 504—507.
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Den Schluf mache ein besonders bemerkenswertes, iibrigens bereits
von Welcker (8. CII) richtig beurteiltes Beispiel aus dem zweiten
Buch: mitten unter die Stimmen der Knabenliebe geriet da eine ernste
moralische Warnung, die in des Kynikers Weise (0. S. 142 m. A. 2)
den Jungen vom geféihrlichen x®wog' zuriickhalten will (1351 f.):
@ wai, py wodpags, yéoovte 0 meliteo dvdoi-
ofl Tor ropdferr odugpogoy dvdpl véw.
Die Diatribe in Jamben wuchs, wie wir sahen, im Anschluf ans
Drama, zumal die Tragidie auf. Von den kynischen Tragtdien selber
haben wir kaum noch ein Bild, wohl aber von der sonstigen iambischen
Dichtung der Philosophen. Ich brauche nach dem friiher Gesagten
nur wieder den Kyniker Krates mit seiner Predigt gegen den Kros
(fr. 14 S. 221 D.), den Akademiker Krantor, die Stoiker Zenon,
Kleanthes, Ariston zu nennen. Von Krantor sei beispielshalber her-
gesetzt sein “Tadel der Armut’ (Stob. 96, 13):
Obx Eore wevleg ovdiv édhioregor
év 1o Pio cipmrope ol yéo dv @hos
movdaiog 1, mévng 0, nareyélag Edet,
von Ariston ein Stiick aus der Erorterung iibers ‘Gliick der Schlech-
ten’ (Theophil. ad Autolyc. TII 7 8. 124 Galland):
5 el yio olroe: dldé wel Mav opd
rovg evoefiios pby Eloucvovs disEdyswy
modrrovteg drémos, rove 0 undiy frepov )

10 AvGiredic nel T0 xer’ wlrods povow

évtiporéper Eyovres Nudy dradsow | wrl.

Nach den Athener Apollodor gehiren die ‘pariinetischen’ Iamben eines
frither als Tragiker behandelten Chares® und in Augusteische Zeit
wies Meineke (Hist. cr. com. Gr. 1839, praef. 8. XIII—XVI) die von
ihm gesammelten Reste vom ‘didaktischen Gedichte’ des Simylos.
Dieser Simylos hatte vorher als Komiker gegolten. An die Komddie
lehnt sich die spitere moralische Iambik, die wir noch z B. bei
Gregor von Nazianz in kurzen und kiirzesten Formen (tetrasticha,
disticha, monosticht) antreffen. Unter Menanders und Philistions
Flagge segeln die niimlichen populiiren, vorwiegend kynischen zdmoc,
die wir vorhin im elegischen Mafl konstatierten. Wieder erhebt sich

1 Vgl. etwa noch Sen. ep. 95, 24: transeo puerorum infelicium greges, quos
post transacta convivia aliae cubiculi contumeliae exspectant.

2 U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Lesefriichte 40: Herm. 34 (1899) S. 608 f.
Die zwei letzten der betr. Verse findet man oben 8. 71, wo wir auch erwiihnten,
daB Bergk sie dem Kyniker Krates beilegte.

S — ——
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die Klage iiber die Schlechtigkeit der Welt?, z. B. (W. Meyer, Abh.
bayer. Ak. XV 1881 8. 426: Urbin. Samml. A 25):

Ael movnpov fote révdeomoy yéves
oder (A 33. 34 8. 427):

Iéntowey sdpapst®c xorpdrae dium.
To peddog dydomne vy wornoicy,

wieder der Pessimismus, milder (Men. et Phil. Comp. I 8. 31 Studem.):

"Orar sidéver §élye oscvrdv Goree s,
1 a2 L3 ’ L £ £ oo 7 -
Euflepor elg v prjuad’, g odoimopels.
Svrad’ Eveoriy dovée nel nolgm xdws
avdpay Pectléor xel tvodrvor xwl dopav
170 xel péye peovotrror éxl yéver nal yorjucowy
£ - y F L] ~
bty te 008y nel xneller 1oy dopdrov.
dAL" otdty wivdy ravd’ émijoxsss yodvor:
4 i oo & .
200y 7o¥ @ony Eoyor ol mdvree Poorol.
3 e i " - ¥
npog Tabd opdw YLY@O%E GaVTOr OGTLS &L,

oder schiirfer (W. Meyer, Abh. bayr. Ak. XIX 1 [1891] 8. 274: Spruchr,
V. 96):

Opdc ént yije ErPoomoy redvuire.
dustvor fpdis wy yevvacder pnd’ Glog,
. i 5 ‘k ~ - Sy Ly L y vy . o
wieder die Gleichgtiltigkeit gegeniiber dem Begriibnis ete.®, z B.
Comp. II 5. 36 Studem. V. 19f£.:

Zaw mopaxopifov Gevrd GTEQEvove xel pioc:

yoijoy yép wirols wiodiusvos ped” fdorie (vgl. 15 1)
oder (ebenda V. 17f):

Tt T Sevivr ddpe lepwoe mpoopEpses,

& per’ 6ddame elwse wodn Eypijoaro;
Uber die neu lebendig gewordene kynische Moralpredigt in Chol-
iamben sprachen wir bereits zur Genfige. Neben der Debatte wepl
mhovrov (P. Heid. 2: Phoinix), der Bekiimpfung von Gewinnsucht?
und Geiz* stehen sexuelle Probleme wie Paderastie (P. Heid, 3) und

1 Vgl. etwa noch Urbin. Samml. B 6 5. 429 Béfuiog oidsic &pri oy piloy
wéver und A 928 B. 426 &AL fAldyn vo Aeydiv év vd viy flw (dazu o. 8. 166:
P. Lond. 28 rofs »iv Ploig).

2 Vgl auch Comp. II 8. 836 Studem., 13 f. My zleis or Sevdvre: od yao
agelel | vé ddungv” dverdijre dvre zel vexpo, anch W, Meyer's ‘Spruchrede’ 75f.
8. 278 TU 0w Sevdvre zogov apslels drovow;sic | vor fbvra lvwsls, vov do-
vovre sic ob péle.

3 P. Heid. 1 und P, Lond.; aus iihnlichem Zusammenhang mdiglicherweise
der Vers bei Gregor von Nazianz (0. S. 162): pn mdvrofer xfpdeive, covrow
aloyvvor.

4 Ich denke an den frither (3. 25 f) besprochenen Skazon: ergofeic osccvrov
xogitov Ploy Lhov.
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vielleicht Masturbation (0. S. 95). — An letzter Stelle sei der philo-
sophische Sotadeus genannt und abermals auf die frithere Erorterung
(S. 244) verwiesen. Auch diese seltene Versart bringt uns die alt-
bekannten Klinge wie triibe Betrachtung des Lebens (Stob. 98, 10):
1 ‘dyairos shgung dincos sbroyie bs &v &,
tot @@dvov lafsiv dsi psotd’ 7 udpov Eyeur del
10 fuéone prig dhvmie péy éorl xepdog.
7l yio fopdv Blog 7 moramie yeyovepsy Vins;
orbyacul %ot GecvTor TO fwtindy, vo1j6ws
£x tivog éyévov xwl tie el xel vig malt yivy
und Entriistung iiber das Schicksal des Guten (Stob. 98, 9):

Atrog yhp by mevropsvig 0 wEvTE PEPVAY

ot xplver dinelos o rer’ dvdowmoy Fxcorov.

wel pip nere yofey Té xoxd wépuxey del,

%l Tols peydiows del xaxoic yéynd’ & xosuos.
b §te mdvreg, Boor wepiesor TPELncey svpslv

T ungevnor molnw' 7 Gopov pddnwe,

obror xexdy els vov Fdveror vélos émoinswv,

Dm0 Tob ysvmfrogos xOGuoy naxds wedovrsg.

Fiir die mehr oder minder lebendige mimische Zeichnung von
Charakteren und Situationen benutzt der poetische Philosoph natur-
gemiif die néimlichen Mittel wie die rein unterhaltende Dichtung.
Den Hexameter findet man einerseits in der Bukolik, andrerseits in
den polemisch parodischen Nekyiai eines Timon und Krates, bei letz-
terem auch in der ITijoe zur Ausmalung kynischen Lebens (fr. 4f.
S.218f D.). Die Elegienform des Mimos vertritt eigentlich nur
der realistische Parode Boiotos: daneben stellt Crusius (Pauly-Wiss.
V 2 [1905] Sp. 2283, 31 1) richtig das gleichzeitige mimisch-skop-
tische Epigramm. Im Iambos® schildert z. B. des Krates Zpyusolc
(fr. 13 8. 221 D.) den ungebildeten Reichen, in den Iambos kleidet
pich spit noch die Verhohnung eines falschen Philosophen, die man
jetzt in der ‘Spruchrede’ des Menander und Philistion liest.® Es
heiBt da u. a. (W. Meyer 1891 8. 293):

300 "Eag piv éxddov tig d@obs dvecmands,
GunY 68 TV GOP@Y TOPeY TIve:
Gre & EyepDele e Loyove Eljludag,

3l &7 1 ¢ty , > w
dparne yelovne déon Eyov, gpeevas 0 drov.

1 Eine ‘iambische Schilderung der Urzeit’ in Plutarchs Schrift wepl copxo-
gayias aufgezeigt von U. v, Wilamowitz-Moellendorff (wo?): s. Herm. 40 (1905)
8. 166,

2 Der Herausgeber (S. 253) dachte, m. E. mit Unrecht, an Entlehnung aus
einem ‘Schauspiel’.

- i
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Die Hauptrolle spielt jedoch der Hinkvers. Wie sich der wiiepfog
des Herondas mit der Poesie der Moralisten beriihre, sahen wir schon
frither (8. 222). Des Phoinix Koronisten mit ihrer Darstellung des
Sommertags hat man geradezu als' Mimiambos genommen.! An die
mimische Gattung streift es, wenn uns der kynische Dichter Typen
wie den schlechten Philosophen? den gquiddoyvoos (Phoinix fr. V),
den «ieyooxeodrjc (P. Heid. 1; P. Lond.), den mievaros émuldevrog
(P. Heid. 2: Phoinix), den Trinker (Parmenon fr. 1), den Weichling
und Kinfiden® vor Augen fiihrt.

Wir gehen jetzt iiber zum erzihlenden Genus, fiirs erste zur
Fabel. In daktylischer Behandlung erscheint sie erst spit. Man
denke an den von einem kynischen Zeitgenossen Galens herriihrenden
widog gegen die Athletik?, dann an des Babrios Konkurrenten (oben
8. 222 A 1) und ihre Nachfolger, deren Reste O. Crusius (Babr. 1897
S. 215 ff) gesammelt hat. Fiirs Elegeion besitzen wir trotz der
‘zweifelhaften Giewihr’ der angeblich erhaltenen Probe®:

Alsonos mor’ Elsfs KoplvBiov &dotv véuevoir,
S 4
i) xolvery dpsviy heodixm copiy

den terminus post quem in der Nachricht vom Fabeln versifizierenden
Sokrates (vgl. 0. S. 246 m. A. 4). Bald begegnet uns nachher die Fabel
als Epigramm, dessen Wesen sie sich ja ofter nithert.® Dafl die Pro-
duktion dieser Art anscheinend auf die Anregung des kynisierenden

i So Crusius (Unters. 8. 65), der ja das Gedichtchen auch im Anhang des
Herondas gedruckt hat (vgl. o. 8. 179). Als “mimischer Choliambendichter’ wird
Phoinix bezeichnet von H. Reich, Der Mimus I 1903 8. 297,

2 Hermeias: o. S. 213. Vgl. anch die Verspottung des Aristoteles: o. 8. 150.

3 Phoinix fr. TI. III (Ninos); P. Heid. 3 (Kinaidos, wohl auch Paderast);
Herond. fr. dub. 70 8. 89 Cr. (ed, min.*: ‘homo opus muliebre faciens’); dazu der
anonyme Vers, den wir oben (S. 147 A. 2) erwithnten, und ein andrer des Par-
menon (? 0. 8. 211 m. A. 8). — Persiflage des Eunuchen (Hermeias): o. 3. 150 f.
—  Unbestimmte choliambische Beschreibung in der Menippeischen Satire:
0. 8. 147.

4 Vgl 0. 8. 178 A. 6. — An der Galenstelle (Protr. 13 8. 20, 21—24 Kb)):
Grv . . oddevds slow &Ewor Abyov, udBor’ v, sl Smyneeluny dpiv Tov pidor
ueivor, By Taw obw dmobooy dvdody tic évrslves Pmeoy dteaxeducey. Eors 0% od-
Tog Tl

5 D, L. 1142 (vgl. Bergk, PLG IT* 8. 287 fr. 1; Cougny A. P. IIL 8. 392 £.: IV 16)
émoines OF wel pidor Alsomsior od wivy imrstevypévag, o 1 dopj ‘Alsomwos —
sopip’. — Nach der Gliubigkeit von Welcker (Theogn. 8. LIII m. A. 82) und
Bergk (Opusc. IT 8. 550) s. neuerdings etwa Crusius, ‘Elegie’, Pauly-Wiss. V 2
(1905) Sp. 2276, 6 ff. und Hausrath, ‘Fabel’ZSp. 1731 f.

6 ‘Sentenzitee und epigrammatische Einfiille’ in der Babriosfabel erwiesen
von O. Crusius, Pauly-Wiss. II 1896 Sp. 2664, 3 ff.
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Tarentiners Leonidas zuriickgeht!, ist vermutlich kein Zufall. Mit
lateinischen Distichen fritt uwm 400 n. Chr. Avian auf, dem noch zahl-
reiche (in Hervienx’ Ausgabe vereinigte) Nachdichter folgen. Die
griechischen elegischen Uberbleibsel der Kaiserzeit hat man bei
Crusius, Babr. 8. 220—224. Fiir die iambische Fabel war bereits
durch gelegentliche Muster bei den alten Iambographen® namentlich
Solon? dann auch in der Komodie, der Boden bereitet. Direkte Be-
lege ihrer Existenz besitzt man aus #lteren Zeiten nur wenig, da sie
selten an die Oberfliche der Literatur drang. DaB dem rémischen
Phaedrus griechische Trimeter vorlagen, diirften wir glauben, auch
wenn uns nicht die Anacharsisfabel der #gyptischen Tonscherbe aus
Theben* ein wirkliches specimen. dieser Gattung geschenkt hiitte.
,

Reicheres Material gibt, von vereinzelten Ausnahmen® abgesehen, erst

die spitromische und byzantinische Epoche bis zu den tetrasticha des

[gnatius Magister u. a. (Crusius S. 249—296). Kine interessante

iambische Fabel von des “Vatermérders Bestrafung’ 148t sich in der
Prosa-Auflosung eines #gyptischen Schiilerheftes vom fiinften oder
sechsten Jahrhundert erkennen.® Awuch beim Hinkiamhbos endlich
leiden wir unter der Diirftigkeit der erhaltenen Triimmer. Die chol-
iambische Kabel des Kallimachos als sekundiir zu betrachten und
popular-philosophische Vorarbeiten zu vermuten, bewog uns die Be-
deutung, welche der Stoff sowohl als die Versform in der kynischen
Propaganda beansprucht. Als Probe mag man vorerst die zalilmvyor-
Geschichte des Kerkidas gelten lassen (o. S. 209). Aus der spiteren

1 Geffecken 8. 98. Den von ihm (8. 93 A. 2; vgl. auch Crusius, Babr, 8. 224)
gegebenen Beispielen seien beigefiigh A. P. IX 4381 (Eic xlémryy sdodvre omdiny
yovefjp), verglichen mit F. Aes. 67 5. 83 f. Halm (HvPoemos léovra yovdioiy si-
pdv: Crusiug, De Babr. aet. S. 228 A. 1) und Babr. 76 (lerpos dregvos) in der
Fagsung des Auson (epigr. 76 8. 28 ed. Bip.: In Eunomwm medicum: s. Crusius,
De Babr. aet. 5. 238 A. 1).

2 Vgl Hausrath, ‘Fabel’ Sp. 1706 f. (Fabeln in der Lyrik).

3 Man denke an die von Crusius (s. Babr, 8, 248) vermutungsweise auf
Solon zuriickgefiihrten Stiicke: fr. iamb. ad. 18—20 8. 161 (dazu die adn. er.
S. XLIIT f. und Pauly-Wiss. II 1896 Sp. 2663, 54 ff.).

4 Verbtffentlicht von P. Jouguet und G. Lefebvre BCH 28 (1904) 3. 201—205,
besprochen von F. Leo, Versifizirte Erzithlung auf einem Ostrakon aus Theben:
Herm. 40 (1905) 8. 159 f. und G. Thiele, Phaedrus-Studien: Herm. 41 (1908)
S. 586 f.

5 8. Crusius, De Babr, aet. S.2388 A. 1 und Pauly-Wiss. IT 1896 Sp. 2666, 44.
Sammlung der "Iepfor im Babr. 8. 234—248, — ‘Eine iambische Fabel bei Dion
62, 156 aufgezeigt’ (wo?) von U. v. Wilamowitz- Moellendoxff, s. Herm. 40 (1905)
S, 165.

6 P. Grenf. II (1807) 84 8. 133 f.,, bei Crusius im Babr. 8. 487f.
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Entwicklung der Dichtart erwihne ich das Aesopewm in Skazonten
welches U. von Wilamowitz-Moellendorff (Lesefriichte 117: Herm. 40
Il!!i]ﬁ| S. ll_i—'if.j in der Plutarchsehrift Iétspov T tije Puyie i; T
10T GOUNTOS wody yelpove 2 p. 500d) gefunden und zu der Fol-
gerung benutzt hat, “daf Fabeln auch in diesem MaBe bereits vor-
lagen, ehe der Halbbarbar Babrios die seinen zimmerte’.

Die Besprechung der poetischen Chreia beginnen wir am besten
mit den sieben Weisen. Wohl hat man es hier verhaltnismibig
selten mit ausgebauten yoeiee zu tun, meist mit dem schlichten
Apophthegma, oft mit der autorlosen ypvauy (vgl. o. 8. 251). Gerade
darin aber liegt die breite Bedeutung dieses Genus, das im weiteren
Sinn iiberhaupt die gesamte griechische Spruchweisheit in sich begreift.
(s.0. 8.251). Wenn wir da die Frage nach dichterischer Einkleidung
stellen, so fillt unser Auge von selber zuerst aufs daktylische MaB
als das ilteste Metrum der Gmomik. Von Homer! nicht zu reden,

trifft man Gedanken der “Weisen’ bei Hesiod® und Phokylides®, nach-

her beim falschen Phokylides* und im ‘goldenen Gedichte’ der Pytha-

goreerd, schlieBlich hei den Romern Horaz® und Tuvenal.® Als ano-

iy

1 An den Homervers f 277 (oi whéowss nezlove, mubor 0F te moroos Gpsiovs)
lehnt sich z. B. als Hexameter (s. u. 8. 273) der Biasepruch Oi =mlsisror &vdrom-
woL wenol,

2 Man vergleiche D. L. T 76 (Pittakos: diiyov éworepduevos [von dem ihm
zugewiesenen Land] Epn zo fuwew rod mawvrds misiow siven) mit Hes. 0. 40 -
mior, obdE Ioaory, oo mléor furov mevrds oder Kleobul 1 8. 325 Br. Mérgov
&oworoy mit 0. 694 pérpe guidocseder: xeigos o Eml maoww &oweros. Weitere
Beispiele verzeichnet der noch dfter zu zitierende niitzliche Kommentar von Bruneo
zii Chilon 4 8, 846 und Periandr. 4 S. 378.

3 Kleobul 1 Mecrgor doisror wiedergegeben im Phokylidesfragmente 12
(8. 71 Bgk.%) Moile péeotery doworee péoog Félw év mole slven, Periandr. 2 8, 378
Br. Kelov flovyie im fr. 8 (8. 70) Nwxrog fovieteir, vvxtos 0 tor 6fvréon goiy
dvdodary (zu diesem ersten Teil vgl. Men. Mon. 150 und Urbin. A 39 S, 428
Meyer; [Epicharm] fr. 270f. 8. 141 Kb.): djovyly ¢° dosrip dilnuéve o9y, 8.
ferner Thales 14 8. 360 neben Phokyl. fr. 13 8. 71 Bgk.%

4 Ps.-Phokyl. 86 (s. auch 98) wdvrer uérpov &ororov, dmspfludiocr 8 dlsyse-
vet, verglichen mit Kleobul 1.

5 Kleobul 1 (Mirpoy d&pterov): Aur. c. 88 pfrpor 8° éxl w@ow &Epiorow.
An Kleobul bei D. L. 1 92 (zal drev tig éEly wijs olxlag, Enreirw mpbrepov i
péikes wodocsy: el Orew slcéddy wdhiv, Inrelro vl Ewpwfe) erinnern die Verse
40 ff. Mnd” mvov pedaxoiow éx’ Supast wposdibecdar, | molv tov fusowor foyow
hoylowedar Exacrov | wf) mwapéfnr; wi 0 Foeka; vi wor déow obx drelécdn;

6 Kleobuls Mérger &pworor klingt mach s I 1, 106 (vgl, ep. I 7, 98) est
modus in rebus, sunt certi denique fines. 8. noch Brunco zu Kleobul 5 8. 329
und 18 8. 333; Solon 3 8. 338 und 9 S. 341; Thales 14 8. 360; Pittakos 13
S. 867; Bias 1 8. 870; Periandr. 18 8. 382,

7 Ein Fall ist schon oben (8. 261 A. 3) erwithnt. An das Anacharsis-
Diktum (D. L. I 108) von den ‘vier Fingern’ als dem Abstand des xifwr vom
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nymes Beispiel diene ein hexametrischer Solonspruch (Herod. I 32
mplv 0’ Qv tedevnijon, Emioysiv, undt xedéeww xw Afov xri.) im schol.
Eur. Androm. 100 S. 268 Schw. (vgl. Bergk, PLG II* 1882 S, 72f.):
Mijmoré T (fleotor) dvdoe mavilfiov addijosisy
wolv (wev) IOy mag xeivos Eyor mword mozpov (émiom)ow,
als Probe fiir die um 300 n. Chr. die alten Sentenzen systematisch e
versifizierenden Disticha Catowis: 1 30 (8. 220 Baehrens):
Quae culpare soles, ca tu ne feceris ipse: g
Turpe est doctors, cum eculpa redarguat ipswm’,
verglichen mit Pittakos 4 8. 364 Br. (S. 120, 3 f Hense): Vo ve-
ueads @ miyelov, cordg wy mole. Hr.)cttlmgs Versuch, die “delphi- -
schen’ Spriiche in zwei Hexameter zu bannen®:

il: Fei o wouge: '-rcagui 70 vouLeue yepatow:
Tyt ceevrdy: unddy Eyev: Eyyda, mdow 07 &,

erwiihne ich als Kuriositit. Eine wirkliche derartige Zusammen-
fassung der Mmopdéyuere tidw émve Gopav bietet das keinesfalls
frithe Epigramm A. P. IX 366 (&dniov):

‘Bz copav épfo xer Emwos mblw, obvope, gavijy.
Mézoov utv Khedfovios &6 Alvdwos slmev dororor:

Xllov & v wolly Adonsdelpore Tvade ceavriv. rhlot

‘Og dt Kopwwdor Eraie Xolow z()cc'.ra-'slr Iepiavdpoc. Pl
e [hirvaxdg Oddtr &yav, 0s v yévos & "‘ihrtm;rn».

Téope 0 dp@v frovote Dolov lspals fv Adrjvars.

Tovg mAiéovas nentove 0¢ Blog énxépnue IMToimveve.
P |
Eyydne getyeiy 0t Oalie Mijoos node,

dem sich lateinische Versionen anschlieBen wie die des Ps.-Auson
(8. 150 ed. Bip.: ‘¢ Graeco’):

Seplents patriam sapientum, nonine, voces bar
versibus expediam: sua quemque monosticha dicent:

Chilo, eui patria est Lacedaemon, Noscere seipsum.

Periander Trepidam moderare Corinthius iram.

Ex Mitylenaets Nimium nil Pittacus oris. ]
Mensuram optimumiait Cleobuwlus Lindius in re. \
Exspectare Solon finem docet ortus Athenis. nel
Plures esse Bias pravos, quem clara Priene. -
Mileti fugisse Thales vadimonia alumnus.

Tode gemalnt Tuv, s. XII 57 I nume et ventis animam committe, dolato | Con-
fisus ligno, digitis a mrutc rcum:‘m | Quattwor aut septem, si sit latissima taeda.

1 Ferner vgl. man Brunco zu Kleobul 5 8. 329 u. 21 8. 336; Chilon 2 S, 846;
Thales 19 5. 361,

2 Goettling (vgl. o. B. 261 A, 3) 8. 320; dagegen F. Schultz (s. ebendort)
S. 208—220; Preger, Inscr. Gr. metr. 1891 8.1656 Nr. 208, Derselbe spricht auch
yom Rhythmus des éyyde, mwdoe 6’ &rw; von vermeintlichen Iambenspuren in
Weisen-Apophthegmen des Demetrios Brunco 8. 306 A. 8; 333 (ablehnend).
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Elegische Entsprechungen unsrer Dikta gibt’s bei Kritias' und an-
geblich bei Phokylides®, hauptsiichlich aber naturgemif bei Theognis.
In der Demonicea hat neuerdings Wendland ein Dutzend “Berithrungen
mit der theognideischen Spruchsammlung’ konstatiert.® Kbensoviele
Fille, die sich m. E. leicht auf die dreifache Zahl vermehren lassen,
stellte seinerzeit schon E. v. Leutsch fiir die eigentlichen Weisenspriiche
zusammen.* Nach dem, was wir oben (s. bes. 8. 260 ff.) ermittelten,
hat man da mindestens einigemal mit sekundérer moralpoetischer
Umsetzung des betreffenden Ausspruchs zu rechnen. Dem Theognis
selber zuviel davon zuzutrauen, hindert wohl auch jene Nachricht, wo-
nach der Gedanke, das Weistum als elegisches Epigramm zu formu-
lieren, von dem 514 v. Chr. ermordeten Tyrannensohne Hipparch
stammte.® Von elegischen Gedichten mit dem Namen der sepfem
sapientes weiB uns Laertios Diogenes Frstaunliches zu melden. Man
pflegt mit E. Hiller® diese Angaben, die Gfter ausdriicklich éiepeic

1 Kritias fr. 6 8. 282 Bgk.* (fr. 4 5. 186 Cr.) éx pelézng whelovs 7 piosws
dyedtol ~ Periandr. 1 8. 376 Br. Msiéen 1o maw.

2 Es handelt sich um die unechten Fragmente 2 A, B 8, 68 Bgk, Im letz-
tern (Ofdére Foxeta wpdg tmixowrty' ols & &v drdoow, | Tolrove €& doyile wéyes
rélove &ywmae) erkennt man das Soloneum ('.J 8. 340 Br.; 8. 114, 11 {. Hense):
Dllovs pi) rayd #rd, odg & &w wmijey, w) Teyy dmodonipote.

8 “die’, so meint er (8., 87), Sibrigens zum Teil durch Paraphrase einer
prosaischen Pariinese oder andere Parallelversionen vermittelt sein kinnten.’

4 B, v. Leutsch, Jahresbericht iiber Theognis: Philol. 80 [1870] 3. 126 f.
129—131 ete.

5 Plat. Hipparch. p. 228C—220A a‘«mm' d¢ wivd oi wepl vo dorv Tdw
molir@y memcrdsvpévor ;‘rcw weel EFedpefoy adrdy il Gmpm, émifovistor «d robg
év wofg dypols meadetoer fornmoer aidroic "Eopde nerd vég 6dods &y péen tob
doreos xel Tav Mjpov Exdorav, wémeite Tig tmcpmcb tije avrod, :;r! v Huods xol
v adrog vasw s—x,tsgmxwof. & fysivo dopaTeTe £:1,ch, redre «livog éyﬂnm:, alg
dleyeior, wirod movjuure wel fmdsiypure wile coplogs Exéyouber, fve mpdrov
uiy te dv dshgois yoduporw vé cope vebre wy Fevpdforev ol wollrer evrod, o
78 Tvode covrdy xel 1o Mydty &yay xel vdile t& toaiva, &l é ‘Inxdoyov
duare pillov cogd :',;;of:m it wméw-rs., dvm ol wdro kel c'c'."a.w}-méaxmrs.;
%ol yEde M:u{)’rwo: teg wlrod Tig o’mptm. rpmrmn- éx T@V c{?@wv xel éml vo: loumer
naidevdnodpevor. ordr 0F dho tdmeyedupers: v piv vois in’ cxmﬁreonc Tot L{mov
éndorov imyépoamran Méyov 6 “Eoudls, 6t fv uéop tob doreog nal To¥ drjpov Eovn-
nev, fv OF toig éml dskid: ‘pyijpe véd’ 'I'r-tcin/uv' dreiys dixwra goovar’
gnoty. Eore 0F TodY mornudroy xel bl &y &Mow ‘Eopete molle wed xede Eme-
yeyoouuéve: bore 9% &1 xal todto rnl v} Trevpiexi 600, fv & Méyer “pvijpe vod’
Iwmdoyov: pi gpiloy éEemdre’ (s. Bergk, PLG II* 8. 287f; Preger 1591
S. 167 f. Nr. 197; Cougny III 8. 893 f.: IV 21). Vgl. Reitzenstein, ‘Epigramm’:
Pauly-Wiss. VI 1 (1907) Sp. 77, 66.

¢ E. Hiller, Beitriige zur gr. Literaturgesch,, 1. Die literar. Thiitigkeit der
sieben Weigen: Rh. Mus. 38 (18:8) 8. 518—529, Zustimmend z. B. H. Flach, Gr.
L. IT 1884 8. 400 A. 4; Susemihl I 8, 510 f
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erwihnen’, als bare Erfindung des Lobon von Argos beiseite zu
werfen. Aber das heilt das Kind mit dem Bade ausschiitten. DaB
bei aller Ubertreibung des Lobon ein verlissiger Rest bleibt, beweist
Athenaios, wenn er den Periandros neben Xenophanes und Solon,
Theognis und Phokylides als Hlegiker auffiihrt.? Warum sollten
nicht anch von den {ibrigen Weisen unechte Distichen umgelaufen sein,
1 - 2 Hae i 4 - r 18 = :
so gut wie von Periandros, oder von Aisopos [s. auch Crusius,
Anth. Lyr. adn. S. XXT]® das pessimistische Epigramm:
ITiog Teg dvev nopdrov oe @vyy, Ple; wvple ydp osv
lvyod: nel otre quyeiy shucple obre péoey:
ndde wiv yop cov o @UOEL wokd, yoic, ddlodoc,
Gorpe, Gelnvaing xixie xal fjehiov’
tille Ot mavre @oflor v xal dlyea: wfjy 1 wddy Tig
éodloy, euorfeiny fxdiyerer Népsow?

Ein wahres elegisches Apophthegma mit Autorbezeichnung steht bei
D. L. 141: dwgpovotwrer 0% xwl drogdocie adrdv nel #Adov élko
qﬁa‘o’iy ef-lfmj me Exeivo:
"Hy Aaxsdaiudvios Xethov copde, dg vad’ Elske
wndiv dyev' watpd wdvte wedoeott wold,
nach U. v. Wilamowitz-Moellendorff* ein Werk des Tyrannen Kritias,
also genau aus der Zeit, da Sokrates Fabeln in Disticha brachte
(0. 8. 267). Weit war’s noch immer zur wirklichen Weisen-Chreia.
Die gibt ein Epigramm (1) des Kallimachos mit seiner schon einmal
(0. 5. 209 A. 3) zitierten Geschichte vom Pittakos®:
¢ Avopreirng vig avieero Ihrrexor ovte
vor Mvtdnveiov, maide vor “Topddior*
“Grro yégow, dorde pe woldel yduoet 7 ple piv 0
vipgy xel wlovre xal yevef) xor Epé,
b 7 & irdpy moofiéfnrs ol Adwov; sl 07 dye odp pou

Eeivo

Povieveor, moréony ele duéveror dye’.

1 AubBer Solon (D). L. I 61) kommen in Frage Cheilon (68), Pittakos (79),
Periandros (97 dmodijuee: vel. die nichste Anm.).

2 Ath. XIV 82 p. 682d Eervogdine 0t xel Zdlov xet Gfoyre xel Ponv-
Mdng, Fre 8% Hsplcvdpos 6 Koplvdiog éheystomordg xal tév lowwdy of w1 mpoo-
dyovree weos TR woujuare pelodicy Exmovoidor rove Griyove rolc dowdpois wtl.,
von Hiller (8. 524) doch zu niedrig gewertet.

3 Bergk, PLG II* 8. 64 (A. P. X 128). Vgl. Hausrath, ‘Fabel’ Sp. 1717, 64 ff.

4 U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Comm. gramm, II (Greifsw. Ind. 1879;
mir nicht zugiinglich) S. 6. Vgl. Crusius, adn. 8. XXXVIII zum Kritiasfr. 2a
(5. 1858). Uber das vermutlich spiitere Parallel-Epigramm des Sodamos (8. 157
Cr.: Towr’ Fleysr Zddauog ‘Exnpdrov, 8 ¢’ védnuev | undiv dyar' uenpd mdvre
mpooeerL nodd) Preger S. 52 Nr. 65, Crusius. adn. 8. XLIL

b Vgl. Hirzel, Dial. T 8. 399 A. 5; Reitzenstein, “Epigramm’: Pauly-Wiss.
VI 1 (1907) Sp. 92, 62,
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elmsy 6 OF eulmwove, yeoovrixdv Gxlov, dulpesg,
“fulds, xeivor rou mév fpfovory ¥mog’,
ol 07 g’ dmd minyfor Sode féufixag Eyovrse
10 forgeqor slpely meidss vl Touddo.
‘nelvoy Foyeo’ gnat ‘ust’ Gyma’. yé by éméorn
minclor- ol 8 Eleyov: ‘Tiv xerd cevrdy Flo,
tait’ dlov 6 Esivog épeloaro ustforvog olxov
dpafacter waidor xhnddw cvrdiusvog,
15 wipp & dhiymy b xsivos dg olxlov fyero vy,
otre xai o, diov, Ty xerd covrov Ele.

DaB die Gnomen als solche noch spit in Epigrammen nachklingen,
mag etwa Lukian zeigen (A. P. X 27):

dvpdamovs pév lsoge iijssg dromoy T moujoes,
o Arjaeig Ji Beodg oddE loyliusvog,

vgl. Thales bei D. L. I 36 fodwioé nig adrdw si Addor Heove tviow-
wog adwiv: ‘¢Al ovdd dtaevoovusvog’, épy, und zum Schlusse fiigen
wir wieder eine Gesamttafel der dmop®éyuere bei (A. P. III S. 403
Cougny: IV 48 [adesp.]):

‘Enxrd copav dlots ouyée dbyparce, noips,
olGww émdivorg oitcener ofjs Prorijs
Ipare Zélav wiv Mydiv dyev gdro Kexpomlndsy:
dedregog ab Xilov I'vadt ceavrov o
Alvdiog b Kledfoviog, ébe mdie Edeydowo,
Mérpov dotorow Epn fupsver drosnéug.
Kaipov 07 Toepddios zéletcr mdvrsoor §cijvwe
Miwraxos €« Aéofov. Té & dml Kuwedidng
Ty peléeny Meplevdgos oy mav Epusven Eoyow.
"Extos §° adre Blos Tevrepldne fparo-
OL wleioror dvnrav exoliol, wavpor df te nelol.
"Toraros wdre Owlic simer dmylevéog:
‘Eyy by &yyifveos vals wanopfyevos &,
Zu iambischer Verarbeitung gelangte die Weisenchreia am friihsten
in der Fabel. Als Asop-yosiet erweisen sich zahlreiche Stiicke des
Phaedrus, z. B. app. 10 (Paterfamilias et Aesopus):

Paterfamilias sacvum habebat filium,
Hic e conspectu cum patris recesseral,
Verberibus servos afficiebat plurimis
Bt exereebat fervidam adolescentiam.
5 Aesopus ergo marrat hoc breviter seni:

12 ‘Kt tw nisi istum tecum assidue detines,
Feroxzque ingenium conprimis clementia,
Vide, ne querela maior accreseat domus’,

als Anacharsischreia die (5. 268) erwiihnte Geschichte des
Ostrakons (nach Leo):

Gerhard, Phoinix von Kolophon.

igyptischen

18
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Harde wod viow sdmogoivre 6 fie

wel pndty whtd t0 6dvoloy dwpodusvov

dmt tov Inidny dvdyee oy nyer els xolow.
éfde & Ensivoc: Todrov od Félw Toipew,

obx olxiay, ob axvijuer, od yoveed fdpog . .
woibs Tie 0V THOCYVos 1] WOI0S #QUTI[S

1 vouodérg doyeios €vdlnog fosi . .

Eine Thales-Anekdote (D. L. I 34) kehrt wieder in den "Taufor der
Spiitzeit (Babr. 8. 237 f. Cr,, Nr. 10: dergoddyog). In romischer Epoche
beginnt man, das Spruchgut der Weisen systematisch in lamben zu
setzen. Aus dem ins vierte Jahrhundert

16renden ‘Puppenspiele’

Ausons, dem Ludus septem sapientum hebe ich einen uns im AnschluB
an Phoinix und Kallimachos (0. S. 196f.) interessierenden Passus des
Thales heraus (8. 143f ed. Bip.):

Dedere piscatores extractum mari.
Namgue hi tubente Delio me legerant:

5 Quod ille munus hoe sapienti miserat.
Ego recusans non recepi: at reddidi
Ferendum ad alios, quos priores crederem.
Dein per omnes septem sapientes VIros
Missum ac remissum rursus ad me referunt.

10 Ego receptum conseeravi Apolling.
Nam si sapientem deligi Phoebus tubet,

Non hominem quenguan, sed deuwm eredi decet eqs.,

aus der noch ca. ein halbes Jahrtausend spiiteren griechischen Samm-
lang Wilffiling (Tov émxrve 6opov dmopdépuare)' gleichfalls eine
Probe des Milesiers (5. 296):

Oclije 0& T yéver piy N Milrjcios,
175 mpde Tow flow 0t yromxove Tovrovg Aoyove
treeke wolhovs copoovifery dvveuévove:
Eér ov xolog oy toygdrys 16 oot
omovdule muptyewy Tov Todmoy Pelriove,
tov voiy 0t xallomiis Tie poppije whéow”
150 (‘.'luupr’(_;(t ;-'I..C(_J L‘Z}'t:i!'(jfi;t(;’ :f.'r(r)_u?‘:'f',:f
2petdmy Dmapyel nenodelots sdpopgpias %k,

Das letzgenannte Opus mufBite mit seinen herzlich geringen Versen
noch einer andern iambischen Gattung zu Hilfe kommen? zu der es
uns damit auch passend hiniiberfithrt, der Zvyxoeaigs Mevdvdgov xel

1 K. Wolfflin, ‘Spriiche der sieben Weisen’: Sitzb. bayer. Ak. ph.-ph. CL
1886 8. 287 —298.

2 Mit Studemunds Comparatio 1 90 8. 256 bezw. 168—165 5. 81 decken sich
V. 1569 (8. 295: Bias) bezw. 124—126 (S. 294 : Pittakos), mit W. Meyer's *Spruch-
rede’ 158f S. 288 — V. 99. 101 (8. 293: Cheilon) der Wolfflinschen Sammlung,
in welcher W. Meyer (Sitzb. 1800 §.380; Abh. 1801 8. 249. 263 f. 294) mit Branco
(8. 321}, anderen Meinungen gegentiber, richtig das Original sieht.
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dudetiovoe. Doch wir reden zuerst von Menandros allein. Wir sahen
schon oben (8. 254. 264), wie der sentenzenreiche Komédiendichter
zum typischen Repriisentanten der iambischen Gnomik wurde, und
wie sich die spitere Produktion dieses (femres seinem Namen an-
hiingte. Den eigentlichen Boden der Bewegung hildet die Spruch-
poesie in der uns aufer den grofen Kollektionen® z B. durch
Gregor von Nazianz (Band 37 Sp. 908—910 Migne), durch eine
lykische Inschrift (epigr. 1039 8. 457 Kaibel), durch den Bouriant-
Papyrus des vierten Jahrhunderts (Stud. Pal. VI 1906 S. 158—160)®
veranschaulichten, fiir die Schule bestimmten® Form des monostichischen
Alphabets. Neben den gar oft aus ihrem Zusammenhang gerissenen,
oft auch mit Willkiir behandelten® alten Versen von Tragikern und
Komikern beanspruchen da den breitesten Raum junge Versifizie
rungen geliufiger Gnomen.® Daran muB man denken und mit Vor-
sicht von ‘Komddie’ reden® wenn man gar so viele Weisenpriiche
(nach meinem vielleicht an andrer Stelle auszufiihrenden Ergebnis

1 Eine ganz sekundire, erst um 900 n. Chr. verfaBte Monostichen-Samm-
lung aus Paris publiziert von W. Meyer, ‘Nachlese zu den Spruchversen des
Menander und anderer’: Sitzb. bayer. Ak, 1890 II 8, 855—880,

2 Prosaisch sind die alphabetischen I'v@per @soxriorov bei Orvelli, Opusec.
Gr. vet. sent. et mor. I 1819 5. 404—408.

3 8. z. B. W. Meyer, Abh. bayer. Ak. XV 1881 8. 407. Aus dem Schul-
gebrauch, nicht ans einer “Wiederbelebung’ alter sympotischer Sitte (Reitzen-
stein, Epigr. u. Skol. 1893 §8.39 A, 2) erkliirt sich m. . auBer der alphabetischen
Ordnung auch das monostichische Prinzip.

4 Vgl. die guten Bemerkungen von W. Meyer, Abh. XV 1881 8. 405 f.
414—417,

5 W. Meyer, Abh. XV 1881 8. 410 f, (bekannte Spriiche in Verse gekleidet);
430: Sprichwort als Trimeter verarbeitet; vgl. Crusiue, De Babr. aet. 1879 S, 159
A. 1; U. v. Wilamowitz-Moellendortf, De trag. Gr. fr. comm. (Ind Gott. 1593)
5. 20, der dann weiter (8. 21) von den iambischen sententiae morales iiberhaupt
spricht: quo wmagis el mores et literae depravabantur, eo erescebat inter Graecos
moraltum sententiarum amor. has tam pueris legere discentibus praescribeband
(supersunt tales tabellae complures . ), has ferebat sermo coltidianus librique vulgo
destinaty, vita Aesopi vel Pseudocallisthenes, has tandem colligebant qui Menandri
Philistionisque nomina clara practendebant. inerant in his quoque v&lera pauvea,
sed multifariam wsw trita et corrupta, mullo plwra succrescebant nova. — Auf
selbstiindige Sentenzen, nicht auf Mimen (Teuffel-Schw.® § 807f. A. 2 8. 752
mbchte ich die lambik des jingeren Lucilius (vgl. o. 8. 2566 A. 5) beziehen,
von welcher uns Seneca (ep. 8, 10) eine Probe gibt: non est fuwum, fortuna quod
fecit tuum.

6 Wendland, Anaxim. 19056 8, 89: °‘Die neuere Komddie, in der sich das
gnomologische Interesse mit dem ethologischen verbindet, setzt in ihren goldenen
Weisheitsspriichen oft nur die iiltere Spruchweisheit oder die Gedanken der
philosophischen Ethik in neuen, feinen Formen in Umlauf. Daraus werden sich
manche Berithrungen mit unserer Parfinese (der Demonicea) erkliren.’

1587
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von den ca. 140 Dikta der Demetrios-Sammlung nahezu die Hilfte',
von den etwa gleich vielen des Sosiades mindestens ein Viertel) in
den Ivower povéeriyor antrifft. Zum Komiker Menandros gesellt
sich in der nach W. Meyer (Abh. bayer. Ak. XIX 1891 S. 271) zwi-
schen 300 und 600 n. Chr. beginnenden, nach neueren Funden viel-
leicht in den Anfang des zweiten Jahrhunderts reichenden® ‘Streit-
rede’ der Mimosdichter Philistion. Wie bei ihm, so kann man auch
bei seinem dlteren, anmalog zu beurteilenden romischen Genossen
“Publilius Syrus’ Weisengnomen entdecken, z. B. V. 144 (8. 70 Wolfflin)
Dulce etiam fugias, fierd quod amarum potest,
zu vgl. mit Solon 3 8. 337 Br. (8. 114, 7 H.) "Hoowjy gevye, s
Mgy vixver® — Auch des Hinkiambos hat sich wohl die Weisen-
chreia bedient. AuBer der Thales-Geschichte bei I’hoinix und Kalli
machos nenne ich die jetzt allgemein auch auf den letzteren zuriick-
gefiihrte! Chreia von Aisopos (Babr. 254 S. 208 Cr.):
. tabre 4 Alsonoes
6 Swoduurds elmer, Svuw’ oi delgol

gdovre pddor ob zuldg £déEavro . . .
i : G ;
fooey adrov pdl’ (&déog) wwrd xenuvot.

Dem lambos ist in der gnomisch-monostichischen Verwendung aufs
nichste verwandt der unter dem Namen ‘Epicharmos’ (vgl. o. 8. 254)
wachernde trochéische Tetrameter. In solcher Fassung lautet z. B.
des Thales (1 8. 355, vgl. 394 ff.; 8. 118, 4 H.) *Eyyie, ndoe 0 dre
([Epicharm] fr. 268 S. 141 Kaibel):
dypias dra (ot Duydrme, éypde OF foples

oder Perianders (1 8. 376 Br.; S. 123, 9 H) Msiézy 70 mév ([Epi-
charm] fr. 284 8. 143 Kb.):

& 0 uedive giaos dyedis xidove dwositer gikoig.”

1 Davon findet man wiedernm ungefihr die Hiilfte bereits von Brunco notiert.

2 (. Plasberg, Strafburger Anekdota: I Disticha Argentinensia: Archiv f.
Papyrusf. 1T 1903 8. 186. 192f.; 192 A. 1 (Zeit Diokletians).

3 S ferner W. Brunco zu Chilon 10 8. 350 und 11 ebd.; Pittakos 13 8.367;
Bias 8 8. 372; Periandr. 4 5. 378.

4 Crusius, Babr. 1897 8. 210 . . Aesopi fata choliambis Callimachi enarrata
esse eo foeilius credas, eum exstent fragmenta quibus Thales septemque qui dicun-
tur sapientes celebrantur. — Von einem apophthegma nescio quod a pocta Alexan-
drino in carmine aliquo choliambico expositum sprach derselbe De Babr. aet, 18749
5. 162.

5 Vgl noch [Epicharm] fr. 267 5. 141 Kb, tg molbw Hifeaw yodvor xos
dhlyor, ofiros diowoot mit Bias bei Stob. I 93 8. 36 H. OYro meipd Cijy dg #el
dMyov xol mwodby yedvor Prwcopevos oder fr. 101 8. 109 Kb. & 8 Aovyle yeplecow
yvpé wrh. mit Periandr. 2 8, 378 Br.

——
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Ahnliches gilt endlich vom Sotadeus (vgl. o. S. 244).  Auch er
2 bringt als Einzelvers Weisenspriiche zum Ausdruck, wie Periandr. 2
. (8.378 Br.; 8. 123, 9 H.) Kedbw nevyie bei Stob. 167 (III S, 28, 1 H.):

Tip fevyicr xore Plov fve xdvrors Tnefe

oder Sosiades 5. 125, 5 H. Néuw mel@ov ebenda (8. 27, 14 H.):

. 2
by
- Népos oti Sedg, rovroy Gel mdvrors Tipee. !

. ks folgt die Philosophenchreia im engeren Sinn. Der Hexa-

meter kommt fiir sie fast nur beim parodischen Zitate aus Homer
in Betracht?, stark dagegen das Elegeion. Um von ‘Grabschriften’
auf Antisthenes® und Diogenes* oder die weibliche kynische Heilige
! Hipparchia® abzusehen, so begegnet eine Art von Diogeneschreia im
- Epigramme bereits bei Leonidas von Tarent mit seinem Bild aus dem
| Hades (Epigr. 94 G. = A. P. VII 67: vgl. 0. 8. 242 A 7):

Aideo Lomiet dujuove, toir Hyfoorros
: bdwe Og whoets moePuide xvavdy,
dége 1’y &l nel oor péye Polderer dxpvidscoe
fizore dmopinivoy, Tov wdve droypévny.
3 b Gl por nel mijorn fpdlute xel o malalfov
totos yo pfeuivovs vevoroléwy éfolds.
P oa 5 s - s ’ - s
ward ode xny fwolg fmemdpsde, radre mep’ “didey
;| Eoyon” Egor® lelmo 07 obddy dx” felio,

Spéter erscheint von dem Kyon wohl auch die Geschichte, wie er,
das Beispiel des Knaben befolgend, als letztes Geeriite den Trinkbecher
wegwirft®:

1 Dazu etwa ‘Sotades’ bei Stob. I 67 8. 27, 138 (vgl, 17) Mot 70 neiow,
i uevels £v Pootols deiorog neben dem Weisenspruch bei F. Schultz, Philol. 24
[1866] 8. 216 Nr. 60 To dlxctov mwov und “Sotades’ ebd. Z. 12 Abzny 68 pevpiw
weogpsiferar ayeitd gpovodvre neben Bias 7 8. 378 Br. (8. 122, 6 H.) Bodvnory
('E;'(.i:'mf,

2 Mit dem Diogeneswort (D. L. VI 51) von der ‘Armut im Alter’ vergleicht
| sich der Sprichwortvers (Herond. fr. dub. 81 8. 91 Cr. ed. min.®): yijous xal meric
o ! dvo Tpeducere dvetepdmsvre.

. 3 Zwei bei Auson (epigr. 27. 28 S.13f ed. Bip.), eine von Athenaios
Sl (D. L. VI 14),
4 1. A. P. XVI 384 (Antiphil. Byzant.; vgl. D. L. VI 78): I'nodexst nad yei-

g x0g Omd goowov® dAlé eov obm | xiidog ¢ wis wldv, dibyevee, nadsis | woivog
g B0 énsl flords aivdguee dofuy Edubeg | Fvnrole ucd fofjs oluov fhageordrny; 2. das
fles auch ins Lateinische iibertragene, in des Kyon Versetzung zu den Sternen
L gipfelnde Zwiegespriich A. P. VII 64 (inc.); 3. Laertios Diog. VI 79.
5 A. P. VII 418 (Antip. Thess). Vgl. das oben (8. 184) erwithnte prosaische
r Bekenntnis der Philosophin.

6 A. P. XVI 833 (Antiphil. Byz), ibersetzt von Auson (epigr. 53 S 21).
Die Anekdote selber steht z, B. bei D. L. VI §7.
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‘H mijon wel pleive wet tdere milydeion
weife xwl 1) weh woddwy fdfidos fosdopsry
nel démae £x wepdpoto dopd wvvl nEtew fioto
dlpxte wnv tovrole f,rr TL WEQLGGOTEQPOY
b zolletg ylo mope yseoly ldow dodovre foorynw
slwe' ‘zi xel 6¢ pdeqy, Gerpavev, fyFopioovy’;
oder wie er masturbiert (Agathias [vgl. o. S. 104 A 1]: A P.
Y302, 194):
ITdve’ &pe dvoyévs Eguysr vdds, oy & duéveior
fetdev mekduy, Acidog od yuténw.
Die Anekdote von den Miusen als des Diogenes Parasiten haben wir
schon oben (8. 242 A. T) bei Leonidas nachklingend gefunden. DaB
kynisch pointierte Sentenzen und Witze als solche ohne Nennung
des Autors hiufig die Form von Epigrammen annehmen, versteht
sich sozusagen von selber. Von Antisthenesworten erfihrt dieses
Schicksal z. B. der Spruch von den Schmeichlern und Raben (o. 8. 30
m. A. 4) A. P. XI 323 (Palladas):
‘P net Acpefde [LOVOT nOpERES woldxwr dropifeL’
Lowdy radrd wdook Popoldyos Te woled.
Tolivexd wou, Péhricre, v6de Liow mepiiato,
sidde xel Ebvroy tobvg xdlexes nopures,
auch das Diktum vom Neid, der den eigenen Triger verzehrt (D. L.
VI 5, vgl. m. A. P. X 111; XI 193), von Diogenica die Verhthnung
des reichen ungebildeten Hausbesitzers (0. S. 118. 120. 132) in einem
spiten lateinischen Poem (Anth. Lat. I 1° 1894 S. 333 Nr. 443: De
divitiis et inhonesto animo), das folgendermaBen endet (7f.):
Aedibus in totis gemmae licet omnia claudant,
Turpe est nil domino furpius esse suo,
oder der Spott gegen die Wahrsager.! Mit D. L. VI 62 (Der Ring-
kiimpfer als Arzt) ist Martial VIIL T4 (Der Arzt als Fechter) zu ver-
gleichen, mit der Persiflage des schlecht frequentierten Schulmeisters
(0. 8. 81 A.5) A. P. III S. 447 Cougny (V 31: adesp.):
Xalper' Hororsldov voi fijrogos éwrd padiwel,
réccapes of Tolyol, xal Tole GuPELL.
Man darf sich wohl fragen, ob nicht ein oder der andere in Verse
gebrachte Philosophenspruch im ‘Theognis’ steckt. Erwigung konnten
308
(3480

da Fille verdienen wie Theogn. 305

1 Vgl auBer dem schon oben (S.136 A. 1) angefiihrten Epigramm des
Teonidas ein andrves von Antipater von Sidon (A. P. VII 172: Der Vogelsteller
Alkimenes), 7f. 19’ dg r& ner’ widéon levooor | rodp mosly odx Eddny wijue wo-
dndduevor.
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Tol xaxol od mdvres xwxol €x yusrode yeybveciy,
&ld Evdpeao nawofs cvrdénsvor qgiliny
foye e dell’ fuadoy url.,

neben ‘Sokrates’ (Stob. II 31, 79 8. 215 Wachsm.): épwendels . .
ad®ev . . wihiore xexol pivovre, 8E dpaypijs naxie el dwdleg mo-
vyoes’ &pn.' Von entfernteren Anklingen nenne ich hier nur den
einen bekanntlich von Usener als jiingere Mache betrachteten V. 148

wite 0¢ v dvijp Gywdis, Kigve, dixaiog édw,

dessen Struktur mich an ein Antisthenes-Bruchstiick (fr. inc. 10 S. 58
Winckelm.: @Peidoyvoog oddsis dyuitog otite Buaiievg otire £devdregog)
erinnert. — Als fepfog wird uns die Chreia des Philosophen ihn-
lich begegnen wie die der alten Weisen, also zuniichst in der Fabel.
Hier findet sich nicht allein der als Aisopos frisierte Diogenes (vgl.
0. 8. 246 A. 3), auch ‘Sokrates’ tritt auf, z. B. bei Phaedrus app. 25:

Cum servus nequam Socrati malediceret,
Uzxorem domini qui corrupissel sui,

Idque ille scivet notum eircumstantibus :
Places tibi, inguit, quia eut non debes places
Sed non impune, quia cui debes non places. *

Im iambischen Epigramm gibt Leonidas' das Bion-Bonmot vom
‘Wege zum Hades’ (D. L. IV 49 sixolov épaoze wjy &ls &dov 6d6v:
5’1(’.’7(-."1!1’?0!'1'!'{!; ;,'(}-E'-I.l (i-_‘n {.'H(.g: ] \\-'i!‘l’]l-"[' fl:'_'l't()‘ﬂ. 13(}. Y= E]]ig]{' 9{; l-l'ﬂﬂ-('.kell\}.'

Eidvuoe ov fpsoee iy éx’” Hidog
drepmov fpmmy od yep Lot ddefarog
010% onednris 00d” dvimlewos mwidang,
ideiee & r, lru:’i!ﬂrr{ ®ick V.{.:ft:i{).f.}'i:‘y
Gmace wipn uspurbrov Gdsverat,

Einen Ansatz zur Iambisierung machen die Chreiai, vermutlich nach
dem Muster des altbeliebten tragischen oder komischen Verszitates
zuweilen insofern, als sie zum SchluB in den Trimeter auslaufen.
Beispiele derart notierten wir einmal fiir Krates (0. 5. 101 A. 1 und
S. 237 A. 8), wo Gregor von Nazianz die Versifizierung vollendet,

1 Vgl. noch etwa Diogenes bei Stob. 110, 20 (éAwig) mit Theogn. 687 f.
oder denselben bei Anton. Mel. IT 83 Sp. 1084CD Migne (évovdérse Tiwd movnooy)
mit Theogn. 437 {.

2 Vgl. noch Phaedr. III 9 (Soerates ad amicos) und die treffenden Beobach-
tungen von (+, Thiele, Herm. 41 (1906) S. 587 f.

3 8. 0 8. 242 A 5. Th. Bergk hatte das Stiickchen mit Unrecht dem
Herondas vindiziert (vgl. Crusius in der kL Ausg.' 8. 91 Nr, 82). Die Frage,
ob Leonidas von Bion selber abhiingt (Knaack bei Susemihl IT 5. 538 A. 90; vgl
Geffeken, Leonid. 8. 140) scheint miiBig. Der Witz wird auch dem Kitharisten

Stratonikos zugeschrieben (Gnom. Vat. 528), war also ein fliegendes Motiv.

e e e
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sodann fiir Diogenes (0. S. 106 A. 2 und 8. 236 A. 3), wo der be-
treffende Vers (@¢io tiyns eralayudy i poevav midov) bezeichnender-
maBen zugleich als ‘Menander’-Monostichos (240) vorkommt. Ein
weiterer Fall (von Diogenes) steht bei Anton. Mel. II 34, Band 136
Sp. 1092 A (= Maxim. Conf. 39, Bd. 91 Sp. 912 B) Migne und wieder
sehr dhnlich im Bouriant-Papyrus (Stud. Pal. VI 1906 S. 158 Nr. 3:
wo Cromert S. 185 daraus auf ein ‘iambisches Diogenesgesehichten-
buch nach Art der von P. Jouguet herausgegebenen Anacharsiserzih-
lung schloB): Toov yvv[elize pv[v]erl Gvufovictovear sixev:

S s L G g Tiei
domle meo EyLdvnNs Qoouckoy WORISETEL .

Auch hier hat der Vers seine nahe Parallele bei “Menander’ oder ge-
naver in der Comparatio (IL 1. 2 8. 35 Studem.):

Tovaiy 6 duddexor yeduper (sbuoppor) xulis
domide qofieod wooomopiler papuanov.

Diese gleiche Poesie ist iiberhaupt wieder der Ort, wo zahlreiche
kynische Gedanken in iambischem MaB figurieren. Beispielsweise er-
scheint das Antistheneswort von der Tugend (o. 8. 192 A. 1) als
Men. Mon. 433 (vgl. 2):

"Oxlov uéyrerdy forwy 1) Gosri) foorols,
desgleichen des Diogenes Angriff auf die Gotter (0. 8.81 A.5) Mon. 255:
Beoi oveidoc Tovg maxovy sOSCLLOVEDY,

sein Preis der mepoyeie (0. S. 34 m. A. 4) in der Urbinatischen

Sammlung (O 20 bei W. Meyer, Abh. bayer. Ak. XV 1881 S. 443):
Obx Forty obdty cepvoy og wepenoie,

und sein Spruch vom Zurechtweisen des Alters (Anton. Mel. 1 490

Sp. 932 A = Maxim. Conf. 16 Sp. 818 B Migne: Nexgov luroedewy xci
véoovra vovdereiv vadréy forw) in der Comparatio (I 47 S.21 Studem.):

My voviérer pépor® auaordvovrd mov.
Die Pointe auf das im Bade Kottabos spielende Biirschchen (D. L.

VI 46, vgl. 0. 8. 142: ‘e Péiriov, Togovre yeigor’) finde ich wieder
bei Publilius Syrus (33 8. 67 Wolfflin):

Aleator quanto in arte est melior, tanto est nequior.

Mit einem neuerdings, vielleicht zu Unrecht, als frimeter rectus (éEévov
adpov) hergestellten Choliambos endet die Diogenes-Chreia bei Plut.
de exil. T p. 602 A: Aud nal dwopévmg & Kdov mgdg tov elmévre.
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‘Lwvemsls 6ov pupn &x Ivrov xwrépvacay’ dyi 04, elmev, ‘Exel.
vov év ITévre wormijy

énpong Emi gnyulcww Edelvov Ildprov’.

Vertreten ist endlich der Sotadeus. DaB z B. dem Vers dieses
Metrums (Stob. 22, 26 S. 590, 5 H.):

ay sbuperfie, Todte wed God mooficrior elyev
em Demonax- hezw. Diogenesdiktum zugrunde liegt, sahen wir frither
(8. 27 A. 1).

Fiir die lakonische Chreia in elegischer Form bekamen wir
einen Anhalt eigentlich schon in dem oben (8. 272) behandelten mut-
malBlichen Cheilonspruche des Kritias, der ja auch Spartanische
Trinksitte pries (fr. 2 8. 280f Bgkt; S. 134f Cr.). Das wirkliche
Lakonen-Epigramm entwickelt sich aber erst spiiter. Bis vor kurzem’
hielt man fiir seinen Begriinder den der zweiten Hilfte des dritten
Jabrhunderts angehérenden, von Damagetos u. a. getolgten Diosko-
rides (Susemihl II 8. 543). Ich wiihle als Probe sein von Ausonius
(epigr. 24) nachgeahmtes Gedichtchen auf Tynnichos, den Vater des
Thrasybul (A. P. VII 229):

T fflfd‘?.’(r‘: Bouaifovlog éx’ donridog filvirer dmvove,
ixre wpog Apysloy rowdpere dsbdusvos,
dexpdg drrle wdvre: vov wlperdevra & & mpdopue
weid” émi mvpnaiiy Thvvigos slme tidsis:
b ‘dedel wlericiwony: fyar 0t of, réxvor, Edurpve
Helpo, rov wet éuor el Auxsdoipdvion’:
es erscheint auch in der Ps.-Plutarchischen Sammlung hinter der ent-
sprechenden Prosa-Anekdote (Apophth. var. 48 p. 234 F: TWwwiyog
Bgucvfoviov Tod marddg® dwoBavévrog edodeTrwmg iveyxs: el mi-
yoouue &lg tovrov épévero . .). Vor sechs Jahren brachte uns nun
ein Tebtynis-Papyrus (3 S. 11) eine bei aller Zerstorung verstindliche
neue Version der viel variierten Geschichte, wie eine Mutter dem
schmachvollen Sohne den Tod gibt, die nach ‘sichrer’ Ergiinzung?
bereits von Asklepiades, dem Samier, herrithrt. — Eine iambische
Lakonen-Chreia trifft man bei Auson (epigr. 25 8. 13 ed. Bip.: De
Lacaena matre):

Mater Lacaena clipeo obarmans filtum
“Cum hoc’ inquit “aut in hoe redi’.

Auf Zufall beruht wohl ein Hinkiambos in dem aus einem
1 8. z. B. R. Reitzenstein, Epigr. und Skol. 1893 8. 164. 169.
2 Vgl Reitzenstein, ‘Epigramm’: Pauly-Wiss. VI 1 (1907) Sp. 78, 8.
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Spartanischen Apophthegma (Nr. 44 p. 234 EF Eic mavdoxsiov e
waredvong xel dovs OYov T mevdoxel oxevicul, @3 (TEQOG TVEOY
firer xel Fhavov, ‘T, Epn, ‘el wvoov eyov, v dv Ededuny Gypov’;)
geflossenen, émi rdv dAlyore doxovuévov xai éyxgardy verwendeten

Sprichwort’ (Apostol. VI 76):
El rveor siyor, otn &v édedumy dov.

Unter den ‘Konigs’-Chreiai verdienen etwa Erwihnung die
vom Tépfersohne Agathokles’ mit der elegischen HEinkleidung
Ausons (epigr. 8: Ezhortatio ad modestiam!):

Fama est fictilibus cenasse Agathoclea regem
Atque abacum Samio saepe onerasse luto.

Fercula gemmatis cum poneret horrida vasis
el misceret opes pauperiemque stmul,

f{-,‘t”tf'?'f"m-i' causam respondit: Rea ego qui Sum
Sicantae, figulo sum genitore satus.

Fortunam reverenter habe, quicunque repente
Dives ab exili progrediere loco,

und die vom Skythenfiirsten Skiluros® als choliambische Babrios-
fabel (47):

‘Ev toig modwois Ny drije Ymeeyioos,
slyer 0 mollobs muides: ols EmoxiaTOY
(Fpelde yip O zor Plow releveijoeiy)
éxélevee demraw, s T o wov, dafdav
dEGuay Eveyneiv. TRE TIS PEEOY TEVTRY.
‘weapiede dif por, réwve, cvw iy wdoy
Gefdove nerafur dedsudvae oby allilows’.
ol 0" ob ydp fdUrertor ‘xerd wlov voivvr

~ 2 £ L4 L ) - r
merpiicd’ .’ Exdorng 07 sdyepde xaTaysions,
g B SR : : ;

‘@ weideg, ovrme’ siwey, ‘v wév allfjlots
. )

duogoovits wdvree, ohd dv sls Dueg

Phoaben ddvetro, vy péyioroy N

=

1(

v 0 GALDS CALOD zmpi_; NTE THY yYORNY,
TelGeodr Excorog Tabtd T wef ocfde’.

Noch bleibt uns die rein unterhaltende Chreia wie die von Para-
siten und Hetiren. Ob die noch durch einen Hexameter repriisen-

1 Apophth. reg. ef imp. p. 176 B (Agathokl. 1) HyeBoxliis wvids v wsou-
plog pevipevos OF xbdprog Zimellug noi Pucileve dveyopsvidels sinde nepduse mo-
vijore Tuévon wopd T yoved wed Tolg wéoig émiderxviuevog Aéyery, 0T TorwiTe
woLdy wodrepor viv Tavte wouel du iy fmpdlsiey wel iy dvdpslay.

2 Apophth. p. 174 F Zxiloveog éydoijzovre maides dppsves &wolimar, émel
relevrdy Euells, décuny dxovrlov éxdore moorsivoy Enéleves neradowioor' mdv-
roy 0t dmeyopsvidyray xed tv adros EEslow dxdvriov dmovre fadivg cvvinlade
diddoxmy fxelvove, OtL ovvesrdtee logvool dweusvodaw, doRtsveis & Eoovrou dredv-
Héveee 2ol orecidoarrsg. Vgl Crusius, ‘Babr.’: Paunly-Wies, 1T 1896 Sp. 2662,
66—68.
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tierten fabellae (‘lustige Erzihlungen’)! des Domitius Marsus hierher
gehorten, ist ungewi. — Als elegisches Beispiel konnte man das
von Auson (epigr. D) iibersetzte Ps.-Platonische Epigramm (4 8.138

A. P. VI 1) vom Spiegel der Lais zitieren:

H rﬂﬁ{:uuv ‘,-gu soge ol I'Jlur)ub, 1 \n:m'; gpuoTdy
Euoy E'TJ' "rr-u-{h-[mu Acclg &/atmn véow,

vfj Hegly 0 xdroxreor €msl voln pty odaden
ot Eéle, ofn 8° Gy mdooe ol dlvapar.

Die Hauptrolle spielen die iambischen Xpsier des Komikers
Machon (vgl. 0. 8.250 m. A.2). Ich gebe nach Athenaios (VI p.246be)
elne Stichprobe zusammen mit der prosaischen Fassung: zov 70 7ijg
yoevg Toeplusvoy mepderrov Iuveiwayog Elepev rovvewriov wdoyew
i) youle evvovre' «vrdv pip v ypastol leufdvew &el. mepl rovrov
2!".’; _‘j(-;"):l’i)'l-' :!'{]Ufl‘;f-f f}l“:r{"?_."

tor ddpoxorny . . . Mooytove Leyousvor
s : y :
iddvre guoly év Avxeio perd tivew

; Sy \ ,
TMEPLGLTOY VX0 YOKOS TOEPOWEVTOY whoveice
“6 dsive, wapcdoboy ye mosic mopdyy, Ot

y L Sy Al " wils
i) yeads woesl ¢ £v yeoror lepfdvery dst’.

¢ \ 3 8 ’ 3 L e r
0 (}é GUTog ;TE:'{)V(‘LT(”’ CROVGHS VIO '}'{l[il‘:ﬂ{g Tih':(FU‘([-FIHH’ C\'v”yu'(msmw

: T .
TE (-.'U‘r-'fj FJ{('{‘GT'FIE.‘ JI.IIIHH"

vy mdvre, @ool, yived’ ) piv od udse,
v yucTpl é oUT08 .tuug;r.‘r'u et fufpay.

Iamben hat noch Auson im Epigramm (17) De Myrone ef Laide®*

Cannes ?‘Urﬁfﬂbr{f Laidis noctem ,"‘ff_}lr}'rur.'
Tuelit repulsam protinus.

Causamgue sensit el caput fuligine
Fucavit atra candidum

ldemgue vultu, erine non idem Myron,
Orabat ovatum prius.

Sed illa, formam cum capillo comparans,
Similemgue, non ipsum rata,

Fortasse et ipsum; sed volens ludo firui,
Sic est adorte callidwm:

Inepte, quid me, quod recusavi, rogas?
Patri negavi iam tuo.

Die choliambischie Hetiirenchreia beginnt sozusagen bereits mit

1 Teuffel-Schwabe® 1890 8. 548 f. § 248 (vgl. o. 5. 248 A, 8); Reitzenstein,
‘Epigr.’; Pauly-Wiss, VI 1 (1907) Sp. 103, 38 ff. — FPR 8. 347 Baehrens.

2 Vom Kaiser Hadrian erziihlt den glemhen Witz Spartianus c. 20, 8: Toca
eius plurima extant; nam fuil etiam dicaculus. wunde dllud quogue wuutm(
quod cum cuidam canescenti quiddam negmsvi eidem ttevum petenti sed infecto
capite respondit: *Tam hoc patri two negavi’.
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Aischrions Epigramm auf Philainis (0. 8. 220). Ein lehrreiches
Apomnemoneuma (uvyuovederer!) dieser Gattung, welches Meineke
und Bergk auf Aischrion zuriickfiihrten, Crusius noch weniger wahr-
scheinlich auf Herondas (fr. dub. 71 S.89 ed. min.*), bietet uns Strabon
VIII 6, 20 extr.: zal 05 xel pwyuoveveral tig ralow mods Ty dveldl
Loveaw, Ot oV @uAepyds &in 000 éolwv dmrotto, slmeiv:

dyalds)y udvror (¢’ 4 rodedry vesic fdn

woeiteilov Lotods dv fouysl yodve totro.
Wie ein Stratonikoswitz zur Babriosfabel verarbeitet wurde, hat
Crusins! gezeigt. Was dort (Cic. de nat. deor. III 19, 50) der
Kitharist dem Mann von Alabanda erwidert (‘ergo’, inquit, “mihi
Alabandus, tibi Hercules sit iratus!’), sagt entsprechend hier (Babr.
15, 15f) der Bootier zum Athener:

‘mémcveo: vixde. Toryepody yolwieln
Onoede piv fuiv, ‘Hpexdie 0 Udnvaiows.”

1 0. Crusius, Studien zu Babrios und den Aisopeia: Fleck. Jahrb. 127
(1888) 8. 240; “Babr.’: Pauly-Wiss. Il 1896 Sp. 2663, 61—63. Ebenda wird ein
Machonisches Thema (Ath. VIII 26 p. 341a—d: Der Arzt und der Schwerkranke)
bei Babrios (75) namhaft gemacht.
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