UNIVERSITATS =Y BERGISCHE
BIBLIOTHEK ﬁ UNIVERSITAT
WUPPERTAL = WUPPERTAL

Universitatsbibliothek Wuppertal

Phoinix von Kolophon

Gerhard, Gustav A.
Leipzig [u.a.], 1909

Zweites Kapitel: Kommenatar

Nutzungsrichtlinien Das dem PDF-Dokument zugrunde liegende Digitalisat kann unter Beachtung
des Lizenz-/Rechtehinweises genutzt werden. Informationen zum Lizenz-/Rechtehinweis finden Sie in
der Titelaufnahme unter dem untenstehenden URN.

Bei Nutzung des Digitalisats bitten wir um eine vollstdndige Quellenangabe, inklusive Nennung der
Universitatsbibliothek Wuppertal als Quelle sowie einer Angabe des URN.

urn:nbn:de:hbz:468-1-3089

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:468-1-3089

Zweites Kapitel
Kommentar
A Zum P. Heid. 310

1 Anonymus gegen die aleyooxégdste

("ber den Umfang dieses Gedichtes erhebt sich gleich eine
schwierige Frage. Von den 40 Versen, welche uns davon in Kol. II
(Z. 34—66) und II1 (Z. 67—73) bewahrt sind, reichte der verlorene
Anfang sicher in Kol. T zuriick, aber wie weit? Dariiber erlauben
uns die paar dort vorhandenen Zeilenschliisse vorerst keine Knt-
scheidung. Einen Anhalt scheint hochstens V. 18 zu bieten. Seine
mutmaBlichen Endbuchstaben sueior (vor dem & noch eine Spur,
vielleicht von /) fithren auf die Erginzung [/[Troi]euciov’, und da-
mit konnte einer der Konige des Wunderlandes gemeint sein, das
dem Reichtum und Geniisse suchenden Jiingling als Eldorado galt.*
Indessen briichte jener Name dem Skazon die unerhorte Erscheinung
eines Daktylos im fiinften FuB. Auf festeren Boden kommen wir mit

Z. 34 Fowev elver] Fiirs erste zwar steht da nur der nichts-
sagende Rest eines jih unterbrochenen Satzes. Das Thema des Fol-

1 Sonst bliebe, soweit ich sehe, nur [fe]sucior iibrig, und das schlieft
sich von selber aus.

9 Man denke an die Herondasverse (I 26 ff) z& yde mdvre, | 666" Eore wov
xel yiver’, for’ dv Alybmre’ | whodros, melaloren, ddvops, evdin dlobe, | Féu,
qulédopor, yovalow, weqpicwor, | Hsdv ddslody tépsvos, 6 Pacilsve gonorog,
woveijiow, olveg, Gyedd mwdv® &6’ Sv yoriéns, | yvveines z7l. (dazu O. Crusius,
Untersuchungen 1892 8. 174) und an den vielumstrittenen Passus des Teles
x. mevies %. mlovrov S, 29, 6 ff, Hense 0id xed sl fovler tov vidr cov vilg évdsiog
xeed omdvews medoer, wi woods rov Irolepeiov wéume Gwmg yorjuere vrijosral. .
& [els Anadnuloav] mpds Kodwyre rl., mit welechem ibrigens in der Form eine
Stelle des zwolften Kratesbriefes (S. 210 Hercher) merkwiirdig fibereinstimmt:
Gor’ sl Povlsr dyeBovs wel wi xexovs yevécdor cor tobg muldeg, weume Wi elg
&yedv, &Il &ls gilocogov xtl.
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genden jedoch mit seiner, wie wir sehen werden, kynischen Atmosphire
legt einen Gedanken nahe wie den: ‘eine Krankheit! scheint’s zu
sein (namlich ihr, der Habsiichtigen Gebaren); denn —’. Fiir die
kynische Auffassung des Lasters als einer Krankheit und des Weisen
als Arztes hat man lingst Belege gesammelt.® Hinzufiigen mdchte
ich auBer etwa dem 40. Diogenesbrief® besonders, was in Xenophons
Symposion (4, 37) Antisthenes von skrupellos geldgierigen Tyrannen
sagt: rovrovg ulv ovw Eyoye xal mdrv olxrelow Tig dyev yodEmis
véeov. Buow ydo wor doxovor mdoysiy Homeg &l Tig wré. oder ‘Demo-
krits’ Klage im 17. Hippokratesbrief (§ 42 S. 303, 381 H.): xui ove
utv (‘die einen’) adradw fpwres drdadwlor vmomemorxusL . . oVg 0¢ -
&L @uiaoyvoln, voveog ddouetog xti. — Die nichsten wohl sicher
erginzten Worte

a[dvro)dev pip EAxovewr “denn iiberall her raffen sie (Gewinn)’
malen uns sofort mit einem bezeichnenden Zuge den «loypoxepdijg.
Aloyooxeodle uév (fotv), heibt es bei Ps.- Aristot. . agerdv xol
xexidv S. 1201 h. 5—T4, xze® Hv xsodavery {yrotar mavrayddev
xel 0 xépdog Tig wioyvvye megl wlelovog morodwrar, und im
Ps
deiv xepdwlverv.  Ahnlich beschreibt Dions (or. IV p. 170 R)

Plat. Hipparch p. 225 B: éa0 mavrog 0 pe @rioxepdng . . olerar

Diogenes seinen dafuwv grioyoruerog: rodro ovv (10 doyvgtov) didxe
wel Eyrei mavrayodev, ovdsv T peractosplusvog, oUT &l uer
aloyivyg ot &l uer adwxleg plyvorro xri. Die Keaxle der Prodikos-
fabel (Xen. Mem. I 1, 25) verspricht dem jungen Herakles, er solle
es immer gut haben auf Kosten andrer ovdsvog amegousvog 08ev av
dvvarov 1 T zepdivar. mevreybdev pip ogelsictar Toig fuol
ovvotGy éfovalary éyw megéro, wahrend der gleiche Xenophon
(I 9, 4) dem armen Archedemos nachrithmt: o0 pdo v oiog axd
mavrog xzepdulvew, dlie giAdyonerog xré. Auf solche Leute, die
éx (amo) mwavrog zepdwivew (laufdveww) Bovddovrar (vgl. auch Hes.

1 Am Ende von Z. 33 vielleicht »o@oog; zur Form vgl. R. Meister, Herondas
(Abh. Siichs. Ges. XIII 7) 1893 S. 833.

2 Vgl. J. Bernays, Lucian und die Kyniker 1879 S, 24, 02 und E. Zeller,
D. Philos. der Gr. 1L 1* 1889 3. 332 f.; auch Ernst Weber, De Dione Chrysostomo
Cynicorum sectatore: Leipz, Stud. X 1887 8. 184; H. Weber, De Senecae philo-
sophi dicendi genere Bioneo, Marb. Diss. 1895 8. 10f 17. 40f 60 und fiir die
Stoiker P. Wendland, Qu. Muson, 1886 8. 12.

3 Diog. ep. 40 8. 255, 2 H. {an Alexander den Gr.): cxdmse obw .. émerpéae
Tl Gevror dvpdme, Gorig 68 @omsp lurpds vocodvre éxdepumetoe dmolhdEes
Tijs viv mohhije xel nexfs 06Eng.

4 Vgl. R. Holland in der Leipz. Theophr.- Ausg. 1897 S. 261 (ch. 30, 1).
8. auch den Text bei Stob. I 194 8. 146, 10 ff Hense.

e e
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5. v. xepdaleéponr), gibt es allerlei Sprichworter, so z. B. 4 giloyon-

wetle Endorav &hov, &hlo 0t ovdév (Zenob. Ath. III T1) - Idvr
" ele T xegdalvovowy mijoav OHely (Macar. VI 98) — dedgpu)

udyenge (App. Prov. I 94)%, ihnen gelten Mahnungen® wie Soph.
Ant. 312 odx & Emavrog Oei TO xepdalvew quiely und Men, fr.
inc. 625 11 8. 187 K. w1 wdvrodev® xépdan’, émaioyivov 0¢ wot.

Ligie Auch &xery im Sinn von ‘etwas an sich reifen’ (wie émora@cie
Dem. #épdog Herod. I1I 72) ist nachweishar, sonst freilich immer mit Objekt;
medial in den Theognisversen (29f.) xémwvveo, und’ aloyooiow éx’
i T: Zoyuaar und’ adixowew | Tuuag _m;d ccgsrf‘c_q Zlneo wnd dpevog. Von
1 quiogorjucror brauchte man die proverbiale Wendung (‘“Zenoh.” 11 30)

‘demivdiog mdapiorig: xaddmso o Aemévdior TdY mFugLoTHY 0V
uley gooty ¥w gépovet, sagh Zenon von Myndos, wddws 0t év 10
boydve, olitms xel & @uloygiucrog obdiv ToOV mélws Evenae olrovopsl,
Ziner 0 &¢ fwvrdv mdvre. Ein andres hierher gehoriges Bild geht
vom Nordostwind aus: "Eixev ép’ «irov dovs Kawxleg vépog (Diog.
IV 66 = Trag. fr. ad. 75 S. 853 N.}; Com. fr. dub. 1229 Il

8. 612 K.), und Dion im erwihnten Zusammenhang vergleicht den

giloyoruerog gar mit einem Magneten (or. IV p. 170 R.): ody domeg
i pepviimy Adov Elxewy guel modg wdriy Tov 6ldngov, drld xel
qedxov xel wélvpdov meosayduevog, xiv Pdupov i Mdov 00O Tig xTl.

Besonders nahe kommt unsrem Vers die ironische Aufforderung
bei Eur. Ino fr. 419 S. 4882 N.: fle vvy éAxer’ (Herwerdens Ande-
rung éAxe6® abzuweisen) @ zaxol Tyudg foorvol, | xal xriode mhovrov

wdvrodev doousvor und ein Satz des guddoyvoog fouodels (Liban. IV

soly H0 S. 828, 25 ff. R.): ody éwov.. (sc. &g éuwod mupuylyvera 0 mlovrog),
Lennpd éAde wbvov odx dyyduevog v duov et Ple mevrayodevt meor-
; @ elxéuevog. — Das Treiben des wioygoxepdrc wird jetzt genauer
2ute, U ausgefithrt:
Has =3
1 Vgl. die Redensarten: Mdyedé Kilixov (Diog. I 9) — Umo vexeav gogo-
it loyetw (ibid.) w. &. — Mle Légun od voéper ddo fprddxovs (Zenob.” V 11).
2 Vgl. Men. Mon. 63 Blov mopifov wdvrodtsy — mwhypy éx xexdv m. 196

Zijrer Gvvayayeiv fx duelov rov filov.

3 Vgl. noch Ar. mor. Nie. IV 3 8. 1121 b 31f oi 6’ «d xare iy lijpw
Daegfidilovet 1 wdvrodev laufdvewy el wav wrh.; Adamant. soph. Physiogn. I 6
S. 809, 5—7 Firster: ogpdaluol mxgol fordres guivover gulogeiperoy xel mav-
tofter zfpdn mepwwoovvre; Toann. Chrys. hom. 156 de avar. 63 Sp. 668 Migne:
ay ui mavrodsv 5] uspdalvewy obT@, TOY QPUCEL molspioy «dre odror wohs-
[EOTEQOL mzmtpm'vmmz (se. die Verwandten).

4 Vgl. Plut. de cupid. div. 6 p. 525 F: (gilonhovric).. moos undtr dmwo-
Levovee THv :ra;-nx,ia:frw mposmopifopivay und die congesti undique sacer bei
Hor, sat. I 1,70 (s. anch IT 3, 1271).
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7. 35, 36 xel odx oty ofr]e [eluppemis olre Eeiwog | of. . Juy
[.. Juear]...] xws & uétov] wo die Krasis zu Anfang (#0¥%) nicht
ausgeschrieben, wie @fters im Herondas (die Beispiele bei Meister
. 782). Fiirs Ganze, dessen Numerus vom Pluralis (34 &lxovew)
unvermittelt in den Singularis (36 &te) tiberspringt, ergibt sich trotz
der Liicken als allgemeiner Inhalt, daB der Gewinnsiichtige bei seiner

Titigkeit weder den gvpyemjg noch den Esiwog verschone.

Dies Wortpaar verstand ich urspriinglich vom ‘Verwandten’ und
‘Fremden’, erstaunt tiber den unkorrekten Dichter, der dem evyyemijs
den dAlérorog gegeniiberstellen muBte oder aber den Ecvog einem
Begriff wie xoilrqg. In Wahrheit liegt iiberhaupt keine Antithese
vor, vielmehr tritt dem Verwandten ergiinzend zur Seite der Gast-
freund (zum ionischen Eeivog vgl Meister, Herondas 5. 832), wie
man z. B. in der 74. Dion-Rede (I p. 402 R.) liest: 00dé yag 0 dded-
gog 0v0E 6 euyyerng 000k O Efvog mEQurey @luxelv, @ik O woyinoog
ivdoomog. Auch Hor. a, p. 312f: qui didicit.. | quo sit amore parens
quo frater amandus et hospes ete. 1aBt sich anfithren und vielleicht
der Monostichos (Men. 570) Aixaiog 6Bt =l @liotee xal Eévous.
Den (astfreund anzutasten, galt dem Griechen als iuferster Frevel
DaB der Eevoxrévoe! dem Vater- und Verwandtenmorder mindestems
gleichstand, zeigen typische Wendungen in der Art von Hor. e II
13, HAf. dllum et parentis crediderim sui | fregisse cervicem ¢t penetralia
sparsisse aocturno eruore | hospitis oder Ov. Met. 1 144 £ Vivitur ecx
rapto. non hospes ab hospite tutus |, non socer @ genero. fratrum quogue
gratia rara est ete. So gehorte nun [l_‘fheﬂ'orteilung des Eévog offen-
bar anch zum landlénficen Bilde des wieypoxepdijs. Die horazische
Moralpredigt c. III 24, 54 nescit equo rudis | haerere ingenuus puer . .
DML cum periwra patris fides | consortem socium fallat et hospites,
indignogque pecuniam | heredi properet folgt griechisch populiiren Mustern,
und Theophrasts Charakter 30 erscheint zum wenigsten fihig (§ 3)
deverouodar mape E€vov mep wdtd xaraivovrog.

Auf betreteneres Gebiet noch weist uns der esvyyevije. Dab
Geld vor Verwandtschaft gehe, ist ein bekannter Satz volkstiimlich
pessimistischer Erfahrung. Eur. Dan. fr. 324 8. 456 N2 @ qoveé, 0s
Elope xdilieTov Boorois, | bg obre wryrye Ndovis Tolug Exel, | 0¥ wwideg
av@ooaoidiv, 00 @llog Tarip, | olag av yof 6t dduwcLy xextyuévor xri;
Oin. fr. 566 5. 538 N.2 6g ovdiv avdpl merov dilo midy wéuvoy:

1 8. z. B. Heraklit ep. 4,3 8. 281 He.; dazu J. Bernays, Die Herakl. Briefe
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xéodovg 0’ Exere xel 10 6vYpEvEg vooel; Anacreont. 27 C III* 81313
Bergk 4 dmédotro modrog avrog | 6 TOv doyvoov gidiceg. | Ouk TodTow
uirx-rh)‘.fﬁ.qug” dee. Tobrov od toxijes’ | wéAewor, @dvor 00 adrdv. Es
verhilt sich hier wie mit den Freunden (s. u. zu P. Lond. V. 23).
Der Reiche hat Verwandte in Hiille und Fille: Tovr sdrvyovvrov
advree slol 6vyyeveig (Men. Mon. 510) — Zuol pao «d wdv @liov
of kv &b modrrovreg Exmodv AmEgpovrat, ob &7 dv xaxdv T Adpwat,
pevealoyovL Ty 6vyyéverar xel oddémoré wov dmodelmovrar (Ni-
keratos bei Xen. Symp. 4, 51). Thm verbindet man sich gerne durch
Heirat! Vom Armen und Bedringten hingegen will die eigene Familie
nichts wissen. Men. Adelph. fr. 4 IIL 8. 4 K.: éopov ebgeiv vypyevi] |

‘ : 3 = ) ¢ 1 A | . h, \ ’
mévyrds doTwv' 000F &ig pae Owoloyel | «dTd mooonxew tov foydelug

Twwog | Ocbuevov: wlveiodar pao due Tt mooadoxd. Schon Theognis
spricht es aus (2991): Ovdelg A%} @lhog slvue, Emiy #waxoy cvdol
vévmra, | 00 @ % éx yaotoog, Kvgve, wiig peyovy. Ahnlich klingen
die Londoner Choliamben:

23 émw &me v, mdvre Gor @lAay wAron:

26 fav (0¥ wi Eyms undév, oddE xndeoral,
und noch pointierter die eingelegte Dublette:

24 mlovrodwre pdo e yol Feol griijeovar’
20 wévyre & Ovre g1 TemovEw uELGYGéL.”

Am miichtigsten natiirlich beherrschen die yoiyjucre den eigentlichen
gprioyorucros und wloyooxegdrje, der nach Sokrates bei Xen. Mem. II
3, 1 yonorudregov vouiter yoruare 7 ¢oedpovie® oder nach dem Dio-
nischen Diogenes (or. IV p. 169 R.) ofire meidag 4 povewg ovre mo-
rolde qilet 3 6vyyéveiar d¢ilo T voulta ¥ e yoruere und darum
auch selbst von seinen Leuten gehabt wird: non wwor salvum fe volt,
non filius : omnes | vieimi oderunt, noti, pueri atque puellae (Hor. s. I
1,84f.). Wie aller Krieg und Mord auf Erden von der Habsucht stammt*,

1 Eur. Thyest. fr. 395, 21f. 8. 481 N.® zijw pdy yéo sdyéveray wlvoivoy Poo-
rol, | u@llov 8t xndedover rois sddwiposry.

2 Vgl Prov. 19, T més bs &dehgpor mrwyov wiosi, xel quiicg pexpdy Forc.

3 Dazu K. Joél, Der echte und der Xenophontische Sokrates IT 1901 8. 995.

4 8.z B. Plat. Phaed. p. 66 C dué yep oijp tédv yonudrav xrijely mdvres ol
woAspor Huiv yiyvovrar xzl.; Dion. or. 17 p. 466 R.; Luc. Cyn. 156 mdvre yap vé
wene TOis Gritoomots éx Tig Tolrav (govdod xal deyvoov) fmidvulag plovral, el
6raceg wel wolepor wed Emifoviel nel peyel (vgl. Charon 11). {ber Philon:
P. Wendland, Philo und die kynisch-stoische Diatribe: Beitriige zur Gesch. d.
griech. Philos. u. Rel. v. Wendland-Kern 1895 S. 37 A. 1. Neben der quiogenuc-
tie erscheinen zuweilen gulndovie und giledokic: E. Norden, In Varron, saturas
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so stiften Reichtum und Tyrannis! auch den schlimmsten Zwist,
den Hader unter Blutsverwandten. KEs sind das wichtige 7dmor im
Poyog whovrov®, und ihre Hauptverfechter die Kyniker, die sich
ja selber vom Kampfe ums Geld frei halten® und aus &omepel und
drindoxrovien* zur guieddniie der Urzeit® zuriickkehren durch ein-
faches Leben:

Menippeas obs. sel.: Fleck. Jahrb, Suppl. 18 (1861) S. 295. — Ubrigens vgl. auch
den Anfang des Athenaios-Epigramms auf Epikur (D, L. X 12 = A, P. 4, 43; III
8. 399 f. Cougny): HvPoeamor, noydsite te yelpove wwl dic xépdog | dminsror va-
xéwy &pyere xwl molépmy.

1 Xen. Hier. 8, 8 sdpijoere piv rove idibree dmd rodrwr (den Angehirigen)
pchiore glovpivovs, tovs 0 Tvpdvrovs mollods wév meidwg éxvrdy dmexTovires,
sollove 8 dmo meidav edrovs dmololdéres, wollove 9t &delpove £ Tvpervicwy
dllnlopdvove yeysymuévovs, mollots dE xwl dmo yvvarxdy Tdr fovrdy Tvody-
vove diepdoppivove xal two érvipoy ye tov pdlicre donotvror gllay elver:
Dion. or. I p. 68 R, VI p. 210 R., dazu E. Weber 8. 95.

2 Ziyxp. wlovrov x. dpsrije Stob. fl. 93, 81, III 8. 187, 23 f Mein. pvolat
9" fmfovial & adrov (vdv wmhoirov) éx Pucdéov, €& dudowwv, éx’ oixzelwv;
8. 188, 21 ff. v& 0% &lde pelfo wdin: oreodfsr piv ofxove xol wemdy &dlov
&delpoic moonsitel. téxve 0 Eydoi mowei moreddw EmBvupotvre Tijs weel Tow
whovrov Eboveiag, abrois OF toic Téxvoig Tovs yoweig Pagvrigovs, vgl. Jobl II
8. 814; 8. 189, 20 f, wwpic ra@v xaxdy obx &v fv, sl wi) whovroes 7w, ot dv plyve-
et povog xth.

3 Diog. ep. 83, 2 8. 247 He. (Phanomacho) moksusizcn ydp rav dpav oddiv
obde xedapmdlerar, 3 molspsiten ply ik Tadne (thry fuly meviey) obdt slo obrs
v yj olire év daldaay; ep. 46 S. 257 (Platoni) zis yap 8v fp’ ofree whvdpun xel
Jirdy moldueos croaredocito; éml vive & &v ol towdrots desoxousvor Puciiic )
dijuoy éEsvéyxarer; Dion. or. VI p. 208 R., dazu E. Weber 8. 107 f.

4 Diog. ep. 89,4 8. 254 He. (Monimo) &rjop yie életdepos .. Sewgav, & Seol
EvFoadmoLs TOIg WETELOLS AUTEOXEVEGEYTO dmeyoufvore tod dyplov flov, &v d Go-
moyel wel e¢linloxrovier ob wepl usydhwy odd: Deiow, mepl wxodr O xel
xowdv x7l.; vgl. ep. 28, 1 8. 242 He. und dazn W. Capelle, De Cynicorum epistu-
lis, Gitt, Diss. 1896 S, 26.

5 Vgl Tzetzes zu Hes. Op. 42 (Poetae Min. Gr. ed. Gaisford III 1820 8. 59)
Piov axhotv nel éméprrror wel quldlinloy elyov .., ob crecrelus, o flas, r}i':;'r_'
apmweyds, Gilé @ilallnlicr pdvor ual Tov feddsgor xwl dmforrrov Toitoy
Piov iy eldoree, dazu E. Norden, Beitriige zur Gesch. der gr. Philos.: Fleck,
Suppl. 19 (1892) 8. 413 ff.; Plat. leg. III p. 678 B 40. Kl roivvr crdeic e nael
wolepos dmoldles wwrd Tov Tore yoovor molicyf. KA. Ilas; A0, Iodroy uty
dydzor el dpkogpovotrre dilflove & Zonuiew, Fxsire ob WEQLUCYNTOS T -
toig 1) reops) (dazu E. Weber S. 121; E. Norden 8. 418); Plat. rep. II p. 872 BC
(vel. Joil IT 8. 457) edwyifoorren . ., f0fns Evrdrree diirfhots, o vy DmEp Ty onGley
MoLovEvoL Tovg maldug, sdlafovuevor weviar i) wélewor. — IMepiey mit F, Diimmler
(Ak. 1889 8. 68 A. 1) in msiver zu indern scheint mir iiberfliissiz. Die Gruppe
‘Armut und Krieg® 1ifit sich fiir die Crusiussche Herstellung von Krates fr. 10
(Anth. Lyr.* 1897 8. 155 vgl. XLI) #éyyov xel xdepov avvey’ (o @lls), »dv vdds
dodoye | fnidioe erijosie (erdosme) mevig ve rpdmenor (Teles S, 10, 1—3 Hense;
vgl. denselben Gelehrten zu Stob. I 98: IIT 1894 8. 45, 4—6) anfiihren, withrend
andrerseits die Joachimsche “Tautologie’ weving ¢xdvems 7e (vgl. H. Diels zu
8. fr. 7 8. 219) durch die Teletische Wendung omdvis xel Evdseer (u. umgek.;
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i T ) " 3 3 fa 1 ’

& v ov moleuovor moos wdlijlovg meol Tovrwy,
b o . ’ 1\ 3 £

ovy Omhe xExTqvTen megl xfouetog, ov meol 00Ens

(Krates Injoe fr. 4 S. 218 Diels V. 6£). Zumal dem Streit im Hause
gilt ihr Tadel® wie ihre schlichtende Mahnung.? Mud’ dugi xred-
vav dvrvoualuwodiy &g éguw eAng (Ps. Phokyl. 206), so tont es durch
die gesamte Literatur der kynisch-stoischen Diatribe hindurch.®

Wir fassen jetzt die Verse des Papyrus schiirfer ins Auge: ‘Und

\i.p es ist weder ein Verwandter noch ein Gastfreund, den er nicht — b[v
o o]oyli] o. . Z. 36 scheint kaum zweifelhaft — ..., um Gewinn zu
machen.” Fiirs Zeitwort 1dBt sich nach unsern Darlegungen ver-
tige .
schiedenes vermuten, vielleicht ein bloBes ‘betriigen’, vielleicht auch,
Fitiy dem kynischen Hang zur Hyperbel (s. zu Z. 83) und dem Pathos des
e Folgenden angemessen, der stirkere Begriff ‘toten’. Schwerer ist’s,
‘.I"Il.:: 5 - - s R} - -
Kile s. Henses Index S. 62. 82) gestiitzt wird. — Fiir verderbt halte ich dagegen die
y I8, ganze Satzgestaltung mit ihrer traditionellen Wiedergabe nee ultra censum (filios
ol ¢ generabunt, caventes pauwpertatem et bellum. M. K, steht die Negation am falschen
Platze, und hat man zu lesen: dxéo =i odeley worodusvor rovg meideg, Covx)
e shiafodpsvor weview 7 mélswor. Zum zweiten Teil (wo nun auch 7 verstindlich)
verweise ich auf Plut. sept. sap. conv. 16 p. 159 E 4o’ odw .. ofn &sl ayoliw
: fEoper aldifhors cvvelven, wi ded 1ot eg mevicr undé sidores whovroy; und vor allem

Plat. Phaed. 32 p. 82 C oi dpFag girlosopoivrse . . xeprepoiot . ., o T oixopdopiay
ve nel wevier pofodpsvor, domep ol mollol el giloypijueror, zum ersten inhalt-
lich auf das vorhin im Texte iiber ‘Verwandtschaft und Geld’ Gesagte, auBerdem
formell auf Gnom. Vat. 232 (Wiener Stud. X 1888 8. 220) 'O «dros (Demosthenes)
Peacducvés Tive whelove vijs obeieg motobusvoy geovride, dmip rove vieds, Epy”
‘60 por doxsis, & ovros, iy Ty ovoley EFélaw Tois wiols warvcliwelv, &llé Ti
zéxve tfj ovoie’ (wo Sternbachs Anstand nicht berechtigt).

1 Vgl. Diog. ep. 50 8. 258 He. (Charmidae) iiber den angeblichen Philosophen
Heuremon, der mspl rdwv unrocey mpog Tov metépe wévow odyl yvuvds émory-
HOOTLLE.

2 8. z. B. Anton. Mel. I 26, Band 136 Sp. 861 B Migne: Kodene uiv odw
Aéyerar 6 Onfuios roic orasidfovey olvois émiqorrdv Léyote elorrne duwewolvswy
zig Eudeeg (vgl. Tulian or. VI p. 201 B Spanh.); Lue. Demon. 9. Sonst galt Ver-
wandtschaft dem Kyniker wenig: Antisth. D. L. 6, 12 70y dixcior mepl mhelovos
g v mworelotar Tod Guyyevoie; vgl. Arr, Epiet. diss. Il 24, 68.

3 Vgl. noch etwa Ps.-Phokyl. 42 ff. (Apostol. 18, 41a), bes. 46 f. ¢s0 (des Gol-

des) yio fanre pdyor re Asmleclor T givor ts, | &gl 0% réwve yovsicw &dsl-

qetol te evraipots, dazu P. Wendland, Die Therapeuten u. die Philon, Schrift vom
beschaul. Leben: Fleck. Jahrb. Suppl. 22 (1896) S. 712 A. 2; Hippocr. ep. 17, 28
8. 301, 47f. He. molsuéovar Epgpule, fesuinv ody cipstifover, 29 8. 302, 2
gulovizéovrss Eyfoy mods dhijlovs Ofjew Eyover pere: Gdshpfov el roxfov wecl
molinréow, nel taivre dwie vowlrev xjudrov, dv obdi sig Fevdr decmitns fov,

3y 1ol dinhonvovéover wrk., 43 5. 308, 45 ff. xaxomonyetvres €s EPony vé Evyyevelng
solegomwotéovot, kel TovTOY amevroy clviy 1) guleeyvein; Luc. Cyn. 8 .. xal wo-
hreo! Avpdgnre €ore (Gold, Silber ete.) xed émifovisbere dhhijloe did radvre xel pllowg
ilor nel meredotr maidss kel yvvainss dvdpdair; 8. auch [Plat,] Clitoph. p. 407 C.
Gerhard, Phoinix von Kolophon. 2
]
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aus den vorhandenen Zeichen das Verlorene selbst zu ermitteln. Die
Lesung |wperr[ konnte zuniichst ein Verbum auf -drro nahelegen,
mit Schreiberfehler statt des ionischen -dedwm (vgl. Meister, Herondas
S. 835). [Fiir die hellenistische Verwendung von 66: 77 verweist mich
Herr Prof. Dr. F. Rosiger-Heidelberg freundlichst auf J., Wackernagel's
eben (Sommer 1907) erscheinendes Gottinger Universitiitsprogramm
“Hellenistica’ S. 12ff. (. IIL. IV)]. Neben («iudsoo und) latudeom
kime da geoudoon = ‘vergiften’® in Frage, und zum Optativ mit xe
(0v odyl guoudesor x’ Gzwg —) wire Anan. fr. 3,3 8. 502 Bergkt
(pvoly y 0@ 7a O0Vxza ToU yeUGOD xpidow) zu vergleichen. Im
Weg steht das Metrum. Die notwendige Penthemimeres zwingt uns,
mit einer Schreibung wie Juuwer 7[ hinter der Negation ein zwei-
oder dreisilbiges Zeitwort auf -dew und dann ein Monosyllabon (r...)
zu verlangen.

Neben Gzwog 7. 36. 39, éxoie Z. T (vgl. Lond.
20. 21 Gxov) begegnen in V. 72 (wore) und 84 (wws) mo-Formen, die
man nicht, wie z. B. Meister (8. 848 f.) im analogen Fall des Herondas
tut, ohne weiteres als unionisch ausmerzen darf, vgl. Herbert W. Smyth,
The sounds and inflections of the Greek Dialects. Ionic, Oxf. 1894

§ 341f S. 280ff, — &ev weéfov] entsprechend attischem FEer widow

p e ’
oxmg 5L wekow

= mdsovexrijoer. Wendungen wie uétov moieoew, usiov éyer sind

bereits fiir Herondas notiert (Crusius, Unters. S. 163). Was die Ky-

1 Der kithne Ausdruck ‘verschlingen’ fiinde, um von Bildern wie ofxce
chimhopayor (Telekl. Amphiktyon, fr. 2, I 8. 210 K.) abzusehen, ein Seitenstiick
in der bekannten Antisthenischen (D. L. VI 4) Gegeniiberstellung der xdpaxse und
xblexeg, von denen of udy . . vexpots, ol 0t fovroe Lotiovery (s. auch zu 7. 38
sbefovoww). Aus spitterer Zeit erwithne ich beispielshalber Ioann, Chrys. hom. 11
de div. et paup. (Band 63 Sp. 642 f. Migne) 6 02 wloirog .. ofrws xdnotor . .
Ty xeTh ToU vexpod . . peviev, g 0td” &y aitéy Tar Grordy awéayorro, el yé
wov geveipe v abrols wed v uéln (vgl. Diog. ep. 28, 3 8. 242, 27 ff. He.) und
solche Stellen (hom. 15 de avar. Sp. 669 Vusls 0d nogévvvede oflovres wol we-
redduvovtss Tovs mévmreg, Sp. 671 b d¢ Svdowmos By .. thy adelpor &dixeig
#wl xevsodieg), in denen vielleicht die yecpnatsic wareetiovree tle olxloe Td
gnedr der Evangelien (Mare. 12, 40; Luec. 20, 47) nachklingen,

2 Pepuasso im Sinn von qeopexedo bediirfte kaum der Belege. Auch
der Gedanke wiirde passen; denn den Giftmord trifft man hitufig im Biinden-
register populirer Moralisten (vel. etwa Heracl, ep. 7.4 B, 284, 38 f. dweorepn-
#0tee yonuare, yvvaizes gdslocvrss, pllove Quopuxnsioavrse, lepoovhicerrsg
uth.; Hippocr. ep. 17,49 8. 804, 32 f. He. irépovs ¢ alxlyor erosfledvras, Tovg O
Qaguene rwxsdvras xré). Neben dem giftmischenden bisen Weibe (Eur. Kenoe.
fr. 464 8. 508 N.*; Men. fr. inc. 535, 9: III 8. 159 K.; Ov. Met. I 147) steht als
typische Figur der Sohn, der den Vater (Varr. Men. sat. fr. 496 B.; Lue. dial.
mort. 27, 7; somn. 8. Gall. 26; conv. s. Lap. 32; Polem, de physiogn. Arab.: I
8. 132, 81) oder die Mutter (Heracl. ep. 7,5 S. 284,43 f He., dazu Bernays 8. 64
Hor. 5. II 1, 56; 8, 131) vergiftet.
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niker von der mAeoveflw halten, zeigt etwa Lue. Cyn. 15: @Al fuaw
wvry () émBvule tov mielovog) dmely, ned wmAeovebing wimore
- boeydelny, weovextdv 0 dveéysadar dvvaipyy.

Z. 37. 38 ylwlolg déurog oozol..0l0dE wéwvyvrar | Heod duxalng,
@hdel....] .. evdafovery] schlagen dem Habgierigen gegeniiber ein Motiv
an, das uns nachher (V. 67—69) noch eingehender beschiftigen wird,
die Drohung mit der Strafe der Gotter: ‘Ohme Scheu (rauben?) sie
und denken nicht an | Gottes Gerechtigkeit, sondern . . frohlocken sie.”
Was einem an diesem mutmaBlichen Wortlaut zuvirderst auffillt, ist
auber der wiederaufgenommenen Mehrzahl (37 weuvyrra, s. zu Z. 351.)
der Mangel einer konjunktionalen Verkniipfung mit dem Vorhergehen-
den; denn im Anfang von Z. 37 mdchte ich nicht ein d¢ annehmen,
probabler scheint mir vielmehr die Lesung y|olotg déerog, wo die
seltene Genetivform von déog durch ein Fragment vom Satyrspiel
Kedalion des Sophokles! gedeckt wird und der Tribrachys des zweiten

- FuBes (s. zu Z. 127) im Hinblick auf den Usus des Choliambos® nicht
N iiberrascht. In dem folgenden Schema o _ o suche ich ein pluralisches

Verbum, ohne eine Herstellung zu wagen. Die volkstiimliche Para-
taxe ovdt uéuvyrrar kann an Herond. II 39 f erinnern: dwevre tavr’
émonke novx émyndéedy | otre véuov otve mgoerdryy obr’ doyovre,
noch besser an Solon fr. 4, 12ff. (II* S. 36 Bergk) ot icpdv xre-

avov otre T dnuodloy | geddusvor xAéxrovew @’ domeyl GAlodev
i thlog, | 000¢ @uidacovrar eeuve Yéuedle Aiune zrd.: wir sehen
da unsre kynische Parinese im Fahrwasser altgriechischer Gnomik. —
L 8 Sie denken micht an die Gottheit®, geschweige, daB sie sich ernstlich
um sie kiimmerten, vgl. etwa Dem. or. 10 § 1 dmedfov Exaorog Dudw
(Athener) o0 udvov ovdir goovrile. megl witdv (rédv meayudrav),
@l o00E péuvyrar. — Zum kynischen Charakter unsres Passus stimmt
die Persiflage im angeblichen Brief Aristipps an Antisthenes (Socr.

&

L ir. 3056 8. 202 N.? zel 89) 1t el mwepsixe todv dprvpdrov | dmo Tod Ofc-
tog (aus Herodian x. poy. Aé§. II: II 8. 936, 14 ff. Lentz; vgl. = =M6. éwop. 11
S. 772, 28 ff, und #. xadol. woooed. 13: I1 5. 391, 24 ff)). 8. auch Hes. s. v. déuros.
2 Vgl. M. Ficus, Uber den Bau des gr. Choliamb.: RoBbach-Westphal,
b Theorie der mus, Kiinste ITI 2° 1889 8. 814; zu Herondas: J. A. Nairn in der
¢ Einl. zu s. Ausg. (Oxf. 1904) 8. LXXX {.
8 Vgl. noch Theogn. 279f. Eixds 1ov xaxdv évdpw nands vé dinave voplter,
wndsuicy xeromed afopsvov wépeswy; Theophyl. Simoe. ep. 78 8. 784 Hercher
, (= Com. fr. ad. 528 III 8. 5056 K.) &dixsig .. tov 60v marépw, wijvs vy @iowy wi-
T dodusvog wijre iy dinny og fdeatooy stlefoiusvog.
4 Vgl. Men. Mon. 118 dixaior sb medrrovra psuvijoder Feod.
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ep. 9,1 8. 617 He.) xed ovdels us Ewgrjoeran vijg diovvélov dudry-
rog ... xel obre Oixev gofeirer vov dedv ovr dvdowmov wideivar,
beTig pe voredre Odverideror.

Z. 38 Beov duxaing] Das glossematische Substantiv dexeiy wird
vom E. M. p. 24, 48f Sp. 61 Gaisf. bezeugt als Nebenform von ddu),
wie Adgvein: Atjry oder (worauf mich Crusius aufmerksam machte)
dvayxely: avayxn.' Die Redensart ‘Gottes Strafe’ gemahnt an ein
gefliigeltes Wort aus Homer (v 43) AUry zor dixy dotl Hedv, of
"Odvumov Eyovew, nach Ps-Diog. IIT 20 (I 8. 217 ed. Gott.) gebraucht
dml T@v cuolfis TUYLErSYTOY OV TOUTTOVGLY. Uber kynische Theo-
logie und die riichende Axy bleibt unten (zu 7. 67) noch manches
ZU sagen.

evdtovarr| Woriiber die avari jubilieren, leuchtet ein: iiber den
Gewinn.* Trotzdem weiB ich die Liicke im vierten FuBe é¢lie )
nicht zu fiillen. Eddfoveiry heiBt ja eigentlich ‘sie rufen edoi wie
Bakchantinnen’. Die lateinische Entsprechung ovare nimmt Horaz
vom ‘lachenden’ Erben des fotkranken Geizhalses (s. II 3, 145 1)
quondam lethargo grandi est oppressus, ut heres | iam cirewm loculos et
curreret, und das verwandte fuxyeve® er-
scheint in entsprechendem Sinn bei Men. Adgdew. fr. 106 111 S. 32 K.
xel dowpe' Baxyever Aepbv ve yofjuere. An andern Stellen findet
man das beliebte Gleichnis ausgefithrt; am schénsten im spiiter zu

et claves laetus ova nSque

behandelnden Ninosgedicht (fr. 2) unsres Phoinix, wo der tote Weich-
ling klagt:

1 E.M. p. 222, 57 Sp. 640. Gaisf. gibt als weiteres Beispiel oslnpede: oelsjm).

2 Vgl Toann. Chrys. hom. 11 de div. et paup.: Band 63 Sp. 644 Migne:
xul goulsmmregor 10 Fnplor e’ fevrod foycbiwervos (der Geldgierige) sdpocive-
Toe xed wnd @ wlyndlorog ywdpsvos; Ziyxe. mlodr. x. do.: Stob. 93,31, III 8. 188, 81
—189, 2 zelsvrijdovte & od yiyverer mlovelw wévdog obre mopd taw Fredefe-
uevaw, émwel yelpovoww silypdrsg, olire wrl.
3 Et. Gud. Sp. 108, 14 f. Sturz Boxyedw® to pelvopwe xel psddoroper wel
dogotuer xol yeli; Alex. Mavdgeyopibon. fr. 141 (II 8. 348 K) 12f (von den
widerspruchsvollen Menschen) xed zow pdy 6Ebv olvov éxmurifopsy, | éml reic
&fverdreor 8" Exfonyedopsy.

4 So Bentley statt des (schol. Ar. Av. 1568) iiberlieferten iaiue, verweisend
auf' die Hesychglosse deupd: lepvpd (gierig); dazu vgl., was wir oben (8. 18)
tiber dag stammverwandte Acipdecm bemerkten. FEine Nebenform dieses Zeif-
worts selber (loeupd) in die Menanderstelle einzufiihren (W. G. Rutherford, Schol.
Ar. I 1896 8, 573) diinkt mir verfehlt. Ubrigens gibe auch die Lesart des
Ravennas: Afjue (Akk. d. Bez.) einen brauchbaren Sinn, vgl. z. B. Eur. Heraclid. 3
6 0" €5 7o népdog Lijw Eyov dvepdvor wri. An Ajpue zn denken, kinnte man
sich durch Verbindungen wie Dem. or. 21 § 28 & &° & .. rovrow sidduny rov
aydve, &g’ ov undiv ¥ori Lijppe Lefeiv éuot xré. versucht fiihlen.
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20 e 0 BAPY Tuéov Oijior evveddidvres
21 @loovew Gomeo ouov doupov «b Baxyer.'

Vgl. auch Soph. fr. inc. 711 8. 300 N.* épw 0t yeooiv dyouv Poiuxyov,
das ich mir etwa so rekonstruieren mochte: éyo ¢ geoalv (wv)
dyoarv Polanyo(s bs' udonreo) und Achaios Alphesib. fr. 16 S. 7B N.2

Evaotgog GOTE puLveEe.”

7. 39—43] Von diesen fiinf unter sich gewil zusammenhiingenden
Zeilen ragen nur so spirliche Triimmer heraus, daB es einer sorgfiltigen
Abwigung jedes Wortes bedarf, um dem Gedankengang auf die Spur
zu kommen. Beim ersten Anblick scheint sich folgendes zu bieten:
‘Wie man leben muB — o Wunder! | 40 unter Tieren schielend? — |
41 MiBtrauen gegen alle? — | 43 Dies einschmeichelnde und freund-
_ liche Wesen.” — Das Ergebnis dieser probeweisen i-‘ijs'rsutmnlg wiirde
A sum Bilde eines Geldgierigen gar nicht tibel passen. Aber priifen wir
Zug um Zug.

7. 39 ‘Wie man leben mufl’ — g1 &ijlv] empfiehlt sich bei
aller Beliebtheit von Wendungen wie 8xwg yonters (Herond. II 83)
jedenfalls besser als eine Form von gorfw: den im Herondaspapyrus
(Meister S. 775) geldufigen Ausfall von innerem ¢ wird man unsrem
ilteren Texte ungern zutrauen. — Wenn wir {jr mit év 9yoloee
W verbinden und uns die «logooxdodeie mit einem Leben unter (wilden)
Weick Tieren verglichen denken, begreift sich der Verwunderungsruf

@ ye Davue|676v] — pe in derlel Ausdriicken gewdhnlich (s. Steph.
Thes. 1V 1841 Sp. 2567) —: sich iiber Schwichen der Menschen zu
‘verwundern’ ist ein Zug des &lpwv®, den mit seinem Ahnherm

4 Migne Sokrates bekanntlich auch der Kyniker teilt* Der Anfang von

hchie 1 Vgl. Lue. Saturn. 8 disemdearro pip v (die Menschen von heute) adrow
{den 616191!699 der Kronoszeit) e old’ 6mt fmidpapovrse domwsg tov Hevdée «i
;¥ Marvddss 1) «i @pirrer tov "Oppéa (s. auch Pise. 2) 7 tov durelove ai wdves,
meol tod peitoyv dmevéynactar o pépos mpoe dliijlovs fxwerog wullapevor xrl.
8 2 Khnliche Bilder von Tieren: Aesch. Iiadx. ITory. fr. 39 8. 14*N. silxow
dvw lvunddy, dore dimddor | Adxor vefpdy péoovary dppl pecydlers und (scherz-
haft) Eubul. Ogfdr. fr. 75, 4 ff T 8. 190 f K. duov 0F rsvitle xel Palnorxs xdon |
oxkdyyrototy dovelowsr Guppspypévy | mndé, yopster, wdhog bg &xd Luyod.

3 Theophr. ¢h. 1,1 6 d¢ slpav rorodrds tes, olog. . (D) xel ¢ pév oxéecdar
gdoxay, T O0F odx sldéver, v 0F Favudfsir .. (6) xel 10 Hloy dawds o
T0100T® Todww Tol Abyov yefedar Ob moretm .. IMepddofdy por To wodype *7h.

4 Fiir Sokrates vgl, etwa D. L. II 30 #leye 04, dg Sevpuosrdr medfura
wiv Execrov elmeiv @y dadlog Gow Eyer, @ilove 07 odx @v dvopdewt dmdoovg
xéxrnree; Xen. Mem. IT 3, 2 (dazu Joil II 8. 1006 f); IV 2. 6 (Joil T 8. 464);
IV 4, 5 (Joél II 8. 1103); Dion. or. XIII p. 428 R. Fiir Diogenes: Philon. omn.

s
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Z. 40 év 9yoiowee]' erinnert an ein Fragment des Komikers
Apollodor, Adeig. fr. 1, III 8. 288 K. (Stob. fl. 121, 13) dxgupudves
iy 700" wexdgrog Plog | xel eepvdg, dv 1 ued érdowv dmewyudvoy:
&v dnoelors Ok xai mPijxowg Svre dei | elvew widnxov.! & vadoumdgov
piov. Doch bevor wir auf das Kapitel von den Tieren eingehen,
braucht es ein Wort iiber die folgende Schwierigkeit in

suidle|iverv] Da dies vermutlich zu ergiinzende Verbum nach
den Angaben der Alten zundchst wie (Aleivw ete. aufs Verdrehen der
Augen ging®, so konnte man darin vielleicht das Schielen nach Ge-
winn* oder parallel dem verwandten devdilie® das megifiémey des
Argwohns® erkennen; indessen fehlt fiir solche Anwendung des Zeit-
worts jeder Anhalt, und im #ltesten Beispiel bei Herondas (I 19)
heifit es, genau wie spiiter, deutlich ‘verspotten’ (vgl. Crusius, Unters.
S. 6). Also dies Problem bleibt ungelést. Aber verweilen wir noch

etwas bei der soeben beriihrten Idee des ‘MiBitrauens’, die uns aufs
neue aufsteigt zn Beginn von

Z. 41 émoriy ye advro[r]: ‘Verdacht gegen alle’ — mit gen.
obi. statt der iiblichen Pripositionen xeré c. gen. oder mobg c. ace.
— Wem fiele nicht jener von Theophrast (ch. 18)7 gezeichnete und

lib. prob. esse II 8. 469, 40—470, 1 Mang. ‘O yoiw wyivne (ddv tve ToOw
leyousvor amelevdéomy dfovidusvor . . Favpdows T dhoyor wal duprzor:
‘Guotor’, slmsv, ‘dg el Tig dvoxnedEsé Tive Tov olxerdv .. slves POCUUETIROY 1]
yeoutrony i povairdy, 0vd’ dvag tov Tegvev éxyednuivor’; Dion. or, VI p- 210 R.
S. auch Plut. de cup. div. 3 p. 524 A, vgl. 5 p. 525 C. — Andrer Art ist das
ironische & zo¥ Savpareg Diog. ep. 81, 2 8. 245 He.; vgl. Bion h. Clem. Alex.
Strom. VIL 8. 842, 21—24 Potter. )

1 Onele heiben strenggenommen nur die wilden Tiere. Vgl. Antiattic.
B. A. L 8 99, 281, dnpie dfodn i dyorc Ayes@an, immov di 7 fulovor moli-
Tind. Ebwolic dijuorg (s. fr. 132, I 8. 292 K.,

2 Vgl die ‘Sprichworter’ dhomexifeir wodbs irépay dldmexe (Com. fr. ad,
539, III 8. 506 K.) und Zéor Gmov g0, xoi wifhnros &v uéoer (fr. 561, III
8. 510 K.).

3 Phot. 6tllotn: rovg épdaluovs fedue mapugioeww: ofirag Hpypimmwog (fr.
52, I S. 689 K.).

t Vgl z B. den Beinamen Zrpepeios (Ar. fr. inc. 860, I S, 585 K.) des
Hermes ‘cupide ad quodeis luerum oculos convertens’. — [Aristot.] Physiogn. 70
(I S.82, 17—19 F.) oi shutmjrovg rove ogpdaluovs Eyovreg dfels domeotivol: dwe-
pEgeTan dml Tovg lfpuncs.

5 Kust. p. 745, 34 (zu Il IX 180) ., ro derdidley Towut Léwg, dnhoiice 1o
meQuPhénecPer wel dwweiv tove Mlove Gds xed el Soph. fr. inc. 937 8. 344 N2, ,
éxl tob mequflémey tédaxe v Lk,

6 Dion. or. VI p. 216f R.: xel wepuflémery pdv el wol mepierpbpecda
Bovleven (der Tyrann), winpiceeter mavrayéder olduevos. — Adamant. soph.
Physiogn. 1 7 (I 8. 810, 9—11 F.) 'Og#aiuol rivolsvor Teybng Tepeyhdn, dwo-
vorriy, &mioroy . . dnloder.

T § 1 "Eerww duélee (3 dmoric dndinpls tis ddmicg woerd mdvrwy i,
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auch fiir die neue Komddie Menanders bezeugte' Charakter des
4miorog ein, des Argwohnischen, der mehrfach an den wixpoddyos
(ch. 10) streift?* Die Physiognomiker nennen den geloxegdijs zu-
gleich ¥moxrog®, und Dions (bezw. des Diogenes) duiuwv ¢giloyer-
warog (or. IV p. 169 R.) erscheint als dyéleerog xal duedicrog, vpo-
oouevog Gmevreg el Plofegove Nyovusvog kel AWIGTOV WEGLWY KTA.
Am Reichen* wie am Tyrannen® wird das MiBtrauen gegen Nahe-
stehende geriigt. — Nun zu den

Z. 40 9nole] DaB sie der drastische und plastische Ton des
Kynismos wie {iberhaupt der populéiren Philosophie gar gern zu Ver-
gleichen heranzieht, ist wohl verstiindlich und lingst bekannt® Tiere,
Pferde? besonders und Hunde® liefern lehrreiche Parallelen zum

fe 1 Aleiphr. ep. I 4, 6 8. 65, 42—44 He. . . wdvre peréooc viv fort, fovldusve
j ideiy Mévardpor xei dxovoer qilugylpoy xel épdviov xwl dacdapbvov xol

Gmicrov xrh. Kock (IIT 8. 21) halt es mit Unrecht fiir dubium, suspiciosum
| 3 significet (0 &miorog) an hominem cui fides haberi non possit.

2 Beide leihen ungern etwas aus (18, 7: 10, 13). Der é&mierog sieht nach
den Schltssern (18, 4) wie der uixzpoldyos nach den Grenzsteinen (10, 9).

3 Adamant. IT 42 (I 8. 406, 1 f F.) dcdevic 0¢ @ovij xal dpe yospd qilo-
%e0di] necd Cviagoy xel Ymomzow v wiow dvdow enueiver; Anonym. de physiogn, 78
(II 8. 104, 7£. B infracta vox et tenuis ac lugubris tristem, avarum ac suspicacem
indicat. — Adamant T 11 (I 8. 317,9—318, 1 F.) zel ol pdr peloves dpdaiuol
dvevdpw fi0y nel gulonsedi] el dmicre dnlotory wiire auch die Ubersetzung
‘treulos® mijglich. — In dem Demetriosbruchstiick (fr. inc. 4 I 8. 796) vermutet
Kock dmiorer statt dmevrdg; ich mochte letzteres halten in der Bedeutung ‘vor-
gehen, sich anstellen’: opddp’ sddiwrov foviv ) movnple - | sls yicp vo xépdos udvov

dmofiémovs’ del | dpodvag dwevrd xal mpomerdg ovumweldeTe.
4 Ziyrp. wh. w. dg.: Stob. 93, 31: III 8. 188, 25—30 Mein.: oi giloc d¢
sali- Ymomror diee mhodror: 6 pdv dlnds dmiereiren duic Tov xdlewe, ving 0F 6 wblek. .
xel tofg pbv Elevdesorwripors . . dpyileran: tobg 0F xolaxsbovres tgpopdren wwl
g’ apmayny mopeivor doxEl; vgl. Maxim. Tyr. diss. 36, 2 (Il 8. 184 R.); 4
(8. 188).
5 Dion. or. VI p. 211 R. odx Eysiv 0& (vov Ilsgoav Puciléc) ols év misrev-
6ag, . dvmjserar Gijoen. . dpdfog. popdodur 0t xel v oiriw kel vd mordr wrh. —

. Men. Aomlg fr. 74, 5, III 8. 24 K. & wdvras dwovooioir ofre fudims | éyyeiol-
dvov Eyovrag abrois mposiéven, | olwy diuny diddecry.
s 6 Uber Tiervergleiche bei Philosophen iiberhaupt E. Norden, In Varr.. . obs.
¥ 5. 319 A 3; bei den Kynikern: E. Weber 8. 106—112, 174—176; 0. Hense,
Ariston bei Plutarch, Rh. M. 45 (1890) 8. 549 A. 1 u. a.
7 Vgl z B. Antisthenes D. L. VI 8 ocvvefodlever Adnvelots tovs dvove
e {rmwove Ynpicacter zrl. (s. auch 0. Crusius, Plut. de prov. Alex. lib, inedit.
rec. etc. [1887] 8. 53 a2u Nr. 19 &g Immov éx’ dwove) — D. L. II 87 (So-
krates), vgl. Xen. Mem. 1I 3, 7 (dazu Joil II 8. 1008) — D. L, II 69 (Aristipp.)
ol — D. L. VI 7 (Platon von Antisthenes verspottet als tmwmog Aepmwpvvrijs).

8 8. z B. Dion. or. I p. 55 R.: foris pér yép dmegomrijs t@v Greorsvoud-
vov, ., ouowdr ye mémovde noddmep el mowuny Tovs cvuQUAdrTovTes ChTGH RiVES
&yvooin xth. — Uber die Kyniker als xdwsg: E. Weber 8. 108—111.




24 Kommentar

Leben der Menschen. Tiere verwendet der Kyniker im Scherz, wenn
er die ‘erdgeborenen’ Athener mit Schnecken und Heuschrecken
(D. L. VI 1), sich selber als Gefangenen mit dem Fisch (D. L.
VI 29; vgl. Plut. de tranqu. an. 4 p. 466 E), den schlechten Kitha-
roden mit dem Hahn (D. L. VI 48) oder bose Weiber mit Wieseln
(D. L. VI 51) und Giftschlangen (Anton. Mel. 11 34 Sp. 1092 A

Maxim. Conf. 39 Sp. 912 B Migne) zusammenstellt. Tiere verwendet
er hiiufiger bitter ernst in seiner Strafpredigt. Oludere, lautet der
GruB des rabiaten Diogenes (ep. 28 S. 241f He.), dvreg plo raig
utv Oyeoy dvdowmor, teic OF Yuyuis wlByxor, mposmoLelePe wEv
mavra, piyvoczere 0¢ ovdéyv. Als tieriseh erscheint zuniichst ein
Mensch ohne feineren Sinn und Bildung (dveio®yrog)? ‘Der aber,
heiBt es in der Themistiosrede mepl dgezije (Rh. M. 27 [1872] S. 451),
‘dessen Interesse an den Dingen dieser Welt ist.., ist nicht ein
Weiser, wie Antisthenes sagth, sondern gleicht dem Tier, dem der
Kot behaglich ist” Die dem Aristoteles oder Kleanthes zugeschrie-
bene Wahrheit (Gnom. Vat. 146) rode dmwdevrovs wévy tij woowi
t@r dneiov Otepiosy bekommt Exempel im stummen Fisch® oder
gar im Schwein.* Zu Tieren macht uns vor allem die auch selber
als 10 wdvrwv dueydraror Snglov, Hmoviov xel weAdexéy (Dion. or.
IX p. 291 R.) aufgefaBte bose Lust (Hdowif).® Sie kidert die Sterh-
lichen wie Fische® oder verwandelt sie gleich Kirkes Zauberstab in
Schweine, Wolfe, Schlangen und andre Reptilien (Dion, or, VIII
p. 284 R.). Das gleiche Bild braucht der 14. Kratesbrief (S. 210 He.)
speziell von iippigem Essen und Trinken: retre pip vode wbv péoov-
tag amod ool Gomeg v wege vig Kigune gdouexe, tove 8t viovg
amotnivver. Damit haben wir die beiden ersten Unterarten der
angeeie, von welcher Sokrates (Xen. Mem. IV 5, 11) im allgemeinen

1 Vgl E. Weber 8. 176; H. Weber 1895 8. 16 f. 40. 60

2 Adamant. soph. Physiogn. II 4, T 8. 8521.: "Ovwvysq. . orevol xel moousnsis
%l xvorol Gvoeihirov xal Sneddovs ete.

8 Demonax bei Maxim. Conf. 17 Sp. 824 D Migne: Oi dmaldsvro weddmwep
oi ahisvopsvor ip@ies Elxdusvor arydot.

4 Galen. protr. 11 S. 16, 19f. Kaibel: dor’ Zowxdven zow f"}r'rul airay (der
Athleten) d@v dieymyj, dazu A, Rainfurt, Zur Quellenkritik von Galens Protr.,
Freib. Diss. 1904 8. 47. — Vgl. z. B. auch Jotl T 8. 882 A 4: IT 8. 478,

5 Vgl. E. Weber 8. 174, Tulian. or. VI p. 197 A. B. . &eoov ¢¢ = 70T
(dem Nus) covéfevnror momitov woi mevrodemdy, doyj el émBopie Evupyés T
#ol wolveépalor Hnploy »rh.

6 IDiog. ep. 39, 8 8. 254, 34—37 He. (die gute Seele verschmitht das Biige),
dp” @ v0 odpw dveyrdfe thy wugty fdeetar dud Ty wEQImERACOuETY aiTols
ndovijy ixitos vedmor 7 &ldov Twvds dldyov mpde Ty TOb yelpovog &oyny yEyEvN-
pévon,

!
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spricht: T¢ plo dweqpépe, épn, @ EdD8UOnue, dvdoomog axgerns &n-

olov tod duadeordrov; Zur GefriBigkeit erinnere ich noch an Muson.
i x. roop. S. 99,14 —100, 3 Hense 4 ducrgie. . magegouévy vovg 0Yo-
gdyove dvrl dvovmwy vely 1 xvely duotovuivove Ty Aefodryre ete.,
zum Saufen an den spiter zu besprechenden Choliambographen Par-
menon von Byzanz (fr. 1 8. 220 in Bergks Anth. Lyr.? 1868) Ao
yeo Exov oivor dg tdwe immog | exvdierl gover xrd. und an ein
Diktum Aristipps (D. L. II 73) «dyodwrdg tivos énl v mordd mivew
nel wy pedvexeedar ‘rovro xwl fulovos’ @uel. Auch sexuelle Aus-
schweifung drittens wird durch die Tiere illustriert. Der Komddie
gehoren Schimpfworter wie rologyos (Weihe: fr. ad. 592, TII 8. 515 K.),
‘Wildsan® (xdmwoeuve: Phryn. Moveer fr. 33, I S. 379 K.) oder Muriine
(fr. ad. 595, IIT S. 515 K.). Die Ehebrecher tadelt der Xenophon-
tische Sokrates (Mem. II 1, 5): Odxodv doxel gov «ioygov glver Q-

7

Foodme Twdtd mdoyew tois aggovesrdzore tdv Hnolwv (Wachteln
und Rebhithner); &emweo of woryol slcoyovrer &g rag elpxrag eidireg,
ote wivdvvog #rd.' Doeh noch mehr als die q.-wli‘,d'm:f(c interessiert
uns zurzeit die giloyonuaric, welche mit ihr zusammen auftritt im
Wit 39. Diogenesbrief (8. 254, 47 ff) megl pao vov whelove Epav xel
dadtiay xal mivew el dgoodiaatey of mavreg @aviol &lor xel Toig

M @AoyoLg GVWPOOOL.
! Um den giloxspdnjs Smorcddng® nach seinen verschiedenen Seiten
[ zu durchmustern, folgen wir am besten der aus kynisch-stoischen
Quellen schipfenden Plutarchschrift zegl gilomiovrice. XV 0,

muf sich da der quidoyvoog anfahren lassen, rogedre modyuwre

L4
v drer

x5 ovvégelg el Tapdrralg xul 6tgoPels Gewvrév, xoygiiov Plov
)y wexgoloyioy, zel Te dveyeel mdvte Dmoutveag, ovddy & mdoyw,
Gomeo Ovoe Pedwvéns Ede xel govyave xetexoplfov, asl xemvod
nel tépous dvamumiduevog, Aovrgot 0t wy weréyov umd Gléag undd
radagréryrog. 6. Kel tadre moog thy ovady xel wvounx@dy Aéye
redrgy grlomdovricy (c. Hf p. 525 K). Die Reihe hebt an mit dem
" Bild des xoydimg: .. verwirrst dich und treibst dich um, einer
Schnecke Leben fithrend aus Knauserei’. Kock (fr. ad. 219, III S. 450)
konstatierte hier einen komischen Trimeter (e6roofieic @ewvrdov, fov
xogAlov Blov (rwdg)), Crusius (Herond ed. min* 1905 S. 88 fr. 67)
einen Choliambos (ergofeis eeevrdv, xoyiiov flov {wwv). Ob mit

1 Vgl Hu_ur, 8. II 7, 70 £, quae belua ruptis, | cum semel effugit, reddit se
prava catenis? (ep. I 16, 50 ).

2 Adamant. soph. Physiogn. II 87 (I 8. 804, 2f. F)) d¢ &l adsiocrov yde
fotiy edrdy (der mvggol) T 718 Dnorddn xel dveloyvrre xel grioxspdi).
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Recht, mag dahinstehen. Den Hinkvers wiirde man heute vielleicht
lieber einem Moralisten in der Art unsrer neuen Papyrustexte als
dem Mimosdichter Herondas vindizieren (s. zu P. Lond. Z. 17). Die
Schnecke malt wohl das MiBtrauen (s. 0. S. 22f.) des Geizhalses wie
bei Anaxilas fr. inc. 34, II 8. 274 K. dmioréregos & row zoyiiaw
noAd® movv, | of meouplpovs VA’ émieries Tig olxfes.  Anderwiirts
horen wir umgekehrt die freiztigige Vorsicht des ‘haustragenden’
Tierchens hervorheben’, wie denn es® oder die verwandte Schildkriite?
dem kynischen Leben als Muster dient. Harmlos wirkt auch der
zweite Vergleich mit des Baders Esel, der ‘Holz und Reisig herbei-
schleppt, stets voll Rauch und Asche, aber ohne Genuf des Bades,
der Wirme sowohl als der Reinigung’. Parallelen bieten Aristons
Darstellung reicher Knicker als ‘Maulesel, welche Gold und Silber
tragend Heu fressen’ (Gnom. Vat. 120), und der $vog yoveoywhiveros
eines andern Spruchs (Exc. Vind. 86: Stob. IV 8. 292 Mein.). Der
letztere Ausdruck zielt nicht auf des Reichen Geiz, sondern auf seinen
Mangel an Bildung; er gilt dem (wegen der dvaro9nele schon oben
gestreiften) Typus des wioveiog xel ameidevrog?, dessen beliebtestes
Beispiel das Schaf ist. Von xguduvEor éwdges spricht der Kyniker
Kerkidas (fr. 5, II* 8. 514 Bergk), und Diogenes nennt den verliebten
Olympiasieger ‘kriegswiitigen Schafbock® (D, L. VI 61). Der Titel
‘goldfelliges’® oder ‘goldnes’® wodfaror soll von Diogenes oder
Sokrates stammen. Eine weitere Zuspitaung gibt dem Gleichnis der
Parrhesiast Demokrates, welcher (Gnom. Vat. 250) rodg rlovelovg
wal axmetdsvrovg maguxineiovg Epyesy elver toig xguois toig Emimd-
xoig, ;i Ore exslvovg wdv of xovgeis, vovrovs 0 ol Guxogdvra
xetpovauy, wie auch die entarteten Kyniker der Kaiserzeit das Publikum
brandschatzen (deouoloyovor. . émgportdwreg) f, dg wirol Qa6LY, Gwo-
1 Philem. fr. inc. 114 (II 8.514 K.) &g sdgpuvie faov xoyliwg, vi) tov deow.

~ r = [ T w ; [ ’
61’(51' TOVNOW TEQITEG]] TH) j'F.'I‘:T'!)FI, TOV 0iX0V wpog Ei‘_u‘ ETEQOY TOQEVETLL, | VEILETL
a .y
®EL.

d° dusoturos Tobg wuxobs gedyay

2 Diog. ep. 16 8. 239 He. (Amolijéidr). ‘Evérvyér cor wspl oiwijoemg, ol
giore dmocyopfve, noylicy OF deacdusvos yvoov olxnerr dleldvsuor Tov fv T
Mrrodn widoy.

3 Kerkidas fr. 8 8. 1561 Crus. (Anth. Lyr.* 1897) (oddi) 10 rés Gunvis yE-
hoves | Guvepdvev’ - olxog yico dgiotos Gladéng xel pilog

4 Von andern Bildern fiir diesen Charakter seien beiliufiz erwiihnt: you-
6oty dvdodmodow (8. z. B. Stob. 4, 84: TII 8. 238 Hense [Sokrates] und Rainfurt
zu Galens Protr. 8. 24); giémog mepupyvoouévos (v. Diogenes nach Theon. Pro-
gymn, b, Il 5, 97, 20f. Sp.; vgl. aber Gnom. Vat. 546).

5 Diogenes D. L. VI 47 vov dpedij wlodstor medfiaror elme yovadueiiov.

6 Gnom. Vat. 484 (X)oxedryg iddy whoveior dmuldenroy “idod’, gnel, ‘v6

zevooty wedficror’; s. A. Rainfurt zu Galens Protr. 6 8. 6, 18f Kb. (Diogenes).
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,_ xelpovar t¢ modpare (Luc. Fug. 14). Hiufig endlich erinnert man

den Stutzer an das Tier, von dem seine prunkende Kleidung sich
herschreibt. Als Probe geniige ein Wort des Demonax (Lue. 41)
ov 06 tve t@v edmegbgpov érxl T wAdrer Tijg Woe@UOEs WEye
goovotvTe, xUPes wdrod mEdg TO ovg xel Tijg fo9iros AwuPducvog xel
detbegt Tovro wévrow, Eqn, med God modParov épdoer xel Wy mobfe-

1

rov.! Doch wir kehren zuriick zu Plutarch. Neben év@dys hat er

¥ fir die mithsam sich plagende @uloxdovrie das zweite Epitheton
pvounxadyg. “Ameisen des Meeres’ heifien beim Choliambographen

n Aischrion (fr. 2, II* 8. 516 Bergk) die Schiffer, und Krates bekennt
o im beriihmten Musengebet (fr. 10 S. 220 Diels) 6 yodjuere 0° odx
Sibns délo ovvdyay xlvrd, xavddgov Bifov | udounxds v dypevog yo1-
wore (fort., xmjuere Diels) perduevog. Die vielleicht mit auf die

anog wimmelnde Menge der Tierchen gemiinzte Wendung Myeddv pvouy-
Der xe. erklirt Apostolios (I 6) émi whijdovs evdewpovieg Oie To Evspyov
il xel mwolvuoyov tdv wvowijxwv. Dieselbe Ameise kennt man andrer-
1 seits als Vorbild 16blichen FleiBes. Ich brauche bloB auf ihre Ver-

st herrlichung durch Pseudophokylides® zu verweisen oder auf jene
ik Stelle (s. I 1, 36 ff.), wo Horaz dem avarus klar macht, worin sich
i von ihm die parvola magni formica laboris (33) unterscheidet: quae,
Tis simul inversum contristat aquarius annum, | non usquam prorepit et

ol illis utitur ante | quaesitis sapiens, cum te neque fervidus aestus | demo-
veat lucro neque ete. Beim Pseudophokylides® kommt gleich nach
o der Ameise die Biene, genau wie in seiner Vorlage, den Spriichen
" Salomos (VI 6): i moog tov wiounre, & oxvyoé, xel Gfincov idbv

rag 00ovg wdrov.. 8 1 mopeidyre moog v ufligeav el wdde, og
doydrig éorl xtd.* Aisopos (Gnom. Vat. 126) sagte auf die Frage,
welches der Tiere das weiseste sei: ‘von den niitzlichen die Biene,

1 Gnom. Vat. 177 'O wiros (Diogenes) xerevorjoes petpduior éxl zj molv-
velsle Tijg glewvdog ceuvvvépsvov ‘ol mavey’ Epn ‘ueoduiov éml weofdrov
cepvvvouevor coerj’; dazu die Belege Sternbachs, besonders Sotades (Stoh.
92, 26, 8 M.) &v edeperjs, raire e 6o mpofdrior elyev, und Wendlands, Beitr.
- 1895 8. 25, 1.

. 2 Ps. Phok. 164—170 pdpunxes, yeins wwydrovs mpolslotwires oivovs, | Eo-
yovrer frorov xeyoruevor wrh.. . (168) wiel d¢ gépwv goofovre dioxe, | éx Hépeog
mworl yeipe foeny ogerépny cvvdyorvrse | dvguror’ qilow 8 olyor Teléder molv-
poyitor, vgl. P. Wendland, Die Therapeuten und die Philon. Schr. vom beschaul.
Leben: Fleck. Suppl. 22 (1896) 8. 712 A. 2.

g 3 Ps. Phok. 171—174 xdursr 6° depogoiris dowsromévos te wélioow | fi
TETONS ROIANG xeTd ynowuoy if dovdxresary | 1) dpwos wmyvyine nurd xotkddog Evdod
aluflov | auijvest pvoiétonre wer’ (&yyse) xnoodogoise.

4 Vgl. J. Bernays, ("ber das Phokylideische Gedicht (1856): Ges. Abh. 1
S.242 m. A. 1.
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von den unniitzen die Spinne’, und Isokrates mahnt den Demonikos
zu eifriger Lektlire (§ 52): Gomeso ypoo iy wélirrar Goouey 2o’
drevre pév i Blesojuare zedibdvovewy, ag’ Exderov 0k i Pé-
nere AcpPivovonr, oito dei xal tovg mwdelus bpeyoudvove undevig
wév amelpog éyew, mevrayddey 0 va yorjeiue 6viléysy. Aber auch
hier begegnet mitunter Beziehung auf sparenden Gelderwerb. Nach
einem angeblichen Demokritspruch (Stob. 16, 17 S, 484 Hense) of
gpedwlol Tov Tig usllaons oivov Epoverr deyaliusror bg wlel Prods-
pevor’, und trefflich fiigt sich dazu, was soeben L. Deubner im An-
schlufl an den Aristophanischen elufiog yonudrow iiber antike Spar-
biichgen in Form von Bienenkdrben ausfiihrt.®

Erst nach den zahmeren Wesen bringt Plutarch die wilden Tiere,
die eigentlichen #yola: Kol rebre wodg miy ovaddy xal uvounxddy
Adyw ravryy @rAomhovtivv. ‘Etépu 0¢ ierv 7 #noitddyg, Guxopar-
rovoa xth.  Die pixgoddyor und avelevdregor, Nattern (éz0ver) und
giftigen Fliegen (xavfwoidsg) oder Spinnen (geldyyue) vergleichhar,
erscheinen ihm schlimmer als die GenuBmenschen (éeoror), welche
an Biren und Lowen erinnern. Mit “wilden LEwen’ stellt kynische
Literatur bisweilen die Tyrannen zusammen?, obwohl sonst der Kénig
der Tiere gerade dem Kyniker michtig imponiert* und sich ihm bei-
spielsweise der gefangene Diogenes verwandt fiihlt.® Am niichsten
zu unsrem Spezialtypus, dem wieygpoxéodijs, fithrt des nimlichen Philo-

1 Buechelers von Hense in den Text aufgenommene Konjektur flicedusvor
(st. frodipsvor) ‘als ob sie immer gezeidelt wiirden® halte ich nicht fiir nitig,

2 L. Deubner, Ziufloc gomucror: Ath. Mitt. 31 (1906) S. 231—235. —
Unter einem andern Gesichtspunkt betrachten die Biene z. B Babr. 183 S. 166
Crus. oder Ioann. Chrys. hom. 156 de avar,, Band 63 Sp. 671 Migne: die An-
wendung des Stachels kostet ihr selber das Leben.

3 Dion. or. VI p. 217 R.: . .wedrepor tode dyolove léovrac ol teépovrss
Gyamioovary 1 Tove Tvodvrove of Yepumetovres nel mpocibrree. Unwahrschein-
lich die Vermutung von E. Weber 8. 96 A. 1.

4 Aristot. Politik ITI 13 8. 1284a 14—17 xel ypie yelofog &v &ln vopotre-
TEDY TiG WElQOUEVOS T TRV (

{Thermenschen): Aiéyoter 7o dv iows dmep * Av-
riadevne Epy rodve Aéovtee dnunyogotrter tér desvrodor xel o lGov éfodvror
wevras Epe.

b D. L. VI 75 guot 0t Kilsoufrng €v o fmyppugopive merdeyopind roig
yropinove ivtpmeusthar ebrov Selijoar, tov & edijfteie abrods eimeiv: oddE ylp
robe Aéovtag doblove slver vdv Toegivrov, dhic tove rpigportas Tav ledrrov.
dovdov yuo to gofcicter, T d Snole gofispd toic dviommors elver. Vgl. Philon.
omn. lib. prob. esse 1T 8. 451, 31 f. &l piy »et w0 Léovrec ovnoduevor deemdrny
qpuréoy slver Aedvror xch. und dazu Q. Hense, Bion bei Philon, Rh, M. 47 (1892)
8. 230 f,, der das in letzter Linie der Komidie entstammende Bild auf Metrokles
als gemeinschaftlichen Gewithrsmann von Kleomenes und Bion(?) zuriiekfiihrt. —
8, auch Max, Tyr. 36, 5 (IL 8. 191 f. R) xel gllog fv el comidne i déor
(Diogenes), domeo of iéorres urd.
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sophen Urteil iiber die gefihrlichsten Bestien: Awopévyg éowrydels,
wole &l dole yedsmdreou, elmev' v pév voig Boeoww Uowror xul
Adovreg, év O0F taig moleor Teddver xel Guxopdvrer', wozu man sich
die #hnliche Auffassung der Sykophanten als Wolfe notieren mag.?
So wirft auch Musonius (el fuwdd. 7@ @iho6. pduog S. 12, T—10
Hense) dem riicksichtslosen Egoisten ein: dmogaiveag tov dvdoomov
AMixov undiv dagépovre und’ Eiiov Snolov Tdv dyoiwrdrav wndevig,
tmep Gmo Plog nel wheovebing méguxe Gijv xtd. Von weiteren Tier-
parallelen fiir den geldgierigen Riuber sei auBler dem Wolf* des
Wildschweins* und des bhisen Hundes® gedacht, des Hundes, den ja
im allgemeinen der Kyon aufs wiirmste verehrt.® Aufs Wiesel be-
zieht sich der Ausdruck domexmixdrepog yeddv (s. Crusius, Unters.
S. 142), und dem Wiesel zur Seite steht sein furchtsamer Todhmd
die kleine Maus als Bild des Parasiten.” Die Goldstaub fressenden

1 Anton. Mel. I 35 Sp. 900 D Migne — Maxim. Conf. 22 Sp. 856 D; Gnom.
Vat. 844 schreibt den Spruch dem Theokrit von Chios zu,

9 Gnom. Vat. 66 ‘O wirog (Arkesilaos) Epn rode cvnogdrras molitivovs M-
%ovg slver, womit Sternbach Men. Mon. 440 vergleicht: ‘O cvrogdyrns éorl rois
wélwg Mdxog

3 8. z. B. Nemes. de nat. hom. 50 8. 116 ed. Matthaei: simévrog yep ITld-
TOvos Tig piv Fvwinds wot bpypilove wel domextimdg duyis Adrwv wel ledvrowv
capore pstepgrévyvedot. . ol piv xvplog nroviey Tovs Aixovs xwl tovs Aéovres wtl.;
Boeth. de consol. philos. 4, 3 avaritia fervet alienarum opum violentus ereptor:
i'rr,m' stmilem dixzeris; loann, Chrys. hom. 15 de avar., 63 Sp. 670 Migne: &rav
y60 7:(;!:{)’{::701) uey r-m.;:czrropswr b0 Fnolov tig (ddw fu.y;, ., &lg 08 Tov oudgvlov
toiro ciro foyefdusvos ob wvouily T moslv dawby: mas &v sy EvBoomos o
totoiiros, &L’ ol dnoloy xet tod Fnolov ZE!Q&]P' Te ukv yép ti‘?;mcc Tj] QpUeEL EoTl
Towedre: o 0F mleovéwror werd giew To rru:_-pm-r Eyovtes mape @iy sis 1o
Pnprades écvrovg EEdyery fréfovrer. — Die im Text zitierte Musoniusstelle er-
klirt O. Hense (Ausg. 1905, praef. 8. XX f) mit Unrecht fiir abhiingig von Anti-

g—~

¥
pater v. Tarsos (Stob. !n, 5: IIL 8. 12, 21—23 Mein. = Stoic. vet. fr. [ I 8.256,9f.
Arnim) &i yeo éxlelmor TO yévog, tig toig deois Hoer; Ldnor T 7 ‘Tevoonrdvmw
yEvos Aeovray’.

4 Adamant. I 11 (I 8. 320, 51 F.) luer yae zel D@2 éyelov totedre sidy,
oi 0% xol TovTEY OUOTEQEOL, dYOLGTEOL, COTUATIGOTEOOL.

5 Dion. or. IV p. 170 R. (Der daipor gilogerjuetos) xvvds dyprjorov Yoy
fyov, ti pdv comafovrog, kv émiey Iajeseitrar, roig 0F émeuflémovrog xrl.; loann.
Chrys. hom. 11: 63 Sp. 637 M.: ..6 wpér (der reiche Mann) mpog &xpov élnlduxet
somogleg. ., Guds dv nol danvig xel dndvdoomos xal wwvdv dyprdTepos Gmdy-
TOV %Th.

6 Vgl. E. Weber S. 108—111.

7 D. L. VI 40 moog zove fomdoavras éwl vy tedmefay wig: “idod’, guol,
‘nccl dioyévns meguditovs teéger’. Die Miicke statt der Maus erscheint in einem
neugefundenen fgyptischen Schiilerheft (P. Bouriant 1: Stud. Pal. VI 1906
8. 157 Nr. 1): "Idow wvier éxdre tijs toamifns abrod slwsy nel dioyévng mepesl-
tovg Toéper. — Vgl. auch Stob. VI 87: 111 8. 294 H.: dwyévng éleysy tar olkav
Evda mlelorn Teopl) mwollobs pig slven xal yedds xel éoucre 0t vé molliw reo-
gy deyousve weld vocove loos Epéhuscde.
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Miuse des Bergwerks trifft man in Plutarchs Ermahnung an den
guddoyvpog’, aber vergessen wir auch nicht, daB dem schwer be-
driingten Diogenes eine Maus das rettende Beispiel gibt.? Mit dem
schon vorhin besprochenen Sykophanten nennt ein andres Diogenes-
diktum den Schmeichler, D. L. VI 51 &owydels, v vav {'};.r‘.:-gf:,n.r
rixGTe Odxver, &g’ OV udv ayoiov cuvxogdvmig, tdv 0t Nulowv
#6Act® und daran reiht sich das wohlbekannte Wortspiel von den
Raben, D. L. VI 4 (Antisthenes) xgsirrov éileps, nadd guew ‘Exdrov
v tals Xoelwg, elg xndpuxue % &g nodaxws uwegeiv' ol uv poo
vexpovg, ot 0¢ Edwvreg éoBtlovery.® KEs wiire auch seltsam, wenn
unter den die Habsucht schildernden Tieren die Raubvigel® fehlten.

Um von den “pmviee des Londoner Papyrus (Z. 8) jetzt noch nicht

zu reden, erwithne ich das Sprichwort (Ps.-Diog. II 88) “xso ol ydmeg:
ixl tdv due xAjoovoulev % GAwmg die xfodog olovotv muosdosvivroy
ni6/v oder das Aristophanesfragment (inc. 628, I S. 548 K.) ixrive
revropdaluor corayais tpépov oder Plat. Phaed. 31 p. 82 A rovg
0¢ ye adixiag te xei Tvpavvlidas xal domuyts mooteriuyxireg &g Ta
1oy Aoy e el lepdzrov xel (wrlvov pévy (sinog évdvesdor).®
— Die #nele in Z. 40 auf das tierische Leben des wigyooxepdijg zu
deuten, hiitten wir also Grund genug. Aber stimmt dazu auch

7. 43 vo padiyddes el mpoeyris 0% rovro], wo das erste Adjek-
tiv bisher nicht belegt, aber richtig gebildet ist und zur Form des
Ganzen etwa Eur. Or. 524 70 &ou@deg rtodro xul warpdévov ver-
glichen werden mag? Ist am Ende das ‘einschmeichelnde und freund-

1 Plut. de cup. div. 7 p. 526 B: donsp r@r pviw rdr v toic perdilois Tijw
yovaitiy d6thidvror odx Forar tod yevslow psrelefeiv, sl i vexpdy yevoufvow
aeel dverundévror. Vgl. Crusius, Unters. 8. 72 f.

2 D. L. VI 22 Mip Peccduevos drarpégovre, rudd gnor Oeipousros v tH
Meyapund, el pijre zoltny éminrotvie wire 6xorog svhefoduevor 7 modoivrd 11
riw doxovvray dmoleverdy, mopoy £Esdos tijg msgeoracsmg. Vel Plut. de prof. in
virt. & p. TTE—T8 A,

3 Varianten (Bias, Pittakos) s. bei O. Ribbeck, Kolax 1883 8. 104 Nr. 25,
Joil 1T 8. 784,

4 Vgl. Btob. 14, 17. Weitere Parallelen (Diogenes, Demosthenes, Aristoteles,

Epiktet) bei Ribbeck, Kolax 8. 103 Nr. 12, 15 und Sternbach zu Gnom, Vat. 206.
8. auch Gnom. Vat.
@y gnropwy depmdferar Fon: “tl Sevucerdy, s Kopanos épsvedvros iy drro-
pwiy o &’ fxelvov udpunés elwy’.
3 Vel. noch Stob. 15, 10 Kedrng vé ray mhovelor xzel deorer yeripere
taig dxl toy wonurdy cvxeig sliafsy, dg’ dv dvdoomov pndiv lapfdvey, xéou-
xwg 0 xel iuvivove: domep moapk TovTwy Ereipms wwl wxolexwg, dazu Straton
A. P. XII 185; Ribbeck, Kolax 8. 70 m. A. 8. 9.

6 Tertull. de an. 82: nem st quidam homines bestits adaequantur .., non
ideo milvi ex rapacibus fienl el canes ex spurcis etc.

358 'O wirog (Isokrates) simdvrog Tivog Gre 6 dfjuog Dmo
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liche Wesen’ eine Eigenschaft, die dem (ieldmenschen mangelt und
darum empfohlen wird? Zum &yoi@deg, einem Begriff, der sich gerne
mit #porogt, anch mit dwvijuegog und dvoueldinrog® verbindet, hildet
das peadiy@des und mooonvég in der Tat einen ausgesprochenen
Gegensatz, und fiir die Unfreundlichkeit des Habstichtigen braucht
man nach Zeugnissen nicht lange zu suchen. © wiv dlxarog toig
melag wEQur' amjo, | 0 07 ég TO népdog Afjw Exov avewévov | mide
T’ dyonerog xel evvelideaew Beove xrid.b lesen wir Eur. Heraclid. 2 ff.
und #hnlich in einem Bruchstiick des Ixion (fr. 425 S. 490 N.2) Gonig
yao deTdY whiov Exev mégpux awmjp, | pidowg v duwxtds é6Te wed
mcoy mwéAe.. Nach Plut. 7 gudomd. & p. 525 CD lebt der geidmiov-
T0g . . avedsvPépng xul amavdoidrng xel dustaddrog zel wo0g @ilovg
amqrég, und in der Komddie fallen die Typen des giidoyveos und
dvexoloe beinahe zusammen.* Auch die Dionische Charakteristik

des datuwv @iloyorucrog gehort hierher (or. IV p. 169 R.): dge odx

Tob v exvdoomwds T nel Guvvepyg (0&lv . . whdrrowro. . ., ayélaGrog el
i3 1 ausdioros xrl.y (p. 171 R.) éreo Oy 60c 6 dwipov alogods. ., o0ddé-

wore wetdidv, el To Aotdogovuevog xel weyduevog té.®
i o Aber achten wir nochmals genau auf den Wortlaut der 7. 43.

Das Pronomen rotro kann strenggenommen nicht von dem redenden
Ll Dichter gelten, sondern mufl hindeuten auf die Leute, an die er sich
wendet. Dann eignet das ‘einschmeichelnde und freundliche Wesen®
dem «loyooxspdrjc und wird Gegenstand des Tadels, dann handelt
sich’s mit andern Worten um falsche Freundlichkeit aus Gewinn-
sucht, Die falsche Freundlichkeit hat man oft in #hnlicher Weise
bezeichnet. Bei Theognis stehen die Ratschlige 363 EvV xdwidde tov
éydodv. . 365 "Ioye vép, ylocey 0F to wsldigov wilév éméerm und

1 Z. B. Hippocr. de aére aquis locis ¢. 24 (II 8. 86 Littré) 74 re dyorov xai
0 dneiddss wi tolelTar giciss ody fwore Eyovary.

2 Belege bei Steph. Thes. IV 1841 Sp. 374.

3 Vgl Plat. rep. I p. 830 C yelemol odv xcl Evpyevéc®oar siolv (of yomue-
tuocpevor) obdty édélovtee émcavsiv &AL’ i) tov whotrow.

4 Jwmolvng z. B. figuriert bald als ddexolog (Aleiphr. ep. III 43, 3 8. 81
He.: Zuolvns 6 ddoreomos nal ddonolog; Tulian. Misopog. p 349 C Zwexoplvny. .
i diexolov moecPirny), bald als quldoyvoos (Chorie. Apol. mim. 9, 3: Rev. de phil.
o 1 1877 8. 229: Juxelvne 0t (fuds émoincey slvar) gulagyigovs 6 dedube, wi e
rav Evdov 6 xamvis olyorro pépmr). Vgl. Kock CAF III 8. 25. 36 1.

5 Vgl Plut. de cup div. 7 p. 526 E "Orer &’ émoPavirror vis xheic LT
iafoor. ., #egov flov oyijue abdroic fori wal mwodsomov dyéhedrow, ahornedy,
e Gvevrevaroy. . p. 52T A: | éx rije pulaoyvelas xel tijg deyolias, d¢° by pepol-

vetar 70 yobgov #el To guldripor xal T guidvdoomov; Aristot. m. dp. x. max.
S. 1261 b 14—16 dxolovdsi 0t v dwshevBeoornme winoolopie, Pupvdvuic. . prooy-
Foomic.
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andrerseits der Fluch 851f Zevg dvde’ éioiéaewer ‘Olbumiog, bs tov
Eraigov | pedBaxe rotidlov arariv é9éie. Mit dem modov xexoip-
yog oy’ vmewgeridiv awije befaBt sich die Komidie (Men. fr. ine.
689, III 5. 198 K.); Fabel (fab. 283 §. 138 f. Halm) und Sprichwort
(s. die Herausgeber zu Diog. V 96 Avxog xal 8iv mopalve)
mit dem Avxog worwrr.! Vom Menschen, den Tieren wie Lowe und
Schlange gegeniiber, sagt das Dichterzitat bei Themist. or. 21 p. 2584
(8. 315 Dind.) 4 dwnjp 0 &Ake xéxevitev évi goealv, &l 0% Pdfec:

uodor udv Asior wal weliiyor, Eydoc 0t Egye, und Libanios (IV
S. 183 R.) fragt: ' pao dvdodmov wieporegov; i 0¢; ody fjusgov
utv 70 Edov dyor Onuavos, dyorov O xel dmqvis voig Eoporg; Als
Zweck verfolgt diese Heuchelei gewdhnlich den eigenen Vorteil

=

Schon Hesiods Warnung vor yovuare domexvd (Op. 321 f) kennt
zwel Moglichkeiten: &l pdo g xal yeool ply wéyew Gifov Elmren | 7 8
p’ and pAoeeys AInioeerar wxrd., und ein Tragikerfragment lautet
(Serap. fr. 1 8. 831 N.%): ov zijg éuijg éxert xepdieg @ipag | Aopovg
nooGyvelg, rod 0k God népdovs ydow. Von der auch fjovitcuog®
genannten xolexele spricht die mehrfach erwihnte ‘Vergleichung
zwischen Reichtum und Tugend’ (Stob. 93, 31, III 8. 187, 19—21
Mein.) moiei 0& (6 mhovrog) Gue udv x6lexeg avdodmovs tig élmide
ponudrov, Gue 0 Uxo molldv xolaxevousvovs vk yormere. —°
Schon sprachlich scheint unsre zweite Interpretation von 7. 43 den
Vorzug zu verdienen, und nur sie paBt richtig auf das spezifische
Charakterbild des Papyrus, den erwerbsgierigen aigyooxeodrjc, von
welchem man den giidoyveog im engeren Verstande, den sparsamen
Geizhals (uexooldyos, aveievdepog) behutsam zu scheiden hat (s. S.581t).
Dazu kommt als letzter entscheidender Faktor des Autors kynische

Tendenz.

Vergegenwiirtigen wir uns die Grundsitze, nach denen sich des
Kynikers Verhalten zum Niichsten und besonders zum Freund regu-

lierte. Erfillt von guicv@ommic* erkennt er es als seine Aufgabe,

1 Vgl. Stob. 14, 23 (Zwrpdrovs) OL udv Mixer 7ois xvety, oi & xolonsg voig
ptlois Bpotor, dvopoloy émirvpoicw.

2 Hibbeck, Kolax 8. 93. 94. 97.

8 Vgl. Diog. ep. 29, 3 8. 244, 4—7 He. vuvl &% vowotrove nbonxes dvdoon-
wovg, of &v udlicrd e dwelvpaivorvro wnel dwepdsiposy: o yip fmog dyedor v
wepeoxsvtonal gov, GIL° Gmws demwmjswel TL Gromodor wwt OTe weedavoder -
TOUGLY %Tl.

4 Unter den von J, Bernays, Luc. 8. 93. 100—102 gesammelten Belegen
(s. anch Th. Gompers, Gr. Denker II* 1903 S, 133. 136) steht obenan Arr. Kpict.
diss. Il 24, 64 &ye, dwoyédvng 0 obdx Lpller oddéve, Bg ofirws fuepos 7w el
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die Menschen zu fordern, @geietv, wie der ferminus technicus lautet.!
Nach dem Muster eines Diogenes und Krates, welche zovg gvumoic-
revouévovs O@EANGaY oV Toig megudslyueet udvov, alhe noi Tolg
Aépoug (Tulian. or. VI p. 201 C), behauptete noch Peregrinos (Lue. 33):
Kol dgelijeet, épy, Povlowt todg avdoodmovs Oelbes wiroig, Ov
y01) Todmov Yavdrov nuvagpeoveiv, und von Lukian wird sein Demonax
(c. 63) als @idog yorjGiwog gepriesen. Solcher Forderung verderb-
lichstes Hemmnis erblickten unsre Philosophen in zu grofer Riick-
sichtnahme und Gefilligkeit. DaB es mit dem Wohlwollen eines
Freundes nicht getan sei, hatte schon Sokrates betont.* Am klarsten
spiegelt sich der Bruch mit ererbten Ansichten in der Korrektur, welche
Krates an einem Solonverse vorzunehmen fiir notig hielt. Hatte der
alte Weise die Musen gebeten (fr. 13, II* S. 42 B)) 5 slvar 0% piv-
xvv Ode @ilowg, Eyfgoicr 0% mxodv, | roier wiv eidoiov, rolel de
dewwov 10eiv, so wiinschte der Thebaner mit scharfem Widerspruch
(fr. 10 5. 220 Diels) b opélwor 0% @lioig, wy yAvxeoov videve’
Die SiiBigkeit, welche uns ans weidiyddeg im Heidelberger Papyrus
erinnert, fithrt zur Schmeichelei, und gegen die geht ja bekanntlich
der heftigste Kampf des Kynismos. Der Kolax bringt nicht allein
keinen ‘Nutzen’, wie man das beispielsweise einem Aristippos* und
sogar einem Platon® nachsagte, und wie der Briefschreiber Diogenes
dem Tyrannen Dionysios predigt (ep. 29 S. 244, 23—26 He.) 6xdrovg
ovv 0&l Got el deemirov, ovy Og 68 Povudcsl xel KOACxEVOEL" GF
U6 pe Towovrov dvdodmov mds dv tlg move @peindeiny 1 modg o
T0L0UT0g Mpedijgee Tive; nein, er wirkt auch gefihrlichen Schaden.

gildviowmos, wore vwip rod wowod rév dvdedmaov Todovrovs mévovs xal
rehamoples 100 chparos dousvos dvadéyeedo;

1 Vel. noch [Plat.] Clitoph. p. 407 A; Dion. or. 13 p. 425 R. Einem andern
Diogenes als dem Kyniker gehort das Fragment bei Stob. 9, 46: III 8. 360 H.:
8§10 6 0 iy dwxcwosvrny Eyov év Tj buyf od pdvor tolg dhlots apiliuds fory,
Gllé wold pelicre citos wiTé.

2 Xen. Mem. I 2, 52 #py ¢ (der Ankliiger) x«l msol rév @ilov witov é-
yeww, dg obdiy dgelog stvovg elvar, &l wi xal dgslsiv dvvijsovral.

3 Vgl. Gnom. Byz. 170 8. 194 Wachsm.: Kol ilerpdv zet @ilov o zwow
noiov’, ddlé tov dgshpuntepor Exléysoter dsi.

4 Btob. 49, 22 M. Tod dwovvelov Aéyorrog meds Apistimmoy “oddiv dpélnmer
e Go¥, “alndi Adyews’ elmev: & yhp Ggpélnce, mémaveoe &v Tis Tvecwwidos
aomep iepis voGoV’,

5 Vgl. iiber ihn das nachher im Text zu besprechende Urteil des Diogenes
(Stob. 13, 68 Hense) i ded dgpshog fuiv &vdpds, bs moivy 7jdn yodvor qilocopay
oddéve lelbmnxey; Anders freilich lautet Gnom. Vat. 261: dwvicios 6 Zinshieg
Topevvog Exmecan tijs Goyils xel fpurdusvos Vo tvos® “ti apédnsc dwo ITid-
tovog’; slme: ‘mdlor pdv o perelog &oyeww, viv 0F O perolvg Lw’.

Gerhard, Phoinix von Kolophon 3
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Darauf beziigliche Tiervergleiche haben wir schon oben verzeichnet,
und weitere kynische Dikta iiber den Schmeichler stellt (. Ribbecks
Charakterstudie ‘Kolax’ (1883) 8. 103—105 zusammen.? Vgl noch
Bion (Plut. de vitios. pud. 18 p. 536 A), der dweluate Tods rorovrove
(se. rodg T @re Toig x0AuxEvoveL maudlddvrag) dupopevery, dmo
10V drov Jedlos usvapeoouévols, und Teles m. mev. » miove. S. 33,
T—9 H. dtdhopor. . undevds goovritav, aid ever éddmevror nel
axoddxevror.®  Gegeniiber der Heuchelei des xdlef sagt der Kyniker
den Leuten unter allen Umstiinden die Wahrheit, wie denn die Be-
griffe @Anfjc und xz6lef geradezu eine Antithese bilden® wund ‘das
Schénste auf Erden’ diinkt ihm der Mut der freien Rede, die typische
mwognole Schon “Sokrates” traut sich keinem Freunde ein Lob zu
spenden, das nicht wahr ist’, und die “Tnugend’ bei Xenophon (Mem.
IT 1, 27) bekennt: odx Zamwerijoo 04 6e mpooulotg fdovig, ¢id’ ymeo
oi deol diéBecer ta Ovra dupprsouwct wer éAndelwg. Von Diogenes
laBt Dion (or. IV p. 146 R.) den grofien Alexander konstatieren, daf
er ovdéve avdodmov Vmna Yoxedev, dAie TaAndi medg Emavteg
Aéyav. . bg éBovisro Emparre #rd. Diese “Wahrheit’ hat nun aber
ihre harte Seite; denn anders als die ‘siifle Liige” schmeckt sie mei-
stens bitter®, ein Gegensatz, den zwei angebliche Gnomen von
Diogenes und Dion in einer fiir uns lehrreichen Weise entwickeln:

To dAniric mxodv éore xal andic Toig éavorjroig, 0 0¢ Pevdog yluad

1 Sokrates (8. 104 Nr. 20. 21. 23); Antisthenes (8. 108 Nr. 10); Diogenes
(8. 103 Nr. 13); Krates (S. 106 Nr. 26; 96 m. A. 1); Zenon (S, 103 Nr. 9. — Im
allgemeinen noch: Zeller IT 1% 1889 8. 333; Joél II 8. 312f.

2 Vgl. Philon. omn. prob. lib. esse II 8. 461, 5—7 Mang. Ta yéo drvre So-
meie wed wohomete nel vwoxpieee, fv ole loyor yvopcts diocpdyovrer, doviompsmé-
erave und dazu (. Hense, Rh. M. 47 (1892) S. 226.

8 Zipue. etc.: Stob. 93, 31: III 8. 188, 26—28 ¢ piév alydie dmorsitar die
Tov xOhaxe, vind 0 0 xolak Tov dlndedorra pipodpsvos.

4 Diogenes D. L. VI 69 fowrndeis, i ndilioror év dvdodmore, Fpn’ “mep-
engie’. Vgl. noch J. Bernays, Luc. 8, 28—30; R. Heinze, Anarcharsis: Philol.
50 N. F. 4 (1891) 8. 464; O. Hense, Rh. M. 47 (1892) S. 231; A. Caspari, De
Cynicis, qui fuerunt aetate imperatornm Homanorum, Progr. Chemmitz 1896
8. 14f; Th. Gomperz, Gr. D. II* 1908 8. 124.

5 Xen. Mem. II 6, 86 .. dpfas Epetv nyodpor odx éfeived por weel Gob Aé-
yer Emcavodrre 0vddy Ot dv wi dindele.

6 Vgl. Dion. or. 32 p. 662 R. o pév yéo 7ijs mpepieg exlnpov dmwdlivel,
t0 0¢ 7od Adyov mixpor amfey méguxe und dazu E. Weber 8. 228; Greg. Naz.
or. 18 funebr. in patr. 26 (Band 85 Sp. 1016 B Migne): el dvros mipibrepor
elver 0 T Skeio wedeteofer 1) TO movned xercelsipeeital Tod pdy yéo xel To
Touyd mpoonvis die vhy ogilaer, tob 0F nel 1o yonoror Umomtor die TO xe-
wonrec; Prov. 27, 6 dEwmotdrepd dote rowdpere gllov 1) éxotoe giliuere

£yPpoi.
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xal mwooanvic xrd. (Bxe. Flor, II 31, 22: Stob. IV S. 243 Mein.) und:
"Hesr vdo o mixoov O tic ¢Andelue Adyos, Emeddy Tie dxodrod mopo-
LéL yuQ g (E | 7 Mg

onole o@UEVOS wepddov ayad@v mooedoxicy dpuoiral, Te 0k TP0G-
nvij nel Yevdi] meldy rodg dxovovrag (ibid. 21).  Ahnlich charak-

, 2 terisiert Dions Tagouxoe modrog (or. 33, II p. 3£ R.) die modlol als
g dyeverol. . Tov Tilg dAndelag Svree Abyov, Erxad §0U T xel mwpo6-
- nvég duoveeodar mooadoxdvreg.  Durch riickhaltlose Offenheit

wollte also der Kyon die Menschen verbessern und halite die
Schmeichelei. Nahe lag dabei freilich das andre Extrem. Denn,
mit Horaz (ep. I 18, 5 ff)) zu reden: est hwic diversum wvitio vitium
prope maius, | asperitas agrestis et inconcinna gravisque, | quae se com-
mendat tonsa cute, dentibus atris, | dum volt libertas dici mera veraque

Ven virtus. Inwiefern diese Ausartung wirklich erfolgte, wird klar, wenn
A wir an der Hand von bezeichnenden Ausdriicken das Wirken der
e Sekte betrachten.
5, Ihre Vertreter fithlten sich berufen zu Lehrern und Erziehern
T des Volkes. Auddaxedot’ fiir copoosvvy dvdoele duneciogivy empfiehlt
noch Dion (or. 13 p. 4321 R.), und Dionys dem Tyrannen offeriert
ne o ‘Diogenes’ (ep. 29 8. 243 He.) &fve zav 'Adjryer xadayoyor & ov
o 1 o, dgwuitete udy Piémovre xtd. (dazu Capelle S. 29). Zur Be-
Wik nennung solcher Titigkeit dient zunichst das sokratische éiéyyecv?
x Ji Uberfihrung von Nichtwissen und Untugend bedeutend. Als Zopoig

éAéyyovreg, ov Ady@ Podvres xrd. der rougij gegeniiber erscheinen

z. B. Diogenes und Krates bei Inlian (or. VII p. 214 C), und der
s kynisch-stoische Heraklit (ep. 7 S. 284, Tf. He.) mdchte vor seiner
Verbannung die Mithiirger éléptar. ., Ore &dine éyvédueer. Im Inhalt
positiver als éAdpyerv, der Strenge nach eben so dehnbar sind die
beiden besonders hiufigen Worte vov#ereiv und swgpoovifsay, ‘er-
mahnen, zur Vernunft bringen’. Fiirs erste geniige etwa ein Hinweis
auf Krates, welcher nach D. L. VI 86 éxedeiro .. Svoemavoinrye e
10 &lg maoav siGiéver oixfey xel vovdereiv.® Das zweite fordert
darum eine genauere Besprechung, weil es nachher in unsrem Phoinix-
gedichte selber echi kymisch gebraucht wird von der Seele, die da
sorgen soll,
1 Diog. ep. 40, 5 8. 255, 50 tovto d¢ (v0 71 modrrawy T@v dedvrwy) obdénors
o ¥ av dvondeing wi dedaydelc.
g = 4 Vgl z. B. D. L. II 88., épovaidn .. 6re dujheyys 7robs péye geovodrrag
fp tauroic @g avorjrovg xrl.; s. E. Norden, Beitr. 1892 §. 380 f.

¥ 3 8. E. Weber 8. 208; dazu Dion. or. 32 p. 666 R. (E. Weber 8. 228); Gnom.
o Vat. 369 (Zenon); Babr. 119, 12.




36 Kommentar

90 [Bxwg Aldyorg yoneroict cmpoovicdeioce
91 [xeldg] Te yonore xel ve evugploovr’ eldfded.

Um von andern Belegen® aus kynisierenden Schriften wie Xen. Mem.
II 1, 16; Cyr. III 1, 22; Dion. or. VIII p. 279 R.; Maxim. Tyr. 30, 2
8. 87 R. abzusehen, nenne ich den zwilften Sokratikerbrief (S. 618
He.), wo der Schuster Simon dem Aristippos Riemen &g r-'nv.-{}fﬁ:'m-
cvirooror apoovoy anbietet und forttihrt: Zerew dF 6 GOPEOVIGTIG
oY ¢podvoy dudv xadidy dvriedévng (vel. Joel II 8. 95) und des
Diogenes Urteil iiber die fippige Stadt Korinth dzouevyy peifovog
el y.ﬂ,m;m,orat_'gov GREPOOVLETOD (]llliall or, VII p. 213 A). Das Sub-
stantiv trifft man auch in den "Zuchtmeistern® des Axiochos (p. 367 A,
vgl. Joél II 8. 187) und ofter bei Philon® der z. B. (de migr. Abr. I
454, 171 Mang.) cogpovierel, madaymyot, diddexalor oder (de sacr.
Ab. et Cain. I 171, 82 f) didaoxeios, medaywyds, vovderymijs, 6opoo-
veoryg verbindet und den gittlichen Logos als cogoovierys £leyyog
bezeichnet (det. pot. insid. I 219, 28f). Mit dem Simonbrief beriihrt
sich der schon einmal zitierte, fast noch derbere des ‘Diogenes’ an
Dionysios (ep. 29 S. 244, 26—28 He.): mdg 6 rtototros dpelijoecé
twve; &l py Goemep (mmor 1) Podv molddfor e Gue wel cwpoovifor,
goovrifor te Tiw dedvrov (vgl. Capelle 8. 9). Derselbe Diogenes tat
nach Tulian (or. VII p. 239 B) den bekannten Ausspruch iiher Mysterien
sagoovilov e xel 0ddoxay avtov (Tov maguvodvre adTd uvydij-
vee)®, und bei Krates ist ebenfalls von coggoviedévreg die Rede
(Tulian. or. VI p. 201 €). Uber den kynischen Demokrit fiuBert sich
dankbar Hippokrates (ep. 17,1 5.298 He.; vgl. § 22 S. 301; 58 8. 305):
ol mupexomre Anudxoirog, ¢iie mdvre Vmépepodves wel fuing f6m-
podvile xel 00 Nuéov xdvres dvdedmovs. Zum sogooviiery Liyoig

yonaroig*

sei schon jetzt an die lustige Schilderung erinnert, welche
Lykophrons Satyrspiel Mevédnuog vom Philosophengelage gegeben hat
(fr. 3 8. 818 N.%): g éx foayelug deurdg v Pere: #oiik | adroig xunldeite

wo0g weroov, Todynue: 0% | 6 co@ooviaTie Tole @Linxdols Adyog —

1 Aufler dem spiter (5. 41) zitierten Onestes-Epigramm (A. P. XI 32)
vgl. noch Lue. de salt, 79 (vom Mimos) ofirw 0 9élyst doynowe, dors &v dpaw
7ig eis T0 Horpov mupéidtor, isngeovicdn idov Goe Epwros xoamd Tély.

2 Vel P. Wendland, Philos Schr. iib. die Vorsehung 1892 8. 111.

3 8. anch Clem. Al FPaed. III 3 (I 5. 261, 29—33 P.) fve tive todror tov
Eyevvor madoyoymas émmlitror o Jdwyévns, omnvine émmpdonero, @vdpclog
apddpe “Hue’, elmwev, “uetpdutov, Gvdpe dwncer Guvrd’, dupifoin 3.{5:.'?: TO T00-
vixoy éxelvov cagoovitor.

4 Vgl. Dion. or. 32 p. 657 R. rév 0t rowodror Myov, &' odg &vdoomor
eddatpovoior xel npsltrovs wwl cogoovicrspor ylyvevrar. ., ob wollduis Gunrécrs,
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Herber schon klingen Bezeichnungen wie “tadeln, schelten’, uéugeairar,

dvelditan?, dmmpiv, immljrrew. Epsupduny, beginnt ‘Diogenes’
(ep. 40 8. 254) seine Invektive gegen Alexandros, xel Aovvelo xeul
Hegdlung, Aépo Ot xzal ool xtd. Die émitiunecg, nach Demades
(Gnom. Vat. 240) eine "GeiBel der Seele’, nannte der Sinopenser ‘ein
fremdes Gut’.? Vom angeblichen BuBiprediger Sokrates horen wir
bei Dion (or. 13 p. 425 R., dhnlich wie im Ps.-Platon. Kleitophon
' p. 40T A), daB er, omér’ idor mdelovag avdodmovg év 1@ wiT@d, G)E-
rhudtor xel Emrudr éBée mévy dvdgelwg e xul dvvmoatdiog: Qu-
fowmor ztA. Antisthenes, gefragt, 0wt o/ mxpdg voig pudyrais éme-
ahjrrer, “xed of lergol’, grel, ‘roig xduvovery’ (D. L. VI 4), und an

Abr. | einer Clemens-Stelle geht dasselbe Verbum, verbunden mit madaywye-
sicr xig, anf Diogenes.® — Vom Schelten und Vorwiirfemachen ist’s
¥ 00- nimmer weit zum Schimpfen und Schmithen. Den Diogenes schildert
V08 uns Dion (or. IX p. 289 R.) alles Ernstes als ixuvog Aotdogijout
xwl toig fooTdey dmoxolvasdar weog émog, und ‘wegen seiner Rauh-
s o heit und des Schimpfens’ lift er ihm den Namen “Hund’ zuteil
i, werden®, was uns an den Ofter im niimlichen Sinne begegnenden
! Ausdruck ‘Bellen” (DAaxreiv) erinnern kann.® Krates soll absichtlich

die Huren geschmitht haben, um sich gegen Listerungen abzuhiirten
(D. L. VI 90). Die meisten Zeugnisse fiir solches mehr als Zotdogijout
denn als d0uddEw® zu wertende Auftreten entstammen der romischen

Kaiserzeit. Des schlechten Kynikers Programm bei Arrian (Epict.
diss. III 22, 10) lautet: megrepyduevog (mit rolfwv, Rinzel und Stock)
aireiv dofouer rtove dmevrdvreg, lotdogeiv xay ido mwe dowmu-

1 Gnom. Byz. 59 S. 176 Wachem. ITieioror diagéper to vovdersiv tod ovel-
difetr: 10 pév yéo fimioy te xel gilov, To 02 oxlnody e xal dPereTixdy’ xel TO
udv droptoi Todg duaprdvovrag, o 0F pdvov EEsléyys.

L 2 Stob. 13, 42: III 8. 462 H. (Ex zay dieves Xeadv) Tip Zmripney 6
Avoyévng &Aidrotov dyaBov Eleysv slvar.

3 Die Stelle ist oben 8. 36 A. 3 angefiihrt.

4 Dion. or. IX p. 288 R.: Fleye 02 émionomrov, dre émalijrroro o T0d xv-
vég: Ok yip i yahsmirnre xel o lowdopsioPar xive adrov dwsxdlovy.

5 Vgl. z. B. Tulian. or. VII p. 224 D .. &peorvéoregor «drf (vf mapensiv) . .
Eyorfoacds, xolunstoarres Gpe wel dhantifoavree xth.; p. 211 A &l pdv éx rodraw
tig déoi v Kvwopov émoids vis éovv mipiv €mideifar, Phaspnuav toig deots,
tdaxt@r meds dmwavtas xth.; Elias Cretens. zu Greg. Naz. or. 27 (Band 36 Sp. 765 B;
vgl. Bernays, Lue. 8. 101) odrot.. Kvvinol meoonyoest@noey duee iy dveldsicey
xed O Dhextinov. ., & xel ceuvoloyodvres ThHY piv @veldeiay Qvdpator mageneluy,
oy 7 10 0 Dlantinoy feyutindr wurl.

i 8 Dion. or. 82 p. 669 R. rwie 8% 6Alyor mapondiar dyniyecy meos vudg . .
0¥ lotdogrjoccvrsg palloy i) diddEwrrse du@e xerd emovdyy dmiweww wtl.; vgl. Plut.

Gryll. 2, 5 p. 986 B &v &% dwedéysaler pallov £8éns 1) lowdogeioBar, tayi os
37 WETUTEIGOUEY AT,
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wilopevov, EmTuem ccfrrg.i, #0V TH woutov memlandre ;‘} v XOXX(VOLQ
weguwarovvre', und dem entspricht die Karikatur Lukians (Vit.
auct. 10) (rapov yo1) siver xel Fouev xel lodogeicHer maowy i lang
kel Pacihever xel (Owoteg. . (11) oddév 6e xoliee Fevpeorov elve,
W wévov dveldeie xei To Hpdeog meoi] %el Aowdogsicdur xedig Ex-
wetdns. So nimmt der Philosoph die Ziige des ®oz0A6yog an, wie
Theophrast (ch. 28, 6) ihn beschreibt: zaxde Aéyev dmoxciodw M-
onoley xel Onuoxperivw xel Elevieolev xzel tow é&v ™ Pio 1ot
tovro wotdr. Als Proben der kynischen Kraftsprache (vgl. auch
Joél II 5. 838f) erwihne ich die beliebten Titulaturen ‘schlechte

Kerle’ (nwwei xepedel) und Scheusiler’ (xeddowcre).? — Das
‘Bittre’ war fiir den echten Piidagogen ein ungewolltes accidens heil-
samer Wahrheit gewesen, dem Unberufenen ward es zum Selbstzweck,
ihm machte es Freude, den Menschen wehe zu tun. Von seinem
Diogenes wei Dion zu berichten, wie er Stolze und Reiche ‘drang-
salierte und strafte’ (or. IX p. 290 R., vgl. Capelle S. 42). Den "3
Platon erklirte angeblich der Sinopenser fiir nichts nutz, weil er woldw ‘
70y yodvov guioGopdr ovdeve Aeldanxev; ob mit Recht, will unser

Gewihrsmann (Themist = gvy h. Stob. 13, 68, III 5. 468 Hense) 3 8
z . - . S . N I3 = \ Tl
nicht entscheiden; iewg pdo, fihrt er fort, dg ro wéle dei xel row %

Adyov ot grlogdpov To yluxd Onxrizov Exew Tov Nixeuiévorv. Das

Odxverv (vgl Joél IT 5. 933) kehrt wieder in einem andern Diogenes- des
spruch (Stob, 13, 44: III 8. 462 H.) ‘Die andern Hunde beiBen ihre laut
Feinde, ich aber meine Freunde, um sie zu retten.’ Unser Kyniker
adoptiert also die Manieren des Feindes, den er auch sonst oft in '
Schutz nimmt und, mit dem falschen Freunde verglichen, als den | off
minder gefihrlichen hinstellt, vgl. Demonax bei Anton. Mel. I 25
Sp. 853 B 'Eddeon xeuxe mdayovawr ol évitoomor Umo tawv éyfedv 1 i v
v oy pilov. Tovg uiy i) F‘y-f}oniﬂ dedeores puvidacovrer, Toig |

0t @lhows éveoyuévor elel wal plvovrer 6pelepol nel edemifovlevrol®, !

1 Vgl. IIT 22, 50 ~r:,pn‘imi- weel Eddov wel yvador pp‘mm kevopey vEly may 6
&y dag 1 dmoftneaveiser 1) Tois dmerrdc HJtr)UnHrﬁru Gualpms 1) %ekdy TOV dpov
Jetxvdew; 82 i b doxelc dmo meptepyleg lowdopeicder roig dmavracw; lulian. or.
VII p. 223 CD go}-m- oletL _!Itryi’-i ['?.[:y,njgftc:' ltcf‘]; iy i, T{:FIrcg GVETVEL, ®OE TEQIVOGTELY
Tig modele wel Th Growrimede, wei voig uiy Pelzicrowg howdopeicdor, Tovg OF yei-
elorove Veoumstery; |
2 Fir xexal xeqolel vgl. 2 B. Avr. Epict. diss. IIT 22, 58, fiir xeddeperc,
xexodeipovss u. 5. B, Weber 8. ‘.!lr.l (dazu Galen. Protr. 6 3. 5, 24 Kb.); Zeller
IT 1* 1889 8. 315 A. 3; Joél II 8. 830; H. Weber 1895 8. 24. 47.
3 Vgl. Stob. 14, 18 ([Tvftaydeov) Xaies toig édéyyovsi ce p&llov 7 tois xo-
haxevovery: wmg o° £ydodv yelpoves fvtgémov tobg xolwxevorreg; Apophth. Lac. |
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ja manchmal geradezu empfiehlt, vgl. Antisthenes D. L. VI 12 =gos-
" dew Toig EyPgols modTOL YY TOV duogryudroy  cleddvovro.’
Einen derartigen Prediger aber empfand man leicht als wirklichen
Feind. -Er machte sich verhaBt bei den Menschen, wie nach Aristid.
or, 46 II S. 401 Ddf. (vol. Bernays, Lue. 8. 38. 100) solehes mao-
onoudteoan als dmeyddveoder erscheint, und haBte sie schlieBlich
auch selber. So ging am Ende der Philanthrop ins Gegenteil, den
Misanthropen iiber, ein seltsames Faktum, zu dessen schiirferer Be-
leuchtung wir im Londoner Papyrus (4. 27—29) Gelegenheit erhalten.
Je wiitender so ein Kyon tobte und polterte, desto schlimmer war
es vielfach mit den eigenen Tugenden bestellt. ITaew émiriuds wdvog
il 000y dkov émwivov modrrov, ruft Iulian (or. VII p. 236 A) dem
Herakleios zu, und noch speziellere Farbe triigt die Mahnung Epiktets
nem an den unechten Kyniker (Arr. III 22, 98): éav & dmd wddyg Eyov

. ’ -~ 2 - . 3 4 -~ 1 1L
g xhaxovvrdotoy Emmiuds Ghlowg, o cort oY Hélets ualdov emelBov

T

Dy el yoviev xevegeyciv dxsivo O xéxlopug; Kin unwiirdiger Sitten-

X0ity richter wirkte nichts mehr von jener einst so eifrig erstrebten Ver-
Ul edelung des Horers, nichts vom dgeleiv, wie denn spiiter ein Christ
Py (Ioann. Chrys. hom. 35, 4: Band 61 Sp. 302 Migne) sogar dem

o

1
¥
S

el Diogenes vorwarf: éEsminte v moddovs, dgélnae 08 ovdéve.*

" Es miiBte uns wundern, wenn sich gegen extreme Uberspannung
e des Kynismos nicht warnende Stimmen erhoben hiitten. Kriiftig ver-
a s lautet vor allem in der Kaiserzeit die Forderung, bevor der Philosoph
ks gegen andre losfahre, solle er zuerst bei sich selber beginnen. Dion
(or. 13 p. 424 R.) berichtet, wie er auf den Sokratischen Adyog zuriick-
griff zedre zal te voiwbre TOvg TE GAAovg Emewves xel wehieTe xel
aporov éuevtdv xaveusupduevog. Nach Iulian (or. VI p. 200 BC)

3 1 ’ £ L ~ ) ~ -~ 2
70m TOv doyducvor xvvlfeww «dT mMEOTEQOV EmTIUdY TIQDG xel E£fe-

p. 219 F—220 A (Demarat. 1).. ol y&o mpos ydoww outloiwres Pldmrovay, oty oi
were: Gmeydsiog.

1 Vgl. Plut. de adul. et am. 36 p. 74 C (iihnl. de prof. in virt. 11 p. 82 A)
dioyévyg Eleyev, G 1o wéllovr oofecdar dsi gilovs dyaftove 7 diemdgovs
EyPoove dmdoysty' of péy ylo diddoxrovety, oi 0 fléyyover. — Ginom. Vat. 424
Midtov mhelove Eon tmd tov EyFpdv ogsielcdor [udllor] 7 dwo rar gllov:
" tobe utv yap Eyfpovs Gucordvovrt dvsdifovreg dmlodw, rodg dF qllove moeols
ydow Méyovrag) els moorgomiy TGV wendy Gy wel woog T0 £Ecpooravely Eroigoy
i ! notsiv. — 306 Zdhevrog 6 taw Aoxpdv vopodérnys dpwrndels [dmd Twos| mag (dv)
dvaudornros yévowwro tis slmey: sl [mg] éxfoobs Eyor mollods gpofoluevos yio
abrdv tig mwogestdeets xel tov Elsyyov emaviog dv mepdro vo nalde Eyov dwmep-
fuivery’.

2 Vgl. Aristid. or. 46 II 8. 400 Ddf. (Bernays, Lue. 8. 101) Zmayyelidusvor
08 guierPonmicy drneoy piv oldéve mmmore.

"
|
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Adygeww xel piy moraxeveww, alii éfevdbey Gru pdiiora adrov oL~ '
pog, und dhnliches liest man in der Themistiosrede meoi dgerijg
(Rh. M. 27 [1872] . 458): “Wenn aber einer tadeln will, so sehe er
auf sich selbst und sage: daB nicht auch ich so sei; wenn er aber
sich priift und von Leidenschaften fern findet, so mache er sich
daran, andere zu heilen, dafl nicht von ihm gesagt werde jene Parabel, ¢
die Aisopos sagte: die Tiere hétten zum Frosch, als er verhief, daB
er in der Heilkunst erfahren sei, gesprochen: wie denkst du, da doch
deine Farbe bleich ist, andere zu heilen?”! Von Demonax soll das e

- - At ':G.":

Diktum rithren (Anton. Mel. I 7 Sp. 796 A) Aloyoov wtv &v é&Ahotg

amodeyeattar Tog dperds, v éwvroie 0% Eyeww tig nmaxleg, wie an-
geblich schon Diogenes (Stob. I 55: IIT 8. 21 Hense) ITvv#avouévov e
Twwég, wdg & Tig favrov Oddexalog yévorro ‘el Vmio Ov imTiud
toig &Adowg’ &gy ‘xel fevt@ émrmiuey udliere’?, und der Stoiker A
Kleanthes (D. L. VII 171) modAdxig fevtd éméminrrer »rl. Zu milderem et
Ton wird die Predigt gestimmt. Epiktet z. B. (Arr. III 22, 4R) 1aft |
den idealen Kyniker fragen mir’ fueuyduny i) Seov 4 dvdoomov, nér’ Tl
fvenclead Tive; wif Tig Vubr foxviowmaxdre us sdsv; Von Demonax
gingen die Leute weg (Lue. § 6) wijre xarapoomjcavres g aysvvoig y W
wire to exvdoemov 1Y imttyniGenr dmopetyovres xrd. Wenn es den (
kynischen Sokrates gedriingt hatte (Plut. de educ. puer. 7 p. 4 E) d¢va- 4
Bdvre émi to perswodrarov Tig mokiwg avexgaysiv udgos” @ dvipm- i
mor xrld. und Epiktet seinem Zogling erlaubte (Arr. III 22, 26) dve- | por
TELvduEvor, Qv oUT@ TORN, ®el fml GxnURy Ty QUEQYOWEVOY Flir
Adyary 10 to® Zwxgdrove ‘I dvdowmor’ xrid., so weil Lukian
(Demon. 7) von seinem Helden zu rithmen: oddewdzors povv &gty

xexQaymg 1 vmegdiaTevbuevog 1 ayavextiw ovd & fmTiudv Tw
déot, @Ade Tow wiv quegTmudrev xahjxrero, toic 0F Guagrdvovet
svveplyvwene xth. — Doch bereits in den #lteren Zeiten der Sekte
sind Spuren einer zahmeren Richtung zu finden. Fiir *weichere Ziige’
bei Kynikern fiihrte schon Zeller I 1* 1889 S. 334 A. 6 einige Be-
lege auf, welche eine Priifung und Erginzung verdienen. DaB Anti-
sthenes von Xenophon (D. L. VI 15) als #jdworos meoi tag Outiiog

gelobt ward, daB der gleiche den émewvog als “schonsten Ohrenschmaus’

1 Vgl. Diog. ep. 50 8. 2568 He. oi 48nraior 0t «e®’ dpae gilosogrisavreg
folxwar Toic Emuyyeliopévors dllovs lwvestew, & py aedzove l@eher dedi-
vnpTUL,

2 Vgl. Gnom, Vat. 264: ‘O «drdoc (Thales) fpwrydeic, (g) wae @v &prore
xeel datorare frocwepsy, (fgn): “dev @ toig &Alots [fon)] fmmpdper abdrol wi '

per, (£97], 1 i /|
dodpsr’.
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schiitzte!, daB man an Diogenes meié und ivpé der Reden hervor-
hob (D. L. VI 75£.), das alles hiitte wenig zu bedeuten. Wichtiger und
sichrer sind die Nachrichten iibers dritte Schulhaupt, Krates von
Theben. Zu der hezeichnenden Erzihlung (Plut. de adul. et am. 28
p. 69 CD), wie sich der verbannte Demetrios von Phaleron vor dem
Kyniker fiirchtet magoneior xvvimpy xal Adyovs touysic mooedeyd-
wevog und nachher so freundlichen Zuspruch davontrigt (vrvyévros
0t modwg avré rov Kodeyrog arl.), stimmt das Urteil Iulians (or. VI
p. 201 C): émerdue 0% od pere mzolus, GAAd uere ydoirog, ovy lva
suxopavteiv 00xf] oV GOEEOVGHEvTas, d@iliiv 0F édélov avrovs
te éxelvove wmel Tovg dxovovrag. Kein Zweifel: nach der rigorosen
Strenge des Diogenes, auch wenn diese von analogen spiiteren Stro-
mungen noch gar iibertrieben worden, bedeutet der feingebildete
Thebaner eine humane Reaktion und zugleich den ersten Keim jener
ihrerseits wieder zu weit gehenden Ausweichung, die man ‘hedonischen
Kynismos’ zu nennen gewohnt ist. Das folgt schon aus seiner lite-
rarischen Stellung als Haupthegriinder der lustigen kynischen Poesie,
deren spiirliche Reste der Heidelberger Papyrus vermehrt und die
wir spiter genauer behandeln, des emovdacopélotor, das an die folgende
Charakteristik verwandter komischer Dichtung erinnert (Onestes:
A. P. XI 32): Moveng vovdeolny gilorelypovos stgero Bdxyos, | @
Zixvdy, év dol xduov dyov Xeglrov' | 0y pao Eieypov éger yluvxe-
ootatov, &v te Yélot | xévrgor' o wuedlov daetov fempoividev.
Fiirs Prinzip solcher Muse kénnte man etwa Themist. . ¢p. (Rh. M. 27
[1872] S. 440) zitieren: ‘Damit ihr mir aber leicht folgt .., so will
ich in den Anfang meiner Rede eine Darlegung voll Annehmlich-
keit einflechten, wie es die Arzte machen, wenn sie ein starkes Heil-
mittel geben; sie bestreichen nidmlich den Rand des Bechers mit
Honig und Wein.” Strengem Kynismos ist es fremd, mag auch unter
des Diogenes Namen der Spruch gehen: Of ulv lergol rdg TV
Endentdr uoudrav mixglag uwélite, of 0 vogol Tde TOV dvexolo-
régov dvdoomov dwidiee [Awgdryre plvxelvovew.” Horen wir nur

1 Antisth. fr. inc. 17 8. 58 Winckelm: Schol. Porphyr. ad. Hor. s. II 2, 94 (das
aliquid famae quae carmine gratior aurem | occupat humanam ete.). Hoe Anti-
sthenes dixisse traditur. Is enim cum vidisset adulescentem luxuriosum acro-
amatibus  deditum, ait: miserum te, adulescens, qui nwmquam audisti summuwm
acroama, id est lawdem twam. [(uamquam alii id tribuunt Xenophonti.] Vgl.
Xen. Mem. II 1, 81 (Moeri) zur Kaxic) o d¢ mdrror fdlsrov dxotouctos, éxaivor
fcevriie, avijxoogs &l wrl. und Joil I 8. 518—524.

2 Anton. Mel. II 82 Sp. 1084 D. Den von Mullach (Fragm. Philos. Gr. II
1867 8. 300 B) angegebenen Namen des Diogenes triigt hier nicht dieser, sondern
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Tulian (or. VII p. 207 C—208 A), der zwar einem Aisopos den Mythos d'.'“"b
gonnen will: o peo 6 véuog od weredldov mupoyoles, TovTe wPos- ﬁ‘h. .f
Trov v Eoxiepoupnueves tig evufovids xel memotuiudveg doviy xei rlﬂl."
ydotte mugagiosy, von dem ‘freien’ Kyniker aber anders denkt: wi
.. éml Tl yorjoerar Toig wvdoig, odx oldw. méregov Tva TO mxgdV xel v
ddnvov Tijg cvufoviig ndovi) xel ycoiTL xspdeug due Te dwjoy el e
amopiyy T mooGlufeiv T meoe Tob ovvenivov ruxdvy GAié tovrod i dl:'
darv Mev Odoviomoewés, — Auch des Krates Schiiler, der Stoiker o &
Zenon, sonst oxlyoog Gv xel mdvv Svuixdg wEOS TOVS PYE@YlHOUS, P
Tab

war beim Wein 5dvg xei pelliyog, vergleichbar den Feighohnen: sei

4 H # fs -~ ’ T =
yeo Exelvovs molv defocyijver muxgordrove elver, moriedévreg OF

yluzsig xel mooayveordrovs (Antig. v. Karystos S. 122 Wilamow.: Ath. IT

p.bb f). Wie ein vom Kynismos zur Hedonik abgesprungener Philosoph 1t ¥
oder besser Sophist iiber Freundschaft und Freimut geurteilt, dafiir Ko
bieten uns die Ausspriiche des Bion vom Borysthenes lehrreiche Bei- el
spiele. Wiihrend der Kyniker seine Freunde durch Tadel und ‘Beiflen’ aud.
fordert, will sie Bion behalten wie sie sind: rovg @fllovg émoior év Uy
' @or ovvmyeeiv, tve wi) doxolnuey movngois xzeyeijedur 1 y0ny6TOVS aH
meoyrioder (D. L. IV 51), heiBt das Apophthegma, das man gegen - b
Henses (Tel. Prol. S. LXXVIL{, vgl. LXXXVII) Vermutung (8gotor dv i
: @6t) schon lange gebiihrend in Schutz nahm.! Der spitzfindige, an A
einen Scherz des Menedemos?®, auch an das Demonaxwort von den ) ¢
Gesetzen® erinnernde Fangschlub (doxolyuev movngois xeyoijodar i) '|
goneTovs megyriotrt) rubt auf der Anschauung, daf sich die Qualitiit
eines Menschen keinesfalls #indern lasse, also die Freundschaft prak- | in ol
tischen Nutzens enthehre. (Gerade das aber wird uns als Standpunkt i 6

von Bions Lehrer Theodoros ausdriicklich hezeugt, D. L. II 98: avjjoa

blof der vorhergehende Spruch. Vgl. noch Themist. =. &o. (Rh. M. 27 [1872]
S. 457): ., ‘unter der Frohlichkeit seines Wortes verbirgt er Zurechtweisung, wie
die Worte des Diogenes waren, in deren Tiefen Ermahnung verborgen, iiber
denen aber Lustigkeit ausgebreitet lag.’

1 Gegen Hengse (vgl auch diesen selbst: Rh. M. 47 (1892) 5. 236 A. 1)
H. v. Arnim, GGA 1800 I 8. 127; A, Kirte, Wochenschr. £, kL. Ph. 8 (1891) Sp. 350,
P. Wendland, Archiv f Philes. IV 1891 5. 680; W. Capelle 1896 5. 20 A. 3;
K. Praechter, Burs. Jahresh. 96 (1899) 8. 17 Nr. 53.

2 Plut, de vitioso pud. 18 p. 536 B.: i Mevédnuos rodvevriov, dxodoeg,

g AlsEivoe abrov fmoervel molldxts: ‘Eyo 04, elmev, del véyo Hlekivov: oors
%xexds foriy dvSowmos i) woxov éxmcivav 1) Dwd yonoTed Peyopevos.

3 Luc. Demon. 59 "Hxovee 0t citod more xel wodg Tov taw véuwy Eumeioow
Teire Aéyovrog, Ot wwwdvestovaw dyoneror elver of vépol, dv te morneols dv e
&yattoig yodgorrar oi iy yio ob déovrwr vouww, oi 0% dwo vépov oddiv fel- f
Ti’ﬂl’.‘l‘-,' "‘,'lj"'['(ll-'rld.'. |
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8% xel @uiley, due To wit’ év dpoosLy edTiy dvor wijt &v 6opois.
rolg uv pao g yoelus avargedelong xel iy @iiley éxmodov Elvo”
rovg 0 Gopovs wdrdoxes Vmdoyovreg wy deicHer @llov. Fir das
dem richtigen Kyon verdichtige Lob bricht der Borysthenite seiner
seits gern eine Lanze: &l rov dyoov Eusiles Epxomdclov igpogov
moLEly nal eOnwomOV, 0V% GV aueoTEvElY E00xES TODTO TOLHY WEALOV
N xdrrov xel modyuere Eov. ob Tolvvy ovd’ dvdodmovs #romos
dv &g érawiw, & rtoig Exevovuévors dpélwog Eay xel mEOGP0QOS.
Plutarch (de adul. et am. 16 p. 59 A) hatte zur Verdammung dieses
Votums: simeg rolvvy xel dfédregor to vod Blovos: el tov apeov
¥th. —. O wdv pao dyeds 0¥ plyverow yelpov émwwvovuevog, dviom-
zov 0F Tvgover xai dwollvoveww of Yevddg xel meg dEley Emecuvoviv-
reg guten Grund, und verfehlt sind dagegen die Einwiinde gelehrter
Kritik.! FEinen Kyniker, der mit seinem Anspruch auf volle meo-
onele zu kurz zu kommen meint, soll wohl auch das bei Plut. de
aud. poet. 4 p. 22 A iiberlieferte Bonmot von Bion widerlegen: X¢-
otev 0% el o Tov Blwwog moog tov @foyviv Aéyovre ‘Ilig pio dvio
mevly Oedunuévos ovre v elmeiv | odd Eobor ddvarar, ylbese 0¢ ol
déderar’ Ilog obw 6V mévng Ov @lvegels rodedre ol xuredoleaysis
nuodv; und unter den gleichen Gesichtspunkt mochte ich endlich die
AuBerung stellen, welche dem @fiovg cvvrygeiv bei Laertios (D. L.
IV 51) voraufgeht: vy dveeéfewry movmodv Eleyev elvar GVvourov
i} maggneie: “Aovioi yig évdow, uiv douavemiayyrog wg . Ver-
stindlich wiirde so die dveeéferx, welche Wachsmuth mit Welcker
in eboeferer, Hense mit Menagius in dvepéverw verwandelte, indem er
das Ganze dem vom Autor der Bionischen Diatribe bekimpften
‘Gegner’ in den Mund gab.? — Der laxe Kynismos scheute sich nicht,
seine Grundsitze auch in die Friihzeit der Schule zu reflektieren
und des harten Diogenes Bild nach dem eignen Geschmacke zu
modeln. Wie auf diesem Wege aus dem strengen Moralisten ein
lockrer Lebemann, aus dem Todfeind der Schmeichler der komplette
Parasit und Kolax hervorwuchs, das wollen wir an andrer Stelle durch
Analyse der Tradition zu zeigen versuchen. Fiir jetzt seien nur zwei
Anekdoten erwiihnt, die in unser nichstes Gesichtsfeld fallen. D. L. VI 60
berichtet vom Sinopenser: éomrydels, v/ morow wdov xeldsivar, iy
‘rovg piv 0uddvreg Galvov, todg 0F uny 0dévrag Viexriw, Tovg OF

1 8. Hense, Tel. Prol. 8. LXXVIIl f. — Unverstiindlich ist mir die Bemer-
kung von R. Heinze, Ariston b. Plutarch: Rh. M. 45 (1890) 8. 514 A. 1.

2 F.Th. Welcker, Theogn. 1826, Prol. 8. XCII; C. Wachsmuth, Sillogr.* 1885
S. 70 A. 3; Hense, Tel. Prol. 8. LXX f.: ihm stimmt bei W. Capelle 1896 S. 42f,
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movngods Odxvov. Also ein Kyon, der dem Spender einer Gabe
schmeichelt’ und jenen anklifft, von welchem er nichts bekommen.
Es sind die Ziige des schlechten Hundes, wie wir sie z. B. aus der
Fabel kennen® und zu denen der SchluBgedanke (rodg 0% movnooie
[NB. nur die Schlechten!] duxvwv) eigentlich gar nicht mehr paBt,
und man muf sich wundern, daf noch niemand auf den grofien Ab-
stand achtete zwischen diesem Diogenes und dem echten, vyon welchem
es hieB: zove g@llovg ddwve, ive 6o, Hine andere Chreia mit
dhnlicher Pointe bietet D. L. etwas friiher (§ 55): dowrydels, moramde
ey wowv, épy ‘mawvdv uiv Melizalog, popruadels 0 Molortixig,
ooy ove Emwvotvres of mollol o Toluder die Tov wévov Guvek-
téver adroig éml Ty Shjpay ovrog ovd’ fuwol dvveehs cvufrovy duk
ov @difov taw diyndévear’, wo der ungehirig angeflickte Zusatz
hinter Molorrixdg fiir den Augenblick auler Betracht bleibt. ‘Wenn
er Hunger hat, ist er ein SchoBhiindchen, vollgefressen aber ein
Mologserhund.’® Um das xvwidiov Medrreiov* mit seinem Anklang
an den Honig (uédu) zu verstehen, geniigt ein Hinweis auf Lukians
Symposion (¢. 19), wo der unflitige Schmarotzer Alkidamas, ein Ky-
niker schlimmster Sorte, denselben Titel erhilt. — Fiir die wahre
kynische Schitzung des ‘Honigsiilen® fiige ich dem zum petdiyides
unsres Papyrus bereits Bemerkten noch zwei Diogenesdikta bei,

1 Uber caivery vom Schmeichler s. Ribbeck, Kolax 8. 93. 96 f — Vgl
Stob. 14, 12 (Pafwpivov) Qomep 6 Axruior dmo rév Tpepopévor v’ witod xvvawv
dréitrovey, olitwe ol zdlaxes tobe Todpovree wuveolovouy.

2 Babr. 74, 14 ff. 6 xfey d° {doxs, geol, robe relsvralovs (sc. yodvovg). | did
duoxolelver, Bodyye, mée 6 ynodowg, | xel rov didovre tijy toopny pivoy calve, |
&el & dhaurei, xel Eévosty ob yafper, wo Crusius in der SchluBzeile dilovg o7
Ddlextsi vermutet, unter Hinweis auf Polyb. 16, 24, 6 ode (Philipp) émdre uév m
doiew, Ecarrver, Ove 0t wij doier, Dhdarer nel émefovlevey witoic.

3 In vollig veriinderter Fassung bietet unsre Chreia der nach der Wessely-
schen editio princeps soeben von W. Cronert (Kolotes und Menedemos: Stud.
Pal. VI 1906 S. 49--53; vgl. denselben schon im Archiv f. Papyrusf, II 1903
8. 369—372 Nr. 128) revidiert herausgegebene Wiener Diogenespapyrus, Nr. IV,
Kol 2, Z. 1—6: {purovtor 8¢ rfwlov adiov | ol e, éyo [x)delr. &il)é moda-

wbe; | slmay. fyo, Egln, flop uty xewd, | Megovixdg: dtev ok pij, Ausit|talog
8zle[v] 0 éumi[ned|d, Molorri[xdg]. Dal hier strenger, antihedonischer Ky-
nismos zu Wort kam, kann man schon darum annehmen, weil sich der Kyon
in der nichsten Anekdote (Nr. V, Kol. 2, Z. 71%) schlechthin als »tov Mokorrixog
vorstellt, Ich wiirde dann auch den Apeliraiog wdwy nicht mit Wessely und
Cronert als ‘Hiindchen von Sanssouci’ (duelsfs) erklitren, sondern als “Nicht-
Melitiier mit direkter Polemik gegen das “HonigeiiBe’. Indessen sind wir von
einem sichern Verstiindnis der neuen Variante noch weit entfernt.

4 Vgl iiber es die Nachweise von Chr, Walz zum Arsenios 1832 8. 351
A. 14, und Proy. app. IV 25 ("Oveg rét Mehtreic, 8. Crusius zu Babr. 129),
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L slvau

D. L. VI 51 7ov moog ydow Abpov Epy uwedivivyny dyydvmy
und 61 wag edmoemsic éralpug Edeye Savaslup welixodre mepw-
nlyoleg elvar.

Z. 43 miissen wir also nach dem Gesagten auf die heuchlerische
Freundlichkeit des Gewinnsiichtigen beziehen. Damit riicken auch
die vorhergegangenen Verse in teilweise andres Licht. Die

Z. 41 émorin] schien uns vorhin auf das MiBtrauen des Geiz-
halses zu deuten. Im AnschluB an das pediyddes und mpoonvés
empfiehlt sich jetzt vielleicht die objektive Ubersetzung ‘Perfidie’.
Wie der Kyniker die mfemig im allgemeinen hochhielt und das Um-
sichgreifen ihres Gegenteiles beklagte?, so erkannte er zur dmorie
den hauptsiichlichsten Anlaf in der Geldgier. Gegen den Reichtum
macht die 6vyxgiig bei Stobaios (93, 31: III S. 189, 22—24 Mein.)
unter anderm geltend: ¥ gille mogefatverar, mloris cushelrar, s
poveng éni xégdog ameotleg, mpodidovrar murpldeg, oV &v dxveirar
nexdy, und “‘Verrat’ (moodiddver) wird in dhnlichem Zusammenhange
ofter genannt’ Verbindungen wie aloyooxeedsic xal dmiror (schol.
Ar. Plut. 521) oder micovéxrer ¥ &mioror (Xen. Mem. IT 6, 19) sind
mehrfach zu treffen. Zur besonderen Stiitze fiir diese neue Erklirung
der amorly (Z. 41) dient ein analoger Passus im Choliambenpapyrus
aus London. Wenn da bei der Schilderung der durch die Habsucht
verdorbenen Sitten V. 33 [d|merly &y — Crusius hatte frither an
[é]7° loviy gedacht — und der iiberniichste Vers 35 mit doxor an-
fingt, so steht wohl dadurch die Idee der periura fides (Hor. ¢. 111
24, 59), des dxlorwv Goxog (Exe. Vindob. 16: Stob. IV S. 291 Mein.)*
auBler Zweifel. Der Meineid als schlimmstes Ergebnis profitsuchender
amerie, der Bpxog (0d) wlerewe &véyvoov BéBuiov, &N wloygoneo-
Ocleg xal dmdryg 0édeap (Diod. Sie. X 9, 1) kehrt in moralischen Er-
mahnungen alter und jingerer Zeit fast regelmiBig wieder. Schon
ein Theognis jammert (1137): dyero udv mioreg, uepdin 9eds.. (1139 f)

L Das Bild von der ‘honigsiiBen Schlinge’ kann ich dem Altertum kaum
zutrauen. Darf man vielleicht an pelerivmy Epwdor (Wermut) denken, nach
Art der StraBburger Disticha (Archiv f Papyrust. T 1908 8. 191) 36 f, Meorov
nax@y wegure gootior yomt | &ivdiow ydo fom uspelirouivoy, zu denen der
Herausgeber Plasberg noch eine weitere Parallele anfiihrt?

2. Vgl. E. Weber S. 120; Joil II S. 524—526. 697.

3 Vgl 2. B. Ceb. Tab. 40, 3 wlovror & o mollobg wryoeudvovg (dsiv éx
xuxdy el aloyodv Eoymr, ofov Aéyo & vot mpodiddver xal Intsofon nel éu-
doopoveiv nel cvropurrsiy xel dmocreosiv wal £E dllov molldy wwl woydnpdav;
COrat. ep. 7 8. 8.209 He. . . nlsive et moldd yeopysire ol woodidore xeld Tvpey-
velre el povedsre xwl Boe ddhe toravrd gory woLeite, dEov fosusiv.

4 Vgl. Men. Mon. 25: Uvdeav 8¢ gatlov Soxov elg dwp yodepe.




46 Kommentar

Goxor 0 ovziTL mGTOL fv @vBoamorer dlxaiol, | oU0E Feodg ovdelg
dferer adravdrovs und mahnt (1991f): & 0" adixog wepe xawpdv dmjp
guionsplél dvud | xrvjoetal, &9 Soxw aupe to dlnwov Eidw, | edrixa
uév vo gépav xipdog doxei xzrd. Das Orakel bei Herod. VI 86 be-
ginnt: Iladx’ ‘Exuvdeldy, 1o wiv abriza xégdior ofito | Soxwe wi-

uijoae xel govuare AinleceoBar. | Suvv xrl. Dem Euripides (Belleroph., |
fr. 286, H1f. S. 445°
wrelvely T MALGTOUE HTNUCETOV T GTOOTEQEIY | Ooxove Te mupuful-
vovrag éxmopeiy molewg | xtd. — "Opxowg schreibe ich auch statt des
sinnlosen &yloeg in der folgenden Aufzithlung des siebenten Heraklit-

N.) gehiren die Verse: giju’ &é rvoarvide

briefes (5. 284, 36—41 He.) ddre por zwpdy pélotos .., QOTE ui

fnl ¢ Oweomijpie oroursvecHar fv Tais ylarrag Eyovteg e Omie, b
GreGTEQnRiTES YOYUUTY, pvvEizes @pdslowvree, @llove QuouaxsveevTes,
legoovdifeurtes moowyoyevcavtes, Gylors Opudtévres dmiorol, TVU- bl
rwvioavreg, ¢Allog &Adov whijoye xaxod.! Dem Timon des Libanios
dringt ein Blick nach den Tieren die Frage auf: (g émiogxi

nwp Enelvorg, elmé por. tis evydyzdy mupdfucig; tis emertie To-

euvry zel mieoveble (IV 8. 183, 8—10); ‘Emoguler #al domoyel R
xel mwevovoyle erscheinen z. B. Lue. Tim. 23 nebeneinander?, ihnlich . I
die entsprechenden Verba apmdfoverr, fmiopnoter, toxoylvpoiow, e
offodoorarovary (Necyom. 2)°, wie auch Horaz (s. II 3, 127f) sagt: sl
periuras, surripis, aufers | undigue. Der gleiche verbindet (s. 1L 3, 164) | o
periwrus und sordidus®, und Phaedrus (IV 20, 24) wirft seinem ava- | ¢
rus vor: caelum fatigas sordido periurio. Um Geldes willen soll man Retta
itherhaupt nicht schworen (Isocr. ad Demon. 23): évexa 0& yonudrov Tkl
undéve Hedv dudeng, und’ dv edogxeiv wéling: ddksie yeo voig ulv bk
émogxeiv, Toig 0 @Lilogonudrwg Exev. i

Kehren wir nochmals zuriick zur eben zitierten Partie des Lon-
doner Textes. Der Sprecher entleert seinen Grimm auf die habgierigen
Menschen, die er bitterlich haft und verwiinscht (Z. 27—29). Es

kommen dann drei Verse begriindenden Inhalts

1 Wie ich nachtriglich sah, vermutete bereits J. Bernays, Herakl. Briefe |
1869 8. 149 foxos popadéivres dmioror.
2 Vgl. Lue. Char. 11 .. §oor mokepor dic rodro (Gold) xel émflovial xel
inordjoie xel émtooxict uel g@dvor wel deud xel whods puxeds el dumoplw
weel Fovleloes |
8 Vgl. Ceb. Tab. 9, 4 évayxdferar .. mosiv .. mdvre Goe éorl Phafspd, olow
Gmoorepeiy, Legocvieiv, Emiopneiv, mpodiddvu, Anifecdar nel werd Gox rodrols
mupumwlijoe.
4 Vgl s. I 5, 15 qui quampis periurus erit, sine gente, cruentus | sanguine
fraterno, fugitivus egs.
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30 dvégroopar yae mw tony fudy odrog™

31 [..] yeo w[dooldsv sv O[. . Jxo[...Jvv tov....v

32 [qvllne. .me0. . . . .. .. Jel- . . Jvinte,
und ihnen gesellt sich die Erwihnung der d@meriy (Z. 33) und der
Ooxot (7. 35) zu. Den Zeilen 31 f. half schon Crusius auf. Ich billige
seine Erglinzungen und mochte héchstens noch fiir V. 81 Anaphora
des Zeitworts vermuten ([#v] yéo a|doolier, 7w xrl.), erinnernd an

[ f g s Bl /1
ein duberlich verwandtes Fragment des Tragikers Moschion (fr. ine. 5
S. 813 N.%) 3 5jv pdo mor wliow xsivog, nv mod Avixe | Syocly di-
alrug elyov éupepeic foorol, | xri. (vgl. auch Kritias, Sisyph. fr. 1, 11
S. 771 N.2 und unten 8. 78f. zu Z. 67). Doch zum Sinn: “Verdreht
haben diese (?) unser Leben; denn es gab vormals eine Zeit, wo —
? o b,

[man besser war und frei von Grewinnsucht]: so etwas hat wohl die
schlecht iiberlieferte Stelle enthalten; auch Crusius dachte sogleich
ans pévog yoveovv. Wir wissen, welchen Standpunkt in der Frage

nach den Anfingen der Menschheit die Kyniker einnahmen. Wiihrend
nach Theophrast und der Schule Epikurs das Leben aus trauriger
Rohheit zu immer vollkommenerem Gliicke emporstieg, teilten Kynis-
mos und Stoa die umgekehrte Meinung von Platon und Dikaiarch, dab
dem seligen Zustand unter Kronos eine wachsende Verderbnis gefolgt
sei.? Von Diogenes z. B. heibt es (D. L. VI 44): £fde mollanig Léyov
0V TdY dvdedmer flov j¢dior Hmo tév Fedv 0sdéeder, dmorexgi-
piar 0 adtdv {yrovvrov wellmyrre xel pvow xel e megamiieue.®
Rettung suchten unsre Philosophen in der Riickkehr zur Natur:
wolly) pao 1 @verg, schreibt “Diogenes’ an Krates (ep. 6 S. 236 He. )y
i éxfeallopsvyy dno tig 06Ene éx vod Blov émi cwrnole dvdodmwv
xurdyousv nueig, und Hippokrates (ep. 17, 57 5. 305 He.) scheidet
von ‘Demokrit’ als wjové dindelyy dvdooxivys @ieiog évyveveavrog
#ul vofeavrog #xel Audijoavrog. Die Natur aber fanden sie teils in
den des Weisen Ideal verkdrpernden Gtottern®, teils auf Erden in den

1 Vgl E. Rohde, Gr. Rom,* 8. 216 f. A, 2; E, Weber 1887 8. 1171f;; F. Diimmler,
Akad. 1889, Anh. IT 8. 216—247: Die Anfinge des Menschengeschlechts, bes,
8. 287. 241—243; E. Norden, Beitr. (1892) I1I (8. 411—428) Philos. Ansichten iib.
d. Entstehung des Menschengeschlechts, s. kulturelle Entwicklung u. das goldene
Zeitalter, bes. 8. 414. 416; Jo#l IT 8. 826. 548; Gomperz, Gr. D.2 1903 S. 1171,

2 Dazu Joil II 8. 466. 482—484. 500, 1. 1089. Vgl Iulian, or. VI p. 193D
—194 A (vom sdderpoveiy v 1o Ly ward giow) Emel xel toly guroie &) mpdt-
very ovufaiver xed pévror wel fdorg witowy .. éhde ual €y Tois Feois Todth foTiy
fi‘&cugtuwir@lﬂ’(m,- -« 0txoDY xal Tolg Gvitpdmors ody Erépmdl mov Ty eddarnoplecy
QMOREXOVLLEVTY TOOGI %L TOIVTOC)LOVEDD.

3 Vgl. E. Norden, Obs. 1891 §. 321 m. A. 8; Antisthenes; Gnom. Vat, T:
Diogenes D. L. VI 51 (vgl. Psittakos: Gnom. Vat. 560). 105 .. fpeoxe Ssaw ren

— e
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v . P
Barbaren mit ihrer Reinheit von schiidlicher Kultur! und endlich in 48
den Tieren. Damit kommen wir zum Zweck unsrer Abschweifung, den ‘

[Z. 40] dnole, fiir die sich uns jetzt eine zweite, beachtenswerte
Méglichkeit der Deutung erdffnet. Hs war gezeight worden, daB die
landliufige Illustrierung menschlicher Fehler durch Tiere auch bei
den Kynikern groBle Beliebtheit genoB. Weit bezeichnender indessen
erscheint die Bedeutung, welche jenen Wesen von spezifisch-kynischer
Anschauungsweise erteilt ward. Schon oben sind uns gelegentlich
Fille von &loye als Mustern fiir menschliche Titigkeiten begegnet.®
Dieser Grundsatz nun geht beherrschend durch die ganze praktische
Ethik der Sekte hindurch.® Wohl haften, so kalkuliert sie, dem ver-
nunftlosen Tiere hiifliche Laster an, aber du als verniinftiger* Mensch

treibst das gleiche noch irger und raffinierter; andrerseits besitat "
das Tier — auBer iiberlegenen Vorziigen des Korpers® — manche "
lobliche Tugend, welche dir, dem Menschen, mangelt, und in der du

ihm darum nacheifern mufit. Die #nole standen somit unsrem -

3oy elver undevos dsiodes, rav dt Peoig bpoloy o éllyor yergew; Krat. ep. 11
8. 210 He. Hoxeire oMlyor den@ijver (vovvo yie &yyvrdre Seod, 70 4’ dvavriow i
paxpotdre) #rh.; Dion. or. VI p. 208 R. ol pdliore éupeiro (Diogenes) raov dzov

]
oy flov’ éxslvovs yap wdvovs guotv "Ouneos dadins Ly, s rér dvipomor ém- .
1\ - ~ F. ’ e 1" 3 - 5 = -} LS H"‘

wbvog xel yelewde fodvror. — S, auch P. Wendland, Beitr. 1895 5. 8 m. A. 3. |
1 Vgl. B. Weber 1887 8. 127—133; R. Heinze, Anacharsis: Philol. 50 N. . 4 0

(1891) 8. 464—466; K. Norden, Beitr. 1892 8. 898 A. 1 (zu Diog. ep. 28: vgl.
W. Capelle 8. 28); Jo#l II 8. 168. 807 £ — Luc. Demon. 34 (s. Caspari 1896 8. 14); |
Hor. e. III 24, 9 ff.; vielleicht stammt aus solchem Zusammenhange auch fr. V ke
(8. 146 Mein.) des Cholinmbographen Parmenon von Byzanz, von den Bowdivo:
(= Intdar cpetdfior).

2 Vgl. etwa noch das Vorbild der Hithne D. L. II 30 (Sokrates), dazu:

Muson. o7t wovov xarage. S. 30, 12 ff, (E. Weber 3. 111). L
3 Vgl. E. Weber 8. 107f.; Jo#l I 8. 453. 1102; Gomperz, Gr. D. II* 1903
8. 117 £

4 8.z B.Iulian, ov. VI p. 194 B-D & piv odw fuiv 1 gicig domep 70is
Edotg witd Todro dmédoxe plvor, T0 chpere el Yvyds (Erew) Exelvols mupumh-
gtag .., floxer dowmor .. tois GopuTixols dpxelovar wheovenrijnacw .. Emel OF qjuiv
otdéy T mepuminole Yoyl tole dllois fvicmegrer foois .. Tuels N oy émedy)
civeouer odrols odor oy foor Lvweroréporg' xardk ypie tov IMpwraydgey widov

gxslvog pbv 1) @loe Gomeo wirno &dyey gulotipws .. meoonvéydy, fuir o8 dvrl
wdvray éx diws 6 wovg £068n wrh. — Der menschliche Adyos mit den Waffen
der Tiere verglichen: Ps-Phokyl. 124—181 (vgl. P. Wendland, Die Therapeuten
ete, 1896 S. 712 A. 25 Joél I 8. 504).

b Tiere iibertreffen den Menschen nicht bloB an korperlicher Schinheit
(vgl. etwa Solon: D. L. I 51; Jogl IT 8. 806), sondern vor allem auch an kdrper-
licher Kraft und Gewandtheit, auf die er sich in seinen Wettkiimpfen so viel
einbildet: vgl. E. Norden, Obs. 1891 8. 303—3805; W. Capelle 1896 S, 43, — 8.
noch Aristipp D. L. II 73 (= Sokrates: Gnom. Vat. 494): Delphin; Apophth. Lac.
var. 16 p. 233 B: Gans.
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Prediger hoher als der Mensch', mdgen sich auch fiir die umgekehrte
Ansicht vereinzelte Spuren belegen lassen.® Aus solchem Geiste
stammt der Spruch voun der Natur als der Tiere Mutter, der Menschen
Stiefmutter.” Bei solcher Schitzung der Tiere lag es nahe, daB ihnen
der Prosopopoiien liebende* Kyniker die Sprache wieder gab, die sie
einst unter Kronos noch hatten®, und die lehrhafte Fabel kultivierte.
Doch darauf ist an andrer Stelle zuriickzukommen. -— Den @i
pabBte der Kyon folgerichtig das eigene Leben an. Das ‘Tierische’ des
Kynismos bietet Kritikern einen wichtigen AnlaB zum Tadel. Wie
nach lulian (or. VI p. 197 B) gewisse Diogenesverehrer éyévovro mav-
Togéntan xel wiegol xel OV #melwv o0t vog xoslrrovg, so fragh
derselbe im Blick auf Oinomaos (or. VIL p. 209 A): wméregov émévoud
vig dore xed Plog ovx dvdodmwos (6 Kvwoudg), dAde 9morcddng
Pogis Outdeorg ovdév xwAdy, obddv emovdaiov 0VdE dyuddv vou-
foveng; Bei Lukian (Vit. auct. 10) wird die Regel fiir den Schiiler
mit der Wendung restimiert: xal 6iwg dnouddy ve ndvre (E6vwm) xa
dyoue. Auch der Kvwixig mub @hnliche Vorwiirfe hoven: (1) 7¢ wore
6V .. avvmodyreig TOv GMjtyy xed amdvowmov Plov wel Fnoiddy
Emdekduevog xth.; (D) .. 60 wdvtwv vovtwv .. Huowpog & el 0vdE-
205 ueréyelg wordY ovdEv uaddov i Te dole mives wdv pio Voo
Omeg nel ve dnolw, curl) 0 Omeg v evolownys, Gomeo ol xvveg, edvy
0t 00ty xpelrre Tdv wvvdv Eyag yéerog yoo doxel Gov xaddmeo
éxelvorg, und sie finden ihre Bestiitigung in des Angegriffenen Be-
kenntnis: (15) Etyouct 06 wor tovs piv wédes dxAdw (mmelov ovdiv

1 Vgl. z. B. Dion or. I p. 48f. R. 088" ¥orar mort éxsiveg (der schlechte
Mensch) fucileds, odd” &v wdvres pacw "Ellnves xal fdofopor wel &vdess wel
yvvaines, xwl wi) udvor dvdonmor Fevudfacy alrov xel dmaroteacw, &L’ of te
dovdes merdusvor xel ti Fnele fv vois fosow wndtv Trroy vy dvFodmar
Gvygool Te xol worf To mpocrarropsvor; or. IV p. 145 R (s. E. Weber 8. 155).

2 Ich denke an Beispiele wie D. L. VI 41: (Diogenes) év Mesydpots idav re
uty modPure roig dfpuccry fonsmuouéve, tovg OF muidwus adrdy yvuvolg, on
‘Mowrsléorspir dore Meywptmg %eidv slver 7 vidy’ (s. Sternbach zu Gnom. Vat. 191;
vgl. auch Sokrates D. L. II 30 mobfare: @ilor). — Ungewdhnlich schlecht kommen
die Tiere in dem schon erwithnten 11. Kratesbriefe (S. 210 H.) weg: dexeire
élf}'mi' deniijvee (rovro yio éyyvrere Feod, 7o 8 évavrioy peepotrarTm), wel Huiv
ééoren uésors ypevoudwors Dedy nel dldyor fhav T xoelrvove yéver wel wi o
zeteovt dpolovs yevicdau.

3 Vel E. Norden, Obs. 1891 8. 304 £.; s. auch Gnom. Vat. 125 (Joél II 8. 800).

4 E. Weber 1887 8. 161—173; H. Weber 1895 S. 20—22. 44 f 60 1.

5 Vgl. die von Th. Bergk 1845 (Opuse. II 8. 5562. 560) aufgeziihlten Stellen,
besonders Plat. Politikos p. 272 C (von den rodguuor Tod Kodvov, & d¢ .. di-
sliyorro modg &Maflovs nel Te Smoie widovs, olor I xel ta viv mepl airow
Aéyovrer wth.

Gerhard, Phoinix von Kolophon. 4
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draupieLy, GOTEQ gual Tove Xelpovog, adrog 0t wy dsiodar eromud-
tor Gemeo of Adovreg ondE ool deiedar molvredots uallov 1) of
wbvee wrd. Zur Abwehr beruft er sich auf die Gotter: (12) Kédxsire
el dnolov Blov [ouyémr dedusvos xal dAiyors yowuevos doxd Gov Lijv,
mvdvveboveiy oi Feol zel Tov Hjolov evar yelgoves xurd ye Tov
ooy Adpov: ovdevog ypao Oéovvar. — (Gehen wir nun dem tierisch-
kynischen Leben genauer nach. Mit dem Schutze des Kérpers durch
Hiuser und Kleider zu beginnen, so macht sich der Diogenes Dions
(or. VI p. 208f. R.) von diesen menschlichen Bediirfnissen dadurch
nach Moglichkeit unabhiingig, daB er, entsprechend dem Klima und
den Jahreszeiten, den Ort wechselt wie die Storche und Kraniche
oder die Hirsche und Hasen. Wohl erwidert man seinen Aufruf zur

Abhirtung gegen Kilte mit dem Hinweis anf die unterschiedliche
Natur der Geschopfe; der Plutos (Stob. 91, 33: IIT 8. 177, 31—178, 2
Mein.) findet einen Grund fiir sein Recht u. a. in der Tatsache, dab
Zeus den Menschen ein sdue gegeben éothjrov deduevov, ov Hoiklv
Ge ta dAie mel dopeig exemduevor. Auch nach Dion (or. VI p. 206 R.)
‘meinten einige’ ot dvvardv sivar Eijy Tov dvdoomov duoles Toig
ttAdoLg _E(__rEULs: due iy Gmeddtyre TV Gupxdy xel diére Yilés feTiv,
ofire Sorkl oxemdpevog, Gemsp ro modie Taw Hyglov, olre mregois,
o0t ddoue layuody éxauméyerer, und dhnlich lautet im 36. Diogenes-

brief der Dialog mit Timomachos (8. 250, 20—31 He.) .. 000¢ 7¢
thoye pouve Svre aloddvera Pigovs. — “dAda T wky Ghoye ottog

5 gveg, sxev, ‘émolyeey’. Doch der Kyon fiihrt weiter: (31) dr-
Fowmovg 08 O Adyog obrwg mowel xti., wihrend er an der andern Stelle
(Dion. or. VI p. 206 R.) vor allem noch zartere und kahlere Wesen
wie die Frosche heranzieht und fiir den Menschen selber an die
Augen und das Antlitz erinnert (vgl. auch p. 203 R.). Zum letzteren
Gedanken fillt einem die Anekdote von dem Skythen ein, der trotz
der Nacktheit nicht friert, weil er ‘ganz Stirne’ sei (Gnom. Vat. 534 ). —
@nole als Vorbilder dienen alsdann gegen iippiges Hssen und Trinken.
Schlemmer erscheinen dem Kyniker (Dion. or. VI p. 2021 R.) woid
apoovéeregol Tdw Poxnudrov: exeive oo ovdémoTe Oub@vTe *EMUNY
000t Gevwe xePagoy mugeddeiv o0 mawvdvre dxéysedw ToY dma-
lovdrov gUAkov xal wéus tiig (xevile rofpew. Die Tiere wissen
nichts von ‘Gelagen’ und ‘Rauschen’ (Liban. IV 8. 183, 11 R.), und
‘Miicken’ haben keinen ‘Koch’.! Anders als der unmiBig gierige

{ Luc. Somn. . Gall. 27 .. ofdels Gorig odx dmpaypovésrsgog Tow fioy (als
Tier) £dogé por rod Grvdpwmeiov pdvelg Tuig Quoieis fmdvplare xal yoeics Evu-
wepeTonudvog” vekdvny 0F famor 1 ovmegdwrny fdroayoy i GOELETIY xokotor 7]

j "I.'\"tt'.-f*_'-l'l';:'\ti 3
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Mensch stillt die Bestie blof ihren Hunger und Durst. Tie mdodeis,
fragt “Demokrit’ im 17. ﬂlppokmtesl)nd § 44, S. 303,53—304, 3 He.),
axdneriny xepdonxe; 0wl udv dyotog ave OGeov Ddurog x00eadH),
}wco., 0% depddyus O MPOGTEGHV TG r;vre’umc(*.-,‘, TOOWNS AVUTETUVTL"

judoner 08 xal vkl fvvemroudmer odx Eyer Dolvyg xboov Hrvewmos.
DI(‘ Folgen liegen klar zutage. Wenn uns GenuBsucht krank macht
und unser Leben erschwert und verkiirzt, bleiben jene mit ihrer Ge-
niigsamkeit davernd gesund und gliicklich (Dion. or. VI p. 205 R.):
Exelve pop Uoart piy mord yodusve, toogl 0% Bordvy, ta modda O}
avTOV '}"I’y'l'ff{ ovre 00 Erovg, elg olxlev 0% ovdémore elotbvre, mugl
0& ovddv gowueve, {ijv pév omdeov ¥ gieig éxdarog Erae yodvov,
dov undelg dvengf” loyvoe 08 xul Oywelvovve dudyaw duolws Eravra,
detedar 0¢ undév lerodv undd gaoudxwv.’
Geschlechtstrieb. Auch ihm folgen die Menschen nicht ‘einfach’
wie die Tiere® Begrenzt ist bei denen die Brumstzeit (Hippoer. ep.
17,44 8. 304, 3—5 He.): yodvov ulv évaveiov wdkis dyslyg dAdymv

Analoges gilt weiter vom

éotl Tépue, 6 OF (Gvdowmog) & v Ouprexts olergoueviny Eye tije
aoedyeing. Sie sind frei von Ehebruch (Liban. IV S. 183, 12 R)), frei
von dem der Natur widersprechenden Laster Piiderastie. Noch nie
sah jemand einen Kiniden bei den Hiihnen (Luk. a. a. O.) sowenig
wie einen Ganymed bei den Léwen oder einen Eunuchen unter
Hunden.® Pseudophokylides mahnt (190 f.): uy) mepuBijs edveg gpioemg
ég wimow deeuov. |m"(§’ avroig Pjpsoor cvvsdadov lpeeves edval,
und Lukian (Amor. 22) konstatiert, daB zeoe roig ovdiv €x movypdg

¢

Owaitéocwg aapayuoibur dvvapdvorg fworg in dieser Frage éyoevroc 17
s @Uveewg vowodeale guidrrerar.* Von Tieren kann der weibische
Weichling Achtung des miinnlichen Bartes lernen: auch die ‘Alten’
ja (Lue. Cyn. 14) odx &v dxéucwvar o0d: &l adrdwv oddiv uddlov 7

6pomotdy xdvoma i) wivadov dhexrovéve 7 Gow dusig fvwosits, otx Gy ore v
éuelvors. Von Kock mit Unrecht den Komikerfragmenten (fr. dub. 1213, III S. 808)
eingereiht,

1 Vgl. Dion. or. X p. 800 R.; E. Norden, Beitr. 1892 S. 396 f.

2 Tulian. or. VI p. 198 C .. weoetv sic towodrov flov widolots =al yaorel
doviebovra, xal 000t tovrorg amwldbg Gemsp v Snole wrh.

3 Heracl. ep. 9, 4 B. 287 00di 1éav Léovre oivoyosi, 0ddt éEérspe wdoy xidvw,

4 léovrsg oin £mpm’vovtm Afovary . . Taigog ayshapyne ﬁuvaiv efmﬂupm'mt,
wol wpog Ghny l“lr‘l—" wolpwny agpewg "l‘!.'.']gm. omioparos. TE 0€; o cvdw piv sdvic
peradibrovor xdmpor; Avxelvarg 8 Emplyvvvren Mxow; xedélov o simeiv, ot
oi Gépre éortm‘vrsc 6’91 gig 008 Gow iy dypdr xed’ Gdutog ellnye AijEw, &iL
ond” €xl yijs T Edow a(mno.. owdice émopéydtn, uéver 0t dmlvyre n‘,.. woovolug
ti ddypere. T:m.. &, o pdrny émi 1@ ¢noru1- miwmrpwoz %mfnzl a¢ @indag
padlor, (wﬂngm, Tl xewvf) voow mueuvouticurres fml Thy wer &l lajhor Dfory

noédiode;

M LG — A
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tav ledvrav g §voduevog . . xel Tov mépove xocgov dvdpdg Evé-
wbov Gomep xal IOV yeltyy xel Aebvrov péven’ xri. Mit den
Fischen begriindet der Kyon seine abscheuliche Masturbation als ein-
fachstes Mittel sexueller Befriedigung (Dion. or. VI p. 204 R.): Zgy o}
Tovg lyfvag oyeddv T pgovperigovs gulveetur Tov dvdodmov:
brav pap déovraw To 6répue dmofealeiv, idvrag ko mposuviou modg
0 oy, wie andrerseits z B. der Inzest durch einen Hinweis auf
die Hihne, die Hunde, die Esel und die Perser verteidigt wird (Dion.
or. X p. 305 R.). — Aber sogar in den fiir des Tieres Wildheit be-
zeichnenden Ziigen mull ein Vergleich zu des Menschen Ungunsten aus-
fallen, ich rede von Mordlust und Raubgier. Héren wir nur den Diogenes
Dions (or. X p. 296 R.): méregov oier wielovg b xvviw Blefiver xov-
nodv 1 vx dvBedmev; Dmd wly pe xvvav @eviev Eve tov Arralovd
gacww amoléadour, el vovrov wevéviov: Oxo 0% dviodmev galiov
000t elmely Eomw Boov dmoldlest xri.® Ein Herakles wurde zum
Retter der Menschheit nicht darum, §7v 7 9qele witois daruvve
woGov yeo &v T xei BAdpae Adov 1) ebg dyorog; ¢Al Gt Tovg duvy-
pEgovg el movneovg evdodmovs éxdlule wol Tiw VmwsonplvoY TVOdY-
vor xetélve xoi apyeeiro iy fkoveler.’ Den Tyrannen trifft man
wieder in dem Schmihbrief des Ps.-Diogenes an Alexander, von dessen
Titigkeit es heiBt (ep. 40, 2 S. 255, 11—15 He.): vodvo pip odd:
row dnplov ve Pélriore mowsl, &AL’ ovd: ol Avxol, dv fdov ovdéy
éoTiv movnedTEpor 0V0F namoveybregov, ovg 6V wou doxeie VwegPePii-
. duedlyg. voig pév yop éfconel wévoig movijpoig elver, 6V 0% xal
oo wieHov dedotig dvdodmore Toig movygordrowg xri' Die Tierwelt
kennt iiberhaupt keine Herren und Knechte: o000t dovievar Afww
Aéovrt el iwmog Twme OF dv|av]|dgeicw, Goxeo dvdowmos dvdodnem
wré., sagt der Gryllos Plutarchs (IV 4 p. 987 D), und “Heraklit’ (ep. 9
S. 287, 24—26 He.) ruft aus: xdew xpsigooves ’Epeolov Avxor
xel Afovres. ovx Ebwvdoumodifovrar GAAjAovs, 00: Empiato derdg

1 Vgl. Muson. éx zo@ m. xoveis S. 114,15—17 H.: rov ¢t aoyove xel oip-
fokor yeyovéver tob d&ppsves, momsp didsxrovive Aogor xel Lovre yulrny und
Sprichworter wie Afovre Evoas (Diog. VI 25) ete.

2 Umgekehrt Xen. Mem. II 2, 7 Ilérsge .. olew #nolov dyptérnre dvogoowm-
réper elver 3 punredg; .. "Hoy mamors ody 1) dexoisw xwmov ti cov Edoxsy i
lewrioeow, ole dmo dnolor fdn wollel Exedov;

3 Vgl Diog. ep. 86, 6 5. 250, 45 He. xel yko & udy ddvarce o "Hpwxlis
averpsiv ob qofeiots, Hdoas, Tedoovs, léovras, xepfépove, Eve 0t nal wdrol Hn-
pdotte & 0F mewie dmsledva, redte dewd.

4 Vgl L. F. Marcks, Symb. crit. ad Epistologr. Gr., Bonner Diss. 1883 8. 15 f.
W. Capelle 1896 S. 30.
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deror wrd. ldeal gegeniiber der Tyrannis ist auch das Verhiltnis
vom Menschen zum Tiere und umgekehrt (Dion. or. I p. 50 R.) .. gt-
Aoder xal avégovver wdAiete mévrov Gyélac ubv wousis, {mmor Ok
nribgovs' xvvnyérar 08 Omd xvvdv guidrrovar xel Gpemdvrar, xel

télde oUtwg dywmd v Goydueve Todg Hgyovreg. Ein bedeutsames
Thema bilden die Kriege: iiber sie fihrt der 7. Heraklitbrief

her (§ 6 S. 285, 1. He.): xerapeigoveicde dveryror &€ dvdodaov
dnole peyovéres xrd. Doch nein, die &nolw verdienmen noch Lob
(§ 7 8S.285,10—12 He.): Adovreg 0" ody dmdiforvrar xer’ élhjlov,
000t Elgn dvedauPdvovew «f Taxor, 000¢ redoguxieuévor dv 1doie
devov éx’ derd xrd. Sie kimpfen nur mit natiirlichen Waffen und
nicht gegen ihresgleichen in Biirger- und Verwandtenstreit: neque hic
lupis mos nec fuit leonibus, | numquam wisi in dispar ferts (Hor. epod.
VII 11 f). Hole yig, um wieder Libanios (IV 8. 183, 6—8 R.) anzu-
filhven, 2edvrov i’ @AMjlovs 6roaveie; vls méAepog Toig Guopevéa:
tor nolov moog didnie; Das Motiv reicht bis in die christliche

Predigt. Vgl. etwa Ioann. Chrys. hom. 15 de avar. (63 Sp. 671 Migne)
Ovrog dolov yelemordrov o .. adrodg deyew ddwlag' widdiov
0t 000t Bolwwv. 'Exslve pdo, &v i .. véusadar . ., oddémore Av-
weveiter . . 60 0F dvSoomog @y Aopixdg .. oDt Td Onole wiuf) mweol
todg Opogvlovg, @Ale tov adelgov ddixsig wel zareadisig;' Der
Grund solcher Frevel liegt meist in der Habsucht, und die gibt
es nicht bei den Tieren. Vergebens sucht man einen Zollner unter
den Pferden oder einen Sykophanten unter den Froschen (Luk. a. a. 0.),
wie auch Schwalben und Ameisen niemals Schulden machen.? Wir
erwihnten bereits die Worte des Libanios (IV 8. 183, 9f. R): =lg
amotie Tosavty (muga tolg dqplows) xel wleovetle; vls yoveog, fihrt
er fort, meo’ Exelvorg xel mhovrog xal yonudrov émidvule; wozu aunch
die Frage “Demokrits” stimmt (Hippoer. ep. 17, 44 8. 308, 51 —53 He.):
tle pag Aéwv & piy xarénguis yovadv; tls tavgos mAsovetiny rov-
6evo xvi.; Zumal das Unersittliche der Geldgier wird gern an den
Tieren gemessen. Von Biiren und Lowen spricht eine schon frither
genannte Plutarchstelle (de cup. div. 6 p. 526 A): Zxeivor ulv &xeye-

1 Vgl. 8p. 672 IIdcor morapol mwvede doxécover T votcdry poyj, Grev Ti
pév Gloye dyam@ ti cvyyevi) nel donirer vj cvyysvely Tijg gvesng s iy Wods
&hdnle @rioctopylay: oy 0F wsté viig @iesms wal pwolug Erov dmwodéceis gullag
Exelvor dyoLarepos dslxvvear; Xen. Mem. II 3,4 .. xel voic dnplote médog Tig
Syylyvetel TdY GvrTobgpwy.

2 Plut, de vit. aer. al. 7 p. 880 BC ot daveifovrar yeledévee, od davelfovran
uvournnes; ole 1 @i ob yeigwe, ob Abyow, ob Téymy dédaxev- dviroomor dt
TEQLOVOLE GUVECE®MS KT,
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olev dyovew, év dpddvorg yevduevor xel yooyylev Eyovres ..\ toig
0’ &lg pndiv WD pydE yorjorpov xolizevoudvois odx EoTiv dvenoy)
roD xAcovexteiv ovd aoyoliw, xEvols oveLy el xal wQoGIEoMEVOLS
dxdvrov.?

Wir sehen also, év #noforsr in Z. 40 liBt sich auch fassen als
Hinweis auf die anspruchslosen Tiere, deren Freiheit von Habsucht
zur Nachahmung reizen soll.

7. 44—47] Bisher wurde das gottlose und unmenschliche Treiben
der aloyooxegdsis drittpersonig objektiv geschildert. Mit einem Male
tritt jetzt der Dichter selber sprechend hervor: 44 ‘Denn das weifl

ich — mit den Gottern sei's gesagt — |, 45 was [das Wichtigste]
ist: ich bin nicht unterlegen | 46..und .. Bauch. ., sondern ich lasse
mir geniigen | 47 . . denn . . das Profitmachen’. — Diesen bei aller

Liickenhaftigkeit gesicherten Gesamtsinn unsres Passus gilt es ins
einzelne zu erliutern.

Z. 44 gusivo u[Elv yio o[ld]e] Der Sprecher gibt seine eigene
Geniigsamkeit als Begriindung zu dem voraufgegangenen Tadel gegen
die Habgier. Man wird also schon fiir die triimmerhafte Partie vor
V. 43 etwa folgenden Gedanken voraussetzen miissen: ‘ich verurteile
solches Gebaren [und mit Fug]; denn das weiB ich —’. Die Er-
ginzung old« hat wohl wenig Widerspruch zu fiirchten. Der Autor
betont seine Bediirfnislosigkeit, aber mildernd fiigt er ein pace deorum
loguar hinzu:

vy Seolg elmeiv] ‘mit den Gottern zu reden’, wo aus dem Plural
einer im Gebrauche abgeschliffenen und iiberdies hier durchs Metrum
empfohlenen Formel nicht auf polytheistische Weltanschauung des
Dichters zu schlieBen ist (vgl. zu Z. 38. 67—69). Ahnlich zuriick-
haltend #uBert sich z B. der Epistolograph des 34. Sokratikerbriefs

¢

N 1 e % \ T T
(8. 634 H.): dei ovv qovepov pevesdar ot elul, oivemen puul (Sc.

fuavrod TE 2ol Ty Ellov wdodmeov duipogeg), éliog T nel Emel
o B o rre s 8 o + T e P
ye, Guv Heg elmelv, o¢didy éerww® oder lulian or. VII p. 235 D: éni

1 Fs folgt ein Diktum von Demosthenes auf den sich bessernden Demades:
Niv ydg, i'(p}.u,-yer;rf’a v 0pére, xaddmeg Tovs Afovras.

2 Vgl. Ioann. Chrys. hom. 156 de avar. (63 Sp. 670 Migne) dwomep ovdi 8-
plov tée yeipus T&s Tovrar &v Tis slver poin povow, dli xel rolrov dyplatipes
wollg wel yelemorépug: Honor pby yip wal Livol, émadiy lefoc xbpov TiE ToL-
attne Teogis, dplerarre ovror 0 xdgov ovx Exover.

3 Vgl. auch Soph. Palam. fr. 438 8. 236 N.* od Lydv odrog ravd’ Emaves,
cby deq (s, Jobl I 8. 108) | eimerv, yodvov re dwerorfig dogordres | épnige #vl.;
Lakainai fr. 330 8. 211 N.* #eol pip obimor’, el 1t yon Poovov Léyeww, | Epfuar

\ )3 / o ¢ : 7
DovEl iy xer’ Hpyelor vPory | Evvewvécovrar wrl.
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Y GQETIY . . GOV GVVTOROTEQEY ETQUROUNY. EY® wEv peo avTig, &l wy
QopTixdy eimelv, éml Tolg mwPoPVows EoTyxe, 6V 0 xul TV WOFVQOV
& mépow. Im Munde unsres Kynikers mag solche Bescheidenheit
auffallen, wenn man bedenkt, welch naives Selbstlob sich schon der
Xenophontische Sokrates spendet.’

7. 44 £ éxsivo — | Omeo x..[....]. .[élevww] ’Exeivo zu Beginn
des Verses wie Eur, Belleroph. fr. 285, 19f. S. 444 N2 dusivo pio
%Gy® %A, oder, mit §weg verbunden, Kresph.

weuvrued’ * otog Y mMoOTE
fr. 452 8. 499 N.2 éxeivo poo mémovd Omep mdvveg foovol. — Omso
am Zeilenanfang auch Philyll. fr. ine. 20, I 8. 787 K. &xew 70 féov
6uTiolor moosevount, | Smeo uéyierév fomw Vpeleg wigog xvh. —
Fiirs nichste Wort dringt sich einem ein xgdri6rov auf, nach Art
von Xen. Mem. I 6, 10 épo 0% vopllw .. 0 uév Seiov xpdriorov, 10
9’ éyyvrdro Tob slov Eypurdro TOU XQUTLETOV.

7. 46 f. od vevixquele] | . . xel pear[od]e] Es erhebt sich zuniichst
die Frage nach dem verlorenen Worte vor yuerods. Am hiufigsten
steht sonst neben dem °‘Bauche’ die Wollust, wie Xen. Mem. I 2, 1
von Sokrates sagh: medrov udv dpoodislov xei ye6Teogs TlvT@Y GU-
Soomav éyxoatésraros qw xvh.? Da jedoch das letztere Thema in
unsrem Texte anscheinend nirgends beriihrt wird, dichte ich lieber
an die Wendung “Trinken und Essen’, unter Hinweis auf Xen. Cyr.
[ 2, 8: duddonover OF xel Eyxpdretav paareds xel morod. Sodann,
wie war wxaotar konstruiert? Man konnte den Dativ nehmen, wie
er von Affekten ofter vorkommt®, und es lieBe sich ein [mworod pie|
xal pecrgog vermuten. Aber auBer den Priipositionen vmé* oder
wooe® stand noch der bloBe Genetiv zu Gebote wie bei sfrracdar.

1 Vgl Jo#l II 8. 668f. zu Xen. Mem. I 6, 9 oier odv é&md mdvrov rovtov
{Erfolge in yewpyle oder wevxlnole) rocwdrny fdoviy elver Gony dmd rod icveoy
ve fysicder Pelrio piyvecdar xel qllovs dpsivovs wr@edor; fym volvvr diwrelod
taire voulfor, wo man die SchluBworte mit Unrecht beanstandet hatte,

2 Vgl. noch Pythag. aur. carm. 9 ff. (Stob. I 11, IIl 8. 6 H.) Koarsiv d%
£ifs0 r@vds, | yuorpos (pbv) mporiere xel dwvov Layveins ve | xel Fvpov; Men,
Mon. 607 Keldv ys yecreos wdmiftvpics wowrsiv; Diogenes b. Stob. V 39 (III
8. 268 H.) dswov leyev. ., sl oi piv &dlnral. . yeorpds xel ndovav xewroiaiy. .,
sogpocivs & Efvexw obdelg xtl.

8 7. B, dxve (Eur. Auge fr. 276, 1 8. 440 N.%), @@#ove (Eur. Belleroph. fr.
295, 2 8. 448 N.%; Trag. fr. ad. 535, 2 8. 944 N.*), #vue (Gnom. Byz. 2565 8. 206
Wachsm.).

4 Vgl. Hippoer. ep, 17, 30 8, 302, 183—15 He. wixdvren d¢ ned’ fuéony
Vo tijge deelysing, vwo vig guleeyvelins, twd tov wedéov drdvrev & vostovet.

5 8. Soph. fr. inc. 846 8, 327 N.®, 31. £v roloww wilroic dixrdore alioxsre |
wpbs Tob mupdvros iufpov wxeufyy; der letzte Vers kehrt wieder in dem un-
echten Eur.-fr. 1132, 19 S, 714 N.2
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Vgl. z. B. Eur. Dikt. fr. 341 S. 462 N.2 Wi wol mor’ &y yonudrav
vixopeve | xend yevéeher xrd. Gerade der Magen wird gern als den
Menschen besiegend* dargestellt. Ich erinnere an Eur. fr. ine. 915
S. 666 N.* (s. Diphil. Parasit. fr. 60, II S. 560 K.) ving: 0F yoelu
u' 1y xextdg v Odovuévy | yustie xrA.®  Auf die kynische Behand-
lang der pestijo wird uns V. 57 zuriickfithren. Fiir jetzt fordert
unsre Aufmerksamkeit der dem ‘Sieg des Bauches’ entgegengestellte
Begriff

7. 46 amapueduar]| Richtige ionische Kontraktion wie V. 71 réo-
xevvre und V. 80 edvreg, wihrend V. 65 zlovrotwree, V. 81 wiov-
roder und P. Lond. V. 24 xlovrotwvre das vulgire ov zeigen® Der
Iambograph verriit sich als Anhiinger der adrdoxzewct, d. h. als

Kyniker schon durch den Ausdruck. Denn das persinliche doxodue
‘ich lasse mir geniigen’ einerseits und als Korrelat® dazu das unper-
sonliche 7e doxovvre quod satis est® andrerseits sind Schlagwirter
der Sekte. Weil die zweite Phrase unten (Z. 71) wiederkehrt, be-
legen wir vorerst nur das Passiv dpxeiocdwr. ‘Sokrates’, gefragt, wer
ihm der reichste scheine, sagte: 6 &luylerorg doxovusvog: COTEOHELY
pio éom @Ueswg mAovrog’, und der Briefsteller Diogenes (ep. T
S. 236 f. He.) meint, sein Vater Hiketes kénne sich hichstens {reuen
ote 6Alyois agueiter 6 maiy oov, wie auch “Heraklit' (ep. 2 8. 280 He.)
den Ruf nach Persien ablehnt 6Adyoig doneduevos xutr’ éunw yvéduny
und eine hiibsche lakonische Anekdote (Plut. Apophth. Lac. var. 44
p- 234 EF; vgl. de es. carn. 1 5, 6 p. 995 BC) als Sprichwort éml
rov Oilyolg donovuévoy xal Epxperdwv kursierte (Apostol. VI 76).
Hiufig begegnet die Redensart dgxsio®w rois mepoter ‘zufrieden sein

1 Uber solche “dynamischen Wendungen’ der Kyniker von den Leiden-
schaften 8. Jo#l 11 5. 579. 605 f. 608,

2 Vgl auch Eur. Autolyk. Satyr. fr. 282, 5 8. 441 N.* (vom Athleten) yrd-
fov re dovlog ndtos & feonuives.

3 Uber die analoge Inkonsequenz des Herondaspapyrus s. R, Meister 1893
5. 801

4 Vgl. bes. Antisthenes D. L. 11 wbrdonn © slvar vor cdogdy' mdvre yip
adrod elvar T vav Ehdov.

5 Siehe die Antithese in einem Briefe ‘Xenophons’ (Socr. ep. 19 S. 624
He)) de yéo Zoxpdarne Eheyev, el pi dowfoer fjuiv tadre, fusic wiroic Goxnéoopey.

6 Hor. ¢. III 1, 25; 16, 445 ep. | 2, 46 r;H-‘JtJ' satis est cut g’?r”;;',l-j.;{,--[(._ nil
amplins optet; vgl. s. 11 3, 127,

7 Gnom, Vat. 476; vgl. Gnom. Byz, 195 8. 198 Wachsm. Ols uér e deo-
xeirar, tevrd fott mlotoie, xtv éldyiore doxj toic dhioie slver olg 88 W -
ueirar, Tavrd fotwy fddpore, niv 7 whovae; 191 8. 197 "0 T@ xeTl PUGLY dpxov-
nevog mhotrm Tod tie molde udy xexrnuévov, mhelove 0F fmdupoivrog mold fere
mhoveilmtepog *Th.
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mit dem quod adest’ (Hor. s. II 6, 13). Buwey doxovusvos roig mug-
ovgr, hatte Krates als Erfolg seiner Lehre versprochen (Tel.
S. 28 12 H.), und in der Tat lebte spiter Metrokles 0¥ emavifwv
domep weo Tod 000 Evdens Gv, @Al apxovuevos toig megovar (Tel.
S. 31,21, vgl. S. 30, 10 H.). ’AoxeioBar roig magover’, lautet der
Mahnruf, dessen Erfiilllung uns iippigen Menschen so schwer fillt
(Tel. S. 7,71, vgl. 5.40,8.14 H.). Noch ‘Phokylides’ predigt (5f.):

wy mhovreiv adlxwg, GAl & O6lov frorevew: | aoxsiodar mag’ Eoiee
nel GAdoroloy dméyeotrar. — Das im Papyrus statt des iiblichen

verbum simplex erscheinende Kompositum kannte man nach Ausweis
des Thesaurus (I 2, 1831 Sp. 1199) bisher fast gar nicht im Passiv,
wohl aber als Impersonale, s. Soer. ep. 6, 2 8. 613 He. fuol pév
Tolvvr Gmepxel ToOQl TE yoiotar T Mrovdry xel Eedire. . i}

avri] xtd.* — Dem dmapxeduee folgt als niichster zuverlissiger An-
haltspunkt — kausal angekniipft —

7. 47 70 xegdaiv[ew] UngewiB bleiben ja zwar die Worte davor.
Zu Beginn von V. 47 kionnte man als abhingigen Dativ zu draoned-
poe etwa ein o0Adlyore erwarten. Fiir den zweiten und dritten FuB
bis zur Penthemimeres schlug mir Crusius versuchsweise &g peo
vor und nachher eine Form von moymjs pronus. Zweifelsfrei dagegen
ergibt sich die Pointe, das antithetische Verhiltnis zwischen dmag-
xedper und zeépdadvery: ‘ich bin geniigsam; denn das bewahrt mich
vor Gewinnsucht’. Damit riihren wir ans Grundthema unsrer ganzen
kynischen Moralpredigt, damit verstehen wir, warum der Dichter
den «ioygoxegdeic immer und immer wieder seine eigene edrédere
entgegenhiilt (V. 444 55 ff. T0Of). “Lebt einfach’, so folgert er,
‘dann braucht ihr nicht nach Gewinn zu trachten’ Dieser Gegensatz
zwischen guiegyvole und adrdoxeie® ist éfter in der popularen Philo-
sophie zu treffen. Von Kleitarchos, aber auch von Theophrast oder
gar von Aristippos (Gnom. Vat. 29, dazu Sternbach) ging der Aus-
spruch um: deiv édiferw @nd dAdyov &y, e undiv wieyodv yoqud-

1 Vgl Joél IT 8. 494, 8. auch Aelian ep. 18 8. 22 He. (Com. nov. fr. ad.
181, IIT 8. 448 K.) oddt dexovpsvos tois magodow Alyvariovs xel Stoovs oy~
rafsrar wrh.

2 Vgl Eur. fr. inc. 892 8. 646 N.* énel vl dei fporoioe why dvoiv wévow, |
ijurreos dxtije mbpards & ddenydov, | dmee mdosort el wéguy Ruds roigey;
O 0% Graexsl mincpovy wTi.

8 Vgl. Gnom, Byz. 209 8. 200 Wachsm. ITepl iy wirdoxeicy oxsicor
ofros s weol iy gileoyvelur fomotdenas xrh. — Von dem harmlosen Dichter-
ling sagt Horaz (ep. I 1, 1221£): non fraudem socio puerove ineogitat ullam | pu-
pillo; vivit siliquis et pane secundo ete,
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Tov évexev modrrmuev. Besonders anschaulich wirken ein paar hier-
hergehdrige Anekdoten. Den Epameinondas findet ein Bestechungs-
versuch des Perserkonigs bei frugalem Frithstiick: ¢mre, erwidert er
den Gesandten, zal Aéyere 1@ deomdry 6 Duerépp oiw douote doLoTa,
xol Gvvieer, Ot odx dv mpodoly 6 Tovrorg doxovusvog.! Ahnlich
lautet der Bescheid des Xenokrates an den grofen Alexander (Stob.
V 10, III S. 258 H. = Gnom. Vat. 419): &7’ év otre o, o déouw
tedevroy mevtirovte und des Riitben kochenden Rémers M. Curius
an die Samniten (Plut. Cato maior II = Reg. et imp. apophth.
p. 194 F, Nr. 2): undiv yovelov deicder totovrov Odsimvov damviw,
wie auch Theokrit von Chios (Gnom. Vat. 350) sein Gemiise spiilt
und dabei nichts von einem Gliubiger weib: mdg ¢ije; 71 roovre
Blw doxovuer; Geradezu charakteristisch aber erscheint jener Gedanken-
gang fiir den Kynismos, welcher in der Verdringung von GenuB-
und Gewinnsucht und des daran hingenden Haders durch edrdoxeic
seinen Lebenszweck sucht. Schon oben zitierten wir die Verse des
Krates (fr. 4 S. 218 Diels) mit dem lustigen Preis der Stadt ITijoy,
die bei Thymian und Knoblauch und Feigen und Broten keine gegen-
seitigen Kriege dariiber kennt und keine Kimpfe um Geld oder
Ruhm. In einem?® oder zwei® weiteren Fragmenten empfiehlt derselbe
zum Schutz gegen ereeig Linsen und Bohnen. Von Diogenes stammt
das Diktum, daB die Tyrannen nicht aus den Brotessern hervorgehen,
sondern aus den Sehlemmern (Iulian. or. VI p. 198 D —199 A), oder,
wie es ausfiihrlicher bei Porphyr. de abstin. I 47 heillt, 00 peo éx vov
weopdyov, guoly 6 Awpévyg, ol xiémrar wel ol moldwior, @il éx
TOY %PEOPdyoY ol GuropdvTer xol TUQLYVOL.

Das Gesagte erschlieBt uns erst vollig die Eigenarten im Bilde
unsres kynischen wioypoxegdyjs. Frither besprochene Ziige (s. oben
S. 221 31. 45) treten nachfriiglich ins rechte Licht, und fiir andres
ermoglicht sich iiberhaupt das Verstindnis (V. 484f). Der Kyniker
sieht in der Geldgier nur ein Mittel zum Zwecke des Wohllebens.
So schieben sich fiir ihn zwei in der spiteren, besonders der stoischen
Ethik scharf getrennte und zusammen mit dem giiddofog als drittem
stereotype Charaktere, der gulijdovog und der giiogoruarog® in eins

1 Stob. V 51: III 8. 272f. H. Vgl. die kiirzere Fassung Gnom. Vat. 279
(‘roreire doore mpoddras ob Todper).

2 Fr. 6 8, 219 Diels: py moo goaxiis homdd’ «bfov | els erdow &Eups faiys.

3 Fr. 7 8. 219 Diels, oben 8. 16 A, 5 besprochen.

4 Besonders deutlich in der Schilderung, wie sie Dion (or. IV p. 166 R.)
geinem Diogenes in den Mund legt: Eore d¢ rodror ov Epny flov 6 pév fjdvredns

ot
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zusammen. Der Habsiichtige ist ihm zugleich ein GenuBmensch.
Beachtung verdient es, wie stark er damit abwich von der iiblichen
Vorstellung und zum Teil von des Lebens Wirklichkeit. Sehen wir
z. B., wie Dion Chrysostomos an der angefiihrten Stelle (or. IV
p. 185 R.) den Fall der Vereinigung mehrerer Dimonen in einem
Menschen betrachtet und dabei als Exempel eben den gudsjdovog und
den guioyoijuarog heranzieht: modddxig 0F xai 0vo tov edtdw. . elhij-
ye6L, tévevrie dAMjlots mooordrrovres.., 0 uiv @uiidovos dva-
AMoxey &ls tig ndovas xehsvov xal wire yoveod wire doyUvQOv wijte
#hlov zrijucrog geldeaon undevis, 6 O ed giloyorfuaros xel we-
#00Adyos 0Vx Edv, GAAk xeréyov ve xel cwelddv, & mwelderar éxelve,
liud te xal 0ier zal amiey aevig ve xel Gmogle diodelv adrov.
Also im Kampf beider Triebe unterliegt die GenuBsucht, und es siegt
die Liebe zum Geld. Ein gleiches Geprige zeigt das ‘geizige Lecker-
maul’ der Komédie, der liyvopiddopvoos, nach Hesych (s. v.) & Ady-
vog wév, @edwiog (0€).} Ahnlich 1iBt Teles seinen dvelevdepog zn
Hause darben und sich hochstens an fremder Tafel vollschlagen?,
wiithrend Theophrasts alsyooxegdrjg (ch. 30, 4) noch etwas weiter geht
und als Gastgeber fiir sich eine doppelte Portion herausnimmt. Tat-
siichlich trifft man in habgierigen Leuten selten iippige KEsser und
Trinker, meistens das Gegenteil: vor lauter Sparsamkeit gbnnen sie
sich selber nichts Gutes und werden zu unfreiwilligen edreleic. Es
begreift sich, da} dieser mit ihm im Kvwog flog sozusagen kon-

wel ToUQEQDs mepl Thg TOD Oopwarog fdovds, 6 47 «d gulogerpceros xal gild-
mlovtog, 6 Ot toitog dugorgwy Emipavésrspds te wal u@llov rterapayuévog, o
giloripos xal gilodobog xrd. An den von K. Weber (S. 161) und neuerdings
von K. Jo&l (II 8. 616, vgl. 517) angenommenen altkynischen Charakter des
Stiickes ist in Wahrheit natiirlich nicht zu denken (gegen E. Weber mit Recht
W. Capelle 8. 48). Ausfihrliche Nachweise iiber jene drei wie {iber weitere
Leidenschaftsdimonen gibt E. Norden, Obs. 8. 338 —341. Von [Lue.] Cyn. (8. 340)
lies ¢. 18 statt c. 8 Ich fiige hinzn Dion. or. 13 p. 423 R. nvxduevor 0F xcl
gegousvor mdvres v redrd wel mepl Té abré oyeddv, weol ve yorjuere xol ddEug
%ol CORETOV TWES 10 0vHg AT

1 Wie unnitig Meinekes Vermutung Aiyrogeddoyvpos (s. Philyll. fr. 17, I
S, 186 K.), ergiebt sich aus dem, was wir im Text iiber pildoyvoos bemerken.

2 Tel. m. wev. ». 7k, 8. 25,12 —26, 1 H... émBwvpoivres o0ddevds yevovret.
weh fdv pdv mweog Erépwv wlndj, femedds dmoluder, wirvos 0 Eyov oditevi By
mwegegol, &AL émPvpdv orouyysvsrar, womit O. Hense (Rh. M. 45 [1890] S.552 f)
treffend Plut. de san. praec. 7 p. 125 E vergleicht: 0% wijy diid el unpoloyle
wet yhioyodrns éviove dvayndfe misfoiwras olvor vig Emvuics el RETLGYV VoY=
tag fumipmleoter mwap' Evégois vdy molvreldv wel dmolaiew, waddmep éx mole-
plog dpeadas dmorifouévovs xrd. Ich erinnere auch an den dildpyveos foeaitsis
des Libanios (IV 8. 833, 28—30 R.) pled olde 7jj yastel ydow xel vi) rovs Peobg
ob pxedy, £v tols tdv xelobrroy delmvols Eupopdrer mlebva,
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kurrierende ', passiv objektive Geldmensch (pedwide o. ) dem
strengen Kyniker schlecht in den Kram paBte und ihn weit weniger
interessierte als jeme andre aktiv subjektive Seite der {P-r'fif?‘fj‘;’i(’*—r-’rf,
die aioypoxcodere.® Anders natiirlich der hedonische Kynismos, der

mit den Kyreniern vor allem auf den rechten (Gebrauch der Giiter
Wert legt® und die Geizigen nicht zuletzt darum angreift, weil er
ihre mangelnde Munifizenz am eigenen Leibe schmerzlich empfindet.t
Und dann die lebensfrohe Komddie! Sie hat ja in dem elend sich
quilenden Geizhals einen ihrer dankbarsten und packendsten Typen
ausgebildet, der noch in den Deklamationen eines Libanios nachwirkt
und uns allen sogleich vor die Augen tritt bei der Nennung des
Namens @uddopvoog.’

Wer die lohnende Aufgabe iibernihme, die Charakterentwicklung
des (reldliebenden in seinen verschiedenen Schattierungen darzustellen,
der miiBte auch sorgfiltig auf den nicht immer eindeutigen Sinn der
Termini achten. DaB es sich um die “nehmende’ Erwerbsgier handelt,
ist unzweifelhaft klar eigentlich nur bei aloygoxeodrjs und grioxeodijs.®

1 Man denke nur an den Geizhals Avidienus bei Horaz (s. II 2, 56), cui
canis ex vero ductum cognomen adhaeret. Die Nahrung deg Filzes einer- und
des Kyon andrerseits wird dfter mit gleichen Ausdriicken bezeichnet: z. B. Wagser
und Brot (Melér. Aifow.: Anecd. Boiss. I 1829 8. 165, vgl. Com. fr. ad. 1507, 1II
8. 667 K.), Thymian (Antiphan. Nsozz. fr. 168, II 8. 79 K.). — Inwiefern Kyniker
selber ausartend in Geldgier beider Arten, mxgoloyie sowohl als wisyooxégdstc
vertallen konnten, dariiber wird anderswo zu reden sein.

2 Wir folgen dabei der Definition des Aristoteles (m. dp. #. zax. S, 1251 b
41) awvshevdepleg 0 fotly eldn tole, wicgooxsedic, gadwlic, wpfsic. Bei
Theophrast figuriert die dwslsv@spic (ch. 22) bekanntlich als Unterbegriff, als
eine Art der ‘Zahigkeit im Geben’ (entsprechend der Aristotelischen geidw-
Al ete)) neben der pixpolople (ch. 10). Vgl R. Holland in der Leipz. Ausg.
8. 177 L.

3 Kein Wunder, daB z. B. ein Bion so gern den pxpoléyor am Zeug flickt
D. L. IV 30): mpos rov wixpoldyor mlodoror “obdy ovros’ ¥gn “tiv odoiwy wéxrn-
tar, ¢Al 7 odole Todror’. Eleys tovs wmeoldyovs tdv piv dmapydrrev og idiov
Empsleiotar, og & & dlhoroioy undty egeleiotar.

4 Ich denke an (Geschichten wie die von Diogenes (D. L. VI 56): gulae-
yvpoy If'thl' Tot d¢ Powdidvovros ‘dvdrowms’ slmer ‘sl toogijy s citd, odw Elg
Tagny’.

5 Die Komdodien dieses Titels verzeichnet Kocks Index IIT 8. 708, Hiufig
sind allgemeine Erwiihnungen wie: of guldeyveor yégovree imo tdy xopodody &l
iy oxnuiy Elxcpevor (Iulian. or. I p. 19 D, vgl. fr. ad. 308, III 8. 464 K.) oder
&y 1§ xopedle guldoyveds mig (Plut. qu. conv. V 3, 2, 2 p. 676 O, vgl. fr. ad. 153,
I 8. 438 K.).

6 Vgl. [Plat.] Hipparch. p. 225 A 'Epol piv doxodowr (gilonepdels elvar), of
av xepduivety cEi@oly Gmd toy pndsvog atinv.
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Schlimmer steht's mit den Worten gilémiovrog!, piioyorfuerog® und
hauptsiichlich @ildopvoog. Wenn man Spriiche hort wie den des
Antisthenes (Stob. X 41, III S. 418 H.) ®uldpyvgos oddels dyads
otire fucihedg otre élevdegog oder den des Diogenes bezw. Bion von
der guiagyvole als Metropolis aller Ubel®, so kann man in der Tat
zwischen der defensiven und der offensiven Bedeutung der ‘Geldliehe’
schwanken. DaB die letztere der guiegpvole noch in jiingeren Zeiten
zaweilen tatsichlich eignet, mag ein Diphiloshruchstiick bezeugen (fr.
me. 94, IT 8. 572 K.): &l wy w0 Aefeiv v, o000k &g movnoos Nv. |
pLiagyvole TodT éotww, Otey dgelg exomelv | ta dlxae Tov xépdovs
' oder der Diogeneswitz vom ‘Griff” (Stob. X 57:
III S.422 H.) Of giidgyvoor xeddreo ueyeion ¢ flo godvre, ndvra
worovvres xore v Aeprv oder der demselben zugeschriebene Ver-
gleich der gidepyvole mit dem unersiittlichen Durste der Wassersucht
(Stob. X 45: 1II S. 410 H.). FErdriickend freilich hiiufen sich die
Belege fiir die am Ende offenbar herrschend gewordene Idee der

Oce: wavrog dodlog 7jg’

Knickerei. Ich erinnere an die Verbindung gedwmiog xel QLlioyveos
(Adam. soph. II 16, I S.364, 1£ F.) und an Zusammenstellungen
von @ildoyvgos und avedsvdspos.® Aus der Komddie seien nur zwei
Beweisstellen genommen, Eubul. IHogvofosx. fr. 88, II 8. 194 K.

4 i -
roeper we Oerradds vig, dvdommog Begis, | mlovidy, gildoyvoos 0%

% OYavdv 0F wéyor toiwfdlov und Euphron.

xalirrjorog, | dvopdyog

1 Man erinnere sich der &fter zitierten Plutarchschrift wepl gilomlovrieg.

2 Von der wioyooxépdere: z. B. “Sokrates” (Stob. X 46, IIT 8. 420 H.): Z.
doutndsls rives gulogpruccror, ‘oi td aigyed wiodn Snedusvor’ elwe “xal robg
avayneiovs Toy @ilov dmeoopdrrss’, von der gpadmiic hingegen in der vierten
Dionrede (s. die fritheren Zitate) oder bei Plut. . qilowh. 4 p- 524 F .. yonud-
tov drwizovrar dic guloyenuricy.

3 Diogenes D. L. IV 50 =ijy qulcoyvoler slns unrodmoly mdvrov tow no-
»adv; Bion (Stob. X 37, IIT 8. 417 H.): Blwv 6 coguoeis viy gulaoyvelay unTpo-
molw Eleye mdong wexleg slvons vgl. auch Gnom. Vat. 265 (Demokrit) und dazu
Sternb. — Uns klingt von der analogen Paulusstelle (1 Tim. 6, 10: Bifec yep
wdvtwy Tav xaxdv fotw 1) gilegyvela) her die Luther- Ubersetzung im Ohr:
“Geiz ist eine Wurzel alles Ubels’. — Vgl. @ibr. auch Apollod. Gel. Philadelph. efc.
fr. 4, IIT 8. 280 K. &hl& 64806y v1 v xeqpdiator tav naxdy | slonues: v @ilap-
yupf:_: yée mdve’ Ew, endlich Ps.-Phok. 42 4 gqulogenuostrn wijene xEROTNTOG
CIEOTS,

4 Vgl. Men. fr. dub. 1102 (IIT S. 268 K.) &’ forly dwonréraror aloyponeo-
die | mods 9 lafisiv yéo By 6 vovg TEAL oy dod.

5 Vgl. Men. Mon. 36 Aweletdsoor ydo slow oi pihdoyveor; Stob. X 54, IIT
8. 422 H. (Yoxgdrove) ‘Tmocrddun forly olvow uty TovE, @ilapyipov OF dwve-
levdreole.

6 Wie kliglich verderben Kocks Konjekturen (uovogdyoc, oraropdyos) die
feine Pointe des Verses: ‘ein Schlemmer, aber er schlemmt nur fiir drei Obolen’
(also ein lyyvogildpyveos: s. 0. S, 59).
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Zvvépnp. fr. 10, III 8. 322 K., 121. quddeyveos | 6 yéoav, ¢ wedig
wixpds .. 16 £ xel yae ofro6l | mpoaépyed O ylowv. dg 0F xul
yAloyoov Bhéwer und zum Schluf noch ein paar popularphilosophische
Dikta hinzugefiigt. X{lov giidoyvgor (dov éxgeoducvor épy- “olrog
Blov aflwrov frodes Erégotg flov xeréhime’.! ‘“Sokrates’ illustriert
den Reichtum der gildopyvoor durch die untergegangene Sonne, die
ov0fve oY Ldvreoy edpoeivey, und ihr Leben durch eines Toten Mahl:
wdyvte yio Exov tov evgoavdneousvor ovx Exén (Stob. XVI 28 27T:

II S. 488 H.).

Z. 48—54] Der Zustand dieser sieben Verse kann um so weniger
befriedigen, als ja die jetzigen Anfinge der Zeilen 48—52 auf der
nicht ganz zweifelsfreien Ansetzung des Bruchstiickchens o beruhen,
und die dem voraufgegangene Partie von Fragment f in Verlust ge-
raten ist. Immerhin lift uns die Ankniipfung des Passus nach riick-
wiirts (Z. 461.) und vorwirts (Z. 55 ff.) sein ungefiihres Thema ahnen:
es drehte sich um Polemik gegen Schlemmerei: das bestitigen ver-
streute Sprengstiicke des Textes, vor allem gleich das von mir erst
ganz am Ende entzifferte Wort

Z. 48 navdviov] eine Feinschmeckerpastete® bezeichnend, unter
deren Bestandteilen die verschiedenen Rezepte der Lexikographen
neben Mehl oder Brot, Kise, Mileh, Honig (Pollux 6, 69; vgl. E. M.
p. 488, 53 s. v. xzawdvdy) auch Fleisch vermerken (Phot. s. v. xav-
dviog; vgl. Ar. fr. ine. 791, I 8. 576 K.), gewib nur eine (natiirlich
nicht anzutastende) Nebenform des von Athenaios (XII 12 p. 516 C
bis 517 A, vgl. Bust. zu X 291 p. 1144, 154f) in seinen drei Arten
ahnlich beschriebenen und durch vier Komikerzitate® belegten xdv-
daviog. Die im Thesaurus (IV 1841 Sp. 931) seltsamerweise ver-
kannte Linge des v erhellt nicht bloB fiir unsren Papyrus (wo es
den guten Taktteil des dritten FuBes ausmacht), sondern sie geht
auch aus dem einen unsrer andern zwei Zeugnisse mit Sicherheit
hervor.t Als einen der beriihmtesten, ja geradezu sprichwortlichen

1 Flor. Monac. 264 (Stoh. 1V 8. 289 Mein.). Nach andern von Diogenes
oder Demosthenes: vgl. Sternbach zu Gnom. Vat., 213,

2 Hes. 8. V... wéppo édodiporv; schol. Ar. Paec. 122 sidog mlaxoivrog

3 Alex. Iavpuyle 7 "Eovdor fr. 172, 1—38. 173 11 8. 360 K.; Philem. IMepe:-
auow fr. 60, 3, 11 8. 493 K.; Nikostr. Mdyswpog fr. 17, 2, 1T 8. 224 K.: Men. Tgo-
gov. 1r. 462, 11, 111 8. 132 K.

4 Euangel. Anakalyptom. fr. 1, III 8. 876 K., 6 sic d¢ & xpea wosgow
Ehefleg. . 8 A, wal dpbuov. B, xdvdvlov, ¢d t, dublior.., WO Kock mit Un-
recht xdvdavior herstellen will. Zweideutig ist die Quantitit: Men. Pseudherakl.
fr. 518, 6 £, IIT 8. 148 K. oix fore xavdddovs mowsiv, 0vd” oiw ob | siodas xrh
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Leckerbissen neben der gleichfalls lydischen xagixy, der persischen
¢pvordxy und noch andern pikanten Saucen (vmorolupere) lehren
uns den zdvdvdog zwei Stellen in Plutarchs Zvumosiaxd moopirjuare
kennen.! Wer mit dem

ottwg elmov] gemeint sei, mag man fragen; wahrscheinlicher als
ein etwaiger Gegner (s. zu Z. 51) doch wohl der Autor selber, der
vorhin (Z. 44) ‘mit den Gottern’ gesprochen. Zu Beginn von

Z. 49 wiirde die von Crusius stammende plausible Deutung und
Erginzung [z0] peo orép’ @g fowxls] mit ordue wiederum auf Ge-
friifigkeit hindeuten. Denn daB neben der pvd#og und den Zihnen?
auch der ‘Mund’ in solcher Bedeutung vorkommt, zeigen z. B. folgende
Angaben des Athenaios X 18 p. 421f: 6 0" Edgunlong gnel (Antiop.
fr. 213, 4 8. 423 N.5)* “gaidy dwelry xpoefuiiw fody rdud’, dg ijg
ard TV meoGpoedY TipYewms mepl TO GTéuw wiAlov PLVOUEVTS.
Aleyblog " év Duver (fr. 258 8. 83 N.2)* kel Pevdddevmve morld
ueoyoens yvddov | fopvelator eréuarog év mpodry yeod’.* Am Schlub
von Z. 49 liegt ein wodwov nahe, am Anfang von

Z. 50 die mit Vorsicht vorzuschlagende Gruppe [uélvor ros[o®]-
ror. Zuletzt stand schwerlich eine Form von éotjg. Niher zu-
sammengehdrig scheinen

Z. 511, zumal wenn man Z. 51 eingangs ein Srev 0 duelynra[d]
versucht und dazu im niichsten Verse den Nachsatz vermutet. Fiir
das problematische dueffouat stellt sich leicht der Gedanke an den
bekanntlich in der Diatribe oft vom Sprecher vorgefiihrten adversarius
em: ‘sollte aber jemand erwidern ... Indessen diinkt mir solche
Ausdrucksweise fiir unser Gedicht zu schwerféillig und zu breit.*
Besser kiime man zu Streich, wenn sich in dem duelynrar die Idee
des Schicksalswechsels finden lieBe. Wir hitten dann schon hier den
vielleicht gleich nachher (Z. 59 ff.) und sicher am Ausgang des Iambos

1 Plut. Qu. Conv. IV 1,3, 24 p. 664 A .. 70 mowilov. . odx €v &pverdxaus
®al xavdbhors nal weetxars forly: Gl tadre piv meglegyw xal omepuoloyind
#th.s 1110, 2, 6 p. 644 B o yéo tjw, oluat, (vdre) méppare %l vevddlove nal
nepuueies, Gllag e mavrodamis dmoreupudror xel Yoy mepadicsic dropsiv,
@il énreapevor tie mepl radre higwsleg xed fovmadeive mpotxerro iy Ioo-
HoLpLey.

2 Vgl. z. B. Gnom. Vat. 526: ‘O wirdg (Stratonikos) épmrnislc die =i G-
fator woldi éodiovowy slmev- “Bri & ddbvrav yspdvmyre; Stob. X 60: 111 S. 423 H.
(Diogenes); Plut. de adul, et am. 9 p. 54 B.

8 Vgl. etwa noch Agathias A. P. IX 643, 7f. 20’ éxl udv onfddos goo-
véste péye wel ordpe téomes | foodpaciy .

4 Uber die gewdhnlich mit dem leichten gnaiv oder auch ohne es vor-
gebrachten Kinwiirfe des Diatribengegners s. H, Weber 1895 S. 23 f,

(')
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(Z. 73) eintretenden Fall, daB unser Kyniker dem Geld- und GenuB-
menschen mit dem méglichen Verlust seiner Giiter und dem not-
gedrungenen Abbruch seines Wohllebens droht: ‘wenn aber einmal
deine Verhiiltnisse umschlagen, so bist du ganz verloren und alles
hin’. Die dadurch bedingte Auffassung von

7. 52 hitte kein Bedenken. Fiir die hiiufige Wendung mdvre
oiyever ‘alles ist hin’ zitiere ich beispielshalber Lue. Navig. s. Vota 26
.. TEVV GOt GO AemwTiig #00xNg O WES OVTOGL WAoDTO§ AmIjeTNTL, Hecl
fv exelwvy damogouyd), movre olyerer xrk. ‘Alles 1st hin, [versenkt] in
den Schlund’, hiefe es vom Anfang des Verses an. Die ‘Charybdis’
kionnte man allgemein verstehen, nach Art eines Simonidesfragments
(fr. 38, I1I* 8. 407 Bergk): Hdvre yip ulev txveivar daoaiire Xdovfdiv,
al peydler v’ dgerel xel 6 mlodrog, man kinnte sie aber auch auf
den Bauch des Schlemmers beziehen, wie Diogenes (D. L. VI 51) v
yaarége Xcovfdw Eleye tov flov und der Kyniker Kerkidas (fr. 7, 11,
II* 8. 515 Bgk.) vom pvdog rav pesroiudoyev sprach.

7. b3 £ fallen auf durch die pathetische Anapher: xei rebre . .
vxdo 0% rovrov, die im folgenden Verse (55) nachklingt: vedr’ ovy
Zyr@]. Diese Dinge, welche der kynische Asket ablehnt, sind jeden-
falls wieder die Freuden der Tafel. Darauf fithrt auch das dritte Wort

|
A
L

in Z. b3, das einzige iiberhaupt in den beiden Zeilen — die Schlub-
zeichen von 7. 54 nieht ausgenommen —, mit dem ich etwas anzu-
fangen weiB, Ich kann es nur zu zey|® ..| vervollstindigen und an
den der Komddie gelinfigen!, aus Sueton =zl placpyudr als
Schimpfwort elg dwlijorovs bezeugten® Begriff révdyg “Schlemmer’
oder eine Ableitung davon denken (revdele, revdevw).

Z. 55—>bH8] Hatte vorhin die. Beriihrung eigner wdwdoxsie den
Kyon abseits gefithrt und der gegnerischen Liywele nachgehen lassen,
so kommt er in den anschlieBenden leidlich erhaltenen Versen mit
erneuter Deutlichkeit zuriick .auf seine Person: ‘Ich meinerseits, Par-
nos, begehre darnach nicht, | 56 sondern im Ziigel halte ich [die Gier?]|
b7 des Bauches [und] erzwinge das, | 58 dafl sich mein Leben zur
BEinfachheit wendet.’

1 Vgl Ar. Pac, 1009. 1120; Krabin. fr, inc. 320: I 8. 106 K.; Ar. Av. 1691
(vevireic).

2 K. Miller, Mél, de Litt. Gr. 1868 8. 425, 4 Tépdne: dmo tévins vije lgveies;
vgl. A, Fresenius, De iéfswy Aristophanearnm et Suetonianarum excerptis By-
zantinis 18756 S. 144 Nr. 5: den Hinweis auf dies Buch verdanke ich
0. Crusius.

0T
i
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Z. 55 &b ulv odv, @ IH|dglve, xtl] Die Art, wie sich der
Tambograph hier und in V. 70f ([ép]d wiv odv, @ Idove, Bovioluyy
glver | Tagredvy’ Euevtie xth.) seinem Publikum gegeniiber gibt, kann
uns zu lehrreichen Beobachtungen iiber den Ton der kynischen
Predigt' anregen und fiir die Geschichte des Kynismos niitzlichen
Dienst leisten. — “An solch vergiingliche Geniisse’, so etwa verliuft
die Rede in Z. 53f, ‘hiingst du dein Herz: ich mach’ es anders’
Neben das Handeln des zu bessernden Menschen stellt der Philosoph
ruhig und sachlich das seine. Wohl kommt dabei dessen Vorzug
zur (eltung, aber er wirkt allein durch innere Kraft, ohne sich in
anmafender Selbstiiberhebung dem Hérer aufzudringen. Als Parallele
wiirde ich etwa ein Wort des Xenophontischen Sokrates anfiihren
(Mem. I 6, 10): Zowxes, & Aveigpaw, my eddapovicr olouéve toveiy
nel molvrédeey elvar Eyér 0F woullw to wiv uydevds dciadar eiov
gvar, 10 0" dg Eleylorov Eypvrdre tod Helov xré. oder von Krates
eine AuBerung iiber das Treiben auf dem Markt (Stob. V 52): ‘ool
Epn ‘0wt T0 dvewrlov moayue GAliflovs paxaolfovery, épb 8 ducvréy,
0t qugorépor dmifllayuct, wire dvoduevog wijre moiior’.? Der ideal
maBvolle und gesunde Charakter dieser Parinese wird besonders klar
durch einen vergleichenden Blick einerseits auf das Zuviel im rigo-
rosen und andrerseits auf das Zuwenig im hedonischen Kynismos.
Fiir den letsteren gibt ein gutes Exempel der Gefolgsmann des die
menschlichen Torheiten mild belachenden® Bion, Teles von Megara (?).*
Bei ihm hat man als Zeichen toleranter Anschauung lingst die Tat-

I Aus dem Altertum gehtrt hierher Demetr. de eloc. 296 f. (vgl. Jo#l I
B. 465 1), eine feine Charakteristik verschiedener Moglichkeiten, menschliche
Fehler philosophisch zu behandeln. Wiihrend das sldoc Joxearixéy (adoptiert
von Aischines und Platon) den Siinder mittels elenkfischer Fragen die wunde
Stelle sachte selber erkennen lehrt, begniigt sich das eldog dowsrinmetor mit der
trockenen Konstatierung der Tatsache: oi d¢ &vdowmor yerjueTe wiv dmoleimovee
Toig mawdly, émoriuny 0F ob cvvawelsimovow wrk., wie andrerseits Xenophon
— und, wir diirfen hinzufiigen, der Kyniker — durch Hervordriingen seines
‘Du sollst!” (dei yp 0 goduere wévov &molimsiv .., dlhé nod émoriiuny wrl.)
praktisch direkt auf den Willen zu wirken sucht. Zwischen jener Kyrenaischen
und dieser “Xenophontischen” Weise liegen nun eben noch mancherlei Tbergiinge.

2 Vgl. auch den bei aller Gereiztheit parlamentarischen ‘Kyniker’ Lukians
(c. 14): "Exelvovs obw éyd {yha vobs malatods xel fxslvovs wiusioda Bodlowet,
rovs dF viw od [nid g Fevpestie Tabrng eddcipovis wri.

3 8. z. B. Stob. 80, 8 Blay Eleye yelotordrovs elve rodg &6TPOVOLOTIVTHG HTA. 3
Plut. de ser. num. vind. 19 p. 561 C ‘O yap Blov wov #sdy xoldfovre robs maidus
TV MovNedy yelotrepoy slvel gnow ferpod xrh.; Stob. 93, 34 Biww Bleys nare-
yeldorovg elvar rodg omovddiovrag mepl wlodvroy xrl.

4 Vgl. tiber ihn nach Hense noch F. Susemihl, Al Litt. I 1891 8. 42 und
R. Hirzel, Dial. I 1895 S. 367.

Gerhard, Phoinix von Kolophon.

an
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sache notiert!, daB er sich mit seinen des Zuspruchs bediirftigen
Zoglingen gern auf eine Stufe stellt durch Anwendung der ersten
Person des Plural.? ITpog ¢iyoe, heibt es z B. x. mev. . md. 8. 30, 121,
quets wdv fyrodusy mayvregov ludriov, fxeivog 6k (Metrokles) di-
xlhoug Tov Tolfove mepuie Tobmov e dvo ludrie Eyov. Ahnlich
nach der Rede der personifizierten Armut (z. adragxn. S. 5, T—10): &
ravta Adpor 1) Ievie, 1l v Epore cvrameiv; éyw pév pig (4v) doxd
ipoveg yevéodw.® @Al Npeis mévre palov witiopsde ¥ iy fev-
Tov dvorgomlay xui xaxodwiuoviay, T0 yioas, iy méviey xrd. Wenn
dann unser Text weiterfihrt (5.

), 14—6, 1) mepdpoovor® 0% molloi

ody fevroig, dAle voie modyuaer Ty «lrlev émdpoveiy, so erkennen
wir in dieser von Wilamowitz (Antig. v. Karystos 1881 S, 297 A. 8)
richtig ausgeschiedenen Dublette® die Hand eines spiteren Redaktors

1 Den fiinf von O. Hense, Prol. 1880 S, LX . gesammelten Stellen 8. 5, 9;
15, 14; 20, 9; 23, 103 80, 12 sind hinzuzufiigen x. wirapx. 8. 7, Tf. dwopic, oi-
orerdov. &AL’ fpeis ob dvvdpste dpxsichear tois mupobory, drar xwl TeURf wold
duddper wtd. und die Zwischenbemerkungen 8. 12, 4f. foe sgolyy zel wewdicy:
husle 8¢, xdv Ellov Mouey, mepolnapsy wnd 7 zayd ¢ &v zel Huov g & xor-
undein; W. Cronert, Kolotes und Menedemos 1906 8. 39f m. A, 192 laBt von
allen diesen Zeugnissen (. guy. S. 15, 19 und 16, 6 gehdren nicht hierher, anch
8. 45, 4 eigentlich nicht) dem Teles bedingungslos nur 8, 30, 12 (und 20, 9). Die
andern setzt er aufs Konto des angeblichen Epitomators Theodoros: ein Resultat,
das ich nicht einmal fiir die émpovipere S. 12, 4f.; 75 13,15 (s. 0. Hense, Prol.
8. XVII; zu Stob. I 98: III 8. 48, 3f 6; 49, 14) als sicher zugeben kann (vgl
E. Norden, Ant. Kunstpr, I 1898 §. 427f A. 1, wogegen K. Praechter, Burs,
Jahresb. 108 [1902] 8. 146 Nr. 58), geschweige denn fiir die iibrigen griBeren
Partien des Zusammenhangs.

2 Auch in spiterer popularphilosophischer Literatur ist solech schonende
Praxis zu finden, Schon 0. Hense (Rh.M. 45 [1890] 8. 545 und zum Stob. 40, 8:
[11 S. 739, 16) gab ein paar Beispiele aus Plutarch (de curios. 2 p. 516 B; de
exil. 6 p. 601 C) und Arrian (Epict. d. I 25, 28). Man vergleiche auch Plut. de
cup. div. 9 p. 521D Oi d¢ moliel 10 Tod Tyhepcdgov mdoyousy und erinnere sich
an Horazstellen wie ep. I 2, 27f. nos numerus sumus et fruges consuwinere nati,
sponsi Penelopae, nebulones ete.; 3, 28 £ hoc opus, hoc studium PArvE  Properemus
et ampli, | si patriae volwmus, si nobis vivere cari. Noch heute achten wir
wohl darauf, ob der Pfarrer spricht: ‘Der Herr segne euch!’ oder “Der Herr
segne uns!’

8 Unrichtig meinte E. Weber 8. 168: posiquam s, quem Teles secum collo-
quentem fingit, se nil contra Paupertatis orationem dicere posse concessit, Teles
ipse ita pergit: &il’ fuetc xri. Die Worte &ya .. yevéoder gehren wie die
folgenden dem Teles selber. Vgl. die genau analoge Stelle . quy. 8. 15, 12—15:
mofwy ody dyedov 7 guyl oreploxsr ..; éyd pdv yio ody dod. GAL Tuels mol-
Awyol aiToVS ACTOQUTTOWLEY ATh.

4 Von Henge mit Meineke verbessert zu wmwpdgogor. W. Crimert (S, 87)
schligt vor: oi d& mollol map’ dgooovry v url.

5 Mit Unrecht verteidigt von 0. Hense, Prol. 8. XX f CIf. CVIII, vgl. zu

m
Stob. T 98: 1II 8. 40, 10. Viel zahmer klingt doch z. B. z. xev. x. xd. 5. 36, 9 ff.
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schiirferer Richtung. Eine scharfe Richtung der kynischen Sekte ist
neben und entgegen ihrer Hedonisierung bereits in alexandrinischer
Epoche titig gewesen (s. zu P. Lond. Z. 27 ff.), wenn auch bisher die
Belege dafiir fast nur in den Anfang der Kaiserzeit reichten. In
diesem Stadium zeigt der Moralist ein villig veriindertes Geprige.
Betrachten wir etwa sein Bild in den ‘Briefen’ der Kyniker und des
Heraklit. Statt seinen Abstand von der Menge zu verwischen oder
unbetont zu lassen, treibt er ihn mit Absicht auf die duBerste Spitze
und fithlt sich iiber die Umgebung turmhoch erhaben: ‘alle Menschen
sind schlecht, ich allein bin gut’. ‘Oxdeor Tvyydvovery Jvreg EmuyHd-
viot, beginnt ‘Heraklit’ seine Absage an Dareios, 7ijs uév dindelyg
sl durarompeylne dmeyovrar, aminerly 0% xwl dofoxomly moooéyovat
noaxijc &lvexsv dvolng: £y 0f quvmetiny fyov mdene movyelng .. odx
av apueolpyy sie Iegauwyy ydony xrd. (ep. 2 8. 280 He.) Schier
unertriglich briistet sich der gleiche im vierten Brief (4, 3 S. 281 He.):
dyd udv ovw, @ &vdoomol, od xul wiTig Gyadtds elwt (wie Herakles);
fuagrov doduevos Yudg' wal peo &l v dvevila amoxglvaiede, Guwng
ayadds elpr. xal Euoye modlol xal dveyepéararor adhor xerdodovTaL.
vevixnre N0ovde, vevixmxe yonuere, vevixyue @iioriuier xrld. und
wiederum (§ 5 S.282): ao’ odx elpl edaefjs, EDdvxlerg, bg uévog! olde
#edw, o 0t xvd. Diogenes (ep. 27 S. 241 He.) erwidert die angeb-
liche Verweisung aus Sparta mit dem folgenden Preis seiner Tugend,
die er in Pacht hat wie ein Monopol: dfedénrol pe wiy ol wy voovw-
tég, & doxovGLy Goxeiv, O Euov wévov xeropHovedar. flov Te yag
Madtyre ovx old & Tig éuod uEAdov fjexnaev: tmomwomjy TE Tdw O%L-
vov Tls Qv xavpiearo dioyévovg mapovrog; . . éfelavvérocar odv
qoemjy, O@’ N udvmg OVvawr &v Eopdedwr xrd. Seine Sitze ver-
kiindet er als unfehlbarer Prophet, dessen «irogovie® dem adrdg égu
des Pythagoras Konkurrenz macht® z B. die Theorie von der Zeu-
gung (ep. 21 8. 240 He.) tavreg tag govis 6 tijg dnudelag moopr-

oi rotodror 8¢ por doxodoty odx xodsry diot Apiorsidne .. évmipdraroe fy xrd. —
Wunderlich scheint mir, wie W. Crdnert neben den qusic-Stellen (selbst 5, 9
nicht ganz ausgenommen) auch diesen entgegengesetzt gearteten Passus dem
Theodoros zuweist.

1 Vgl. Dion. or. VI p. 209f. R. dedv d¢ rodg dilove dvdedmovs . . rapurro-
pévovs. . ., édatpater Gru pnddy abdrde modrror rorodbror, GAd pdvog 1) rdw dudy-
TV t’Zsﬁ-_&sgég éoTL %Th.

2 Uber des Oinomaos Kvvde witogevic und die Bedeutung dieses Titels:
0. Crusius, Rh. M. 44 (1889) 8. 809—312.

8 Vgl. Diog. ep. 19, wo die frostige Parodie auf Pythagoras mit den
Worten endet (S. 240 He.) roweire yép &Etov xel gooveiy xel idyewy mode Tow
‘wdros ¥po’ Aéyovre.
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T Sy dmogdéypouct fvevries 16 revvpowive flw, und er spricht
sie mit BewuBtsein ‘zuwider’ der Welt.! Das fiihrt auf seine direkte
Menschenfeindlichkeit, und mit der haben wir uns spiiter zu be-
fassen.

Z. 55 & Ildgve] Anders als frither apostrophiert jetzt der
Dichter einen hestimmten Mann, der nach dem sich wechselseitig
stiitzenden Zeugnis der Zeilen 55 und 70 Ildovog heift. Man fndet
den Namen sonst nur, mutmaBlich als Typus kleinlicher Gewinnsucht,
im Sprichwort (Diog. VIII 27 = Zenob. Atho. II 10; vgl. Apostol.
16, 88): To Ildpvov oxe@ldiov: éxi tow wxoe fyrovvrov. Ildpvog
yeo g THY Oregyy arolideg Gvreyds froyler 16 Ojuw. In Zuo-
sammenhang damit, als Vollform zur Kurzform? bringe ich den Ilwo-
vuryg eines zweiten Proverbiums (App. IV 11 = Zenob. Atho. II 91):
Ofolov eipe Iegviryg.® Bisher nahmen alle Forscher die antike
Erklirung (Keldiorgaros 'Atjpmer molireveduevog, émxalovuevog
0¢ IHeovvryg, wiohov éreke voig dwxeoteis nel tolg ExxlyGracTais
odev enoardvrov edrov tov xopxdY &g Togowuley (Ade 10 peloiov)
ernst und mithten sich, unter Heranziehung einer Hesychglosse (ITao-
vémy' Kellloroeros A8mveiog) und entsprechender Korrektur von
Hegvitys (IHegvomis Meineke)* jene unklare Notiz von der ‘Er-
findung des Obolos® historisech zu verwerten.® Mir scheint sich’s
um eine der bekanntlich im Altertum gar zu beliebten Erfinder-
legenden zu handeln. Der urspriingliche Sinn unsrer Redensart be-
traf ein geldufiges Motiv der Komddie und Satire: ‘Der Habsiichtige
hat einen Obolos gefunden’; solcher Fund verursacht ihm eben so

1 Vgl. Diogenes D. L. VI 64 sls féwrgor elofer évevriog voic fEoiouw:
doorniele 0 du i “roiro’ Epn “fv mevrl 1o Pio émrndsie moieiv’.

2 Vgl. 0. Crusius, Die Anwendung von Vollnamen und Kurznamen bei
derselben Person und Verwandtes: Fleck. Jahrb. 143 (1891) 8. 385—304. Fiir
die lockende Annahme eines ‘redenden Namens’' nach Art von Kéodwr (Zenob.
Atho. II 65, vgl. Com. fr. ad. 761: IIT 8. 542 K.; Crusius, Anal. cr. ad Paroemiogr.
Gr. 1883 5. 54, 4: 55, 1. 2; Unters. ». Herond. 1892 §.120. — 8. auch E. Norden,
Obs. 8. 273 A. 3 und R, Hirzel, Dial. I 8. 557 [Varro]; KieBling-Heinze zu Hor.
ep. 1 17, 1 [Scaeva], s. II 3, 142 [Opimius], ¢. 1IT 23, 2 [Phidyle, vgl. den Witz
mit Padieg: Ath. 13, 40 p. 585 f]; R. Hirzel, Dial. II 8. 332, 3 [Lukian];
E. Rohde, Gr. Rom.* B. 430 A. 2 [Erotiker|) fehlt es mir leider an verlissigem
Anhalt.

3 Vgl. FCG IV 1841 8. 700 f. Nr. 384; Com. fr. ad. 697: IIT 8. 582 K.

4 Thm folgh auch Crusius, Anal. 8. 145 m. A. 4, der in den Namen ITup-
voris und ITdpvog die Idee der impudentia vermutet.

5 Vgl. A. Boeckh, D. Staatshaush. d. Ath. I* 1851 8. 320ff, m. A, d; I*
1886 5. 289 {f.
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gierige Freude’, wie ihn ein verlorener Kreuzer zur Verzweiflung
bringt.* Bei der sekundiiren Ausdeutung konnte der Umstand wmit-
wirken, dab ITeowvvryg an den einem Politiker Kallistratos miglicher-
weise eignenden Spitznamen ‘Heuschreck’ (Ildgvoy o. i.) anklang.
Z. 55 tavr’ otyl {[nid| Diese Erginzung hielt ich anfangs fiir
sicher, fand aber dann das Zeitwort in verwandter Literatur doch
fast nar mit dem Akkusativ der Person verbunden® zu welchem mit-
unter ein Genetiv der Sache hinzutritt* Fiir unser reire wiilte ich
S. 246 He. anzunfiihren: rovrov pdo (wevic ete.)
aonjoag nura@oovely waxaolos ukv Gjoeg, Gvext@g 0F dmodaviy
Exclve 0t ((udvreg ete.) Endav Gjoas radwadowg. So kommt als
zweiter erwiigenswerter Vorschlag {[yr®] in Frage. Denn hiiufig be-
gegnen Wendungen wie {yreiv & ovx Eouev (Philem. fr. ine. 99, 2:
IT 8. 509 K.), xgeizrov dv (reg) &e (Men. fr. dub. 1087, 2: III
S. 264 K.), ra felrio (Gnom. Byz. 206 S. 200 Wachsm.), «loyod
#é90n (Eur. Rhadam. fr. 659, Tf [m. E. interpoliert] 8. 566 N.%),
., mahnt Teles (8. 28,

13—29, 1), wy yorjuere adrd Enreitw®, und der gleiche fragt 8.5, 2—4:

hichstens Diog. ep. 31

Kel el 715 Povierae . . évdeleg . . amolvdivae.

N wewv@ g whaxovwre 1 duwpa Xiov; ald od ravre due Tovgly &n-
rov6Ly Gvdonmo’;

Z. 561 ddd’ év yad[woig.]. . puerodg xurioy[w] xri.] Mit der
Fiilllang geA[tvoig] (auch an den Singular lieBe sich denken) ist ver-

1 Vgl. KieBling-Heinze zu Hor. ep. I 16, 63 ff. qui melior servo, qui liberior
sit avarus, | in triviis ,h'mm cum se demittit ob assem, | non video. Theophr,
ch. 30 («loypoxepdiic) 9 =l (ofog) Tdw st'(uﬁxup(ei'mi xu?.xw: U0 TOVY olneTdy Ev
rais 0dols dewwos dmeurijoer O péeos xowdy elver gicae tov “Epuijy.

2 Toann. Chrys. hom. 15 de avar. (63 Sp. 668 Migne) Kal év uiv 1@ xeq-
duivew .. 0bdsuis cioddvovrar fdovie . . &y i té fnwoicdar, xév 6fodov dmo-
lé6ooL, mavror fyotvrer yelemorspe mswovdiver xrl.; Philodem. de ‘ir. col. XV
16 ff. Gomp. (vgl. Hense, Tel. Prol. 8, LIX A) doivixe yoiv reoxtiv, bg fvu
gukxovy dmofulor wdrov mvsipst.., dveyxdle (t6 mwdog) diworipovvre wolld-
xig (t)deydowor v mlolo nal térgagpov v éminrotvra to @y sig v wéhayos
Exyeiv.

3 Z. B. Antiphan. fr. dub, 328; I 8, 134 K. odnenor’ ébjlece mhovrodrre
mpod‘pu | év@owmor «rd.; vgl, Men. Mon. 411; Eur. Hera(hﬂ 8&.)? \[en. Mon. 192;
Is. ad. Demon. 39; ad. Nicocl. 26; Nicoel. s. Cypr. 59; Diog. D. L. VI 28 xars-
yivaoxks 0F wel tor drawotvror piy tode d:mewm, ot yonudroy ixdva slev, fn-
hodvraw Jt tods molvgenudrovs.

4 Soph. Ter. fr. 525 8. 2568 N.* moldd 6s Enld flov wrh.; Xen. Conv. 4, 45
fnl@ o6& Tod mhovrov urd.; Lue. Cyn. 14,

5 Vgl. Dion. or. X p. 300 R... mgd 7o @oovijgue Lnuijeers doytotow 7 yiw
i dvdedmoda 7| Levyog 7 whoiow i) o{’xu.v #xTh.;

6 Vgl. Diog. D. L. VI 44, &:rmxrxpm;&u &' aitdw (sc. tov drSodaor Tov
gedior Plov) fnrodwrar pellanure nel phoe xel v wepumlijo.




T0 Kommentar

mutlich das Rechte getroffen. Der ausgefiihrte oder bloB angedeutete
Vergleich menschlicher Leidenschaften mit Rossen, die des Ziigels
bediirfen, hat in der ganzen popularen Philosophie eine dermafen
weite Verbreitung, dafl einem aus so zahlreichen Beispielen das Aus-
wahlen schwer wird, Vielleicht am lebendigsten wirkt die (aus Luc.
Cyn. 18 in die Fabulae Aesopicae [302 8. 148f] {ibergegangene) Ge-
schichte von dem Reiter, der, von rasendem Pferde fortgerissen, auf
die Frage nach dem ‘Wohin’ bekennen muf: &mov &v rodre doxi).
Genau so, heibt es weiter, fiele eure Antwort aus: dwiag udv Bmormeo
dv tuig émBvules doxj), xeve wepog 08, Omoiweo dv vjj Ndovi doxf,
woré ¢, mov i) 00ky, work O av, T prioxepdle mor: OF & Fvuds,
wort 0% O qofos, moré & &Ado i roroDTOV Vuds Enpégery dvverar
o0 yuo ép’ évbg, all eml wolldv vueis ye immov fepyxireg &Adore
trhiow, xel pawvoufvor mdvrwv, peosotte. Torywpotw Eupipovay Duds
&g ﬁé(j{:{é}g{c 2ol z\o‘w_u}oﬁ; {.vgl_ Jogl IT 8. 606). Hier stehen g‘lefl‘.il
so ziemlich alle &mBvuler beisammen. Im einzelnen erfreuen sich
solcher Illustrierung besonders die Affekte des Zorns (vgl. z. B. Gnom.
Byz. 2563 S. 206 Wachsm. Oi utv towyslg immor voig yedwoig, ol 0%
0EvBvuor dvdocg roig Aopiewois werdyovrew)' und der Liebe (s. Exe.
Damase. I 20: Stob. IV 8. 177, 7—9 Mein. [Ilegi cwggod.] éaficaer
adrig (tijg Geoxog) Tig émdvpleg (Liebe), o ywliwacas tov immwov,
GAde Gvumodicus xel youel §lypas xel moujows dxlvyrov)® wie iiber-
haupt die 7dowj. Meéuvyeo, mahnt Epiktet (Stob. XVII 19: III
5. 494, 13—15 H, vgl. Enchir. 34), fve Gov wy xpemjey t0 mpooyvis
adrod xel dyoyov (se. rod mpdyuerog, niml. vig fdovijg), dlid merpd
xoaveiv oy ywmov. Plub. z, xlovrov (Stob. 93, 32): Pvear uév yae
dveyedivorov Bpebig, mooslefoion 8t xel mhovrov® yooyplav ayeli-
vorov. In Varros Menippeischer Satire Flaxtabula mepl Emagpiav
liest man die Worte (fr. 177 B.) . . neque irato mihi habenas dedi wm-
quam neque cupiditati non imposui frenos.*  Auch fiir das uns am

- 24l

1 Ferner etwa Theodekt. fr. inc. 9 S. 804 N.2 ¢l o rdley Guvéore, xecp-
véosr ddxvor | dpyile yedwow wxl.; Hor. ep. 12, 62 £ dra furor brevis est: animum
vege, qui nisi paret, | imperat; hunc frenis, hunc tw conpesce catena.

2 Nach B. ten Brink, De Callim. choliamb. quibusd.: Philol. VI 1851 8. 3562 f.
gehtrt hierher auch das Bild in den Choliamben des Kallimachos (fr. 98a 2 ff.:
IT 8. 2638 Schn.) dodpov 8" I6ys | pepydrrog twmovg, wij 1o devrépny xdppys, | pnoit
wepl vieoy dipeor dfaoww [mdvra] | [yelpapavreg], éx di wdufeyos wufisrijoys.

8 Vgl. den Spruch des Pythagoras oder Sokrates etc. (Gnom. Vat. 462)
pid’ Irwmov yools yalived wijre mhotror diye peomijcsws dbvestar ngaveicdar.

4 Auf einen seelischen Vergleich bezieht sich am Ende anch das Choli-
ambenfragment des Diphilos (fr. 1, II* 8. 504 Bgk) Zrpéwes ot molovs os 0
Mavrivevg Zijuos, | 8s mpdros deuar’ fhaser mwap’ Algpsid.

———
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nichsten angehende pw6700s xoarsiv' kommt die Anwendung auf
RoB und Ziigel anderweitig vor. Wie Philostratos (V. A. 242) von
laxem Philosophenleben den Ausdruck éveror fwier peorods braucht,
so beginnen die nach Th. Bergk's Vermutung (PLG II* 1882 8. 372)
dem Kyniker Krates zuzuschreibenden Charesverse (fr. 1 5. 826 N3
vgl. Apostol. V 26¢): pudroos 08 meod macav Nviwy xgarsiv'  wovy
yeo Gv mémovdev ovx Eyer yoow. Verhiiten muB man, daB der Magen
selbst regiert, vegl. ‘Linos’ Stob. 1 70, T£: III 8. 29 H.: (Halte fern)
W émBoule nuioyei

vy udv medTier aloyedv dwTEQEY dXdvTOY,
udoyoiar yelivois.

Z. 57 nurloy[w xel] Bed[Elomer] So liest Crusius, mit Riicksicht
auf die Zisur, statt meines urspriinglichen xerieydvov.*
(continere, cohibere) émdvpuing, mddn u. & gibt jedes Lexikon Exempel
genug.® Ebenso einwandfrei erscheint mir die Phrase xerioyeww év

Fiir zeréysw

gedwoig, wenn ich auch nur lateinische Parallelen wie ora frenis con-
tinere (Phaedr. III 6, T), voluptates tenere sub freno (Sen. ep. 23, 4)
beibringen kannt* Als Objekt der Ziigelung,

peorodg| iibergeordnet, fungierte wohl eine Redensart wie: ‘[die

. Gier] | des Magens’. Den Wortlaut selber aus dem SchluB von
Z. 56 (..Averov..) zu erraten, ist mir nicht gelungen.

Bud] Elower t[ovro] Statt des iiblicheren pidfedar écvriv oder
auch bloB fude6der ¢. inf. ‘sich dazu zwingen, etwas zu tun’ hitte
man hier die (iibrigens schon im Thes. Il 1833 Sp. 238 helegte)
Verbindung fidfoper rovro ‘ich zwinge mich dazn’ mit folgendem
epexegetischem ace. e. inf.

1 AuBer den zu V., 46 gegebenen Belegen s. noch Trag. fr. ad. 522 8. 942
N.# Ggoc d¢ gihocogoivres ExpoyPotol w, | dvrad®’ dmdeys vé Plo yesreds xpc-
reiv' | diddoxalos yio nizéleie tadv dopav | xal tdv dplorav ylyverer fovievud-
rov; Eur. Ino fr. 418 8. 486 N.? énxlorauct 0% wdv® 80 sdyevi) yosdv, | ciyéw
& Omov dsi.. 4 | yusreds wparsiv d¢ wrld. (vgl. Joil II 8. 451); Xen. Cyr. IV 2, 45
olpet . . Nuis Tovrov Evewe donsiv wel yadrodg uosirrove slvon xel xspdiow
éxolpor xrl.; Varr. Sat. Men. fr. 572 B. (Virgula divina, dazu E. Norden,
Obs. 8. 318 f.) praesertim cum ventrem mewm coerceam nec murmurari patior.

2 An zarioyveive hatte ich nur voriibergehend gedacht, in Erinnerung an
Stellen wie Plut. de san. praec. 7 p. 126 B xal wixpoloyle . . dvlove &weyndie
msgodivrag oikor Tig smBvpies el xarioyvaivovreg Eumipmlecder mep’ frépors wrl.;
Aesch. Prom. 879 f. édv 7ig &v neod ye pod@dooy éep | wol wi eporydrre Fvudy
loyvaivy Pic. :

3 8. etwa Iamblich bei Stob. V 47: III 8. 271, 810 He. ‘H 8¢ péroog
dpLeucvols weréyovoe tig fdovds evrabic oofs wiv olkovs, coler 0 wékels erd
v Kodrnros yvouny.

4 Aesch. Pers. 192 £ g5 piv ©jd’ Zmvoyoiro orolj | év Aulwsl ©' slysv
sbeprrov sropc ist andrer Art,
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Z. 58 ‘daB sich mein Leben’ — [f{]Jor mit Wahrscheinlichkeit
ergiinzt — ‘zur ebrédewe einrichtet’. Zur passivischen Interpretation von

roirioraotrer bestimmt mich die Tatsache, daB ich fiir die be-
kannte Redeweise xafiordvar tive el (i, modg) ¢ ein Medium im
Sinne des Aktivs nirgends entdecken kann.

w0 evredetar| Evrédae’, als Prinzip des Lebens proklamiert,
kennzeichnet den Kyniker fast noch eigentlicher als die adrdoxéic
(s. 0. 8. 56f). Wie nach D. L. IT 27 Sokrates iosuvivero émi tij
evredely wodor te ovdéve cideimgdlaro und nach Xen. Mem. I 3, 5
derselbe otrw . .evredie 7w, dor’ odx old’ & wg otrog &v OAiye
éppdEoiro, Bove wiy lepfdvav te Xoxpdret dpxovvre, so haben wir
von Antisthenes den Ausspruch (Xen. Conv. 4, 42): 7o) dwxarorépovg
ye elde elver rodg edvéleray uadiov i TodvyonuaTLEy 6xoT0vVTES.
olg pig udiiore T reQovre Gouel, faete tov diiotplov dpéyovral.
Auch auf Diogenes wird gern jener Terminus angewandt® und neben
thm auf Krates (Tel. = widrwox. 5.9, 11.13 H,; Iulian. or. VII
p- 214 BC). Krates, der kynische Dichter, hat der Evrsiix einen
eigenen Hymnos gewidmet (fr. 12 8. 221 Diels):

wlge e déamotve, Gopdy rigdy dydanus

YR ;] L i ) o]
Ebrelle, zlewijg éyyove Zogpgoaivg,

Gy GoETNY TLU®GLY, 060t TE 0lral’ GEXROVGLY.

Z. 59—61] Der Asket verfolgte seinen Standpunkt noch weiter,
zunidchst in einem Satz, von welchem kaum das diirftigste Gerippe
stehen blieb: ‘und fiirwahr, wenn .. | leide ich.. | aber(?) es freut
mich so ... So viel scheint klar: er spricht vom Hintreten eines
Falles, in welchem seine Lebenshaltung ihre Probe bestehe. Dieser
Fall betrat wahrscheinlich einen jihen Schicksalswechsel, wie ihn der
Reiche und der Reichtum Suchende angstvoll fiirchten muB. Es
schweben mir vor allem zwei Belegstellen vor, einmal die Verherr-

1 Edrelje steht entweder subjektiv (“wer wenig ausgibt’) oder objektiv
(‘was wenig kostet’). Fiir die letatere Bedeutung in kynischem Gebrauche
(sdrelije [edmogroros]: mohvrekis [dvemdeiotos| reogs u. &) Belege bei Joél II
8. 461 ff. 502; Wendland, Beitr. 1895 8. 9. 12, 8. Vgl. noch Kerkid. fr, 7. II*
8. 515 Bgk.; Gnom. Byz. 212 8. 200 Wachsm. — Das Wort kann tibrigens auch
auf den Geizhals gehen: edrélere xal gedwiic z B., Adam. II 38 (I 8. 397, 10
Forster); Men, fr. inc. 615: III 8. 185 K. éyd 0’ dvdnrog sdredic dmwspfodf, | 6 &°
dowrds fori, wolvreld)g, Sowovs dpodpe, Wo man an dem dwéyrog in V. 1 unniitz
herumkorrigiert. Sinn: ‘Ich Tor bin tibertrieben sparsam, der aber —’.

2 Vgl z. B. D. L. VI 21 dpunder émi vow sdredi) flov; Greg. Naz. c. IX
de virt. 210 f.: 37 Sp. 696 Migne; D. L. VI 87; Dion. or. IV p. 146 R.
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lichung seines wAovrog durch den Xenophontischen Antisthenes (Conv.
IV 401t): mielorov 0" dkov wvijue év 16 éud whovre Aopifoper elven
éxeivo, Ote & pov tg xei @ vV Jvre megélotto ovdiy otrog Ood
paviov Eoyov, Omoiov 00z GEXODGLY GV TQOPNY Euol TaQEyoL. xal
yao Otav Novradioar fovAndd, ovx éx Tig ayoeds T Tiwww Grodua,
modvtehi] pag plyverwn, ALV €x tig Yvyile rvawevouet. xal woAv
wAeiov Oupéger woog Moo .. GAAc wy xel mwoAd duxaiotégovs pe
elzog elvar tovg svTédetay wudddov 7 molvyonuerluy Gxomovvrag und
dann der analoge Gedankengang des Diogenes bei Dion (or. VI
p. 218 R.): dw 0¢ Gmag wdv éxdlay 6 yoveds, dmug 0F O doyveos, dmeg
0 6 quixdg, ovx @v Epi PlePeiqy 000t wixpdv. édv 0% dmacer wiv
«l oixler WEGWOLY VIO GELGUOD, xeddmep fv Lmdpry WOTE, nel WEVTU
gl e wodfurw, ©g undéve éo6dijrog evmogiee’, wy udvov O
vy Avvinjy, GAke el Boworiav zal Ielomdévvyeov xel Ocrrelicw
amogia xatwldfy, @6meo f0y medrepdy @uew, oVdiv Epd yeigov
000¢ amogwregor frdGouct. meoe WGV wEy PO EGoput PvuVSTEQOS
Tod VOV, W66 O0F cowxbregos; lxave 0F por roogiyy meguoyelv xal
wijie zzd. Die Apodosis zu jener Eventualitiit bildeten, einander ent-
sprechend, die Verse

60. 61 zdpvw . . | téoner 0¢ u' otirwg..] Fiir das an sich mehr-
deutige xduverw mochte ich zwei Erklirungen von Anfang an beiseite
schieben, erstens die Idee des Miidewerdens? zweitens die des Krank-
b

seins® und mit ihr den so oft behandelten zémog der Kyniker, daB

thre eédrédere den Menschen gesund bewahre und frei von den Krank-

heiten der Schlemmerel.* Sichtlich bedeutet es vielmehr allgemein

laborare “leiden’ als Gegensatz zur folgenden ‘Freude’ (véomee pe):
‘sollte ich alles verlieren’, konnte es etwa heifien, “so leide ich [zwar]’
— mnach xduve: we[yliory .. moglich —, ‘[aber nicht #rger als vor-
her|, und es macht mir Freude’. Wir haben da echtesten Geist des

1 Vgl. Krat. ep. 18 8. 211 He. (Tois vewvionois) *Edifeode boyod rodecdw
xel wivewy D0og. . xel dumégeoton tolfove. ., xel obdémore buiv xlewsijoeron To
Pehavele, «i & dpmelor nal T medfurc dpoprfosr xtl.

2 Z. B. Ar. Nub. 413 ff. (vgl. D. L. II 27) &g sddaipwr év A¥nvaioe nul
tois "EAAnGr yevijoer, | &l wifpov sl nel geornisris xel o tedaimagoy Eveoriv | v
Tj vyl wel ph wdpverg wid ferde wire Padifowy wrl.

3 Z. B. Plat. Eryx, p. 393 C (vgl. p. 405 D) Otxoiw . . oi byteivortee Taw
RepvoVTOY MhOVOLhTE00L v elnoey xTh.

4 Es gentige hier ein Hinweis auf E. Norden, Beitr. 1892 8. 396f; W. Capelle
1806 5. 27; K. JoEl II 1901 8. 454 m. A. 2; P. Wendland, Beitr. 1895 S, 13;
A. Rainfurt 1904 8. 46; KieBling-Heinze zu Hor. s. 1T 2, 71 (vgl. R. Heinze, De

Hor. Bion. im. 1889 . 28) und 7, 107 ff.




T4 Kommentar

Kynismos, der nur die sdovel were todg mévovg — auch xduvew
kommt in letzterem Sinne vor! — als wahre Freuden betrachtet?
und immer wieder hervorhebt, wie seine eignen aus hartem Bediirfnis
erwachsenden Geniisse einzig ungetriibte Befriedigung bieten.® Zu
‘leiden” (xcuvery) haben in Wirklichkeit weit weniger unsre Philo-
sophen als die nach #dowj und wlovrog jagenden Kinder der Welt.*
Bei jenen wird der Schmerz von der Freude iiberwogen (wisiov ¢
&uorye mdpeore O edpoaivesder Tov Avmeiader, saght ‘Diogenes’ ep.
28, T 8. 243 He.)®, bei diesen verhilt sich’s umgekehrt, wie denn
der Kyon den Griechen zuruft (ep. 28, 2 8. 242 He.): wwoa pdv pao
svgpoalveede, modle 0t lvmeicde.® Es kommt sogar dahin, daB dem

1 Der Diogenes in Lukians Philosophenversteigerung (e. 9) verkiindet:
Iparor pév mepalafor o xel dwoddons iy rovely =el dmwopie cvyxerexleicos
totfdrior weoifleld, nere 0F moveiv nol xduvery Rerovayrdow youel xedsidorre
%l Vdmg wivovre xel ov rvye mumldpevor ztd. — Kexomedeiv vom Leben der
Pythagoristen: Alex. Tupewr. fr. 220 f, 13: IIT 8. 578 K.

2 8tob. 29, 856 (Arricdévovs) "Hdovds tig perd tovs movovs diowzéov, &L’
oyl Tig woo tav wéver (dazu Joel II 8. 96. 445 f1); 6, 20 (III 8. 285 H.) ‘'O Zg-
vov fridro tovs whelrovs Léyov £Edv dwd tadv movew tig fdovis gloey dnd TdY
payepeior Lepfdyovres.

3 Zu den Belegen bei E. Zeller II 1* 1889 S. 310 f m. A. 6 (vgl. auch
E. Weber 8. 106; W. Capelle 8. 26 f) kommen vor allem die (neuerdings von
Jo#l ausfiihrlich behandelten) kynischen Stellen ans Xenophons Memorabilien:
13,5; 6,5 otx ole’, 61 0 ptv fowre écdlor fuora dyov deitel, o dE fdiore
xivoy fricre Tod uy wepovros Emidovpsi mored (vgl. Sokr. D. L. II 27; Tel
m. «hroewn. S, 4,18—5, 2 H.; Hense zum Stob. 1, 98: TI[ 8. 39, 10—12; Jo#l II
S 664); II 1,33 wgl. 30 (Joil II S, 374f 382f 4451ff 536); I 18,2 (Joil II
8. 898 f); IV 5, @ (Joil IT 8. 624 1)) ) pév dxpeoic..xalde tofs dvayraiordrous
e %l ovveyserdrors GEloldyae fjdsetar 1) 67 Eynpdrete povn morodew xworTeeEiv
té elpnuéve povy net jdecdar wowsl GElog wriuns éxl tois slgnuévorg. S. noch
Iulian. or. VI p. 208 A (Diogenes): Tel. w. adrapx. 5.4, 11f; Varr. s. Men.
(Modius) fr. 818 B. hane eandem voluptatem tacitulus taxim consequi lapathio et
ptisana possim; Hor. 8. 11 2, 19 £. non an earo nidore voluptas | summa, sed in te
ipso est.

4 Kdpvew vom gqulogerjperos z. B. Plut. ». wlodr. (Stob. 93, 33) £yovres yop

ol yodvrat, wpoadoxdrres 0F nduvovor; Zdyxe. ete. (Stob, 93, 31: 11 8. 187, 1719
Mein.) @ugorégote & (dem gildmwovog wie dem gedtupos) ohédretos (6 wlodros)  tow
pty yop eldote xduveww doyolei, Tov & el TovENY YOSOTYTE Rol WEOTOENELY TOLET;
vgl. Hor. 5. I 1, 30 ff. liac mente laborem | sese ferre, senes ut in otia tuta recedant,
atunt ete.; R, Heinze 1889 85, 18.
5 Vgl. Xen. Mem. I 3, 15 devo odddy &v frrov dexodvies fjdecdor raw
molhée €xl rodrots mocynarsvoutvay, lmeiedwr 0t molv Elexrov; Stob. V 34 (III
8. 266 H.) "H airdpxsic xaddrsp 0doc fooyeie el émirsomis yoowv udy Eyer upe-
yadny, movov O wimpow.

6 Maxim. Tyr. diss. 36, 2 (II 8. 183 R.) dudwovrss utv vé vepmvd, mepumi-
nrovres ot Tois humnpois; Dion. or. VI p. 207 R. duanovrag ovv o Nov #E amevrog
éel Lijy andéorspov xel émemovarspor wrl.; Stob. 17, 38 (III 5. 502 H.; vgl. 6, 60)
El rig dmepfdllor o pérotow, té émerepmécrare Grepnéorara v ylvorro (Demokrit).
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Kyniker der freiwillig tibernommene! mévog selber mdvog zu sein
aufhort und sich in Lust verwandelt: ovxért ruire @g aomjucre
#odov uel émwov, darf ‘Diogenes’ (ep. 37, 6 8. 252 He.) riihmen,
el Gg fdovds, seit thm die Eddeipovie verhieB: ‘ail’ éyd vod’ égy
‘oot TavTe moujdeo Olye telwimoples NOUTEQL TOV TOU Whovtov apa-
Sov #rd’ Man kinnte also zn unsrem xduve (Z. 60) eventuell noch
eine Negation ergéinzen und verstehen: ‘ich leide nicht, sondern ich
habe daran Freude.’

Z. 61 zéomer 0¢ W’ oVrw 6.[.].|.|vwg| Ich dachte wohl schon
an ein 6ogpeivwg, verweisend auf Is. ad Demon. 46 7o % weol mijv
doetyy @Liomovely xul 6o@EOvws TOv wbrov flov olxovousiv del
T0g téoeg slduxowveic nel Pefeuuwrions dmodidwet.”

Z. 61—66] Zu dem Einschnitt in Z. 61 vor 7o xfgdog veranlaft
mich die Erwigung, daB das am VersschluB noch fehlende Monosyl-
labon® anscheinend eine Neues ankniipfende Konjunktion wie pe, dé,
yio war. Der Zusammenhang geht uns in den fiinf letzten Zeilen
der Kolumne leider fast giinzlich verloren. Soviel diirfen wir aus den
paar Resten am Anfang (Z. 61—63; vgl. Z. 66 miovrodwvres) und
aus der nachfolgenden (Z. 67ff) kausalen Drohung mit der Gotter-
strafe schlieBen, daf sich die Rede vom Lob der edrélere dhnlich
wie in Z. 47 abermals zum entgegenstehenden Leben der aleyooxco-
deig wandte, speziell zu ihrer Gewinnsucht.

Z. 61—63] °.. Der Gewinn | auf rechtem Wege’ — denn nahe
liegt der Gedanke an die im Sinn von 6v» 7@ dwwio belegte Phrase
[€x] Tov Owafov* — .. “den Menschen | [das] Nehmen.. ([z0 Aeu]-

Pavew vermutete auch BlaB). Wie sich die hier vorliegenden Be-
griffe xépdog, Oixeiov, Aepfdvery im Texte tatsichlich ver-
kniipften, ist schwer zu sagen. Moglichkeiten gibt es verschiedene.
Um mit

1 Diog. ep. 14 8. 239 He. Méugy wov 7ov Piov dg émimovor xwi dii yele-
mwornre v obdsvdg Emrndev@ncducvor: dyd 0 Exdv witdy dmévewe url.

2 Tel. w. obrepx. 8.8, 13—15 He. oiddt éusivorg (die moluvzels)) ptv Eore
per’ opeleles yofiohar, voig df oriyorg wel ebreléor pere cm@oociyns odx ot
xet drvgpiee, vgl. Gnom. Byz. 60 8. 176 Wachsm.

8 Uber die (meist enklitischen: wgl. P. Lond. Z. 11 m&¢ 7ic) Monosyllaba
am Zeilenende 8. Crusius, Babr. 8. XXXV?; Nairn, Herond. 8. LXXX.

4 Auch éx vav dwedoy: Thes, II 1833 Sp. 1476; KEur. Archel. fr. 252
S. 488 N* éx zaw dmelov ypéo véuor © adEfuera | wsydle géoover mdvre o
dvfrodmors . . | vdd’ dorl yorjuar’, fv tig ebosfifj deo.
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Z. 63 laufdverr zu beginnen, so kinnte ja von diesem Zeitwort
das xégdog abhiingen: Aafeiv #égdog ‘Gewinn einstreichen’.! Wahy-
scheinlicher haben wir das absolute Aeufdvery ‘Profit machen’, gleich
dem zugehdrigen Substantiv ijupe® ein Synonymon von xepdaiveiw
bezw. xzgdog. AuBer den zu V. 34 (advroder Eixovoww) und 47
(#eodaivey) gebrachten Beispielen mag man etwa Trag. fr. ad. 172
S. 8756 N.* vergleichen: to0 Aeupdvecy pag mdvreg fosdvra footol
oder Men. fr. inc. 776, Il S. 216 K. 1éperg, & 0 Adperg &Evexu tod
Aafeiv Aépag.®

Z. 611 70 xégdog . . | [éx] wov dxeiov] Am einfachsten finde
man in diesen Worten eine Ausdrucksform der alten Mahnung d:-

ueiog xvo?, wie sie einer Predigh gegen das xfodog wloyodr®, d. h.

ddumov®, xaxov', movyoiv® gewil anstiinde. Also ‘macht Gewinn nur

1 Soph. EL 1015f. wsitov. mpovolug oddiy Gvdodmors Epov | xépdog hefsiv
dueivoy ovdt vob Gogod; Anacreont. 48, 24 fF (III* 5. 326 Bergk) §r’ éyd wie wow
olvoy, | Todt6 wor pévoy to xépdog, | 6 T yd lufor dmolso.

2 Afjupd T #épdovs: Dem. or. 45, 14; aloypor ljuue wie ologedy xfodos:
Soph. Ant. 312 ff. olx € dmevroc O 70 xsgduiveiy qulsiv. | éx T yép aioypdr
Inppdroy tobe mleloveg | dropévovg ldoig &v 7 ceowapévovs; vgl. auch die aioyed
Aefrj im Diogeneswitz (D. L. VI 62). — Mit Unrecht wird das Wort von
F. G. Schmidt, dem A. Nauck beipflichtet, statt yosfjuere eingesetzt: Eur. Peliad,
fr. 607 8. 552 N.* dp@cr d' ol diddvres sls e yorjpere; dessen richtige Deutung
lautet vielmehr: ‘die Geber schauen aufs Geld’ [vgl. Lue. dial. mort. 11,4 (Krates)
otdels éspdmever fuds. ., €e dt 10 yovolow mdvree Eflemov], d. h. darauf, ob der
Empfinger reich oder arm ist: dem Armen will bekanntlich niemand etwag geben,
vgl. Eur, Dan, fr, 826, 6 f, S. 458 N.* dodwar 62 wég vis padloy Aflo xexd | moodv-
uog fotiy 7 mewnm xdyedo; Men. Georg. fr. 98, III 8. 28 K.; Adelph. fr. 4, III
8.4 K: Eur. fr. ine. 989 8. 678 N.2 {\'g], Men, Mon. 460: P. Bouriant b.
W. Cronert, Kolotes etc. 1906 8. 159 Nr. 12); Amphis Dithyr. fr. 15, 4 ff.: II
8. 240 K.

8 8. noch Is. Nicocl. s. Cypr. 50 py 7o piv defsiv népdog siver wvopitere,
o & dveldacer {nplev; Xen. U.\I‘ VIII 3, 44 =i yap Tol 0 sy 0lTwg Momep TO
haufdvsiy 1o v, mold dv diépepor sbdopovie oi whotator tavy mevirwr. Andres
zu P. Lond. Z. 20 f,

4 Chilon in den Dicta septem sapientium: Stob. IV 8, 296, 21 Mein.; Bias
ebenda 8. 298, 5, vgl. Stob. I 173: III §, 126, 8 H. Entgegengesetzt: Eur. Ino
fr. 419, 2f 8. 488 N.* xai wrdcde whovrov mdvrothey Fnodpsvor, | chpuinre wi
dincre wol diver’ opod.

5 Chilon: Stob. I 172 (IIT 8. 116, 8f. H.) Znuiev wipod pallov 3 xépdog
aleyedy: o pkv yép dmel lvmioer, o d¢ @el; Men, Mon, 586, 719 T & wioged
xepdn ovugoptg foyaferc.

6 Men. Mon, 6 “mway 76 xépdog ddimov Oy qdos Prdfny; Stob. 94, 2

(Demokrit) Xorfjuere wopilsy pév odx dyerfrov, €5 ddining 8¢ mavrde ndxiov; Ps.
Phokyl. 37 [xzi6is dvijornds €68 odiww, &dixay O mornec|.

7 Soph. fr. inc. 758 8, 806 N.* fnuley Aafsiv dpsiwdy éory ) xépdog we-
#ov; Stob, X 44: TII 8, 419 H, (Demokrit) Kaxe xépdec {nuiny doerils gpéoers 58
"Elnls xaxnod xépdsog oyt nmins.

8 Antiphan, fr. ine. 270; II 8. 123 K. t& movnen =épdn tis pdv 7dovis
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auf gerechte Weise’, nach dem Grundsatz To xégpdog wjyov xégdog,
év Oixcrov 7 (Men. Mon. 503)" oder OV 70 mdovrely xwddv, ¢Ake 70
& naddv mhovreiv.® Strenger kynisch wire die Deutung, Gewinn?

liege bloB im Gerechtsein, basierend auf der Ansicht, daB jeder gudo-

4

gorjucrog zugleich &duxog®, mhovrog und duxewoavvy (doerr)) eo ipso

Gregensiitze.® So hatte ja Krates zu den Musen gebetet (fr. 10, 6 ff.
8. 220 Diels):

4 3 ! » £

gofuete 8 odx ééie evvdysww xhvrd, xavddgov Gifov
. 1A ,'l I X r o .’ 4 o

woounxog T’ HpEvoe yoNfueTe WeLOWEVOS,
) 3 \ n 3 w
alie dvxero6Vvye ueréysy xal mhovrov ayiveiv

»” b4 2

EVQPOOOV, EVXTNTOV, TLULOV &g COETIV.

Eger | mxeds, Emetre 7 Torepov Mimes ponpdg; Men. Mon. 301 Kipdog wovnedw
gruiev del giger; Sent. sept. sap. (zitiert von A. Nauck, TGF* 8. 305) modrewvs
xépdovs Tod mornood Enutow.

1 Vgl Is. ad Demon. 21 ¥os 0¢ rowoimos (sc. éyxparifs), édw xépdny wiv
slver vopifns 0 dv sbdoxurjoets, Ak wiy 0 v sdmoprosig; Bur. Kresph. fr.
459 5. 501 N.* xdodn rowadra yonf rwe wréedor fooraw, | i’ ofer pélher wimod’
VoTepov crivew.

2 Stob. 94, 17 (dvxedpyov); vel. Xen. Cyr. VIII 2, 28 &14° 85 av wraodel re
zheiore: dvvmrar 6dv 10 dinalo gefcdal te mislstolg stv 16 xeld, toltov €y0
etdatpovésraror vouifm xrh. (s. Jobl I S, 847. 688). — Statt der rigorogen Alter-
native Reichtum oder Tugend’ hitten wir also die gemiiBigtere Losung:
‘Reichtum und Tugend’ [wie denn ja auch dem Antisthenes die Gnome zu-
geschrieben wird: Oire cvumdoror zools ouwthiag obrs mloirog goels é&estijg fdo-
vy Eyse: Stob. I 28 (III 8. 18 H.), vgl. Sapph. fr. 80: III* S. 116 Bergk; Callim.
h. in Tov. 94 1], jenes Ideal (vgl. Men. Mon. 218 ‘Hd4 ye dixalovs Evdpes edrv-
y8lg opaw), das sich so selten verwirklicht und die bittre Klage wachruft: @eod
bveidos rovs xenobvs edderpovsiv (Men, Mon, 255, vgl. Theogn. 1061 f.; Soph. Alet,
fr. 103 S. 162f N.%: Eur. Skyr. fr. 684 8. 574 N.%).

3 Fiir solch uneigentlichen Gebrauch von xépdog vgl. z. B. Eur. Archel, fr.
256 S, 434 N.* paxdowos Gorig voiw Eyav Tud deov | kel xépdos wdtd toiro
moLeiTer wéye.

4 Vgl. Demophil. sent. Pyth. 44 (I 8. 42 Orelli) . . 6 0% giloyoriueros £E
Gudyung &dwxog; Stob. X 41 (I S. 418 H) dideigyvoos ovdele dyados obire fosi-
devg obre dhevPsgog (Avriedévovg); Plat. Leg, V p. 742 E mlovelovs & ci Ggpod o
xel dyadove (yiyveoter) dddverov, ofig ye 0% mhovsfove oi modlol noraléyovey;
Men. Mon. 52 4viip dixeroc wloiror odx EyeL woté; 688 Oddelg Emlodrnoer Tayd
dincog .

5 Vgl. Plat. Rep. VIII p. 550 E # oty ofte wietrov dcosTn Ofcrynsy,
womep v mldoriyyr fuyod #eLLévov Exarégov del todwevrior émovre; Stob. 94, 31
‘Aostiiy odv Tolg wiet w@klov eburéov 7] mloirov dwodrols Gepalspdy; 98, 31 (III
8. 186, 28 f. Mein.: "Ex rod msol ovyxoissas wlodron xel &oeriie); Apostol. 13,21 c;
auch KieBling-Heinze zu Hor. s, IT 6, T8 £. (utrumne | divitiis homines an sint
virtute beati); — Stob. IX 47 (III S. 361 H) Znlordv lsog ¢ wloiros: riuow
uévror xel Sevpcordy o dixarocdvy (dvxodoyov); 98, 39 (‘Idounos) "H wae i 7
0¥ @holtov xrijgig énl dumenosbymy xel Tég Aotmdg dosrde Tivds iytiearo;
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7. 65—66] Fiir diese schwer zerstorte Partie will ich mich
aller Konjekturen enthalten und hochstens bemerken, daB in Z. 6:
éx roox[ijs]' wiederum auf den ‘Umschlag’ (in der Lage des wiaypo-
#e001j¢) weisen konnte und dementsprechend in Z. 65 hinter miov-
rotwreg vielleicht £Ealpvne stand.

Z. 67—69] Die Hindeutung darauf, welch bises Ende es mit
der wloyooxégpdetee nmehmen konne, wird am wohlerhaltenen Anfang
von Kolumne III begriindet durch den Satz: ‘Denn es ist, es ist ein
Daimon, der das sieht, | der im Lauf der Zeit die Gottheit nicht zu
Schanden macht | und jedem das gebiihrende Schicksal zuteilt.’

Z. 67 &twv pdo, forv..daipwv] Die Voranstellung des éomew,
gesteigert durch die beim werbum substantivion auch im Futur? und
Priiteritum® beliebte, dem Kuvwxog vodmog besonders vertraute (s
H. Weber 1895 8. 32) Anapher, betenert das Dasein eines defuwv
mit kriftigstem Nachdruck. Ahnlicher Mittel zu iihnlichem Zweck
bedienen sich gelegentlich Tragddie und Komddie, so Eur. fr. ine.
991 S. 679 N2 @A’ E67e, xel g Eppedd Aoyo, | Zevg xal dzol fod-
tete Asveeovreg medn; Philem. fr. dub. 246 (II 8, 539 K.) ole 60
rov¢ Savdvrag, @ Numjoars, | 2 Toupis amdong ustadafévres év flp |
3 xadd pipy xedvyer, og axd tod mave’ elg yodvov | 4 mepevyivar To

Feiov tg Aedndrirae: | b Feriy dixne dpdaduog Og ta xdvd' dpd | ..
b fi -1 1S et - -] 5

10 undtr awlevndig: 6t xav “didov xpi6Le | Hvwep mounjeer deoe & mav-
wy il | % i

v deomdrng zrd.' und vor allem Trag. fr. ad. 492 8. 935 ée®’, dbg

fouxev, E6Tiv oly Opouevov | Toig fdewr fuiv 00 mposdoxdusvov |

detudvior, c.; wéler Tv tov Hvyrov flov, bedienen gich aunch, in der

Maske des griechischen Dramas, spiitere Juden und Christen, vgl

1 Vgl. Sosikr. fr. inc. 5, III 8. 392 K. 9 tédv xolaxwr slvore xafdmep éx
Toomijs | pevyeL Thg drvyies.

2 Vgl. Soph. fr. dub. 1027, 11 8. 8360 N.* forax ydo, forer xsiveg widvog
geovos, | frav xth.; Eur, fr. spur, 1182, 11 8, 714 N.* foren pév, Eoraw mwoardos
dpoevog Tonog | wth.

3 Vgl. Com. fr. ad. 276, IIL 8. 458 K. fjuny mot’, fjpny tév dgeiyavrey &y
Adyorg; Herond. VI 64 5w uéy xor’, v tig, dhli vy yepfoans (dazu H. Krakert,
Herod. in mimiamb. quatenus comoed. Gr. respexisse videatur, Progr. Tauber-
bischofsh. 1902 8. 41); P. Lond. Z. 31 nach dem von uns oben 8. 47 zu Z. 41
Bemerkten. Andere Zeitwort-Wiederholungen am Versanfang verzeichnet A. Nauck
zu Eur. Belleroph. fr. 285, 7 8. 444.

4 Vgl Babr. 11, 11 £, (vorher Z. 4 vom #mioxomos duipwy die Rede) [foriw
i boyijs vépsais, Ny gulertoluny, | «ivois Pldfny geoovee toic dvdopyirolg].

8. noch etwa Luc. dial. meretr. 12, 2 ¥or1 mig eog 1) Adpdorsic xel 7l
TOLUDTC 004,
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Soph. fr. spur. 1025 S. 358 N.! sig taig dAydeioauowy, &ig Eotiv
Pedg, | 6g ovpaviv T Erevke xel palev wexgdv | mévrov e yegomow
oidue xdvéuov Plug xri.; Bur. fr. spur. 1131 8, 713 f N.2 6pa® Geor
voulter oln elvar Yedv, | dle Eaucordvovres odx edpvoudvag;
6Ly pap, E6TLv. &l 0F TIS WMOUGGEL XaA®G | nuxds WeQuUr®Z, TOV
106voy xegduvére® | yodve pig obrog Voregov dwbee Olxmy. Analog
hinwiederum lauten die Stimmen des Gegenteils, s. Eur. Belleroph. fr.
286 S. 445 N2 gueiv g elver Oijr’ év odpavg deovg; | odx slolv,
ovx &le’, & Tig dvdodmav Béde | Wy 10 medw® ubdgog Gy yoioda
Adye xzd.; Philem. fr. ine. 137 (II 8. 520 K.) odx éoriv fjuiv oddeule
oy Beds, | 0 Eorv, alde Tadtduaror, O piveta | dg érvy éxdoro,
TYOGUYOQEVETEUL TV,

Inhaltlich ist uns das Bekenntnis des Dichters von hohem Inter-
esse. Man hat sich bisher von der Weltanschauung des Kynismos
schwer ein deutliches Bild zu verschaffen vermocht. Zeller z. B. kon-
statierte einerseits (II 1* 1889 8. 328), der Kyniker wolle das Dasein
einer Gottheit nicht bestreiten® andrerseits (8. 306 A. 2) gab ihm
die kynische Lehre megi &avdrov xel tagije® zu der Bemerkung An-
laBl, daBl dabei an eine Unsterblichkeit offenbar nicht gedacht sei. Bei
schiirferem Zusehen lassen sich mit Sicherheit zwei entgegengesetzte

1 In dem Bruchstiick des Kritias (Sisyph. fr. 1, 16 ff. 8. 771 N.?) Zvreddrer
ody o Feiov sionyrouro, | 1T dg Eore dulpoy cpdirto Fdiloy Plo | 18 vie
axobwy xal Plémoy geovdy s uel | 19 mooséyor 16 raibre nal glow Selav go-
e@v, | 20 dg mwav to Asydiv év Peoroic dxovesran, | 21 (70) dedusvov 8F way
ideiv dvwmjesrar. | 22 v Ot xdv Guyf v fovkelps naxdy, | 28 tovr’ odyl Mfos Todg
#eolg” 10 yép @eovodw | 24 . . fwsore wrl. halte ich die Verse 18. 19, die man
vergebens ertriiglich zu machen versucht hat, fiir eine oder zwei zu Unrecht in
den Text gedrungene Variationen des Themas, daB die unsterbliche Gottheit
(V. 17) jede Rede hore (V. 20), jede Tat sehe (V. 21) und jeden Gedanken merke
(V.22—24). In Vers 18 (wo »de bedenklich), der bei Plut. de plac. philes. I
7, 2 p. 880 F lautet: Gg radr” duover xcl fAémer goovei ©° &yav, sind die drei
Gesichtspunkte antizipierend auf eine Zeile zusammengedriingt. Zu ihm gesellte
sich vielleicht erst sekundiir V. 19 mit seiner ungriechischen (wgosézwv raire —
haec animadvertens!) weiteren Auspriigung des mév (deiv (V. 21) und bchlcthten
(powr Deier pogdv) Duplierung des dalpwr dediro Fditov flo (V. 17).

2 Das Bernays'sche (Luc. 8. 31 ff) Urteil iiber ‘die am reinsten deistische
Secte” des }lelleman.h-romlachcn ﬁ]terhums wird von Th. Gomperz, Gr. D. II* 1903
8. 138 f. auf einen ‘farblosen Monotheismus’ reduziert.

3 Es handelt sich da vor allem um die kynisch[-stoisch]e Gleichgiiltigkeit
gegen das Schicksal der ‘empfindungslosen’ Leiche: vgl. E. Zeller II 1¢ . 319
w. A. 4; E. Norden, Obs. 8. 297 A. 1; E. Rohde, Gr. Rom.? 1900 S. 259 f. A..
F. Diimmler, Akad. 1889 8. 258 A., de1 in dem 'kjmschen ]uurlplrleair.wmzut
Kresph. 450 8. 499 N.® & piv ydo olxsi weprépug dmd yPovog | év woiswy oinér’
01‘6!,1, obdév v oiévor fiir den Schlub des zweiten Verses vorschliigt: alefdyor’
l’('l' 0! X.
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Stromungen unterscheiden. Am Tage liegen zuniichst Zeugnisse durch-
gehend positiver Gliubigkeit. Wie nach den neueren Forschungen
schon Antisthenes die gottliche Allgegenwart betonte' und mit
Strafen im Jenseits drohte®, so haben wir von Diogenes wenigstens
ein mdvre Feov xhijoy®, so steht am Ausgang des dritten Jahrhunderts
v. Chr. der als Gesandter aus dem Hades die siindige Menschheit in-
spizierende Menedemos (s. sp.), so sieht man jetzt in noch fritherer
Zeit den Prediger unsres Papyrus auf die Existenz eines riichenden
Daimon verweisen.* Verstindlich wird uns dadurch der 39. Diogenes-
brief (S. 253f He.) mit seiner platonisierenden (vgl Capelle 1896
8. 7f m. A. 3) Ausmalung des gliicklichen Loses, das drunten der
Seele des Asketen bevorsteht, verstindlich anch die Art, wie der
Briefsteller in Nr. 46 (S. 256 f. He.) die angebliche Drohung des
Perdikkas erwidert: #6te pdo wg, @ uéler meol fudv, Og xel vdw
rowovtor T logy Olup tovg dokavreg ¢dlxwmv égyov &lomodtreTal,
xel Covrag ulv dmdodw, redevmijsavrag 0t dexamddeior.® In schroffem
Widerspruch zu solcher Uberzeugung trifft man aber anderwirts in
lynischen Quellen, um von der iiblichen Polemik gegen Volksreligion

1 Vgl Joil II 8. 475 (zu Xen. Mem. I 4, 18 f. .. yvaoy to Seiov GTL TOGOD-
rov %ot toroirdy feriy, MoV fpe wdvre OpiEv wei WAYTH Grovew xal Tevraypod
mepsiver wel dpe wdvrov fmpsisiobar’ fuol piv oby tedve Aéyov ov pdvow
tove Guvdrrae £00xsr mowelv, Omite vmo Tav dvioomay Gp@vro, dmEzscoar ToV
&vostor Te wel ddlxov wei ciegedr; Gidd xol omére év fomple elev, émeimeg
Nyneeuvto wndiy &v mwore dw modrrowy Fsods dueledely). 874 1L

2 8. Jo#l II 8. 168. 175. 217. 951: vgl. die Antisthenischen Schriftentitel
(D, L. VI 17: zdwos VII) mepl vot dmobavsiv, mspl foijs »al Havarov, wepl rdv
£y t::ér.\uu Rk

8 D. L. VI 87 feacduevde mwors yvveine &oyneovésrepor tois deols mpod-
zimroveuw, fovlduevos witijs mepueleiv iy dagtdcporicr, xedd gnor Zoilos 6
Mepyeios, wpooelddy slwsy: odx edlefff, & ylver, wiy move Heod dmoday
igrdiros — wovre yde fomw abTod whajen &eynuoviions’ ;

4 Vgl. auch, was Gell. N. A. XII 11, 2—6 von Peregrinos Proteus erziihlt
(dazu E. Zeller, Alexander u. Peregr. 1877: Vortr. u. Abh, II 8, 179; J. Bernays,
Luc. 1879 8. 62 £): Virwm quidem sapientem non peccaturum esse dicebat, etiamsi

peecasse eum dii atque homines sgnoraturi forent. Nonw enim poenae aut infamive
metw non esse peceandum censebat, sed iusti honestique studio et officio. St qui
tamen non essent tali vel ingemio vel disciplina praediti, uti se Pl oSuE ae sua
sponte facile a peccando tenerent, cos ommis tune peccare proclivius existimabat,
cum latere posse id peccatum putarent inpunitatemque ex ea latebra. sperarent;
“at si sciant’, inquit, “homines, nihil omnivm rerum diutius posse celart, repres-
sius pudentiusque peccabitur’. Propterea versus istos Sophocliy prudentissimi poe-
tarum, in ore esse habendos dicebat (Hippon. fr. 280 8. 196 N.*): meds teciire
wobmre undiv, dg Cmer® boaw | zel wdvt’ Gmodwy mdvr dvemrices 7006108,

5 W. Capelle 1896 8. 12 f. meinte: quae in ep. 45 legimus, ab illorum (Cyn f=
corum) doctrina abhorrent, omnino quovis Cynico indigna sunt.
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und -aberglauben' ganz zu schweigen, Stimmen einer vorsichtig
kithlen Skepsis. Was man beziiglich der Unsterblichkeit fir die
jingeren Vertreter der Schule wie Demonax schon lange bemerkt
hat®, ist wiederum zu ergiinzen durch zwei unveriichtliche Dokumente
unter den ‘Diogenesbriefen’ (ep. 22. 25), wo der Kyon mit einer fast
materialistisch anmutenden Begriindung die Frage nach den Gottern®
und dem Jenseits* von sich abweist. Und diese negative Richtung
tritt nicht ausschlieBlich in spiterer Epoche auf, sie wirft ihren
Reflex zuriick bis auf die Person des Diogenes. Es gibt von ihm
eine Anzahl listernder oder doch spottender Dikta® gegen die Gotter®,

1 Vgl. Zeller I 1+ 8. 328 ff.; Bernays, Luc. 8. 81 ff.; Caspari 1896 S. 11 ff.

2 Caspari 8. 6, vgl. bes. Lue. Demon. 32 "Allov 8¢ more Zpouévov, si &dd-
varog abtd ) Yuyy doxsl slver: “Addvaros’, fpy, G d¢ mdvre’. 8. auch
Diimmler, Akad. S, 282,

3 Diog. ep. 22 8. 240 He. (Agesilao) "Epol 7 uiv Lijv ofrag Zerly &féfacro,
ag @) moredscTer mogapeveiv fog Thy Emisrolify cor yodwo' mipx 8 lIxavdy
abrod temsiov, i 0t tav voumfoutvor Feav psifove 7 %et’ Gvdodmove: By &
uovor Eucvrd Béfaioy stvordw, iy perd Ty pévecy piopdy. Teir émiordpusvog
abrés e ths nevig Emides inrapdvag mspl v copdrior dwopved, xal dol e ay-
yého pi whiov dridodmov ppoveiv.

4 Diog. ep. 25 8. 241 He. (Hipponi) ITagexdiets ue émiorsiial got, & T word
Eyroxe mepl Favdrov el Tapis, dg odx &v réleos gildsogog yevopsvos, sl uh
wed vi pere vo iy wep’ dudy pdiows. dyd 8 ixewdy Nyodper 0 wer’ doeriy xel
o fioee xel tove ép’ duiv elvew. domsp 0F v wod Tijg yevedsmg Mepaneyd -
enret v @ioe, obre xel v perd o Ly imresnric TevTy) abry) yip dg éydvnos,
wet dieddosr. Was noch folgt: unddy o2 sbhafindie Gmag mort dvalodnros 6.
&y yovy Eyvoxa dmomvedsevri por mepursBijver td Pdxroov, fve & doxodvrd pe
Avpaiveedtar (o émelatvoyu, wurde als unvereinbar mit dem V oraufgegangenen
bereits erkannt und — mit Ausnahme des ersten in der Lesung des Palatinus
(umddr d¢ eddefndijs Glws tav wére dvaisdnrog dév) beibehaltenen Satzes (vgl.
Capelle 8. 8) — ausgeschieden von H. Schafstaedt, De Diog. epistulis, Gotting.
Diss. 1892 8. 15 m. A. 1. Br fiihrt den angeflickten Gedanken, daB der tote
Diogenes mit seinem Stock die Tiere vom Grab verjagen wolle, mit Recht auf
eine von Cic. Tuse. I 43, 104 iiberlieferte witzige Anekdote zuriick. Bei deren
MiBbrauch mochte dem Interpolator vom Epigramm her (s. sp.) das Motiv des
noch im Grabe zu fiirchtenden Misanthropen vor Augen schweben.

5 Aufer den nachher zitierten Exempeln erwiihne ich noch das Wort iibers
‘Glick der Schlechten’, Cie. d. nat. d. IIL 36, 88 (vgl. 34, 83; R. Helm, Lue. u.
Men. 1906 8. 127): Improborum igitur prosperitates secundaeque res redarguunt,
ut Diogenes dicebat, vim ommem deorum ac potestatem und das frivole Spiel
mit der Wendung oiw Seois (s. 0. S. 54 zu Z. 44) D. L. VI 69 sicel®ar sic
didasndlov xal Modous pbv iddw mollds, wednrag OF ollyove ‘edv Fsoig’
Epn ‘Oiddencde, wmollols pednrie Eyerg’, welches Ath. VIII 41 p. 348d dem
geistreichen Kitharisten Stratonikos zuschreibt: diddoxay y&p mdwoiords, émedi)
vt dideoxalely elyey dvvée udy sixdvag viw Movedw, ot Ak Anéllwovos ulew,
padnris dt dio, mvvdavoudvov Tiwds, wdovs Eyou polrnrds, Epy “ovy roig dsoig
dodexa’,

6 Ich kann mir nicht denken, daB sie in Wahrheit dem von Aelian v. h.
II 81 (Oddsls yovy Evvorey lefs voredrny, ofuy Eifuspos o Mecorjviog ) deoyé-

Gerhard, Phoinix von Kolophon. 6
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deren Autorschaft streitig war zwischen ihm und zwei berithmten
Atheisten, Diagoras von Melos und dem Kyrenaiker Theodoros.!
Ich meine zuniichst D. L. VI 59 #evudlovrde rwoe té év ZeuoSoduny
avehjuere épy ‘moli@ dv v mlelo, & xal of uy Godivieg dverd
e’ ol 0t rodro Areybpov el tod Muyiiov? und 42 Avefov tod
gprouaror@iov mvdoucvov, e Feode vowiler, “mdg 0€° elmev ‘ov wo-

uilbo, bmov xal 6t Heois épfoov dmolauPdve’; ol 8¢, @eddwpov cimeiv
rovro.” Nehmen wir hinzu, daB Diogenes mit Theodoros “4#z0g das
Urteil iiber Begriibnisarten teilt* und mit Aristipp den Ausspruch
vom ‘iiberallher gleichen Wege zum Hades’®, so ahnen wir, denk’ ich,

png 6 PovE 1) "Ixmov 1) dieydowe 1) Zocive 1 Emizoveog, obre Ivdde odre Keltdg
otre Aiydmriog; vgl. Bust. zu y 881 p. 1473, 281, & 0 év 7oic Dorepov ddeos
dméfnoay diepdpas 6 Milijcios xel Edrfusgog ¢ Medorjrios wel dropévng 6 Dodé
aul “lwmoy xet Zocleg xel Exixovpog, didotoswr sdfdvag arl) als ddeog ge-
nannten (s. Pauly-Teunffel 1T 1842 S. 1049 Nr. 9; bei Pauly-Wissowa suche ich
ihn vergebens), sonst unbekannten Diogenes dem Phryger gehort hitten und
versehentlich auf den Sinopenser {ibergegangen wiiren, Eher michte der Phryger
ans dem Sinopenser herausgesponnen sein.

1 Vgl Sext. Empir. Pyrrh. Hypotyp. I 218 feotg yie oi pév molloi gaciy
slven, Tivig 8% odn slvar, domep oi mepl Jweybper tov Mijlioy zel @sidwpoy nwl
Kowley tvov Afnraior.

2 Cie. d. nat. d. III 87, 89 At Diagoras eum Samothracam venisset, &dsoe
ille qui dicitur, atque ei quidam amicus ‘Tw, qui deos putas humana neglegere,
nonne animadvertis ex tot tabulis pictis, quam multi votis vim tempestatis effugerint
in portumque salvi pervenerint?’, “Ita fit’, inquat; “illi endm nusquam picti sunt,
qui naufragia fecerunt in marique perierunt.’

3 D, L. II 102 (Theodoros) Mipov &t ro? diowmnrod tod Avaiucyov mops-
oriros wel simbvrogt ‘Porxwg 6 pi povoy dsove Gyvosiv, &lié wel feciiéeg’,
‘Ilag’ simev “dyvod, Emov ye nel Heoic o8 €yPpor slver vopifw’; wihrend Arr.
Epict. d. IIT 22, 91 den Diogenes nennt. Der Witz begegnet iibrigens schon in
der Komtdie (Ar. Equ. 82 ff).

4 Btob. 123, 11 "Eleysy 6 droyévne, Ot av pév xdves wiror omcpdioow,
Toxevic Erar 7 Teg, dv 0t yimes, amréovrar’ &y 0 pndels woocéldy, 6 ypdvos
xelllo iy die Ty molvrelsérdrov, Nifov xai oufoov; Plut. an vitios. ad infel.
suff. 3 p. 499 D Kel vl Qeoddow péler, morepor dwip yije 1) vmo yije orfmeren;
Exvdar ebdulpoves toagel abter ‘Toxavdv oF wives, Bewrgrevar ot dpvides
vexpove E6diovor nuti vopove, bruy pexeplov rélove tvyydvecw; vgl. Cie. Tuse,

I 48, 102. 104; Sternbach zu Gnom. Vat. 64 (Anaxarchos). — Der Name Osddw-
pog erscheint in des Diogenes Schriftenverzeichnis bei D. L. VI 80. — Man

denke an den von seinem Lehrer Theodoros den Atheismus {ibernehmenden
(vgl. R. Heinze, Rh. M. 45 [1890] 8. 514; H. v. Arnim b. Pauly-Wissowa IlI
1897 Sp. 484; zu vorsichtig: Susemihl T 1891 8. 85 A. 104 g) kynischen Apostaten
Bion vom Borysthenes.

5 Anton. Mel. I 58 (186 Sp. 957 C Migne) = Max. Conf. 36 (91 Sp. 904 AB
Migne) droyévne 6 Kvrnog édvpopévor tivds, émsidiw éxt Eévie Euelie velsvray,
elmey: “Ti 6dvoy, & pdrete; mevveyodey yio 1 600s 1) wdry elg Gdov’; Tel. .
guy. 8. 21, 15 7 od wevrayédey, gnoly 6 Apletimmog, lon | nal bpole 4 ele &dov
oddg; weitere Nachweise hbei Sternbach zu Gnom., Vat. 1156 sowie Hense zur
Teles-Stelle und zu Stob. 40, 8 (III 8. 746, 3).
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woher sich jener ganze atheistische Zug des Kynismos herschreibt.
Wie auf den andern Gebieten des Lebens, ging auch in der Religion
der kynisch strengen Observanz eine freiere, hedonisch beeinflufite
Strebung zur Seite.

Og tade oxomel duluwv] Zxomelv und hiufiger das Kompositum
émoxomeiy vom Beobachten menschlichen Treibens wandte der land-

liufige Gebrauch, so gut wie das zugehorige Substantiv émlexomog!

a

3

(vgl. éxdmrng)?, auf die Gottheit an, deren® bezw. der Aixy* Auge

alles sieht: vgl. z B. Plut. sept. sap. conv. 18 p. 161F . . odx femuw
elg 0 wijg Olumg Op@adudg, ¢ire maor vovrorg (Sterne, Mond ete.)
émoxomel winlow & Heos Ta mourrdpeve mepl yijv ve xel Sdiervav®;
émloromor (oder xerdexomor) aber nannten sich mit Vorliebe gerade
auch die Kyniker.” Unser Dichter spricht bescheidener bloB vom
éxioxomog deluwy als Unterorgan des deiov (Z. 68), was uns — merk-
wiirdig genng — den analogen Terminus der Neuplatoniker ing Ge-
déchtnis ruft.”

1 Vgl. Sext. Empir. @p. doyp. III 54 ual Kowwleg d¢ eic rav &y Adives
Toperyneavtoy doxel €x Toh Tayparos Ty adénr dmdeyew, gdusvos 6t ol modaiol
vopodtiter émtoxomdry twe tov dvdeonivey xaroedopdror xel ducernudrav
Exlacey tov Psov dmip vod pndive Aatoe vov mhnolov &dineiv, sdiafodusvor Tiw
o @y Fedy TLuoplar k.

2 Vgl. [Epicharm]| fr. 266 8. 140 Kaibel oddiy éxqstyer to Seiov’ todro
yivaexew tv et | advds €687 dpay éxomrag, ddvvarei & ovdiv Fede.

3 8. Trag. fr. ad. 491 8. 985 N.* (Men. Mon. 695) dfvc Sedv épitaiude sis
vé wavr’ idsiv; fr. 499 8. 987 N.% 4f péye yép Supe dapdvav, olg rivovs
auoifis wexayv; 480 S. 983 N.® (Men. Mon. 698) mdvry mdesort mdrre ve féme
Deég; Bur. fr. ine. 1129 8. 718 N.# Seov 02 moiow, einé uo, vonriov; | voy mdvd’
op@vTa xeedTov 0Dy GpdpEvow.

4 8. Trag. fr. ad. 421 8. 920 N. (Men. Mon. 179) ¥omy dixng opiraiuds,
O re mdr® dpa (vgl. Dionys. fr. inc. 5 8. 7956 N.%); Soph. Ai. Lokr. fr. 11
S. 183 N.* 70 yodosov 8¢ vég dixwg dédoprev | Supc, vov & Edwov dpelferar;
Eur. Melan. fr. 486 8. 512 N.* dixawoodves 70 govosor medoomov; Oidip. fr.
555, 2 8, 535 N.* &l 4) dinn yée nel die oudérov Plémse; Archel. fr. 255, 3 f
S, 484 N.* 4 (sc. dixm) 0° éyyide éorww, oby odpopévn & dod | by go1 xoddisy T’
oidsy %td.

5 Vgl. Eur, Hec, 488 ff. & Zsb, vf Aéfa; mdveed ¢ dvdodmovs dpdv; | 7)
doker Eilwg Tijvde wenrfioter pdrny | wewdi), donotvreg dwudver slver yévos, |
royny 0¢ mavte vaw foorois émioxomeiv; Luc. Bis ace. 2. 20, Tup. tr. 4. 17;
Eur. Melan. Desm. fr. 506, 4 ff. 8. 528 N.? 0id” 6 még &v odpawds | drdg yedyor-
t0g Tég Poordr Guaprig | éEwoxéceiey 000’ neivog Gy cnomdv | mépmaw EXe0TEm
Inuiey wtl.

6 8. die ausfiihrlichen Nachweise von E. Norden (zur Antisthenes-Schrift
xVQuos 7] wardaxemor): Beitr. 1892 8. 877 ff. (bes. 375 A. 1); Joel II 8. 56. 940;
R. Helm, Luec. n. Men. 8. 90f.; E. Zeller, Uber eine Berilhrung des jiingeren
Cynism. m. dem Christentum: Sitzb. d. Berl. Ak. 1893 T 8. 129132 (zu 1 Petr.
4, 15 dhlorpremianonog).

7 Vgl Norden 8. 381, der an Babr. 11, 4 und Crusius, De Babr. aet. 1879

ﬁ*
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Z. 68 0g év yobve 1o Heiov ob mwresyvver] Der Gedanke an
Stellen wie Soph. Phil. 1382 (xal reire Adbag ob xareroyvve Heov;)
hatte mich ganz am Anfang zur medialen Auffassung des xaraioyvves
(‘schimst dich nicht vor —’)! verlockt, bis F. BlaB mir den rechten :
Weg wies.

70 ftefov| als strafende Macht z. B. auch in dem Monostichos
(Men. 14) “dyer 70 Dziov Tods xexods mpos Thw dlxyr? und Theodekt.
fr. inc. 8 8. 804 N.2 foreg 08 dvnrow wéugerer va Sei’, Sre | odx "
e0dvg ¢Ale T@ yodve weréoyera | Tovs wi dixaiovg, medpaciy sloe-
xovedTo | xT. : 1

|

?

-;

i

i

!
i
&

!

i
._I;I

&v yodvar] Die alte Wahrheit, daB “Gottes Miihlen langsam D
mahlen’, daB das Gericht den Frevler oft erst spit, aber sicher er- *
reicht, hat man immer und immer wieder in neuen Formen aus-
gemiinzt, gern mit einem yodve, td yodve oder & yodve. Vgl _
ebwa Trag. fr. ad. 483 8. 934 N* o0 pap godve | dixev mdéve @
dyovoay &is gog Pooroig®; Solon fr. 4, 14#. (II* S. 36 Bgk) ovdk '
priceeovrer Gepve Feuedie Alxng, | § Giydee elvorde T piyviueve

meo v ébvta, | 1@ OF yodve wmdvrog TAY dmotiGoudvy;* Aesch.
Ag. 1563 £. wluver 0% pluvovrog dv yodve Aidg madev tov ipkavre.’ <
“Zeit” und ‘gerechte Strafe’ stehen in so engem Konnex, daB die

Aixy wohl als Tochter der ersteren erscheint® und an Stelle der dxy

3. 285 erinnert; Porphyr. ep. ad Marc. 21 . | dwd ot #s0i moovoeiren mdvre wel
elaiv dyyelot Fefol te xel dyadol delpovss émdmrur téy mparroudvov, obe nwl
Lesiv Guijyevor.

1 Uber den kynischen Appell ans Schamgefiihl 5. Jo#l I 8. 496 A. 1; 503;
II 8. 1021. 1061; vgl. Men. fr. inc. 625, 1, IIl 8. 187 K. uff wdvrofsr xépdarr’,
éxcayivoy ¢ pot.

2 Vgl Trag. fr. ad. 498 8. 937; er bildet auch den SchluB der im P. Grent.
Il 84 8. 183f als Schiileraufeatz erhaltenen moralischen Erziihlung iiber das
Thema “Sieg der Gerechtigkeit iiber das Laster’: s. W. Crénert, Zur Kritik der
Papyrustexte: Stud. Pal. IV 1905 8. 90.

3 Dazu Philem. fr. inc. 204: II 8. 532 K. (vgl. Men. Mon 368) yobve ré
mevere plverar wel wplverer; Eur. Philokt, fr. 800 8. 620 N.* ged, wijmor’ sl
&hio miaw Feoig gllog | oy waw telovol, xdr fecdvvacty, #00ve, wo ich in V. 2
nach fpedvvwsw interpungiere; Lue. Tup. tr. 36 dxodover yée (die Gotter) . . wad
o6& peviaol yodve Foregov. Vgl Phaedr. IV 11, 18f Secundo ostendit (argu-
mentum) scelera non ira dewm, | fatorum dicto sed punirvi tempore.

4 Ferner Theodekt. fr. inc. 8 8. 804 N.* 8orig 0t Hwnraw péuperar ve dsi’
ot | otx eddig, didé i yodvo peréoyeran | Tobe wi dixalovs, mobpesww siae-
*0V00Te | Tl

5 5. noch Men. Mon. 578 "H#1 r& mdvrov év yodve weipdferer.

6 Eur. Antiop. fr. 222 8. 4256 N.® wjv 7o dlxnv Myover mald’ slvar yod-
vov, | dslxvvar & qudv Gorig Zorl wi xexds.
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godvov! oder Aixe yodwviog® geradezu der yodvos selber deren Funk-
tionen ausiibt: ich denke vor allem an die Idee des Allsehens (vgl.
za 7. 67 exome): Soph. Hipponus fr. 280 S. 196 N? mods raire
xoVmrs undéy, og 6 xdv® boow | xel mdvt dxodor wdvt dvemrieest
ro6vog®; Trag. fr. ad. 510 S. 939 N.* odx Z67t medacovrds T woydy-
o0v Aadeiv | OE0 PAémer pio O yodvog, b t& wdwd boa'; s. auch
im allgemeinen Men. Mon. 620 O yodvog émpedne piyverar mivrowv
xotrijg.”

7. 69 [véluer 0 éxderor Ty xeraelev uolpev] zusammen mit
Z. 67 findet eine genane Parallele in dem der Tragédie (fr. inc. H0H
S. 938 N.%) oder Komddie (fr. dub. 1326, III 8. 630 K.) zugeschrie-
benen Tetrameterpaar: 4 ¢ Svyrov xel va See xdvt Emexomove’
(aely | xed véwovs' Audy éxdere Ty xer’ dicy Topy | [ueoldd].
#avergiev] wo ionisch xaracefny zu erwarten. Das Kompositum
auber der Hesychglosse xuraloie® xeralGipue bisher nur Aesch. Ag.
10981, xéimert’ émpvodg Eopov ob xaveiorov | Puokev uri. belegt.
wotoa] von der Strafe auch z. B. Soph. 0. T. 883 ff. ¢l 0¢ g vxdo-
omre ee6iv | 1) Adye mogeve | dixag apifyrog o0ddE | derudvav
are yeoolv | i) Abyp mogederar, | dlnag dpdfyrog | decrp
&0n Géfov, | zaxd vv Eoro woipw %t

Z. 10—73] Der lambos endet damit, daB der Poet gegeniiber
der gefahr- und schmachvollen Gewinnsucht ein letates (soweit wir
sehen, drittes) Mal (s. zu Z. 44ff 55ff) in Kiirze die ehrenwerte
avragrere des eigenen Standpunktes ausspielt mit einem kriftigen
Sprichwort als SchluBtrumpf: “Ich meinerseits, Parnos, michte lieber |
71 nur das Notwendige besitzen und fiir rechtschaffen gelten, | 72 als
daB ich vielgeschiiftig bin, und einmal die Feinde sagen: | 73 ‘Die
Salzfracht ging, woher sie kam.’

1 Solon fr. 36 (II* 8. 56 Bgk.) Zvupeervooln rede’ &v &v dixy yodvov | pirne
peylory *ti.

2 BEur. Antiop. fr. 228 8. 425 N.* Aixe ror dixe yodviog, 614" Suwg bmo-
ne6odo’ | Elader, Sray iy 11v’ doefi) Poorav; vgl das Sprichwort (“Zenob.” IV 11;
s. Trag. fr. ad. 446 S. 925 N.*; Com. fr. ad. 545: III 8. 507 K.) Zebe xcreids
gobviog sls s dupdépas.

3 Vgl. Soph. fr. inc. 882 §. 824 N.* mdyr’ xxaldnrov 6 gedvos sls gig
dyer; Trag. fr. ad. 511 S. 939 N2 (Men. Mon. 592) yedves t& xgvmrd: mevre sig
qgaog dyel; ete.

4 Naucks Anderung von gedvog in feds ist also hier ebensowenig geboten
wie die umgekehrte von fede in yodwos (‘bene F. G. Schmidt’) Eur, Pel. fr. 618
8. 554 N.* 10w 61Pov obdiv vidapod xelve Peorois, | Gv y° twisipn édov 1 you-
g1y deds.

5 Khnlich Trag. fr. ad. 512 8. 939 N.! &1i& radra utv yoovog | delfer wi-
vog ydp fotiy Gvdomroy xpiris.
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Z. 0 [éy]e pév odv, & Ildove, fovioiuyv] Fiir die ganze Aus-
drucksweise und die Anrede an Parnos ist das Notige zu V. 55 be-
merkt. Besonders konziliant wirkt hier noch der Potentialis Soviod-
uyy — iiber die ‘alexandrinische’ Weglassung des d&» kann ich auf
0. Crusius, Unters. 8. T1f. (zu Herond. III 75) verweisen' —, der

an Stellen wie Soph. Kreus. fr. 327 8. 207 N.* ofire piap pduov, @

@ller, | o’ av 6Afov éxuergov | Evdov svEaluwav Eyaw | xrl. oder
Hor. s. I 1, T8 . horum | semper ego optarim pauperrimus esse bonorum
erinnern mag. Mit dem Povdowe als ‘lieher wollen’ vergleiche man
D. L. VI 57 (Diogenes) Koutégov dEiovvrog mpog wvtov amiver ‘¢lid
Bovioper’ EZpy ‘Bv Advens dde Aeiyeww 1) mage Kouréom molvrelovs
Tpemélng amoluvewy’.

In den von fovdeiuyv abhingigen Gedanken weehselt mit einer
gewissen Hirte zweimal das Subjekt, sofern der doppelte nom. ¢. inf.
(11 wouifeoBear; T2 morfoosww) beiderseits von je einem ace. c. inf.
(T0f. rdoxevwre elvew; T2 Tovg &ydoods elmsiv) eingerahmt wird Die
von Herrn Professor BlaB freundlich korrigierte Verkennung dieses
Umstandes hatte mich in % 72 zuerst irrtiimlich an die vielgebrauchte
Gruppe wodrrewy nei Aépew® denken lassen.

Z. T0f. elven | rdoxetvr éuavrg] Der Dativ wohl nur auf elve
zu beziehen. Statt des einfachen &yewv vdoxevvre die gleiche Umstind-
lichkeit wie etwa Plat. Eryx. p. 401 E & undels .. déotro rovrov, ov
Evexev vol Bovdbuste yorjuare uiv ever xr.

fucvrg] Uber die Frage eines eventuellen ionischen éuovrd vgl.
R. Meister, Herond. 1893 S. 849—851.

rapxevvre] Die kynische Bedeutung des Wortes wiirdigten wir
bereits zu Z. 46 (dwaoxevper) und zitierten (zu Z. 58 edrédew) aus
Xenophon (Mem. I 3, 5) 7¢ Zoxodre doxovvre. “Sokrates’ sagh auch
im 1. Brief (S. 609 He.): 6pd pap Ot té piv doxovvre xel meg’
duavrot Eyo, ve 0 &g meptovelev moerrdusve wrk. Hinzugefiigt
seien Plut. de cup. div. 8 p. 527 C &l 0% 7& pév coxovvra xowe xui
v whovelov [zl Tov wy xlovelwv| éeti, cepviverar d& 6 mhovros
éxl voig weowosols xthsy 2 p. D23 F 'Emel vév pe doxovvrov oddeig
wévyg éotiv xrl.; Stob. 10, 35 (III 8. 416 H.) IIdoveiov yen vouiferr

1 8. auch Nairn (1904) zum Herondas (Introd. 8. LXXIV) und z. B. Mahaffy
zu P. Petr. I 10 B. [32].

9 Zwei von vielen Beispielen: Damoxen. fr. inc. 3, 7f., III 8. 353 K. 9 d
3 ¢ F o . , s A s - ' " o4 ¥ M
shovdple 16 © fdos §) rdbis & Gon | év vH T medtraw 7 Aéyeww épuivero; Plat.
Aleib, see. p. 140 E o’ odw zodrovs goovipovs tmolepfdres, of &w siddow drra
dsl modrrsiy el Aéyswy;
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Tov fyeducvov éyew va agréovre xth. (Evesflov). Ich iibersetze “das
Notwendige’, denn unser ‘geniigen’ ist zu relativ. Man betrachte
den Euripidesvers (Phoen. 554) ’Emel va p’ doxovwd’ ixzave voig ye
GRpeoaLY.

Z. 11 xal vouwlleotrew yonordg| Zur Form vgl die von Kock
(yonoros véwuds té vovg) gewib nicht richtig emendierte Stelle Men.
fr. 360 (‘Opomdrg.), 1L 8. 105 K. yonorovg wvowifouévovs épidiov
doqults | el mdvra xewpdy xel toyns wdcev gomjyv. — Dal der Kyon
fiir gut gelten will, nicht bloB gut sein, kinnte einen auf den ersten
Blick befremden. WeiB man doch, wie unsre Philosophen den Ruf
ausdriicklich verschmiihten, wie sie in der &vdo&la ein Narrengeschwiitz
und in der ddofie ein Gut sahen.! Aber schauen wir uns diese zu-
gleich mit dem zlovrog (s. z. B. D. L. VI 105 apéoner 0 avroly xel
hirddg Provy . . whovrov xel 06Eng xel sdpeveleg xatugoovovoww)® be-
kiimpfte und als ‘Dunst’ (zvdpog)® verlachte 0o« niher an, so handelt
sich’'s da lediglich um das falsche Urteil der Masse, die nach dem
AuBeren geht, die den Reichen verehrt und den Armen verachtet®,
um den vielgefeierten émeivog whovrov mit seinem Grundsatz Xgdjuer’
dvijo, méviypog 8" ovdelg méder’ EGhog 0v0E Tiwrog® oder Eyewv 0% meLgd:
T0DTO Yoo T6 T eVyevig | xal Tovs pduors 0idwoL Tovs wowTovg Exewv. |
v 16 méveshaw O dorlv i 7 ddokla, | xdv 3 eopds Tig, 7 T’ dreula
Btov.® Von solcher Schitzung wird der bettelnde Kyniker mit am
stiirksten getroffen und reagiert dagegen zuniichst passiv, ignorierend:
rwpeneleverd te, heibt es von Antisthenes (D. L. VI 7), xaxdag dxovor-

1 Stellen gesammelt von E. Zeller IT 1* 1889 8. 305f. m. A. 6; E. Norden,
Obs. S. 340 A. 1; W. Capelle 1896 S. 42; K. Jo#l II 8. 860.

2 Vgl noch Ep. Soer. 20 8. 624 He. . . diareleis mwavros av éxdve wlovrow
nael dong wrl.; Krat. ep. 8 8. 209 He. 4nd uiv 81 7ot mlodrov fjdn élevdepidfo-
pev, 7 0k doo fuie obdémw Fr wel viy pedister tijs dovlslns xrd. Hierher
gehoért zweifellos auch des Krates Wort von den Bewohnern der ITijen (fr. 4, 7
8. 218 Diels) ody 6mie xéurnvrer mepl xépparos, ol mepl dofns, wo C. Wachs-
muth (Sillogr.? 1885 8. 198) unter défa unrichtig dogmaticorum placita verstand.

3 Vgl. E. Norden, Obs. 8, 311 f. zur Menippeischen Satire Zxtapcylc weol
TUPOU.

4 Vgl. Stob. 4, 104 (III 8. 245 H.) Oi pdreror rédv cvdooner tovg pév ps-
ydhe gofuere Egovreg wnol godlove ddvrag Tpdel T nel rsdovpdwas: tov dd
srovdeior, émadir dyonperiny rareyvdcwy, dmeppeovéovay (Edcefiov); Theogn.
621 Ilag tig mhovoroy &vdpe tis, dvier & meviypdv.

5 Ale. fr. 49, 2: IIT* 8, 168 Bgk. (Zenob. Atho. 1I 97 etc.); Theogn. 1117 f.
IThovte . . | 60w ool xel xexos wv yiverar é69hos Gwijo; Eur. Burysth. Satyr. fr. 378
S. 476 N.*; Palamed. fr. 580 3. 543 N.*; Philem. fr. inc. 102: II 8. 510 K.: Hor.
g. I 3, 94 ff.

6 Eur. Erechth. fr. 362, 14 ff. 8. 470 N.*; vgl. Men. Georg. fr. 93 (III 8. 28 K))
stxara@edvnror gort, Lopyle, mévns, | xiy mdww Adyp dlxene xrh.
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Tag xagregsiv uaAdov i) &l AlBowg g Pfdidorre.r Uber der negativen
Seite des kynischen Ehrbegriffs darf man aber nicht vergessen die
positive und aktive. Hier muB der wahre innere Wert eines Menschen
zum Recht kommen und naturgemiB der yéyos wiovrov eine Rolle
spielen. Reichtum ist gar oft gepaart mit Schlechtigkeit, welche
Schande verdient. Schande hingt vor allem am iiblichen Wege zum
Reichtum, der ‘schimpflichen Gewinnsucht’, und je mehr sich diese
(wohl geradezu dversyvvrie genannte)® wisyooxfodeie: selber nach
dem Spruche des Hahnreis Kéodog aloyivne Gustvov »ti.® oder dem
andern Dichterwort fu pe xegdalvovre xexdijoBa wanbv: | xgeiooov
yag % 6gflovra rovg Hedv viuovg

wévyre velew d6Eav jurodyuiret
dem iiblen Ruf gegeniiber die Ohren zuhilt, desto schiirfer wird ihr
Gverdog hervorgezogen und gebrandmarkt vom Moralisten: s. z B.
Stob. 92, 15 (Aquoxotrov) Mhovrog dad xuxiis épyadlye meouyrvduevos
Emupaviorsgor o Bverdog xéxrnrar’ Umgekehrt hat er ein Interesse
dran, der verkannten Tugend des Armen zum Siege zu helfen. Gern
zitiert er dafiir historische Exempel wie den Aristeides, Tel. x. mev.
% @A 8. 36, 8—11 gael 0t zal év taig wéieew vnporégovs slvar
uidlov tovg whovelovs TdY wevitav. of towottor 0¢ wor doxoveLy ol
@xovew, Owbr ‘Agioreldns mroydrarog by wdvrov Admvaiov évrud-
rarog Tv w»tA.% und aus der Seele gesprochen sind ihm Verse nach

1 Vgl. Krat. ep. 16 8. 211 He. domep odv, sl dayedoi, odx &v wnaxol leyd-
pevor foydiiere, ovtog undt vvvl . . défa yép o Glow Tovro. doky dE el ddokic
dowkedery . . mdvroy yalemdraror. melpdods oty xwl totrev xal Tov dpoloy xare-
QeovEin.

2 Theophr. ch. 9, 1 (dazu R. Holland B, 77) ‘H 8¢ drciopvvria fotl . . xate-
gedrnois doEns wiogpod Efvexe xépdovg wrdh.; Dion. or. IV p. 170 R. roire otw
dianer (der delpoy giloyeriparos) . . 010éy 11 peracreegopevos, ofr’ &l per
wicydwns odr’ & per’ &dixicg yplyvorro xti.; vgl. auch das Sprichwort (Zenob.
Ath. TII 29 ete.) Oeos 7 dvaidere: éxt taoy e iy dvasyurticy agpelovpévor
(Plut. 1 26).

8 Kallias Atalant. fr. 1, T 8. 698 K. = Zenob. Ath. III 127 (Diog. V 42:
énl oy dwd 11 uépdog wloptyny mpoomopildvrev favreig wwl pi) émerpsgopfvev
ravrne); Trag. fr. ad. 401 S. 916 ueesig éyd 08 Jediog pionoopws | meos xépdog
flaov iy fupp dnplev; vel. Ameips. Mowyol fr. 18 (I 8. 673 K.).

4 Trag. ad. 181 8. 876 N.%; vgl. die lateinische Nachahmung bei Sen. ep.
115, 14: sine me wvocar: pessimum, ut dives vocer. | an dives, omnes quaerimus,
nemo, an bonus | ete.

5 Vgl. Plat. rep. I p. 847 B 1) ofx olofte, 611 170 quidripdr e xal qrideyv-
pov tivar Overdog Aéyeral e el Eorwv;

6 Verglichen hat man (s. Capelle 1896 8. 44 A. 2; Joil IT 8, 358 m. A. 2)
mit Recht Diog. ep. 36, 5 8, 250 He. ot piy o008t neragedrnow foyefercr mevie.
Aproreidov yé ror Tod Tovg qdpove takwvrog oddsic warspeover wévmrog dvrog
otre Tonparovg vod Zogppovicrov xrl.
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Art von Soph. fr. inc. 761 8. 307 N2 pévorro xév drdovrog év mipaig
dmjo; 752 8. 308 ovdtv xaxiov areyds, & xeldg goovel. Es liegt
im Wesen der Sittenpredigt, daB zu ihren Hauptargumenten die
Riicksicht auf den Leumund gehért, und daB nicht bloB dem
Schlechten Tadel zuteil wird, sondern auch dem Guten Lob: des
Antisthenes Diktum vom émwarvoe als summum acroama wurde
schon frither besprochen (s. o. S. 40 f.), iiber Xenophons analoge
Meinung hat Joél ausfiihrlich und treffend gehandelt’, aus spiiterer
Literatur braucht man nur an Horaz zu erinnermn, wie er den
Schlemmer anredet (s. II 2, 94 ff.): das aliquid famae, quae carmine
gratior awrem | occupat humanam: grandes rhombi patinaeque | grande
ferunt una cum damno dedecus ete. oder wie er einst selbst vom
Vater ermahnt ward (s. I 4, 113 ff.): ne sequerer moechas, concessa cum
venere uti | possem: “deprensi non bella est fama Treboni’ | aicbat eqs.?
und (124 ff.): sive vetabat, ‘an hoc inhonestum et inutile factu | necne
sit, addubites, flagret rumore malo cum | hie atque ille?’ Also seinem

Publikum wird unser Philosoph auf jeden Fall das vouifea9er 10M676g
als Ideal vor Augen stellen. Und warum sollte er die eigene Person
davon ausnehmen? DaB er es nicht tut, ist uns von neuem ein
Zeichen seiner loblichen MiBigung. Auch Krates hatte von seiner
evdokle geredet (Stob. 97, 27): Kodryg od ©o mhovre enev Eavrov
nodoknxivar ueydia, ¢ide i) mevig®, und besonders verstindig duBert
sich der Briefsteller ‘Sokrates’ (ep. 6 8. 613 He.): 2 .. 000% modirixijs
éplepat 90kns whny Geov &x tod edgoar &var xel dlxaiog; die
andern hingegen (3) =jv & doevijg dAndumpy 0dEav dmodwiexdres,
iy elxnds meguplveahar éxdorp, elg Ty €x il dosonelug raragevyove.
#th. Wir finden da noch nichts von jemer iiberschiirften drvgle, die
wieder in ihr Extrem, einen andern rdgog zuriickfillt!, und auf welche

1 Vgl. besonders II 8. 363 ff. 514 ff. 682 f 923. 1020. 1073; Arch. f. Gesch.
d. Ph. 20 (18) 1907 8. 149. — Anfangs (I 8. 410. 420) betonte er mehr die Sonder-

. art Xenophons.

2 Vgl. Hor. 5. II 7, 51. 67; Epicur. fr. 535 8. 828 Us. ladsiv. . rods wap’
ol 71 &1 Toi poygebery &doker; ferner Hor. s. 12, 12. 53. 59. 61, 133; auch Hense,
Rh. M. 45 [1890] 8. 548; Jogl IT 8. 819.

3 So darf man wohl auch die Diogeneschreia verstehen (Theon. progymn.
5: I 8. 97, 131F. Sp.) Awoyévne 6 gildsoqog fowrnels dmd Tivos, mag v Evdokog
7évoro, dmsnglvavo, &ur fixiora déEng (d. h. den falschen Ruhm) geovritwr: Luc.
pro imag. 17: &l d6gns, Epn, xaregoovijsers (vgl. aber Iulian. or. VI p. 197 C). — Das
Delphische Orakel sollte der geflohene Sinopenser gefragt haben (D. L. VI 21)
tl mwoujeug fvdoldraroe Yoral.

4 Vgl. M. Antonin. Comm. 12, 27 O ypép omd ervple Tipos TvEduevog
mdrTOY Jelemdreros. ;
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die Worte Lukians passen (Necyom. 5): rovs e mijv dofav dmofello-
uévovg (eligioxor) wirije radmyg ydow ré wdvve xel modrrovrag xal
Aépovrag. Belege solcher Verirrung werden uns mehrfach geboten.
Wohl jeder kennt die Anekdote von Antisthenes, aus dessen zerrissenem
Mantel die giiodofie hervorguckt.! (regen Diogenes richten sich ver-
wandte Vorwiirfe Platons: D. L. VI 26 merev advod more té erom
wote xexhynorog @llovg mwpe dvovvaiov iy ‘merd vy Ilidreves
xevoomovdiey’” mobg v & IAdrov: "Boov, & Aibysveg, Tod TVPOU
diapalvag doxdv uy rervpdeda’. of 0¢ guer Tov dwyéviy elxeiv
‘nerd rov [Midrovos tigor’, tov 08 gdvar “érépm ye Tvge, dioyeves’ .
Ahnlich 41: elomjxer mort: xazexgovviopsvos’ tdY 0 meQLEGTOTOY
éleovvrov mepbv Iidrov épy "el fovlecd’ adrov Eisijou, amieTyTs,
dvdaivipervog guiodobiay «vrov.® Ein andermal (Adioyévovs evzov
xahotvrog év &yogd qayeiv) hiren wir Platon rufen: ‘dg yeglev av
v Gov to mdaerov, & wiy Wy mieerov!’ (Gnom. Vat. 445). Auch
iiber Krates urteilt Gregor von Nazianz bei aller Anerkennung seiner
GriBe nach dieser Seite hin ungiinstig (or. IV e. lulian, I 72: 35
Sp. 596 A Migne): ddde moumever mjy élevdsplav 16 umevyuutt, O
év tg ob gildeogog pidlov i) giiddofes.t Am wenigsten bedenklich
erscheint mir die Charakteristik als moumixog xel dmolaveer TigoV

1 D. L. VI 8 crpéurros avrod 10 dizppwyos Toi Tolfevog elg T0 TPOPEVES
Zonpdrns 18dy gnow: “dpd dov die tod ToiPevos Ty gilodoficy’; vgl. II 3¢
(xevodofic).

2 Jatiov ¢ év 14 verdere, heibt es weiter, gnel roiro mpos witov simeiv
zov Mldreve wov xtve: hier war also der SpieB umgedreht. Als der extreme
Biferer erschien Platon, und Diogenes zeigte die gleiche abwiigende Toleranz
wie in der analogen (teschichte von den Rhodiern und Spartanern in Olympia
(Ael, v. h. IX 34): dwoyéwns eis Olvumler d8av nel Sexsduevos év off mwarnydest
*Podiaxots tives veaviowovs molvrelds notuévovs, yeldows: ‘Thpes’ fpn ‘rodr
iore’.  Elre mepurogoy Adexedaupoviows fv éEwuior gadleis ral gvmacdis “Allog’
slaer “obrog vigeg’. — Zur Diogenes-Platon - Erzithlung weitere Parallelen bei
Menage zu D. L. VI 26.

8 “Diogenes’ selber verwahrt sich gegen den Verdacht der unkynischen
(vgl. den delpwy giiddofog neben dem prlogeruaros und giifjdovos bei Dion or.
[V p. 166, 178 ff. R.) gelodoEle entschieden ep. 4 5. 236 He. (Antipatro): od yice
3 dmepoplay tovr imedEcper (deinen Ruf abgelehnt), &il’ oddd due gulo-
doklaw, 00 i tdy lsog frepor &w émoinoaw, fve Twis Toig moklolg peydior do-
Ew6t, Pustlevor dvvdusvor dvriléyew, &l G Tl

4 Vgl auch D. L. II 118 (Stilpon) medewr 92 iddw zov Kedrqre yaudvog
svyrencopévor' ‘@ Kodrng', slme, “doxeis pot yoeloy Eysiy iporiov xoijvod’.
Von Gregor sei noch die allgemeine Andeutung iiber die Kyniker nachgetragen
(c. 10: 87 Sp. 699 Migne) 269 ff.: Tlparor piv ob xeids 70 wehoy wsrijeccy:
mhetov yeo T Evderbus i) nakod wédog. | i) tl wor' Eder Popdy ze nal wnevypd-
rav; | dnere yaoreds fdovais dgissay | xvh. sowie der Hieb auf des Antisthenes
&letovele (or, XXV in laud. Heron. philos. 7: 85 Sp. 1208 B Migne).
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dvvduevog (D. L. IV 47) bei Bion, und wenn sein merkwiirdiger
Ausspruch mjy ddkev éraw uyrépe siver (D. L. IV 48) wirklich einen
Preis des Ruhmes enthielt, so wiirde ich an dessen Echtheit keines-
falls zweifeln.!

Z. T0ff. PBovioiuny elve | vdonetvt uevrd xel .. | 4 molddd
morjoey xei . .| ‘Lieber arm in Ehren als reich mit Schande’®: eine
hiiufig ausgeprigte Alternative. Kurz z. B. Men. Mon. 285 Kaddg
dxoveaw waliov %) wlovreiv $éds® oder Men. fr. inc. 666, III 5. 194 K.
xoeitrov Oy’ é6ti yoiuer’ dvvrimroe Exewv | i woldd gavepds, o
del wer’ dveldovs AwPeiv, in groBerem Zusammenhange Eur. Rhadam.
fr. 669 S. 566 N.* Epwreg fuiv elel mavroior Plov: | 2 O pév ypag

: ) ’ 14 - o ~ 87 3 ) r l‘_‘ }J) h)
evycvatay ueloer Lefeiv, | 3 @ 0 odyl Tovrov @oovrig, dhde Y-
udrav | 4 molddv xexdijoda fovlerar mdrog Odworg | b &ide O

coéerer undtv Uyiee Ex goevawv | 6 Aéyovre melBew tove médag Todur
N . it 7k o ] ke q:» : | ¥ / f § TWELGRS T 'F’J
i

aoxf]” | T [ob & aloyoc x€00y modade vov xedod Poordwv | 8 Eyrovew:
ottw Piotog cvdpwmwy midvylt | 9 éye 0t rvovrwv oddevig yoritw
rvyely, | 10 d6&ar (0%) Poviolunyy dv edxdelag Eyeww. Allgemein er-
klirt Men. Mon. 300: Kelds wéveodar u@llov 1 miovrelv maxig.
Dazu kommen Variationen wie ‘reich mit Unrecht’: Theogn. 145 f.
Bovleo & evGeféav Odiyorg odv yorueow olxsiv | 4 mAovreiv ddixwg
yorjuere maoduevog®; ‘reich mit Gefahr’: Xen. Mem. II 3, 2 . . xpsizrov
ovr moddoig olxodvre depeldg TagrodvTa EyEww 1 wévov dieuTduevov
e 1@V MOMTOV Emuxwdvves wdvre xextijoder; ‘reich mit Sorge’:
Philem. fr. ine. 92, Tff.,, II 8. 506 K. Gdev méveedar upadiov 1déog
o | Egav ve udrowe ndufpiuvov Ly Plov | xel wir Eyew mhovriv

1 O. Hense, Tel. Prol. 8. LXX hatte dafiir den interlocutor verantwortlich
gemacht, vgl. aber denselben Rh. M. 47 (1892) 8. 236 A. 1. R. Hirzel, Dial. I
S. 377 A. 2 vermutet dosrar statt érow.

2 Statt einander auszuschlieBen, werden anderwiirts Reichtum und guter
Ruf zusammen gewiinscht, so Solon fr. 13, 3 f (II* 8. 42 Bgk)) difor por meds
Fedr poxdoor dire xel wobs dmdvrov | dePodmov alel déEav Epaw dyedijy;
Karkin. Tyro fr. 4 8. 799 N.%; vgl. Men. fr. inc. 612, IIT S. 184 K.

8 Vgl. auch das Apophthegma des groBen Alexander (Gnom. Vat. 105):
Poviouwt éx! molvw yodvov yonoros wAndijvee 1 deombrng ém’ Sliyov.

4 Auszuscheiden scheinen mir die Verse 7. 8, welche von den drei zuvor
gekennzeichneten Richtungen der Menschen: Ruhmliebe, Geldgier und Redelust
die zweite nachhinkend wiederholen und wohl in einem bloB V. 1—6 exzerpie-
renden Florilegium (wie Stob. 64, 24) als vermeintlicher Abschluf hinzutraten.

Gegen Meinekes Anderung von foordv (4. 7) in Aafieiv spricht das von uns
oben 8. 69 zu {yré Bemerkte, gegen die von Nauck (Trag. dict. ind. 1892,
praef, S. XXIII) befiirwortete Sternbach'sche Konjektur sdwlsd legsiv (V. 10)
die Parallelstelle Eur. fr. inc. 853, 4 S. 638 N.? xdilorov EEsrg orépavoy Eb-
xAelcce del.

5 Vgl. Isocr. ad Dem. 38 Malloy &modéyov Sunciecy mevicw i) mhoivor &dunov.
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pe wijre mocyuarw | xtd.'; ‘reich mit Krankheit’: Eur. Teleph. fr. 714
S. 586 N2 70 pdo ue wholrog agelsl véoov; | oulxg’ dv déiowur xal
wad’ Nuéoav Eyov | dAvwog olxsiv piAlov i wiovrdv vodeiv.

Z. 12 modde mgijeeerv] Dem moile modrreww gelten zahlreiche
Verdikte, z. B. To wolde modeoewy odx év ¢ogaisi fiov (Bur. Hipp.
185; vgl. App. prov. IV 83); To wold¢ modrreww x@dvvag molddde
eyer (Men. Mon. 723); To molde modrvrey é6ti mavrayod Gamodv
(122); O wheiore modocov misied duwordver fgordv (Eur. Oinom.
fr. 576 8. 541 N.*)*; modvwoapuoedvy doyn @duxicg (Themist. or. 30
p- 350d). In unsrem Falle bezieht sich die Vielgeschiftigkeit speziell
auf den Gelderwerb, wie ja auch mgieeey im Sinn des ‘Erlangens’
vorkommt: s. z. B. Herond. I 64 xal dowd morjfers. So wird auch im
Philemonfragment 92 (II S. 506 K.) éel 70 mlovrely evugogds worics
éger, | 2 @pddvoy t’Emijoadr te wmel picog modv, | 3 medyuard e
modde xavoydioss pvolag, | 4 mwodterg te moAdds euiioyde te Tod
Biov | #rd. der vierte Vers verstindlich.® Ich erwihne noch Tel. .
mev. x. wA. S. 35, 2f. H. 7
mwhelo mwodrrovres nwAvovrar tod eyoAdiew xrd. und Plutarchs (de
cup. div. 6 p. 525 E) Bezeichnung der “tierischen’ Geldliebe als guxo-
gavrodee xel xAnpovouodee xwl wepelopifoudvy el molvmowyuo-

’ S S s S
madty ovy Opig Owte ol piv wloveiol

oo #ti.

L. 12 zal wot’ eimelv vode éxdoovc| Dab der Reiche viele Neider
habe und Feinde, die ihn hassen und ihm nachstellen, ist im ¥dypog
wAovrov ein stehendes Argument, das meines Wissens nur in zwei
von Nauck athetierten Versen eines Sophoklesfragmentes bestritten
wird (fr. 85, 4f. der Aleadai, S. 148 N.*): Zmaire & oddele éyftoog
ore @uertar | mwpog yovued’ ol T givree dovodvrar crvyeiv. Als
iibliche Ausdriicke fungieren dabei neben @®évog (ifter verbunden)
émPovir und wicog. T& wéyiore vowv xexdv, lautet ein angeblicher
Demokritspruch (Gnom. Byz. 200 8. 199 Wachsm.; vgl. Apostol. 16, 10e),
of mévnreg umepetyuery, émBoviyy pdévov xal uieog, olg of mAoveio
xe® fuéoav ovvoxovaw?, und der Kronos Luokians schreibt den

1 Vgl. Porphyr. ep. ad. Marc. 29 xpeicoor &8¢ cor Fappsiv éni onifddog
RUTCRELNEYY 1] TepdrTeaar yoveiy épovoy xlivny el molvtedi] Todmefor.

2 Vgl. Gnom. Vat. 309 ‘Heodotoe 6 istopioypdgos fontnitels vmwo Tivog, wag
ar ddvarro (oi) dvPoomor eddvusiv, elmeve “éav i mollé merjsewey’; Eur,
Antiop. fr. 193 8. 418 N.* forig 02 medoosr molld wi) mododely waeow, | R@POS:
wepoy Liy f0fos dredyuorve; Apollodor. Adelph. fr. 1, TII S, 288 K.

3 Auch wenn er mit Meineke zu tilgen. Gehirt er am Ende vor V. 2?
Verfehlt ist jedenfalls der Vorschlag Kocks: &pcfeig 12 gadles dlleydas te xth.

4 Vgl. Luc. Nav. s. Vot. 27 (s. auch 89) ’Ea iéyev, fowg émfovide pere
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Reichen (Ep. Sat. 3, 35): "Ed Aéyawv bg xal émPoviag xel wlon mage
OV meviTOY aveyxeiov Epplyveedar meog Oudg, Ty uévor tovpdv
édéinre. Den Geizhals selber liBt Lukian (Somn. s. Gall. 29; vgl
Com. fr. ad. 1394, III S. 643 K.) klagen: mollol gpdovover el émi-
Bovisvovel por', und aus Philemon zitierten wir bereits das Bruch-
stiick (fr. ad. 92, IT 8. 506 K.): del w0 mhovrelv ovupogis wordag
Exet, | @dovor v Emifosudy e wel wicog wodv | xrd.2 Die Feindschaft
geht nicht bloB von Fremden aus, nein auch von den Nachbarn und
der eigenen Familie (s. oben 8. 15): pwvoier & émiBovial o0 wdrdv
(zov zlovrov), sagt die Zdyxouois (Stob. 93, 31: III S. 187, 23 1),
éx Puoidéov, €& Oudoov®, dx’ olxelwv. Den @iliémiovror machen
nach Plutarch (de cup. div. 7 p. 526 D) ihre Kinder die Lehre wett
00 @ukodvres, Oti molda Mijpovvar, GAAe mGodvres, dri wime Aeupfd-
vov6r (vgl. R. Heinze, Diss. 1889 8. 20), weshalb denn ‘Sokrates’
(Exe. Damasc. II 13, 54: Stob. IV 8. 196 Mein.) rit, den erwachsenen
Sohnen ihr Vermdgen zu geben, fwe wy due rovro éydool pévevro.
Zum Ausbruch kommt der HaB gegen die Reichen zuniichst in bisen
Reden, nach der Regel (Liban. IV 8. 559, 23—25 R.): dwdyxy pio-
veigdor ptv ik 10 mlovreiv, Todg 0 govovuivove Ol Towavra
ovropavreioder. Theophrasts xaxoldyos (ch. 28, 4) nimmt in der Tat
einen geizigen wiovaiog aufs Korn, und nicht umsonst bittet der
pidegyvgog des Rhetors (Liban. IV 8. 215, 12) seine Erben: s dvo-
Bedinré wo vov Plov. Ilob wiv elow, fragt der Reiche (ibid.
S. 230, 221.), of dqueyoyol nel xuxds fuds Iyovrss Tovg wdovalovg;
wie sich andrerseits der Arme gegen die Verdammung als quiaxeyh-
pov xel roig whovrovor pRoviv el o ovx Svre dwfdiiov energisch

Tod mhovrov el Mjoris xal @Pdvoy xel uisos mepd rdw wolldv; Tim, 36 . . wvolow
por xexdy alrrog ovros (Plutos) waréorn wddekl ve mepudods xed émBodlovs éxa-
yayov xel pices éxsyslpus xrd.

1 Vgl. Stob. 93, 89 (Hierax) émfovids di duyf) overidnoe (ve yorjwere), xerd
uty Ty sbwdgor ik @y @Rovodvror, xure 0t tdv wevitey duk tdY Svvereri-
eov; Liban. IV 8, 859, 24—26 6 d¢ ye mlodsiog Tovs pér émfovlevovrag mollots,
Tovg 0t Pondoivras oddauds dyerce; Stob. 94, 27 Midrow dpwrndeis, miony Oel
ovGicy Eyeww, elmev “fomy Bov obr’ émifovisviijoy olte zov weyxciay
Gmw0pIj0ELG .

2 Vgl. Diog. ep. 36,6 S. 250 He. (4 xevic ., xexd dnshadvovoc vudv): @dd-
vovs, (o, cvxopuvtius, Totymevyics xrh.; Dion. or. IV p- 170 R. (der deipoy @iio-
xorjuarog) . . vo 9% tijs dmeyPelug ol o ToT utoovs xal Plespnuiay oddeus loye-
féuevog; Liban. II S. 69, 26 R. (vgl. Com. fr. ad. 1514, IIT 8. 668 K) [Der gilo-
Zeriparos] . . wedy ze xel wwodusvos . . (28) doce éledPepog;

3 Vgl. Hor, 5. 1 1, 84 £ omnes | vicini oderunt ete.; IT 2, 96 £. adde | ératum
patruum, vicinos, te tibi iniguum | ete.; Liban. IV 8. 633, 3 R. mobg yeo ab toig
&hhows Eorr por xed yeivov pdovepds.
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verwahrt (S. 229, 71). Gern wiirde der ‘Feind' {iber einen ‘Schiff-
bruch’ des Geldmenschen Hohn lachen in der Art unsres Papyrus
oder der Horazischen Verwarnung des Verschwenders (s. II 2, 1061.)
uni wimirwm tibi vecte semper erunt res, | o magnus posthac inimicis
risus! Noch lieber mochte er, dessen Grimm mit dem Tode nicht
aufhort?, selbst iiber die Beute herfallen diirfen, einer ‘Bakchantin’
gleich, wie die diioc? des Assyrerkonigs Ninos (s. oben 8. 20f.):
fir den awvarus ein entsetzlicher Gedanke, den ihm noch Iohannes
Chrysostomos in glithenden Farben vormalt (hom. 15 de avar., 63
Sp. 668 Migne): T¢ rolvvy 1od dgreyos élestvdregoy pévorr v, Orav
re udv evldepévre Gxevre modddmg ExFool nel moléuior mog &AA-
Aovg duevelpevro’ 16 0% éx tovrov émewosvdivre T GueomiueTe
Aafov dmweer wrl.;

Z. 12f. ‘und daB einmal die Feinde sagen: “Die Salzfracht ging,
woher sie kam”| Die Art der Einfiihrung des Spruches erinnert mich
an Theokr. Eid. X 44f Zglyyer’, ducilodérar, to dodyucrw, i
wepuiy Tig | elwy “Zdmvor dvdoss, amdiero yovrog 6 wedds’ oder
an die schon einmal beriihrte Themistios-Stelle (. do.: Rh. M. 2T
[1872] S. 458): <der Philosoph priife zuvirderst sich selber) ‘daB
nicht von ihm gesagt werde jene Parabel usw.’, auch an die Syba-
ritische Fabel vom verungliickenden Wagenlenker, die also endet
(Ar. Vesp. 14301£): zémerr’ émorag eln’ évo avrd gllog | “‘Egdor Tig
W Exaerog eldely reyvmw’?

Z. 13 dAov 0t gdprog, évdev nidev, év® fidev| Das Sprichwort
selber gibt uns einerseits einen neuen erwiinschten Beleg fiir die wohl-
bekannte Beliebtheit dieses Kunstmittels bei den Kynikern (vgl. unten
S. 110 zu Z. 80)%, andrerseits wird dadurch der schon in der popu-

1 8. Liban. IV 8. 979, 29f. R. roic mlovoiots xcl vefvedow 7jdn wepoxo-
hovdel T0 mdoyEy naxdg ATh.

2 *Eydool als Brben z B. auch in dem Diktum Platons (Flor. Monac. 227:
vgl. Gnom, Vat. 428) ITi. dewrndels’ ‘due vl yégwv dv gikdeyveos &3’ Fgn:
*wpsirrdy fovy weradhdiavte voig £y ools xarahmsty 1 fdvre ToY gtloy dendij-
var’. wordyve yip tor wolldy dgifeg; vgl aunch Philem. fr. inc. 92,5 £ (10
8.506 K.) fweire peré tedr’ s8be sveidtny Havo, | EMlotg rorahsibas sls TovenYy
i odeler; Men. Kybernet. fr. 801, 7: III 8. 85 K. dAd' dmoftevel xal raita
weralelpElg TGy,

3 Vel Leutsch (IT S.219) zu Macar. VIII 39 und die Parodie des Kitharisten
Stratonikos: Ath. VIII p. 351 d.

4 8. H. Weber 1895 8. 12f. 37; A. Dyroff, Arch. f Philoe, XIIT 1900 B. 138;
E. Weber 8. 209 m. A, 3, welchem W. Capelle S. 48 A. 2 das Diogenische Ovrog
6 wbwy rebrle ob ddzver (ep. 2 8. 285 He)) nicht absprechen durfte: vgl. Apostol.
X 80s_ 31 (XIII 28) mit der ersten Fassung bei D. L. VI 45 (s. 61); liber dedrhov =
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liven Choliambik des Herondas konstatierte (s. H. Krakert 1902 8. 3 £.)
Usus proverbialen Gedichtschlusses bestitigt. Choliamben in Sprich-
wortern hat bereits A. Meineke dreimal notiert: ‘Epsvero xei Midv-
dowwm euxivy wvytg (Zenob. Ath. III 46 = fr. choliamb. anon. V
S 176 Mein.); @pfjxee Gou’ odx émierevrer (Zenob. Ath. III 87 =
fr, VI); Avddg &v weanupPole maiter (Zenob, Ath. III 141 = fr. VII
S. 176 M.): das letzte kinnte dem Thema nach (Masturbation, s. sp.)
wohl einer kynischen Dichtung entnommen sein. [Vgl. aber F. Schdll,
Zu den sogenannten Proverbia Alexandrina des Pseudo-Plutarch 1882
S. 50 und v. Wilamowitz-Mdllendorff, Timotheos’ ‘Perser’ 1903 5. 43
AR

Unser V. 73 wiire bei der irrefithrenden Schreibung des Anfangs-
wortes ¢i@v® nicht leicht zu verstehen gewesen, hiitte uns nicht ein
giinstiger Zufall das adagium als trimeter rectus (¢déov & @dorog
fviev fAPev Ev® EBy) in verschiedenen Sammlungen aufbewahrt.
Die da gebotenen Erklirungen stimmen mit dem augenscheinlichen
Sinn unsres Textes (“wie gewonnen, so zerromnen’) groBenteils iiber-
ein. Zenob. Atho. I 18 (Miller, Mél. 1868 8. 3501.): Elonrar énmi
@V dvarpemoudvor mouyudrav v megowule xtd.; Greg. Cypr. I 84:
il Tov wextg xtydéviov xel dmoxtydivvev; Diog. 11 34: Adyerw
otw Emi tHY T¢ GmEe WEoGEmOQLELY nal EyeolGavTo®® dmolldvrmv.
Verkehrt natiirlich Suidas (Mant. prov. I 12: I S. 746 ed. Gotting.):
iml tow xed fqvrods yooudvov toig over xal undevi weradiddvrov
und Cod. Coisl. (s. d. krit. N. zu Zenob. II 20: I 8. 37f ed. Gott.):
éni Tov ned Ewvrods yowudvev toig ovew 1) éxl TOV Emevaerospo-
wévov évirer ékéfyaav.® Aber auch bei jener richtigen Interpretation
bleiben mir Bedenken iiber die hinzutretende Geschichte. Greg. Cypr.
zwar berichtet einfach: Zumogog pdo Glag émipegdusvog &v vyl wiv-
revthov als Parasiten-Spitzname: Ribbeck, Kol. 1883 8, 72. — Als weitere ky-
nische waporpics verzeichne ich das aus der Tierfabel (s. F. Aesop. 154 8. 74
Halm) stammende, auf Diogenes angewandte Ofxos qiloc olxog éoweros bei Ker-
kidas (fr. 8: TI' 8, 514 Bergk, s. App. prov. IV 15: I 8. 438 ed. Gott) und
Schmarotzerworte wie Kowd té tdv giloy (woriiber bes.).

1 Diese Notizen verdanke ich der Giite des Herrn Geheimrat Schdll.

2 Wie es scheint, wurde zuerst mit einer auch sonst begegnenden (s. Steph.
Thes. T 1 [1831] Sp. 1580) Verwechslung cilov statt wlov geschrieben, sodann
das erste 1 durch Uberklecksen getilgt.

8 Die Fortsetzung folge unter dem Strich: o pie mehwdy dyavos cvvrs-
lovuévov youvixod Ev tiee rimoig tijg Arrinflg dheg EwaBlov d{dovro: émi vode
émygwolove Ot Toiro wévor cwvvéfaver Gyovifopivovs. of yio Eévor dmelgyovro,

L 1 ) B bl - . I3 - 3 [3 )
ag «v pndeves tov #eo pstégovtog s &yovieg, wdlhiv e Tov wbrdr rémov
amoymoEL.
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dwvog Emyevoutvov Tovg Ghwg v tj) daldrry dméPedev, im Zenobius
hingegen lesen wir: émaudy wg, @s gaow, fumogog imier Ty vaidy
oAy winpwees® dxoxadsvdnedvrwy 0& Tav vavrdr xaceldoiow
N Ddéiacow Tovg ve Gheg éEfrnEe! xel Ty vedv neremdveicer (11 20)
und im Diogenian: &umopds tig GAag dymv xai xudevdoug dnwieoey
avt0 g avthies émevefdons. Aéysvan odwv wxrd. Wenn da das
Einschlafen der Schiffsleute betont wird, so scheint mir eine Ver-
quickung vorzuliegen mit dem andern Sprichwort “ieg déyov xadei-
deg®, welches spiter (Apost. II 9, vgl. Zenob.I 23 ete.) von dem unsern
in der Tat nicht unterschieden wird: "Aleg dyov zedeides: éxl row
&y uepdieo uvdvve xedevddviov xel fesrovevoudvov: fumdgov pdo
Twog THY vevv GAdv wijewcevrog, &lve xedevdovrog, v evriiav

EmavePiver xel éxriifa todg Glwg. ‘O 08 Adwopevievog oltwm @odfe

nijpde iy megoyuley: cidv 0% @lorog Evdev widev Evd Efy:

» 4 #F & ) 3 N ) ’ b Y -~
fumogog peo T Glug Eyov xel dmoxuBtevdroag dmdlsGey witd TG

avrllug émavefdong. Aéyever odv éml TV Umep mpoGemboiowy dmol-
Mvrov (vgl. auch Suid. s. v. Ydag dyorv xedevdag). Die Idee des
fahrlissigen Leichtsinns paBt allenfalls auf einen Verschwender®, aber
nicht auf den hier offenbar gemeinten Typus des wieyooxepdijs. —
Jedenfalls also handelt sich’s um eine Schiffsladung mit Salz, die zu-
riickkehrt zu ihrem Ansrrmgxpunht d. h. zur Salzflut. Wir haben
da das gleiche Spiel mit &ig, wie es etwas kiinstlicher Kallimachos
im 47 Epigramme verwendet. An eine engere Beziehung zwischen
Meer und Salzfracht in der Art des Sprichworts ‘O Zixelog v
#dleceer® braucht man darum schwerlich zu denken. Fiir den ¢do-
zog al@v ergibt sich aus jener Parallele (V. 1 &le Awvov éxéadov)
zugleich das Kriterium niedrigen Wertes.®

1 Das Motiv der im Wasser zerschmelzenden Salzlast verwertet auch die
Babriosfabel 111 ("Ovos &leg gpigov).

2 Vgl. Prov. Mill. (Mél. 1868 8. 879) “dlus dyor xadeddas énl rav v
peydlots wivdvvos dpoovrictos dioneipévor. Ilapdsov of Glug dyovres vovwilot,
xivdvvor &yery donotvres, xedetder ob ddvavrar, ¢l del 1o Evtlo mposéyovory.

3 Vgl. Men. Mon. 472 "Pgdvpos av te mhotatos, mévns oy

4 Eudemos weiht fiir die Rettung ans dem Meer der Schulden durch Salz
den Gottern von Samothrake sein SalzfaB: Twr diinw Eidnuog, dg’ ng édle
liwov Emécdov |zﬂym10:, I{E}‘O.JDI.K, bpuyer duviaw, | 'ﬁ'um freoiy Zepodouk,
AMyov G mijpde nor’ shyijr, w lool, codslg £§ dlog wd” Edero.

5 “Zenob.” V 51 (Zenob. Atho, II 18) ‘0 Zixelde iy dluseur: Zinelds,
guly, Eumopog oine Gyov Evevdyneey: elve éml mévows xodhijuevos wal dpdv Ty
Dadwasar v yalijoy Egn: "Olda, & Féler: ovne Hélst’.

6 Vgl. z. B. auch das Sprichwort Diog. I 100 (Zenob. II 12 = Atho, IT 86):

Aldvnrov dvdodmodov: to sbrelés, o mpds Elug dvndiv xrd.
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Um dem Ursprung unsres Verses miiher zu kommen, fassen wir
zuniichst sein allgemeines Thema ins Auge. Der landliufige Hinweis
auf den Wechsel des Irdischen dient vielfach der Mahnung, das
Leben zu genieBen.' Aber auch dem giidmiovrog ruft man entgegen:
Urdmregog 00 O mlovreg (Eur. Ino fr. 420 8. 489 N2).? Am meisten
bedarf solcher Tome der wigygoxcodis. Unablissig wird ihm die
Wahrheit vorgehalten: ‘Unrecht Gut gedeihet nicht’. Schon Hesiod
(0. 320) begriindet den Satz: Xejuare 0’ ody domextd, dedodore
woAdov ¢uelva, und Solon predigt (fr. 13, 9, II* S. 42 Bgk.): wiod-
tov & Ov piv o6 Heol, megaplyverer dvdgl | Eumedog éx wvedrov
muduévos elg xopuery: | bv O Ewdges uerioow O’ VBorog, od xerd
woouov | Egyetar, @il @dlxows Eppuuet merdduevog | odx £9édov Eme-
Te tegéog O dveplepsvar &ry.* Dazn gesellt sich die Tragddie:
Eur. Erechth. fr. 354 8. 466 N.* rag odoleg pdo uiliov i) tég dome-
pas Olxwiov: obre pdo mhovrdg more | BéBarog &dixog; fr, 362,
L1, S. 470 adlxwg 02 wy xtd yovjper', v Bovdy moldw | yodvow

ueddoorg Euuiverr: e yap xzuxdg | olxovg sloeAdddvy’ odx Eyer G-
tholev® und Menander (Mon. 358) My exedde mhovreiv, ui taydg
mévys yévn.®  Als Beispiel fiir die Lehre taugte am besten ein Beruf,

’

der im Altertum das Streben nach Gewinn geradezu typisch reprisen-
tierte®, der Kauffahrer. Dem xfgdog zulieb wagt er immer wieder’

1 Vgl. Crusius, Unters. S. 14f. 8. etwa Antiphan. Jroeridr. 7 Ty, fr.
204, 9f. (I 8. 99 K.) ob Béferor oddéy dori, whip 86 v a® duboav | els favrdy
ndéwg tis eltavalicray Tiyy).

2 Vgl. Stob. 105, 65 i.Hv&e'ou‘ Ei d¢ Tis vwellngs Pefuivg Eysy tov whodror
neck ovdémore mpolsipery wihrdy, odrog Fowne Thyng el rm@rz&ogww MOUYRATOY ReTE-
:rrc—q:gom‘.zﬂlﬁu nel odw sldévan, drr memlavnuévor 1o 8 modrrsww wel obx del wopd
Tois wirois.

3 Vgl. Theogn. 197 ff. Xofjux 8’ 8 utv Ji6der nel obv dley &vdol yévnran
xol vedeods, wlsl wepudvipov vekéde. | s 8 &dinws mopd worpdy dmije pilonspdis
Boud | werjeercn, s fore mop vo Olxciov Ehdw, | edtive uéy w glosw nipdog
donei, ég 0t ﬂff.m'rf‘v | edieg Eysvro xexdv, Fedv & dmwegéoze vdos.

4 Vgl. Eur. El. 9431 6 o’ dAfog &dinog wed perd: oncidv Evvawv | feémrar’
olxov, cuinpdy mnﬁrcac yodvov.

5 Vgl. Men. fr. inc. 557 (IIT 8. 170 h} mheoveEic usy:rrm' dvfommors xu-
xov' | of ydo Félovrse moodlefeiv vé viw méleg | a:cﬂww}rxmvowa wolddxie vindpe-
vot, | v 8” idue woooridéest roig ddlorplorg; Bur. fr. ine. 1077 S. 700 N.*: Bahr,

123 ("Opwg Z0V60TO%ROG).

6 Ich nenne einstweilen nur Solon fr. 13, 43 ff (II* S. 44 Bgk.) emedder o
dhhofter &llogt 6 pdv xerd wévrow dhdra | év vRUGly ,(Qf,,a)rr olved: uépdog
Gyeww | iyBvdert’, dvéporor q,wg;;ev\,unob doyaléotsry, | pedoliy Pugis oddsploy
Fépevog: | &llog wtl. uud verweise im iibrigen auf P. Lond. Z. 14 f.

7 Man denke an den dlg Neweyds (Aristophanischer Komodientitel: I
5. 469 K.); Philem. fr. ine. 183 (I 8. 529 K.) vdpo redaduax’, odu énsl | méxlsv-

Gerhard, Phoinix von Kolophon. o
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die gefahrvolle Reise, wo ihm stiindlich ein jiher Ruin droht. 'H
wovrovedrar TdV Telwmboov Boordv | xrl., lesen wir bei Sophokles
(Skyr. fr. 511 8. 254 N.2), 4 ff. lewrwic éni Gumiowy fumolis pempce
ael wapapglmrovree ol molvgfogol | 1) Ednear dxépdavay 7 didieour?
und bei Menander i:fr, ine. 643: TII 8. 190 K‘_'}: T peydie xEodn é(;p
diwg 1 mhoveiovs | Tovs mupufdlwg wAcovrag 1 wvexpove moisi. Zu
bloflem Vergleich dient der wvetxdnoog bereits dem Euripides (Ino fr.
417 8. 488 N.%): xéummao O Opfdg v &g dvev Yopov, | xdv euuxgd
6efov, Totwdixor 6éfove’ ael, | iy & by xaxog vavzlygog v modkeg

70TE |

Vergleiche des menschlichen Lebens mit der Schiffahrt? spielten

tyreor ta mhelor’, slre wdve dndisce.

wie iiberall so naturgem&l auch in griechischer Dichtung und Weis-
heit stets eine wichtige Rolle, die zusammenhingende Darstellung
wohl verdiente. Da kommt denn neben Bildern von der Steuerung®,
vom Anker?, vom Hafen®, von der Reisegesellschaft® u. a. eine be-
besondere Bedeutung dem Schiffbruch zu. Nevepeir u. 4 vom
Scheitern des Lebensschiffleins ziéhlt zu den geliufigsten Metaphern.
So schildert Ps.-Kebes (24, 2) die Menschen, dg xaxig dierolfovar
ael @l toer xal dg vevayodely v 1é flo xel xievdvrar zel

xev, GA ef dls mémdevxer; Eur, Philokt. fr. 793 8. 618 N.* “uendorog Soris sdrv-
gov olxor péves’ (vgl. Men. Mon. 664 "Evr yj méveodar xgeitrov 7] whovrodriw
wheiv; es spricht der geféihrdete Eumogog, vgl. KieBl.-Heinze zu Hor. c. I 1, 186).
év yf & 0 wderoes, xel mddw vavrillerar,

1 Vgl. Antiphan. Mékwre fr. 161 (II 8. 78 K.) éxl gorjuccww 8" av Eumogos
goovsl péye, | ov ot mdvrey fvior’ dvepos wdpuog.

2 S. vorerst H. Weber B. 16. 40. Ein lehrreiches Exempel Stob. 97, 29
(dorsroripov) "Ont who Eowe 1 mape yijy 6 rdv mevijrov flog, 6 0 rdv whov-
sloy 9 duk meldyove toic piv yip $ddidy fore wul meiope feleiy xal woocoyeiy
xat veodndjoot, roig 0 ob; wgl. Themist. x. &p., Rh. M. 27 [1872] 5. 446; Stob.
4, 68; III1 8. 285 H. (Sokr.); Phaedr. IV 17; Herond. I 44 f, dazu Crusius, Unters.
8. 10f 14; Gnom. Vat. 458 (Perikles); Babr. 71 (I'sepyos xai &dlwcoe); Stob.
3, 56: III B. 211 H. (Sokr.); Gnom. Vat. 209 (Demosth.); Tel. 3.6, 91f.; 41,7 f. H.;
Lue. Tup. tr. 46 ff.

3 Z. B. Gnom. Byz. 107 8. 184 Wachsm. Eig pty 70 sdmloficer xvfeovijtov
xed mvsdperoe, sic Ot o shdapoviicrr loyiopod xel Toyme yosie; Men. fr. dub.
1100, III 8. 267 K.; Gnom. Byz. 115 8. 186 Wachsm.; Exe. Damase. II 18, 95
(Btob. IV 8, 202 Mein.); KieBling-Heinze zu Hor. ep. I 1, 92 f.; Lue. Bis ace. 2 (vgl.
Helm, Lue. u. Men. 8. 146f. 290. 358, 6. 362).

4 Z. B. Gnom. Byz. 181 8. 187 Wachsm, Ofirs vije éx pi@g dyxtoug ovrs
Plov éx g éhmidog dpuieréor; vgl. Crusius, Unters. 8. 10 f. zu Herond. T 41f.

5 Z. B. Gnom. Byz. 180 8. 187 Wachsm. Awptjp wlolov pty dppog, fiov dd
alomie; vgl. J. Geffcken, Leonid. v. Tar. 8 8. 49; Stob. 120, 11 (Sotades); Lue.
Pise. 20; Epikur: Wien, 8t. X 1888 8, 1831, 192 Ni. 17.

6 Vgl. Gnom. Vat. 197 ‘O «itoe (Diogenes) zerepadadr twve rdv yropipoy
woyBneois &vdedmors dpidotvra “dromdy ye', elmew, ‘sl mheiv piv Povidpevor
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iyovrer retaxenpuTuévor @6mep vwd modewiwv xrld.), so charakteri-
siert Lukian (Somn. s. Gall. 23) das Schicksal eines Kroisos oder
Dionysios als vevdywe mdvv «aicyod, so spricht Galen (Protr. 2
8. 2, 221. Kb.) von weifoves vaveplor mepl moldovs olxovg yryvéuevar
1 mepl T Oxdgy xurd Sdderrav, so versichert moch Ioann. Chrys.
(hom. XI de div. et paup., 63 Sp. 640 Migne): Tadre 0} Ayo ovx
ovedilor . ., Ao To Evépv wvavdyie Oulv luéve xercoxevdtov.
Fiir die in hellenistischer Zeit die Gemiiter beherrschende und vor
allem {iber den Wert der #uBeren Giiter reflektierende Lebensphilo-
sophie mufite ein michtiger Reiz in jener beim stirkeren Verkehr
hiufigen Situation® liegen, wo der miovrog plitzlich dahinsank und
der Mensch allein auf sein Inneres gestellt ward. Zu folgern pflegt
man daraus fiirs erste die Warnung: ‘lade du dein Schiff nicht zu
schwer!”: My weifov Zoro tilg vewg 70 gogriov (Com. fr. ad. 512,
II 8. 502 K.). My peddoa, fragt ‘Hippokrates’ ep. 17, 45 8. 304
9—I11 He., 700 =y wije molloior gogriotse Pumrtloavra, &lre uéy
ueugousvov wj) Haldeoy Ori xerefvdioe Ty mhijpsw; Dion (or. 17
p. 471 R.) vergleicht den wizovéuryg einem Schiffer, der fiir eine
zwei- oder dreitigige Fahrt den Proviant eines Jahres mitnimmt:
évior ptv pao tocudTe mepuoxevdfovrea, bg, & ¥ Emdsov, e0OVg iw
ruradvvar Ty vevv xel vy Adle pe Gvupalver wvplog. Der kynische
Anacharsis (ep. 9 8. 105 He.) erzihlt dem Kroisos die selbsterlebte
Geschichte, wie das Fahrzeug der gogrypol uuf dem Istros strandete,
aber wieder flott ward, als Riuber seine Fracht iibernahmen und nun
ihrerseits den gebiihrenden Untergang fanden. Von dem Christen
Nilus (De octo vit, 79 Sp. 1452 C Migne: m. @uicopvolas) stammt
die Zeichnung eines Movayds modvrwijuav als xioiov megogriouivov,
evgephg Ev Lddy xaradvéuevor® ‘Nur solche Dinge darfst du auf

’

svpmlovg felrictove émilsbopedta, oty dF dodag TOOALOOVUEVOL ROLYGVODS TOD
Piov tobg Tvybvras wipnedusde’; Com. fr. ad. 1283, I S. 621 K.; Babr. 11 17, dazu
Crusius b. Pauly-Wiss. IT 1896 Sp. 2664: D. L. IV 50 (Bion wiéwr perd movnpaw);
Gnom, Vat. 148 (Bias); Wien. Stud. XI 1889 S. 16 Nr. 38 (Diagoras).

1 Vgl. Stob. 105, 29 (Klsropdyov) Toie sidmlootioww dvrimvsdous 7 Toyn |
dmovre cvypysi xt;'ra veveyely mowel | xzl.; Luc. Saturn, 4, de paras. 8; auch
Hor. s. II 3, 181, postquam omnis res mea Tanum | ad medium fracta est ete.
(s. KieBling-Heinze) geht wohl eher auf den Schiff- als auf deén Wagenbruch.

2 Vgl. Ps.-Phokyl. 256 vavnyois olxretpow, éxsl whdoe forly &dnlog und dazu
die Bemerkung von J. Bernays, Ges. Abh. I . 281 f. (1856).

3 Vgl. auch Stob. 1, 171 (III 8. 111 H.: Epiktet) "Qomep odx v éfovlov v
vt peydly xed yhepuo@® nel molvyetsw mliov PemrtifecPal, obrm unddé év olxice
wigo® bmepueyider xal mohvrehsl abhibuevos yaudteoiar.

T'd‘-
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die Reise mitnehmen’, soll Antisthenes oder Aristippos geraten haben',
‘die beim Schiffbruch mit dir herausschwimmen’. Der Weise muf}
mit Horaz (c. III 29, BT f) von sich sagen konnen: non est meuwm,
si mugiat Africis | malus procellis, ad miseras preces | decurrere et votis
pacisci, | ne Cypriae Tyriaeque merces || addant avaro divitias mari | ete.
oder mit dem bheim naufragium einzig triumphierenden Simonides
(Phaedr. IV 22, 14): Mecum, inquit, mea sunt cumcta. Und wenn er
Griiter hatte, wird er ihren Verlust mit sichrer Ruhe ertragen. (ferade
um in dieser Beziehung und iiberhaupt den Philosophen auf seine
Lehre die Probe bestehen zu lassen®? oder auch nicht bestehen zu
lassen®, zeigte man ihn gerne im Schiffbruch, jemer kritischen
Lage, die noch bei den Stiickchen des oyolwomixdg im Pidépeing
ihre Brauchbarkeit an den Tag legt.* Vom Stoiker Zenon, den sein
vevdyrov am Peiraieus (D. L. VII 2) der Philosophie in die Arme
filhrte, gibt uns Diogenes Laertios (VII 4) die AuBerung: viw
somAdnxa, Ore vevavdyyue. “Allov 8¢, heiBt es weiter (§ D), dwarol-
Bovte &v wals Aijvaws dxovear iy wveveyley el emetvc ‘&b ps
zoLelg, Vg, mooGelevovea fuds priosopie’. Vgl Gnom. Vat. 208
O «witog (Zenon) mepimeahv vavaylm wel T Ovre dmoléGus ovdiw
ayevvie Lpdéybaro, GAL “ebpe dmev ‘& Toyy, bri evvésreidas vuds
&g 70 Toifdrov rovro’. Gregor von Nazianz (c. X de virt.: 37 Sp. 697
Migne) vindiziert das letztere Diktum dem Krates, der bei Sturmesnot
sein Geld iiber Bord werfend gesagt habe (V. 242f.): “Ed y’, & Tupy,
wor T@V xeddy Oddaxale, | dg &g rolfove feding overiilowe’ —,

1 Antisthenes D. L. VI 6 zowxir Epn dsiv moieicter £podie & xed wvewve-
yrieavte cuyxolvufijose. — Aristippos: Maxim. Conf. 17 (91 Sp. 824 D Migne)
‘Aolorimmos 6 Kvonveinds guldsopos mugexelevero rois véols Tolaira fpodie wri-
o9, drive abrois xel veveyijoust cvvexxolvpfrcsr; Gnom. Vat. 23; Galen. Protr. 5
8. 5, 22 f. Kb.; vgl. Sternbach zu Gn. V. 28; Rainfurt 1904 8. 18 ff.; Joel II 3. 93
A, 1: 771 f, — Als ‘leichteste Lebensfracht’ erscheint des Diogenes Ausriistung
im Epigramm (Onest. A. P. VII 66) Bexrgov xal mijon %al dimddov elpe Gopoio
Aroyéveve, fidrov péoros 0 xovpirarog | wrl.

2 Vgl. im allg. Gnom. Vat. 430 O wirog (Platon) fporndsls i opilnrar fx
qulosopies fpn: T ciros v ebdiy éordg flémew Ellovg yeipagoufvovg.. — B. auch
Lue. Demon. 35; Wien. St. XI 1889 S. 88 Nr. 150 (dogos).

3 Tch denke an Erzihlungen wie die von Aristipp (D. L. IL T1): eis Ko-
owitoy wdrd mhiovri more el yewofopive cvvefln TeeuyPivar. wpds oy TOV
slxdvre: “fusic piv ol [dtdrar ob dedelxcuey, Duels 0’ oi pildcogor dethidre’, ‘o
yicp msph opolug’, Epn, “Wuyis dyowmdpsy éxdregor’ oder von Peregrinos (Luec.
§ 43), der beim Seesturm ‘mit den Weibern heulte’: éxduve pere aw yvveindv
6 Favpastos vel Foavdrov xesitTov sivor doxay

4 So z B. Nr. 30 S. 272 Boiss. Zyokasrinos vaveysiv uéilov jre mvenidas,
fve dua@ifuny yodapy; vgl. Nr. 25 S. 271; 80 S. 283; 81 5. 284; 83 5. 284; 204
5. 322.




Anonymus gegen die aisyooxfpder 101

deutet aber noch eine andre Moglichkeit an mit dem Zusatz (236f.):
&g mwveg 87 UAdov Twe | TOV @riodogodvrar & lsov geovijuatos,
und sein Kommentator Kosmas (38 Sp. 558 Migne) kennt als des
Krates Konkurrenten Antisthenes und wiederum Zenon.! Auch
Aristippos schleuderte angeblich, wenn auch ‘aufseufzend’, seine
Schiitze ins Meer — um’s Leben zu retten, D. L. I 77T xifov xord
énel 10 oxdgog Eyvo magatixbv, AeBov to yovelov feldue Emete
elg Dederray g wy Flov xapuxerifales xal OTPev dvguotay. ol 0F
xel Eramely Quawy wvrov Og duswoy tedte 00 Aplerimmov ¥ Oud
tevre "Aplotinmor amodéedar.®

Von der Poesie hat sich besonders eine Gattung des Schiff-
bruchmotivs bemiichtigt, das Epigramm, und zwar war es
nach J. Geffcken (Leonidas von Tarent: Fleck. Suppl. 23 [1897]
S. 133) Asklepiades, dessen Vorgang in derlei Epitymbien von
dem kynisierenden Tarentiner Leonidas und zahlreichen anderen
Zunftgenossen befolgt ward. Bald héren wir da in dritter Person
erzihlen® bald in Form einer Anrede ans Meer* oder an den

1 Vgl auch Greg. Naz. or. IV c. Tulian. I 72 (856 Sp. 596 Migne) Méyeg 6
rijg 10 yewuclopivne el wdvroy Expiwrovpévoy ydow bpoloydw tj Tiyy cversi-
lovey eig 70 toiferior und dazu Nonn. (36 Sp. 1001 Migne Nr. 29): Kouwixog
walw qulddopoes 1) Avriedévns 1 Zijvev: dwgopsitar ydp. Otrog . . moog Ty
togny EpdéyEaror ‘Edys, @ wépn gdow cor opoloyd, fri wiw funy odeiuy dyoeu
1ot rotfoviov meptécrnoes’ xtd. — H. Diels (Poet. Philos. Fr. 1901 8. 222 f) ent-
scheidet sich fiir Krates als wirklichen Autor und nimmt jene zwei Gregorverse
(Ed y°, & Tdyn — ovoréhdopca) als Fortsetzung des bekannteren ’Elsv@epor
Kodryre @nfatov Kedrng mit unter des Krates Fragmente auf (16). Ich kann
diesem Urteil darum nicht beistimmen, weil mir das dem Verspaar anhaftende
Schiffahrtsmotiv bei Krates sekundiir gewesen zu sein scheint. 8. die niichste
Anmerkung.

2 Vgl. Gnom. Vat. 39 ‘O wirog (Aristipp) odx okiye yedjpere mwepd Jrovvoiov
[#eck] pere vow dmémovy lefov nel 8 wird émfoviedeodur péllor dxd tav vow-
Tdy, petafiés éx tob péoov tije vios wae Eve Toigov Exfdsucey EunsvoPiver T
Gyysic éml 1oV euvidoy og devdusiv o doylowor femovdundg, mepwebong dF £EL-
faker abrd sic tov fuddr: Tav dF vevrar éxl rottwm dvepopnsdrray sims: “lvei-
velsi 8 fud 10 doydowoy dmolfaer 1) fut & «drd’ und dazu Sternbach, aus
deesen Zusammenstellungen man ersieht, dab auch diese Anekdote in zweiter
Linie auf Krates libertragen worden ist; vgl. Zeller II 1* S. 285 A. 1.

3 Apollonid. A. P. VIT 642 "Efgov xal jhoto xibder pésos vlie Mevoirny |
6vy @oore Zeplov xevps Jiagavéos | slg Gooy emeddovre midov tdyos: dhid
Fdiasow | égfon xal wvolow meteds éweryopévorg; vgl. Leonid. Tar. 9 (A B,
VII 665).

4 Leonid. v. Tar. 4 (A. P. VII 652) ’Hyffecoc ddiccoe, vl tov Tiudpsog
olrog | whdove ob moldj il Tedsvraybeny | dypre yeymjvase ward menvdowo
movrov | 6vy @derw, lafedy xbw émyevepdérn; | xrh.; Apollonid. A. P. IX
271, 5 f. A& nel fvire poie xal @divesswy darpov | whyeic, oby QooTw dicag
Apteropévny.
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Toten'!, bald horen wir den Ungliicklichen selber klagen, wie
ihn die stiirmenden Wogen begruben samt Schiff und Fracht
(pdgrog), s. z. B. Herakleides von Sinope (A. P. VII 392) Aeiday
xal oAV xUue xel dvvodal 'Agxrovgoio | xal oxdrog Alyelov T
of(?pa xexov  meldpevg, | tav® dua wdve' xbumeev dusw  wéa:
Touyde 08 »leoBels | (otog Opod @lore xaut xdlvpe Pode | xril
Sollte nicht einem #hnlichen GedichtschluB unser Spruchvers ent-
stammen: d&iov o0& gigrog Evdev yAdev Fvd fAder? Er hat nicht
bloB als choliambischer, sondern auch als iambischer Trimeter exi-
gtiert. Welcher Fassung das hohere Alter zukomme, ist schwer zu
entscheiden. Es lige nahe, die yolweaig als sekundir zu betrachten.
Aber andrerseits kann die wirksame Wiederholung des #nidev den
Eindruck der Urspriinglichkeit machen. Wie eng die beiden Spiel-
arten des Iambos in der gnomischen Populardichtung heieinander
wohnten, wird spiter noch klarer hervortreten. Auf jeden Fall hitten
wir es mit einer iambischen Erzihlung zu tun, mogen wir sie nun
Fabel nennen oder, mit Riicksicht auf pointierte Kiirze, Epigramm.
Ans Epigramm wurden wir schon frither durch die Kallimacheische
Parallele der &#Aeg erinnert. Durchschlagend scheint mir ein Vergleich
von V. 73 mit dem bei Athenaios (III p. 75f—7T6a) erhaltenen
Choliambenfragmente des Parmenon von Byzanz (fr. IL S. 146 Mein.
[1845]; fr. 2 8. 220 Bergk [1868]):

nAdoy puxpiy delageuy ovx Eyev GVxe

Kaveie gdorov.®

Wenn man da liest: ‘Iech kam aufs hohe Meer, nicht mit Kaniischen
Feigen als Fracht’, [‘sondern’, fiigt man unwillkiirlich hinzu, ‘mit
etwas Billigerem’], so berichtete offenbar ein verungliickter Schiffer
sein Schicksal. ‘Geringwertig war meine Ladung’, mochte er sagen,
‘aber trotzdem hat mich die Flut iiberfallen: ich selbst bin ertrunken,
versunken die Fracht” Wir konnten uns als Ende dieses Epigramms
geradezu den Heidelberger Vers denken: alav d& gogrog évirev
nAdev &9 7A%ev. Die wehmiitige Betonung der edrélew des mit-
gefiihrten Gutes (z. B. Salz) findet ihr genaues Analogon in vor-

1 Theodorid. A. P. VII 738 Kinides Kvmpov 68 xel foyuriel Zolopivos, |
Tinaey’, vfotoriis v dheoe Al Ewspog, | vl ze cbw popT® T8 %TL.

2 Vgl Asklepiad. A. P. VII 500 N mep’ dudv drsiywv wevdv delov, lmov,
. » 3 e d ¥y ¥ W . 1 { L4 A L) -~ 3
6dite, | sls Xtov ede’ dv fuy, mevel Melnsaybey, | os dud piv el vije wol éumo-
elny xexds Edgog | dlssev, Eblnmov 8 wbro hélawt’ dvope.

3 In V. 1 vermutete Meineke Iliéow statt Hidov; V.2 ergiinate der gleiche:
gkoyoraror fodpe.
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handenen Exempeln wie Leonid. v. Tar. 5, 3£ 8. 15 Geffcken (A. P.
VII 6564) dg »el éué mioovre odv ovx evxiovt @bore | Konrosis

aeer Twdlvrov xed dlog | xrd.'”

2 "TewBog Dolvixog
{ 5

Hinter der Uberschrift dieses mit seinen 23 Versen im ganzen
wohl erhaltenen Gedichtchens sieht man den Rest einer Ziffer (y oder
u?), deren sichere Deutung nicht mehr moglich. — Im Ton bildet
der unsre Neugier besonders spannende lambos des Phoinix einen
merklichen Kontrast zum vorhergehenden Stiick. Dort ernste Askese,
hier in gefillig plauderndem sermo die Krliuterung des Satzes, daB
Reichtum ohne Einsicht Schaden bringt®:

Z. T5—T7]: “Vielen von den Sterblichen, Poseidippos, sind die
Giiter | nicht zutriiglich, sondern sie sollten in der Art |Besitz haben?],
wie sie Verstand zu iiben verstehen.’

Z. 15 Iloldois ye Swyradv] Die Verstechnik bewegt sich in
alten Geleisen, vgl. z. B. Eur. Ino fr. 416 S. 488 N.* moddol y& Svyrow
1@ dodoel tag ocvugopds | fnrovs’ duovgoty xrd.! — ripedd] im
3. und 4. Fuf wie Eur. Erechth. fr. 364 8. 472 N2 &x zov mivow
zot Tayed’ avEevar Pooveis | xrl.

® Iogeldiwne] Fiir diese fin V. 92 wiederkehrende Anrede
empfiehlt sich wohl der (Gedanke an eine dem Phoinix nahestehende
literarische Person. Da hiitbe man zuniichst die Wahl zwischen
zwei Zeitgenossen, dem Komiker Poseidippos von Kasandreia und
dem Epigrammatiker Poseidippos von Alexandreia. Fiir den letzteren
scheint mir die Tatsache zu entscheiden, dafl er, der ja spiiter ganz
in hedonisches Fahrwasser geriet, als Jiingling um 275 in Athen bei

1 Vgl. Leonid. v. Tar. 4 (A. P. VII 652, 2 wldove ob mollj wni: s. 8. 101
A. 4): Antip, A, P. VII 287, 4ff. T{ ’, dvBowmor, tjds (dem Meer) mewpo-
uicars, | 1) wvorfe yifjowcs tov odw éml gopride vyl | fumopov, &1 diiyns vovri-
lov sipecing | Inxecudvy vovnydy: wri.

2 Bchon E. Weber 8. 233 (vgl. 224 A. 1) charakterisierte im Anschlufi an
E. Rohde eine Gattung der kynischen Homilie also: in initio philosophi alicuius
dictum ponitur, quod explicetur confirmeturque ipsius oratoris, quae sequitur,
disputatione.

3 Auch Eur. Antiop. fr. 220, 1 8. 425 N.* wollol d¢ Svnraw rodro wdeyoveiy
xexdy (iiber kynisches modloi: Joil II 8. 85); ferner Trag. fr. ad. 95 S. 858 N.*
wéow 0k Fvnroig Povlopar mepwwéser | rodgiuspor Ly fdéms xrd. (vgl Eur.
Phrix. fr. 835, 1 S. 631; Theodekt. fr. inc. 8, 1 8. 804).
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Zenon und Kleanthes Philosophie studiert (G. Knaack bei Susemihl IT
1892 8. 530f.) und jedenfalls eine Zeitlang auch moralphilosophischer
Dichtung gehuldigt hat: so gewinnt die Kiedv®ovs povee in den
programmatischen Versen (A. P. V 134, 3f) Zipdefo Zijvav & co-
@og wvxvog @ vé Kledviovg | povew: pélor 0° auiv & yluxdmixgog
¢owg ihre schon von Knaack (S. 531 A. 62) gewitterte Pointe, so
verstehen wir vor allem jenes merkwiirdig pessimistische Poseidippos-
Epigramm A. P. IX 359, welches die ["]beriicferung [neben dem
Komiker Platon (?)] bezeichnenderweise auch dem Kyniker Krates
aufs Konto setzt.! Schwermiitig durchmustert es die Lose des
Menschenlebens: ITolyy 7ig fudroro vduy telfov; und gelangt zu dem
SchluB (9£): ‘Am besten nie geboren oder gleich wieder gestorben’:
Hy dge voly diwscoiv évdg aipeorg, 7 70 pevéedaw | undémor ¥ o
Havelr wvrire mxrduevor. Nach sich (A. P. IX 360) hat es unter
dem Namen “Metrodor’ eine Wort fiir Wort widerlegende optimistische
Korrektur: Hevvoryy Brérowo vepors roipov. . (9 f) Ovx dpa tov io-

eov &vog aipealg, 1) 0 yevéadar | uydémor’ ¥ 10 Havelv' mdvre pio
éothe Plo. BEs ist seltsam, wie man dies Stiickchen auf einen
Metrodor des vierten nachchristlichen Jahrhunderts, Verfasser von
epigrammatischen ITgpofiruera douduyrixd beziehen komnte.? Wenn
die Tradition als Autoren des gegensitzlichen FEpigrammenpaares
Heraklit und Demokrit nennt, steckt darin wenigstens eine richtige
Idee, die Antithese zwischen Kynismos und Hedonik. In der Tat,
unser kynisch-stoisches Votum muB bald nach seinem Lautwerden
in jener geistig erregten Epoche hedonische Bekimpfung erfahren
haben, von wem anders als von Epikurs Lieblingsschiiler Metrodoros
von Lampsakos, der im Jahre 277 starb (Susem. I 1891 S. 99)?
Dies Jahr giibe fiir des Poseidippos Jugendgedicht einen terminus
ante quem, der sich auch unsrem Wissen iiber seinen vermutlichen
Freund Phoinix von Kolophon passend einfiigt (s. sp.).

1 Vgl. die erweiternde Ubersetzung des Auson (id. XV Ex Graeco, Pytha-
goricum de ambiguitate eligendae vitae): 1 Quod wvitae sectabor iter?, auch die
ausgesprochen kynische, auf die sexuelle Moral exemplifizierende Nachahmung
des spiiten Agathias (A. P. V 302) Iloiny mig mweog ¥parag lov oifov; »rd. —
(. Knaack (8. 532 A. 68) wollte das Epigramm, ‘das giinzlich von dem Tone
der iichten abweicht’, dem Komiker Poseidippos zuweisen! — Drrbiimlich impu-
tiert W. Christ (Gr. L.* 1905 S. 532) dem Poseidippos eine geistreiche “Gegen-
tiberstellung der Freuden und Leiden der verschiedenen Lebensstellungen’.

2 Vgl. F. Dilbner A. P. IT 1872 8. 206 B. — An den mit Mithridates
Eupator befreundeten akademischen Rhetor Metrodoros von Skepsis (s. Susem. IT
S. 852 ff.) dachte Brunck (s. F. Jacobs A. G X 1801 S. 334).
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Z. 16 ov [6v]upog’ é6tfv] Die Erfahrung, daf der Reichtum
nicht jedem niitze, sondern manchem schade, dhnlich ausgedriickt
Ps-Keb. 39, 4 000% cvupéper o évlowg whovrel, Brav wy éxlotov-
rar 1) whovre yofedar (vgl Jodl 11 8. 323 1)1

7. 161, ‘sie sollten solches | [besitzen?], wie sie verstindig zu
sein wissen”. Der Liicke zu Anfang von V. 77 wiire schon mit einem
Zewv Gentige getan; das rechte Wort habe ich bisher nicht gefunden.
Also: der Besitz sollte sich richten nach dem Verstand.? Fiir den
letzteren ist vom Reichtum eine Anderung zum Guten nicht zu hoffen:
xhovtov peralfped Eregov, ovyl tov todmov (Philem. fr. ine. 201:
II S. 531 K.), wohl aber zum Schlimmen: Men. fr. ine. 587, III
S. 178 K. dmeprjpavéy mov plved % Alev tovgy), | § te whovrog éEd-
xetde TOV xexryuévo | eig Eregov nog, o &v @ v0 modeder wv; fr.
ine. 665 8. 194 xlodrog dAdyierogs mooclefiv Eovalav | xel Todg
poovely doxotwvreg dvorrovg mowei. Der mlodrog selber wird durch
den rgémog des Besitzers alteriert: Stob. 94, 12 (Zwxodrovg) O uiv
olvog evpuetafdiiee voig dyyelorg, & 0t mhotrog Toig TV %TYEUULVOY
rodmorg; [Plat.] Eryx. p. 39T B Toig piv xedols xdyadois rov dvirgn-
aov dyedoy (o mlovrsiv) xal voig émioTeutvorg, omov d&l yofjedrat
Toig yoruadt, Tovrowg uiv ayedév, toig 0F woydmoois zal avemeTi-
woet xaxbv. Eger 0°, Epr, xul vAde modymere obro mdvra' dmoiot
yeo Gv Twes wow ol yoduevor, vorevre xeli T TOdypete €UTOlS
avdyny even. wuddg 0, Epy, doxel por xel TO TO® Aopliyov me-
movijedear (fr. 70, 3: II* S. 402 Bergk): ‘el goovever zol' oxoloig
Eynvoéoor Egyuaey’.

Z. 17 gooveiv] Wie es sich oben um das Verhiiltnis zwischen
Reichtum und Tugend gehandelt hat, stoBen wir hier auf die viel-
erdrterte und verschieden beantwortete Frage: ‘Reichtum und Weis-
heit’. Da steht wieder zunichst Extrem gegen Extrem. Dem
drawog whovrov gilt der Reiche ¢o ipso als weise: Eur. fr.
ime. 1017 8. 684 N.2 (Men. Mon. 497) tov edrvyotvre xal @ovsiv
voulfopevy Hor. s. II 3, 96 ff. quas (sc. divitias) qui construzerit, ille |
clarus erit, fortis, iustus. ‘sapiensne?’ ctiam, et rex | et quidquid

1’\';_1'1_ T)-iim. or. X p. 300 R. od pde 07 ést mors 70 doylowoy aqgelel Todg
xrnoepivovs, GlAé wolld mhelovas Phdfos nwl mleio xaud wembyvdacy Evdoumor
bmh doyvelov i vmd mevlas, dhlog T wel dvinror dvreg.

2 Formell verwandt, inhaltlich umgekehrt das im Eryxias (s. o, den Text)
zitierte Archilochosfragment 70 (II* 8. 402 Bergk) Toiog d&vSpdmorst Hvpdg,
T ectns, ,;-Is:fm'afam s'z.nE‘a', | yiyverea Bvnzols, oxoiny Zevg éx’ muéomy dyy, | el gpo-
vevOL TOD , Oxolotg Eyxveimary Eoyuaciy.




106 Kommentar

volet ete.’, und sein Wahlspruch lautet: @dio tiyys eralepuov W)
@oevdw miftov.® Der ¢dyog mlovrov andrerseits betrachtet oxeedryg
und Reichtum als identische Begriffe: Eur. fr. inc. 1069, 2 S. 699 N.2
oxetdy 10 whovtelv xiiAko undtv eldéven; Phaeth. fr. 776 S. 606 N.*
decvév pe, voig mhovrodor vovro 0 Eugurov, | exwoicww slver xri.’
Ein vermittelnder Standpunkt wiinscht sich die beiden Faktoren ver-
bunden: Men. Mon. 340 Mexdgiog G611 odelar xal voiw syee; 207
"Howorév éorww sbrvyovwre wvovw &yaw. Die Wirklichkeit freilich
zeigt 1hm statt dieses seltenen Ideals so hiufig die betriibende Er-
scheinung des sbrvydv dppov.*: Men. Mon 447 IToddoi udv sdrvyov-
6wy, 0¥ @oovover 0¢. Ihr gegeniiber erwichst dem Philosophen, dem
Hedoniker so gut wie dem Kyniker, die Aufgabe dringlicher Warnung,
sei es in bittrem Ernst oder in scherzendem Spott. Schon von
Sokrates erzihlt uns Xenophon (Mem. IV 1,5), daB er zolg émi
whovre péya poovoivreg xel vouilfovrug 00dév wooodeiotar madelag . .
époévov xrk. Da erscheint die dpoovos edrvyle® als unpassend wie
die Achilleusriistung am Leib des Thersites®, wie ein RoB ohne
Ziigel”, wie eine Last fiir den Schwachen®, unniitz wie eine goldene
Bettstatt fiir den Kranken?, unsicher, auch verderblich: Theogn.

1 Vgl. Hor. ep. II 2, 151 ff. audieras, cui | rem di donarent, illi decedere
pravam | stullitiam . . 1565 at si divitiae prudentem reddere possent ete.

2 Men. Mon. 240. Den von Gregor von Nazianz c. 39 (Band 37 Sp. 967 f
Migne) treffend als Meinung des gildyovdos dem guidgpewmy (“"Pawvig gosvdy wou
pallov 17 Pvdoe rvyne’) gegeniiber erwihnten, nach einer Version (Kosmas zu
Greg. v. Naz.: 38 Bp. 557 Migne) vom Konig Ptolemaios im Hinblick auf den
‘kynischen’ Sotades angewandten Vers legt ein anderer Bericht (Anton. Mel. I 70:
136 Sp. 984 AB = Maxim. Conf. 18: 91 Sp. 833 B Migne: Gnom. Vat. 97) —
merkwiirdig genug — dem Kyniker Diogenes (fab. inc. fr. 2 8. 809 N.*) in den
Mund als Replik gegen den Zuruf des groBen Alexander: 'Q =l#s, usord
QosvdY.

3 Vgl Eur. Polyid. fr. 641 8. 561 N.* mhovrelg, v & &hla wij ddnee Evv-
viven | év ve yép OMfo govlorns Evesrl tig, | mevie It coglev Flays did 7o Guy-
yevég; Alkmen. fr. 96 B, 887 N.° oxaiov ve yofjne wloirog 7 © dmsipic.

4 Aesch. fr. inc. 392 S. 114 N.* 7 fupd gdonu’ évdpomog sdrvydr dggor.
5 Stob. 4, 119 (III 8. 250 H,) Nosoirros dicire xcl dgooves strvyie mold
Eyer 70 dvodpsoror.

6 Stob. 4, 118 (III 8. 250 H. Zexedrovs) Obrs ra voi Apilléims dmle 76
Ococity otre T Tig Toms dyedé TH Ggoove dopdrree.

T Stob. 1, 186 (III 8. 181 H. Zexedrovs) Ovre fmre jgopels yelwot obrs
mlolte yools Aoyropod Svvardy dopulds yonsesier.

8 Stob. 4, 62 (TIT 8. 2356 H, Zwxedrovs) Twiror éotiv dooweroivrt goptioy
dvedésdor xal dmeidsirore shrvgiow.

9 Stob, 94, 13 (Zoxedrovs) Obre tor depmoror 1) yovei] @pskel whivy odrs
zov dvdnrov ) émionpos sdrvyic.

10 Stob. 4, 82 (1T 8. 288 H. dnuoxpirov) déke xal wlobrog dwev Evvésios
ol depelie wrjuerc.
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153 £ Tixrer Tou xépog Vfow, drav xexd 6Afog Ewnra | avirodre, xu
Sre Wy viog GQTLOS j. — Ortav pio 6 Bedg wy wavreddg Poviyrer
dyedre: deddven dvdol, sagt Antiphon: Stob, 16, 30: IIT S. 489, 104 H,
(= 104, 19), yonudrov whovrov muguoydv, Tob @oovely (0&) xedds
xévyre. monjoes, To Eregov dpelduevog Exatépmy dmesrégnoey (vgl.
Joél II 8. 655). Weleh schmeichelhafte Tier- und andre Vergleiche
die populare Philosophie fiir den mloveioe dmeldevrog bereit hilt,
haben wir frither gezeigt. So gern man wlovrog und Gogle bei-
sammen sihe, muB bei der Wahl zwischen unweisem Reichtum und
weiser Armut' das Urteil zugunsten der letzteren ausfallen®: Stob.
81, 12 (Zwxgdrovs) "Bv piv moléum mpbdg depdieicy 6l0ngog yoveod
xoelrrov, &v 0t 1 Cijv & Adyog rov xhovrov; Men. Mon. 482 Zogle
d% mhovrov xvijme tiudregov; mit Riicksicht auf die Erziehung der
Jugend: Gnom. Byz. 50 8. 174 Wachsm. Todg wviovs 6ov emovdele
xemeidevuivovs fimeo mlovalove xaveduwely xgelrtroves pao ol TOY
rexerdevudvor mldss 1 0 tdv cpedor miovrog.® Wie sich er-
geben hat, ist dem toleranteren Moralisten der wiodrog als ergiinzende
Zugabe zur gogle gar nicht unwillkommen. Daher das Faktum, daB
die “Weisen zu den Reichen gehen’ und nicht die Reichen zu den
Weisen. Eben diese Tatsache wird charakteristischerweise nebenein-
ander dem Antisthenes* und dem Aristippos® vorgertickt und von
beiden iibereinstimmend entschuldigt. ‘Simonides’ gibt auf Grund
der gleichen Beobachtung in ehrlicher Konsequenz dem wlotrog vor
der gogle den Vorzug.®

Z. 718—82] In Ausfiihrung der vorangestellten These (Z. T5—T7)
wollen die vierzehn Verse des Hauptteils (Z. 78—91) der Reichen

1 Exc. Vind. 35 (Stob. IV 8. 292 Mein.) Avije cogos xat mévns od dvoysers.
Erew gl iy coploy dvrl whovrov wollod.

9 So dachte selbst Aristippos (D. L. II 70): &usivov Epn ématrny 3 dmer-
devrov slven: of iy péo yonudrov, ol &’ Grdpomicuod dFovrer.

3 Entgegengesetat: Krit. fr. ine. 5 8. 774 N.* cogils 02 meviag oncudrnre
whovelay | xgeicooy clvowxdy fotiy fv doporg Eyerv.

4 Stob. IIT 46 Mein. dwriodévns fowrndels, ri dif mors ody oi wlovoeor xpog
wobg sogobvs dmlwciy, &AL dvdmedww, elwsy: “dre oi copol uiy lGaew ov Eoriv
wdrols yoele wods tow Plov: of 0% edx loaciy: émel p@llov coglas 1) gonudrov
Zmeuslofvro’; Gmom. Vat. 6; vgl Jo#l II 8. 80 £
5 D. L. II 69 (Aristippos) dowrnisis dmo dwovveiov, du i oi udv qiid-
sogou Exl g tov whovelov Fiecs Foyovrar, oi 03 whodowr éml vig Ta@v gulo-
sopar otxéri, fgn: "0t oi wiv lscow ov déovrer, ol &7 odx locow’; vgl. TTE

6 Ar. Rhet. IT 16 p. 1391a 8—12 §8sv xal 10 Zipovidov sionrer mspl viv
sop@y xel mlovelov mpds Ty yvreine iy ‘lépovog fpopévny motspov ysvécPou
xgeitror wlolGlov 1) Gopor  wloveiov simeiv’ tols Gogois yip Egn dodr éml vais
rév mloveior Flows diarpiforras.
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oxwwdrys beschreiben. Wir nehmen fiirs erste nur das schwierigere
Anfangsstiick und machen hinter V.82 Halt: [Viele von uns], tiich-
tige Leute, | riilpsen reichlich viel ..; | die aber, welche weder Feigen
sind, wie man zu sagen pflegt, noch Bergfeigen, | sind reich: wozu
sie aber den Reichtum gebrauchen sollen, | das eben, das allererste,
verstehen sie nicht.

Bei der Wiedergabe des Passus folge ich dem mir anfangs iiber-
raschenden, mit der Zeit aber immer wahrscheinlicher gewordenen
Gedanken von Crusius, daff die Verse 78. 79 als Schilderung der ver-
stindigen Armen zu den torichten Reichen der Verse 80—82 im
Gegensatz stehen: dhnlich, méchte ich hinzubemerken, wie Theogn.
683 ff. Iloddoi mhovrov yovew didoieg: ol OF T xale

CnrevoLy yu-
Aemf] Telgduevor mevly. | Egdey 07 dugotgoioly dunyaviy meodrsiTen
elpyer pip Tovg v yevjuara, vovg 0¢ wéog. Vortrefflich fiigt sich
dieser Deuntung

Z. 78, wo ich auBer xgi[pv]oe jetzt noch [#]udv erginze und
davor etwas wie woddol uiv fjudv [Crusius nachtriglich tiberzeugend:
viv 0” of wév fudv|, weniger leicht

Z. 79, man miibte denn mit Crusius vorschlagen: ‘sie riilpsen
Hunger (vyereiyv), vgl etwa das Aristotelische (Probl 13, 7
p. 908" 12) wyoreieg Gfewv. Gerade dieser V. 79 hatte mich frither
veranlaBt, das Zeilenpaar gleich der Fortsetzung auf die Reichen zu
beziehen. Die einzelnen Worte schienen das gréBtenteils zu erlauben.
Das gut choliambographische (vgl. z B. Herond. IV 46; VI 39)
Adjektiv

Z. 18 xorjyvor verstand ich ironisch: ‘tiichtig beim Trunk’ o. i,
vgl. Damaget. A. P. VII 355, 3f #» & dvijo Moveiov lxery) ucole
0% meg” oive | xoyyvog xrl. Polemik gegen Véllerei durfte beim
Kyniker keinesfalls wundernehmen?; fraglich allerdings, ob sie, zumal
in so nebensiichlicher Kiirze, gerade in unsrem Iambos am Platze

war, Dafiir konnte
7. 79 sprechen, sei es, daB man dort das der kynmischen Unflitig-

1 Vgl Jotl I 8. 448 ff. 461 ff, 404 ff. 502. 504, T65. 928; Wendland, Beitr.
18956 8, 21 ff.; Hein.e, Philol. 50 (1891) B. 463 f.; s. noch fr. 1 des Choliambo-
graphen Parmenon (Ath, V p. 221a) dvijp yie flzer olvor dg Ydwe frmos | Sav-
hiott gorel, 0008 womma ywaexev' | xeiree o Evevdos év mio xolvufiocs,
xatomvos de wirove gdouwxov mivor; auch Varros Men. 8. Est modus matulae
meol pédng (fr. 111 ff. B)) — ‘Trspmisiv und dmeppeddoxecder im kynischen Bilde
z. B. Diog. ep. 28, 6 8. 243, 9. He.
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keit! wie mépdeatan®, yétev®, ovoeivt u. i. wohl vertraute®, speziell
mit Bezug auf den wlodrog vorkommende® fpsvipeader wortlich nahm’
oder iibertragen im Sinne des Ausriilpsens von tirichtem Geschwiitz.®
‘Apeidéng paBte zu beiden Moglichkeiten.® Die zweite brachte mich
auf den Supplierungsversuch

vyl leény, wobei ich sachlich an den vielvariierten Gedanken 0
moAVg Gxperog OALY aveyxdGer gpooveiv (Men. fr.ine. 779, II1 S. 216 K.)*°,
sprachlich iiberdies an Soph. fr. inc. 843 S. 326 N.* zas yap olvodels
ave | fjseor utv dopijs éoti, Tob OF vod xevds' | gudel 0F modlnw
yAbaowr xyéus wdrqy | Gxov dxovew ovg éxdv dmesv Adyovg (vl
Kallim. fr. 98b: II 8. 267 Schn.), fiir »jmeog an Theogn. 481 pvdeirer
0" dxdlauve (der Trunkene), rd wijpoor plverar «logod .. (483) ©o
molv ébv odgoov, téte vijmiog xvl., Diog. ep. 28, 8 8. 243, 23 ff. He.
(Antisthenes) roig dAloroiots .. meoeléfy, oddtv @oovrleus xvwdd-
lov vymiov, wy éuereuévov .. Adpovs xvrdg; Hippocr. ep. 17, 25
S. 801, 22 ff. He. yeld vov &vdoomov .. mdoyor EmPovijer vnymid-

1 Vgl E. Weber 8. 1771.; O. Hense, Tel. Prol. 8. XLV f. LVIII f.: F. Suse-
mihl I 8. 37 m, A, 107; H. Weber S. 13f. 37f 58f; R. Hirzel I 1895 8. 128;
Joél II S. 838, 840 ff. A.

2 Vol D. L, IT 117; VI 94 (Erates); aber auch Iulian or. VI p. 197 C (Dio-
genes) [vgl. J. Bernays, Luec. 8. 61f.]. — E. Norden, Obs. S. 819 (Stoiker).

3 Vgl. die Diogeneschreia des P. Bouriant (Stud. Pal. VI 1906 S. 158 Nr. 5):
‘Idov Aldlome 0t yétovia elmev: olos Aéfns téronras; die Babriosfabel (40) vom
s log.

4 Vgl Galen. Protr. 6 8. 6, 28 Kb., dazu A. Rainfurt 1904 8. 25.

5 8.z B. D. L. VI 7 (Antisthenes). Vgl. auch das éeuvyydwerr der Theo-
phrastischen Charaktere §dsivgde (11, 8) und dvoysprjs (19, 4).

6 Stob. 93, 36 (Movipov) Tov whotrov sime viyne Enerov elven (vgl. Gnom.
Vat. 216: Demosthenes); D. L. VI 47 (Diogenes) #saodusvos énl dodrov olxle éme-
yeyocpusvoy “modeuos’, fidew’, elmev, “fri olro wxpciweldce badlos éEepécors
Tov xextnuévoy’; vgl. die Babriosfabel 84 (ITwis é6iow emidyyve) und ihr ky-
nisches Urbild: Plut. de vit. aer. al. 8 p. 831 C (6 dv yomadv Adyog: dazu Crusius,
De Babr. aet. 8. 207); auch Plut. de cup. div. 2 p. 524 A; 3 p. 524 C.

7 Von Schlemmern z. B. Hippocr. ep. 17, 49 S, 304, 81f. (sldoper &v toig
ptr fodiovreg, ovg dF éufovreg wrl.); Philon. Leg. all. III (I 8. 1186, 42; vgl. Wend-
land, Beifr. S, 28 A, 1); s. auch Lue. Tim. 45; Ar. I'ioes fr. 126 (I S. 422 K.);
Alex. 'Ozapx fr. 164 (II 8. 858 K.).

8 Vgl. etwa Diphil. Zaye. fr. 43,21 (II S. 554 K.) leidv vé vabie xod Sdvst’
govyydvov; Hor. a. p. 457 (versus ructatur); Luc. Char. s. Contempl. 7.; Eupol. fr.
inc. 412: I 8. 363 K. (dufec).

9 Vom Trinken z. B. Gaitul, A. P, XI 409,56; “Zenob.” V 33 (I 8. 134, 8 ed,
Gott.). — dgedijs vijp yhadrrer: Poll. VIII 81,

10 Vgl. Hippon. fr. 78 (II* 8. 486 Bgk.): Ephipp. fr. inc. 25 (IT 8. 263 K.);
Men. fr. inc. 628 (III 8. 187 K.); Diodor. 4ddnre. fr. 1 (II 8. 420 K.); Stob, 1, 172y
(IIT 8. 118, 2f. H.; Xellow); 34, 16 (11 S. 685f H.: Zéiaw).
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fovra atd., und fir die Wendung vymiéyy doevpecdar an Analogien
wie v alyBelyy Pdfewy (Herond. VII 32) erinnerte.

Z.80 ol 0" oPre ovxe, guoly, o¥r éowe edvreg] Die durch
guciv (vgl. z. B. Herond. I 78; VII 49) als sprichwértlich gekenn-
zeichnete Redensart gibt einen erfreulichen Zuwachs zu den zahl-
reichen vorhandenen Proverbien, in denen die Feige eine Rolle
spielt." In dem olre — ofire stecken hier keine Gegensitze nach
Art der Verbindungen otire yiysrer obire Sepuaivsr (Macar, VI 64);
ovd UVerew o fArodrer (Zenob. Ath. II 2T); wi® dluvoow sivar
wijre wdgov & vo miv (Com. fr. ad. 596: III S. 515 K.) oder des Var-
ronischen (Men. Sat. Agatho fr. 13 B.) neque in muribus plane neque in
volucribus sum, sondern verwandte Begriffe: ‘nicht so viel wert wie
eine Feige oder auch nur eine Wildfeige” Das éowwdév ist an sich
geringer als das edxor? vermag aber trotzdem mittels der bekannten
caprificatio (Plin. h. n. XV 19, T9 ff. etc.) dessen Reife zu fordern: daher
Stellen wie Soph. ‘Eiév. I'du. Satyr. fr. 182 8. 172 N.2 aénov owig
[dyociog @w | €5 Poweawv] dAdovs 8ksouvdbets Adye; Com. fr. ad. 272
(III S. 457 K.) wérov Eowwog sdgocvel tovg ypelroveg. — Wenn die
Feige als typisches Beispiel elender Wohlfeilheit dienen muB?® wie
in der Phrase (App. prov. I 32) 4v7’ lgyddos émi rav uydevog atlov.
mugbgoy evrerécrarov ) iogds (vgl. Ar. Pace, 1223 odx dv mowwiuny
ovd’ dv loyadog pidg), so teilt sie dieses Los mit andern billigen
Volksspeisen: man denke an den 'Epeflvdivog Adiérvaog (“Zenob.” 111 83;
vgl. Com. fr. ad. 862: III 8. 558 K.)* zagoiple émi vov undevos dElov

1 ‘Opotdrepog ovxov: Diog. VII 37 (weiteres bei M. Bechert zu Theophr. ch.V 5
S.41); Té avne 6dxe, Ty ondgny cxceny réyse: Apostol. XV 95b (vgl. XVI 10); Zixor
ép’ “Eopjj: "Zenob.” V 92; Zixov wirsig: Zenob. Ath. III 125; Axédinre yelln od
obxm foste: App. prov. 118; Zdxoy per’ iyddw, Gompsor pere: zpfe: Athen. III
p. 80e; Diog. V 12 "Hiddrepos vije ITpekiline: ity yép fpwropivn, vl xdilicror:
“Hlwog” Epn “nel aine’ (vgl. Praxill. “ddewig fr. 2: II1* 8. 566 Bergk) handelt sich’s
in Wahrheit um eixvor (Gurken).

2 Wie man aus der Hrziihlung von dem betriigerischen foyadomeaing er-
sieht, welcher #piv’ dmédoro evxe mwisiv dprdwy (Alex. Aéfne fr. 128, 8; II
8. 843 K.). Ahnlich wie &owd und odxe verhalten sich bei Mattius (fr. 61.:
Herond. ed. min.* Crus. 8. 95 f.; vgl. Crusius, Unters. 8 167) grossi und fiei.

3 Von dieser Schiitzung der Frucht zu trennen, wenn auch vielleicht
sekundir damit zusammengeflossen sind die auf der Schlechtigkeit des Feigen-
baumholzes (vgl. z. B. schol. Ar. Plut. 946: 70 yie Edlov zije cunijs dedevic nal
gewvor; Hor. s 1 8, 1 Olim fruncus eram ficulnus, inutile lignum) beruhenden
Ausdriicke : Zvxivy peycrpe (Macar. VII 82; vgl. Com. fr. ad. 905: IIT 8. 564 K.)*
imi TdY dodevesrarar xal sireldv; ovxlvy Paxrnoic: Macar, VII 83, vgl. Com. fr.
ad, 251, 11T 8. 454 K. und weiteres bei Leutsch z. St.; cwxi(vn vate: Zenob. Ath.
IIT 465 svmivog vovg (Macar. VII 88): &xi zdr dvodjrav xth.
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oder an das spite Ilav por 0 yofog zpduuve zal to tiungue 626000
(Apostol. XIII 92)° éxi raw Ay dpetddvraov xel edredi) oder an den
unsrem Phoinixvers nahekommenden MiBbrauch eines beriihmten
Hesiodworts (Op. 41) 000" Beov év peldyy e xol G6@odéle uéy
dvewwp® éml TOV 000EV dreoi yon6luwv pevouiveov (Macar, VI T7).
Strengere Kyniker hitten vielleicht ungern ein Nahrungsmittel ge-
schmiht, das in ihrer eigenen mijoe eine wichtige Stelle einnahm:
adde Hbpov xel exbpde @épst xul 6Vxe nal dorovg (Krates fr. 4,5
8. 218 Diels.).! Ano ovxijg dnwplEor (D. L. VI 61) und ieyddug éadiov
(ibid. 25) treffen wir den Diogenes; von ihm (Tel. 7. «drapx. S.9,1. 3 H.;
ep. 26 S. 241 He.) und Krates (ep. 7 S. 209 He.) werden neben den
dépuor mehrfach die igyddeg empfohlen.® Den Kyon diinken diese
Dinge keineswegs veriichtlich?, im Gegenteil: sie sind in Wahrheit
einzig wertvoll, so niedrig sie auch die Menge taxiert. D. L. VI 35
(Diogenes) ta moddot e toi wndevdg Eleye mimodoxeoiror nel Eu-
modev qudolevre podv tolepAliov mimoderesdar, yolvine 0° dlgirov
0vo yedzdv. Wie Krates (fr. 18 5. 223 Diels) die dvwaueg der mijoe
und des #éouwv yoimé verherrlichte, so genieBt der Briefsteller Dio-
genes (ep. 37,4 8. 252, 3ff. He.) sein Quellwasser und sein Brot mit
Salz oder Zwiebeln als Zukost ovy dg @avle, ¢ll’ dg xperrove TdV
frépav xel pallov dvvdusve év vf) 60@ ebolonsadw v pegovay éx’
svdapoviar, v 01 advrov tyuerdry yonqudreov Hsréov xrl. Ein
hohnisches Echo finden diese Grundsitze in dem Schreiben ‘Aristipps
an Antisthenes” (Socr. ep. 9, 2 8. 617 He.): tév 7¢ loyddov amorideso,
0w Eme elg to yelpe, xal vov digpitov tov Eag Kenrzév (taire
yeo Ooxéee duelver Tobd jyoduarog eivar) xrd. Unterstiitzung dagegen
boten ihnen Stimmen aus alter und jiingerer Dichtung. Gerade der
verrufenen® Feige half dem Gold gegeniiber Ananios zu ihrem Recht

1 Uber kynische Speisen vgl. Zeller il 1 §, 818 f. A. 6; Wendland, Beitr.
8. 9f 12; Wachsmuth, Sillogr.® 8. 123. 156. 198; Geffcken, Leonid. v. Tar. 8. 122
(Nr. 91); KieBling-Heinze zu Hor. c. I 81,15 f.: ep. IT 1, 128; Joél II 8. 452. 463, 1.
502, 711, 829, 835, 838.

2 Vgl. noch Alex. ITv#ayopifovee fr, 196 (I1 8. 870 K.); Philem. ®ildo. fr. 85
(IT 8. 502f.: Zenon); Com., fr. ad. 286 (III S. 452 K.: Epikureer).

8 DaB es neben dem é&yelaic icyddec (Eupol. fr. ine. 874: I 8. 357 K.)
auch teure und als Leckerbissen gesuchte Feigen gab wie die yeliddnior (s. 2. B.
Com. fr. ad. 111: IIT 8. 426 K.) und ®fdieor ioyddes (8. Com. fr. ad. 1842: III
8. 834 K.) oder die Keveiw oixe des erwithnten Parmenon-Epigramms, sei nur
beiliufig hemerkt.

4 Bei Hipponax z B. erscheinen ‘billige Feigen’ und ‘Gerstenbrot’ als
‘Sklavenfutter’ (fr. 85,5 f.: II* 8, 474 Bergk; B. ten Brink, Philol. VI 1851 S. 55 1.
liest: merpal” douvd, oina pérow, Todyor, | xal xoldwor xdiixe, dothov ydoror),
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in den schénen Versen (fr. 3: II' S. 502 Bergk): Ei g xadeiptw
xouodY v dduots wodhov | xel 6Dxe Biid xei 0V 7 Toeig dvdodmovg, |
pvoly ' 660 1@ 6Uxe Tod yovdod xgéeewm, und bei Alexis (IMowjral
fr. 182: 11 8. 365 K.) wird die im Namen ovxzopdvrns liegende Ent-
wiirdigung des ovxoy beanstandet: & evxopdving o duxeioe Totvo-
ue | v zoier woydigoialv doru xedusvov. | Eer pao Sotig yonerog v
N0vg T amjo | e 6Vxe moooredévre dylovw Tov Tedmov. | vurl O
wpods  woydneov 0V meocredty | dmogelv msmolyxe v T Tobd

~

ovtwg E&yse. Von der wife sagt Achaios (Kykn. fr. 25 S. 752 N.9):

wev@vre pep cvdel wife tymotége | yoveod te udhépevrog, und die
gleiche Lehre predigt die Phaedrusfabel (III 12) vom hungrigen Huhn,
das im Mist eine Perle entdeckte (6f.) ego quod fe inveni, potior cui
anulto est cibus, | nec tibi prodesse nee mihi quicquam potest. — DaB der
Iambograph Personen als Feigen auffaBt, mochte kiihn scheinen, hat
aber gute Parallelen zunichst bei dem seine gadiu évdpere (s. E. Weber
S. 182. 190. 197) auch auf Menschen beziehenden Kyniker selber [so
vergleicht weichliche Buben Diogenes (D. L. VI 45. 61 etc.) mit dem
Mangold, Bion (D. L. IV 47) mit zartem Kise], sodann im weiteren
Kreis der Komodie. Hier hegegnet uns eben wieder die Feige.!
("Hom) nevendbovaww quis (6ydde | fodfd e, horen wir hei Eupolis
(fr. ine. 345: 1 8. 349 K.) [nach Kock: Weiber iiber Minner] klagen.
‘Phibalierfeige’ figuriert als Spitzname eines Mageren (Telekleid. Am-
phiktyon. fr. 5: 1 8. 211 K.). Auch das dovioxdrnoor dvmeodr xéiv-
Boov (= wémov avxov), ebenda fr. 3, gehért moglicherweise her. Das
niichste Fragment (4) spricht von Leunten, schlechter als schlechte
Apfel: & zé: udv xoupol, 7é 0t pavidrsgor | gevilov wijiov. Greringe
Weiber nannte man nach dem faden Kiichengewiichs Melde (gifrov):
Suid. 8. v. Blirddeg (vgl. Men. fr. inc. 955: III S. 2451 K.) oi wwdwiol
rog svrsdsic pvvaizeg. Bei Aristophanes (AJered. fr. 200: 1 8. 441 K)
hieB ein nichtsnutziger Bursche ‘Salzfisch’ (zdoiyog).

7. 81 mhovvovar* t@ whovre O xzl.] AuBerlich anklingend an
Eur. Archel. fr. 235 8. 430 N.* mlovreig, 6 whovrog & duedic deiiv
& &ue und Polyid, fr. 641, 1 8. 561 N.2 mlovreig, vé & dile uy 00-

B
KEL EVVIEVUL.

‘Feigen, Gerstenbrot und Kise’ als Nahrung der gaguaxoe (fr. 7 8. 463). Als
Schimpfwort (‘dix 6 sdredis rod Podpcrog’) brauchten er (fr. 134 8. 499) und
Archilochos evrorguyidns, wie xpadopdyos und svxopdyos auch sonst den dygoi-
%x0¢ bezeichnen (8. Com. fr. ad. 1049: III S. 583 K.).

1 Nebenbei erwithne ich den ‘Feigenbaum auf steiler Hohe’ als Bild fiir
den reichen Lebemann: Stob. XV 10 (Krates).
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@ whovte 0F meos Tl Oél yoieHw| Oben wurde als des Reich-
tums notwendige Begleiterin die Einsicht gefordert (Z. 77 pooveiv).
Sie muB sich “uBern in seinem rechten Gebrauch ( yoncar). Jenem
Vers Maxdowog Gotie oveler xel vovw éyee folgt als Ergiinzung der
andre: yofirer pio odrog els & dei Tavry xodig (Men. dyuwovey.
fr. 114: III 8. 34 K.). Wo die kynisch-stoische Popularphilosophie
auf den Gebrauch des Reichtums zu sprechen kommt, da lautet die
Frage meistens: ‘gebrauchen oder nicht gebrauchen’, da geht es gegen
den wexgoddyog nescius uti | compositis (Hor, s. 11 3, 1091, vgl. 167),
der wie der ‘Hund an der Krippe’ (Com. fr. ad. 719: III S. 535 K.)
olre wdtdg yofirer obive EAdog werwdldwoe, der nicht Gg dveidoor
xal onodusvog cuvdye, dvébodov OF xal dypeiov gpuidrrer TOV TAOD-
ov (s. Dion or. IV p. 172 R.), der wohl das xrijaucda versteht, aber
nicht das yoreaedw. Gerade dieser fiir den Rémer mit seinem ef
quaerere et wii (Hor. ep. 1 7,57; vgl. a.p.170) unnachahmliche Gleichklang
erfrent sich besonderer Beliebtheit. OL % qiidopvoor, sagt Plutarch
(de cup. div. b p. 525 B), xrdwvrer utv bg molvredsis, readvrar 0¢ wg
avedevBspor'; mit Bezug auf die Herrschaft: Isocr. ad Nicoel. 26
Ljhov i vovg ueploryy oy xmeauivove, dAle Todg diguere
xagovey yoneeuévovg xrid.; der Xenophontische Kyros (VIII 2, 23)
zu Kroisos: éyo od vodg mhsiore Eyovreg xel guidrrovves misiore
svdaipoveatdrovg fyoduer .. ¢AA Og &v wreedal te mAsiore dvvyTee
ovv 10 duxalpy yofodal ve mhslorolg 6V 6 xe @, rovrov éyd evdai-
povésrarov voulfw.® Noch fruchtbarer wird jener Kontrast fiir die
entsprechenden Substantive xmjuare und yorjuare. Xovuare, das ‘Greld’,
kommt her von yofj6fes und erweist sich somit schon durch die
Wortbedeutung als zu niitzlichem Gebrauch und nicht zu bloBem
Besitze bestimmt. Eine wichtige Rolle spielt diese Etymologie im
Eryxias, s. 2. B. p. 400 E 06 uiv dou topydver yovoiue dvra nuiv,
Tavre pofuare 66w O dyeele, vavra & ob yosuere; 403 B Toig
dga nuldois xdyadoig rov dvdodxov, rovrowg dv wovorg xal yoreuue
vadT &ly, emep ps ovror EmieTiuoves Gg pomeréon. &l 0% rovrog

povois yorfoLuov, tovrorg dv udvors xel yormere dver tevre pot-
vorro, und sie wirkt weiter bis zu loann. Chrys. hom. XI de div. et
paup.: Xoruore yio Ot vovro sipyran, W elg Tog aveyreies eOToig

1 Vgl ebenda: (4 gelorlovele) xracdar piv veyrdls, yofjodar 8t xolis.

2 Vgl. Stob. V 28 (Il S. 264 f. H.: Xenophon) oé yie fpn Zouedrng slve
Ty Dmipuerpor wrijgww whovrov, to O Gootg mooaixnst yoijoder xrl.; Hor. c. IV
9, 45 ff.; Lukian A. P. X 41, 8f

Gerhard, Phoinix von Kolophon. 8
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goousde dvaxovig, oty tre &g guiwxiy dmodouede.’ Die Antithese
aripera: yoruere findet Verwendung durch Isocr. ad Demon. 28 ITeo®d
rov mhovroy yolfuere el woipare xereerevdlew. Eore 0 yorjpure
wtv tolg dmoledsy EmiGrapévors, xrijuate 0% toig xr@eder dvvaucvolg
and vor allem durch Teles (7. mev. % @A S. 27, 12—15 H.): 010 zad
ol doyator Eleyov odx dnddg: Epusay pio ToHV Gvoodmev obs udv
yorfpare Egew odg 0% xrojpere. obe pdv pao yodeda Toig vmdoyovoLy,
ot 0k uévov xextioBe obre Exvroig moolsuévovg obre GAlos pere-
ddévres (vgl Hense, Prol. 8. XXXIX). Ich bin versucht, auch fiir
den im P. Bouriant (Stud. Pal. VI 1906 S. 159 Nr. 10) zutage ge-

o

tretenen Monostichos Kédiiiord guue yonudrov T xriuere als ur-
spriinglichen Wortlaut anzunehmen: Kdddword ¢mue xqudrov
gorrare. — Bisher hieB es: ‘Gebrauch oder Nichtgebrauch” Das
Problem kann sich aber auech, wie bei Phoinix, enger stellen: Ist
der Gebrauch recht oder schlecht?’® Wir lassen Plutarch reden (de
cup. div. 8 p. 52T A): T¢ ovw, gijoer Tig, ody bolis xal yowuévovg
Evlove daprAidg Tolg yoruesy; Zv 0 odx duoveg, grieousy, AgieTo-
réiove Aéyovrog, Bt of wkv o godvrar, ol 0F megayodvTal; xebdmeg
uEy odx @@edel TO olusiov

ond” Erépov mooorxovrog: GAL  éxelvovg
000% xo6uel, rovrovg 0F xel PAdarer nel xavcsyver. Dem Knicker
steht als andres Extrem gegeniiber der genuB- und prunksiichtige
Verschwender. Xoduevoe utv (sc. 6 whotrog), liest man in der Syn-
krisis (Stob. 93,31; III 8.187,71.), #6orés et uy yoodpevog 0 &dilog.
Hier bedarf es der Mahnung dp9dg yofiefar, wie sie in dem an
unsern Iambos erinnernden Protreptikos des Euthydem (vgl.F. Diimmler,
Akad. 8. 273 1) laut wird: p. 280 DE Mg’ odv, & Klewlq, 40y tovro
lavdy modg O s0dcluove mouficwl Tive, 16 Té uexntioder Tayede xol
10 yoijedar adroig; "Epovpe doxel. Ildregov, qw & Eyo, édv OpBdg
yoirel mig 7 el dev wi; "Bav 009 dg. Keddg ye, & éyo, Apss.
xAéov pdo mov, olual, Fdvegby dorwv, édv Tig yofreL dT@olY i 0Q-
Sirg modyuery ¥ dav &3 O pdv pho xaxdv, 1o 0F obre nwxdv obre
dpaéy. Zumal den Kindern der Reichen wiinscht “Sokrates’ dringend
die Zmorjuy goycowévy toig dmodepdelei’: so im Kleitophon
(p. 407 AB): ofrwes yoyudrov uiv mégr Ty xEGEy 6TOVOTY Eyere,

1 Band 68 Sp. 644 Migne; vgl. 8p. 671 (hom. XV de avar)) wx roiro £07)-
pute Mystal, fva gobusda sis déov, oty fva guidtropsy Tl

2 Vgl. auch Chilon (Anton. Mel. T 40: 186 Sp. 916 D Migne) To i xextij-
oar whotroy PFhdfmy of wopller tosabrny: To It rolc odoL xwwndg neyefodTeL
Gndduar tov dvroe, gedl, xsgenuévoy Plov, dazu Jodl II 8. 789. 701,

3 Vgl. das 8.65 A. 1 zitierte Sokratische Paradigma bei Demetr. de eloc. 2961,
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bmog duiv Eorer, ta@v 07 vidwv oig Tadrae weguddosre, Gmmg émari-
govtar yofjetar dixwlwg tovrows, duedeite xrl. oder bei Dion (or. 13
p. 420 R.) ayvocive unddv vév dedvrev modrrovreg, yonudrov udv

- a Y = b ¢ 3 o
émpelodpevor . ., avtdv 0¢ vdv weldov .. jushixere .., oddsulay

23
£ r R .5 4 " » £y . ] 3 2
£0Q0VTES 0UTE MUl Evary ovTe Houmaw .., v madevdévres dvmjoovrar
toig yorjuuer yoijoter 6o dg el dixwlwe, dAde ui Plapeode xul adl-
#0g nal vulv worols émlyulog' & émovdabregor Nysiohar Tdv yoqudrov
epoiv k. (vgl. das wévrov xodvov in Z. 82 unsres Papyrus!). Vom
Kyniker Metrokles iiberliefert Laertios (D. L. VI 95) den Ausspruch:
tov whovror Blafepiv, ¢l wi tig @¢Elwg wdré yoiro. Man hat darin

eine ‘gemilderte Richtung’ gesehen!, und daB wir uns mit dem

Thema des "Teufog Polwixog in der Tat auf der Grenze zwischen
Kynismos und Hedonik befinden, zeigt am besten eine verwandte
Anekdote von Aristipp (D. L. I 72): doyvotor sime mapc vov pragl-
vor Aepfdvew, ody v’ wdtog yoodro, dAL T éxsivor eldeiev, elc
rive 0&f yofjedwr roig doyvolots.

Z. 82. vovt adrd mdvrev medrov| Formell zu vergleichen: Eur.
Oinom. fr. 572,11 8. 540N.2 & deve wdvrov modTov eidéver Tovri, gé-
Q&w Ta GvumizTovTe WY melvyxdtwe; Antiphan. Zexdvd. fr. 102, 3 (11
S. b1 K.) rovtl pap adrd medrov & 6V mowls wadely .. D adg odyl
Geuviy €oTiv;

Z. 83—91] Die Unfihigkeit mancher wloveior, ihre Mittel
richtig zu verwenden, wird in den folgenden 4 + 5 Versen dar-
getan mit dem Faktum, daB sie einerseits viel ausgeben fiir unnétigen
Prunk, andrerseits nichts ansgeben fiir notige Bildung. Der Uber-
sichtlichkeit halber betrachten wir beide Teile getrennt.

7. 83—86] ‘sondern Hiiuser zwar erwerben sie, aus Smaragdstein, |
wenn es ihmen irgend mdglich ist, das zu erreichen, | mit .. und vier-
siiuligen Hallen, | viele Talente wert’.

Z. 83 oixlug] Hiuser werden im Besitze der Reichen natur-
gemi immer ein wichtiges Stiick bilden. Typisch erscheinen sie
z. B. neben Gold und Silber in der Verbindung ‘Hiuser und Grund-
stlicke’: s. etwa Lue. Char. 20: dwdyxy 1ov ulv pouvow olysedar, tiv
olxlav 0% el TOv dyodv nai to yovelov é&l dAdov elver xtd.* und

1 Vgl O. Hense, Rh. M. 47 (1892) S. 240,

2 Vgl. ferner Plut. x. gilomd. 2 p. 523 f. (oixte molvrelis — fledpuroy ete.);
Aleiphr. ep. III 50,1 8. 84 He. (s. Com. fr. ad. 1449: 1T S. 656 K.: svvolea
xel Gyeot); Luc. Catapl. 15 (s. Com. fr. ad. 1447: IIT 8. 656 K.: éyode, svroic,
yevads ete); Plut. w. qulomd. 1 p. 528 D (yoelc, ofxlwi, doyioto).

g*
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die Horazische Entsprechung domus et fundus (ep. I 2, 47). Hinzu
treten ofter Dienerschaft, so Men. fr. ine. 537, 6f, III 8. 160 K.
evEer w0 Poviler; wdvre 6o yemjgerow, | dyeds, olxlwr, Depdmovres,
doyvoouere | xrld.'! oder Herden: Dion. or. IV p. 169 R. ¢ wév dy
prioyoruarog dclpov yoveod xel dopvgov xal pijg xel Pocxyudrey
%l GvvoLkt®Y xul wdong xrijceng focaris oder beides: Xen Mem.
II 4, 2 xel yeo oinlas xel ayoovs xal evdpdwode xel foamjucre xel
oxevy wtopévovs te émpeddg bpéw Epy xrd?  Auf sein Haus ist
man stolz, wie der Theophrastische d¢iefor (ch. 23, 9) mit einer
wodory oixie als mevege renommiert und der x6Aef (ch. 2, 12)
seinem Gonner das Lob gibt: wiw olxlav . . &b fjoyprexrovijodor nel
Tov dyoow &) mepurededer xel Tiw slxdve duolev elver. Der Wohl-
habende setzt seine Ehre ins Bauen®: 6 wév olxiyy &per weydiny,
klagt der unzufriedene Arme Stob. 107, 9 (Eveeplov), xal olxodoués

v

ueychomoenéng xal dygodg wéxvirer mollovs, Eyb O0F dvieriog xei
éxrijuov, und bei Libanios (IV S. 175, 27 R.) bringt der &clpvyg
rlovrijeeg seinen neidischen Nachbar zur Verzweiflung durch die
Absicht: weramddrraww vy olxlev xel mowsiv Tédwv mepbvrov AE(|av
wal modg avrov alpewy widépe. Horaz (s. 11 3, 308f) muf den Vor-
wurf horen: aedificas, hoc est, longos imitaris, ab imo | ad summum
totus moduli bipedalis.* — Je mehr eine ITovivtlwwvos oixie ([Plat.]
Eryx. p. 394 B.; 400 B.) von der Menge bewundert wird, um so
energischer kiimpft gegen solchen Luxus die populare Philosophie,
als deren bekannter Vertreter sich z. B. Horaz iiber die invidenda aula
(e. IT 10, T£), iiber domus und villa (c. IL 3, 17f; vgl s II 6, 71)
der divites #uBert. Im Kynismos kommt hier wieder der Gegensatz
zwischen einem milderen und einem in der Strenge iibers Ziel
schieBenden Standpunkt zur Geltung. Die letztere Seite repriisentiert
am besten der Diogenes, dem noch Sokrates zu iippig war®, der in

1 Vgl. Lue. Toxar. 15 (8. Com. fr. ad. 1448: III 8. 656 K.: svvouxias, dyeol,
Seodmeavar , £6d4res, yovsds); loann. Chrys. hom. 11 de div. et paup. (63 Sp.
643 M.: yovelow, yij, olxlcr, dvdodmodc).

2 Vgl. Plut. x. qulomd. & p. 524 E (ofxie, ydow, dyéler, dvdpdmode, -
tiee); Liban. IV 8. 557, 24 fi. R. (govelow, cvvorxlar, dvdpdmode, foounuure, yi,
réxor); Dion. or. 10 p. 300 R. (deydotov, yij, dvdedmode, {evyos, wholov, oluic).

3 Vgl. auch Plut. = gqiloml. 5 p. 526 B Toig , . ‘Podlovg 6 Zrgarévixos
iméonmmrsy sl molvrélsicw, olxodoueiv ptv og dPevdrove léyov, opovsiv ot
ms olyoyeoviovs.

4 Vgl ep. I 1, 97 quid, mea cum pugnat sententia secum | . . 100 diruit,
acdificat, mutat quadrata rotundis?

5 Aelian v. h. IV 11 diwoyévne Eleye xal tov Saexedryy witov soviject.
mfgu(g}'éﬁﬂm yéo wet T olntdio xel td owpmodle wel rals fledros dd elomep
oYy Eypiiro Zoxpdrns Estiv Grs.

LA
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der Tonne wohnt' oder in Tempelhallen iibernachtet® und als
éoxog® den xdopog zum olxog erwithlt* GemiBigter hatte Antisthenes
gelebt: er nennt ein Haus sein eigen, wenn ihm auch darin die Wiinde
als wirmende Récke dienen und das Dach als dicker UTherrock (Xen.
Conv. IV 38). Einfachheit im Hausbau, die an den Lykurgischen
Grundsatz von ‘Beil und Sige’ gemahnt®, und Beschriinkung auf den
praktischen Zweck des Schutzes gegen Hitze und Kilte predigt der
Xenophontische Sokrates (Mem. IIT 8, 8; vgl. Joél 1 S. 448f; II 8. 529):
Kl oinlag 0% Aépov vag adrag xwldg ve elver xal yoyeluove met-
dsvetr Ewory’ £00xer, olug yon olxodousiodwr. émeoxdmer 0F OOe xrl.
wie spiter Philon z B. de v. contempl. II S. 475, 6—9 M. «i o
oluler tév cvvelyivitérov 6@idoa utv svredeis elov, meog dvo Td
avayraidtare oxémmy megéyovear, molds e Tov 4@’ NAlov gloyudwy
%ol TOv amo dégog xovudy (vgl. Wendland, Beitr. 8. 16 ) und Musonius
m. gxén. S, 107, 16ff. H. éael 0% oxémng &vexe zal vde olxlag
movovpette, @uui xal vadteg dsiv moieloe mweog TO Tig yoélug
aveyraiov, Gg ameoUrery plv xzovove, dmspvrewy 0F Sdimove 1o
6podpoy xti. Wo es sich um iibertriecbenen Prunk eines Wohn-
hauses handelt (s. auch Joél II 8. 789), da reichen sich Kyon und

1 Vgl. Zeller IT 1* 8. 817 A. 5; dazu Diog. ep. 16 S. 239 (Bild von der
Schnecke); Kerkid. fr. 3: II* . 514 B, (Bild von der Schildkrote); A. P. VII 64, 3
(ine.: dg miBor gmed); Greg. Naz. . 10, 225 (37 Sp., 696 M.); Varr. s. Men. fr.
1656 B. (doliwm); auch das Sprichwort (‘Zenob.” IV 14): Zei wifov.

2 Vgl. Zeller a. a. 0., dazu Dion. or. IV p. 147 R.; VI p. 203 R.

3 8. z. B. D. L. VI 88; Arr. Epict. d. IIT 22, 47; #hnlich der kynische
Anacharsis (Plut. sept. sap. conv. 12 p. 155 A).

4 8. Luc. Cyn. 16 olxoy 0F vov =dopor wouilerw (el wor); vgl. Joil 11
8. 491 f.; auch Varr. s. Men. Dolium aut seria fr. 92 B. mundus domus est
maxzima homulli | ete.

5 Plut. reg. et imp. apophth. p. 189 E (Lykurg 8) "Exélsve 0} 7dg olxlag
woLEly Gmo weléxswg xwld wolovog povov: alcylvectar yio sl oixfue lirde Enmd-
poere wnel orgopere wel tyeméfes molvrelels elopigovree: vgl. Apophth. Lac.
p. 227 BC Nr. 9 (Lykurg), auch 10, wo der Kénig Leotychidas an den Be-
situer eines Hauses mit getiifelter Decke die Frage richtet, e rerodyove mwwo’
abroig Evde gierar . . Kin #uberst lehrreiches Beispiel fiir den Zusammenhang
‘lakonischer® und kynischer Literatur bietet Plut. apophth. Lac. inc. 61 p. 236 B:
Adnav, fxel vf piv moorépw fufow 4 Edvog wivdy fEfuiwve, i) & EEfs croducrc
gomodusvoe dabilds dmwedéyero, fmfie rols orobucct weremdrer, Emiiyov did
radre iyfts 00d” &nl audfov dmvaxéve, verglichen mit dem 37. Diogenesbrief
(5. 251 f. He.: Mowipg). Beide Stiicke gehen auf ein gemeinsames Vorbild
zuriick. Das Apophthegma zeigt uns die in dem Schwulst des Briefes ver-
dunkelte Pointe: der Gastfreund Lakydes ist dem Kyon darum anfangs aus dem
Wege gegangen, weil er erst noch die Mittel fiir eine gute Verpflegung zu-
sammenborgte,
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Hedoniker die Hand: von Diogenes! sowohl als von Aristippos® er-
zahlt man die Geschichte, wie er dem ungebildeten Herrn eines
iippigen olxog ins Gesicht spie, weil er keinen besseren Platz zu ent-
decken vermochte.

&y Adov cuapeydirov] Diese Adjektivhildung statt des gewdhn-
lichen cudoaydos A¢Bog nmur noch Esther I 6 und als Name eines
Berges bei Chalkedon (Plin. n. h. 37, 73). Der Smaragd wird in
kynischem Schrifttum 6fter mit anderen Kostbarkeiten zusammen ge-
nannt, z. B. von Krates (Stob. T4, 48) wowel 02 rorwdryw (se. xoourw-
réoav: Ty pvveine) ovrs yovevg obte Gudouydog obre x0xxog xTl.
oder von Plutarch (de cup. div. 2 p. 523 F) duméminrev (adrovg O
xhovrog) émibvulug yoveod xel dopvoov el éépavros nal GuaQdy-
dav xel xovdy xel (xxov, e yelemd xel omdvie kel OVEROQLGTE
weel Gyonore ustedely  tav dveprelov vy Bpskw.®  Ich bezog
die Angabe anfangs auf den in Z. 85 als Objekt von é&povcus ab-
hiingigen Ausstattungsgegenstand der olxfe, etwa Siulen (ordlovg
oder xloves), indem ich an die xoviexor liBoxdliyror youeol am
doévog des Perserkonigs (Herakleid. v. Kyme fr. 1: FHG II . 96)
und die xioves meolyovoor xel duddvdor kel mepudoyvoor in Alexanders
des GroBen Hochzeitszelt (Chares v. Mytilene fr. 16 S. 118 Miiller),
auch an die 6mjiy ouegdydov Aifov im ‘Herakles-Tempel zu Tyros
(Herod. 1T 44: dazu Wiedemann S. 208 ff.) dachte. Besser wohl ver-
steht Crusius das mit kynischer Hyperbel* bezeichnete Baumaterial
der Hiuser selbst. Statt eines teuren Marmors (s. KieBling-Heinze
zu Hor. ¢. 111 1, 41 [Phrygius lapis]; ep. 1 10, 22; ¢ 1L 18, 3 ff)
nihmen sie am liebsten lauter Edelstein, wenn’s zu machen wiire:

1 D. L. VI 82 sicoeyayévroe tivog adror &g olxoy molvreli] xel xolvovrog
mrhoet, wedy Eypfpbaro, elg thy Sy edrod Emrvesy, slmay ZELDOVE TOTOY (1]
shonuéver. oi dF rodro Aewsrimmov guol. Vgl Diog. ep. 38, 4f. 8. 253 He;
Galen. Protr. 8 8. 10f. Kb.; Ioann. Chrys. in ep. ad Rom. hom. 11: Band 60
Sp. 493 £, (rav Eedér 1)

9 D, L. Il 76 Ziuov mort 7o dwwvveiov repiov molvrekels oixovg T
wel Mdosrodrovs dsmvivro — 7Ty 0k DovE xel Slefoos — dvagesmpdusvog

moostmwrvoe ©jj e Tob O dyevexvisevrog ‘o slyov’ elme ‘romov fmury-
deidrepor’.

3 Vgl. Varr. s. Men. Papia Papae msol éyxouloy fr. 382 B. imperito non-
numguam eoncha videtur margarita, vitrum smaragdos.

4 [ber sie vgl. H. Weber 8. 14 £ 38, 59, der (S, 38) aus Seneca Beispiele
erwithnt wie ep. 86, T ¢o deliciarum pervenymus, ut nisi gemmas caleare nolimus ;
de vit. beat. 17, 2 quare wwor tua locupletis domus censwm awribus gerit? —
0, Hense, Rh. M. 47 (1892) S. 226. Lukian (Peregr. 5) hort den Theagenes
Fevneords tweg dwepfolis diebidrrog were Tob Ilpwréag wrl.
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7. 84 & molg] évverév é6t Tovr avrois mpiesaw] In diesem
Zwischensatz! verrit sich klar die Ubertreibung.

Z.85 [..][..] éoveag xal orods veroaorviovg] Von den zwei
da vermerkten Einzelziigen des Prachtbaus ist uns der zweite sicher
verstindlich: die erod, d. h. eine Seite des viereckigen Peristyls®
heifit zerodorviog®, hat vier Siulen, d. h. auBer den beiden Hecken
noch zwei in der Mitte, zeichmet sich also durch ungewéhnliche
GroBe aus, shnlich wie sie Horaz (c. II 15, 14 ff) im Hinblick auf
die einfache Vorzeit an den romischen porticus tadelt: nulla decem-
pedis | metata privatis opacam | porticus excipiebat arcton.* Die Siulen-
hife trifft man wieder bei Musonius (w. oxéw. 8. 108, 5f H.): v/ o’
al meplerviot eddol; tf 0 «l mouxdlar yoloetg; 6 0 el yovadgopor
orépar wrk.; ‘A¥poile yovelov, sagt Plutarch de virt. et vit. 4 p. 101 C,,
ovvays doylouov, olxoddust wEQIMATOVS .oy GV W1 .. TNV dXANOTiOW
TOVOYS « -4 olvov Owfreig mvgérrovre xtid. Auch die wmeorddeg der
Synkrisis® mogen hierher gehoren (Stob. 93, 31: III . 188, T M.):
00 yio &% yoveod xwl EALQPUYTOS AATEGREVGGWEVEL XAver xel woQ-
puooi TdmyTeg 0V0 vadPedon xel mecrddes Vmwvovg mowodow, &AL
Eoyw wth.

Was aber stand an dem beschiidigten Zeileneingang? Fiir die
von mir frither im AnschluB an den A{#og ouagaydizys in Z. 83 (s. d.)
in Betracht gezogenen Siulen® wiirde es an Belegen keineswegs
fehlen. Im 28. Diogenesbriefe (S. 242 f. He.) lesen wir (6): xei oddév
ogelijoer udg otre olxle obre v év alwy] | xroviéxgave ', @ll év

1 Vgl. etwa Dion. or, IV p. 145 R. émefvper ye (Alexander) ripdcBar oye-
dov oby vmd tov dvdedmov pévov. ., &ML el meg dvverdy fu, dwo .. Inolov.
Das dwverdwr behandelt F, Diimmler, Akad. S. 236 m. A. 1 [zu Dion. or. 12
p. 388 (nicht 268!) R.] als spezifisch “ionischen Terminus’, mit Unrecht, wie ein
Blick in den Thesaurus lehrt.

2 Poll. I 78 eimorg 9° &v vov meplorvlov zomov wxei mepuiove (el ydp
orilog xel vlov dvopdferen), wurd Ok tobg Arriwodg wegicroov. orody di wdls
70 pwépog wbrob’ orod ydo To Tewislov woheltow. 1) wévvor yofjcis wel fml T
fvavrle vérpemro.

3 PFernzuhalten der Gedanke an das Substantiv 6 reredervior.

4 Unrichtig wird bei KieBling-Heinze die Beziehung der Worte decempedis
(emphatisch vorangestellt!) mefatae auf die GriBe der porticus geleugnet.

5 Zroci erscheinen nach der Vermutung von Wilamowitz (Antig. v. K,
8. 204 A.2) ebenda (Stoh. 91, 88: III 8. 177, 12f.: Worte des ITlodrog): Zuc
{yie) Eoye med telyn xai lwéveg xel orocl (crdlov codd.).

6 Vgl. tibrigens den choliambischen Vers des Apollonios Rhodios (Kdww-
mog fr. 1 8. 169 Mein. [1845]; 219 Bgk. [1868]) Kopwwiioveyés fozi xibvwr oyfime.

7 Vgl. Plat. dexowves %) IMownrel fr. 72 (I 8. 621 K) widnoove (rég ray
ALOVOV KEQEACKS)
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rale yovoals nul Goyvouis xhiveg xurwxsiysvor 6roeflotode xri.; bei
Joann. Chrys. hom. XV de avar. (Band 63 Sp. 672 Migne): ¢ tov
éAlov domdleig, va dov 6 tov lmmov yaAiwog alelgnrer woAlG 1@
1ov6®, xel 6 vijg olxfug Bpogog xel ¢l Tov xidvov zepelal; und
mit ausfithrlicher Schilderung gerade der xfoveg bei Philon (de somn.
I 8. 666, 13—21 M.; vgl. Wendland, Beitr. S. 25 f.): o/ ovv ¢ uiv
d0dgy ol Tovg tolyovg molvreliar Aldorg diuxosuoduev; Tl 0k Aoiww
wol Afogy wed wasey Edpdmny xel teg wicovs emsgyouste xlovag

Goverivdny émidedeyudvovg zal Emierviidag Epevvidvreg; vl 0 megl
Awglovs xul Tovixds xet Koguwuanas ylvpig xel O6e ol Evrpvpdvrss
foer véuolg moocsEsvpor emovddlousy e wai @rioTiwovusde xiovo-
xouve xocuodvreg; Indessen erregen die Siulen unmittelbar vor den
‘Siulenhallen’ doch Bedenken, und iiberdies bediirften sie dringend
eines signifikanteren Beisatzes: ein Anstand freilich, der ebenso fiir
die andern zu besprechenden Moglichkeiten seine Kraft bat. F. BlaB
schlug mir zolyovg vor, und in der Tat spielen bei der Ausmalung
prunkvoller Gebdiude neben der Decke’ und dem FuBboden® die
Wiinde * eine bedeutsame Rolle. Der Epistolograph Diogenes (ep. 38
S. 253, 411f. He.) weist das pepdxiov &bmogov zurecht: ov decvrov
(uéupy) tode pdv volyovs xzel te Edden xoswisavre Tob Gvdedvog,
Gavrov 0% ubvoy dmolixévre dxéeuyrov xri.; vgl. Philon. De Cherub.
I 8. 157, 42 ff. M. (s. Wendland, Beitr. 8. 26) Keddmeo yap ZOVLEUOTE
wed poegal xal mwdue xoi Moy xolvreddy dwdéces, wig ol pévov
rolyovg, GhAé nul v éddpy mowxiilovor .. weog wév legdv ol Guu-
diderar, wéoyw OF meguwolsl pévov Toig Evorxovow, oVTwg xTh.;
Varron. s. Men. (Tagy Mevizzov) fr. 533 B. Aftderoota pavimenta
et parietes incrustatos. Nach der Galen’schen Version (Protr. 8
S. 11, 8—13 Kb.) begriindet der Kyon das Anspucken des reichen
Gastgebers also: 7todg ypao Tolgovs Grovreg  cEoddyols yougels
xexoouiiofur, o O Eagog € YPjgov molvteddy Guvyrelodar IOV
cinovag Egov [ adrow] dwrsrvmopdveg, Gmevvd (re) T arevn
Aepmod nel nodepl xal Ty crgomviy xel Tig xAveg &g xttAdog
gEnonijotar, udvov o Exsivov Ogav fuelyuevov. Hier kommen zu
den Teilen des Hauses an sich noch Stiicke des Mobiliars und der

1 8. KieBling-Heinze zu den lagueata tecte Hor. c. 1T 16, 11 £ Toizor und
éoogi] verbunden z. B. Ath. V 41 p, 207 e (Hierons Schiff.),

9 Vgl. die Libyei lapilli Hor. ep. 1 10, 19.

8 S. noch Lue. Amor. 44 dorl 0F evzelor Joperiov dpmlé téoeuve el
Moy molvréleiey Eumpeviserro (el Tépuer) zel youviy Toizew Gpoopley
evariior Pegols yoondroy rereyoubor.

=4
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Einrichtung: Geschirr, Decken, Sofas. Von der wxuguoxevy] des
Lakydes heiBt es (Diog. ep. 37, 3 S. 251 He.): xdiver pip Eéorgovro
6gddon molvredsis nel Todmelal Twves v TY revavTIHQD Enewwro, ol
uv &z Pagueevoov?, o 0k éx epevdcuvivev Eviov, OPVEOUITOY
évindeq xvé. — Kitvew und rpdmefer anch Plut. m. qudox]. 3 p.b24 B:
& 0¢ Tig Eyov mévre whlvag Oéne Cyvel xol nexTnuévos 0éna roanéfus
érépug GUVEVETAL TOGAUTHS . ., ovroe ovx oleter Oeiothar Tov DEQu-
medgovrog #th; orgouvel und rodwsfer ebenda 8 p. 527 B: otrwg
amoméupetee By xel Groowvis Gloveyods el ToamESug mOAVTELLLG #oed
v meguree: wévre. Von Telemach 9 p. 527 E: wijy pév Néorogog
10y olnley #ilvag Egovear, rouxélug, ludtie, 6roouerd, olvoy N0Vv,
ot duaxdoute Tov ebmogovvre Téw dveyxeiov 7 xel yonoluov: mapw
0 76 Meveldp Dseodusvog EAépavte X povedy xel fAexroov éEe-
xhdyn nrdlk

7. 81—917]. ‘[Die Bildung aber], die notwendig ist (fiir?) die
Seele, | [und wertvoller als] dieses alles, | [vernachlissigen sie und
nichts] schaffen sie dafiir, | [daB] sie, durch gute Reden’zur Vernunft
gebracht, | [recht] das Gute und das Nitzliche wisse” — Der
Gesamtsinn des Passus scheint mir iiber jeden Zweifel erhaben; eine
sichere Herstellung zumal der drei ersten Verse mufl ich Berufeneren

iiberlassen.

7. 87]. Die vorhandenen Spuren fiihren zunichst leicht auf ein
[wdraw] ¢ fevdlov thyy aveyzelyy Yvpje: der V. 93. 95 wieder-
kehrende und dort genauer zu erdrternde Gegensatz zwischen den
Hiiusern der Reichen und den Reichen selbst wiirde trefflich passen.
Fiir unzulissig halte ich jedoch ‘die notwendige Seele’ und finde
mich gezwungen, den mit Annahme eines Schreibfehlers zu postu-
lierenden Dativ yuvyije von dveyzaiyy abhingig zu denken und als
substantivisches Beziehungswort des letzteren Adjektivs einen Begriff
wie ‘Bildung’ vorauszusetzen: wenn ich den Gedanken frei um-
schreiben darf, meine ich etwa: wjy 8 «b pddyow iy dvayrelny
poyi. Die pdfneic hat, wenn man von der #uBersten Linken ab-

1 Die sich unschwer bietende Lesung Iwpiee Aiitov empfahl schon Wila-
mowitz bei Schafstaedt 1892 8. 38 A 1, withrend Schafstaedt selber mit Boisso-
nade xcpvivay schreiben will.

2 Vgl. Plat. fr. inc. 208 (I 8. 668 K.) #dr’ & zlivers departdmosty i
crodpuct mopgpupofdarows | xéy gowwmics Sepdiavincicy xoounocduEvor #erd-
KELVTEL.
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sieht!, im Kynismos, ebenso wie die wudeiw, gute Parallelen. Fiir
diese, das Gegenteil der dmawdeveix des miovsiog (Diog. ep. 38
S. 253, 44 He.), vgl. D. L. VI 68 (Diogenes): mjv matdelav &ime
Tolg WY Vel GREEOTVMY, Tols 0¢ mosafuregutg mapuuvdier, Toig 0&
xévyeL mhovrov, toig 0t mlovelolg xbouov &lver® oder Xen. Mem.
T : W y ‘ : ..

IV 1, 5 (Sokrates): rovg 0° i whovre ufya poovodvreg xei vouiiov-
1 bk s 3 4 ne . B
teg 000ty mooedeiodar mardelug .. dpoévov xtd.; fiir die uddiyos
ebenda § 3 zovg mév olouévou iGeL apadots &l Hijceng 0
nda § 3 vovg wév olousvovs @uee ayudovs ever, poadijcemg 0
: 3020 o oy . e ¥ i -
zaropoovodvrag £000uexey, Ot wl doietar doxodoar elval QUGelg ud-
lore merdeteg déovrer, auch Exe. Damase. II 13, 6 (Eumxedoxiéovg:
Stob. IV 8. 189 M.) 4AA dye pidov xddde, wddneig yio goévag
avEer®s Men. fr. ine. 539, 3 (III 8. 161 K.) wxdiwwr (se. 6 &vdowmog
Gv yévoiro) pLAdcopis Teve pedrijesr yoousvog®; fir wathjpere: Exe.
Damase. I 13, 53 (dyuodwexnvog ete.: Stob. IV S, 196 M.) Tég wév
xwohetg cvehijuast, teg 08 Puyes pedijues. xocueiv dsiy Flor. Mon.
198 (Stob. 1V 8. 282 M.) ‘O «drog [Zenon] épy iy utv Gpasw dxo
T00 depog Aeufdvely To @ag, Ty 0k Yupy dxo toOv pednudrov;
Philem. fr. dub. 232 (IL 8. 537 K.) we@qudrov godvrile piliov yoy-

wetor® | e plo pudiuer edmopsl T yormete.
7. 87 avayxeiyv] Die Popularphilosophie braucht das Wort am

! L
hiiufigsten materiell im Sinne der dvayxain rgogi etc. (Belege z B,
Thes. I 2 Sp. 322), indem sie zé¢ évepzeie dhnlich wie rdpxovvre
(s. 0. 8. 86 f.) als yovjorue und edmdégiere den weoirrd®, dyonore’,
1 Antisthenes D. L. VI 11 wjr ©° Gesmijp taw Eoyor slvar, wite Ldyov
whelgray dsopévny wirs podnqpermr; 108 ypcpuore yoby wy povdeverv
Epuoxer 6 Avuicihévne tovg cdpgoveg yevouivovs fve uy diecrgépotvto Tois
&llorolog; vel. Zeller IT 1% 8. 290.

2 Vgl D. L. VI 98 (Hipparchia) tov godvov dv Eusllov ioroig moocuveim-
Gewy, Tovrov sl mewd sicy warsyoneduny; Gnom. Byz. 47 8. 173 Wachsm. Tig
weadeleg Gomep yoveod o xwlov €y mowrl réme tiwov; 51 8. 174 “H woadsiv

edTvyoioe pfy fort xoopog, drvyovor 8¢ worepipwow; vel Joil II S, B318f 797 £
Auch Men. Mon. 2756 (vgl. 2) Kdilwsrdr fomi srijue mewdeic fooroie.

3 Vgl. ebenda Nr. 66 (S. 198: dnpoxeivov) Té pbv wele gejuere zolg

wbvots 1 padnoig Efepydferar, wée 97 wioged Hvsv wovoy eUTOETE  Hp-
movroe xrl.

4 Vgl. Men. Mon. 557
918 ff, 9) &' edardole | didaxrov, simep xal Ppépos diddoxsvan | Léyew dmoderw 3

Qg oddiy 7 pdFnyere, év piy vods wepj; Bur. Hiket.

av wEdnoey odn Exse

5 Vgl. Wendland, Beitr. 8. 10 A. 1; Diog. epit. I 88 (II B. 15 ed. Gott.)
Apévreg Tijy dmépow tov wodw dubrovely: fwl Tdy TE Cvayreic TWEEELETGVTOY,
T mweprrre O0F wmoomipdvrov; Plut. de cup. div. 8 p. 527 C rovros dopty fusis
etduipoves . . Tolg weprrroic, &AL’ ovx Exeivois Tois dveyxwiots.

6 Vgl Plut. de cup. div. 8 p. 527 D Obro t¢ dveyreic tod whovrov xed
gorjoipe Tols Gypr6Tote xurexiymorer xel tols megurtoig; 2 p. 524 A ofros of
TOY GLeN6TwY Epuinevor kol weprTdY 000 TAY dveyruiny neeToTGLY.
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dvemdpiore® gegeniiberstellt, aber auch ibertragen von geistigen
Giitern: negativ “Diogenes’ (D. L. VI 73), wenn er Musik, Geometrie,
Astrologie &g &yonore xel obx dvayxaie verschmiht, und Antisthenes
(D. L. VI 7), wenn er 70 & pednudroy dveyretdraror als o
meguangeiv T dmopevddvew definiert, viele andre positiv: von der
Seele Gnom. Byz. 27 S. 170 Wachsm. Pupir edueros dveyxerdregov
(Z6Fa tod yio xexds Gy w0 Tedvdvar xgEiogov *; AV eyreLoToTY
xetdevorg: Exe. Damasc. IT 13, 31 (@soqodarov: Stob. IV 8. 193 M.)%
Gopooctry dveyrcordry: Muson. 8. 15, 2 H. (vgl. Exc. Damase.
II 30: Stob. IV 8. 240 M.: Edesfiov); der Sokratische Protreptikos
(Plat. Euthyd. p. 282 D) hat als Ergebnis: dvayxaiov dver pLio-
GOQELV.

Z. 88] Apposition der uddyoig, wie ich glaube, mit folgender
Idee: obody pe wolld georépur tovrov mdvrow. Tubre mdvre
deutet mit einer gewissen Verdchtlichkeit zuriick auf den unniitzen
Prunk, nach Art von Tel. x. mev. x. xh 8. 32, 19: & 0t mévrov g
oV TotovTRY Umepdve pévorro, év moldj v sly ddely wrk.; vgl.
auch Arr. Epict. d. III 24, 68: ovppeveig, olxelor, gllot.., mdvew
ravre Ot éAlérowe. — DaB die Seele und ihre Forderung alle
AuBendinge an Wert iibersteige, ist ein naturgemiBer und viel
variterter Satz der Philosophen. Allgemein Men. Mon. 552 Wuyis
yio ovdéy éont ryudregov; die Frucht der Tugend: yovood xgelo-
Gov: Aristotel. fr. 6, 7: II* S. 361 B.* §S. auch Hor. ep. I 1, 52
vilius argentum est awro, virtutibus auwrum. Krates (bei Lue. dial.
mort. 11, 3) nennt sein kynisches Erbe (coglav, evvdoreiav, a¢lyj-
Serar, meponolar, éhevdeoluv) moddd uelfw xel eeuvirege Tijs Ileo-
aov Goyis.

Z. 89] Fir das vermutlich koordiniert dem éxmopliovory zu er-

1 Vgl Plut. de cup. div. 2 p. 523 F &orov dsopévovs.. (6 mlovrog) dumé-
mhyxev Embvules yoveod . ., el yukewd wel omdvie xul Jvembpiere xol dyonore
weradels dx tov dveyrelov vy doekw; Stob. 17, 22 (IIL S. 495 H.: Epikur) Xdets
i peecapiy Phost, Bt o dveyxeie éwolngey ehmbotore, & dt dvemdproTre odx
aveyrele.

2 Vgl. Vitr, VI praef. 8 Epicurus. . ait pauca sapientibus fortunam tri-
buere; quae autem mazima et necessaria sunt, animi mentisque cogitationibus
gubernar.

8 Vgl Thuc. I 84, 4 xpdriorov 0F elvan (def vowtbew) Bomig €y wols dvey-
xeLoTdrols medeveton,

4 Vgl. Soecr. ep. 6, 8 8. 614, 33 ff. He. yovciow pév ot xerelelvo rois fuev-
zo merat, Tob It yovsod wripe rigibregov gllovs fmiswxeis wrl.; Isocr. ad
Demon. 19 ‘Hyoi tév dxovsucror mollé molhdv slver gomudrev xesivre; Eur.
Antiop. fr. 191 8. 417 N.* xpeicoor dhfov xrijuc.
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giinzende ‘vernachliissigen’ kommt wegen der akkusativischen Kon-
struktion (Z. 87) das naheliegende dusdijoer nicht in Frage. Man
kann auf éav verfallen (z. B. d61 wduxar xovddv exmoglfovar), vgl.
Amphis “Idiegog fr. 21 (I 8. 242 K.) Gorig 02 dvyrog pevipevog wi)
10 fip | Syvel v vepmwov mgoogigaww, T O’ &AM €@, | udraids
fomwv nrl.; Eur. Antiop. fr. 187 8. 415 N2 dwjo pdo Gorig eb plov
| wodwaige 67
nedele Tovr’ del Hmoederar, | dopog piv olxorg xré. oder auf das in
der Euripidesstelle damit verbundene magiévar, vgl. Apollod. v. Kar.
locpperedion. fr. 5 (III 8. 281 K.) & wdvree évdowmor, ol 10 Lijy

nexenuévog | te wdv xer’ olxove duelMe magels €@,

N0éwg | wupévres émipsieiots Tov xande woreiv | xrd.; Lue. Anachars. 11
Hevudalo, & reveyraic mepévree ayoidfovery i toig Totovrols.
éxmogifovery] Von dem, der fiir sich selber etwas beschafft,
steht gewohnlicher das Medium (éx)wogiteafar, s. z. B. Stob. 3, 85
(III 8. 239 H.) Avoyéme Eleye tovg crifoomovs T wiv modg TO Eijv
mogifeotrar, Te: 0& moog O &0 Eijy od mogifeedw. Ein abhingiger
Finalsatz mit 6xog kommt anch sonst vor (Thes. III Sp. 551).

Z. 90f. [buwg Aldporg xomeroicr eopgooviedeiow ||...... | re
gonere zel o cvupépovt’ eldf(e>] Subjekt natiirlich die ypoyj. Fiir
die Liicke im Anfang von V. 91 méchte ich etwas wie zwddg konji-
zieren. Khemals suchte ich an dieser Stelle das Verbum, weil mir
an &dy das Fehlen des ¢ in so friither Zeit unprobabel schien und
darum nur die Deutung als Mehrzahl von ¢idog iibrig blieb. F. BlaB
sprach sich gleich fiir #107(¢> aus. Uber das noch ganz Sokratisch
klingende “Wissen’ beim Kyniker vgl. Joél II 8. 589 ff. Fiir duedsig
erklart Sokrates bei Dion (or. 13 p. 431 R.) rovg dyvoovvrag é éoriv
giddre xadov xal éyadov dvdge elven und bei Xenophon (Mem. IV
2, 22) hat er dvdpdrodov als Name tdv v& xalde xal dyadé xal dlnwe
uy eiddrov.t

Z. 91 wé yonere xai ve cvupégovre] Mit der gleichen Verbindung
Themist. z. ag., Rh. M. 27 [1872] 8. 443: ‘Und deshalb schreiben
(zwar) die Menschen nicht, bis sie zu schreiben lernen, und schlagen
die Zither nicht, bis sie von einem Kitharoeden lernen; iiber das Gute
aber und das, was ihnen niitzlich ist, suchen sie nicht Lehrer’ ete.
Te yonevd finde ich in #dhnlichem Gebrauch selten: s. etwa Men.
Mon, 313 Néog meguxme moldé yoneri wivdeve und die madele

a

1 Vgl. Eur. Chrysipp. fr. 841 8. 6385 N.? wiel, 160" fjdy Osiov dvdodmois
uendy, | rev tee ei0f réyadév, yoivor 0% p.

—
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1 Yon

gonary bei Dion or. 13 p. 430 R.; hiufiger za evugpégovre.
der (dindig) émorrun Tov vvugegévrow spricht Ps.-Kebes 25, 3; 32, 2.
‘Sokrates’ bei Dion (or. 13 p. 427 R.) hiilt sich driiher auf, daB die
Leute nur sudagifery und medeleww lermen: Omwg 0 yvoeeede ta
gvppégovra Vuiv edrolg xel T merldr .., Tovro OF oVdfmoTs
duddsre xrd. Den Anaxagoras, den Thales u. a. nannte nach Aristotel.
'H9. Nixouw. VI 7 p. 1141° 3 ff. Antisthenes (vgl. F. Dimmler, An-
tisth. 8. 13; Akadem. S. 247) gogol, nicht godvipor, als dpvoovvreg
T Gvupioovd fevroig.’

Z. 90 Adyos yoneroiar caggoviedeice] Da wir uns zu dem
kynischen ewggoviery schon frither (S. 35 f) geiuBert haben, er-
iibrigt hier bloB noch ein Wort iiber die 1d6por gonorol. Der Aus-
druck begegnet ifter, besonders im Drama (s. Thes. VIII Sp. lbuj
Ein Beispiel: Men. Mon. 37 Mg’ otl Svpod gdouarov yonerog Adyog.’
Unsrem Phoinixverse niher kommen Stellen wie Dion or. 32 p. 655 R,
wo der Redner die Alexandriner bittet: Gemso rovroig (Thnzern ete.)
éroluwg xul GUVERDS wlToVe WHEEyiTe, ot xel Adyov yonyoToD mMoTE
anovear xel Ty éml te evupipovre Ofkacdur mupeyelev; sie sollen
dafiir das Lob haben (p. 653): 8r¢ voGoiivor dvreg Adyov yenoluav
yevoudvor dmevreg éotmmijoars xvd. Verwandt sind idpor xelof,
z. B. Heracl. ep. 3 S. 280 He. (Dareios) o dpedog uépe dyadov
wher. Abpois xedols xel vipois Yvyes ayedas mowel xeutQlwg dyav
elg ayete* und Adyor emovdaior: Isocr. ad Demon. 12 za pév péo
eopare Toig Gvuuérgols movorg, 7 0t Yuyy Toig 6movdwulots Adyols
avkeodor népure. Adpog und Adpor, zuweilen deutlich als & guAdoo-
gog idyog (Muson. 8. 10, 17 H.), 6 xare gilodopicy Aépog®, of év

1 Uber ©é ovupéor und andre kynische °Relationsbegriffe’ s. Joel I
8. 495; II 8. 6217.

2 Vgl noch D. L. I 86 (Bias) 70 piv lsjvodr yevésde tig gicsos oyov:
zo 0 Mysww ddwacdor to rvuq;?pm:ra Tj n’argi&s yvpff,:g Bror xal poovijoemg;
Xen. Mem. IV 1, 5 léyor, Gne uwgu-, pév sy el Tg olerar wi [.w:-ﬁ‘mir Te TE MEpé-
Ao nel Te ﬁ)faﬁaga Ty 19a,rurxmnr dieey mmﬁsrﬂab, wigog 8”&l 7ig (Ll’j dieyt-
yroouov uiv revre, e 0t vov wlodror 6, m dv Povinrer mootfdusvos oleren du-
mijoecdae Té cvpu@igovre modrrety Tk,

3 Vgl Men. fr. inc. 630 (II[ 8. 188 K.) odx #orwv doyile, g Hous, qdouwe-
wov | &l 7 Aoyos emovdaloc dvdedmov @ilov; Bur. fr. ine. 1065 S. 698 N.*
nel vow welady moll Ewy xelds Eyse | Abyor yip 69 dol gdopcxov géfov
Poorois.

4 Vgl Ath. VI 99 p. 270 C (Ulpian zu Kynulkos) o 8¢, & xdov, &et di-
porreis kel ovx £dg dju@e Loywy xeldy xal Gepddvov perelepfdvev, pillov d
aueeiottar Tpogr) yio Puyils Liyor nalol.

5 Stob. Eel. II 81, 104 8. 219 Wachsm. Té ulv O@Mﬂ; pewoutvn T
‘Hlénroey 6 pidog, 7j d'& téy véov douf Tiy n'ﬁov}‘wa} 0 xore grlocopiar ldyog
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guhoGoply Adyor’, of &x gihoGogieg Adyor (Dion. or. 33: II p. 8 R)
charakterisiert, bezeichnen in engerem Sinn die philosophische Rede,
die Philosophie. Dion (or. 32 p. 654 R.) verbindet medeie xal 2dyog,
der Komiker Antiphanes Motoor xwi Adyou (fr. inc. 274: II 8. 124 K):
dsl 0t mpog Movewer el Adpore mdost, | Smov e Goglug Eoyov ffs-
vdferar. Bei Alexis (Galat. fr. 36: II 8. 311 K.) heiBt es: 6 deomiryg
obuog wepl Adyove ydo more | diéronde pewoaxiorog OV xel Qrioco-
géiv | énédero xwd. Hier handelt sich’s um einen Schiiler Aristipps,
wie wir anderwiirts (Alex. Tarant. fr. 221, 7f: II 8. 378 K.) von
Ilvitayopiomol zal Adyor | Aewrol Odisouidevuever 1e  @povrldsg
oder (Theognet. Ddeou. 7 Diddoy. fr. 1, 1£: III S. 364 K)) von e
éx Tig motxidyg | 6rodg Aoydoie horen, und die Philosophen allgemein
ol Tag T Aépov, | HBe gaol, dvvdueg mapudddvrse Toig viowg ge-
nannt werden (Alex. Twmeve fr. 94, 3f.: II 8.327 K.). So versteht
man die Mahnung (Isocr. ad Demon. 18): Karavdiione iy v g
Plo eyodyy &ig mp rdv Adywv @iinxoiev® und mag sich auch
Horazens erinnern (ep. I 1, 334f): fervet avaritia miseroque cupidine
pectus: | suni verba et voces, quibus hunc lenire dolorem | possis ete.
Verachtet werden die Adyor vom extremen Kynismos. AuBer dem
vorhin erwihnten Antisthenes-Ausspruch von Adpor und pedjucre
(D. L. VI 11) verweise ich anf Diogenes bei Stob. 95, 11: 4. =
wevicw adrodidaxtov Epn ever Zmxovonua meog pilodopiuv' & pup
énelvqy meldeww rolg Abporg mewpdedur, tadr v Eoyoig Ty meview
aveyndtery und bei Lukian (Vit. auct. 11), der ihn dem Kauflieb-
haber verheiBen liBt: od0 ydo cor derjeer madelwg el Adyor xal
Mjeav, ¢Ad émitopwos «vty 6ot woog dokaw 7 Odde.

Z. 92—97]. Der SchluB des Iambos liefert, mit der Apostrophe
am Poseidippos (Z. 92) auch iuBerlich zom Anfang zuriickkehrend,
fiir die dort aufgestellte Behauptung eine Art resiimierenden Beweis,
indem er aus dem Leben der mlovsior amaddsvror das Mifiverhiltnis

wupiotyoy sig dyrilqpv; Dion, or. I p. 47 R. mollol piv odv nere qulosoplew
Aoyor nol mdyres duofle dEwor wri.

1 Soer. ep. 27, 2 S. 627 He. (®aidpos Iidrowry) fpol yép fidiov gilesopiue
ovdty wel Tov fv gilodople liyor.

2 Vgl. Socr. ep. 18 8. 628 f. He.: Xenophon lobt den Schuster Simon als
xpooty@y tois Swxpdrove Adyois | #rh. im Gegensatz zu andern pi fovidusvor

Aoyove nal vie fv Liyors €ferdévar e wei Fevpdfsry — zur gilnxoie die schon
8. 86 zitierten Lykophronverse (Mevédnu. Satyr. fr. 3, 2f 8. 818 N.*) redynuc
d¢ | 6 cogeoverie voic qilnxdors Ldyoe. — Isoer. ad Demon. 22 Méalloy vijest

tieg TAY Loyor 1) Tde T genudroy meparetadirog.
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zwischen dem Wert ihrer Hiuser und ihrem eigenen Unwerte folgert
und dies Schicksal spottisch als ein wohlverdientes bezeichnet: ‘Sol-
chen Minnern [nun], Poseidippos, | passiert'’s {denen) [nicht], daB sie
Hiiuser zwar besitzen | schime und wert viel Geld, | selber aber wert
sind drei Heller? | GewiB und zwar ganz von Rechts wegen, wenn
man richtig tiberlegt: | denn .. und an Steine denken sie.

7. 92 [rolg obv] wowovrorg dvdgdarr] So erginze ich diesen
Versanfang (@hnlich BlaB: vois a7 rotovrorg) und den niichsten
(Z. 93) [00 6louféPyxey, so dab der ganze Satz (Z. 92—95) als rhe-
torische Frage in der Art eines ovxoiw erscheint. VeranlaBt werde
ich dazu durch die bestitigende Wendung xal wdie duxaiog (s. zu
7. 96), welche vor sich schwerlich schon ein Adverb wie ev duldet.?

rowovrorg] Mit einem derartigen isti homines (vgl. zu 7. 88
rovrov mdvrov) schaut der Moralphilosoph gerne fiberlegen auf die
angepredigten Stinder herunter. Horen wir z B. ‘Demokrit” (Hippoer.

17,53 S. 305, 3 ff. He)) vz dweklovg ol el dvemjpove emovdag
roravtee 00eDvTes %l ToswUTHg, @G W) yAevdcouEy TOv TOUGOE
dnopaeine péwovre Blov adrov; oder Diogenes’ (ep. 40 8. 256, 1£ He.:
Alexandro) Zpodedtar 0F 7 yaloety od Héug wor podgeaw, Ewg v ne
TotoUT0g %l werd totovrorgémwv Proig oder ‘Sokrates’ (ep. 6, 6
S. 614, 9f He.) o0dt poo codijve otdv ©é Zont ©¢ torovre (dem
unverstindigen Reichen) moog dpsray xtd.*

7. 93 [clvupépyrev . . xexvijodar . . (95) dmdgyew] ZvuPelver o
mdeyey 1 in dhnlichem Zusammenhange nicht selten. 8. etwa Iulian.
or. VII p. 2
oY dmexdy wy glsiodar, magd 0t Tdv vomboudvav gilov &g ve
uéprore Gdweioda; Socr. ep. 6,3 8. 613 He: 89ev eludrog olue
zolddv aivoig deieHer evuPalver obre pep witol Liy dvevral
én’ dAlyov xtd. oder als lateinische Entsprechung Sen. ep. 87, 18
(vgl. Hense, Tel. prol. 8. LXIX) quis pleno sacoulo ullum pretium poni,
nisi quod pecuniae in eo conditae numerus effecit? idem evenit magnorum
dominis patrimoniorwm: accessiones illorwm et appendices sunt. Fiirs
Perfekt guufépnxe zitiere ich Dion. or. 13 p. 430 R. (Sokrates) rodro
0t (Mangel einer maidele yonori)) ov ubvov Adnvaiors, arie xel 6)&-

321, evufeiver odw edrd (dem xzingoviuog) mapd uiv

1 An [ed olvpfépnxsv (2. 93) dachte ich frither wie auch Crusius.

2 Vgl. auch Tel. = mev. ». mh. 8 82, 12f H. wag odv 6 rowodrog odx
fvderje; 1) wole yonudrav v:rmggbb <ncw> rotodvrar Emopioy dmoider; S. 86, 9 fF.
oi rotodrol 8¢ oL doxovay odx dxovely dubre Aptersidne . . évtindraros fv; Plut.
de cup. div. 10 p. 527 F: Towwdeny 6 mlovrog sddapoviay Eyer deavdv [(J"so_ut'—
] xel peordooy 1 o undéy odoar.
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dov T macw dvitgdmois xel mpdrepov xel viv cvupéPyxe; or. VI
p. 212 R. Goowg 0% dwmioder evuPéfnxe.., cepos énlorevrar Ot
wevGovral more Avmovucvor xri.

Z. 93. 95 olxbog pdv .. adrodg 0¢] Die hier ausgesponnene Anti-

these zwischen duBeren und inneren Werten entspringt einem Grund-

e

prinzip der Sokratischen und besonders der kynischen Philosophie.! -
Schon Sokrates erscheint bei Platon (Apol. p. 30 A. B) als: mel@ov
DudY xel veOTépovs el moesfutipovg wire Goudrov Emiueleicdou

wite yonudrov mwolregov widé obte Gpidee wg Tig Puyig, Omwg g
aguoty &orww xrd. Der Gegensatz einerseits der ‘Seele’ oder des

==

Menschen ‘selbst’ und andrerseits der fremden Dinge® hat fiir die
letzteren wieder zwei Stufen, zuerst als das Nihere den Korper,
dann als das Entferntere ¢ éfw. Ooric gope Sepamever, heibt es
Stob. 18, 36 (III S. 523 H.: nach Plat. Alcib. I p. 131 B), 70 éavrov,
ovy Eovrov Depamever” GeTig 08 yovjuere, ov Eawvrov obvre o fqvrob,
@Al En moppwriowm tTdY favrov; dhnlich im  dritten Kratesbrief
(5. 208 H.: Toig éraloowg): Medézw vuiv vijs Yuyils, tod 0t dduarog
dgov dvdyny, tiv & EEwodsy und’ Goov eddwpovie pup ody ndovi,

00 iy tov dxtdg yoslw, doery 0F wer’ ovdewog t@V Extog Telsle.® <
Korper und ‘Aufleres’ werden auch unter sich gewogen. Der Leib
gilt mehr als das Kleid. Es soll nicht gehen wie in dem Apophth.
Lae. p. 209 C (Agesil. 13), daB beim Verkauf der Kriegsgefangenen
tijg wtv Eéadirog noev dvyral wollol, véw Ot coudrov lsvxov
sl eneddy meviemeor 0wk Teg GriaTaplug xaveyilov Gg GyereTov
xel uydevog dElwv, oder nach Clem. Paed. II 8. 239, 22ff P. (vgl.
Com. fr. ad. 516, III S. 503 K.; Wendland, Beitr. S. 70) bei putzsiich-
tigen Frauen: 0 uév 6due edreis & mmodexoito, odx &v more yuilog
ﬁ’i}s}u[ 3'4"[‘3{.3{65" lLlE:{{” [’"f" Tou é!i-ﬁ'ﬂt[d .{(.TJOI‘.‘(U]’ lT(Cj.Cé'i'"FfI}P! (b]ff!l;,’_.{{;i-’{“
opig wdtag Gyoslorépag xal dTipoTipug TOY Vpasudtov EAEyyoveiv.
Dies Verhiltnis dient gern als Bild fiir die Beziehung von Besitz und
Seele, z. B. Stob. 3, 256 (III 8. 200, 4 ff. H.: Aristot. Protr.) Nduife 0% o
my ebdapovicr o0dx &v tH moddd xexvijger plyvestar, uillov & év
Vel. z. B. Joél IT S. 42. 321 f. 409. 417f 610f. 689.
S. etwa [Plat.] Kleitoph. p. 410 D o1 nezayflecror zav udv &llew
Emuéletay moteictar, Yugils 08¢, fig fvene Tdlde dwmovoduede, tudene fuelnnéver ;
Stob. 93, 81 (Il 8. 187, 1 £ M.: Synkris. ete.) odx & di (0 whovrog) éx’ wite
goovely Tov Evirpwmov, &M’ els Ta EEw @éoer wrl.; Stob. 1,139 (I S, 101,12 f H.:
Epiktet) wi éxl vooqs xcl oxémy xel dmhas ti EEadey meotoveie uéye dyndllov
piktet) wij éxi reopf) xei oxémy i ¢ pye oy
all” éxl yonordrnre nel sdmouly.

3 W. Capelle 8. 52 A. 2 hillt diese Epistel mit Unrecht fiiv besonders
rhetorisch.

1
2
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16 i Yoy & Owexeloder. xol pep o000E To cdue od TO Awuwod
e BijrL uexosunuévor galy g dv dva paxdgiov, dlie o Ty Hyi-
sav Epov xal 6rovdelwg duexsluevov xrl.' Lehrreich wirken da vor
allem die Tiere: Stob. 1,84 (III 8. 34f. H.: Zoxodrovs) Ovre immog
evyevie xglvorr’ &v 0 molvredi] exevy Eyov, ¢AL’ 6 i @vee Auu-
wodg, obre dvp emovdaiog & molvmipov odelav xexryuévos, &AA’ 6
i Yogny yevveiog.® Um zu der Frage ‘Seele und Kérper® zu
kommen, so gentigen wohl ein paar Beispiele wie Plat. Kleitoph.
p- 407 E zovs doxodvreg pév 1o 6duare, tijg 08 Yuyiis fMuwednxdres
érepdy T modrrewy totovTov, vob wiv Hofovvog ducleiv, mepl OF T
dpkéuevov fomovdaxéven oder Demonax (Maxim. Conf. I: 91 Sp. 728 D
Migne) Tovg ta@v coudzov émpslovuévovs, éwvrdv 0t duelovwrag
Qveldifev, @g oV wdv olxwy émpelovudvovg, Tdv 0% évolxov due-

lou-vmg,." Auch Dichterstellen fallen einem ein, so Men. fr. dub. 1100

IIT 8. 267 K.) dv xedov Eyn wig 60pe xel povyny sexiy, | xeiny

P x.-ll o k¥ i 12 |
Eyer vedy el wvfeguijtny zaxdv* und Horazverse (ep. I 2, 37 )
nam cur, | quae laedunt oculum, festinas demere: si quid | est animum,

1 Vgl. Stob. 93, 30 (Joxedrovs) Al piv modijpsis éoitijree v dhuure, wi
dt dmépuergor weptovelar i Puyis dpmodifover; Gnom, Vat. 299 ‘'O wiroe (Zenon)
zovg [pdv] vol eoucros Empslovuévove, vie O Wuyile duslodvreg dpolovg Epy
slvar vole {nrodoe piy éodijre xadaedy popeiv, fvmdce 0 xcl wyudcy.

2 Vgl Stob. 8, 25 (IIL 8. 201, 1 ff. H.: Aristotel.) o0d? ydp fmmon, féw Péllie
7oved xel oxeviy Eyy molvredi] qatlos dv, Tov vowodrov EEuby Tivos wouifousy
elven &ML Bg &v Swemslusvog ) omovdwlog, vovroy p@ilov émcvoipey. Hierher
gehtiren die frither erwithnten Vergleiche des ungebildeten Reichen mit dem
dvog yoveoyelivwrog, dem wmodfaror goveduwllor, in weiterem Sinne auch die
Vorstellungen des Essigs im Alabasterflischchen {Iliowmes Maxim. Conf. 44: 91
Sp. 928 B Migne; vgl. Sternbach zu Gnom. Vat. 336 [Theophrast]), des Blei-
schwerts in e]fenhmnernel Scheide (Diogenes D. L. \l 65), der hlltachlmwe 0. i.
in goldenem Kasten (Stob. 1, 133: III 8. 99 H.: hplktut), des Gottertiers im
dgyptischen Tempel (Lue. Imag, 11; vegl. R. Helm, Luec. u. Men. 1906 8. 855).

3 Diogenes (Stob. 7, 17: III &, 314 H.) 14Bt keinen wévog gelten, o )
réhos &by edpuyle xel wévos Yuyfle, &L odyl dbperog (anders: Antisthenes:
Stob. Eel. II 31, 68 8. 213 Wachsm.). Vgl ferner das Sprichwort aus der Fabel
(Apostol. 18, 60) '@ ofw xeqady, xal éyxépelov odx e éx’ dvdody peyalomos-
wov ptv Td oopers, xere Poyny 0 dloylorer und das “alte’ Rezept fiir den
Jingling Galen. Protr. 8 8. 10, 16 ff. (vgl. Rainfurt 8. 37f; dazu noch Sokrates
D. L. II 83 und Phaedr. IIT 8) wip fqvrod m)gq:'i"v dv xetldmwrom ﬁsaﬁdp,swy sl
pév xelos eln oy O, n:axr,lam TOJ‘.t‘fi’t?]v slver ol tm' P 1};7, v, ccm:vrw mfrﬁa-
LETOY EL' xﬁ‘fl‘-ﬂi qul’!ri pv?’}'v ﬁ{fﬁ;’{)wb’ ﬂf.'KFi.!‘, Fi l'j ﬁlﬁx&lﬂ; (\'Ufﬂ) @alvﬂlfﬂ rF"‘]}' TGU
Ghparos idéey slvae, Too@de palioy mipslnitfves Tie buvyis wrh.

4 Vgl. Antiphan. fr. inc. 264 (II 8. 122 K.) py Sppeowy o edpe Loumedvaw
Féle, | Eoyors 0t xePwpois wel rodmoig viw nwpdicy; Bur, Oidip. fr. 548 S, 584 N.*
vy gon Seiolar, vodv: vl wijg sdpoppleg dpshog, Brav s wy @odveg
xeehicg Eam.

Gerhard, Phoinix von Kolophon. 9
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differs curandi tempus in annum?® Stirker interessiert uns der
Kontrast zwischen Seele und iduBlerem Besitztum. Geliufige Ent-
sprechungen sind hier fiirs erste wewdele und yoyperiopds (Soer. ep. 1
S. 609 f. He.); podmatg und gorjuere: Iambl. Protr. 6 S. 40, 4 ff. Pist.
(vgl. Wendland, Beitr. S. 44£)%: o0dd¢ dei yoqudrov uév Evexe wleiv
ép’ “Hoaxhéovg 6mijlag xel molddxig xwdvvebeaw, die 02 godvnoLy
undty moveiv und: damevdv; odele und didvore: Is. ad Demon. 19
M) xevénver wexpty 600v mopeveaDar wedg Tove duddoxewy Tu yo1jGL-
wov éwayyedloudvovg' wiayody peo tovg pév dumdgovs TnAuxadTe
weddyy Oemeodv Evexe Tov mlslw moufjGar v Dmdoyoveey odeiwy,
tovg 0 vewTigovs uyl0E Teg mava iy wopsiwg Umoufvew dml TH
Pelrlo xeraerijeer iy wordv drdvorav. Der vy treten gegeniiber
gorjuere: Antiphan. fr. dub. 327 (l[ 8. 134 K.) pvgqv Erew dei mlov-
elov: to 0 yoijuore | Tade’ éotly Gyig, mupaméracue Tov Blov oder
xorjuere: Stob. 4, 110 (III 8. 246 H.: Ariston) ‘0 adrog todg modlovs
sinale T Aefory, 6t TV xere OV Gyodv émushodusvos mdvrowv,
dliyopmg elyev Envrod* wel pap Tovrovg TOHY xTUdTOV TlE(GTNY
dmppéderey motovuEVovs wEQLOpdY TRV Yuynw Eevtdy mwhijoy weddOV
ayolov oveav (vgl. R. Heinze, Rh. M. 45 [1890] 8. 520). Haufig ist
die Rede vom Menschen selbst®: Apophth. Lac. p. 230 E (Pausan.
Cleombr. f. 5; vgl. Apostol. 10, 12) @avpetévror 8¢ Twev v zoig
Aegioorg Towv Pagfdowv iy molvrélaiav wijls é6dijrog: Kosigaov’
Epy ‘avrovg elvar mwollot dflovs ¥ wenrijofer modlov &Ewe’. Mit
dhnlicher an den Phoinix erinnernder Vergleichung des beiderseitigen
Wertes Aristoteles (Stob. 3,25: III 8. 201,5 ff H.) 7ov edtov redmov olg
xAelovog ¢Eler mw xrijow evar evufépnxe i i0lag picswg, d¥liovg
rovrovg elven O0ei voulferv. Kine andre Pointe, daB der Reiche nicht
sein Vermogen besitze, sondern sein Vermdgen ihn, mag uns Bion
zeigen (D. L, IV 50; vgl. Tel. Prol. 8. LXXXV m. A.): webdg t0v wixgo-
Abyor mAoverov: ‘ody ovrog’ Epy ‘tiwv odeluv xéxryrar, ¢l 1) odele
rodror’. Statt der xlovetor selber nennen die Philosophen ofter deren
Kinder. So mdochte der Prediger ‘Sokrates” (Plut. de eduec. puer. T
p. 4 E) von den Zinnen der Stadt herunterschreien: 2 &v8owmor, moi
QEpEGRE, OlTIVES JOMUATOY WEV XTHGEWMS WEQL MEGaV TOLEi6DE GmOU-
Oy, v & vidow, oig Tavre xeredslpsre, wixpe @oovelfers; Andre
Parallelen gaben wir in der Erorterung iiber den °‘Gebrauch des

1 Vgl. dazu KieBling-Heinze und R. Heinze, Rh. M. 45 (1890) 8. 522; weiter
ep. I 6, 281F; 1, 941

2 Vgl Joél II 8. 210 A. 1; KieBling-Heinze zu ep. I 1, 451f.

3 wmdoiirog und eoroi: Socr. ep. 1, 4 1. 8. 610 He.
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Reichtums’. Hinzugefiigt sei Gnom. Vat. 232 ‘0 adrdg (Demosthenes)
Deaccusvds twa xlelove vijs oveleg morovusvor goovtlde, vmip tovs
viovs, &pn* ‘6¥ wor doxsig, @ ovtog, wy v oveley Edéleww Tolg
vlols xurediwely, dhde T téxve v odele’. Nicht immer wird der
mlodrog in Bausch und Bogen genommen. Manchmal repriisentieren
thn mehrere oder einzelne seiner Faktoren, wie wir sie bereits bei
andrer Gelegenheit (8. 115 f.) registrierten, am hauptsiichlichsten:
Hiuser, Grundstiicke, Sklaven, Herden. Instruktiv ist in dieser Be-
ziehung Galens Protr. 6 8. 6, 6 ff. Kb, 8rer pdo xel ré &loye zdw
fomv év teyyixois émirndevuest madevoot xel olxérny dopov xal
dreyvov ovdevdg ékov voulfwer, émueldvrar 0F xul tév yoolov
xal Tov GAov xrqudrov Sxog Exeetov &g dtvepw Bri félmierov 1),
ubvov 8" Eevrdv aueldol, und’ & Yvpy Exover yiyvodoxrovreg, éi0y-
Aov bre voig dmoBlrjrorg Tdv olxerdv folxecwy (vgl. Rainfurt S. 22f).
Einem solchen Gesellen miite man zurufen (8.6, 14f): & évdowxe,
olxle wév cov [ev &yar] xal vévdodmoda mdvre xol immor 0% xel
xVveg el yoole xel 6 xéxrneor Oudnetar xzelig: edrov 0F @b
ot ayody xowedr Eyer. Hiuser und Sklaven verbindet Apul. de deo
Socr. 22: Plane quidem villas opipare exstruunt et domos ditissime exor-
nant ¢t familias numerosissime comparant, sed in istis omnibus tanta
affluentia rerum nihil est praeterquam ipse dominus pudendum: nec
wiuria; cumulata enim habent quae sedulo percolunt, ipsi autem hor-
ridi ndocti ineultique circumeunt eqs.; Tiere und Landbesitz Hippoer.
ep. 17, 2T B. 301, 41 ff. He. zdvag dvedvrw, of & (mmovg, of 0
roenY modiny megrogtfovreg 0y Emipodpovat, kel molidy édéiov-
reg deomdleww o008 Eovrdv Ovvavrer; Tiere und Sklaven Galen
Protr. 6 8. 5, 30 ff. Kb. (vgl. Rainfurt 8. 21£) zel yép rovg molsuixods
tmmovg xel rodg Hnoarixods xVves meo TOV EAlav TdGL xal TOVS
wev olxérag Exdiddexrovrar vépvag, wdumolv molkduig &l wdrovg
agyvoLov avaiioxovres, fxvrdv O duelover. Den Schluf bilde eine
unsrem Papyrus nahekommende Stelle des Clemens Alex. (Paed. 3, 6:
I 8.274, 14 P.; vgl. Hense, Muson. praef. 8. VI) 000¢ éxroenréov o
Puidxedov els pudavtloy xei dmegoxeiio, wij my How xel mdg Huds pijon
T1g” ‘6 iwmwog adrod mevrsnaldexa roddvrav doviv diog i ©0 yoelov
7 6 oluéeng 4 o rovelov, adrog 0t yedxdv éoriv o¥) TywLdTE-
gos @y’  Es bleibt noch auf spezielle Bestandteile des Reichtums
einzugehen. Die Acker verwendet ein Ausspruch des Isokrates (Guom.

1 Kock (fr. ad. 876; Il 8. 479) macht daraus mit willkiirlicher Bevor-
zugung der Pferde folgende Komidienverse: fwmwor raldvray slye mevvenaidenc, |
wbrde di Zeln@Dy TULIOTEPOS TOLDY.

g
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Vat. 365): ‘0 adrdg Peaddusvés rve 1oV pedyrdv vov udv dyood
Empehodusvor, tijg O modkewg duelovvre ‘Bow, © ovrog’, Epr, ‘W)
rov dyodv Enueodoar Bovidusvos iy Yvynv Eeyoudens’. Das
Exempel des Laertes, 8otig tdv noave wov dygov émuelovuevos mav-
oy Ohydons &igev Ewvrov, hirten wir oben den Ariston (Stob.
4,110 H.) zitieren. Reiche Belege gibt es fiir die von Phoinix an-
gefithrte olxlc. Neben moudele stellt sie der Kyniker Metrokles
(D. L. VI 95): Odrog #epe tdv mpapudrav e wky doyvelov dvytd
elver ofov olxlew, 7o 0 yodvov wel émuelslag Gg mwardelay, wie
der Eryxias (p. 394 DE) neben cople. Das Verhiltnis zur vy
begegnet bei Antisthenes (Xen. Conv. IV 34): 'Ot vouifo, o &vdotg,
tovg dvdodimovs odx v T@ olxp TOV WloTVTOV %ol THY meviewy Eysw,
AL &v roig Yvyeis® und Epiktet (Gnomol. fr. 60 8. 476 Schenkl):
Edmouvfosig 60 té uéyiore miv wéhw, e wy tods ddgovs Vyaces,
A Tég Yugks adbieeg.  duswov pio &v wxgols olxijuwct pepdles
olxely Yoyis 1 dv pepdhens olrleng vemswe golsbsaw dvdedmoda.
Olxog und #wosxog braucht Demonax (s. 0.) als Bild fiir Leib und
Seele, Dion (or. 32 p. 695 R.) fiir die Stadt Alexandreia und ihre
Bewohner: Zor. pdo Suowov Gemep &l olxlev uiv g [dor wevv xelijv,
70w 0} deonbryy wdTov dvdodmodov undt dvowgeiv &Erov. Den Prunk
eines Hauses und den Unwert seines Besitzers 1iBt Diogenes in der
frither erwihnten Anekdote kontrastieren: éeriduevos mupd Tive TdV
wiv éavrod mdvrey dxifHs TEOVEVONUEVE, udvoy d” Exvrol movTd-
meow Husiyxére (Galen Protr. 8. 11, 1. Kb.). Auch des Sinopensers
Wort iiber die Megarischen Mauern und deren Verteidiger kann
man beibringen (Stob. 7,46: III 8. 321 H.): ‘Ogadv Meyageng 6 Aio-
pévne e wexod Telyy lovavreg ‘G woydnool’ elme “wi vov peyédovg
moovosive TV TE@Y, dAAY TV éx altdw emgousvey’ und zugleich
auf das Spartanische Gegenstiick verweisen Plut. Apophth. Lac. p. 217 E
(Antaleid. T) "Edepe 0% odrog Telyy siver vijg Zmwdotyg Tovg véoug ®Th.
Musonius (z. oxéx. 8. 108 f. H.; vgl. Wendland, Beitr. S. T0£) empfiehlt
statt Prachtbauten Wohltitigkeit und Freundschaft: xel zov wdop
5:3:1) svnlegorepoy TOU WOAVTEA®DS olxsiv T0 mollovg esvEpyETEIV; ..
mop 0% bpsliudrsgoy Tod meofepAiiodur peydiny olxlav TO xexti-
edar @llovg moldovg, b meguylverar 19 wooduws EDeQpETOVVTL; Tl
& v bvaré mig tplzovrov am’ olxlug peyédovg e xal xdllovg,
HAbrov amd Tod yeplbeodar méler xol mollraug & row Eovrod; Be-

1 Vgl auch Plut. de trangu. an. 19 p. 477 A "Odsy obre olxlee molvrelis
obire yovilov mhijtos .. eddiay mepéys Plo .. vosadrny, Gony b vyl xeirepevovee
woaypdroy el Povisvpdrov wornedy xtl.; 8. Heinze, Rh. M. 45 (1890) 8. 520.
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liebt ist sodann die Heranziehung des Sklaven, der an Wert seinen
Hermn iibertreffe. Mit Galen Protr. 6 8. 5f. Kb. vovg pdv olxérag éx-
duddoxovrer téyvag, mdumodv wmoldduig Elg wdrodg dopvolov dvell-
oxovreg, fxvrdv O dushodar. xalror {¥') odx aloyedv tov olxéeny
utv vlore Spayudv sivar pvelov &wov, edtov 0k 1ov deamdryy oi-
roD undt widg; xel vl Aéyo wagt o008 dv mpoixd Tig TOV TOLODTOV
Ad¢for hat man' passend Varros Menippeische Satire Ilepi édeoudrov
(fr. 404 B.) verglichen: si quantum operae swmpsisti, ut tuus pistor bo-
num faceret panem, eius duodecimam philosophiae dedisses, ipse bonus
iam pridem esses faclus. nunc ilum qui norunt, volunt emere milibus
centum, te qui novit nemo centussis. Aristoteles (Stob. 3,25: 8. 201,41 H.)
sagt: demweo pao &l Tig TV olxerdv wdrod yelpov &, xareyilectog dv
yévocro, Tov atrdv roémov xrA. Von Sokrates berichtet D.L.II 33 Edoi-
zldov 0’ &v 1] AV elmbvrog wegl doeriig ‘Kodriorov elxi] radr éiv dpet-
wéve’ dveerig Efjlde piicag pelolov siver dvdpdrodov uiv wy edorendue-
vov aErovw Enreiv, dostnv 8 ottwg éav dmodwiévar. Unter den Tieren
spielen die Schafe eine Rolle: D. L. VI 41 (Diogenes) év Meydootg
10y & wdv moedfure toig Ofouaciy foxemacuéve, tovg 0F meidwag
adrdw popvods, Epy ‘AlveireAéeregdy 6t Meynpiog noLov siver 1)
viéy’ (vgl. Plut. de cup. div. 7 p. 526 C); II 30 (Sokrates) #lsys ¢ dg
Davuaetov medPure by Exeorov simsty dv $edlog Sow Eys, piiovg
& odx &v bvoudeen Ombsove xéwryrer' obreg dlydews Eyev meol
avrovg; daneben Ferkel: Diogenes bei Philon (omn. prob. lib. esse II
S. 464, 311f. M.) ‘dromdrarov ovv’ épy ‘ylveras, dedpdrie udv 1) wo-
Bdrie, dmére peAdor mimpdensader, roopaig Empelsorépuig &lg ebowo-
#ley melvew, foov 0F 70 doierov, &vSpomov, dowwlug xal cuve-
yéow évdelus xuvaonederyevdévre émsvovitesdar (vgl. Krat. ep. 34, 1
S. 210 He.: 6vg). Mit den Pferden beschiiftigt sich der 24. Krates-
brief (8. 213 He.: @ceealoig) OO ypeybvacy ol évdowmor 1&v inmov
qiotv, @id of lwmor rdv dvdoodnev, Gore weaodeds Vudy i TEOV
ixwov émpeleiodar. émel &0 love v Eere lmmovg moidov dflovs,
avzTol OAlyov &kwor Svres. Von Gegenstinden hiuslichen Gebrauchs
und hiiuslicher Ausstattung erscheint das Geschirr in einer Chreia
des Diogenes (Maxim. Conf. XII: 91 Sp. 797 BC Migne) O adtdg idowv
rovg ‘Avakiuivovg olxérag modli exsvy mepipépovreg foero' Tlvog
ravra; Tov 0k elndvrov “Avebuypévovs’ “odx aideirad’, @rol, ‘taire

1 O. Hense, bei Rainfurt 1904 S. 21f.; Muson. praef. 1905 8. VI; Rh, M. 61
(1906) S. 18 ff. ("Eine Menippea des Varro’). Vgl. auch Gnom. Vat. 498
(Sokrates).
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Eyov @mavre, edrog éevrov pi) éyov’;' und in einem Diktum, das
die Uberlieferung entweder dem Diogenes oder dem Aristippos zu-
weist: D. L. IT 78 (Aristipp) xareplvooxe rdv dvioomov g e 6xedy
ptv & tais dyopudlug xoumovvrawv, tovs 0k flovg elxi] doxuweliv-
oy’ of 0% roiro Awyévovg gesl.? Auf Statuen gehen D. L. IT 33
(Sokrates) élepé 7e dovpdferv tav vig Mdives elxdveg xaraorevafo-
uévow Tob ptv ABov meovoely Bmwmg Ouovdraros Eovar, adrdv O
quelety, Gg py duolove td B gulvestar® und VI 9 (Antisthenes)
woog TO mepeeynuarifov avTd TG WAdOTY MELQAxLov® ‘ElXE wor', pnoiv.
‘sl poviy Adfor 6 yalxds, il v &v oler Gsuvvrdiver; Tov & &i-
advrog “éml nddded, “odx aloydvy o, Epy, ‘ré Juoi g-'sm'--z‘}dm
éyvye’;* ferner, freilich andersartig, A]' Rhet. IIT 9 p. 1410a 321

#Eog 0% oradijven yalxovg, odx HEiog dv yw..wrr und Hippoer. ep. 17, 29
(S. 302, T ff. He.) wiovrlbover e dvdEie xel vé dygvye, 0dyg Tijg m.-(i{r,-:,
dvdoudvra Gvéovrar, S doxder AwAéswy 70 &yelpe Tovg 0k adndémg
Aahdovreg peéover. Angeschlossen sei das Aristotelische Bonmot vom
‘Schauen’ (Gnom. Vat. 49) 4. § quide. iddv véov emovddfovre meol
rag Vdag oo, elmev, ‘@ vewvloxe, iy omovdafov meol To Dededu
érfpovg avdrog wnokv dwov oyfje 9feg’. Damit kommen wir von
den Sachen zu den T#tigkeiten: auch solche werden den seelischen
Potenzen gerne als minderwertig entgegengestellt. Die kynische Hip-
parchia bekennt mit Stolz (D. L. VI 98): zow godvov dv Eucidov lerolg
xo0GavalbeEy, Tobrov &ls weidsley xorsgonoduny. Auber den eigent-
lichen Handwerken, den zéyvar Pdvaveor (vgl. D. L. VI 70), liest man
am hiiufigsten von der Gymnastik und der Musik. Diogenes (Stob.
5,39: III S. 268 H.) fand es arg, &l ol wév adiyrel xel ol udwop-

o

1 Formell zu vmgluuhen Dion. or. 13 p. 484 R. fog &v &mwavreg . . ebdai-
povee olxdct xal doygovres pdiore xal mpdroy wdrdv, Emsra xel vav dllov
dvioomor.

2 D. L. VI 30 (Diogenes) fevpdfery v Epn, & glroar piv el lomdde
dvobuevor xopmodusy, Evdpwnmor 0t wovy T dper dorodusta,

3 Ahnlich Flor. Mon. 248 (Stob. 1V S. 288 Me 1!1:1 ‘0 elrog ‘*01{1".15.-.‘..4‘_- £omov-
daxore Tvi 'rwa- "'lm(}lub}'.lf xorcuedor Grog dy edrd 19 elxov duoie yevirel, %'r;;r]
woog wiway ‘ob omwag uéy Gor o6 .ku'}r)‘ duotog yEVNMTEL gomovdonng, Omwe OF ui
aDThg M:}f,; Guotog yévy ob goovrifeg’; vel. Jogl 11 8. 321, der Lukians ’Evomwior
beizieht. Den “'ll‘lth'll Witz mit (lem ii%rog (‘Stein’ und dvironmos dvatodnros:
¥gl. 2. B.J. Hi.\i‘n;l-_\_.n, Herakl. Br. 8. 81; Th. lnr‘lll‘]h Al Hl;spuu fr. 10: II* B, 463 f;
(. Wachsmuth, Sillogr.* 8. 127; E. \\ eber 8. 192; 0. Hense, Rh. M. 45 [1890]
S. 568) macht wieder Aristipp (D. L. II 72): 'E;\.mn':;i}'f-:'; twé Tivog, i atbrod o
vide duslvor forer mwedsvdels, ‘wel &l undéy &llo’, elmew, ‘dv yoiv 7@ Dedroo
ot xededsiver Mdog énl e’ — S. noch Crusins, Unters. S. 114, 85.

4 Den xdopos dwwyos der oinfer tadelt =z B. auch Philon De agrie. I
8. 323, 38 Mang.: vgl. Wendland, Beitr. 8. 26 A, 1.
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dol yaoTvg xel Ndovdw xgurovey, of wiv i @awvis ydow, of dF
Tod Gdunros, cOPEoavryg O &vexe ovdEls TovTEV %AeTEPOOM|GEL
und betrachtete nachdenklich rodg ©° ediyrag xed rovg &dlyrag Goov
Dmegpépovary Exdrepor v 0le mowmjeer vf] cuvveyst xel de ovror &l
perijveynoy iy doxney xel éxl vy Yuyfv, odx dv dvopslig xel
arelirg fudyfrovy (D. L. VI 70). Der Ringkunst im besonderen gilt
z. B. D. L. VI 27 (Diogenes) élepé e meol mdv tod mugogirrewy el
Laxtitew ayoviteatar Todg dvdodmovs, meol 0% xeloxdyadlog wi-
dévee und Stob. 4, 111 (I 8. 247 H.) Adwoyévmg Elepe Oamaldelovres
utv moldovg doav xal duurpéyovras, Orexedoxdyadifoutvovg 0t obi!
Dem Musiker ruft Diogenes nach Euripides (vgl. Antiop. fr. 200, 1f.
S. 419 N.2) zu: I'vopare pep @vdpdy v wkv olxodvrer méleg, | &v
& olzog, 0¥ Yedpoier xwl vegerloucoiw (D. L. VI 104). Derselbe
(D. L. VI 65) idov dpoove Yalvjorov domoléusvor ‘odx aloyivy’,
Epn, ‘rovg utv @ddyyove v EVle moocuoudrrev, iy 0F YvyNy &l
tov Blov wi doudrrwr’; was an Hor. ep. II 2, 143 . ac (sc. utile) non
verba sequi fidibus modulanda Latinis, | sed verae numerosque modosque
ediscere vitae erinnert, und staunte (D. L. VI 2T) zod¢ poverxods vig
udv év i) AMga yopdde coudrrecBor, evdowoste & Eyxewv i Yy
e §jn.% Zum medeidsy und xdegitery gesellt sich weiterhin das
yodupere pevidvery, wie z. B. Sokrates bei Dion (or. 13 p. 426 ff. R.)
rardorolfat, xduoierel und yoep perierel in einen Topf wirft und
in der Themistiosrede z. do. (Rh. M. 27 [1872] S. 443) als Kontrast
zum ‘Guten und Niitzlichen’ neben dem Zitherschlagen das ‘Schreiben’
figuriert. Nicht besser als der Elementarlehrer (posuuerioris) kommt
der Philologe (yocuperizig) weg: Diogenes (D. L. VI 27) zovg ze
yocuuatinovg Edevuate ve piv vot ‘O0vecéng xuxe dvetnrovvrag, T
0’ de dyvoovvreg und Bion (Stob. 4,52: II1 8. 233 H.) élepe vovg
roaupetizodg Enrodvreg mepl tijg ‘Odvesimg mhdvmg wi Eevdbaw wip
0lav undt xadogiv Ore xel év wdtd tovre wlevdvrar movodvres
megl v undtv gorowue. Scharfe Angriffe erfahren endlich Natur-
forscher und Astronomen: Demonax (Stob. Eel. 11 1,11 8.5 Wachsm.)

eeraldvror Twov, & 6 xdouos Euyuyog, xal «vdig &l Gpaigoedifs:

1 Vgl. Norden, .Obs. 8. 301, Menage zu D. L. VI 27 zitiert aus Synesios
eine dhnliche Antithese zwischen draxovrifecPar, Swenlnprifector und dwsoggo-
vifeoitet, drepetifeaibal.

2 Vgl noch [Plat.] Kleitoph. p. 407 C xeiror did ye radrnyy tiv alnupélewcr
#el gedopley (in der Bildung), i’ o die zir év 7¢ modl mods wiw Apew
duerpley .. orasidfover »tl; Dion. or. 82 p. 675 f R. xdw piv dpiv 6 mbepwdds
éxpelig ¢y wel mepd vov vévoy, cvviers: whrol 0f mevrelds FHw ris dopovics
Tijs xeric PUGLY yiyvousvor xel dpidec duotvome Eyovres otddy diapéoscds.
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“Pusis’, égn, ‘wegl wtv rod xdeuov molvmgaymoveive, mepl 0 Tijg
wbrody dxosunolug ob goovriters’;! Diogenes (D. L. VI 28): zodg
pednuerinods dmoPAimery udv mods Tov fAwov wel Ty oelijvny, T
& év mool modywere wugogdv.®

7. 94 [x]eAdg] halte ich jetzt aus fiuBeren und inneren Griinden
fiir wahrscheinlicher als [wo]ildg. Letzteres konnte man etwa mit
Archedik. @noave. fr. 3,9 (IIL S. 277 K.) stiitzen: #we wiv molecheu
molAe xel mwollov Gpddoe xTi.

weretleg] Dies zusammengesetzte Adjektiv finde ich sonst nur
in iibertragener Bedeutung (‘wiirdig’), nirgends in konkreter (‘so und
so viel geltend’).

7. 95 dmdogew] Vgl Soer. ep. 6, 5 8. 6131 He. zov 0k vov pév
w) weveedy) pére, yovelp 0F morsovra .. (vouio) rodoirov VAo~
yew edidregoy T GAlov, 600V ATA.

dtlovs t[ot]dv ye[ixdlv] Wir sagen lieber ‘keine drei Heller
wert’, negativ wie Ioann. Chrys. hom. XI de div. et paup. (63 Sp. 641 M.)
rordy Ofoddw odx dv Epny dElovs elver Tovg olTw whovrotvreg.® Die
Taxierung der Reichen folgt hier dem philosophischen Grundsatz
(Gnom. Byz. 39 S. 172 Wachsm.) Ilag évdoamog ricov ttErog, Ogov
dklev povdoxer copiwy. Entgegengesetzt lautet ja das Urteil der
Welt. Képdawve xai @eldov, raten nach Plut. de cup. div. 7 p. 526 C
Viter ihren Sohnen, zel togovrov vémle ceevrov v, Boov dv
Zgne oder nach dem Eryxias p. 396 BC (vgl R. Heinze, Diss. 1889
S. 191): onomeiv dmédey mhoveror Egovrar, g, dv pév éymg, tEidg
tov &, dw O} wj, ovdevés. Ein Tragikervers heiBt auf lateinisch
(Sen. ep. 115, 14 V. 4) ubique tanti quisque, quantum habuit, fuit,
und bei Horaz (s. I 1, 62; s. dazu KieBL-H.) spricht der Geld-
mensch: “nil satis est’ inquit ‘quia tanti quantum habeas sis’. An-
schaulich wirkt ein Gleichnis Bions (Stob. 91, 82: vgl. 0. Hense, Tel.
Prol. 8. LXIX): Blov #sysv, Gomep v gpadda av Peievviov, ziv

1 Vgl. das kynisierende Leonidas-Epigramm A. P, IX 80 Mdvrisg &6rego-
soocy Goor Cyreice xéhevdor, | Eoporr’, elxaing wevdoddyor coping. | Tusas dggo-
edpn perdoero, Tolue & Erxre, | thijpovas, otd” 1dinv sidirag dnlsiny.

2 Vgl. Bion Stob. 80, 3 B. Elsye yehotordrovs elvet Tovg &orpovopobrTes,
ol zobe mip most rovg v toig aiyiwlois iyids o Biémovres Tobs €v 1 odpard
wderovow sidéven und die ausfiihrlichen Nachweise von E. Norden, Obs. 8. 270 {.

3 In dem Nikophon-Bruchstiick (Zegijwsg fr. 12: I 8. 777 K) v dé
nuey ovnd rig peonufotfes | bdiog | fxe TeqeY,

| roeydr xededdy yloed, WVPETOS
obx &Erog zorofolov: | #gd” odrog imimecdw fuelv moisl zoljy machen die Worte
obx &Eog rotofdélov den Kritikern Kopfzerbrechen. Ich meine, sie bedeuten
einfach, das durch die cdxe herbeigefiihrte Fieber komme nicht einmal auf drei
Obolen zu stehen.

4
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undevdg 7 ékwe, Todovrov forly e Geov fv iavroig TO womou«
Eyovow, obre xal t@v whovelov rovg ovdevdg dElovg xwpmodedar Tag
aklue oV néxTnvTUL.

vouy yaixdv] Ionisch hiitte man yedxéov zu schreiben, vgl.
R. Meister, Herond. 1893 . 829. — Hat schon der éfo2dg niedrigen
Wert, so gilt das in erhthtem MaB von seinen Bruchteilen, wie man
aus der sprichwortlichen Wendung ersieht: Aéxa Tod dfodod (App.
Prov. 1 93)' nl vaw undevdg éblov, émaudy vd dexe Tob 6fodov mi-
mowexdueve mivy &otiv sdreAil.t Ein Achtel des dfodds betriigh der
qedxotg, den wir als Scheidemiinze aus der Komddie, aus Theophrast?,
aus Herondas® kennen, und der auch im Londoner Papyrus (V. 41)
wiederkehrt. Vom mevréyaizov (Aristophon, Aldvwor 7 Ilvgevvos
fr. 2: 11 8. 276 K.) abzusehen, trifft man als Angaben fiir geringe
Preise hiufig vier Chalkoi (s. z. B. Timokl. "Emeyargéx. fr. 11, St.: II
S.456 K.) oder das futwfdiwov: so Eupol. Kéd. fr. 154 (I 8.299 K.)
3 fuwporiov xoée; D. L. VI 36 (Diogenes: fjutwofoliov Tveidiov) —
0o yarzoi (Diogenes D. L. VI 35: yoimé ddgpirov; Eubul. Ildugpid.
fr. 83, II 8. 193 K.: ©od yehxiw), auch dlgaixov (vgl z B. Vit II
1, 7), oder das zerwgryudplov, letzteres geradezu proverbial: Apostol.
XVI 35 Terrdpwv Ofoidwv &Ewog: dpole i repryuoplov &Ewog: djror
Suydinov® emi t@v ob moAdijs miwig cklov — endlich das zolyeldxov,
dessen Verlust dem wixgoidyog (Theophr. ch. 10, 6) Pein schafft, ge-
wohnlich als zpeig geAnoi bezeichnet. Um diese meine Erginzung
im Papyrus zu rechtfertigen, wiirde schon die S. 131 erwihnte
(Clemens-Stelle geniigen. Hinzufiigen kann ich Theophr. ch. 28, 4 jj
yicp abrod puvawnl rddevre slosveyrausvy mooixe, €& 0¥ wadlov avTd
yevvi, toels yadxovg elg Gyov dldwai; Gnom. Vat. 495 (Sokrates)
Zog dv ToLdY yadxdv N yoimE oV diplvov meAiTel. ., 0vx dpife-
rar Zoxgdryg ele Menedovlav; Philippid. Aopve. Agpevop. fr. 9 (1II
S. 303 K.) A4’ #leog Eumémroxé vl por tdv Glaw, | brav.. (i

1 Com. fr. ad. 763: IIL 8. 542 K. Vgl fr. 1320 (S. 628: roeic xovdlas dfo-
Zo®); Antiphan, Oinom. s, Pel. fr. 172,83 (II 8. 81 K.): rérrepe npéx 6fiodo;
Timokl, Kadp. fr. 18, 3£, (II 8. 460 K)): zav &’ durer rodfolod | déopove; Anti-
phan. Kdevx. fr. 185, 2f. (II 8.67 K.): ijc 8¢ mhslorns rodfolod | pafns. — Gegen-
teil: wixgow rodfodod (Bupol. Maeix. fr. 185: I 8. 309 K.).

2 Xehxol als Eintrittsgeld bei fatparw: ch. VI 4; Sklayven finden wohl
yedhwoi auf der Strafe: ch. XXX 8.

3 & ob Ayav yde, pacly, 1) &yopr detrar, | yeludy d¢, sagh der Schuster
Kerdon (VII 49f); der gleiche (80f) will von dem Preis einer Mine nicht ein-
mal um ein yaixod | flvnue (vgl. Alex. Apeglaukom. fr. 15, 2; 1I B, 801 K. yod-
%00 pfgos dwdéxarev) heruntergehen.
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wesruples) 6 xdnmeow yulndv toidv ((o8ovtag) év rouilo | dyovu
mevmjrovre, douyucg aopyved; Poll. 9, T8 Gore dvri rob ‘molo wo
TQLOY yadxdy’ Aeyew (tovg Bufawrlovs) ‘molo por Toudw eidapie’.

Z. 96 xal pdde duxelwg] Genau dieselbe Verbindung, einen vor-
aufgegangenen Gedanken bestiitigend und ihrerseits durch folgendes ydp!
begriindet, gleichfalls zu Beginn eines Verses: Nikol. fr. inc. 1, 10f.
(III 5. 383 K.) [Tantalos ward gestraft] xeid pdde dinelog: Gedt poo
by ody fxavdg v | Ty 10D Toépovrog &b @épew magonelay und Men.
fr. inc. 531, 104 (IILI 8. 155 K.) &vPowmog e, | 0d perafoiny Sarvor movg
vPog xeld wedw | temawdtyre fHov ovddy deufdver.

| el pede dexalwmg
aotrevigratov pap Ov | pics peplotorg olxovousiter mpdyuecy | xtl.
Eine Frage (ovxovv) an erster Stelle, wie ich sie fiir unsern Papyrus
vermute (s. zu Z. 93), findet man auch Luc. Tim. 26 EPM. Odxoiv
gEnmdrnrar 6 Zevg olbuevig 6¢ . . mlovrifear Beovg &v olyrar. . dElovg:
HAOTT. zei pdde dixaing, oyadé, b ye Tvpldy dvra &iddg Eneu-
wev xrd.; dhnlich, nur duxeiog® durch das synonyme eilxdrmg® ersetzt,
Aclian v. h. 9, 20 “Q Aolomimme, xei 60 0édowxes, bg ol moddol’; 6
0¢* “xel wdde pe elxdrog Vuiv pkv pdp mepl waxodaiuovds 6T
Blov 7 emovd). ., éuoi d& mepl eddaiuovog’; Amphis Addu. fr. 1 (II
8. 236 K.) &7’ od pvvaxég donv edvoindregov | yuueriis Evedow;
oV pe ol wdd’ elxdrog | § utv vépe pao xerapoovods Evdov
wéver | xrld.; vgl Alex. fr. inc. 262, 3£ (1I 8. 393 K.).

iy tg &vdopic [60)9@s] EvBvueiohw dpddg (zu diesem Adverb
riet auch Blafi) z. B. Thue. II 40, 2, wie foviedeafar Gp9dg Anaxan-
drid. fr. inc. 52 (II 8. 158 K.) Sorig papeiv fovicver’, ov fovieverar
opfdg xrd. und exomeiv 699ds in zwei sich mit dem Phoinixvers
besonders eng beriihrenden Komikerfragmenten: Antiphan. A/dvu. fr.
80 (II 8. 43 K.) ¢ paop meodewrds o, dv doddg ononijg, | xowvo-

1 Vgl auch Simonid. fr. 89 (TII* 8. 448 B.) dlpgvos édun@nuer dmd mrvyl,
aijpe 8" ég’ fuiv | éyydfer Edolmov dnuocle xéyvrar, | odx &dlxws: fowtiy yio
dmolécepsy vedeyre | »rh.  Statt ydo subordinierendes &ri: Antiphan. fr. ine.
283, 4 £, (II B. 114 K.) ¢ didods tor Soxov éyéver’ dufodvrnros, os | oluer dumelog,
dte memiorsvnéy Tive; entsprechend Hor. s. I 6, 19 namque esto . . 20 moveret |
Appius, ingenuo si non essem paire natus: wvel merito, quoniam in propria non
pelle guiessem.

2 Fir dieses s. m. noch die Parenthese Amphis ITidgw. fr. 30, 6 ff. (II
8. 244 K)) Envper Gomep Tijleqog | wodrow glonf (xel denclog rodird ye' | Gravres
dvdgopovor ydp sleiy évl Adye); ferner Antiphan. Zexds®. fr. 102 (I 8. 51 K.):
siz’ ob dmalog am Zeilenanfang, nachher (V. 8) yde.

3 dixefos und elxdérog vereinigt Aristophon Pythagorist. fr. 11 (II 8. 280
- T 3 s 3 s I3 . T P, - = i » 3 ’ ?
K) elr’ od dixedos Eor’ dmepnguopivos | dmo tadv dedv tov dadsy’ sixdrog T
e s oy S ;
Eowg; | fraparrs ndxeivovg yap fufallov oraeeig | xrl.
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vdg dugolv, wilg Toyms xel Tod Plov' und Men. fr. inc. 667 (III
S. 194 K) odx &om Mmng, dév wmep doddg wmg 6xomi, | dAynuc
ueitov oV év dvdoomov @UeEL.*

7. 97] Worum sich die Reichen kiimmern, war vor den Alfos
noch durch ein andres damit kopuliertes, ebenfalls pluralisches Sub-
stantiv ausgedriickt, das mit seinem eventuellen Zubehor® den ganzen
verlorenen Eingang der Zeile (1. und 2. Fufi) gefiillt haben wird.
Seine Herstellung hiingt davon ab, wie man die A/@or auffaBt. Die
Mehrzahl legt es zuniichst vielleicht nahe, ‘Edelsteine’, Alfor modvre-
Aeig (lapides: Hor. e. 11T 24, 48) zu interpretieren (vgl auch den /-
#og euwoeydirye Z. 83), so daB man sich in den fiiblichen Listen
kostbarer Gegenstiinde nach einem Supplement umsehen miifite.*
Plausibler indessen erscheint mir (wie Z. 83) die Deutung des iéfog
als Baustein. Fiir den Plural verweise ich auf [Plat.] Eryx. p. 394 E
il rodrov wiv xavwpgovely todg dvdowmovs. ., Tig 0F xvmagiTTov TS
v i olxly =al ITevvelugdv Alfwv mollodg tovg Oeousvovs xtd.
vor allem aber auf eine Wortgruppe, die uns zugleich wohl die beste
Ergiinzung der Liicke an die Hand gibt: £VAe %l Aifror. Ildep 0d
nehoxdyedueoregor Tov dvalioxsy &lg Evie xel Alfovs o elg dv-
Hodmovg dvelioxew: sagt Musonius in der Predigt gegen prunkvolle
Hiuser (7. exérw. S. 109, 2f. H.), und Agesilaos (Plut. Apophth. Laec.
p. 210 EF Nr. 30; vgl. Gnom. Vat. 69) erwidert auf die Frage o
Tl arelyaros 1) Zwdory: 00 Alorg del xwl EVdoig tereuylofar vig
aodeg’, z:"{;m;. ‘raig 0% ToY vouovvrov dpsraie’ Von ‘Demokrit’
(Hippoer. ep. 17, 51 8. 304, 46 ff. He.) werden die Siinder geschildert
als of wiv lamoig megsoredreg, ol 0 avdgdar, ol 0% wval, of 0% Ai-
fovar 7 Evhoige, of 0% yuded, of 0F yoepiol. Aiftor xel Edde
fungieren typisch als verdchtlicher Ausdruck fiir leblose Bau-

1 Mv &b oxomjfjs: Philem. fr. inc. 184, 1 (IT 8. 520 K.); bloBes &» oxomjs:
@nfcior fr. 31, 5 S, 486; fr. inc. 104, 2 8. 511; Men. fr. inc. 540, 4 (III 8. 162 K.).

2 "Edv g iy &lijdsier oxomfj: Men. fr. ine. 651, 1: III 8. 192 K.; Zaw
aromf] Tig: fr. ine. 647, 2 8.191; &v oxomj tie xeve Adyow: fr. ine. 588, 1 8. 178;
av exowf mig: fr. ine. 627, 1 S, 187,

3 Man kann an ein Adjektiv denken, doch wiire auch (von geovrifery ab-
hiingig) eine Priiposition (weof, dwéo) moglich. Die friiher (von Crusius wie von
mir) versuchte Annahme, daf der Text von 7 96 nach Z. 97 heriiberragte, und
erst hier interpungiert wurde, gebe ich nach den obigen Darlegungen auf.

4 Ich habe da wenig Passendes gefunden. Am hiiufigsten steht neben den
Steinen das Gold, z. B. Greg. Nyss. de or. domin. or. IV (44 Sp. 1169 A Migne)
* Tov dorov d0¢” @ Osd Aéyovrsg, ol zpophy oddé mloirov..od Tov éx yovsiow
xdopov, ot Tis Tov Moy wiyis %
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stoffe im Gegensatz zum Menschen und seinem Geist. In einem unter-
geschobenen Sophoklesfragmente (1025, 4ff. S. 358 N.2) heiBt es:
Hvnrol 0F moddol xwgdly mievduevo | Wdguedusede mypdrov mepd-
Yopiy | Dedv apddpar’ & Aidov ve xal EvAwv (Variante: ) yed-
xéaw) | 1) yoveorevurov # Elspavrivov wmovs. Vgl Dion or. T4 (I
p. 4041 R.) @il ©0 wiv mevdoxsiov § vy Ale olxog Exepog éx Aiaw
wel EViwv @rodounuivos evyxigvmew dvdedmovs.., 6 O GUumeg
0vQavog. . 000y Ogelel mpdg dudvoray xrd.; Oinomaos bei Euseb. P.
BE. V 24, 4 4 oV voig dvdodmois wiviev &6 Zevg, &l voig AlPoig
xel toig Evlhoig;® So schlage ich fiir unsern SchluBvers probe-
weise die Lesung vor: [udvov Elaly pho xal ASov goovribovei.
Gerne mochte man dem Ende des Iambos eine schiirfere Pointe
wiinschen, und wenn der vorhandene Text es erlaubte, hitte ich etwa
an ein kynisch-populires Wortspiel mit den iffoe (s. 0. S. 134 A. 3
gedacht: AiBorv pdo eloww xal MBov goovritova.

L
3 Anonymus gegen die Piderastie(?) h. 1

Nach dem “Tapfog @olvixog bietet unsre choliambographische
Florilegiumsrolle in Kolumne IIT von einem neuen Stiick, dessen
Titel (Z. 98) verloren, den verstiimmelten Anfangsvers (Z. 99 ..
wnereow); in Kolume IV folgen zuniichst als Eingfinge der Zeilen
100—102 drei einzelne Buchstaben, dann setzen 13 Verse (103—115)
ganz aus, von weiteren 17 Zeilen endlich (116—132) bleiben uns
mehr oder minder spirliche Triimmer der ersten Hilften. Von wem
diese Reste stammen und ob sie iiberhaupt zusammen ein Ganzes
bildeten, kann man mit den gegenwiirtigen Mitteln schwerlich ent-
scheiden. Letzteres darf immerhin als wahrscheinlich gelten. DaB
es sich hier wie in den vorausgegangenen Gedichten um kynische
Moralpoesie handelte, wiire von vornherein zu vermuten und scheint
auller Zweifel gesetzt zu werden durch das, was uns die kostbaren
Fetzen tiber ithr Thema noch tatséichlich verraten. Der bezeichnende
Terminus ziver[dog], d. h. pathicus® 7. 120, welcher mir gleich zu

1 Vgl. Plut. sept. sap. conv. 12 p. 1565 C 6 02 7 rexvéver xel Libodoy
foya mepwvoerels, olxov fyoduevos, of té fvrde fnderov ol olxsic wrh. — Aifou
xeel Edde auch: Xen. Mem, I 1, 14; Lue. Hermot. 81. — F. Risiger verweist mich
noch auf Terem. ITT 9 xeil épolysves (Iuda) zo Eddow xel rov AUbor.

2 Derselbe ebenda V 86, 2 Tolg y&e dg dindds wigrol slow éxl ydovd mov-
Mvforelpy, obx &@dvaros, dide MOwor vl Eddivor dsomdrar dvdodmar xrh.

3 Vgl. M, H. E. Meier, Artikel ‘Piderastie’ bei Ersch und Gruber III 9
(1837) 8. 154 A, 62,
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Beginn in die Augen sprang, sichert die sich allenthalben bestitigende
Beziehung auf die Piderastie, jene Erscheinung, die im Leben wie in
der Dichtung, zumal in der hellenistischen, bedeutsame Wichtigkeit
besaB. In die eine vorher fast giinzlich verschollene Seite des Ge-
bietes, die Kiniidendarstellung des weltfrendigen Mimos, hat uns un-
lingst der ITopvoPooxés des Herondas einen wertvollen Ausblick er-
offnet.! Der Heidelberger Papyrus wiirde uns auf demselben gemein-
samen Boden der Choliambik die entgegengesetzte Strebung tiitig
zeigen, die der Knabenliebe widerstreitende kynische Polemik.

Diese antipiiderastische Tendenz ist zwar neuerdings fiir die
kynisch-stoische Diatribe richtig betont worden® aber noch nicht
geniigend gewiirdigt fiir den Kynismos selber®, wie sich z B. bei
Zeller II 1* 8. 3221 A. 1 einzig die auf DemetL. de eloc. 261 (s. u.)
Bezug nehmende Notiz findet, daB ‘andrerseits (d. h. neben den Hetéren-
geschichten) Jiinglingen gegeniiber seine (des Diogenes) Enthaltsam-
keit gelobt’ werde. Das Beweismaterial lifit an Deutlichkeit und
Fille wenig zu wiinschen. Wie Krates neben dem ‘dummen Parasiten’
den ‘naschhaften Lustknaben’ aus der Ihjoe verbanmte®, so gehiren
schon von Diogenes der Dialog ‘Ganymedes’ (Meier 8. 160 A. 58)
und die Tragédie Chrysippos (D. L. VI 80) hierhin, so haben wir
unter seinem Namen eine Reihe von Anekdoten, deren bereits
M. H. E. Meier in seinem Aufsatz iiber die Phderastie einige zu-
sammenstellte und zu dem Schlull verwandte, dall sich darin ‘auf
das entschiedenste MiBbilligung’ gegen das Laster bekunde. In
manchen dieser Geschichtchen tritt die ernste sittliche Absicht des
Philosophen rein und offen zutage, z. B. wenn er an einem errétenden
Jiingling die ‘Farbe der Tugend’ preist (D. L. VI 54; vgl. Gnom.
Vat. 548: Philoxenos®) und einen andern belobt, weil er die dpcovel
des Leibes zur Schonheit der Seele hiniiberfithre (D. L. VI 58)¢ wenn
er andrerseits (feschenke vom Liebhaber als schimpflich brandmarkt

1 Vgl. Crusius, Unters. zu Herond. S. 50. 180.

2 Wendland, Beitr. 8. 83 f., Therapeuten efe. 8. 712 A. 2; Jo#l II 8. 503 f.
#19. 452,

8 8. einstweilen Jo®l I S, 489,

4 fr. 4, 831 8.218 Diels slc fv ofre mig slomlei dvijp pwods wopdoirog,
otre Myvog mdowns (wdprpe’ Diels) émepedldusvos muyjor.

5 Von Parasiten werden xiveidor des Gfteren vuapottct 80 ein weMOQUE-
ytfuu, von Philoxenos Ath. VI 40 p. 241 E, ein weavionog mepumsyonpévos vj
1,7.-.m« xat wemlovinuae dwod Tig dpog von Kukrates Korydos Gnom. Vat. 292.

6 Gnom. Vat. 176 zeigt unsre Chreia die Form der Aufforderung: 'O advdg
(Diogenes) dswodusvos pepdnior shpoppor xel dik rotiro giloduevor Epn ‘d per-
dxiov, croddecoy Tobg Tod chuarog fousrig éml vy Yoyl wereyoyeiv’,

T —————————p—
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(D. L. VI 62), wenn er einem umworbenen wsigdxtor den Weg zeigt,
sich der driingenden Verfolger zu erwehren!, wenn er das im Bade
Kottabos spielende Biirschchen verwamt (D. L. VI 46) und ein andres
gar selber vom gefdhrlichen dstmwvor ‘mit Satrapen’® zuriickholt,
heimtut und der Obhut der Angehdrigen iiberliefert (ebd.). Ofter
aber verbirgt sich auch der moralische Zweck hinter grﬁil_}ércr oder
femerer Obszonitit, die ihm in den Augen auch des strengsten
Kynikers (anders als in den unsern) niemals den geringsten Eintrag
getan hat. So bedenkt er im Ton der Komédie® verdorbene Knaben
mit ‘redenden’ Namen wie Tepedrnst® oder dem des Kentauren
Eurytion (D. L. VI 59); so empfiehlt er sich als Sklave einem

1 D. L. VI 47 medg 76 xercaribpsvov perpdxion v0 whijdos @y dvoyiodrray
‘medoer yae’ Eon ‘xal ob v Jelyperte o muognui@vros megiplpnr. Den gleichen
Gedanken behandelt ausfiihrlich der 23. Kratesbrief (S. 213 He.: Tevvpajder!)
“Eas ov goff] tov volfove xel vip xijeay xal viv faxtneler xal iy wdunw, qiljs
d& ti choveys) xel iy Tovgijy, ob wmadbos Tovg doworig dmiovpdusvos, Momep %)
IInvekémy zove pwnoriiows. dor’ &l wif co Sylog oi toodror Tdv dviedrov, Koo
@ meojiondu flo sl " Eorw, do weldopear, xed 0d wixeds, Tode piv Ellove fondoie
yecloery B, 0" dv molldxig €msipddng wihrods dmeldowr Gevrod xel obx loyveug,
Evdvoer 0t vie droysvsie Gmle xTl.

2 Uber die Bedeutung dieser Situation vgl. die Verse des Ephippos
(Sapph. fr. 20: II 8. 262 K.) 8rav ydép dv véog | diléroor &8av dpov fedHey
pedry, | dodpfoldr e yefpe woooPdiy Pooi, | duddvar véul’ wdtdy b rig vvnrde
1éyor.

8 Eupolis nannte im Adrdlvxog (fr. 66: I 8. 271 K)) den Titelhelden
Eirpijoiog nach der Stadt Eireneee in Arkadien. — Fiir das noch immer einer
zgusammenfassenden Behandlung harrende reizvolle Thema des Verhiiltnisses
kynischer Literatur zur Komddie (anch zur Tragidie) muB ich den angesammel-
ten Stoff vorerst zuriicklegen. Einstweilen s. besonders Hense, Tel. Prol.
S. XLVIIL CIV; Norden, Obs. 8. 270 A. 1, 835 A. 4; Hense, Rh. M. 47 (1892)
8. 287; Hirzel, Dial. I 8.3801f. 386f.; H. Weber 8. 8; Hense, Festschr. f Gomperz
8. 190. Manches bringt unser Kommentar. Zwei aktuelle Beispiele fiir kynische
Komikerzitate seien hier erwithnt. D. L, (II 25) legt dem Sokrates folgende
fepfeic in den Mund: Té& & doyvoaper’ Eorlv i) e woowipw | els Tove Towyw-
dove gorjory’, ot elg vov Plov. Schon Menagius stand ihnen ratlos gegeniiber.
F. Diimmler (Akad. 8. 6 A. 1) vindizierte sie dem Krates, und O. Crusius nahm
sie daraufhin unter dessen Fragmente auf (fr. 18a B, 156 der Anth. Lyr.). In
Wahrheit handelt sich’s nm den Schluf (V. 4f)) eines uns erhaltenen Bruch-
stiicks von Philemon (fr. ine. 105: II 8. 512 K.), dessen Worte also der lite-
rarische Sokrates oder wahrscheinlicher der mit ihm verwechselte Krates ver-
wandte., Nun erkliirt sich vielleicht auch die merkwiirdige, auf die verschieden-
sten Arten gedeutete UUberschrift der bekannten Verse vom “Alter’ bei Stob. 115, 9
(Queidions pot yijous ms xendy wéyw, | o0 pi wopdvte ddverds é6d’ 7 Enplw, | od
mavres Emitvpotuey wtd.): Kodrnros €& ‘Avrigpdrovs (vgl. bes. Hense, Tel. Prol.
S. CITf A). Der Passus stammt von Antiphanes (fr. inc. 288: II 8. 1156f K.)
und ward aus ihm {ibernommen von Krates (fr. [20] 8. 156 Crus.; fr. 19 [*fals.’]
5. 223 Diels),

4 Vgl. Crugius, Anal. ad paroemiogr. 8. 5

LS8 O

o
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kinddenhaften Kiufer, weil dieser einen ‘Mann’ brauche.! Iech kann
O. Hense nicht beistimmen, wenn er da (Rh. M. 47 [1892] §. 232)
in der Zote ein Merkmal hedonischen Einflusses finden will, und muB
Clemens recht geben, der den Autor der Chreia als madayoyixdg
émmbirrov und copeovifwy charakterisiert. Noch mehr gilt das Ge-
sagte (gegen Hense S. 240) fiir D. L. VI 53 uerpducor elipoppov dov-
Antwg dov xowpopevoy vius “éméyegat’, Epy, “wi vis Tor etidovre
uereoyle) év dégv miky’®, wo der Schlafende meinem Eindruck nach
nicht darum geweckt wird, ‘um die Obszonitit an den Mann zu
bringen’, sondern mit dem ehrlichen Wunsch, ihn vor Schaden zu
behiiten. — Der Kampf gegen die Piderastie zieht sich weiter fort
durch die kynische Sekte, sei es in jener geistreich witzelnden Art,
wie sie in der Kaiserzeit Demonax liebt und z B. gegen Favorinus
(Lue. § 12£) oder gegen eines Senators Sohn (§ 18) oder einen Pro-
konsul (§ 50) ausliiBt, sei es im polternden Ernst der Diogenesbriefe,
wo (ep. 28,4 §, 242, 411f. He.) im Siindenregister der ‘sogenannten
Hellenen’ das meouivery und das pvverxomadsiv nicht fehlt® und
(ep. 24 8. 241) der grofle Alexander geschmitht wird als xperovuevog
o vdv "Hepuerlovog unedv. Fiir den Kyon niedrigen Schlages
gehort es zum Handwerk, daB er (um ein Urteil iiber verwandte
Stoiker zu brauchen)* ‘alle, die Salbe nehmen oder etwas weichere
Kleider tragen, Kiniden nennt’. So macht es der Unbekannte der
Demonax-Anekdote (Luc. § 50), indem er auf einen Stein steigt und

1 Philon. ommn. prob. lib. esse II 8. 465, 7f Mang. Adysrer yoivw, O
(Diogenes) deasduevis Tive oy dvovuévor, dv Sijlee véoog slysv, én vijg drpemg
ot dooever, mposeddv Epn' ‘ob pe melw: ob yip Gvdode yoslew Eyew por do-
xelg’ " g Tov piv dveomndévre i@ ols fxvrd cdvorde waradives, vovg 0 &llovg
70 6vr sbroluly sddvfdlor éxmlijrrscdar; Clem. Alex. Paed. III 8 p. 261, 29 ff. P.
(8. 0. 8. 36 A. 3). Derselbe Witz kehrt wieder bei Diogenes Aelian. v. h. IV 27

"On dwyévmg Auforv meed diotipov tod Kegvoriov véuisue éliyow fpn’ ‘ool d%

Peol vdow doiev Gow peesl ojjor pevowds, | &vdew te xal olxor’. ‘Eddxst 0F moe
0 dubrigos pelPandregos slver und spiter bei Demonax (Lue. § 15) “Airinc ot
pdle w0y dvdow dsifw’ (droht der als mepwwdpsvos verhhnte weavloxoe dpwiog
Python)- ¢ d¢ (Demonax) eiw yélare fodrnee ‘sl yio dvdow Eyeic’s

2 Abnlichen Kalibers D. L. VI 91 (Krates) diwoxiiis ¢ gnow Elgippae wdroy
b0 Mevednjuov tot "Egeroinod. émadi yio sdmoemiis 7w xcd £06ust L07GLUED ELY
Aordnmiddy ¢ Dhislo, dbdusvos eitod tév unedv 6 Kodrne Epn “Evdov Honin-
middng’* 49 @ dvogsedvave toy Mevédnuor Eixeww abrdy w1l

3 H. Schafstaedt (S. 36) liest die Stelle nach den Handschriften (Z. 40 ff.)
év uéop tfj dyood Eoiisrs (xeed) mivers, pediers, cvvovoidlsre, mspolvere, éx Tdv
svevriov weoulvesds, yuvarnomadsive: — cuvoveidters und yvveaxomeisivs will er
als Interpretamente tilgen, m. E. ohne Not.

4 Ath, 13, 19 p. 565 e ebplonests . . nivaldovs xalotvrss rodg 7 pdgov
wooofiallovres 7 wxed pedexoripay fupiscudvove fodijre.
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den weibischen dv®murogs der xwerdie bezichtigt. So erklirt der
schlechte Kyniker Epiktets (Arr. IIT 22, 10): mepicoyduevos ecivsiv
éokouar Tovg dmevrdvrag, lowdogeivt wiv 0o twe dowmamfiusvov,
Emmien «dTe, xev O x6uov memlexdre i v xoxxlvoig wepume-
zovvre, womit man die andre Schilderung (IV 8, 34) vergleichen
mag: xedeixs iy xbuny, avellype rvolfove, yvuvdy dexvier Tov
opov, wdyerer Tolg GrevTdeW xtw v guvély Twe 10y, udlugdera
edr@. Auch dem gemiBigten Kvwixds Lukians (§ 17) kommen seine

Gegner Kiniden verzweifelt dhnlich vor: 7o 0’ dudregor (oyijuc)
bwotov T oV wiwveldwv, xel dexpivery ovdE sig dv Eyor, od i
goou T (perlov, ob tf) palexdryre, o0 T whijde OV yreVieRo,
0V TOig aquQuLieueeLy, 0U) VmoOfueely, 00 xeTaoxEvi] TOLYOY, 0VX
00wt . . xadror ©l &v doly tig dwdeog Ty admyy Tois mvaldorg dduny
Eyovrog;

Je zweifelsfreier sich nach diesen Ausfilhrungen das antipiide-
rastische Prinzip des Kynismos ergeben hat, um so gespannter sind
wir auf etwaige wirkliche oder scheinbare Ausnahmen. Als Aus-
gangspunkt diene ein Leonidas-Epigramm (A. P. VI 293: Nr. 33 §. 22
(effcken), welches einen dem schonen Rhodon erlegenen greisen Ky- <

niker Sochares verspottet: ‘O exfmowv xel Tevre ré Blavrie, wérvie
)

K¥mou, | 2 dyxarrar xvvixod o6xvd’ dmd Zeydpsog,

o ”r ~
3 0lmy Te Qv-
woedoe molvrgirord Te mifowe | 4 Aelpavov, doyaing mAnBdusvov

b 6ol 0% ‘Pédov & naldg, vov mdveogov wwixe weédfuvy
6 fiyosvesy, oremrole Sizer fxl moodvporg. J. Geffeken (S. T1f.

1 ’ | & ) . ]
vgl. 132) hat dazu Belege gesammelt, wonach die Kyniker ‘auch

Goplng:

———=

Knabenliebe nicht ganz verwerfen’, und das vermeintlich antikynische
Votum des Tarentiners zeitlich vor dessen eigne, richtig beobachtete

e r——

Kynisierung gesetzt. Es gilt jene Zeugnisse zu priifen. Von vorn-
herein ausscheiden muB der 35. Diogenesbrief (S. 248f He.), wo der
Kyon von seinem Abenteuer mit einem Jiingling im Gymnasion be-
richtet. Das Stiick zeigt uns in Wahrheit den Philosophen die
Piderastie gerade vermeidend und unterscheidet sich von seiner lehr-
reichen Vorlage, Demetr. de eloc. 261' lediglich dadurch, daB an

1 (Emn weiteres Beispiel fiir: éx werdids mapapspiyuévng dewvitns éuguivo-
utvn wig § 269) Kol w0 weds vov xehov ¢nddr whvd (dem Diogenes): mwoosmadaioy
yég xediy werdl dwoyévng demuwn@n wog t6 widoiov, ot O0F wardos gofindévros
%l dmomndijeavros “Bdoosr’, (pn)d, ‘® meedlov, odw siul tadry Gpoos’. yelotov
y&p TO WEdyEpoy Tob Adyov, dsvy O 4 xsvdoudrn Ewgpoeg. — Die Briefstelle
lautet (S. 249, 2 ff He.) wepel@dv tig sl iy véwy, 6piodoc dersios Ty G,
dyevelos, mpodevadidwol por Ty yelpw, diemsiphpevos, s émiorapet T melaoTprnd.
xéyd fog péy Tivog woossmorotuny dwd widods i elddver: dg 0F émnmeidnos wcr-




Anonymus gegen die Piderastie 145

Stelle von deren pikanter Chreia eine tendenziose Empfehlung der
Masturbation im Sinn der extremen Richtung der Sekte getreten ist.!
,_I_' Die tibrigen Beweise Geffckens betreffen Bion (D. L. IV 49) und
¥ Peregrinos Proteus (Lue. § 43, vgl. 9) sowie die Lukianischen Worte
iiber heuchlerische Scheinkyniker (Fugitiv. 18): ol 0% udie ceuvol
L neld oxvdowmol vé o xeld v dnudeie puwdpsvor v metddg doalov
i yoverxdg AdPovrer xalijs 1 éimlewer, Gomdy &Ewv ole mooveLw.
Die letztere Stelle erledigt sich von selber, und unter dem gleichen
(resichtspunkt ist Lukians Nachrede iiber den von ihm zum un-
wiirdigen Afterphilosophen gestempelten Proteus zu betrachten. Bei
Bion vollends, dem Schiiler des Mannes, der sophistisch den Satz
vertrat (D. L. II 99): gaveodg 0 roig épouévorgy dvev mdong vepo-
odaewg yorjeeadar tov Gogdy, hitte man sich auch in diesem Punkte
nie iiher laxe Moral zu verwundern brauchen (0. Hense, Tel. Prol.
pide- S. LXTII. LXXV{). Wir sehen: diese Piderasten sind durchweg un-
sing echte, entartete Kyniker (zu denen sich stoische Briider gesellen)®

evedioray pe, fobduny cvvavarelfesPar abrd vouluws. sre 6 yropov pol mog
Guvlorerar (vo yip frepov dvouc d0éde die rovg mollove simeiv), xol dde pdy o
petodutoy v widods nereliwéy pe Emeawoww, épd 0F Estwg (forvrws Schafstaedt
8. 87, unnitig) érorfduny meos fuccvriv.

i Zu dieser Auffassung der kynischen Masturbation (s. Zeller II 1* 8. 329
A. 1, wo aber Augustin. de civ. d. 14,20 zu streichen) bestimmt mich besonders
die Tatsache, daB gerade in den rigorosen Diogenesbriefen jene Praxis mit ge-
waltsamem Nachdruck verfochten wird. Hp. 44 (8. 256 He.: Metroeli) miiht sich,
it unter der Maske des Diogenes die mowusvent) yelp direkt als einen offiziellen
iLL Artikel der Schule einzuschmuggeln neben &pros @dwe enifs zoifwr. Der in
| Galen x. z. wemord. wéx. 6, 5 (VILL 8. 419 Kithn) und dem Agathias-Epigramm
X (A. P.V 302) seine Parallelen findende schmutzige Brief 42 (Melesippae sapienti:
e "Eqttacsy 1) yelo pov moed tije 6ij¢ dpifiog tov dpéveroy ¢owe wrl.) substituiert sie
pie in fhnlich durchsichtiger Weise der doch von den ersten Kynikern unbedenklich
" geiibten Hetdrenliebe, wie es im Br. 85 mit der Knabenliebe geschah. — Inter-

essant ist es, wie spiiter anch der Kaiser Iulian den Hetlirenverkehr des Kyon

ingstlich beschonigt (or. VI p. 201 D), an seinem yzipoveysi» hingegen (denn dies

ist doch wohl or. VII p. 226 AB gemeint) nicht den mindesten Anstof nimmt.
{ — Von der sekundiren Entstehung der kynischen Masturbation (vgl. auch die

sukzessive Schichtung der Tradition in der von D. L. aus Versehen zweimal ge-

brachten Diogenes-Anekdote vom wwpereipesther [thy xotdicy]: VI 46 mors . .
) fgm; 69 cvveyls . . ¥leye) bliebe ich selbst dann fiberzeugt, wenn wirklich auBer
Chrysippos bereits Zenon auf jene Gewohnheit des Diogenes Riicksicht ge-
nommen hiitte (s. Zeller a. a. 0.). Die strenge Reaktion und die ihr anhiingende
Legendenbildung konnte wohl schon im Ausgang des vierten Jahrhunderts
eingetzen.

2 Meier 8. 171 m. A. 36. 39. Von Wert sind fiir uns die gegen sie ge-
richteten Verse des (kynischen?) Choliambographen Hermeias von Kurion
Ath, 18, 15 p. 563de (8. 147 in Mein. Choliamb.): dxedoar’, & orofexss, Lumopos
Migov, | 16ywv dmoxpirijpes, of pévor mdvre | véy toig miveki, woiv T 6 Goph
dovva, | abrol nerappopsits x@d dhloxsods | évavrie medocovrss ois roaygdeirs.

Gerhard, Phoinix von Kolophon. 10
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und erfahren darum gebiihrenden Tadel — warum nicht gerade von
wahren und berufenen Vertretern der Sekte? Sehe ich recht, so
tonen uns aus den Kynikerbriefen in der Tat solche Stimmen ent-
gegen. Schon die Eiuﬁerung des aus Sparta vertriebenen ‘Diogenes’
(ep. 27 8. 241 He.) an Annikeris: ¢ile 6 pe undiv eddefydiic: ovo-
wett peo amoxéyonowe xvvipod wird man auf einen hedonischen
Schulgenossen beziehen. Noch deutlicher klingt ep. 11 8. 238 He,,
wo der Briefsteller, i{iber mangelnde Freigebigkeit der Menschen
murrend, dem Krates zuruft: zel Srev eov uddlov pdidorg nel
weveitdoddyorg peradiddet, py Seduele: Ttud yoo Exaerog TOV WA~
glov Eevrod xel o Tov wdpow: &lal 0 of tois modlois dpéoxovres
ydldor pe&ldov 7 qilddopor. I'd¢lloe mennt ein Diktum des Arkesi-
laos! die Epikureer, und der Ehrentitel xwaidoddyog kehrt wieder
in den Vorwiirfen, mit welchen Arkesilaos selber als guloueiodxiog
und xzeragegifs von dem stoischen Kyniker Ariston von Chios be-
stitrmt wird.® So mochte auch Leonidas von Tarent bereits mit dem
Kynismos sympathisieren und trotzdem, nein eben deshalb iiber den
ungetreuen Sochares herfallen.

Die Predigt unsres Papyrus kleidete sich offenbar groBenteils m
die Form der Personalbeschreibung, des Signalements. Man kannte
im Altertum kaum eine Menschenart von merkwiirdiger und cha-
rakteristischer ausgeprigtem AuBern als den pathicus, und schon
Meier (S. 1750 m. A. 7) hat an das Sprichwort (Luec. adv. ind. 23:
vgl. Apostol. VIII 82) erinnert, es lieBen sich eher fiinf Elefanten
unter der Achsel verstecken als ein Kinide. So nimmt dieser Typus
und die ihm vielfach verwandten des Zwitters und des Eunuchen in
den uns erhaltenen physiognomischen Zeugnissen und Schriften einen
breiten und wichtigen Raum ein, und iiberaus reiches Material steht
dem zu Gebote, der eine zusammenhingende Darstellung des 7fog
versuchen will. Dal sich die Kyniker fiir Physiognomik lebhaft
interessierten und wieder besonders den Schlag des weichlichen
Sophisten aufs Korn nahmen, hat BE. Norden im AnschluB an den
Antisthenischen Buchtitel ITegl zov doguoror gueloyvowovixis

1 D. L, IV 43 zepler & adrol qéperar wdxeivo: wpoe roy mvdopsvor, dud
ol & piv vov Elloy perafelvovery sig vy "Emnotpsion, #x 0F rdv “Emxovosiov
obdémore, Egn: “éx piv pép &vdody ydAlor yivovrar, €x 0F yddloy dvdesg ob
yivovred.

9 D. L. IV 40 qulopsiodrrds ve 1w ned nerapepis: 89er ol mepl Aolorove tov
Xioy orexol éxsndlovy civg, gdopéu tdv véiov xel xivardoléyor xel douchy
e¢monalotvres.




Anonymus gegen die Phderastie 147

(D. L. VI 15) treffend dargetan.' Es ist vielleicht auch kein Zufall,
daB in Varros Menippeischen Satiren gerade eine Beschreibung
mehrerer verschiedenfarbiger Rosse ("Ovos Adpws fr. 3568 B.) das aus
der kynischen Dichtung Menipps iibernommene Metrum des Choliambos
bietet. Desgleichen hat man in einem vielleicht einen Kiniiden schil-
dernden griechischen Vers den hinkenden Trimeter vermutet.? Sehen
wir nun zu, was wir mit den einzelnen Triimmern des Textes anzu-
fangen vermigen. Von der Herstellung eines Zusammenhangs kann
bei seinem jetzigen Zustand leider schwerlich die Rede sein.

Z. 117 miov] Zm erginzen wohl eine Form von miovrsiv, viel-
leicht das Partizip mwlovréwv wie bei Herond. I 54. ‘Reich’ wiirde
man sich lieber den Zpaerijc denken (vgl z B. Ath. XII 47 p. 534e),
doch konnte das Pridikat auch dem Lustknaben zufallen, und zwar
nicht blof in dem Sinn, wie bei Lukian (dial. mort. 9, 2;
fr. ad. 1443: III S. 664f. K.) der zahnluckige mlodeiog von seinen
ungezihlten Liebhabern spricht. Ich erinnere an den Charakter des
ungeheuer reichen und dabei weibischen Sardanapal oder Ninos, an
den ifippigen Thrakerktnig Isanthes mioverog xel xedds (Ath. XII 51
p. 536 d) oder den ‘Pédiog xeddg el mAoverog D. L. VII 22, endlich
an den Kallias mwloveiog el meoyyridr (schol. Lue.: IV 1841 8. 186
Jacobitz).?

Z. 118 2épew] wodrierog (vgl. Eupol. Dem. fr. 94, 1: I S. 281 K.)
oder épuerog (ebd. fr. 95) oder wepuxidg oder wodyeipog (Ser. Physiogn.
II S. 261,5 Forster)? Die Sprache des Kindiden schildert man uns
als lispelnd (vgl. Crusius, Unters. 8. 50f. 83). DaB er trotzdem nicht
auf den Mund gefallen ist, kann der ITogvofosxds des Herondas
lehren. Von einer Frau heifit es bei Kallias fr. inc. 19 (I 8. 697 K.)
Toavly wév éotiw, @Al dveorouwuévy. Pathici galten sogar als be-
sonders redefertig. Schon Meier (8. 172) hat fiir die eigentiimliche
Tatsache Belege gegeben, u. a. (A. 49) Ar. Bkkl 112f iépover yag
xel T@Y veavioxov G6ot

vgl. Com.

whelere emodotvrar, Ocwotdrovg &lver Aé-

1 Beitr. 8. 368—873; vgl. Joél II 8. 384 £ 735 ff.
: ‘3 Kock zu Com. fr. ad. 1288 (III 8. 612): =& oypfuer’ edfbg sloiddy ol
TN OAVTR.

3 Vgl. noch Lue. dial. mort. 10, 6: xloiroe, pelexic rovgr; Nav. s. vot. 27
otx av £loto whovrdr dls vooodTov miovroy Grote wdoysy Davopdym To whovsin
nel Fnldveodar dg éxeivog; Tup. conf, 16; Leute wie Phokion und Aristeides
starben arm: Kellfes 0% xed Alsfiddng, dxélaste perpdxnie, dmegenxlodrovy xel . .
Xdgop 6 Alywwijrng, xiverdog dvdoomog, Ty unrépe lwd dxexvovdg; Saturn, 3
5‘? d¢ (Zeus) mepmorrjoors ve wel Gvorrors dvdoder meguyel Tov whodTow, paoreyicig
5 ¢vdpoyivorg vois mAsloroig adrdwy.

10*
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yoe. Ich fiige hinzu Soph. fr. inc. 878 8. 335 N.* ol pdo yivavdgor
et Adpeww foxnuéres und Com. fr. ad. 156 (IIL 8. 400 K.) xexodlémev-
neg' vowyapoty Grjrwo foer. Gerne wurden darum ()Ilentlu.he, Redner
der mogveie, wenn auch nur in der Jugend geiibter, beschuldigt: so
Timarch von Aischines, so Demosthenes, z B. durch eine obszdne
Gebirde (vgl. C. &,lttl Die Gebirden ete. 1890 8. 101) des Kynikers
Diogenes (D. L. VI 34): Eévav ¢ mors dedowodu deddvriov Anpocté-
vy 1OV péGov érémt.r).mf dxrelveg "ovrog Vuiv’ gy “detly 6 Adnvalov
onueyoyds’ (Arr. Bpict. d. III 2, 11 spricht von einem Sophisten).
Noch bei Auson (Epigr. 45) figuriert ein rhetor semivir. Das attische
Recht bedrohte jt‘llL‘ll gefiirchteten (s. die Verse des Apollodor: fr.
ine. 13, ITT 8. 291f. K.) Typus mit Atimie (Meier S. 168). Schon
Solon (D. L. I 55) lmtte dem frargyudrg das Bijue verboten. — Zogioral
findet man mit zépvor verglichen bei Xen. Mem. 1 6, 13 (vgl. Joél II
8. 630. 636f.), #hnlich bei Dion (or. IV p. 153 £ R.) mit Tunuchen.!

7.119 wépag] DaB GroBe fiir schon galt?, bezeugt z. B. Ar. Kth.
Nicom. IV 7 p. 1123b 6—8 év usyéder poo 14 psyalopuyle, domeo
xal 7O ndidog fv peypdio duwtt, ol wuxgol O dovelor xel GVpueTooL,

watol & o, Man sieht es auch an der seit Homers xaldg ze péyag
ve (vgl. Wachsmuth, Sillogr? S. 139 zu fr. 31, 2) stereotypen Ver-

bindung xalde xel péyeg (s. z. B. Xen. Mem. II 6, 12; Luec. dial.

mort. 24, 1)* oder wéyag el zedds (Antisth. ‘Hoaxd. fr. b 8. 16; Kvo.

S. 18 Winckelm. [Alkibiades]; Arr. Epict. d. IV 2, 10; vgl.
Ath. XIII 15 p. 563 f). Einen iiblen Beigeschmack hat das Epitheton
2. B. Com. fr. ad. 298 III S. 462 K. mégvor uspdior Tepaoyddeig oder
in der Definition des Bduniog als (Suid. s. v.) pépeg uév, dvéyrog 0%
xel poveanddng. S. schon Archil. fr. 58, II* 8. 398 Bgk. ) giico
wépay orpurqydy o0d: duumemliypévov, | 000 fosToiyoidr yatgov

2a ! » ! r 4 A ! 30~
(Al woL OHLxQOs TLG ELY XUl TEQL XVNUCG ioeiv |

000’ VmeEvonuévor,
doundg, degaling Pepynig moaal, xepding miéog.

wer] Anfangs kam mir pe[xgedyyv] in den Sinn: eine cervia
longa tenwis hat der keltische Eunuch im arabischen Polem. de

{ Bin Eunuch als Sophist beim arabischen Polem. de physiogn. I 8. 162, 10F.

2 Natiirlich in gewissen Grenzen. Als Norm (fiir Hohe wie fiir Dicke) ex-
scheint wohl der ‘Kanon Polyklets’: s. Luc. de salt. 76 (vom Thnzer): wijre yée
1|‘t|nji|ﬂu, dyow Eﬁrm weel wdpe TOU perplow smm,ﬁ'; wiire Tomelvog wel vovvodng
‘ri‘b‘ (p‘vﬁl.'!' u.u., :—l“[s‘rnn., :...v:rn[;w... I’H'fE :En}.z"ﬁ{c[mo- — L’er'fh.cv:)l‘ ?wl — olrs
lsmroc de L:n:gpw.m! — oxelerddeg Tovro wed n.—-nwuv —

8 Vgl. Luc. pro imag. 4: eine Frau zé& piv dile xaly xol #0605, puned O
xed wold Tod cvuuéroov dmodfover vom Dichfer gepriesen: va re dlle xei ore
wehtf v wecl peydin g
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physiogn. (I 8. 160, 18 F.), eine cerviz tenuis auch Favorinus nach
dem Anonym. de phys. (IL 8. 58,5 F.); cervic exilior eademque longior
ist charakteristisch fiirs weibliche Geschlecht (ebd. S. 10, 2). — Spiter
fithrte mich Aesch. Edon. fr. 62 8. 22 N* paxpooxelyg piv &oo wy
yhovwng g 1) mit seiner von Nauck freilich milbilligten G. Hermann-
schen Lesung: AIT. paxgooxedig uév (sc. Dionysos). ATK. doa w
ghovvng tig fv; auf pelzgoexelifs ve].

7. 120 xeldg] Die Schonheit des Kindden bedarf keiner Parallelen.
Erinnert sei an die als Inschrift auf geliebte Knaben iibliche Wen-
dung 6 deive xaldg (vgl. Meier S. 156 m. A. 93).

Z. 121 ebepdrei] Das Verbum begegnet z B. beim Komiker
Antiphanes (4ggod(s. fr. 54: I 8. 33 K.), auch in einem kynisierenden
Sotadeus (Stob. 22, 26, 3: III 8. 590 H.): dv edwparfis, tedre 70 God
woofdriov elyev. Schone und iippige Kleidung bildet naturgemill ein
Hauptstiick im Aufzug des Buhlknaben. Wo der Physiognomiker
vom puleer vestitus als einer Art von simulatio redet, heiBt es (Polem.
arab, 49: 1 8. 268, 24 F.): alit quorum cupiditas cupiditas feminarum
est, ut cinaeds, mulierum scortantium * instar ad viros (capiendos) comends
artificiis utuntur. In Syrakus bestand ein Gesetz (Phylarch fr. 45:
FHG 1 8. 348) zov dvdge uy nedlomifeedar und’ éodijre meoiéoym
yoieda . ., &by wi dpodops wouyevew i xlvedog elver. Dem Kyniker
ist eben dies xeddlomlfsafor (vgl. Meier S. 174f m. A. 95) der véo
ein besondrer Dorn im Auge nach dem Grundsatz: #llog puvwerdg
x66pog, diiog cgeévov (Trag. fr. ad. 443 8. 925 N.*%; Com. fr. ad.
1294: III S. 623 K.). IEinem xadlomiidugrog rief Diogenes (D. L.
VI 54; vgl Sternbach zu Gnom. Vat. 171) zu: &l pév mods évdowg,
arvyeig® el 0% meog pvveinag, ¢duxsig, wie ihn Krates (Gnom. Vat. 381)
mit einer 6dog Asle xel mAaveie, 0 g moddol edyspdg Gdevovaw
vergleicht und noch Zenon (D. L. VII 16f)) verspottet. Die gleiche
Bedeutung hat xoeusigfer: D. L. VI 46 (Diogenes) moog 70 &xoeun-
wévor pelgduior mvddusvdy i Epy o modregov Aefew edrd, & un
dvaevodusvog OslEete moregor pvw| éetww 7 awmfo. S. auch Ath. XIII
18 p. b6Be: Jwopévng 0k 0w mve obrwg éyovre 1o pévetov (sc. Ev-
govuevor) Epmesv: ‘wi v Eyag ywedeiv T gilesa, Ote Evdow s
émolyae nal ob pvveixe (vgl. D. L. VI 65)’; Erspov 0¢ nwve éml Immov
oy megumlnelog Eyovre xel pewvolsuévov xul tovrolg @xolovdog
nu@Leduivorv, meldregor uiv Egnoe fyrelv vl fevw 6 lambémogvog
(vgl. Com. fr. ad. 1021: III S. 579f. K.), viw 0" ebonuévar, wo noch
zwei hier nicht genauer zu verfolgende Unterarten des weibischen
xaddomeuds, xovpd und Gebrauch der Salbe erscheinen.

s T————y
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Z. 123 evr.a.70] Hoffnungslos ebenso wie Z. 122, An &raxrog,
d. h. an die gut kynische Idee der edrafic (vgl Krates: Stob. 5, 47
[III 8. 271, 9 H.] und 74, 48) kann man schwerlich denken.

Z. 124 éwy|. .|eng avdpo] Fiirs erste Wort lige am niichsten
avyiere ‘erbarmungslos’. Ich wiirde es vom paedico verstehen und
entsprechend an zweiter Stelle etwas wie @vdgo[xuig] oder évdgo[gpd-
vog| vermuten, im Sinne von Z. 125. Méglich bleibt Beziehung auf
den exoletus. In diesem Fall lieBe sich eingangs an awijo, nachher
im Gegensatz dazu an das hiufige Schimpfwort dvdgépvvos (s. z. B.
Meier S. 154 m. A. 72; Kock zu Menanders 4vdodyvvos 7 Kosjg: 1II
S. 18) denken. :

7. 125 apos .. avoiyg] &yog oder ionisch &yog “Scheusal’ (vgl.
z. B. Hippon. fr. 11: II* S. 464 Bgk.) und [z]evding ‘ganz verderbt
und zugleich verderblich’*: die Ausdriicke stiinden sowohl dem Pide-
rasten an als seinem Opfer. ’Efdicg heifen die dvdodyvvor bei
Clem. Paed. ITI 3 (S 261, 35 P.)%. Dem wogvofooxdg, der sich auch
bei den Romern (Ter. Ad. 188) selber pernicies communis adulescentium
nennt, gilt Diphil. fr. inc. 87, 1£ (II 8. 570 K.) odz &omww oddiv
reyvlov éEollsregov | rov mogrofooxot. Vgl. noch Philonid. Kdédogv.
fr. 5 (I 8. 2565 K.) mwavayels pevedv, mogvoreddvor, Mepugsis dewol,
TUTQUAOTEL.

Z. 126 . . mpoyderop] Im ersten FuB bin ich versucht, Adyvog zu
supplieren® nach dem merkwiirdigen, in einer anonymen Vita (Biogr.
S. 405 Westerm.) iiberlieferten [von Crusius iibrigens fiir ‘ganz spit’
erklirten] Spottepigramm auf Aristoteles (bei Jacobs IV 1794
S. 233 ad. 552), das sich aus einem hinkenden und einem reguliiren
Trimeter zusammensetzt (vgl. B. ten Brink, Philol. VI 1851 8. 217)
und in verschiedener Hinsicht auffallend an unsern Papyrus (s. zu
Z. 131) erinnert:

Zuinpbg, polaxpdg, Touvldg 0 ZrapeiplTyg,
Adyvog, mooydeTwe, maAkexuis CLYNULEVOS.

Wir besitzen noch einen andern choliambischen Einzelvers iiber des
Philosophen Freund, den Eunuchen Hermeias (fr. ine. IV 8. 175 Mein.
[1845]; vgl. B. ten Brink a. a. 0.): Edvovyos dv xui dovdiog NOYEY

1 Zu &yog mowding rik auch W, Schmid.
92 Der Tiinzer des Mimos heiBt bei Luec. de salt. 5 61édotdg 7o &rdow-
wog €g otddy déov xevaxldpsvos.
3 O. Hense vermutet in engerem AnschluB an den Papyrus [=]{{ev] meo-
i
yeorwg.
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‘Eouiwg, auBerdem ein als Grabschrift fiir letzteren den Aristoteles
bitter verhthnendes vierzeiliges Elegeion (bei Jacobs I 8. 117 [dazu
VI 8. 374£]; bei Cougny III S. 99 [2,46: dazu 8. 228]): ‘Eguelov
shwovyov 10’ Edfovlov &ue dovlov, | aijwe xevdv xevipoov zevev
Houaroréhng. | "Og dua miv dnperi] yuerods @piaw ellevo valsw | ave’
‘Axidnuelee Poofdoov év mooyowig, und zwar dies unter dem Namen
des Theokrit von Chios (FHG II 8. 86), jenes der zweiten Hilfte
des vierten Jahrhunderts v. Chr. angehdrigen Sophisten und Rhetors,
von dem man vor allem seine dfter mit Diogeneschreiai konkurrierenden
witzigen Ausspriiche kennt. Es steigt mir nun der Verdacht auf, ob
nicht dem gleichen Mann auch die erwihnten Choliamben gehoren
und ob dann nicht ferner von eben diesem neuen ‘Choliambographen’
das Epigramm auf Hipponax stammt (A. P. XIII 3): ‘O woveomorog
vddd’ Imadvet weiron. | Bl ptv wovneds, wiy motéoyev vd viufo
&l 07 daol ugijyvdg te el mepd yonoTdY, | Fageiov xadifev, xijy Hé-
Ang, dmdéPoikov, das man bisher auf den Bukoliker zuriickfiihrte (ep. 19),
neuerdings aber (Geffcken, Leonid. 8. 77) ihm absprach.

Auch sachlich wiirde Adyvos zu moopdaormp trefflich passen. Den
Schmerbauch betrachten die Physiognomiker nicht blof als Zeichen
geringer Intelligenz, wie z B. der dvalodyrog (Adam. II 47: I
S. 412,4 F.), auch der gmgondvngos (II 60: I 8. 425,4 F.) als mgo-
yéormo erscheint, wie wir von den Bowwrol meysic xel dvelodnvo
%l MAL&or horen (Plut. de es. carn. I 6, 4 p. 995 E) und ein sprich-
wortlicher Vers besagte (Com. fr. ad. 1234: III 8. 613 K.): meyeie
yaerne Aemvov o wlxree véov —, sondern auch der Geilheit. So
ziihlt paeToog xal duudrov hmegirys (Psendopolem. 72: I S, 428, 2 F.)
zu den Symptomen des Ldyvog und bedeutet nach Ps.-Polem. Arab. 16
(IT S. 156, 13 F.) magnitudo ventris multum concubitum. Hiufig wird
beides zusammen genannt, z. B. Adam. 2, 14 (I S. 361, 81. F.) peoréges
wepdhan Guonddeg, & piv peldoxel elev xel Srxgeusis, dveredyelov,
olvoplvylav, drolecley xvl.; Secr. secr, de phys. 16 (II 8. 212 F.)
Cuius venter magnus est, stolidus, ignarus, sibi placens, amans coitum
est ete. — Besondre Feinde der Beleibtheit als eines ‘Gefiingnisses’
fiir die Seele (vgl. Krates b. Maxim. Conf. 27: 91 Sp. 876 C Migne;
Tulian. or. VI p. 198 B) sind gerade die Kyniker!® (Joél II S. 341.451),

die sich selber Aewrol ve xei dewgror el TOV GPYrOV TEG PUCTEQES

1 Vgl. auch den eines Kynikers nicht unwiirdigen Epameinondas-Spruch
bei Plut. Apophth. reg. et duec. p. 192 C Nr. 3: voic molvedoxoig émoléust xei
T rowodtoy dmflade Tiis oroarids simov Gre wélis wirod arémovee Ty yucrépw
Gomideg Tpeic 1) técowpeg, di' iy oby Edpuney abrod To eldofov.
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watdov évrerunuévor (Dion. or. VIII p. 279 R.; vgl Them. z. dg.:
Rh. M. 27 [1872] 8. 449f) priisentieren. Ich will nur die Diogenes-
verse zitieren (fr. 1 8. 808 N.3): ol 7fjg dwdvdgov xel disorarouévng |
rovpiig O’ floveier Guydévree xéwp | movely Hélovreg 0v0E Perd und
die des Kerkidas (fr. 4: II* 8. 514 B.): #ag % owsv tév coplay me-
leg foraxviav | dvéoeg, Gv 1O xéug medd oéoaxvar | xel dveexvimreo
roupl; den Spott gegen den dicken Kitharoeden (D. L. VI 47) und

den dicken Rhetor Anaximenes (57): ‘émldog el fuiv’ &py (Diogenes)
‘roig mrToYOie TiE YuaTEls” xel Yo wiTOg KOVELETGY %ul MU GPE-
Mjeetg’. Am gehissigsten #uBert sich der Kyon iiber die Besitzer von
weydder wotdier bei Dion (or. VIII p. 279f R.) ovg éyofjv megiaye-
povreg xel mepuxadifoavrag éxPeletv, uailov 0% xevedvoevres %ced
zerereudvTag svaysiodul, xeddmeg oluwr T TOY HTOY xPfw TOVG
vody Eovrag, Epovreg dlel xel Seldrvry, Ty 0F mpelyy wijfevreg,
domeg v Iovro ma’ fuiv to tév dsdplvov aréag, dlelpeodar Tovg

deouévovs. oluae yeo edrods téY Vév frrove Yupw Exew. — ool
nul woopderoges et modeypol stehen bei Lukian (Necyom. 11) die
Reichen vor dem Totenrichter. — Das Gesagte erklirt auch mit die

kynische Polemik gegen die Athleten (s. zuletzt A. Rainfurt S. 42):
D. L. VI 49 (Diogenes) omrydels ot vi ol édinrel dvalednrol clow
épn® ‘1 npdusww Velotg nel Posiors dvemoddunvren’ .

7. 127 éxpc|tis Floacirelgog] Mubte die vorhergehende Zeile
mit Wahrscheinlichkeit auf den metdegeorijc gehen, so kann es sich
hier wieder um den x{vetdog handeln. ‘dxgaelu gehort zu den
tiblichen Ausdriicken fiir Knabenschindung (Meier S. 153). S. z. B.
Plut. Amator. 23 p. T68 E Tiv pév moog doosve dpoevog Outiiow,
u@idov 0% anguolav xwl Emmidnewy elmor Teg v évvojeag “Ufgs
vdd’, ovyl Kimoug éeopdberew’ (Trag. fr. ad. 409 8. 917 N.#); Dion.
or, 33 (II p. 26 R.: von pathici) ve: 0% roredre 6¥ufole tijg axgacieg
unpver To ndog xel Ty duddesy, | povij, o Plipue, TO oyijue xTd.
— Fiir die Frechheit des wdgvog sei zuniichst auf Z. 118 (Aéyaw)
zuriickverwiesen, Von solchem Redner sagt Apollodor (fr. ine. 13, 10f.:
III 8. 291 K.) 69ev émyerpsi xivy Gamovdotanldres | Exacrog wdTdOY,
wpdg 0% mdvt ety Hoaevs, | xrk. Instruktiv scheint mir D. L. VII 21
(Zenon): weavioxov 8¢ mwos doacvregov diwdeyouivov ‘ovx &v
stmouus’ Egy ‘uetodniov, & Exéoyeral pol’, anch Dion or. IV p.176£ R,

1 8. noch Oinomaos bei Euseb. P. E. V 84, 16: Athleten als é&vdosc mepaz-

vevpévor oder weysie &vdowmol bezeichnet und verglichen mit den ‘feisten Ochsen’
der &lgiromouot.
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wo zwei Typen des guirjdovog unterschieden werden: 6 uiv dodens
e %l Gvodpog .., 0 0% drevéeregds te el DQuovTEQOS . . ITEdS el
drosorog, der spiter das Weiberkleid abwirft und sich als Kriegsmann
oder Volksredner auftut. Vom ¢vdgéyvvog liest man Adam. Il 52
(I 8. 415,4 F.): dyeov Préme nul ireudy, und den Eunuchen Favo-
rinus schildert der Anonym. de phys. 40 (II S. 58,10 F.) als male-
dicus, temerarius. — Nachher bietet emen Anhalt erst wieder

7. 130 @uléterfog] xerd[mupog] So mibchte ich die Vershilfte
auffiillen in Erinnerung an Ar. Vesp. 84 émsl xeremdyov éotiv O ye
duAdkevog, wo die Scholien bemerken: & 9t dg xvgrov flomaee (sc. 70
gLidEevog). xel pdQ 6 Duidkevog Exopwdsito G©g wbovog. Evmolis
iz (fr. 235: 1 S. 322 K. ‘ot 0¢ g hijdew DiAotevog . Auo-
uelor’ xal Ggvwmgos Tervgog (fr. 47: I S. 382 K.). Unser Iambo-
graph hiitte also bezeichnenderweise einen typischen Kinddennamen
(s. Meier S.172 A. 60), vielleicht schon in ganz generellem Verstand,
der Komédie entnommen. Ein iihnliches Schicksal wurde auch andern
nomina propria zuteil, z. B. Sardanapal: Macar. VII 57 Zaodevdrelog

¢ml row GBoodiwitev; Bust. zu ¢ T p. 1834, 2TH. é& wdrod o ("loov)
Joreoor Toor xal mdvees ol Emarotvres, xadd xal . . ol TOUEYTEL
Zwodavdmator dmd vo duolov Zagdevemdiov. ol 0% nel dmd Tob
Avviov Axlvior xedovvrar diotixde of ayglog xoddovreg . . Tov
Guotov 0% toémov mal Mobloveg oi molvusyédeg @&md ToOLOVTOV
Méiovog; Meister, Herond. S. 876 (@iluwmog = porydg).! — Eher
auf den foworie als auf den éowusvos scheint abermals zu
filhren, was uns von dem offenbar in sich zusammenhingenden
und urspriinglich ausfithrlichen Signalement?® der beiden SchluBverse
gerettet ist:

7. 131f auudg gadaxgds . . | yAeveos peddyyong] Die erstere
Gruppe ruft einem den verwandten Wortlaut des erwihnten Kpi-
gramms auf Aristoteles ins Gediichtnis: ouixog paexpdg. — Mit der
Summe der Epitheta (siuds, pleveds, peAdyyons) beriihrt sich wohl
am engsten die Schilderung des schlechten Seelenrosses im Platonischen
Phaidros (p. 2563DE) 6 udv .. &v 1j) xeddlove Grdee v .. Emlyoumos,
Asvxdg i0eiv, pelavépparog .., 6 8’ av .. Gruompdewmos, REALYYQ®S,
yAavrépueros xvd. Doch zum einzelnen.

1 Vgl auch Archil. fr. 183 II* S. 434 Bgk. (Tzetzes): ol xcrogsgsic meds
yovaines heiBen pidxkor nach einem Auleten Muvxios.

2 W. Schmid verweist mich freundlich auf die Arbeit von J. Fiirst (1902):
*Die literarische Portraitmanier im Bereich des griechisch-rémischen Schrifttums’
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Z. 131 awdg] Die Stumpfnase gilt als hiiBlich’; vgl. die Giuol
el aloyool bei Ar. Ekkl. T05 oder den Lysikrates auudg dv el ué-
Aag, aloyeog xal xAémryg des Sprichworts (Apostol. 10, 97; s. auch
Theoer. id. IIT 8; Plat. Rep. V p. 474D) — und wird iiberdies un-
giinstig beurteilt von den Physiognomikern (Ausnahme wohl nur
Hippoer. Epidem. 2, 5, 1 [V 8. 128 Littré] 6xdeor mvogol awof,
opdalpol weydlow, éodlol; vgl 2, 6,1 8. 132). ‘Pig cuwj, sagt der
Anon. Byz. 6 (II 8. 227, 16£. F.), vov msoleopov xal mowxtlov xel
movnoov Onloi. Kigentlich charakteristisch aber ist sie fiir den
Wolliistling (s. schon Crusius, Unters. S, 60). Vgl z. B. [Ar]
Physiogn. p. 811b 2f. of 02 cuuny Egovres (v dive) Adyvor: dva-
epstar éml vodg éAdgovs oder Adam. 2, 25 (I S. 376, 4f. F) ypov-
woig pepeddvoiw moémer, Gipoig 0t Alwpvele. Dazu stimmt auch das
zweite Beiwort

galaxpdg]® Die Beobachtung, dal dem Adyvos die Haare der
Wimpern und des Kopfes ausgehen (Eunuchen dagegen bekommen
keine Glatze: Aristot. h. a. IX 50 p. 632a 4), vermerkt z B. Ar.
Probl. IV 18 p. 878h 22 ff. A ©f, Beoig of Plepaoldes Géovet,
Adyvor; 1) Oue 70 adrd nel duéte ol podexgol; &t pao wdgue Hupw
tebre 7oV adrod, womit R. Forster (II S. 270 Nr. 56) Plin. n. h.
XI 154 vergleicht: defluere eas (palpebras) haut immerito venere abun-
dantibus tradunt. S. auch Anon. de phys. 112 (II S. 134, 1£. F.)
Libidinosi . . qui in palpebris capillos ravos et defluentes habent. Die
palaxgdryg bildet eine beliebte Zielscheibe des Spottes nicht allein
fir alle Arten von Komddie (ich will nur den Muvxdviog polaxods
nennen: Apollod. v. Karyst.,, Hekyr. fr. 12: III 8. 284 K.), sondern
auch fiir den Kymiker: Diogenes bei Anton. Mel. I 53 Sp. 948 B
(= Max. Conf. 10 Sp. 785 B; nach Flor. Mon. 214 [Stob. IV 8. 284
Mein|: Euripides) Adoidogovuevos v twwos palaxpod épn ‘6t uiv
00y, VPotte, tag 0% Tolyag cov Emawvd, Ot mexdy EEcpuyor moaviov’.
Wenn der Epistolograph (ep. 19 S. 240 He.) in seinem Vergleich
mit Agamemnon von sich selber sagh: &l 0 py xwoyroudw, véog Tw
O "Ayepépvov, yépov 0 &y pevéusvos éPrloxdpoyee, so streift er nah
an einen Witz des Kitharisten Stratonikos (Gnom. Vat. 520): ‘O «drdg

3

5 3 ’ ¢ i} - = L1 16 ¢ ~ ’
émdeuxvvuevds more mage Botwroig [xei] &wdvrog éx tod Hedroov

1 Auch der ‘an HiBlichkeit sogar den homerischen Thersites tibertreffende’
Ais:)pos war nach der Vita I:H 297 1. I‘“if:‘.l‘h,} :;;0_&0’.‘5, GL]LEI-_:‘ z;lf'p é:‘,mx, 5!}!65‘ zov
Toayniov, molyethos, wékes .. mooydorwog, Piacds xwl xvgpd.

2 dalaxpde und ciudg trifft man hiinfig beisammen: vgl. z. B. Luc. Nav. s.
vot. 40 (yéewr); deor. conc. 4 (Silen); dial. mort. 20, 4 f. (Sokrates).

a
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gulaxgod sime “ov piv EEd ol & FAhov peviovel xdon xoudwvres
"dyaol’.

7. 132 pravxdg] Das griin-blane Auge hat fast durchweg ein
iibles Renommé. Beim Anonym. Byz. 26 (II S. 232, 8f F.) zwar
liest man: pvry plavxods Epovea rovg dpdaluods edpvoduey E6ti,
anders aber lauten Hauptstellen wie Adam. 2, 36 (I 8. 390, 2ff. F.)
ylavrérng év dpSaluoiz dyordregov, melaviTng fueowTEQOV: YAvie:
yeo v dyglov fowv o wielo, & 0 fusgr pshevépperd mag
shonjoaig. Tov 0F plevrdy w0 wtv Mav Asvxdv derddv, o 0k yodddes
dyorov, to O raig Elelurg nore Ty yeordv Ouoiov Elxiuov. Also
entweder Foigheit oder Wildheit. Hinzu kommt anderwiirts Geldgier:
Adam. 1, 8 (I 8. 312, Tf. F.) Oadre ploavxol Svves wnpds vis xbpug
Zyovew o dpdeluol, avelevdegor xal mavodgyor xel @udoyoruetor
u@ldov 1) #hkov edoloxovren. I'levxérys des einen Auges soll den
Piiderasten verraten (Anon. de phys. 85: IL 8. 114, 9ff F.), die des
linken den Kiniiden (8. 115, 2f).

peddyyong] Beziiglich der Hautfarbe sieht die Physiognomik
das Ideal in der Mitte zwischen allzu Schwarz und allzu Weil: s.
z. B. [Ar.] Physiogn. p. 812a 12ff. Of dyav pélaveg dardol® dvagé-
oetar &xl rovg Alpvmrlove, Aldlomes. of 0t devxol éyav delol* dve-
poetan éml 7ag puvelxeg. To 0 woog dwdpeloy ocuvvreloDy yodue
! Dunkler Teint deutet im allgemeinen auf
Minnlichkeit (vgl. die pélevse dvdgucol Plat. Rep. V p. 474 D) im
Gegensatz zur weibischen lsvidryz, wie sie durch den Spruchvers
ovdty Aevxdv avdpdwv dpelog (Com. fr. ad. T91: III S. b47 K.) ver-
pont wird und spezielle Beziehung auf den x{vetdog nimmt in den
Ausdriicken Aevxdmvpog (s. z. B. Alex. fr. ine. 321, II §. 504 K;
Niiheres bei Crusius, Unters. S. 132; Gegenteil weldumvyog) und
ievaémomxrog (Kallias Pedet. fr. 11: I 8. 696 K.). Auch den Adywvog
schildert man uns gelegentlich (anders wie unser Papyrus) als Asv-
z6yows (Pseudopolem. 72: I 8, 427,11 F.), und die proverbiale Wen-
dung udg Asvxdg (s. zu Philem. Idgowv. fr. 62, II S. 494 K.) ging
ixl tov dxgardy meopl e dpoodleie.

wéeoy O&l Tovtov sval.

1 So prisentiert sich auch Lukians Parasit (§ 41) 70 yoduc 7dds, ob
wélug O0F obdi levrls — 70 utv yoe yvvoaxt, vo 0 dovdw mooctoker wtl.
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B Der Papyrus Lond. 155 Verso und der Papyrus Bodl. ms. gr.
class. f, 1 (p)

DaB mir zu einer streng philologischen Behandlung auch der
vereinigten Texte die Voraussetzungen fehlen, ist schon friiher (o. S.8)
bemerkt worden.! Um so lohnender soll sich ihre inhaltliche Aus-
beute erweisen. Sie beruht anf der, wie ich hoffe, einwandfreien An-
nahme, daB dem in sich kontinuierlichen Londoner Papyrus die ptole-
miiische Dublette aus Oxford nicht bloB in dem hier erhaltenen Ab-
schnitt (Z...13 bis 26), sondern auch in der Fortsetzung entsprach.
Den Umfang des Londoner lambos kennen wir nicht. Sein Ende
war mit Z. 41 sicher nicht erreicht, und es folgte noch mindestens
eine (bisher unpublizierte) Kolumne®, DaB in

Z. 11t der wirkliche Anfang des Gedichtes vorliegt, diinkt mir
wahrscheinlich nach den wenigen Anhaltspunkten, welche der be-
schiidigte Eingangspassus bietef. Offenbar hat da der predigende Kyon
von sich selber gesprochen: eine erste Person [...]uot stand deutlich in

1 Inzwischen hatte F. G. Kenyon die groBe Giite, den P. Lond. fiir mich
neu zu kollationieren. Seine Ergebnisse teile ich jeweils in FuBnoten mit.

2 Dank der Liebenswiirdighkeit Kenyons kann ich jetzt auch die dritte
Kolumne des Londoner Papyrus transskribieren, Méchten ihre kiimmerlichen Reste
bald durch neue Funde willkommene Ergiinzung und Erleuchtung erfahren!

P. Lond. 155 Verso: Kolumne III

R B B e R e ]
£ B ) o A e A R b e s ]
e e o [ S o S e S ]
SRR el e bl st b 1
I o R e i o A L e S i 1
T () o [sh raratianin o s v 24 oo SR S ST |
A8 D el e a s e S i TR ]
B0 ) BT e v s iv et e e e e R e e |

e S i s AR S At e, et |
R Y B OO s, el S o Gl T oS S ]
B A S el e s |
53 (12) [
e ] B R e e A e T e e IR S S
BE TR it e Iy S T s i i |
56 (15) u[ ..................................... ]
57 (16) .=
58 (17) o]
DR R b ot e e e ot ra a7 e s e W |
60 (19) on[
R e A e e T e G L |
62 (21) ...=ueey| ]

63 (22) ...... o B S '|
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7. 41 die einen Gedanken enthalten mochte wie den: ‘ich will
euch die volle Wahrheit sagen’ (weponele e .. yorfoouar mdoy).
Stimmen wiirde dazn das ‘Héren auf Mahnungen’

7. 52 dxovovre] (vorher [di]dgyudr[ev] o. 4.?), welches den An-
geredeten empfohlen werden konnte; auch das ‘Vorwiirfe machen’

Z. T°% wenn sich’s tatsichlich wm &yxelsiv handelt; endlich die
viermalige Wiederkehr des Wortes

Z.1.2.3% 6 évdowmror: denn die Apostrophe an die ‘“Menschen’
158t sich von dem ({b) &v@pmmos! der “Sokratischen’ Bubpredigt® an
durch den ganzen Kynismos verfolgen (vgl. Wendland, Beitr. 5. 40
A. 2; Joél 1 S. 484; IT 8. 413. 504).

Nach der einleitenden Ankiindigung seines Programms geht der
Dichter mit dem speziellen Thema der eioyooxéodsie unmittelbar in
medias res (Z. 8—26). Wenn dann (7. 27—29) wiederum sein eigenes
Ich hervortritt und weiter (Z. 30—41) abermals eine Schilderung
menschlicher Freveltaten anschlieft — ein Wechsel, der sich vielleicht
noch ofter repetierte —, so fiihlen wir uns ganz an die Anlage des
ersten Heidelberger Gedichtes erinnert.

In dem Abschnitt gegen die Gewinnsucht sind wir zuniichst fiir
die fiinf ersten Verse (Z. 8—12) noch immer auf den Lond. beschrinkt.
Es bleibt jedoch Hoffnung auf die hierher fallenden, bislang ungelesenen
Zeilen 1 und 2 des Bodl. — Gleich zu Anfang frappiert uns ein
drastisches Bild

Z. 8% &|en)sp “omvecn] Ich wiiBte dem Vergleich der awari mit
Harpyien nur eine Plutarchische Parallele iiber riicksichtslose Gliu-
biger zur Seite zu stellen (de vit aer. al. 8 p. 832 A): Of & dpal-
lovreg émerroducvor, deGuoloyovusvor, dovievovrss, VmaopvOsvovTEs
avéyovrar, xegregotoww, wg 6 Dwevs, ‘Aomvlag mwag Vmomrégovs
Béexovreg, of @igover v TeOoElY wei Owwomdfovery xrd. und ein
Komikerfragment (Anaxil. Neozzle fr. 22, 3ff.: II 8. 270 K.), wo unter

Iy /

andern die Verderblichkeit der Hetire illustrierenden Untieren die

17247 «iau. . Josgpod] . Jege xth] Kenyon: Jes [w]oos]
2 Z.6 [veuiennianni]olon e . peat]. . Jonovorre] Kenyon: tuer
8 Z. 7 . .evealln zewe] Kenyon: perhaps ev woldn weuuet

=

e e e Joex . ovade] . . ... levdpomo.s] Kenyon: ovsg xe (rather
than de). At end, probably evdowmors, but -ovg is not impossible.

5 [Plat.] Kleitoph. p. 407 AB; Plut. de eduec. puer. 7 p. 4 E; Dion. or. XIII
p. 426 f. R.; Arr. Epict. d. IIL 22, 26: Literatur dariiber bei K. Praechter, Burs.
Jahresb. 96 (1899) 8. 43 f.

6 28 L st |- etroee diex]ep Uomveer] Kenyon: yaipes (not edpss)
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Harpyie erscheint: zig yap 4 dodxawy’ duixrog, i Xipcwpe wdomvoog,
1) Xdovpog, 7 volrguvog Zxvile, moveie xdov, | Zpiyt, Vdoa, Aduv,
épdve, moppd & domvidv pivy, | slg OmepPoiny dpixrar TOU xa-
ramrverov yévovs; Der Begriff ‘rauben’ kehrt, nachdem uns in

Z. 9 bloB das eine signifikante x£pdog begegnete, wieder in

Z. 10 [meoioxomei O’ Elxaovog, Evdev domdén(i)], wo die nach-
attische Futurform von domdferr notiert sei. ‘Jeder ist drauf aus,
wo er etwas rauben kann’, lautet klirlich der Sinn. Die domwap
verdammt Men. Mon. 212 ‘H & domayy) péyiorov dvdodmorg wxexdy
wie der Volksmund in der Redensart Zfpuwvoe domextixdrepos (vgl.
Crusius, Unters. 8. 60). Gegen den ‘Réuber’ zum Unterschied vom
Reichen wendet sich ausdriicklich Ioh. Chrysostomos hom. 11 de div.
et paup. (63 Sp. 639 M.) Ael Acym, od TOV wWAoverov Jduefdilov,
dAde tov domayw. &hko mhoveros, HAhe domat: diaiper ve modyucta,
uy evpyes To duinre. mloveiog el 0d wwlve’ domdlsrg; xatnyoed.

Z. 11f. malten scheint’s den hastenden Wettlauf ums Geld in
der Art von Lukians Tim. 45 (vgl. Com. fr. ad. 1438: III S. 6563 K.):
Tevrayidev evvdéover xexovipévor xel mveveridvreg, odx olde bdev
dagouvousvor tov yovelov. Von Z. 11 steht sicher nur das zweite
Verbum sjmuvijyever wic tvg “und her schwimmt jeder’. 'Emumjyeadar
geht hier nicht wie das Horazische adnare der thymnni (s. 11 b, 44)
auf den dem Koder verfallenden Groldfisch®, sondern mufl der Vor-
stellung eines naufragium entstammen. Daran dachte schon Crusius.
Der Geldmensch eilt her, um beim Schiffbruch des Nichsten im
Trithen zu fischen. Ich kann fiir das Gleichnis auf den Kommentar
zu P. Heid. Z. 73 (8. 984f.) verweisen und erinnre noch an das Sprich-
wort (Macar. II 27) "Azd xaredvoudvne (sc. vewg)' Aelmet, e &v Adfpe
#epdog, welches mich lockte, fiir den Schluf von Z. 12 versuchs-
weise ein [£]y o[ed]v x[£pd]ovs vorzuschlagen. Aus dem ]Bi6ge an
erster Stelle

Z. 11 [vielleicht wee@(e) ‘trigt Geliiste’ ?] mochte Crusius ein
[#v]Braré machen: praecipitat se. Der giloyorjuarog wiirde sich also
ebenso verwegen in das gewinnverheiflende vavdyiov sttirzen wie etwa
der Gaukler in die Schwerter (vgl. z. B. Muson. S. 30,3f H.). Das
synonyme dwezouyniileedar braucht Plutarch (anim. an corp. aff. s.
pei. 4 p. 501D E) von dem Menschen, der mit stenerlos hintreibender

B A T R Jor zéedos .. leBov wdyreg] Kenyon: perhaps sv laitov

2 Lukianische Parallelen bei Helm, Lme. u. Men. 1906 8. 205 m, A. 1. —
DaB iibrigens das Angelmotiv in kynischer Literatur auch vom Geldgierigen
vorkam, kann Lukians Aledg lehren (s. Helm S. 303 ff.).
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Seele zum Fall kommt: dxvpéovnros xul dveoudriorog év vaguyi xel
ahdvy Ooduots leBrolorg xal mwpapdgolg Oierpuynibiusvog &g v
vavdyrov poPegov éémeae xal cvvéroupe tov Sevrod flovy xvfieriy
selber vom gefithrlichen Sturz aus dem Wagen ein frither (8. 70
A. 2) zitiertes Choliambenfragment des Kallimachos (fr. 98a, II
S. 263 Schn.).

Z. 131 . . aoma ww vowo[ibvenly Yvpjr] So muB man das
Kenyonsche womayyy des Lond. korrigieren. In der Gruppe |eomw
steckt das werbum finitum: ‘er quilt (o. 4.) die dreimal elende Seele’.®
Tovgotfvorjv® hatte Crusius bereits richtig ergéinzt nach Archil. fr. 129
(II* S. 423 B.) .. @doov 0t v rowdofvony mélw. Die Ausdrucks-
weise ist auch somst zu belegen (vgl. z. B. den Geizigen als zolg
xexodeiuwy bei Men. fr. inc. 626: 1II 5. 187 K.) und vor allem gut
kynisch. Totedvdoomor im Sinn von zgiGediior nannte Diogenes die
Rhetoren (D. L. VI 47), roidovior (vgl. Suet. x. plecp. S. 4251.
Miller; Wendland, Beitr. 8. 53 A. 2) vods yuareds xei aldolov xed
vxvov frroveg (Gnom. Vat. 195; vgl. Joél II 5. 667). Andrerseits
heiffen im 10, Kratesbrief (8. 210 He.) gerechte Menschen zgiasviai-
1oveg — TELEGHY wdToig dyeddy wAndvvivrav v 1é Ple oig ylo Td
e el Yoy Eyrowrdg dudxsitar Td TE WeQl TO GOWe VyLEWS T
ts mepl wrijoww wdrdonwg, mde dv od roresvialuovey sisv; Trotz
alledem miissen wir in unserem Kalle auf das zols als unterstreichend
sekundire Zutat verzichten: der Bodl. hat v dufvory vvpjy mib
der altepisch viersilbigen Messung des Adjektivs (vgl. Geffcken, Leonid.
S. 45). — 'Oufdg und defvodg dienen gern fiir den Jammer des irdischen
Daseins. Man denke an die vom Pessimismus (s. [Plat.] Axioch.
p. 367D) zitierten Homerverse (P 4461f) od pév pdo v mov éotwv
btévodTepov avigdg | wivrwv, G66w e paiov Emi mvelel Te xel Eomet
oder an das Votum des Lukianischen Heraklit (Vit. auct. 14) ‘Hyéopwue
ydo, © Esive, ve dvdodmve modyuare O61fvoed xel daxgudden .
oder an die O&wfdg wirnj bei Tzetz. zu Hes. O. 41 8. 60, 1 Gaisf.
Spezieller bezeichnen sie das Los der Armut. Vgl etwa Timons
(Wachsm. zu fr. 44, 3 8. 1656f) ‘Elbjrov 9 nde’ dncgasorgignrog
0fvg, die olfvoy épyadly des Holztrigers (Leonid. v. Tar. ep. 67,31
8.32 G.: A. P. IX 335), den oifvoog fiorog des darbenden alten Mannes

1 7. 13 Kenyon: zoig 48 certain (not oy as Oz.)

2 Vgl. die kynisierenden Verse des Phaedrus (IV 20, 16 £): Abiturus alluc,
quo priores abierunt, | quid mente caeca miserum torques spiritum?

3 Uber die Frage der Trennung der beiden Bestandteile s. L. Cohn, De
Aristoph. Byz. et Suet. Tr. Eust. auct.: Fleck. Suppl. XII 1881 8. 339 A, 112.
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(Kallim. ep. dub. 8, 4 8. 116 M.: A, P. VII 336), die derdeln oitig
des Schusters Kerdon (Herond. VII 39). Unser Papyrus spricht von
der selbstverschuldeten Miihsal des Habsiichtigen (s. 0. 8. 74 zu Z. 60
xduva), seimem quidvis et facere et pati', das gewdhnlicher als rode-
aoole oder xaxodciwovie charakterisiert wird. Beides vereinigh z. B.
Luc. Cyn. 8 7 pap 0% moddd xei wlure xel e00CLEoOVIXZG WEQUOKED-
donere, &g’ ols dydileode, due moddig Duiv vavve naxodupmovies xel
relwimoolag wepaplyverar. Avervyel uév g, sagt die Synkrisis
(Stob. 93, 31: III 8. 187, 8f. M), &/ adrov (sc. Tov whobroy) Tais
ele 70 mooltaw tedwmwolag, wie Epikur (fr. 480 Us.) vom plog

2 ¢

radainwgog der Zoyaole dnouddng redet.? Fir zaxodecipovie geniige

Plut. de cup. div. 1 p. 523D: xelror woldovg &v Idov wig, ob wEliov
£94lover mhovreiv xal xexodwigovodvres 7 uexdolor peviadar 00vTEs
aoyvoLoY.

7. 14% 15* ermoglicht uns die Vergleichung beider Texte, wenn
auch nicht den ganzen Wortlaut, so doch die Schliisse meljj und
miorigl. .| und damit die Erkenntnis zu gewinnen, daf die Habgier
der Menschen durch die typische Antithese “zu Lande’ und ‘zu
Wasser’ exemplifiziert war. Fiir msff) vgl m. Epicharm fr. 53
S, 100 Kb. Keaoxivor & txovt’ &givor &, of xed’ dlyvodv &le | velv
utv obdx leevn, weld@ O éumopevovrar wévor (vorher vermutet Crusius
im Bodl. &ue statt ¢ide), fir miovfe: [Plat] epigr. 13: II* 8. 303
Bgk. (A. P. VII 269) I iwvijges owforode xel sy ¢l xove: pedey | #Th.,
auch widrwe Leonid. v. Tar. 85,4 8. 37 G. (A. P. VII 295) und
rlorxée [Plat.] Axioch. p. 368 B. DaB der Kauffahrer, der éumopos
der Griechen wie der mercator der Romer geradezu die guloxépdetc
verkérperte, haben wir frilher (oben 8. 97{) gesehen und kbnnen
uns hier um so eher auf zwei Beispiele wie Aischrion fr. 2 (II* 8. 516
Bgk.) Zrevov xe®’ Eldjomovrov, éuméoov yoony, | vevre Seddoong
Zoroépovro uiguynes; Hor. ep. I 1, 45f (vgl ec. III 24, 36 f) im-
piger extremos curris mercator ad Indos | per mare, pauperiem fugiens,
per saxa, per ignes beschriinken, als man die Verbindung von yewople
und éumogre (s. noch Wendland, Therapeuten S. 712 A. 2), auch der

1 Hor. o, III 24, 43, Griechisch entspricht doav xci mdoysew: [Plat.] Kleitoph.
p. 407 C; Dion. or. VI p. 209 R.; mousiv xed waoystv: Lune. Cyn. 10.

2 Vgl. etwa noch Dion. or. VI p. 207 R.; Muson. S. 28, 11 H.; Hippoer.
ep. 17, 82 5. 302, 24 He.; Max. Tyr. diss. 36,6 (I 8.194 R.); Ioann. Chrys.
hom. 15 de avar. (63 Sp. 668 M.).

e R e e e A L R lstn] Kenyon: Al is possible (for dc)

A T [E ] .uwrn] Kenyon: 77 mhorn[o]
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eroarele und wolwrele mit beiden, neuerdings fiir die Popularphilo-
sophie in reichlichster Weise belegt hat: Heinze, Diss. 8. 17 m. A. 2;
Norden, Obs. 8. 295f. — Nach einer fiir die Diatribe lingst notierten
(H. Weber 8. 23. 45) &itte lift jetzt der Kyon die Gegner selber
ihre tadelnswerte Losung proklamieren:

7. 161 [del 0] weoupéoovar tovro To ¢ijlue] ‘immer fihren sie
im Munde diesen Spruch’. Das Wort ¢ijue \erwl,n(let ithnlich, nur
von einem guten Rat, Basilius bei Anton. Mel. I 38 (136 "\1» }U:'J A
Migne): M xoldxeve Gov viv Gdone Umve %ol .-".uvr{ng xel wodo-

nolg OrodueGLY, del émiéyov To ¢fue Todro' ‘tls O@ilsw év TE
clpard pov, év 1 wevaPalve pe &ig dwepdogdvy’ xrh. — Firs erste
vernehmen wir die folgenden beiden Verse:

'

172 [xépdawy’ |, Exeips, xiy §épove xfy |yeudvog)
183 [amdvrodelv xégduve, ey algy v vov.

In Z. 17 hat schon W. Crénert (Archiv f. Papyrusf. II 1903 5. 37
von dem auch die vorerst freilich ]_ll'iJ‘rlt_‘.]liill"-ih‘i.'hf.‘ Ht_'l!rvi]:nnf_f |_:>:i'y s
##jv) stammt, mit Recht die Losung eines alfen Riitsels gefunden.
Das angebliche xoumwdv mwodyyedue (Com. fr. ad. 1255: III 8. 616 K.)

des Sextus Empiricus (adv. dogm. V 122), dessen choliambischen J_1‘1—
meter i;w--'r)f)r:'rr’: :&m‘m—, not Ségove xel yeaudvog) B. ten Brink
(Philol. VI lh.)l .69 A. 1) dem Hipponax, O. Crusius dem Herondas
(fr. dub. 66 S. 88 ed. min. IV. 1905) vindizierte, entpuppt sich nun
als Zitat aus eirwm ]\\nminn Moralisten. Die ‘komische Lehre’ be-
hiilt vielleicht bei aller Ungenauigkeit des Gewihrsmanns trotzdem
ihre Geltung. Der Iambograph benutzte moglicherweise einen Vers
der ihm nahestehenden Komddie, in welcher die Grundsitze der
wioyoonéodere so gut zum Wort kamen wie in der Tragidie, z B.
Soph. fr. inc. 749 S. 307 N* 70 xégdog 400, xiv dxd Yevddv iy;
Eur. Philokt. fr. 794, 3f. 8. 618 N.? 7/ 0fjre xal 68 xoive (lafsiv)

#épdog, magdy pe xatouorovedar Heoig; Hoph Aithiop. fr. 25, 2f
S. 136 N2 gv & avrog Gomep of gopoi re wiv | Olxer émalver, tov
0t xsgdeaivery Eyov; fr. ad. 4 S. 838 N2 (Ixion) wod piv duxelov
™y déxnew dovveo, | e & Egpe Tod mwiv dpdrrog, évde xspdavel.

.

R LR B lupepovral. . . ). .onoe] Kenyon: oneww ds possible, but
not pnpe

P b e Jees xan .oss.[ ] -[..]v....0e] Kenyon: Jeps e
egevs #[.]..[.]. opcioL

A e ) |v xspuve pndsv croyoovov] Kenyon: xepdwws or zepcave

(not xeodecive). At end perhaps cisyvvov

Gerhard, Phoinix von Kolophon, 11
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Mit der Wendung xal #épovs xal yeuuwdvog haben bereits KieBling-
Heinze Hor. 8. I 1, 36 ff. verglichen: quae (sc. formica) . . 37 illis utitur
ante | 38 quaesitis sapiens, cum te neque fervidus aestus | 39 demoveat
luero, neque hiems, ignis, mare, ferrum, | 40 nil obstet tibi, dum ne
sit te ditior alter. Ich fiige s. II 5, 39 ff. hinzu (Tiresias): persta
atque obdura, sew rubra canicula findet | infantes statuas, sew pingui
tentus omaso | Furius hibernas cana nive conspuet Alpes. Die
Wiederholung zépdave—uxégdaive (Z. 17.18) findet ihre Analogie in
ep. L 1, 6B 4 dsne tibi melius suadet, qui “rem facias, rem, | si possis
recte, si non, quocwmque modo rem, | ut propius spectes lacrimosa poe-

mata Pupi’, | an qui fortunae te vesponsare superbae | liberum et erectum
praesens hortatur et aptat? (wo Kiefling-Heinze, m. E. unrichtig

5

von
einer direkten Rede absehen) und in ep. I 6,461 ergo | si res sola
potest facere et servare beatum, | hoc primum repefas opus, hoc postre-
mus omittas (vgl. auch ep. I 1, 53 1.). — Bei der Erginzung von

7. 18 leitet mich das der Tendenz nach entgegengesetzte Me-
nanderfragment 625 (III 8. 187 K.) uy) wdvrodev xépdery’, émcioyy-
vov 0¢ pou' | 70 pa) Owelog edvvyeiv Exer @éfov. Bei Gregor von
Nazianz (e. X de virt. 387 £.: 37 Sp. 708 Migne) hat dessen erster Vers
die Form des Skazon: w1 wdvrodey xéodave, sevrtov aleydvor, womit
wir vielleicht zugleich einen Beleg fiir das eben behauptete Neben-
einander von #rimeter vectus und clawdus gewinnen. Aigyvvov ist mir
sicher, in fﬂ_lert_-.iustimmung mit (W. Kroll und) Crusius, der frither an
eine (durch das unydev des Bodl. ausgeschlossene) Phrase und’ év «i-
ayop Hov dachte. Was dem aloypoxeodijs die eleyidvy gilt, wurde oben
8. 88 dargelegt. Man vgl. etwa noch Dions (or. IV p. 169 R.) geld-
liebenden Daimon ovdév axdfiyrov nyovusvog oder den gildmlovrog
Plutarchs (de cup. div. 4 p. 524 E) undevog ele yonuericuov cvvre-
lovwros wléypood und dwcgov @edéusvos. — Hs folgt, im Bodl
direkt, im Lond. durch eine gegenwiirtig leider unverstindliche, nach-
triigliche Pluszeile (19)! vermittelt, ein weiteres zusammengehoriges
Verspaar aus dem Sinn der avari, das wir etwa so restituleren kinnen

202 [u_ dmeye] mpw geio’, Guov Awfeilv det wl,
21 Bxov 0% dodwen, unddimg pdost yeiow,

T R e S Jdov rovrov eweyvd...] Kenyon: perhaps rovrovs
de eyya. . :

2ol e oo ]oTne y5..o0n0veder .. .v] Kenyon: rnv yetpe oxov 7t
der defew
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‘Halt’ [eifrig] die Hand hin, wo ’s was zu kriegen gilt!, | wo ’s aber
herzugeben [gilt], da riihr' ja keine Hand’. Taéyeww in Z. 20 geht
auf Cronerts treffende Bemerkung S. 373 A. 3 zuriick: er vergleicht
Men. Leukad. fr. 309 (IIT S. 88 K.) und Diog. III 12 "Arrixog dxéyer
mr yeige dmodviiexov: éxl tdv guieppvoworv. Didoxcpdeis yio of
f Aiypvaior. deupdvew als Leibwort des Geldmenschen wurde oben
(8.76 zu Z. 63) besprochen. Er will nur nehmen, nicht geben. Vgl
etwa Muson. =. aomje. S. 27, 6f. (dazu Hense): duddvreg udv dopvprov
ig Plamtipevor Avmotueda, leufdvovres 0% hg dpelovmevor yalpousy.
Auch Bion war so ein Schlaumeier: o0 uév, sagt er zum Konig An-
tigonos (Tel. z. edragx. 8.3, 10£ H.), elimogog pevduevog didwe éAsv-
deplwg, épa 0F Aepfdve efagods mage Gov oly vmomimray *TA.
Anstindigerweise hief es sonst mit Prodikos (Stob. 10, 34) “erst geben,
dann nehmen’ (Adg 7¢ xel AdPorg 7i: dazu reiche Nachweise bei
Norden, Obs. 8. 290f.) oder mindestens ‘die Gabe erwidern’: Aefdw
Me- madvv 0dg, Tve AdPng, Grev éiyg (P. Bouriant: Stud. Pal. VI S. 159
Nr. 115 vgl. Wien. Stud. XI 1889 S. 24 Nr. 78).

7. 21 und6iog @dger yeipe] bedeutet offenbar so viel wie undd
daxrvilov éxrews (vgl. z. B. Antisth. fr. ine. 12 S. 52 W.; Epiktet:
" Stob. 6, 58: III 8. 301, 9 H.), ne digitum quidem porrige oder exsere.

Parallelen zu solchem Gebrauch von gogéiv weil ich nicht zu finden. —
Ein neues Hinzeldiktum in Z. 22 scheint sich wieder besonders ein-

! zufithren mit dem etwas seltsamen Futurum: ‘es werden viele sagen:
magnopere tibi gratare, du kannst dir wirklich gratulieren’.? — Wie
nachher zwischen den Zeilen

23 émyw &me i, wévre 6ov pidov whjoy und

26 éav (0&) uy éyme undév, 000d uydeoral
ungeschickt ein ihnen paralleler, aber sie noch iibertrumpfender wei-
terer Doppelvers, ein fliegendes choliambisches Epigramm, kénnte man
sagen, eingeflickt worden ist (Schema aabb):

24 mAovrovvre pio Ge yol deol guiisovat,
25 mévyre O Bvre p} vexovew ueeree,
diese fiir die Uberlieferung unsrer populiren Poeme lehrreiche Tat-

sache haben wir schon oben 8. 15 angedeutet und bei diesem

1 W. Kroll erginzt Z. 20 folgendermaBen: foeye rayéms ™y yeio’, Gxov
Aceflelv neapog.

2 W. Kroll will den V. 22 (fp096: moidol z[o]ili soevrdy demwdfor) anders
konstruieren. Er verbindet woAlol molie: ‘wie auf Goldblittchen im Brit. Mus.:
Iéyover molld: leyéracay: ob péle wor.

11®
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AnlaB auch bereits die Erwiihnungen der Verwandtschaft (Z. 26 xy-
decrel; 20 1) rexovow) erliutert. Dem bleibt wenig hinzuzufiigen.

7. 23. 26 émyw Eme v — éowv Ok uy Eyng undév] Ahnlich lautet
der schon oben S. 136 angezogene Spruch der Viiter im Eryxias
(p- 396 C): év wév w &ms, &ds Tov el dav 0% wi, ovdevig. Dions
datuwy guioyerueros wird (or. IV p. 170 R.) beschrieben als megl
advre Gredov L TO Eyerv Tod Wi e AvoirsdioTeov Te xol (e
VOV NYOVUEVOS.

7. 28 wdvre oo @lhov xhjon] Die Wahrheit, dall der Reiche
viele Freunde hat, der Arme wenige oder keine?, ist als ein altes,
immer wieder neu gewendetes Krbstiick antiker Gmomik bekannt
genug. Ich nenne nur Theogn. 929f i pév yao mdovrjs, moliol
@lio, iy 0F mévmar, | madoor xtd. und belege die erste positive Seite
des Satzes: Men, Mon. 174 Edyov 0 Eyewv i, niv &g, é&eg @liovg;
165 'Eov o Eousy yorfjued’, Eousv gidovg; 558 (vgl 50T und Eur.
Kress. fr. 462, 2 8. 502 N.%) Qg wow gdvrov mdvreg dvBoomor pilot;
Gnom. Byz. 160 S. 192 Wachsm. IToAZol piovg wlgotvrar 0d Tovg aol-
grove, GAAL Tobg mlovrodrTag. In Wirklichkeit gelten solche Freunde
nicht dem Menschen, sondern dem Geld (Gnom. Byz. 161 8. 192 W.): ol
piro mieloToL TOV FoNucTOY, 00 TOV EYSVTOV slel pidor. — Um das
kynische Interesse an echter und unechter Freundschaft zu erweisen,
wird ein Spruch des ‘Sokrates’ geniigen (Gtnom. Vat. 471, dazu Stern-
bach: vel. Phaedr. 111 9): . dowrniels, v arijue cvugogdrarov, slme
‘oliog PéBerog’ und Lukians Charakteristik seines Demonax (§ 10)
bg dv %l 1O uéperov Tow év dvdodmowg dyaddv Ty @uilev Wyod-
uevog (vgl. Caspari S. 11).

7. 24 yol #s0l] Dab sich sogar die Gotter dem Gelde fiigen,
darin findet der Zrewvog miovrov? den hichsten Triumph. Vgl etwa
Eurip. Med. 964 welirerv doew xel Seovg Adyos wrk; Trag. fr.
ad. 434 S. 923 N.* (von Crusius dem Semonides zugewiesen) .. d®ow
xo) Feovs mugimapev; Hor. s. 113, 94 ff. omnis enim ves, | virtus, fama,
decus, divina humanaque pulchris | divitiis parent ete.; Men. fr. inc.

537, 8 f. (IIT 8. 160 K.) uévoy didov | adrovs yie gEeug Tovs Beovg

o L

ommoérag.® Selbst gegen den Orcus non exorabilis awro (Hor. ep. I 2,

1 G. Bohnenblust's Beitriige zum rdmos mepl gulics’ (Berner Diss. 1905)
gind mir nicht zugiinglich.

9 Entgegengesetzt lautet natirlich der yiyog whodrov der Philosophen
(Sokrates, Platon, Kyniker, Stoiker): s. R. Helm, Lue. u, Men. 3. 91 f. 169.

8 Weitere Belege bei A. Rzach (1902) zum Hesiod-Fragment 272 (8. 412 1)
und L. Sternbach zu Gnom. Vat, 312 (Heraklit).
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1781) werden Zweifel erhoben: Men. Mon. 538 Xgpveog 0 dvolye
ndvre wétdov wdlwg. So braucht sich der Geldmensch um die Gotter
wenig zu scheren: rovg 0t Seovg wAov oddty sivar Loyibduevog xti.
(Dion. or. IV p. 169 R.); vgl. Hor. s. 11 b, 124F. dulcia poma | el quoscumgue
feret cultus tibi fundus honoves, | ante Larem gustet venerabilior Lare
dives. Ja, er triigt keine Scheu, auch sie zu betriigen: s. z. B. Phaedr.
IV 20, 181 Tibi dico, avare, gaudium heredis tui, | qui ture superos,
ipsum te fraudas cibo.

Wenn der Dichter bisher die lasterhaften Menschen ihren Stand-
punkt vertreten lieB, so entliidt sich jetzt iiber sie in um so schrof-
ferem Gegensatz sein strafender Zorn. Z. 27—29: “(Ich meinerseits
greife an) und verfluche | die jetzigen Lebensarten und hasse alle
Menschen, | die so leben, und werde sie noch mehr hassen’.

7. 271" Den Anfang des Verses lese ich, natiirlich nur versuchs-
weise, 80: fyw wév otw (vgl. P. Heid. Z. 55. 70) Emeepe xrhd. Fiir dies
Verbum erinnere ich an das verwandte émirifeuce in der Suidasglosse
iiber den Kyniker Sallustios (s. v. Zedoveriog giAdopog) . . puger wi-
Gomdvnpog v el weve tov ‘Hodxderrov dylololdogog =l miEGww Exi-
i éuevog Tolg Gueordvovar xwl Omwwoodv éx wdens mEOPdoEwS
iéyyov éxderovg wel Oaxoueddy xrA. Crusius hatte in engerem
AnschluB an die Kenyonsche Transskription geraten: éyo 0& mdlw
émewpe xth., indem er als Sprecher einen (damit in den Hades zu-
riickkehrenden) ‘Hipponax redivivus’ in der Weise der Kallimachei-
schen Choliamben fr. 92 (II S. 256 vgl. 231 Schn.: Axoveed” Tnmwa-
vaxtog' ov yao @AL' i —) voraussetzte. Mir schien die Beziehung
auf einen wirklichen Kyniker (Diogenes?) niher zu liegen.

nerepbdper] Kerdporor nennt anch der Briefsteller Heraklit (ep.
9, 7 8. 288,14 vgl. 18 H.) die von ihm bekimpften Sklavenhalter.
Verwiinschungen gegen die Menschheit treffen wir wieder beim wiiten-
den Kyon der Briefe. Statt mit ‘Freude’ (yefpeiv) griiit ‘Diogenes’
(ep. 28 8. 241 f. He.) die ‘sogenannten Griechen’ mit ‘Leid’ (oludfetr:
dazu Norden, Beitr. S. 396)* und unter Berufung auf ein angebliches
Sokrateswort® empfiehlt er ihnen (§ 6 5. 243, 5f.), Vernunft zu lernen

1 AeaT Gyeve .. Lwarrer e wevepoper] Kenyon: eireg

2 Desgleichen der kynische Heraklit (Luc. Vit. auct. 14): “Eyo 0} xélopes
wéGw Nfndey olud sy, rolor dueopévorse xel ToioL olx Gveousvoldt.

3 In unsern Uberlieforungen erscheint die Alternative vowg (Adyos) 7 fedzos
nur unter den Namen des Antisthenes, des Diogenes und des Krates: die Belege
bei O. Hense, Rh. M. 47 [1892] S. 288. — Von Krates vgl. auch fr. 14 8. 221
Diels: flodyos letztes Mittel gegen Fows.
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oder sich anfzuhiingen’, ebenso wie Krates (ep. 7 S. 209 He.) den Reichen
schreibt: AndyEecds, bt Séouove xel loyddug xui U0wg Eyovres ncd
éouldag Meyagirag mheite xol wodde pewoypsite xel woodldore xTh.
Es sind die Ziige des Misanthropen Timon. Auch der hat fir die
Welt kein yulperv und erwartet keins von ihr: My yeloav eimys pe,
xandy xéeg, GALe mdoedde | lgov duol yaipsv &ori o wi 6 peliw
(A. P. VII 318: Kallim. ep. 3 8. 90 M.), sondern ein oludfav: A. P.
VII 320, 3f. (Hegesipp) Tipov wieévdoomog évorxén® dile mdoedde,
olpw ety elmeg moddd, maoeitre wovoy. Dem voriibergehenden Wandrer
wiinscht er Nichterreichen des Ziels: A. P. VII 316, 4 (Leonid. aut
Antipatr.) und’ otrwg #v évves vedédoee oder bosen Tod: A.P. VII
314 (Ptolem.) . .9wijoxey | vodg mag’ duny enjiyy foyoudvovsg édélm;
313, 2 (inc.) xaxol 0% xaxdg dmdloiede. Nach einer von Plutarch
(Anton. 70, 3) bewahrten Anekdote ladt er die Athener in der Volks-
versammlung ein, sich noch an seinem Feigenbaum aufzuhiingen, ehe
er ihn umhaue.®

7. 28 voig viv Plog] So pries Dikaiarch die Leute des doyeiog
Plog als yoveotv yévog
de abstin. IV 2 in.)

e

waoofaldouévovs mpdg TOvg YOV (I’f)l‘pil_\_'r.
In den Xelpwves des Kratinos heifit es (fr. 238:
1 8. 85 K.): pexdgiog v 6 mpd wod Plog | Pooroicr mpog T viv xrl.

wevrag dvdoodmovs wered| ‘ich hasse alle Menschen’ —: die in
Z. 29 nachkommende Einschrinkung: rodz {Owreg otro bedentet
wenig. Dem selbstgerechten Kyon erscheinen in Wahrheit alle’
schlecht — aufer ihm allein. Lukian (Pisc. 20), dessen Plan es ist
7008 piv mownoovs moelv, Emeuvelv 0F vovg zonorovs el gulsiv,
fiigt der Erklirung: wied mav td vowvrddsg sidog TdV miepdv av-
Soorov die Worte bei: mwdvv 0t moldol elow, dg oigde. Am unver-
bliimtesten bekennt sich zum absoluten MenschenhaB eine Chreia des
Timon bezw. Euripides (Gnom. Vat. 272) ‘O wairdg ‘owrydels, dic
Tl [edrde] rove Te movmeode xwl Gyudods wiGel, Eprnt ‘Tovg uwiv
movnoove Owx v woydnoluv, Todg 0F dpafolg, Ore Todg xexOVS

1 Vel noch D. L. VI 59 (Diogenes) diexolor free' rot & slmdvrog: “édv ps
welone’ Epn: ‘el oe édvvduny melowr, Emsiow &v os dmdyEecter’. Im Philogelos
(Nr. 183 8. 304, vgl. auch 248 8. 821 Boiss.) ist es der ddoxolog selber (ein
Arzt), der dem Patienten, welcher weder stehen noch sitzen kann, zuruft: oddéy
Gos lelmer %) wpspeo@fpes. Von Demokrates dem Parrhesiasten erzihlt Gnom.
Vat. 248: fpwmijoevrds [wore adrdv] DPillwmov, ti &y wordy yeolforro Adnvaiows,
slmsv: ‘dmwoyfdusvos’. — Oinomaocs b, Huseb. P. E. 'V 28, 3 odx dmeyfy mov
Gxelddv vf revvorpdge cpsvdovy peri Tob &diavoirov woujwerog;

2 Vgl. zwei anklingende Chreiai des Diogenes D. L. VI 81 (ovxij);
52 (flala).
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ob weovew’. Auf unsern Kvwy wiedvioomog kommen wir nachher
zuriick.

Dem wilden Zornesaushruch des Predigers folgt zuniichst als
Rechtfertigung ein Hinweis anf das durch der Menschen Schuld ver-
lorene Paradies des yoveotw péveg, welches seinerseits wieder kon-
trastierend zur traurigen Verderbtheit der Gegenwart heriiberleitetf.
Wir haben diesen Passus

Z. 30—35] schon oben (S. 45
brauchen nicht viel nachzutragen.

Z. 30" ¢véorgopar i v Loy fudy ovto(t)] Zajy korrigiert
Crusius richtig in yv: tiber dies und seine Akzentuation vgl. Meister,
Herond. 5. 819.

47) gelegentlich besprochen nnd

L | T . * . = 52 ¥
avéergopay]| Verschiedene Komposita von orgépsiv hat man zur

Bezeichnung der nwversi mores (Hor. c. III ) verwendet. Den An-

fang mache wdAdw eroépey bei Buripides (Med. 411): xal Olxe xci
xdvre wdly orofperat. ‘Avacroépew bietet z. B. Lukians Kynikos
von menschlicher Ausartung (e. 10): 4oy el rdv Svov v yoiow
aveeTeipovaLy &xdote yomuevor meog O wiy mépurey xrh. und Dion
(or. 32 p. 682 R.) von korrumpierter Musik: radre 03 mavre dvésroa-
aroe viv xei uedéoryxey &lg rovwevriov. Mit dveerpépeaw konkur
riert dvri6reépery in einem bereits von Crusius beigezogenen Bruch-
stiick des Theognet (@dou. 7} Puddey. fr. 1, T1.: III 8. 364 K.) énaoloreo’
fuadse, o movneé, poduuere | av(r)éeroogiv cov Tov flov 7w
pvBiie. Abzuweisen scheint mir da Hirschigs von Kock akzeptiertes
dvaréroopev, mag dvavgémew evertere immerhin in dhnlichen Ver-
bindungen vorkommen, wie z. B. Philon de agric. I S. 305, 34 f. Mang.
als 7ov fevrdv. .0ud Te dpPaludv xal Grov cvetpémovreg Plov die
Theaternarren charakterisiert oder Ioh. Chrysost. hom. 15 de avar.
(63 Sp. 671 Migne) iiber den Nichtgebrauch des Reichtums urteilt:
averéroamtar 1§ vafig, xel eelve udllov Wudg xéxtyral, ovy Tusls
exetve.  Mit peraoroédpay (vgl. uerawgovduyerg ebd.) wird die durch
den Feuerraub verursachte ﬁ.nrlm-lmg des Lebens bei Tzetzes (zu Hes.
0. 42 8. 59 Gaisf.) ausgedriickt: =iy rod dmeplrrov zwl élsviépov
plov éxelvov uerécroeay dwwyoyny xel clucoueryy, @g elmor Tig,
Bei weitem am hiiufigsten steht dtaorgépew. "Ex dixeroopis stammen
nach Iulian (or. VI p. 202 C) die menschlichen Frevel im Gegensatz
zu den Dingen xare giow, wie auch 9y movned vy @iy due-

1 Z. 30 am Ende liest jetzt auch Kenyon ovror statt ovrog.
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orofpst (Men. Mon. 203) und Plut. Gryll. 7, 10 p. 990 F die Piiderastie
noch stirker eine adpyuere’! rie gisews nennt. Uber die sich vom
Land aufs Meer, vom Meer aufs Land sehnenden Menschen bemerkt
‘Demokrit’ (Hippoer. ep. 17,30 8. 302,12 He.): wdvre drecroépovor &
(olyy Emirvuiny. Bei Dion (or. 33: II p. 30 R.) heibt der Weichling ¥x’
‘Eowdov twway TUATOUEVOS el diccroeqgiucvog xrd. — Dildoyvoot
als Erzieher (Plut. de cup. div. T p. 526 C) ove doxover werdevey,
amoddvover el moosdiworgépovaiy xrd. Aristipp omrydels, vl dav-
weotéy éotv &v 1 flo, duev: ‘dvdonmos émisteng xel wirovos, Or
gy moddoie Umdoyov poydnoois o dréstoamrar’ (Stob. 37, 24: III
S. 703 H.): Von der Verdrehung durchs Lernen redet Antisthenes
(D. L. VI 103): podupere . . p) pevdvew . . todg Gapgovag pevous-
vovg, ve uy dweroéporvto 7oig dliorolos,

Z. 34] Zwischen der [@]morly (Z. 33) und den dgxor (Z. 35)
hatte Kenyon an [#leyvxer = Eoynxev gedacht (vgl. Herond. IIT 84;
V 8; [Babr.] II 76,3 S. 331 Bgk. mindvs xanav pao vaml yijs nove-
oyixer). Mir scheint mit Crusius (der nachher noch suiv vorschligt)
ein [[loyvxev probabler. Es konnte etwa vom Herrschen der perfidia
die Rede sein oder megativ von der Ohnmacht der mlorig wie Men.
Mon. 409 "Oxov ple mdpeoriv, oddtv loyver vipog. Zumn Perfekt
ioyvre vgl. Aeschin. or. I 165 ioyvxe %l 6vvmdee peyévnran Adysiy wtl.

7. 36—41] Im Schluf der Kolumne wurden offenbar noch andre
Stinden als die Habsucht gegeiBelt. Sicheres dariiber zu ermitteln,
ist uns bei der traurigen Verfassung des Textes leider versagt. ’Av-
#loa |m
ebensowenig das Crusius'sche 70 §[f]v Z. 37. Da sich auch mit yévog
Z.37% (und 36?7 Hovg?
anfangen JiBt, so bleiben in Wahrheit nur zwei feste Punkte fibrig,
die Erwihnung der Heirat (pijuc) Z. 38 und das deutlich sexuelle
Thema der beiden SchluBzeilen (40 zéyog lupanar; 41 dmibewv futuere).
Crusing vermutete sowohl in Z. 38 wie in Z. 41 eine Polemik gegen

das zsgdopauciv (vgl. Crusius, Anal. 8. 541f), die Geldheirat: und

.}, das ich am Ende von Z. 36 ergiinze, hilft natiirlich nichts,

an dvepévere schwerlich zu denken) wenig

1 Vgl. noch Men. fr. inc. 781 (IIL 8. 217 K.) ovynégvxe v¥v vipy micwiv o
xed’ fuis Plog; Wien. Stud. 10 (1888) 8. 196 Nr. 57 (Epikurspsuch); Plut. sept.
sap. conv. 15 p. 168 B (&verpomi) =el odyypvo); Krab. ep. 27 8. 214 He.: (Dio-
genes sagte, daB, wer dem Kyniker nichts gebe) Soxtee cvyyelv od v Aywiov %ol
Tohov, dié & vob Plov; Tulian, or. VIL p. 210 C ré zowe voppe cvygéovrss
(schlechte Kyniker).

2 7. 87 mng ner yeved]. .. Jlwwoo .. wf. Jv..[.]v] Kenyon: luwvgor x|
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dieser der kynisch-stoischen Diatribe geliufige vémog (vgl. Wendland,
Therapeuten 8. 712 A. 2) stiinde unsrem Iambos zweifellos vorziiglich
n Gesichte. Fiir

Z. 38] gab Crusius dementsprechend den scharfsinnigen Versuch:
yijuee O &vorPov ydde &ijy tlg &v 9élor und in dem Endvers

7. 41] 1Bt er den Habgierigen sprechen: &o ' dadew: xdd-

[Alo[e, #f]v géon(t) yeAxovg: “Schonheit ist’s, wenn sie Geld mitbringt’.
Dem letzteren Vorschlag vermag ich nicht zu folgen. Vom Zubringen
der Mitgift brauchte man, soweit ich sehe, nie das Akbtiv geoeaw,
sondern immer das Medium @fpeofer; 8. z. B. Anaxandr. fr. inc. 52, 6 f.
(I 8. 158 K.) #jv & ad Adfy | undtv gegopfvyy, dodlog wirds
plverer; Lue. dial. meretr, 4,1 dopas .. nvéoyero ob Povindels wjv
ghovelwy Exeivyy piluct wévre moouxdg Tdlavre . . émpegouévyy (vgl.
Com. fr. ad. 1478: TIT S. 660 K.); Aeschin. or. IIT 172 pepel pvvaixe
whovalay .. xel yovelov émgegouévny molv; und auch die yeldxol
im Sinn einer bedeutenden Summe (wie wir wohl von ‘Batzen’ reden)
haben trotz Herond. VII 49f. ihre Bedenken. Neben émvieiv und reyog
scheinen mir beide Worte vielmehr eine andre Deutung zu fordern.
Dipery pflegt wie dodwer (vgl. noch Fupol. Autolyk. fr. 48: 1 8.260 K.)
die Gabe zu bezeichnen, die man der zdowy bringt. S. etwa die
Euripidesverse (Skir. Satyr. fr. 675 8. 572 N.¥) yon den korinthischen
Hetiiven: xel teg pév dty, xdlov v 0udde &ve, | vag & v Evvogid™
o 0t zdmi recedomv | porrdew Ixmey dopvody . gilovar d& | TOv
& Adqvav mepPévovs drav @éon | wodldg oder eine Chreia der be-
riichtigten Gnathaina (Ath. 18, 47 p. 584 C): dg 0" 6 vy pvav 7 Sv-
yarol Oovg abrijs o000ty Eru Egepev, &AL Epolve wévov, ‘mardlov’
Zpn ‘Gomep movg ‘Tnmbuayov Tov mewdoroifyy pviv dodg ole alel
porieey’; Mit den yadxoi wire der Hurenlohn gemeint, das wixgov
#éoue. (Eubul. Nann. fr. 67, 7: II 8. 187 K.), als welches bald eine
Drachme erscheint?, bald ein zoiédfoior (Epikr. Antilais fr. 2. 3, 22:
II 8. 283 K.), bald ein éfodds: D. L. VI 4 (Antisthenes) idadv mote
wougdy @evyovre @ Overvys’, &we, ‘aniixov xivdvvor 6fokod
dwaquypelv loyveg’s vgl. Philem. Adelph. fr. 4,13: II S. 479 K.; Ath.
VI 40 p. 241 E. Die letate Steigerung (s. auch den xdiivfog: Eupol.
1162 fr. 233, 3: 1 8. 321 K.) briichte der yedxotvg, und in der Tat lesen
wir bei BEustath. p. 1329 (vgl. 1921) unter andern Schimpfwirtern fiir
scorta (s. auch Com. fr. ad. 1381: IIl B. 641 K.): &ilog ¢ mg yal-

1 Stob. VI 89 (III S. 295 H.) dwyéene oddiy sdoviregor sivar poryod dio-

f

pifsro Tiw Yuyly tdv deayuijs dviev mpoisuévov; Plut. Amator. 16, 20 p. 759 F;
vgl. Dion. or. VI p. 204 R.
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x0Ty (se. dveldioe Ty Towwdryw), 00 edrédewdy gaot Tov didoudvov
vowlouurog. — Es ergiibe sich somit fiir die fragliche Partie das als
kynisch wohlbekannte Sujet der Empfehlung des Bordells und des
Kampfs gegen den Ehebruch, iiber das man Zeller IT 1* S. 322 1:
Wendland, Beitr. 8. 36; Joél II 8. 66f TO8f 779. 820f. 909. 952.
1001 f.; Heinze, Diss. 1889 S. 22 ff. nachsehen mag.

Z.40] am Anfang wire ein u#diov [0] &loir’ [év..] mbglich;
Crusius riet zu [#]éi.. und am Schlub zu Adgw?

i

.

Z. 41 wiirde ich wegen g@foy(:t) dem &w y ein #yoy vorziehen.

Schon mehrfach hatten wir darauf hingedeutet, wie die strenge
Richtung des Kynismos, sich selber iiberstiirzend, schlieBlich in
Menschenha umschlug. Dieser Kyon wisdvoomog tritt uns hier,

spitestens im zweiten Jahrhundert v. Chr. leibhaftig vor Augen. Es
fragt sich, ob wir ithn an bekannte Daten der kynischen Sekte an-
zukniipfen vermdgen. Da fillt unser Blick sogleich auf jenen Mene-
demos, der in der Tracht einer Erinys als Bote der Holle den mensch-
lichen Freveln zu Leibe ging.! Man hat die phantastische Erziihlung
verschiedentlich angefochten. Soeben will sie wieder W. Cronert (Ko-
lotes und Menedemos: Stud. Pal. VI 1906: 1. Abschn.) als auf Menip-
pos gemiinzt und verkehrtermalien aus dessen Nekyia herausgesponnen
von Menedemos lostrennen, um den letzteren zu einem Kyniker zahmer
Sorte, einem stoisierend literarischen Gegner seines ehemaligen epi-
kureischen Lehrers Kolotes von Lampsakos zu machen. Die Griinde,
mit denen schon U. v. Wilamowitz-Mollendorff (Herm. 34 [1899]
S. 681 A. 1) fiir die Glaubwiirdigkeit des Berichtes eintrat, erhalten
jetzt durch unsre Ergebnisse neue Verstirkung. — Menedemos gehorte
nach der Uberlieferung (D. L. VI 95) der dritten Generation seit Me-
trokles an. Metrokles hatte zu Schiilern Theombrotos und Kleomenes,
Theombrotos seinerseits den Demetrios von Alexandreia und Kleomenes
den Timarchos von Alexandreia, beide gemeinsam einen Echekles von
Ephesos, der wiederum Lehrer unsres Menedemos ward. Wiihrend
Krates ein doppeltes Gesicht zeigt® und noch bei Metrokles hedo-

1 D. L. VI 102 Mevédnuog Koldrov tod Adopipaxiyod pednris. Obros, nadd
onow ‘Inmdforos, sls tocodror tepureleg fjheasy dore "Eotvidog dvalefiov opijuc
wepuyjst, Mywy émlexomog doiydar £ Gdov Ty dpcoravoptvor, Grwg wdliy LaTLHY
radve Gmwayyéllor Tois Exsl dulpooiy. Ty 0% whrd % oihijs ey o gads mwod-
done, mepl abred Lovn qowvexi), wilog Aoxadixog éml Tijg xepolde Eyov fvvpuopéve
re dddsne orowyeice, fufdrar rouymol, moyoy dmepueyidng, ddfidos fv = geol
petdivy.

2 Um ihn haben sich offenbar rigorose und hedonische Kyniker gestritten:

N — e e ——— e ——
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nische Ziige nicht fehlen (s. Hense, Rh. M. 47 [1892] S. 240), so scheint
die ganze ihm folgende Reihe vorwiegend den strengen Charakter
getragen zu haben. Darauf weist des Kleomenes Iludaywyizds (D. L.
VI 75), dazu paBt die unabhiingig von Meineke (Kallim. 1861 S. 272 1.)
und Knaack (Susem.I S.43 A.128; s. auch E. Rohde, Gr. R S.224 A. 4)
geiiuBerte Vermutung, daB des Kleomenes Horer Timarchos mit dem
gleichnamigen pythagoreisch angehauchten Helden des 10. Kallimachos-
Epigrammes identisch sei. Als SchluBglied jemer Schulfolge, dem
Ende etwa des 3. Jahrh. angehorig, fanden wir Menedemos. Mit ihm
olaubte man bisher die kynische Sekte fiir den Rest der alexandri-
nischen Epoche erloschen.! Sie sollte sich entweder ganz ‘in die
stoische verloren’ (Zeller, Grundr. 1883 8. 102) oder doch nur in
hedonischer Ausartung weiterbestanden haben (Norden, Beitr. 5. 392;
G. Siipfle, Arch. f. Philos. IV 1891 8. 420 A. 15). Ihr Wiederaufleben
setzte man im Anschlufl an Marcksens Untersuchung iiber die Diogenes-
briefe (Bonn 1883) frithestens unter Augustus, meist ins erste Jahrh.
n. Chr. (Zeller, Grundr. 8. 265; Hense, Tel. Prol. S. XIII A.; Caspari
5. 3; \\;eud'luml, Qu. Mus. 8. 16)% neuerdings wohl auch ins erste
Jahrh. vor Chr. (W. Schmid b. Pauly-Wiss. I 1894 Sp. 2018; Jouguet-
Lefebvre BCH 28 [1904] 8. 203; vgl. auch Heinze, Rh. M. 45 [1890]
S. b08; Wendland, Beitr. S. 63f.). Lingst ist es Zeit, mit dem alten
Vorurteil zu brechen zugunsten der einzig probabeln Annahme, dafl
withrend der philosophisch-religits so erregten Jahrhunderte vor Chr.
der charakteristische Kynismos, wenn auch nicht mehr in be-
stimmten Personen fixierbar, und zwar nach der starren wie nach der
milden Seite ununterbrochen fortgewirkt, ja damals tiberhaupt erst
in weiteren Schichten Wurzel gefaBt habe. Neue Tatsachen, die
darauf hindréingen, hiiufen sich schier von Tag zu Tag. Die Forschung
nach den Quellen der Dionreden wie der Diogenesbriefe (deren ver-
lorene, gewill dhnlichen Geist atmende Vorbilder bereits dem Sotion
um 200 v. Chr. vorlagen! Capelle 5. 58) sieht sich vor einer tiber-

man betrachte z. B. die beiden entgegengesetzten Versionen iiber den Modus,
wie er sich seines Vermigens entiiuflerte. Mit Unrecht sah Diimmler, Akad,
S. 248 A. 1 die "Krateteische Richtung’ als die eigentlich strikte an, mit noch
weniger Grund den vermeintlichen Schuster Mikkylos als Anbahner der laxeren
Tendenz.

1 Vorsichtig und richtig sprach Wilamowitz, Antig. S. 299, nur von einem
“Verschwinden ans unsrer Kenntnis’.

2 8. auch R. Helm, Lue. u. Men. 1906 8. 347. 884 f. (cynica haeresis bei
Laberius); P. Wendland, Die hellenist.-rim. Kultur in ihren Beziehungen zu
Judent. u. Christent. 1907 8. 45.
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reichen Literatur pseudepigrapher Diogenesschriften (s. etwa die Be-
richte von K. Praechter, Burs, Jahresh. 108 [1902] S. 165 und A. Dyroff,
Arch. f. Philos. XIII 1900 8. 140), deren EinfluB sich (um von Varro
ganz zu schweigen) bereits bei Cicero (Capelle S. 47) und in der die
Liicke zwischen Teles und der Kaiserzeit fillenden kynisch-stoischen
Diatribe Philons (Wendland, Beitr. 8. 7£; Capelle S. 54) verriit. Der
Joden Agyptens hat uns jiingst in den ausfiihrlichen und noch stark
dialogischen Apomnemoneumata des Wiener Diogenespapyrus (s. o.)
eine hocherwiinschte Probe solches Schrifttums aus der ersten Hilfte
des ersten vorchristlichen Jahrhunderts gegeben.

Dem Gesagten mag an seinem Teil zur Bestiitigung dienen, was
sich im strengen Kynismos iiber das Werden des misanthropen
Moralisten® erkennen liBt. Unsre Quellen, die zwischen sich wieder
eine zusammenhiingende Weiterentwicklung postulieren, liegen hier
einerseits in der mit ihrem Grundstock in die Ara v. Chr. fallenden
(fir die Philosophie noch zu wenig verwerteten) Epigrammatik und
andrerseits in der nach der heutigen Fassung kaum iiber dem An-
fang der Kaiserzeit zuriickreichenden Epistolographie. Wie wir schon
am Beispiel der Verwiinschungen sahen (oben S.165f. zu Z. 27), ist es
zuniichst Diogenes selber, der sich Timonische Ziige aneignet. Die
Sitnation des mit seinem HaB noch im Grabe unnahbaren Atheners

wird auf den Sinopenser iibertragen von Antipater (A. P. VII 65).
doyévevg tdde Gijuw, Gopov xvvde, Os move Hvud | dgoevt pvunjTyy
gexbver Plotov: | @ ule Tig mijpe, ple diwlols, el éw épolve | oxi-
TOV, COTEOROVS OThe Geopoosvveg. | dAdd Tdpov Tovd” dxrdg iT’, Hpgo-
veg, g 0 Zwoxevg | Eyfalosr gavlov mdvra xal elv ’Aldy. Als die
Menschen bitter hassend und nach Kréften strafend erscheint sodann
der schon oben aufgerufene Sprecher des 28. Diogenesbriefs: 8. 242,
16 ff. He. proei & dudg od pévor & wbov, é¢iie xal 4 gpieg adni
e uEv yao evpoalveade, wodde 0% lumsiode xrd.; 46 ff. xayd pdv

0 xbov O Apw, % 0F @Uely T Eoye Opolwg mdvreg VUEg TLHO-
o&lTar dpolwg pro mow Vuiv Sdveros Emuxoimeta, Gv Vusig @o-
petafre (Parallelen zu letzterem Gedanken hbei Sternbach: Gnom. Vat.
116. 487; Jo&l II 8. 202f).  Wir haben {ibrigens nicht blof Beein-
flussung des Diogenes durch Timon, sondern auch die umgekehrte

des Timon durch Diogenes zu konstatieren. Ubernahm der letztere

1 Inzwischen erschien (1906) mit teilweiser Benutzung meines kynischen
Materials (vgl. o. 8. 166) die Heidelberger Dissertation von Franz Bertram:
‘Die Timonlegende: eine Entwicklungsgeschichte des Misanthropentypus in der
antiken Literatur.’
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das Grabmotiv, so gab er dafiir seinerseits das Hadesmotiv (vgl.
Geffcken, Leonid. S. 125f.) her. Aufler Gedichten wie Kallim. ep. 4
S. 90 Mein. (A. P. VIL 317) Tigpovr — ot pep é7° éool — =i vou, 6xdrog
- # 3 ’ ] ¢ b sl s . ' = ) o ) ) . J)\ 9 ! 1 'l}
1 gdog, éx9oedv; | “To exdrog ' Opcay ydo adsioves sl Aidy’ und A. P.
VII 315 (Zenodot. s. Rhian.) Toyyeinv xat’ éued, Yapaor xovt, oduvov
éliooolg | mdvroder 1) ozw.ui--h dyore xoAe Pdrov, | g X’ Ewol und’
dowvig év elwgr xotpov &geldou | iyvos, éonudfw 0 fovye xexdiuévog.

n yao O wadvdommog, 0 wyd detoicr giinydelg

Tiuov 000" ‘Aloy
yvijiég clur véxvg oder dem Lukianischen Einfall (ver. hist. IL 31),
den Timon nach Art eines Diogenes und Menipp zum Torhiiter des
Qualhauses der reichen und michtigen Siinder im Jenseits zu machen,
gehort hierhin vor allem des Toten Rencontre mit Kerberos. Was
zuniichst nur fiir den echten xdor Diogenes paltel: A. P. VII 66
(Omest.) Bdxrgov xel mijoy xel dimidov siue Gogoio | Aroyéveve Pud-

TOU t‘J[t';{‘JT{J_J LF Xl')?.-'(p‘{)‘-[’f{tf}‘-"

TEVTE PEOW oWt Aédotme peo ovddv
vwéQ yis. | ddle, #vYov, calvorg, KéofBeos, 1ov ue xvve, geht iiber auf
Timon: A. P, VII 312 (inc.) Kel véxvg dv Tiuwov dygrog: 6v of
@ mvlewgt | Ilobreves, tdofe, KéoBeoe, wi & ddxy. Der Typus
des weisen Misanthropen blieb aber nicht auf den Kyniker beschriinkt.
Mit einer von ungeheurer Beliebtheit zeugenden Expansionskraft hat
der Charakter, vielfach als xdwy und wedvigwrog zugleich, weiter
gewuchert. Wie er sich in Myson (D. L. I 107 £; vgl. Hirzel, Dial. IT
S. 135 A. 2) einen Gewithrsmann unter den .sqﬂffim sapientes suchte®,
so erstanden ihm philosophische Vertreter hauptsichlich in dem gegen-
siitzlichen Paare des weinenden Heraklit und des lachenden Demokrit
(beide nebeneinander z. B. A. P. IX 148 ad.®). Besonders der erstere
wird gerne zusammen genannt mit Diogenes®, z. B. Epikt. Encheirid. 15

00 wivov euumbryg tov Sedv oy, dAle xwl cvvdoyorv. obre yr"f@
mowdy Adwoyevng el ‘Hodxherros el of Suouot :..:Erfoq feiol 1 noar
%ol éA€yovro, wie mit Timon: s. Plin. n. h. VII 719f Ewit hic animi
(}

tenor aliquando in rigorem quendam . ., qualis émedeig Graeci vocant

1 Entsprechend Menippos (Luc. dial. mort. 21, 'Q Kéofsoe — ovyyevis

yeo sipl cor wbov xel aivde dv — sixd poi %l
Es sei gelegentlich erwithnt, daf man als Kyniker sogar den Homerischen

Thersites betrachtete: Luc. Demon, 61 ‘Emjver dé xel tdr Osgolrny dg xvwxdy
Tive dnunydeor.

3 8. ferner Lue. de sacrif. 15; Vit. auct. 13 (Helm 8. 353); Fug 9.

4 Euseb. P. E. XV 13 p. 816 b ._.co«c(uxrnub Tolvoy dxoverig fyfvero Avricdd-
718, Iffmwmn::m T4 dvije To :pgurnu,a, og fpn (fr. inec. 12 8. 52 “ulckchn._. 701
fdecter o pulvesder wpsfrroy elven vermutet Mullach (zu fr, 65: I 8. 286 b)
‘Hoaxlelrsrog statt "Hoexlswrinds.
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multos eius generis experti, quodque mirum sil, auctores marume Sa-
pientiae, Diogenem Cynicum, Pyrronem, Heraclitum, Timonem, hunc
quidem etiam in ftotius odium generis humani evectum. Als Kyon kenn-
zeichnen 1ihn die Epigramme. Den ‘géttlichen Kliffer des Volkes’
nennt ihn Theodoridas (A. P. VII 479, 6), und bei Meleagros (A. P. VII
79, 31) erzihlt er selber, wie er einst dvegpooveg évdoug anbellte.
In den Briefen hingegen ist er der eben darum aus Ephesos ver-
bannte wtoevPpoxdv, wenn er auch selber gelten will fiir (ep. 7,2
8. 284, 13) ov wiedv dvdoodmovg, dile xoxlev cdrdr und meint
(17£): nur & — Ouodopeive Egealove xuxlav slver, xel Duig uioo.
Mit Freuden miochte er die gehabten Feinde strafen. Als Gesetz-
geber wiirde er gegen sie verfiigen (Z. 201.): &uévar Tod Lijv, pillov 0k
wvoletg Equeodede, el xhdov amiode doyvole xolafduevor. Freilich
muB er sich ohnmiichtig bescheiden (ep. 8 S. 286, 20 ff. He.): dwori-
dovrer Eevrdv Ufoww xal viv dmorlvvvrar YYOUNS GVETLUTACVTES
nuds raxfig. odx deparpodusvog whodrov xoddfer edg, GAAd nel pa@l-
lov didwer movnooig xrA. Denn (ep. 7,4 8. 284, 33): sig & v odx
aox® mwolw wolddafeww. Der Erinyen sind es viel zu wenig fiir die
Schlechtigkeit der Welt (ep. 9, 3 8.287, 11 ff. He.): moldel diung "Eot-
viee, duapryudrov @Ulexeg. ‘Helodoz éyevoaro tsig pvouddeg &l-
wdv: OAlpen &ioly, odx aoxodeL xaxle xdGuov' modv éoTi mwovmolew.
Die 'Eguieg gemahnen uns wieder an Menedemos, aber auch Timon
heifit schon bei Aristophanes (Lys. 811) ‘der Erinyen .‘.“\[Jro[‘r’ wie
man den Kyniker sonst mit der Gorgo vergleicht (Bernays, Luc. S. 102).
Spérlicher fallen die Zeugnisse fiir den MenschenhaB des Jx_‘_,-mschen
Demokrit (s. Heinze, Rh. M. 45 [1890] 8. 504 A. 1) aus. Aber auch
er sieht im 17. Hippokratesbrief mit Genugtuung (§ 47 S. 304, 19 1. He.),
Ote %l O xdopog wieavdoaming mewhijowrar xal dmewpe xatT «h-
wov wddew Evwnifoouxe. Aunch er hegt den dpgoveg dvdowmor, wo-
vijolng Oixag éxrlvovreg xrl. (§ 39 8. 303,121 He.) gegeniiber den
Wunsch (§ 45 5. 304,12): &

Als dritter von yumrf-ﬁg_;mfrin: L'l'f_'_:]'li]'ifnel' Philosoph begegnet uns

cvpeiv 0F xar avrdy ijfeddr v Avmyodv.

Platon, von dem wir im 24. Sokratikerbrief (5. 626 He. ) Worte horen

wie: wed vvv euvvelver toig mollols — éx Tob Uoteog amyAldyny
doxeo elonrijs Molov — evvéyvor, dre Tlpov odx fw dow weedv-

Boomog, wy evolerov pevror crdgnmovg ovx Novvare dyole @ilely —.
Zum Verstindnis dieser merkwiirdigen Erscheinung sei einstweilen
auf die Asketenrolle hingewiesen, welche Platon mitunter in der
Chrienliteratur als Gfegenstiick des hedonisierten Diogenes spielt: ein
Beispiel wurde oben (8. 90 A. 2) erwihnt; ein andres steht D. L. VI 25.
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Bine weitere, literarische Seite des Typus wird repriisentiert durch
die zwei alten Iambographen Archilochos und Hipponax. Fiir den
letzteren wird uns schon hiernach klarer, warum an seinem Metrum,
dem ordiniren Skazon gerade der Kynismos so stark interessiert und
beteiligh ist. Doch das im Voriibergehen. Dem genannten Dichter-
paare gilt auBer dem xiwr hiufig das Bild der Wespe, fiir welches
man bisher noch nicht auf die kynische Parallele von Antisthenes
und Diogenes aufmerksam geworden zu sein scheint (Dion. or. VIII
p. 275 f. R.): #depev ovw (Antisthenes) duvvduevog dvrl vijg Gdimiyypos
voi¢ apnEly wdrov (Diogenes) Buotov etvar. xwi pio ToV G@uxOY
siver TOv piv Popov THY mrepdr wixpby, o 0 #évrpov dpudraror.
Auf Archilochos hatte schon des Kallimachos Iougsior die Verse
(fr. 37*: II 8. 167 Schn.): Eldxvee 0% dgwudv te yohov xvwog 080 e
nevigov | 6pyude: Gx’ dugorépov lov Eyer erduarog. Von Wespen
auf seinem Grabe, die man nicht reizen solle, spricht minder plastisch
Gaetulic. (A. P. VII 71): Zijue 60’ *doydbyov mapexdvriov, 8g more
mkgy | wobeey Epdvein medrog éfape yéle | cipdées *Elmndve tov
fusgov. olde Avzdufng | wvoduevog roLe6dY duuare  Svyareoan.
noeue On magduepov, 6dowdoe, wi more Tovde | manfons Tube 6@i-
xeg épefouévovg. Das Kerberosmotiv verwenden zwei Stiicke des
Iulian: A. P. VII 69 Kéofeoe, dstualény dlampy vexbeserw ididov, |
#0n gowreléor deldid xal 6O véxvv | Aoylhogos tédvmue: puidaseo
Popov lduforv | 0giudy, mixgoyélov Tixrduevor 6tduarog | xri.; 70 Now
mhéov i) 10 wdgorde wdag xparepoio Peoédoov | Buuesww dpovmvoug,
10166¢, @Uleeee, x¥ov. | xzA. Auch Hipponax erscheint als agpif
und Hund zugleich bei Leonidas (ep. 40 S. 24, dazu S. T6f. G.: A. P.
VII 408): Aroepa wov viufov mapuusiPers, wy tov &v Vmve | mxodv
épeloyre 6@ijx’ dvamevdusvor. | Hore pho “Immdvartog & xad toxéov
wevefaveg, | dorr xexolunrar Pvudg &v fovyin xl., als Wespe ferner
mit ausdriicklicher Hindeutung auf die hinkenden Iamben bei Mi-
mnermos oder Philippos (A.P. VII 405): Q Esivs, gsdye tov yedet-
| 7ov @owmrov ‘Inwdvextog, ovre & vépow | leupudfer
Bovmddewov &g otvyog, | wj wog dyslons Ggijxe TOv xotuducvor, | Og
000" &vAdy viw uexolyiner y6iov, | 6xdEover uirgolg dode: Tokedaug Emn.
Jenes angebliche Theokrit-Epigramm, wonach er nur den Schlechten,
nicht den Guten feind ist (A. P. XIII 3), wurde schon oben S. 151
besprochen.

&) r(Eq:mJE

Als Erginzung zu diesem Kapitel von strengem Kynismos hiitte
ich gar zu gern noch von der andern Seite her das Bild des hedo-
nischen Diogenes (und Krates) zu zeichnen versucht, wie es uns
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besonders die apophthegmatische Uberlieferung an die Hand gibt.
Mancherlei ist dem Problem im Verlauf dieses Biichleins vorgearbeitet.
Dabl es hier nicht gleich mit dem zur Verfiigung stehenden herrlichen
Materiale zusammenfassend behandelt wird, liegt lediglich an #uBeren
Griinden.® Den Weg zur Ausscheidung hedonischer Anekdoten hat
zuerst O. Hense gewiesen, nur vielleicht mit zu starker Betonung
der Person des Bion. Ihm gebiihrt auch das Verdienst der Demon-
strierung einiger guter Proben wie der ‘Kuchenchrien’ (Rh. M. 47
[1892] 8. 238 ff; 61 [1906] S. 13 A. 1), Man muB den Gesichtspunkt

fiir simtliche Seiten des kynischen Lebens durchfithren und vor allem

die Schmarotzer- und Hetérenspriiche (bei Ath. u. a.) vergleichend
heranziehen. So 16st sich auch das eben wieder von F. Leo (Herm, 41
[1906] S. 441 ff)) hingestellte Ritsel des parasitus cynicus.

1 [Inzwischen sprach ich iiber die ‘Legende vom Kyniker Diogenes’ in der

dffentlichen Probevorlesung vom 27, Juli 1907. Bie soll in erweiterter Gestalt
im ‘Archiv fiir Religionswissenschaft® erscheinen].
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