UNIVERSITATS 2 BERGISCHE
BIBLIOTHEK ﬁ UNIVERSITAT
WUPPERTAL = WUPPERTAL

Universitatsbibliothek Wuppertal

Lateinisches etymologisches Worterbuch

Walde, Alois
Heidelberg, 1910

Zur zweiten Auflage

Nutzungsrichtlinien Das dem PDF-Dokument zugrunde liegende Digitalisat kann unter Beachtung
des Lizenz-/Rechtehinweises genutzt werden. Informationen zum Lizenz-/Rechtehinweis finden Sie in
der Titelaufnahme unter dem untenstehenden URN.

Bei Nutzung des Digitalisats bitten wir um eine vollstdndige Quellenangabe, inklusive Nennung der
Universitatsbibliothek Wuppertal als Quelle sowie einer Angabe des URN.

urn:nbn:de:hbz:468-1-2867

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:468-1-2867

e T R

VIII

Zur zweiten Auflage.

Viel rascher, als ich es gewiinscht hiitte, bereits
anderthalb Jahre nach Abschlufl der ersten Auflage, stellte
sich im Spiitherbst 1907 die Notwendigkeit heraus, die ¥
Bearbeitung dieser Neuauflage in Angriff zu nehmen, die
trotz der Kiirze des zeitlichen Abstandes doch eine voll- e
stindige Neubearbeitung darstellt. Das hat seinen Grund i b

suniichst in dem auferordentlich regen Leben, das gerade et P
in den letzten Jahren, und gewifl angeregt durch die auf ver- L
schiedenen Sprachgebieten erschienenen oder erscheinenden o i B
etymologischen Sammelwerke, sich auf dem Gebiete der i (4
indogermanischen Etymologie entfaltet hat; andrerseits gl F

war ich schon beim BErscheinen der ersten Auflage nicht
dariiber im unklaren, daf die Grundlagen, auf denen
sich der Bau der Darstellung erhob, in Zukunft an gar , il @
vielen Stellen tieferer Fundierung bediirfen werden. Dall i o
ein indogermanistischer Bearbeiter der lateinischen Ety-
mologie bei kiinftigen Auflagen gerade an den einzel-
philologischen Grundlagen des Buches, an der genauen
Feststellung der dltesten Bedeutungen und deren weiteren
Entwicklung, an der eingehenden Beobachtung des Sprach-
gebrauches, kurz an der intern lateinischen Etymologie als
der verlifllichen Grundlage auswiirtiger Vergleichungen
sich selbst am meisten nachzuarbeiten finden werde, -
konnte von Anfang an nicht zweifelhaft sein. Man wird
zwar vom Verfasser eines etymologischen Warterbuches,
der schon fiir die Feststellung der auswirtigen Beziehungen thel.
in der kritischen und oft wenig erfreulichen Sichtung Yl
einer fast schon uniibersehbaren Literatur von leider sehr

ungleichem Werte eine Aufgabe zu erfiillen hat, die schon oy
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fir sich auch eine starke Arbeitskraft auf eine nicht
leichte Probe stellt, billigerweise nicht fordern, dafl er
dazu auch noch jene Aufgabe lose, die Generationen von
Philologen noch nicht gelést haben und die erst mit dem
Fortschreiten des groflen Thesauruswerkes ihre sichere
Grundlage und zum Teile auch ihre Lésung finden wird,
niimlich die genaue Verfolgung der Bedeutungsentwicklung
in jedem einzelnen Worte des lateinischen Sprachschatzes.
Dafi die monographische Behandlung einzelner Wortsippen
uns auf Schritt und Tritt zeigt, wie viel von ungenauen
oder schiefen Bedeutungsangaben das deskriptive Worter-
buch gewohnheitsmiflig mit sich schleppt und auch sehr
bewulite Philologen mit sich schleppen, bis sie aus irgend-
einem Grunde an die monographische Untersuchung einer
begrenzten Sippe heranzutreten sich veranlaft finden, soll
fir uns alle, die wir an der Sprache interessiert sind,
vor allem aber doch fiir die Einzelphilologen, in deren
ureigenstes Gebiet dies fillt, ein Sporn sein, hier Wandel
zu schaffen. Fiir mein Teil wird, so hoffe ich, trotz der
kurzen Zeit, die seit Abschlufl der ersten Auflage zur
Verfiigung stand, die vorliegende Neubearbeitung iiberall
die Sorgfalt erkennen lassen, die gerade bei weniger
hinfigen Worten, aber auch, wo sich Zweifel regten, bei
reicher entwickelten Sippen auf die Feststellung der Be-
deutung und Bedeutungsentwicklung verwendet wurde.
Daf} der Zukunft noch vieles vorbehalten bleibt, wird der
nicht riigen, der sich die eigentlich doch recht nahe-
liegende Frage vorlegt, welchen Zeitraum er selber notig
hiitte, um auf Grund eigener Monographien jeder einzelnen
Wortsippe das lateinische etymologische Warterbuch nicht
blof zu — planen, sondern auch zum Abschlusse zu
bringen.

An der allgemeinen Anlage des Buches zu #ndern
habe ich keine Veranlassung gefunden. Ofters, als es in
der ersten Auflage geschehen war, habe ich auf Schwierig-
keiten der Wortbildung, deren Klarlegung allein erst
giner im wurzelhaften Elemente zutreffendenden Ver-
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kniipfung zur vollen Uberzeugungskraft zu verhelfen ver-
mag, ausdriicklich aufmerksam gemacht, ofters, hoffe ich,
sie auch geldst. Wie weit man in der Aufziihlung von
Ableitungen gehen soll, ist Geschmacksache, und ich bin
vielleicht diesbeziiglichen Wiinschen von philologischer
Seite zu wenig entgegengekommen; aufler den schon in
der ersten Auflage vertretenen Grundsiitzen war fiir mich
die Erwiigung bestimmend, daf ein zu starkes Anschwellen | cat®
des Umfanges vermieden werden miisse; aus demselben |
Grunde habe ich auch an dem gedringten Stile der Aus- ‘
drucksweise mit ihren Klammern und Einschachtelungen
nicht #ndern mogen und konnen; das wire nur durch Zu-
sammendriingung der Literaturangaben an den Schluf jedes -
Artikels moglich gewesen. Getilgt wurde die Lauttabelle ,
A der 1.Auflage, S. XXII—XXXVII: iiberfliissig fiir den L
Kenner, gab sie dem Fernerstehenden kaum ein aus- gt 32
reichendes Mittel zur Beurteilung an die Hand. p g

Fiir die keltischen Entsprechungen hat sich bei dem g
bekannten Charakter vornehmlich der irischen Lexiko- '
graphie besonders sorgfilltige Nachpriifung des vielfach
zweifelhaften Wortmaterials als unumgiinglich erwiesen; i = cogwry
wo sie mit den mir zuginglichen Hilfsmitteln nicht zu rragha
erreichen war, hat der getreue keltologische Eckart der s uie
deutschen Indogermanistik, Rudolf Thurneysen, mit
nie versiegender Liebenswiirdigkeit und Bereitwilligkeit
mir auf meine oft recht zahlreichen Anfragen Auskunft
erteilt; ihm auch an dieser Stelle dafiir innig zu danken,
ist mir nicht blof Pflicht, sondern Bediirfnis.

Was withrend des Druckes an neuer Literatur Be-
rucksichtigung heischte, ist, soweit es nicht noch im
Texte verwertet werden konnte, in den Nachtriigen kurz
erwiihnt; dall es sich dabei nur um eine recht subjektive
Auswah] handeln konnte, ist wohl selbstverstindlich.

Giellen, im Juli 1910, oo,

Alois Walde. P
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