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506 mito — nanciscor.

miito, -guis (maufte) und matoniuwn, mEton ins ,das minn-
liche Glied® (dazm, wie es scheint, auch Mutunus Tutunus ,ein
zu den Dii conjugales gehoriger indiges*, Stolz AfIL.X, 168): zu mir.
moth ,das minnliche Glied* (Strachan KZ. XXXIII, 304); vielleicht
auch ai. wwsti-h u. a. ,penis® (freilich auch ,Faust, Handvoll* wie
av. mudtiy; Johansson IF. XIV, 321, XIX, 134). Ganz unsicher, ob
als ,Pisser® zu ai, mati-am ,Harn® usw. (s. mulier).

Nicht nach Siowasser Dunkle Warter I, S. IX, Sonny AfiL. X,

382 ans gr. uédwy ,frech, geschwitzig, ausgelassen®,

muttio, -#e ,mucken, mucksen, halblaut oder kleinlaut reden®,
muttwmns: s. magio.

mutulus Kragstein, Sparrenkopf: wohl mit « und nach
Foreellini ,quasi mutila trabs“. Wenn mit ¢, so wire an ein *moito-
_Balken, Pfosten® (zu mgte usw.) zu denken.

Mutunus: s. mato.

miitus ,stumm®: gr. pukdc, pimig * dowvog Hes., uidog, uovdog,
uotne, wTToe ,stumm®, ai. mika-k ,stumm® (Cortius 336, Vanicek
999), puvapde© owmmAoc Hes., arm. munj ,stumm* (Bugge KZ. XXXII,
91, s. auch Scheftelowitz BB.XXIX,31). Zugrunde liegt das Schall-
element mur- .mucksen®, von dem einerseits unsere Worte mit der
Bed. ,stumm* als ,unartikulierte Laute von sich gebend, der Sprache
nicht miichtig, andererseits die unter mgio genannten Worte ab-
stammen (vgl. bes. Prellwitz Wb, s. v. uo).

miituus (,im Austausch stehend®) ,wechselseitig, gegenseitig;
geliehen, gehorgt*: s. mutdre. Zum u-Suffix vel. bes. ah. mituss
_alterne® (“meitheu-kas, Pedersen IF.V, 39), ai. mithi ,abwechselnd®,
mithul ,verkehrt, falsch®,

N.

nae: s, e, ciim.

naevns ,Muttermal®: s. Guaeus.

nam ,denn*: ace. sg. fem. zum Pron.-St. *no- (vgl. endm), wie
tam, quam z2a to-, quo-.

nanciscor, -i, nanctus und naetus sun
nunctio, -ire): gewohnlich verbunden mit Wz. *enek- ,erlangen, er-
reichen, langen, auch iragen®, redupl. *en-enk-, in: ai. agndti ,er-
reicht, erlangt®, av. adnwoiti (usw., s. Bartholomae Airan.Wh. 359 ff.)
ds., al. nagati, av. naseiti ds., ai.ndkdati ds., desid. tnakdati ,sucht
zu erreichen, strebt zu, aca-h ,Anteil*, av. gsa- ,Partei®, ai. nqea-h
JErlangung®; gr. éveykely, pf. évivoxa, aor. pass. fjvéxdny .iragen¥,
dinvexng ,durchgingig*, mwodnvexéc ,bis auf die FiiBe reichend®,
dykog ,Tracht, Last®; ab. nesq, nesti ,tragen®, lit. neszi, nészti ds.,
nasztd ,Last*; gol. ganah ,es geniight®, ahd, ginal ds., gol. ganohs,

erlange* (arch. auch

L.
ags. gendh, as. gindg, ahd, ginwog ,genug®, got. ganaitha ,Genlige®,
ahd, ginuht ds. usw. (Versuche zur Bed.-Entwicklung bei Meringer
IF.XVIIL218f, und Pedersen KZ.XXXIX,411, der auch arm. anausr
Lrarus® anreihen mdchte;?), got. binauhan ,erlaubt sein® (dagegen
got. binduhsjan ,ausspihen® usw. s, unter nuo); air. air-icim finde*,
conteim  kann, do-icim komme*, praet. do-anae, -tanac, coimnactar
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,potuerunt® usw, (wohl anch gall. Selvanectes ,qui ont obtenu pro-
prieté*, Vendryes Msl. XIII, 394); arm. (s. Hitbschmann Arm. Gr. I,
464) hasanem komme an, komme zu etwas®.

: '\"gl._ .l_Iu'rti.us 308, Vanicek 4, Fick I4, 96, 501, 14,31 ff.; Brugmann
IF.X1L 157 fabt cymr. he-biwng ,deducere, he-bryngiad ,deductor®,
corn. hembronk, und got. usw. briggen ,bringen® als eine Kreuzung
von *bhig- (zu fero) und *enk- auf, doch widerlegt dies der Guit.
des nach Pedersen Aspir. i Irsk 194, KZ. XXXIX, 354 anzureihenden
arm. barnam bringe*, aor. ebarj.

Doch ist der lat. Vokalismus bei dieser Verbindung etwas
schwierig (vgl. allerdings @ im nasalierten firango gegeniiber got.
bitikan); ob daher zur gleichbed, Wz. *neg- in lit. prandkti ,ein-
holen, erreichen®, wndkti ,reifen®, lett, nakt ,hervorkommen®, mit
der schon Fickll%, 31 als Allernativvorschlag ir. “nakd (?) verbindet?
(Uber got. néls, néla ,nahe, aisl. ndr, ags. néah, as. ahd. nak
.nahe* s aber Trautmann Grm. Lautges. 52 m. Lit.)

nAnus: s. granis.

napiirae ,Strohseile* (Fest. 172 ThdP.): ahd. snuabe ,vitta®,
siuobili Jkleine Kelte¢, ab, snopz ,déoun, fasciculus, éwidesuog, liga-
tura“, polab. sniip ,Garbe*s idg. ®sna-p- und *sn-ep-, *si-0p- (s. auch
wwnella) ist Erweiterung von *sng- in lat. neo (Fick BB. II, 204,
Vanicek 295, Persson Wzerw. 53).

niipus ,Steckriibe*: wohl nach Hehn® 206f. zu gr. vdmu, der
iltern. seit der makedon, Zeit durch oivamg ersetzten Bezeichnung
des Senfes: das Verhiiltnis vamu : aivame weist auf dgypt. Ursprung,
vgl. oil: oéoelig, odpr (gypt. Wasserpflanze): cloapov.

narduns, nardum ,Narde; auch Bezeichnung mehrerer anderer
wohlriechender Pllanzen®: aus gr. vdpdog (Weise, Saalfeld), das durch
phonik. Vermittlung (vgl. hebr. neérd) aus dem Aind. zu stammen
scheint (Uhlenbeck Ai. Wb. s. v. nalada-, Got. Wh. s. v. nerdus nach
Lewy Fremdwdrter 40).  Got. nairdus, ahd. narde stammen aus dem
Griech,-Lat.

niris, meist pl. -@s, -fum ,Niister, Nasenloch®: idg. *nds, in
die i-Dekl. iibergefiihrt (ace. narem noch alte konsonant, Form), vgl.
ai. (ved) masi m. du. ,Nase® (der Dual macht ,Nasenloch® als Gd-
bed. wahrscheinlich, s. Streitherg IF. 1II, 333), nasika f.sg. ,Nasen=
loch, Nase®, ap. acc. nihanm = lat. narem, av. nanha nom, du.; lit.
ndsis ,Nase*; afries. ngsi, aschw. nos ,Maul®, und mit Ablaut ahd.
nasa ,Nase®, aisl. ngs ,Nasenloch®, ags. nasu, nosu LNase* (s, zum
Flexivischen Osthoff IF. XX, 189—196); ab. noss ,Nase®, nozdri
,Nasenldcher® (-zdr- wie in mezdre, s. membram), lit. nasrai ,Rachen®,
nhd. Niister aus ndd. auster (Bezzenberger BB. I, 341 und bei Jo-
hansson BB, XVIII, 24f, wo auch iber Flexivisches; eine andere
Auffassung von nuster — unler nuo — ist enthehrlich, da die Tiefstug'e
srm. #nus- auch durch ags. nosw, afries. nose gesichert ist), vel. die
Zusammensetzungen (oder zu solchen umgedenteten?) ags. wees-pyrel,
nos-pyrl, eng. nostrils. Vgl Vanidek 142 usw.

Anreibung von gr. fvio ,Zigel* als *psia (de Saussure Mém.
soc. lingu. VII, 88, Hirt 1F. XII, 222; s. auch Sommer Gr. Lautst.
98) ist mindestens sehr zweifelbaft.
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8. noch ndasus; tber Nasennius (0. Naseni), Nasonius
vzl. Schulze Eigennamen 275,

narro, -are ,erzihlen®: s, gnarus.

nasceor (gnasecor), ndasei, natus sun ,geboren werden®, pilign,
enatois ynatis® usw.: s, gigno.

nassa (naxa? s u) ,Fischreuse, geflochtener Korb mit engem
Hals, aus dem die Fische nicht auskommen konnen: vielleicht nach
Pott KZ. 1, 405, Osthoff Pf. 546f (wo freilich auch nhd. nafi usw.
herangezogen wird, wie bei Vani¢ek 139), Kluge Wh.2282 (zweifelnd)
zu ahd. nezzi, as. net, nefti, ags. aisl. net, got. nati ,Netz®,
aisl, nat ,groBes Netz®; auf dieselbe Wz. *ndd-  kniipfen® gehn
vielleicht auch die Nesselnamen ahd. negzila, ags. netele, ahd. nagza,
aisl. nptr, gr. (nach Sitterlin IF. IV, 92) &bdixn, mir. (redupl) nenaid
_Nessel* zuriick, sowie lit. néndsé ,Schilfrohr* (ebenfalls zum Binden
heniitzte Pflanze), ai. nada-h ds. (?? s. Uhlenbeck s. v.; dazu arm.
net ,Pfeil*, Hitbschmann Arm. Gr. I, 478), und mit anderem Dental
apr. noatis, lit. noteré, lett. natres ,Nessel*, vgl. Kluge Wh. s. v,
Brugmann Totalitit 60; air. naidm, fo-naidm ,obligatio® (Windisch
IF, 111, 84; er. vnbic ,Netzhaut um die Eingeweide® s. aber unter
abdamen) haben wohl idg. dh, s. necto.

Idg. *add- (nicht *ned-, wie gewohnlich angesetzt) ist allenfalls
mit *nedh- ,kniipfen® (s. unter necto, nodus) verwandt. Wenn naxa
cine echte Form ist, so enthilt es ¢ nach necto.

nassiterna, nasiterna ,Giefkanne* (nach Fest. 172 ThdP. ein
pas ansatwn): trotz Vanitek 139, Osthoff Pf. 547 nicht zn nasse;
vielleicht auf Grund eines neben nasitus stehenden *nassitus (vgl.
awritus) zn nasus, nassus ,Nase* in der Bed. ,Schnule eines
Gefifes, durch welche dessen Inhalt ausgegossen wird®; ndassiterna
dann iiltere, ndasiferna normale Schreibung (Lindsay-Nohl 127).

Nicht naeh Zimmermann IF. XIX, 211f, von einem zu nare ge-
horizen, auch durch nastwrtiwm nicht vorausgesetzten *nastor, was
schon der Mittelvokal verbietet.

nasturtium (schlechter nasturciom) ,Kresse®: aus *ndastorction
»quod nasum torqueat* (Varro, Plin., Corssen Ausspr. 112,580, Bersn
Gutt. 126, Vanicek 106), — Nicht nach Zimmermann IF. XVIII, 377
als das ,schwimmende Kraut* von einem *nastor (s. d. vorher-
gehende).

nisus, -7 (nassus) ,Nase*: zu ngris. Die Herkunft des ss (das
auch fiir ab. noss anzunehmen hochstens das ebenfalls minnliche
Geschlecht des ab. Wortes, keinesfalls mehr aber die Laullehre ver-
anlassen kénnte; Kluge Glotta I, 56 sueht es auch in ags. nass, pl.
nwssas ,Felsnase, Vorgebirge“) ist noch unklar. Johansson BB.
XVIIL 24f. denkt an suffixale Tiefstufe eines -es-St. *adses-; Osthoft
MU. 1I, 48f,, Pedersen IF, V,45 an Bewahrung des s nach dem ur-
aprgl. nom. *ndas(s).

natinor, -a@ri ,geschiftig sein® (Cato hei Fest. 1658 ThdP.): aus
*navatindgri, durch Vermittlung von *naedtio zu naedre (in Glossen
auch navire) ,geschiftig, rihrig sein® von ndvus (Stolz HG. I, 98,
Solmsen KZ. XXXIV, 34f). ;

natio ,Geburt, Geschlecht®, u. natine ,natione®: s. gigio.
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natis, -is, gewdhnlich pl. neéés ,die Hinterbacke, der Hintere®
(¢, nicht @ s. Skuisch Berl. Phil. Wochenschr. 1895, 367): zn gr.
vibtog, vibtov ,Riicken*? Curtins 320.

nato, -are ,schwimmen®: *snp-ta-, s. no, ndare (Vanicek 330,
Curtins 319).

natrix, -icis ,Wasserschlange®: air. nathir, gen. nathrach ,na-
trix, serpens® (Curtins 319), cymr. neidr ,Schlange®, pl. nadroedd,
corn. nader, abret, natrolion ds.; got. nadre (g.pl), aisl. nadr, nadre
_Natter*, wozu mit Ablaut ags. n@ddre, as. nadra, ahd. natare
.Natter* (Schade 640f., Fick 14, 504, 114, 189).

Wohl za Wz. *(sjng- in lat. neo, wenn deren Gdbed., wie
wahrscheinlich, ,zusammenwinden* war (Fick I4, 504). Die lat.
Bed. , Wasserschlange* woll durch volksetymolog. Anschluf an
ndre, nat@re (mit dem es friher von Curtius, Vanitek 330 ver-
bunden wurde).
natta: s. matta.

naueum .etwas ganz geringes*, nur in Verbindungen wie non
naici habere, facere: zu nigae (ndgae, naungae)?? S, auch nauseit.
{'ber die Erklirungen der Alten s. Fest, 170 ThdP.

panchus: — nauarchus, vatapyos, s.SolmsenKZ. XXXIX, 226al
m. Lit.

navicularius, naucularius, nauelarius ,Schiffsherr® : Umge-
staltungen von nauclerns aus vadiinpog, Meyer-Liibke Wiener Sh.
CXLIIL, 1, 30.

navigo, -@re yschiffen®: auf Grand von *navagos, vgl. ai. navijo-l
_Schiffer®, av. navaza- ds., gr. vounyds ds.; navis und ago.

navis ,Schiff* (ursprgl. kons. St., vgl.ace. navem = al, navam,
or, via): ai. usw. nduh ,Schiff, Boot®, arm. nav ,Schiff* (aus dem
Pers.? Hiibschmann Arm. Stud.I, 45, Arm. Gr. 1,17, 201), gr. vadcg,
jon. vog, dor, vag ,Schiff*, aisl. ndr ,Schiff*, nau-st ,Schiffschuppen®,
ags, ngwend ,nanclerus® (aber mhd. ndwe, nawe Jkleines Schift*,
nhd. dial. Nawe stammt aus dem Lat.; ahd. nahho, as. nako, ags.
naca, aisl. nokkue ,Nachen* gehoren wohl nach Lidén Stud. zur ai.
und vgl. Sprachgesch. 31ff. zu ai. naga-h  Baum®; z. T. abweichend
Petersson IF. XXIII, 392{f), air, gen. nde, d. pl. noib ,Schiff*, cymr.
noe ,flaches Gefif, Backtrog® (Curtius 313, Vaniek 329, Fick I*, 94,
499, TI¢, 189).

Weitere Wzankniipfung versucht Meringer IF. XVII, 149: vom
Aushéhlen, Auskratzen des Einbaums zu got. b-necaan, aisl. b-niter
_zerreiben®, aisl. nia-, g-niie (nicht als *glnu- nach Persson Wzerw.
135, dhnlich J. Schmidt KZ. XXVI, 10, zu xvaiw, s. novacule), ahd.
wiiai ds., nuoil ,runcina®; sind die lat. glossemat. navia ,lignum
cavatum®, navat ,frangat®, navo ,rescindo* (Fay KZ. XLII, 86, der
auch gr. dmé-vafe als ,caedendo fecit* aunfzufassen vorschligt), wenn
ftherhaupt zu Recht bestehend (s. C. Gl L. VI, 7991), als alte Reste
oder als Rickkehr zum Alten zu betrachten? :

Hierher . 8. nau-fragus, nawstibulum (,Behiltnis, das die
Form eines Schiffes hat* Fest. 172 ThdP,, s. dazu Stolz HG. I, 428)
und als jingere Bildungen ndvi-fragus, -ger; lat, nawseae ,3ee-
krankheit* stammt aus gr. vavoia (vavria) ds.
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nauseity, cum granum fabae se naseendi gratic aperit, quod
sit non dissimile navis formae, Paul, Fest, 175 ThdP., mit offenbar
nur volksetymologischer l'lrklz'irung: unerklirt. AnLnanung als
Jkeimt® an nawcwm, so dalBy letzteres eigentlich ,Keim® = ,etwas
noch ganz Kleines“ bedeutet hiitte, ist wertlos.
nauta ,Schiffer”, ndarita (Iu.: Zu navis; u. zw. wohl aus gr.
vavtng, bzw. vnimg entlehnt, Weise 46 (vgl. noch Saalfeld, Stolz
HG. 1, 156).
navus ,regsam, rihrig, betriebsam® (gndous bei Grammatikern.
s0 z.B. Albinus Gr.L.VIL, 302,26 K unter Berufung auf igndavus, und
in Glossen): aisl. knar (St. *kndwa-) tichtig, kriftig® (Fick 1%, 561,

[+, 321, Curtius 179, Hoffmann BB. XXVI, 142 unter Verweis auf

das Vokalverhiltnis rdrus: aisl. grdr, s. auch unter flavus), wohl
auch mir. gno, bret. gnow ,ausgezeichnet® (abret. inschr. Bodocious,
d. i. gnou-s Loth RC, XVIIL, 93), air. dogniu ,ich mache®, ar-, for-
gniu 4ich riiste Speise und Trank zu®, #rgnam, wgnam ,Zuristung®
(d'Arbois de Jubainville Mém. soc. lingu. VI, 56), lett. finat pear ko
fir etwas sorgen® (Fick II*, 116).
Das Bedeutungsverhiltnis nhd, kennen : kinnen macht Zuge-
horigkeit zn nosco erwiigenswert. — S. noch c¢gnor.
né adv. ,nicht*, conj. ,daB nicht*, auch in né-qui-quam,
-qua-quam, néquoque, néquidem, wahrscheinlich (s. brigens
auch Skntsch Rom. Jb. 1V, I, 90, V, 1, 66) auch in dem mit néqui-
quam, nequiquan “lemhbcdulleﬂdell acutirqrmm (neutique erst
nach neutiquam gebildet), newter (dreisilbig; enthilt #ne- oder *nei-;
¢, Brugmann IF, VL, 83f): o. m' .NE" (auch in nip ,neve®), marr. ni
.ne¢, ai. na ,nieht* (dber gr. Viis, VNKEPDNE U. d_g;i. s, Brugmanm
Ber. d. sichs. Ges. 1901, lU"t.), air. #2, cymr. n¢ ,nicht®, got. né
.nein“; daneben idg. *né in lat. ne-fas, ne-scio, n'unquam,
nusquant, noehw, nuwllus, o.ne ;non,neg* (auch in nep ,neve®)
ai. na ,nicht* (anch ,wie, gleichsam*, vgl. die Vergleichungspartikeln
lit. nei ,wie®, russ.klr. ne, russ.poln. ni; doch gehoren diese Formen
zam Pron.-St. *no-, s, enim), av. ap. na, ab. ne, Iit, né ,nicht®, air.
ne-ch ,aliquis®, cymr. corn. bret. nep ,quisquam®, got. usw. ni ,nicht®.
Laf. neque = ai. nace ,und nicht“, got. nih ds. (daneben ahd.
as. noh ,und nicht* aus idg. *m.-g%, wie auch vielleicht air. nach
»nicht*, s. Trautmann Grm. lumf.'ru 67); lat. nequis, vgl. ai. nakih
ﬂmemand air. nech, brit. nep, lit. nekds ,nicht so leicht jemand*,
nelirs ,quidam® usw.
Curtius 317, Vanicek 136, v. Planta II, 468f., Brugmann IF.
VI, 79— Eine Tiefstufe * % S, unter in-, eine Form * ‘nei unter ni.
/ul’ehou”kcll zum Pron.-St. *mo- in enim usw. ist nicht erweislich.

-ne enklit. Fragewort, sowohl wenn eine bejahende als wenu
cine verneinende Antwort erwartet wird: wohl durchaus die Negation
ne; daB z. T. das unter dégnigque besprochene affirmative *ne, vgl.
av. -na nach Fragepronomina z. B. in kasna ,wer denn*, ahd. ne
weist tu ne ,nescisne?”, hereinspiele (Persson 1F. II, 218a1), ist nicht
erweislich.

ne .ja, fiwwahr® = gr. vij ,wahtlich® (zum Pron.-St. *no-, *ne-,

r

s. enim; wie auch gr. val, welchem wohl lat. nee entstammt), val.
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auch nslov. ne ,da hast du es®, bulg., ne ,sieh da!* (Vanicek 136,
Fick It, 504, Persson IF.1I, 204f.).
nebrundines: s, nefirones.

‘ nebula ,Dunst, Nebel*: ai. ndbhal n. ,Nebel, Dunst, Grewilk,
Luftraum, Himmel*; gr. vépog, vepékn ,Wolke, Nebel*, Euvvévoge
.08 ist wolkig®; ab. nebo (g. nebese) ,Himmel®, lit. debesis ,Wolke*
(fiir *nebesis vielleicht infolge der Ersetzung des lautithnlichen *nesind
Jneun, vgl. noch apr. newints ,der neunte®, durch lit, depynt? auch
dangiis ,Himmel* mag nach Uhlenbeck Ai. Wh. s. v. ndbhah dabei
mitgewirkt haben); air. nél, eymr. ndwl, corn. niwl . Wolke, Nebel*
(wohl aus *nebhlo-, s. iibrigens Pedersen Kelt. Gr. I, 117; Loth Rev.
celt. XX, 3461, leitet freilich die brit. Worte aus lat. nibulus oder
nivulus fir nubilus her); aisl, njal ,Nacht, nifl- ,Nebel* (z. B. in
nifl-heimr), ags. nifol ,dunkel®, ahd. nebul ,Nebel® (Curtius 294,
Vanic¢ek 17, Fick I*, 97, 114, 191 usw.).

Lat. nebula entweder aus *nebhia (: kelt. *neblo-) oder = vegehn.
Weitere Verwandischaft s. unter imbesr.

ne¢ (vorkonsonantische Form, daher durch Synkope entstanden;
ans) neque ,und nicht*, alat. auch verstirktes ,nicht® (s. u): =
ai. nace ,und nicht®, got. nék ,nicht*; vgl. auch o.u. neip ,nicht,
und nicht* unter ni. S. ne und -guwe. In alat. nec ,o0de®, gol.
ni-h hat -g¥e nicht die Bed. ,und“, sondern betont und bestitigt die
Geltung des Begriffs, dem es beigegeben ist; ne-c also Jnicht, sei es
wie es sei* — ,jedenfalls nicht* (Brugmann Dem. 64, der auch in
nequeo dieses neque sieht); ebenso quis-que, ubi-que, plerumque Sl
reichliches Quantum jedenfalls®, guanda-gue, got. hivaz-wh, ai. kag-ca.

necerim .nec enm®: s. Stolz Hdb.? 139 m. Lit. und bes. Brog:
mann Ber. d. siichs. Ges. LX, 67, wonach auf einem nom. *zs-es (s,
equidem und erws) beruhend? Eher ace. nach der ¢-Dekl, zum
Pron.-St. o. eiso-, u. ero-.

necesse usw. ,unausweichlich, notwendig®: *ne-c2d-tis, genauer
*necezdtis (5. we und ecédo; Georges s. v, Fick GGA. 1894, 230,
Zimmermann Afil. VII, 437f) ,Unausweichlichkeit®; und zwar ur-
sprgl. Subst.: necessis (noch belegbar, Zimmermann AflL. XII, 366),
daraus vor sis, foret, fuit usw., lautlich zu *necessi, necesse (Skutsch
AflL. X1I, 197 {f)), das, als Adj. empfunden, das Subst. necessitas zur
Folge hatte; daneben ein Zu-Abstraktum necessus (Brugmann Ber.
d. sichs. Ges. 1900, 400); necesswm nach Skutsch a. a. 0. ein im
acc. c.inf, erstarrter Akkusativ dazu, nicht n.sg.neutr. eines fo-Plc.,
hochstens ein nach s#ecesse zum neutr. eines Adj, umgewandeltes
NOCOSSUS.

Neeesse usw. nicht nach Curtius 308f., Vanicek 4, Fick IT%, 32,

Fay Transact. Am. Phil. Ass, XXXVII, 9ff. zu gr. dvdyxn ,Not-

wendigkeit®, air, zcen, cymr. angen ds. (s. unter meco). — Necesse

nicht nach Meringer IF. XVIII, 230 ursprgl ,Totschlag® (neco;

Bed.! Form!). — Necessarius ,notwendig® und ,eng verwandt,

verbunden® notigt nicht [gegen IA. XXIII, 34, Nr. 115] zur Ver-

bindung mit necto, vgl. dieselbe Bed. von dvorrkaiog. g

neco, -are ,toten‘, mnewr, noxde, NOCEO, nequalia ,,dgtr!-
menta® (Fest, 162 ThdP.), denicales, perniciés, internecies,
-necium (Belege bei ReicheltBB.XXVI,274): zu ai. ndgyati, nagats
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.zeht verloren, verschwindet, vergeht®, nagdyati ,macht verschwinden,
richtet zugrunde® (= lat. noceo), nasfd-k ,verloren gegangen®, av.
nasta- (= lat. g-nectus ,erschopft®, wovon é-nectare zumbringen,
quilen*), av. nasyeiti ,verschwindet®, nasu- ,Leichnam, Aas®, nasista-
verderblichst®; gr. vekug, vexpdg ,Leichnam*, vexdg ,Haufe Leichen®,
vivkap ,Triigheit, Todesschlaf* (wohl auch nach Prellwitz Wh. gr.
véxtap ,Gottertrank® als ,Tod {iberwindend®, s. tr-ans); air. ée, bret.
corn. ancow, cymr. engew ,Tod* (zur Form zuletzt Strachan Rev.
celt. XXVIII, 202); aisl. Noglfar ,Totenschiff* (Noreen Lil. 178).
Vel. Curtius 162, Vanitek 137.

Unwahrseheinlich ist Heranziehung von gol. neus, aisl. nar
_Leiche® (wire *nofui-) wegen der kaum daraus entlehnten ab.
navy ,Leiche, vexpoc®, lell. nawe ,Tod®, apr. nowis ,cadaver,
Rumpf* (s. Zupitza Guit. 76, Berneker Pr. Spr. 310), wozu wohl
nach v. Grienberger Wiener Sitzungsber. CXL1I, VIII, 164 ab. -nyli
Jignavum esse, erschlaffen®, lelt. nawités ,sich mithen, quiilen®,
lit. noeyti ,quilen‘, air. ngine, Cymr. nRewyn ,Hungersnot®, die
schon Fick 1I%, 193 mit got. usw. naups ,Not, Zwang, Gewalt®,
ahd. nhd. Nat, apr. nauti- ,Not* verbindet (s. auch numelle und
Pedersen Kelt. Gr. I, 61). — Die Wz ist wohl als *anel- ,be-
driingen, toten® anzusetzen, vgl. aufier kelt. ane- noch nach Hirt
Abl. 180 ahd. ahta, ags. aht (*fanxto) ,feindliche Verfolgung®;
auch gr. &v-dykn (redupl) ,Zwang® (nicht nach Meringer IF.
XVIILI, 219 als ,MuBabgabe® zu éveykeilv), air. écen, cymr. angen
,Notwendigkeit, Zwang* stelle ich hierher.
necto, -ere, nex(u)i, nexum ,knipfen, binden*, noxae ,colli-

gatae® (Loewe Prodr. 371): fiir eine Wz. *nejh- kann nur ai. sudh-
yati ,bindet* (z. B. Fick 14, 96) angefithrt werden, das Wackernagel
(Ai. Gr. I, 250) in neuerlicher Verteidigung auf urar. *nazh-, nicht
*nadh- zurteklithrt (pie. naddhah sei fir *nadhal eingetreten nach
baddhdh ,gebunden®, und der Dental dann aunch auf andere Formen
weitergewuchert).

GewiB nicht anf *megh- beruhen av. gz- ,gilirten® (s. unter
ango), ahd. nestila usw. (Fick 14, 501; s. u.), 0. nessimas ,pro-
ximae*, u. nesimei ,proxime* (kymr. nessaf beweist gegen -ks-;
s. v. Planta 1, 377 m. Lit.).

Wenn aber ai. ndhyeti auf urar. *nedh- (nicht *neh-) beruht
(Lit. bei Johansson IF. XIX,121£), was mir trolz Wackernagel nicht
ausgeschlossen erscheint, miifite wohl auch lat. necto von einem idg.
*nedha aus verstanden werden (iiber dessen Zuritickfiihrung auf
“nedh- nicht zutreffend Bloomfield IF. IV, 69), u. zw. dann wohl nach
Osthoff bei Brugmann Ber. d. siichs. Ges. d. W. 1890, 236a2 durch
Umgestaliung von *nedho nach plecto.

Jedentalls stehn sonst nur die Wzformen *nedh- und *nodh-:
@y adh- fest. Auf *nddh- wird am einfachsten lat. nodus ,Knoten*
bezogen; *nadh- in air. naidm ,nexus®, fo-naidm .Binden, Vertrag*,
imnascim (*nadh-ska) ,verkniipfe*, mascim ,verspreche®, fo-nascim
.binde, verpflichte*, nasc ,Ring*; daneben mit *nedh- air. nessa,
nessam ,propior, proximus®, cymr. nessaf ,proximus®, 0. nessimas
n, pl. ,proximae*, u. nesimei ,proxime* (s. o.; nach Osthoff und
Brugmann a.a.0.); vel, weiter alb, nes ,am niichsten Tage® (? *ndts;
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G. Meyer Wh. 303, Brugmann I1A. 1, 118), ai, ndhu-h, nahusd-h ,Nach-
bar®, aisl. nist, niste ,Heftnadel, Mantelschnalle*, nista ,zusammen-
haften* (idg. *nedh-s-to- auf Grund derselben s-Erweiterung wie italo-
kelt. *nessemo- aus *nedh-s-mo-), ahd. nestilo, nestile ,Bandschleife,
Schniirriemen, Binde®, nhd. Nestel, agutn. nast, nestli, ahd. nusta
{u = 2 oder ;) ,Verkniipfong® (lat. nodus kaum nach Kluge KZ.
XXV, 313 als *nozdos, *nodh-s-dos mit diesen grm. Worten in der
Bildung niichstverwandt), mit k-Suffix (wie ir. nase, s, 0.), ahd. nuske,
mhd. niische ,Mantelschnalle* (auch av. naska- ,Buch, Textsamm-
lung“? Bartholomae Airan. Wb, 1060). Vgl. bes. Johansson a. a. 0.

Uber die lautihnliche Wz. von aisl. ndg¢, got. nati usw., die
Brugmann Total. 60 (aber nicht mehr Grdr.1% 628) und Schrader
Reallex. 580 auch in ndgdus (als idg. *nodos) gesucht hatten, s.
unter nassa; nicht tiberzeugend faBt J. Schmidt Krit. 85 nodus
als *nogzdos mit dem Guttural von mecto; Linde’s [s. Skutsch
Rom., Jb. VI, I, 448] bestechende Herleitung von nddus aus
*gnodhos zu dt. Knoten ist im Vokalismus (g: germ. 4 und «,
s. Kluge Wh.s. v.; wiire etwa du:6:u:2?) noch eher einwandfrei,
als im Konsonantismus, indem der Wechsel von germ. p:d:#:{
sowohl idg. dh als d ausschlieBt (das o von eanecto erweist nicht
Anlaut gn- oder sn-, sondern ist als Analogiebildung verstind-
lich, etwa nach conubium, coniveo). Dab idg. *nedh-, *nodh- zu
lat. n@-re, dt. mithen in Beziehung stehn (Wood e* Nr. 72) ist
ganz fraglich, aber immerbin noch greifbarer als Hirts Abl. 131
Vereinigung von *nedh- als **bhnedh- mit ai. bandhati ,bin-
det*, lit. befidras ,Genosse“, gr. meiouo ,Taun, Seil®, got. usw.
bindan ,binden*, lat. offendimentum.

nédnm ,geschweige, viel weniger®: s. dum.

nefrens, -dis ,der noch nicht beiBen kann, noch keine Zihne
hat* (s. Festus 160f. ThdP.): ne und freado.

nefrones (prinest.), nebrundines (lanuvin.; Paul. Fest, 161 ThdP.;
vel, auch 380, wo nefrundines) ,Nieren, Hoden®“: gr. veppdg, meist
pl. ,die Nieren®, ahd. niore, aisl. ngra, aschw, nii@re (grm. *neur-
aus *nez*r-; trotz des Umlauts von aisl. njre, Bugge BB.1II, 1051,
nicht aus *neuzd) ,Niere®; dagegen air. @rw (pl. arain), cymr, aren
.Niere* scheint damit unvereinbar zu sein. Vgl Curtius 316, Vani-
¢ek 140, Osthoff IF. 1V, 271f. m. Lit., und zum Lautl. noch Walde
IF. XIX, 102; s. noch inguen,

negligo, -ere, -lewi, -lectum ,nicht achten, nicht beachten®: aus
{belegtem) nec-lego assimiliert (Bersu Guit, 141, Solmsen KZ. XXXIV,
91a, XXXIX, 227; anders Brugmann IF. VI, 80, der an Verbindung
mit nego und neg-gtium denkt wie auch Ascoli KZ. XVII, 279, Stolz
Hdb.® 69): s. diligo.

nego, -are ,verneinen®: Ableitung von *neg(i) ,nicht, nein® (s.
negatium), wie nhd. bejahen, verneinen von ja, nein u. dgl. (Brug-
manp Grdr. II, 1116, IF. VI, 80, Hoffmann BB. XXVI, 135).

Bei Herleitung aus *ue-ago (: aéo; Curtius 399, Vanidek 9, 136,
zweifelnd Solmsen KZ. XXXIX, 227; s. dagegen Brugmann a.2.0.)
bleibt lat. & unerklirt; auch ist ein Pris. *ago neben aio fiirs
Lat. nicht zu stiitzen.

Walde, Etym. Worterbuch d. lat. Sprache. 2, Aufl. 33
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Lat. negumdare ist Nachbildung von autumare (Stolz Wiener
Stud, 1X, 303).
negotinm ,Beschiftigung, Geschill®: Satzkompositum neg’ 6tium
est, vgl. haud otiwn est bei Terenz (Hoffmann BB. XXVI, 135).
neg' aus *negi zu lit. negt, negit Shicht® (mit g statt 2 nach der
etymologisch verschiedenen, aber gleichbedeutenden Gruppe von ab.
ni-ze  neque’, ne-fe jals‘ usw., s. hic), gr. odxi, unfxt (ebenso), al.
nahi, weiter zu gr. ye, got. (mi)k usw., s. unter hic (wesentlich nach
Brugmann a. d. unter nego gen. 0., s. auch Solmsen KZ. XXXIX,
927, Hoffmann a. a. 0., und zur Gutturalfrage zuletzt Walde IF.
XIX, 107 m. Lit.).
negritu in auguriis significat egritudo Fest. 164 ThdP.: offenbar
verderbte Uberlieferung; dadurch entfillt Burys BB.VIL, 340 ohnehin
unannehmbare Ableitung.
neémo ,niemand*: aus *ne-hemo ,kein Mensch® (Vanicek 91), s.
homo.
nempe ,denn doch, doch ja, nun ja; allerdings, wirklich®: nem-
(auch in nemut ,nisi etiam, vel nempe* FPaul. Fest. el Tl —
nem - wt) zam Pron.-St. *no- (s. enim, nam usw.), 4 -pe (auch
in quippe), wozu lit. kai-p ,wie", seei-p — tei-p 550 — so“ (Lindsay-
Nohl 686).
Nicht fiherzeugend hélt Stowasser AflL. XII, 418f. lat. nempe
(nach Skutseh Forsch. I, bes. 40 gesprochen nemp) fiir Lehnwort
aus o.u. enem-pe et enim*.
nemus, -oris ,Hain, Wald mit Triften und Weiden, Baumgruppe,
Lustwald*: idg. *nemos ,Biegung, Kriimmung, Gewdlbe*, einerseits
_Himmelswolbung®, andrerseits ,Mulde, Niederung, Tal, Weide* (vgl.
zur Bed., gr. 96hoc ,Kuppeldach®, aisl. dalr ,Bogen* und ,Tal®,
und lal. vallis), vgl. air. nem ,Himmel*, cymr. nef ds. (trotz Duvan
Rev. celt. XXII, 82f. nicht assimiliert aus *neb:ab. nebo usw,), ai.
ndmah 1. , Verbeugung, Verehrung, Huldigung®, av. namah- ds. (verbal
ai. ndmati ,heugt sich, neigt sich, beugt, biegt*, caus. ndmdyati, av.
namaiti, namayeiti ds), gr. vépog ,Weideplatz® (vgl. anch vepog:
givdevdpoc tomoc kai vouny Exwv: xoi 16 yuvaikelov aidolov; kai
vdmoc® kol 6 100 dpdaluod koihov Hes.); gall. veuntov, nemetodurum,
air. nemed ,sacellum® (ursprgl. ,heiliger Hain®), av. namate-, nimata-
 Reisig (s. dazu Bartholomae Airan, Wh. 10¢ afrink, nimid
~Weide®; gall. nanto abl. ,valle, trinanto ,dvei Taler®, Nantuates,
cymr. bret. nant ,vallis® (: ai. natd-h ,gebogen®), Vgl. Johansson
I 11, 5b4ff. m. Lit.; nicht iiberzeugend zieht er auch ai. nake-}r
»Himmelswolbung®, gr. vdmn, vdmwog ,Tal, Waldschlucht* heran.
Idg. *nem- ,biegen* ist vielleicht identisch mit *nem- (s. unter
emo) ,nehmen, zuteilen® (,beibiegen“?), wie auch zuzugeben ist,
daB ,Weide* (vgl. auch gr. voudg ,Weide, Wohnsilz*) auch als
,zugeteilter Weideplatz® auf letztere Wz. bhezogen werden kann
(Curtius 313f., Vanitek 141, Fick 1%, 502, und bes. Meringer IF.
XVIIL 2384T.).
nemut: s. nempe.
neo, nére ,spinnen’, némen ,Gewebe, Gespinst®, netus ds.:
Wz. *sng- (wohl *sené(i)-) ,weben, spinnen, mit dem Faden hantieren
(Trennung von *né- ,nithen* und *sng- ,drehen, spinnen® scheint
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mir nicht geboten) in: gr. véw, vABw ,spinne‘ (évvn ,nebat®, €¥
vwnroc ,gul gesponnen®), vijpe ,Gespinst, Faden® (: lat. némen), viioig
odas Spinnen“, vfitpov ,Rocken*; ahd. naan, najan, nawan ,nihen*
(= lat. neo), n@t ,Naht®, got. nepla, aisl. nal, ags. n&dl, as. nadala,
nhd. Nadel; air. snathe ,Faden®, eymr. ysnoden ,taeniola, fascia®,
noden, corn. snod ,vitta®, air. snathat ,Nadel®, cymr. nodwydd
Jacus, acicula®, acorn. notuid, mbret. nadoez ,Nadel“; mir, snim ,das
Spinnen, Drehen*, sn@im ,ich flechte®, eymr. nyddw ,nere®, corn. nethe,
mbret. nezaff ds.; lett, snate ,leinene Decke®, sndat ,locker zusammen-
drehen“; mit deutlichem *(s)ngi- ai. snayati ,umwindet, bekleidet,
snayu-h, snayw ,Band, Sehne® (auch nivih, nivi ,umgebundenes
Tuch, Schurz“? Marstrander IF. XX, 353), ab. nits ,Faden, Strick®,
nifte Faden®, lit. nytis ,Hevelle oder Weberkamm®, serh. niti
- Webertrumm*; neben idg. *s(ejné(é)- (Schulze KZ. XXVII, 426) steht
*s(eyné(w)- in aisl. snite ,zusammendrehen®, lett. snawjis ,Schlinge*,
ab. snujq, snovati ,anzetteln® (trotz russ. snovdis ,schnell hin und
her gehn‘ nicht nach Uhlenbeck PBrB. XXX, 309, — bzw. nach
Miklosich Lex. palaecosl.867: auch — zu got. sniwan ,eilen®, s. no),
aisl. sin, ags. sinu, ahd. senawe ,Sehne® (anders ber letztere Wood
IF.XVIIIL, 24), ai. snavan-, av. snavars ,Sehne*, ai. a-sndavird-h ,ohne
Sehnen®, ai. smutd¢h ,von der Sehne“, gr. veupd, vedpov ,Sehne*
(s. auch lat. nervus) und (mit geschwundenem wu, nicht #) got. sndznjo
,Flechtwerk, Korb*, aisl. sngre ,geflochtener Strick“, ahd. snuor
_Schnur, Band, Seil® (z. B. Trautmann Grm. Lautges. 27; anders
Bartholomae, s. unter nervus), ags. snad ,Binde®; arm. neard ,Sehne,
Faser, Fiber* (Gdf. unsicher) — Aisl. snara, ags. snearh, sneare
,Strick, Schour, Saite*, ahd. snwr-(a)he ,Schlinge® gehdren zu einer
im letzten Grunde verwandien Wz. *snerg-, zu der auch arm. nergev
J(*zusammengeschnirt), dinn, mager®, gr. vdpkn ,das Erstarren,
Steifwerden eines Gliedes, Lihmung; Krampfroche® (s. Fick I1?, 828,
14, 575, Lidén Arm. St. 651.).

Vgl. Curtius 316, Vanicek 295, Fick 114, 3151, Persson Wzerw.
63f., wo noch weiteres, Johansson PBrB.XIV, 343; nicht tiberzeugend
vereinigt Hirt Abl. 35 idg. *snéz- ,flechten* (nicht *(s)né- ,niihen®)
unter *spné- mit got. usw. spinnan ,spinnen®, li. pinti, ab. peti
Jflechten“. — Vgl. noch napurae, natriz.

nepa ,Skorpion; auch Krebs*: afrikanisches Wort nach Paul.
Fest. 167 ThdP.

nepeta ,Katzenminze (eine stark riechende Pflanze)*: die Endung
weist auf griech. Herkunft (vgl. xéra' xohapivin. BowwTtol Hes.);
mit nhd. schnauben, schnupfen u. dgl. kaum unter idg. *sne-p-:
*speu-p- zu verbinden; s, dazu Brugmann IF. XX, 223 £

nepis, -tis ,Enkelkind*, neptis ,Enkelin“, spiter auch ,Neffe,
Nichte* (s. zur Bed. auch das flgde): ai. ndpat (und nach den
anderen Verwandtschaftswortern anch ndptar-) ,Enkel, Nachkomme®,
av. napat-, naptar-, ap. napat- ds. (dasselbe Wort ist ai. apam ndpat
,Sohn der Gewiisser*, av. apam napat-, nicht nach Wilhelm BB. XII,
104, Johansson IF. 1V, 143f. zu lat. Neptitnus usw.); gltht. NeEPGLis,
nepatis, neputis (Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 530:3#':]
,Enkel*; aisl. nefe ,Neffe, Verwandter*, ags. nefa ,Enkel, I\teffe‘l‘,
ahd. nevo ,Neffe, Verwandter*; mir. i, gen. niath ,Schwestersohn®,

33*
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cymr. nei, nai ds., corn. noi ,Enkel“, mbret. ni ,Neffe®; fem. ai.
naptt, napti-h, napti-h ;weiblicher Nachkomme, Enkelin®, altllt._neph‘x
,Enkelin®, air. necht, cymr. abrel. nith, mbret, néz, corn. noith ,Nichle®,
aisl, nipi ,Schwestertochter, Nichte®, ahd. nift ,neptis, privigna®,
nhd. (eigentlich ndd.) Nichte.— Uber venodeg s. vielmehr Brugmann
IF. XX, 2181t

Fine Weiterbildung *neptio- in ab. nefajo ,Neffe®, Cech. neii
 Nichte“, gr. dveyidg ,Geschwistersohn® (*sm-neptio-s; aber got. nip-
jis, aisl. midr ,Verwandter®, ags. pl. nippas ,Minner* sind nach
Schulze KZ. XL, 412ff. vielmehr idg. ®ni-tios ,wer innerhalb des
Haus- oder Sippenverbandes steht®: evi usw.); alb. mbese ,Nichte®
{Pedersen BB. XX, 228f) aus (lat.?) *nepotia.

Vgl. Curtius 266, Vanicek 140. Weiteres bei Wiedemann BB.
XXVII, 225.

Man verkniipft idg. *ne-pit- wohl zuireffend als ,Unmiindigen,
Unselbstindigen® mit potis (z.B. Prellwitz s. V. vémodeg, Streitberg
IF. III, 334, Leumann Festgruf an Bahtlingk 77). — Nicht mit
Hochstufe zu *pater- ,Vater®, das vom abstufungslosen Lallwort
*pa ,Papa* ausgegangen ist. :
nepos, -tis ,Verschwender, Schwelger“: identisch mit dem

vorigen, u. zw. weniger infolge des Gegensatzes zum pelruus, dem
L.strengen Sittenrichter* (Prellwitz s. v. vémodeg), als iiber die Mittel-
bed. ,Liebling“, dann ,verzogener, miBratener Liebling® (s. Kohm
Altlat. Forsch, 145, der dieselbe Mittelbed. auch als Briicke zur spitern
Bed. ,Neffe* vermutet, unter Mitwirkung von awvus: avunculus); daf
ahd. néf-gérn  habgierig® als ,gierig wie ein Schlemmer* aufzufassen
sei und eine dhnliche Entwicklung zeige (Kluge Glotla Il,54 fragend),
glaube ich nicht.

Nicht nach Vanitek 18 zu Neptunus.

Neptanus ,Gott des nassen Elements* beruht auf einem *neptus
oder *sneptus ,Nisse, Feuchtigkeil® (Kretschmer Linl. 133); dieses
vielleicht zu ai. shapdyati ,er schwemmt, benetzt, badet, wischt®
(snapdyati ds.; Erweiternng von *sna- in nare, Persson Wzerw. 53);
dazu vielleicht av, napta- ,feucht* (bedeutel ai.anapiah ,nicht feucht®?
Vanicek 171), ap. Ndmog' f| kpivn émi tdv Opiv Tilg TTepaidog
{oTopeitan, | @épovaa Ta dpoda [i.e. o vipda) Hes, skyth. Ndmapt,
np. neft ,Naphtha® (Wilhelm BB.XII, 104, Kretschmer a.a. 0. m. Lit.,
Johansson IF, IV, 143ff., Brugmann MU. [, 49, Grdr. II', 1157, Kretsch-
mera.a.0.); daB u. nepitu ,inundato® bedeute (s. v.Planta II, 426),
fillt mit der mir unannehmbaren Deutung des damit alliterierenden
ninetw als ,ninguito* (Walde Innsbrucker Festgrufs 1909, 5. 93£.).

DaB aber die iran. Worte nicht p, sondern vielmehr bk ent-
halten (s. Brugmann IF. XX, 223 m. Lit.; p in Ndwag wire Ver-
quickung von ar. snap- und nabhk-), und unter Trennung von snd-
pdyati zu ai. nabhanid ,Flub®, nasaliert pehl. namb ,feueht® (s. ne-
buia, imber) gehoren, empfiehlt der Mangel des anl. s-; Ankniipfung
von Neptanus an letztere Sippe bietet sich als zweite Moglichkeit.

nepus ,non purus® (Paul. Fest. 167 ThdP.)); wenn richtig, so
aus *ne-put-s oder -0s, vgl. putus, putare (Stolz HG. 1, £17).

nequdalia ,detrimenta® (Fest. 162 ThdP.): zu necare, auf Grund
des 2-St. von gr. véxug, as. nesu- (Vaniéek 137).
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Nicht nach Lindsay-Nohl 656f, zu nequam.

néquam ,nichtsnutzig®: ne  nicht‘+ guam ,wie*, mithin ,der
nicht irgendwie zu brauchen ist“ (Lindsay-Nohl 656); comp. «u]u
néquior, ngquissimus, adv. nequiter, subst. ncgmim (dariiber
bes. Osthoff 1F. VI, 32) weisen auf einen Adj.-St. *né-quo- (Sommer
IF. XI, 72), der aber erst aus négquam bef(_:]gert 1st.

Nicht zu néqueo (Vanidek 70) oder zu vnmitiog, vhimog ,to-
richt, unerfahren® (J. Schmidt KZ. XXV, 142, Bersu 148). ;
negue: s. que.
nequeo, -ire ,nicht in der Lage sein, nicht kénnen“: s queo.
neriosus ,resistens, fortis®, C. Gl Lat. IV, 124, 22, V, 468, 2,

Nerio, -ienis ,eine mit Mars in Kullverbindung stehende Gottin®
(,*die Starke“), Nero, sabinisch (s. auch v. Planta II, 593, Ernout
EL dial. Jat. 2011f.) = _fortis ac strenuus®, und andere Namen (s.
Schulze Eigennamen 315, 363, 485; an dem Italikertum des Namen-
stammes ist nicht zu zweifeln): o. nerum ,virorum®, ner ,virt,
u. nerf acc. pl. ,proceres, principes®, ai. ndr f;rr-la mannhaft, menseh-
lich®, av. nairya- ds. = sabin. Nerius, ai. ndr- ,,M'um Mensch*,
nyti- % JHeld*, av. nar ,Mann®; gr. avip ,Mann*, Avopén ,Mann-
h.lftwke}t“ ar-qvwp ,mutig*, dpiy (*vp-ny) ,Mensch®; air. nert,
cymr. corn, nerth ,Mannhaftigkeit®, bret. nerz ,Kraft®, gall. Nerto-
briga, Esunertus usw., air. nertaim ,ich stirke®, eymr. nerthu psldl-
ken, unterstiitzen“, bret. nerza ,festien* (Curtius 306f., Vanicéek
141); alb. n’er ,Mann, Mensch® (G.Meyer BB.VIII, 190, Alb.Wh.313),
arm. air, gen. ain (s. Pedersen KZ. XXXIX, 353, 407).

Lautlich schwierig ist die Heranziehung von ai. Indra-k (als
*smro-s) durch Jacobi KZ. \YKI, 316ff., sicher abzulehnen die
von grm. Nerthus, aisl, Njgrdr durch Fick I%, 193 (s. Noreen
Lil. 209).

Auch Ficks a. a. 0. Ankniipfung an lit. noréti ,wollen®, ab.
nravs ,Wille®, gr. vwpel - évepyel Hes. ist schwierig, da lelztere
wolil zu einer schweren Wz, *ngr-. Ganz problematisch Brug-
mann C.St. IX, 387 (zu Wz. *an- in animus), falsch v.Sabler KZ.
XXXI, 276 (zu grm. manan- ,Mann®).
nervus .Sehne, Flechse; Muskel, Nerv¥: sehr wahrscheinlich zu

er. veupd. ,Sehne, Bogensehne®, vebpov ,Sehne®, av. snavara ,Sehne®
(s. Bezzenberger BB. 1V, 843) usw., s.neo. Die verschiedene Stellung
von » und s ist nicht sicher elL]nzr Idg. *sneuy- zu *snéru-? An
spez. lat. Umstellung glaubt Thurneysen 1F. XXI, 177 (madpoc : pai-
vos?); Einfluk von nerio vermutet nicht {iberzeugend Brugmann
11z I, 208a1.

Nicht wahrscheinlicher sehen Persson Wzerw. 63f., Wood IF.
XVIIL, 241, in nervus eine Parallelwz. *(sjner- ,drehen winden®, wie
in lit, meriit, nérti ,einfideln, mirti ,sich schlingeln, ranken®,
narat, nmyh peinen "Knoten oder eine S(,hlm"c machen® usw. (an-
le”endcs, aber in der Bed. wohl unvereinbares bei Meillet Msl.
XIV, 5;‘?}, ahd. narwae ,Narbe®, as. naru, ags. nearu, engl. nariow
“enff (,zusammengeschniirt, VLISmmnuwemesL ¥ “"‘“"“”’(h gleich
bringt Johansson PBrB. XIV, 848 mnervus zundchst mit got. sndrjo
,[*lecht\\ell\, Korb* usw. in Verbindung, das aber auf *snd(u)-r-
beruht.
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neu, neve ,oder nicht, und nicht*, (_lnneben. vor dem 7. Jhdt.
der Stadt auch meiwe, niwe; new kann und wird die apokopierte
Form zu beiden sein: s. né, ni, und -ve unter cex (Brugmann IF.
VI, 87f m. Lit). Zu néve vgl. bes. ai. ndvd ,oder nicht®, av.
navda ds.

nex, necis ,gewaltsamer Tod, Mord“: s. neco. VL1

ni, altlat. nei, Adv. und Konj. 1. dlter ,nicht, daB nichi®,
2, ,si non* (s. Lindsay-Nohl 702): = o. net ,nicht®, nei-p ,neque®
[u. nei(p) dagegen *nei oder *a¢ - Part. 3, s. V. Planta II, 468f.];
lit. nékas ,niemand®, nei ,nicht einmal; wie®, ab. ni ,neque®,
av. nadcid verstirkte Negation; ahd. n¥ ,nein®, aisl. nei, ags. na,
engl. no ds. (aber ahd. nein, as. nén ist *né o *oino-); got. nei
nicht*, emphatisch in der Frage, ahd. #? ds. sind idg. *ne id ,das
nicht*, wie ai. néd ,durchaus nicht, damit nicht®, av. noit, ap. nay
(Osthoff PBrB. VIII, 312), das nach Prellwitz BB. XXII, 77a auch
in allen obigen Formen vorliegen kann; doch konnen erstere auch
*ne-7 (wie odroo-t) sein nach J.Schmidt KZ. XXXII, 408. An eine
Lokalivbildung (Fick I+, 499, Persson IF, II, 204) ist nicht zu denken.
S. neé.

nicto, -dre und nictor, -ari ,mit den Augen zwinkern, blin-
zeln, winken, nicken“: s. ¢aniveo. _

nictit ,vom leisen Anschlagen des Hundes beim Verfolgen
eines Wildes* (Fest. 188, 189 ThdP., wo im Lemma nittit, in der
Belegstelle aus Enn. nictit): Schallwort?

nidor, -gris ,Bratenduft, Brodem, Qualm, Dampf“: aus *enidas
zu gr. kvioa, xviooe (Gdf. nach Johansson GGA. 1890, 767 *kvidoo)
,Duft, Qualm* (Vanifek 77), aisl. iniss n. ,Geruch, afsmak eller
stark smak vid met* (Johansson KZ. XXX, 416 nach Rietz). Als
_stechender Geruch® (vgl. got. stiggan ,stoben®: nhd. stinken) weiter
zu aisl. hnite, ags. hnitan stofien, sticken®, gr. kvitw ,ritze, kratze,
reize®, kvi'on ,Nessel, Brennessel®, lett. knést  jucken®, lit. knédenti
Jnieten®, aisl. Anite ds., mir. cned ,Wunde“ (die unter lens, -dis er-
wihnten Lausnamen wie gr. xovic, ags. hnitw scheinen dagegen k&
zu enthalten); vgl. Johansson PBrB. XIV, 355, XV, 243, Fick I4, 391,
114, 95, Zupitza Gutt. 120.

Wz. *gneid- ist Erweiterung der in gr. kvfjv ,schaben, kratzen®,
lett. knosit ,mit dem Schnabel im Gefieder rupfen, fldhen®, lit. knist,
Enlsti ,graben, wihlen® usw. vorliegenden Wz, *qn-g-, *qn-ei- (Jo-
hansson a. a. 0., Persson Wzerw. 115, 76, Prellwitz Wh. s. v. xviZw).

nidus ,Nest“: aus *ni-zdos, zu *ni-, s.u., und *sed-, also ,Ort
zum Niedersitzen® (so schon Benfey) oder allenfalls ,zum Einsitzen®
(Schulze KZ.XL, 414a3) = ahd. nest ,Nest“, ai. nidd-h, -m ,Ruhe-
platz, Lager® (Vanicek 142, im tiibrigen verfehlt), mir. net ,Nest®,
cymr. nyth ,Nest, Wohnung®, corn. neid, bret. nez, neiz ds., arm.
nist ,Lage, Sitz, Residenz* (Hithschmann Ztschr.d.dt.mgl. Ges. XXXVI,
119, Arm. Stud. I, 45, Arm. Gr. I, 478, Fick I1I%, 194 usw.). Uber
die volkselymologisch umgestalteten ab. gnézdo (Hirt, brieflich, ver-
mutet allerdings Ablaut *gnoizdo- : *gnizdo- unter Verzicht auf die
Herleitung aus *aé- und *sed-; mir geniigt das slav. Wort nicht als
Zeuge gegen die Ubereinstimmung der tibrigen Sprachen), lit. fizdas,
lett, tigzde ,Nest® s. Walde KZ. XXXIV, 508, Lidén IF. XVIII, 488.

il
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¢ ':{gl_ noch ai, ni-§idati ,setzt sich®, av. nihidaiti ,sitzt®, ap.
niyasadayam yich setzte’, arm. nstim ,silze, sefze mich®.

Prif. *ni-  nieder* in ai. #f{ ,niederwiirls, hinter, hinein, riick-
wii_rt:x'“, av. ni-,  ap. niy-; ab. nizs ,nieder, hinab*, nive ,Acker*
(,Niederung®; freilich woher nj- von serb. mjira? eine unsichere
Vermutung bei Brugmann Grdr. 112, I, 206a 1), nics (*ni-ogds) ,pro-
nus“, poniknqti, niati ,pronum esse“, gr. veidg ,Feld, Flur, Brach-
land* (,Niederung), velatog, véutog ,der unterste*, wveiédev ,von
unten®, veioth ,unten®, ags. neowol, néol, nihol ,pronus®, ahd. nidar,
aisl. nidr, ags. nider ,nieder®, ahd. nidana, nida ,unter®; lett. né-
wit ,schmihen, verachten, niederdriicken®, ai. mica-h . niedrig®,
nipa-h Htiefliegend® usw. (Fick BB. 1, 336, Schulze KZ. XXVII, 603 1.,
Quaest, ep. 467, Osthoff MU. IV, 222f.; Brogmann [F, XI, 274 selzt
#ene(i)- als Wz. an unter weiterer Heranziehung von gr. évepor ,die
untern®, &vepdev, vépdev ,von unten her®, grm. Nerthus, u. nertri
_sinistro* u. dgl., doch s. Bezzenberger BB. XXVII, 154 f.).

Nach Schulze (s. 0.) wire dagegen *ni-2dos als Ort zum Ein-
sitzen mit gr. évi (: év, s. in), germ. *ni-fju- (s. unter nepos) zu-
sammenzubringen.

nidus usw. nicht nach Vanicek 142 (zweifelnd auch Fick I¢,

09, 506) zu gr. véopmt ,komme*, véotog ,Heimkehr®.

niger, nigra, -wm ,schwarz*: Osthoffs (Frankfurter Zeitung vom
94, Febr. 1903, 1. Morgenblatt) Gleichsetzung mit dem Flufinamen
Neekar (Nicer), der vor der germ. Lautverschiebung aus keltischem
in germanischen Mund gekommen sei, ist sachlich unwahrscheinlich
und scheitert lautlich daran, daf das Neckargebiet erst im 1. Jhdt.
v. Chr. von Germanen besetzt wurde (Loewe [A. XIX, 37); als echt
germ. Name (wobei man dann lieber an Nize, air. nigther Jlavatur
dichte) ist aber Neckar (auch im Ziricher Gebiet gibt es einen sol-
chen! Kluge Glotta 1I, 56) nicht in Anspruch zu nehmen. — Mog-
licherweise entfernt verwandt mit ags. mipan ,finster, trithe sein®,
genip ,Mist, Nebel®, got. ganipnan ,betriibt werden“ (Bezzenberger
BB.V, 172, Fick I#, 501; wire Wazvariation ¥nei-g-: *nei-b-, Zupitza
Gutt. 46). Gr. xvépog bleibt trotz Siebs KZ. X2 XVII, 287 fern, s.
creper.

Unwahrscheinlich Wood Am. Journ. of Phil. XXI, 179: zu ai.
nihika, nihardh ,Nebel®.

niger nichl nach Vani¢ek138 zu now; kaum nach Benfey Gr.

Wilex. 11, 57, Bopp Gloss. comp. 222 zu ai. nila-h ,dunkelfarbig,

schwarzblan® (zu wateo? wire eine g(h)-Weiterbildung letzterer

Wz. belegt, konnte man allenfalls an die Bed. von grm. blaka-

,schwarz® : phéyw erinnern); noch anderes bei Weise BB. I, 286.

nihil, nil ,nichis*: aus *aé-halom (nihilon ist noch nachweis-
bar) mit Elision des -o(m) vor Vokalen; ,nicht ein biBchen®, s. hilum
(Vani&ek 95). =

Unrichtig zerlegt Fay Am.Journ. Phil. XVI11, 462 f. [TA.XI,169(]

nibilum in *ne-hi-elum : hi wie in ai. na-hi, lit. nei-g), gr. ol-y,

(wiire vielmehr lat. *gi, s, negotium), *elum ,Punkt, bifichen®,

auch in elementum (doch s. d.), ai. ani-h ,fein, diinn®, apimdn-

_die feinsten Teile eines Gegenstandes® (zu dAéw usw.), gr. Ohlyog

(s. zuletzt Lidén Arm. St. 98), éhaxis (s. levis).
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nimbus ,Sturzregen, Platzregen; Sturmwolke, Regenwolke®: np.
nem ,feucht, }:emhtwkut“, pehl. namb, nam (Horn ’\p.lt Nr. 1039,
.]E'ﬂ]‘l]‘l:-hf)l'l IF. IV, 139f.a3); dagegen mir. nimb ,Tropfen* (Fick 1I4,
193) stammt aus dem Lat. (Osthoff IF, IV, 275f). Idg. *nembh- zu
imber und nebula (Vanitek 17, Curtius 204) darch Verhindung der
Wzformen #embh- und *nebh- {heule aus ¥enebh-) zu *nembh- {In]nm-
son a.a. 0.).

nimbus trotz Wood Am. Journ. Phil. XXI, 1781, [IA, XIII, 122

nicht zu ags. gemipan usw. (s. niger).

nimiram ,freilich, allerdings“: eigentlich eingeschobener Saiz
ni mirwn ,kein Wunder, nicht wunderbar* (s. Brugmann IF. VI, 84
nach O. Brugmann).

nimis adv. ,allzusehr*: wohl nach Sommer IF. XI, 95f. (z. T.
im Anschluf an Breal KZ. XVIII, 456) als ,nicht zu wenig® aus *ne
mis, idg. aus *mi-is, Kompar. (wie *ma-iz : *ma-jos, s. m_xiel' Maior)
zu einem *mejo- ,gering® von Wz. ®mei- ,vermindern® in minus;
nimius aus *ne mios.

Nicht nach Curtius 327, Vani¢ek 136 als ,nicht zu messen,

ibergrofs* zu Wz. *meg- ,messen” (s. métior).

mll"llllh keiner® (Ennius bei Fest. 1883 ThdP.): nicht lautgesetz-
lich aus m’—mn(u} -clo-s (Curtius 392, Vanitek 36), sondern \Ieululdunw
nach singulus (Baunack KZ. XXV, 233, Brugmann IF. VI, 791.).

ninguit, -ere, ninzit ,schneien*, niw, nivis ,Schnee®: av. snag-
Zaiti yes schneit"; gr. veiger (vi' cpen) es sdme.f“ hom. dydvvigog
.sehr beschneit®, vipa = mnivem, wpdg ,Schneeflocke®, wpetdc
»Schneegesiober”; got. usw. snm're‘s_. ahd. sneo ,Schnee®, ahd, sniwan
,schneien®; mir. snechte ,Schnee®, air. sterI a€8 tr npf. regnet”,
xm’qb »Tropfen, Regen* (aber eymr. nyf ,Schnee* stammt aus lat.
nivem, s. OsthofTIF.IV,2751); lit. snégas ,.St:hllt,e , snaigala ,Schnee-
[UCLL SNIige Les .sdll:elt" (: lat. ninguit), inf. snégti, apr. snaygis
‘-Lhnec , ab. snégs ,Schnee* (Curtins 318, Vanidek 330). Auffillig
ist die Bed. von ai. snfhyati ,wird feucht, klebrig, heftet sich,
empfindet Zuneigung*, pte. msrm’fra h, eans. wwhmﬂm wdnf( k., l\lebll"—
keit, Glitte, O1, Fett, Zunei gung* \II[[L]I1Q:'1][1 Tcnt.}lmel/en' 2 oder
Jnch Uhlenbeck Ai. Wbh. s. v. ,gliinzcn‘? — DaB u. ninetu (s.
v. Planta 1, 440) mit ninguitd identisch sei, unhalthar (wiire u.
*snimtu! s. Walde Innsbrucker Festgrufs 1909, S. 931).

nisi (iber dltere Schreibungen s. Lindsay-Nohl 701f.; noisi der
Duenosinschrift wird von Thurneysen KZ. XXXV, 196f. nach Bréal,
Pauli und Maurenbrecher richtiger als alte Form von nis = nobis
betrachtet) ,wenn nicht*: gegen Herleitung aus *ne si (Vanicek 136,
Brugmann Grdr. 1%, 123 nach O. Brugmann) spricht die ilteste
Messung nisi (Brock Quaest. gramm. 1897, S.170ff), fiir eine Gdf.
*nei-sei der Parallelismus von osk. nei suae und der nachdriicklichere
Charakter der Negation, s. Brugmann IF. XXIV, 84; u. nosve, wohl
»nisi*, scheint ablautendes *noi- zu enthalten (s. BrugmannlIF.VI, 82
und unter ndn).

nitedula ,Haselmaus®: wegen der Glosse nitela devbpopdng
wohl zu nitor ,klettere; nitela oder nitelle wurde vielleicht wegen
des Reimes auf ficel(l)e, Allegroform von ficedula, zu nitedula (&
nach mionedula?) umgestaltet (Niedermann IF, X -237).
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niteo, -gre- -ui ,glinzen®, nitidus ,glinzend, fettglinzend,
fett; von wohlgepflegtem Aussehen®, nitor, -oris (xhnz, Glitte* :
auf Grund eines pte. *ni-to-s (wie fatr,o; von *fa-to-s) gebildet, wih-
rend re-nideo mit prisenshildendem d oder dh; zu Wz. *nei-
glinzen® in mir. niam ,Glanz, glinzender h-iciunuck“, eymr. nwyf
,Lebhaftigkeit®, mir. niemde ,glinzend®, cymr., mweyfiant ,Glanz,
Gewalt®, nwyfo ,lebendig werden® (Osthoff IF. V, 299); zweifelhaft
ist die Heranziehung von ai. nila-k ,dunkelfarbig, got. nidwa ,Rost®,
ansprechend die von ap. naibe-, np. néw ,schén, gut®, air. noib
Jheiligt durch Lidén Stud. z. ai. und vgl. Sprachgesch. I, 59.

Gegen die Verbindung mit apr, kneistis ,Brand*, ahd. gane-
haista (*gahnaista), ganeisto, aisl. gneiste ,Funke* (s. auch unter
aedes) und (richtiger: oder; s. Trautmann BB. XXX, 329f) ab.
gnétiti ziinden* (Vanidek 62, Fick 14, 391) s. Osthoff a.a. 0. Nicht
annehmbar Johansson PBrB. X1V, 3541,

*nei- ,glinzen® als Nebenform eines *snei- mit idg. *snei-g*h-
»Schnee zu verbinden, ist ganz problematisch.

nitor, niti, nisus und nizus (gnizus bei Paul. Fest. 68 ThdP.)
sum ,sich stemmen, stiitzen; sich auf etwas verlassen; sich in die
Hohe stemmen, kleltern®: aus *nilg)uitor, zu W Ieneigth- ,sich
neigen, sich biicken*, s. e¢gniveo (s. Sommer Hdb, 646f., wo auch
ither das Formale).

nitrum ,natiirliches Laugensalz, Soda, Natron*: aus gr. vitpov
SNatrium®; dieses (wie auch hehr, nefer) aus altéigypt. nir(j) ,Natron®
(W. Spiegelberg KZ. XLI, 130f.),

nix, nivis ,Schnee“: s. ninguit,

no, nare ,schwimmen*, natdre ds.: u. snata, snatu acc-
pl. n. ,umeecta® (z. B. v. Planta I, 478), altvenet. man(n)isnavius
Priestertitel (Pauli Ait. Forsch.1II,3992), mir. sn@im ,ich schwimme®,
snim ,das Schwimmen®, cymr. naiof ds., mbret. newff ,schwimmen*®
ai. sndti, snayaté badet sich®, av. snm;e.f( ds., gr. vijyw ,schwimme*,
viuo ,Flii *:']"Ix(_lt Quelle*, vapog , heLscml" Nnpele, Nmdg ,Quell-
nymphe*, wohl auch vijoog, vdoog ,Insel® (als ,schwimmende®).
Curtius 319, Vanicek 329,

natare beruht wohl nicht anf einem Pte. *adtos, sondern auf
einer idg. Erweiterung *sna-f-, wie arm. nay ,,11:115, fliiesig* (s. Brug-
mann IF.h\,‘:ﬁ"_’z‘m Lit.; daneben *snef-, *snot- in gr. véTog ,nak®,
und *sne-p-, s. \epmn ws). »

Neben idg. *sna- ,fliefen, Flossigkeit® liegl erweitertes *snd-u-
and *sn-eu- in ai. snduti tue[[", pte. snutd-h, gr. viw, iol, vonUJ,
vabw ,flieGe* (*ovaFaw), gr. véw (fut. veboouw) ,schwimme*®, véa*
- /\mcuuvec, E-vvudev” é}céxuvm Hes., mir. sm.zad!a Flufz* (Flﬁhde
BB XXI, 194), got. sniwan, ags. snéowan ,eilen® (vg zur Bed.
rennen : rinnen); *sneu-d-, -cHa- -t~ auBer in ir. snuadh ,Fluk* auch
in aisl. snydja ,eilen®, rmt wmml ,caesaries* (,herabfliefiendes®),
aisl. snjife, ahd. snizen, nhd. schnewzen, ags. snot (), engl. snof
.Nasenschleim®, av. snaoda- ,Gewdlk®, mhd. Smarh'f snuder ,Nasen-
vcr:lop!untr“ abd, snaden ,schnauben, sehnarchen®, s. auch lat.
nwtbés. Vgl Persson Wzerw. 142, Fick I4, 150, 674, l[‘ 816, Frohde
a0k
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nobilis (archaist., aber ursprgl., gnabilis) ,kennbar, bekannt;
vornehm, edel®: *jng-dhii-, zu nasco.

noceo, -ére, -ui, -itum ,schaden, ein Leid zufiigen®: ai. wndcd-
yati ,macht verschwinden, richiet zugrunde® usw., s. neco.

: noctna ,Nachteule*: zu noxz, wohl auf Grund des loc. nocti
.bei Nacht®, kaum noct- -+ Suff. -eyd. Vgl. zur Bed. gr. VUKTEPIG
JFledermaus® (z. B. Vanitek 138).

nodus ,Knoten*: s. necto. f

noegéum, Liv. Andr. bei Fest. 186 ThdP. als Ubersetzung von
@bpog ,arofies Stiick Zeug, Mantel®: ?

noisiz s. nisi,

nola ,Schelle, Glockchen® (erst bei Avian.): unerklirt, s. Wélfilin
Sitzungsber. d. bair. Akad. 1900, 9 m. Lit. — Holthausen's IF. XX, 325
Verbindung mit ags. enyil ,Glockenklang*, mhd. erknéllen yerschallen®,
nhd. Knall ist wegen des spiten Auftretens des Wortes nicht glaublich.

nolo, nolle ,nicht wollen®: *ne wolo (Vanitek 136, Solmsen
Stud. 33). ¥

nomen, -inis ,Name®, u. nome, numem, gen. nomuer ,Name*:
— ai. usw. namen- n. ,Name*; gr. dvoun ds.; dvdvuuog ,namen-
los*, got. namd, aisl. nafn, ags. noma, ahd. nemo .Name*, dehn-
stufic mhd. benuomen, nl. noemen _nennen®; air. ainm, pl. anmann,
acymr. anu, pl. enuein, neymr. enw, corn. hanow, mbret. hanff, hanu
ds.; arm. (Hithschmann KZ. XXII, 10 usw.) anun, gen. anvan ds.;
alb. emen ds. (aus *enmen, G.Meyer BB. VIII, 190, Alb. Wb.94); apr.
emmens ,Name®, ab. img ds.

Curtins 320f,, Vanitek 76, vgl. auch J. Schmidt KZ. XXIII, 267 £,
Bartholomae BB. XVIL, 132, Hirt Abl. 92 (der die Basis als *ongmen-
ansetzt, zu *ond- in nota).

Lat. agnomen, cognomen, die friiher als Hauplstiitze fiir die
Ableitung unserer Sippe von Wz, *¢nd- (s. ndsco) betrachiel
wurden (s. dagegen J.Schmidt a.a.0.), beruhen erst auf lat. Ver-
mischung mit einem *gnamen = gr. yvipe ,Kennzeichen®, aruss.
zname (ab. znamensje) ,Zeichen® (Brugmann Grdr. 11, 345).

non ,nicht*: altlat. noenwm, d.i. n'oinom mit elidiertem ne, =
ahd. nein, as. nén ,nein“; gegen eine Gdf. *ndinom aus *neninom
nach Thurneysen Verba aufio 43, Kretschmer KZ. XXXI, 462, J. Schmidt
KZ.XXXII, 407, Solmsen Stud.53a spricht die angenommene Art der
Kontraktion, s. Brugmann IF. VI, 79ff.; aus noenam, bzw. der vor
Vokal elidierten Form noin’ wurde non (Gurtins 317, Vanigek 36,
v. Planta I, 152), nicht *niin, infolge der tautosyllabischen Stellung
der Gruppe -oin, vgl. én (nicht *in), wenn aus ¥ein, ®eisne, und =
auch wncia.

Unwahrscheinlich, weil ngn von neenum losreifend, sieht
Waekernagel Beitr. z. Lehre vom griech. Akz.19a 1, Thomas Cl. Rev.
V, 378f,, Brugmann a.a. 0. (gegen Ber. d. siichs. Ges, 1890, 227 {f.)
in nan ein *no-ne:*ng- = air. na ,nicht* (v.Planta I, 152), wo-
zu umbr. nosue wohl ,nisi® (eher mit noi-; s. Lit. bei v. Planta
a.a. 0., und nisi); ne sei dieselbe hervorhebende Partikel wie in
dénique, donique.

nonnus, nonna (spit) ,Monch, Nonne®, auch  Pfleger(in) eines
Kindes®, also wohl eigentlich Anrede an iiltere, wiirdige Personen:
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ge\\'hhnlich'gleichgestellt mit dem alten Lallwort ai. nand ,Mutter,
Mitterchen*, alb. nene (G. Meyer BB, VIII, 191, Alb. Wh. 297)
,‘Mutl.er. _’Amme“, russ. wjonje Kinderwérterin® (dial. iltere
Schwester*), bulg. neni ,der Altere®, serb. nana, nena, ka$. nana,
nena, nenie ,Mutter®, sorb. nan ,Vater*, gr. vdvvn, vévva ,Base,
Tante“, vévvog, vdvvog ,Oheim®, eymr. nain ,Grofmutter® (Vaniéek
139, Fick I+, 94, 499, 1I¢, 189 usw.), wozu auch nhd. Nenne, Kinder-
wort fir ,Milch®. Ein #hnliches Lallwort s. unter anus.

Doch ist das o und das spiite Auftreten des Wortes verdichtig.
Nach Forcellini denkt Jablonski Lex. Aegypt. (mir nicht zuginglich)
an #dgypt. Ursprung.

norma ,Winkelmaf; Richtschnur, Vorschrift, Regel“: vielleicht
nach Weise, Saalfeld, Curtius 179 Lehnwort aus gr. yvwpiun (yvi-
piog bedeutet freilich ,bekannt, angesehen usw.*; die Bed. ,horma“
zeigt dagegen gr. yvipwy, woraus lat. grame; doch sind Bedeulungs-
vermischungen bei Lehnworten nicht beispiellos); Annahme von Ur-
verwandtschalt, sei es als *gnorima (vgl. zum Suffix ignoro, gnarus;
Fick 1%, 431), oder — wenig wahrscheinlich — als *gnasima (Stolz
HG. 1, 494) ist schwierig, weil sich die Ubertragung eines alten Wortes
auf das kulturell hochstehende, daher spite Winkelmafs nicht mehr
verfolgen laft. — Oder norma aus ace. yvdipova?

Unannehmbar Wharton Cl. Rev. VI, 11£.

nds ,wir*, noster ,unser‘: nogs (ursprgl. ace.) = av. na; ai.
nah, dual. ndw, ace. pl. asmdn; air. ni, gen. dual. nathar, cymr.
corn. bret. mi, ny ,nos*; got. uns (*ns), du. ugk, ahd. uns, ags. dis
usw. ,uns*; ab. ny ,wir®, nass ,unser‘ usw., du. ne, apr. nowson,
nowmans; gr. v(); att. fudc, lesh. &uue; alb. ne  wir® (G. Meyer
BB. VIII, 191), Vel. z. B. Brugmann Grdr. 1I, 803ff, Lindsay-Nohl
A8T£., wo auch fiber enos (?; zuletzt v. Grienberger IF. XIX, 15601{1.).

Lat. nosterr mit Suff. -f(eyro- wie gr. hué-tepog; Suff. -(eyro in
air. @' n- (*ps-ram), nar (*no-ram; ablautendes *ng-ro- in aisl. gen.
vd@r, mit » nach dem Nom. vér, Bragmann Ber. d. siichs, Ges. LX,
111f), got. unswr, ahd, unsergr usw.; urit. scheint *nest(e)ro- gewesen
7u sein (wie vester; Brugmann a. a. 0.), das nach nos umgefirbt
wurde; 0. nisérus ist allerdings kein Beweis dafir, da nicht ,nos-
tros*, sondern ,propinguos® bedeutend.

nosco, -ere, novi, notum ,kennen®: epir. yvibokw, ap. wsnasatiy
,sie sollen kennen“ (conj.); gr. yupviiokw ,erkenne®, yYvwrog Lbe-
kannt®, yvioig ,Erkenntinis®, tvibun ,Meinung®, yvwpiZw ,mache
bekannt® (s. auch lat. norma, grarus, ignoro), Yeywva Shin
vernehmlich, sage* (*,werde erkannt, erkennbar*); ai.janami ,weik®,
ap. adand® ,er wubte*, av. zananti (formal zu got. Ewnnan, lit. pa-
Zinti, arm. caneay ,ich kannte*, vermutlich idg. *gR-nd-; anders
Hirt Abl. 93: *jon-nd- mit ai. @ nach einem pte. “jati-f; s. dagegen
Keller KZ. XXXIX, 157), jiaté-h ,bekannt®, jiana-m ,Erkenntnis*
jAatdr- ,Kenner*; pf. Jajfidw steht lat. novi am nichsten; av. a-zaintis
, Verstindnis, Auslegung®, Znatar- ,Kenner®, paitizanta ,anerkannt®,
got. kunnan ,erkennen, kennen, wissen® (kann, praet. kunpa; ana-
keunnan, -aida), ahd, usw, Tunnan ,wissen, konnen* (in den dlteren
Sprachzeiten stets im geistigen Sinne im Gegensatze zu mdigen), gol,
kannjan ,bekannt machen®, ahd. kennan ,kennen®; got, lunpi n.
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,Kunde, Erkenntnis*, kunps usw, ahd. usw. kund ,kund, bekannt*;
ags. cnawan, engl. to know, ahd. ir-, bi-knaan ,erkennen®, wrchnat
JErkennung®, irknuodilen ,vernehmbar werden*, einchnuadil in-
signis®, cnuwodelen ,ein Erkennungszeichen geben®; ahd. kunst ,Kennt-
nis, Weisheit, Kunst* (aber aisl. kpnn ,weise, erfahren®, ags. eéne
Jkithn®, ahd. kuwoni ,kithn, kampflustiz, stark®, auch in Kuon-rat,
nhd. Konrad, beruhen nach Wood Mod. Langu. Notes XXII, 235f,
vielmehr auf dem Begriff ,scharf*; ob zu ywvie ,scharfe Ecke® usw.
s. genu?), lit. #inaa, -6ti ,wissen®, Zénklas  Zeichen* usw., ab. znajg,
znati Jkennen, wissen®, znamenvje, znaks ,Zeichen®; air. gninim
.erkenne*, ad-génsa ,erkannte®, gnath ,bekannt, gewohnt* (usw.,
s. Fick 114, 116, Loth Rev. celt. XXI1I, 336, XXIII, 264), gall. Epo-so-
gna-tus, cymr. gnawt  habitus®; arm. caneay kannte*, ancan ,un-
bekannt* (Hitbschmann Arm. Stud. I, 34), alb. sieh ,du kennst®, sioh
oich kenne* (G. Meyer Alb. Wh, 314); lat. ndtus ,bekannt® = gr.
Tvwtbe, ai. jiaid-, vielleicht auch air. gnaih ,bekannt®, ignotus =
dyvwrog, ai. ejiidta-h, air. ingnath ,fremd*, vgl. auch arm. ancanaut
Junbekannt® und got. unkunps ds.; ndtor = ai. jadtdr-, av. #.a-
tar-, vgl. auch gr, yvwotnp; mit tiefster Wzstufe agnitus, cognitus,
welche trotz Brugmann M, U. 1, 47 nicht zu ndte gehoren.

Alles Wesentliche bei Curtius 178f.,, Vanitek 76.

Dak idg. *gene-, *geno- (: *Geno-, *gné-[gno- bzw. *Gme/gmo:
*ghn:*gng-) ,wissen, kennen* als ,geistige Potenz, geistiz vermogen®
im letzten Grunde mit der Sippe von gigno ,erzeuge* als ,korperlich
vermdgen, zeugungskriftig sein® identisch sei, ist recht unsicher.

nota ,Kennzeichen, Merkmal; Buchstabenzeichen, Zeichen in
Biichern, auf Gefifien usw.; nota censoria, Schande, Beschimpfung*,
noto, -are ,kennzeichnen, heobachten; tadeln, rigen®: gr. dvouat
.Schelte, schmihe®, dvotdc, dvoordc ,getadelt, tadelnswert*, dvordiw
»schelte, tadle* (Fick I4, 99, 505, Prellwitz Gr. Wh. s. v.; gegen die
im Vokalismus unmogliche Verbindung mit ngsco ist auch schon
Brugmann M. U. 1,47 mifitrauisch); mir. on ,Schande“? (Stokes Mél,
Kern [Rev. celt. XXIV, 217]). Idg. ®ono- wird, da auch namen usw.
auf ihm zu beruhen scheint, ,bezeichnen, mit einem Mal versehen*,
bzw. ,Zeichen, Mal® bedeutet haben; im Gr. durchaus, im Lat. teil-
weise zur schlimmen Bed, entwickelt, wie nhd. zeichnen auch
-jemanden einer unrechten Handlung beschuldigen®. Wenn freilich
ahd. anado, anto ,Krénkung®, ags. anda ,Hab, Arger, Eifer®, as.
ando , Aufgeregtheit, Zorn*, nhd. ahnden (gr. véooc? Brugmann Ber,
d. sichs. Ges. 1897, 29ff, s. aber anch Solmsen Berl. Phil. Woch.
1906, 754f) nach Hirt Abl. 92 (zweifelnd schon Brugmann) anzu-
reihen wire, wire die schlimme Bed. wohl schon alt,

novienla ,Schermesser, Rasiermesser®: nach Johansson PBrB.

7-_\']\",_3!1- Kretschmer KZ. XXXI, 419, 470 auf Grund eines Verbums
*novdr gsnouda- zu ai. kdnauti ,schleift, wetzt, veibt*, Lénudtram

»Schleifstein®, pte, kSputd-h, aisl. sngggr kurz geschoren®, wozu
nach Zupitza BB. XXV, 95 auch aisl. snodenn ,kahl geschoren®,
3~'H(!'i¢_(fi‘ nentbldft, beraubt, arm*, mhd. besnoten :Eiz-Iirfll“, sneede
»gering, schlecht®, nhd. schnide; dazu wohl nach Prellwitz s. v, auch
gr.xvaow ,schabe, kratze, nage ab*, yvéoc ,Schabsel, Flaum, Schmutiz
des Meeres® (ob auch nach Johansson PBrB.XIV, 3651, aisl. sayks,
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faykr, knykr, nylkr ,Gestank®, dialekt. auch ,Daunen, Flocken,
Fasern, etwas Kleines“?); idg. *¢snew- mit n-Infix aus *gseu- in gr.
g0w ,schabe, reibe, glitte*, Eéavov ,alles Geschnitzte, bes. Gitter-
bilder*, Ebpov * Toudv. ioxvév. 680 Hes, ai. k3urd-h ,Schermesser,
Dornenpflanze® (aber trotz Osthoff M. U. 1V, 156, zuriickgenommen
ih. V, 77, nicht ahd. si#r ,sauer® usw.), vielleicht auch lit. skasti
.schaben, scharren®, lett. skuweijs ,Bartscherer®, wenn aus ¥gsu-
umgestellt, nicht nach Persson Wzerw. 134 Erweiterung von lat.
secdre USW.

*gs-en- ist ebenso wie *gs-en- in gr. Zalvw  kratze, kimme“,
Edviov ,Kamm zum Wollkratzen® und wohl auch lat. sentis
,Dornstrauch®, und *g¢s-es- in gr. Eéw, Ecooom ,schaben, glitten®
aus idg. *ges- (s. unter carro, -ere) erweitert (Persson 134f.).

Nicht nach Petersson IF. XXIIL, 392 ff. als *nog%dcula zu nidus,
das ursprgl. ,glatt, geschabt® sei.

novalis ,was gepfliigl werden mufi; ein Acker, der zum ersten
Male, dann auch, der nur mit einjihrigen Pausen gepfliigt wird“: zu
novare erneuern, erfrischen®, novus ,nen* (Curtias 315, Vanidek
136). Dak das von novacule vorausgesetzte *novare ,kraizen, schar-
ren (pfliigen?)* mit hereingespielt habe, ist eine entbehrliche Annahme.

novem  neun*: fiir *soven wohl nach decem; kaum lautgesetz-
lich aus *noven. Vgl. ai. av. ndve ,neun®; got. niun ,neun®, niundo
Jneunter®, ahd. usw. ndun, niunt ,neun, neunter; air. n4é n-, meymr.
usw. maw ,neun”; apr. newints ,der neunte“, lit. devynl ,neun*-
devifitas ,der neunte* (zum d- s. w.), ab. devets, devgty ,neun®, de-
vetyjv ,der neunte®; gr. évvew, jon. elvd-vuyeg, -k6otoy, att. evoko”
glol, €ivotog, Evatog ,neunter* (zum Lautlichen s. die Lit. bei Brug,
mann Gr. Gr.? 213, auch IF. XXIV, 307f); arm. inn, pl. én(n)un-k-
(Hiibschmann Arm. Stud. I, 31); alb. nends (G. Meyer Wh. 304). —
Das slav. lit. lett. d- scheint nach Schulze KZ. XLII, 27 Ergebnis
einer Dissimilation von n—n zu d—n wie in aprov. degun : negun
und wie in Bononia: Vidin; das Festwerden dieses d- ist durch die
Zehnzahl veranlakt (nicht glaublich Wiedemann Lit. Hdb. 27).

Zusammenhang von idg. *eneun, *enun, *neynp mit der Sippe
von novus wird deshalb angenommen, weil mit neun ein neuer
Zihlabschnitt begann, indem die Dualform von idg. *okédu ,acht®
auf eine Tetradenrechnung weist. Vgl. Curtins 310f., Vanicek 141.

Lat. nénus (noine Duenosinschr.) aus *nouenos, vgl. pil. Nounis
= lat. Nanius, u. Noniar ,Noniae“; u. nuvime ,nonum‘ hat wie
ai. navamdh ,der neunie®, av. naoma-, ap. nevama-, air. nomad ds.,
und wie das Kardinale lat. novem m fiir # nach der Zehn und Sieben
eingefiihrt (wenn nicht ausl. m lautgeselzlich aus n).

Lat. novies, vgl. u. nuvis ,neunmal®; noundinum, nondinum,
nandinum, nanagintae, vgl. évevikovTa.

Novensiles mit sab. I = d, vgl. Novensides Varro 1. 1.V, 74,
mars, novesede: ,die neneingesessenen, neueingesetzten Gotter® (Breéal
Tabl. Eug. 188f, s. auch Stolz Hdb.? 70a8, Wissowa Rel. 1561), zu
novus und insideo,

Nicht zum Zahlwort novem (Vanitek 294; vgl. Petr BB. XXV,
127, v. Planta II, 7T6a1).
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noverca ,Stiefmutter®: zu novus (Curtius 315, Vanitek 137),
n. zw. wohl Neunbildung nach dem aus mdtercula zu erschlieBenden
#materca (Bréal Mém. soc. lingu. VI, 341; s. auch Stolz HE. T, 516),
Beziehung zum #-St. von gr. veapdg, arm. nor ist freilich auch nicht
ausgeschlossen (v. Planta 11, 19). . 4

Unrichlig Stowasser Progr. Franz-Josef-Gymn. Wien 1890, VIa2

(nova era ,die neue Frau®).

novicins ,neu, Neuling®, bes. von neu erworbenen Sklaven,
hei Varrol. 1. VI, 59 in landwirtschaltlichem Sinne novicius et novalis
in agro: zu novus; -icius ist wohl blobes Suffix, vgl. russ. nosik
,Neuling* (Brugmann II% I, 496). Wegen Plautus Capt. 718 Recens
caplum hominem nuperum [et] novicivm vermutet freilich Niedermann
1A. XIX, 33 ein *movo-veig-ios ,neu besiegl® (: vinco); Stowasser Wh,
und Havet Rev. de phil. XXXI, 234 dagegen ein *novo-voik-ios (: vieus)
,neu im Hause® (vicus hitte also hier noch die alte Bed. ,Haus*),
nach Verdunklung der Zs. mit Begriffserweiterung (s. dagegen Otto
IF. XV, 14, 40).

novus ,neu‘: = gr. véog ,neu‘ (veaviag ,Jingling®, vedvic
~Midchen® usw.), ai. udva-k, av. neva- ,neu”, ah. novs ,neu®, alt-
lit. navas ds.; daneben idg. *newio-s in gall. Noviodinum usw., air.
nite ,neu’, eymr. usw. newydd ds., got. usw. niugis, ahd. niwei neu®,
lit. nawjas ds., ai. ndvyae-k ds., jon. velog, lat. Nowdus; mit +-Suffix
gr. veapdg, arm. nor (s. Fiek BB. III, 160, Pedersen KZ. XXXIX, 416).
Vegl. noch lat. novdare = gr. vedw; novites = gr. vedmg; aber
Niceria (s. die Lit. bei Osthoff Par.1,5) bleibt fern (Schulze Eigen-
namen 575f.). Vgl Curtius 315, Vanicek 136f, Eine Schwundstufe
zu *newo- s, unter nunc.

Beziehung zum Pron.-St. *ne- (s. enim) vermutet Fick I# 98,

Persson IF. II, 251.

nox, noctis ,Nacht®: got. nahts, ahd. usw. naht ,Nacht® (kons,
Stamm; vgl. das lat. adv. nox  nachis®, alter gen. *noctes, *noctos,
Solmsen Stud. 192); ai. ndlitih ,Nichte, ndkta fem. du,, n. sg. ndk,
adv. ndktam ,nachts*; gr. viE, vuxktdg ,Nacht®, adv. vOxtwp, adj.
vikTepog, vukTepivéc (mit demselben »-St. wie lat. mocturnus,
J. Schmidt Pl. 253); alb. nate ,Nacht* (G.Meyer BB.VIII, 187, Alb.Wh.
298); air. innocht ,hac mocte“, cymr. he-noid ds., pewmnoeth jede
Nacht* (usw., s. Fick II4 195 und bes. Pedersen Kelt. Gr. I, 123, der
eymr. corn. nos, bret. #oz ,Nacht* auf *nogi-stu- zuriickfiihrt); lit.
nakils, ab. nogte ,Nacht“, Wesentlich nach Cuartius 162, Vanitek 138.
Idg. *nogi(i)- hat *ngt- und *ongt- (Basis also *onogi-, Hirt AbL 130)
neben sich in gr. dxti's ,Strahl® (Fick BB.V,167), ai. aktit-h ,Dunkel,
Nacht, Licht, Strahl* (eigentlich ,Dimmerung; Bury BB.VII, 338f),
lit. ankstt ,frithe*. isz aaksto ,von frith an*, apr. angstainai ,irithe,
morgens® (kaum besser nach Bezzenberger GGA.1896,962f. zu got.
anaks ,plotzlich, sogleich®, ai. afijak  flink, plotzlich®), got. dwhtwad,
aisl. déta, ags. whte, ahd. whta ,friithe Morgen- dimmerung® (s.
J.Schmidt Pl. 212, Krit. 153; anders, aber nicht iiberzengend, iber die
grm. und halt. Worte Berneker Pr.Spr. 280, Prellwitz BB. XX VI, 324).

Eine Form ohne ¢ scheint vorzuliegen in gr. vixa® vixrwp Hes.,
€vvuyoc ,nichtlich®, mavviyiog ,die ganze Nacht dauernd®, adrovuxi
»in derselben Nacht® (nach J. Schmidt Pl. 254ff. vielleicht nach




noxa — nudits. 5eT

GVUE : Ovuyog zu vUE dazu gebildel? Warum aber dann nur auber-
halb des lebendigen Paradigmas? Ai. nag jihite ist sicher nur *nalke),
er. dyA0g ,Dunkel® (? s. Boisacq s. v.), cymr. he-no ,hac nocte*;
gewili mit sekundérem Schwund des ¢ lit. nakegné ,Nachtherberge®,
nakvdti ,bernachten*, nakvinas ,zur Nacht herbergend®. Gr.-vuxt
als loe, zu einem in idg. *nogqt- um (ursprgl. blok nominativisches)
t vermehrten Stamm *nogh- zu betrachten, ist wegen ai. -k#- (nicht
-gdh-) bedenklich. — Labiovelar vermutet Brugmann Grdr. 12,596 wegen
des griech, v; sehr unsicher.

Der «-St. von lat, noctit (noctu-a, -inus, -abundus) kehrt wieder
in ai. akti-, aktiaw ,bei Nacht* (vgl. bes. Osthoff IF. V, 284a2) und
cot. @htw-0 (Uhlenbeck PBrB. XXX, 318),

noxa ,>Schaden®: s, neco.

noxae: s. necto.

niib®s, -is (arch. nubs, s. auch Cornu AflL. XIII, 192) ,Wolke*:
cymr. nudd ,Nebel* (Thurneysen KZ. XXX, 480), av. snaoda- ,Ge-
wolk*, sidbaluc¢i nad ,leichtes Gewdlk, Nebel, Regenwolke® (Solmsen
Woch. f. klass. Phil. 1906, 870), vielleicht auch gr. vudov- Gpuvov.
oxotewvdy, vudidec: oxotelviideg Hes. (Wood e 199, Solmsena.a. 0.;
wenn nicht nach Bezzenberger BB. I, 342 zu védoc) und allenfalls
die bisher zu nwo, vebw gestelllen Worte der Bed. ,schlummern®
wie gr. vuordlw, lit. sndudZiu (s. nwo; Solmsen a. a. 0.); idg.
*(synudh- ist Erweiterung von “snd-, s. no (Persson Wzerw. 179).

Wegen @ fiir anzunehmendes ilteres ¢ nicht haltbar ist Ver-

bindung von nibes mit nebula usw. (Curtius 294, Vunicek 17,

Prellwitz Wh.s.v.véqac, der zweifelnd auch obnitbere ,verhiillen*

heranzieht, Hirt Abl. 200); es wiirde diesenfalls mit dem ved. dmak

Aer. nabhak n. pl, nach J. Schmidt Pl 145a ;Wolken®, gleich-

zuselzen sein, s. anch Streitberg IF. 111, 333.

niibo, -ere, -psi, -ptwm heiraten®, proniba »Ehestifterin,
Brautfran®: nach Kretschmer Aus der Anomia 27, Glotta I, 32561f. zu
ah. snubiti ,lieben, freien*, Gech. snoubiti ,freien, verloben® (daher
auch conibiwm, mit a, aus *co-snitbiom, vgl. Solmsen Stud. 62al),
gr. vbugn ,Braut, junge Frau, Nymphe®, vupgiog ,Briutigam®,
vupgeiw ,verlobe®; eine einfachere Wzform *snu- vielleicht in der
Sippe von lat. nusrus ,Schwiegertochter®.

Nicht nach Wiedemann BB. XXVI[,212a1 und fritheren vom

Verhiillen der Braut, und identisch mit obnatbere (Perfekt obnibi

im Gegensatze zu nupsi! s. Solmsen Glotta 11, 78) ,verhiillen®

(trans.!); letzteres gehdrt (u.zw. wohl trotz Solmsen a.a. 0. eher

als Denominativ, als als primiires Verbum) zu nibeés, bedeutete

also zundchst ,bewdlken® = ,verhiillen® vom Himmel, dann all-
gemein. (Auf Grund derselben Anschauung verbindetKretschmer ob-
niihere mil gr. Euv-vévoge, vévomrtal , es ist wolkig®, was aber lautlich
ebenso ahzuweisen ist wie die Etymologie nitbes : ve@og tiberhaupt.)
nucleus (bei Plaut. zweimal nuculens) ,Kern der Nub und
anderer ihnlicher Friichte; Kern iberhaupt®: Deminutiv zu nuz
(z. B. Stolz HG. I, 585, Ciardi-Dupré BB. XXVI, 214). ‘

nudiiis tertius ,es ist nun der dritte Tag*: nii- (UlUllt_“ﬁ‘: S.
Fleckeisen Jbb. 1867, 627) aus idg. *nu (s. nunc; Vanitek 136, B“l'“g'
mann Ber. d. sichs. Ges. 1890, 227) 4 idg. n. sg. *dieus »Tag® (s
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diés; Brugmann Grdr. 12, 800). Nicht mi}; idg. *divo-m ,Tag® iy
triduum, postriduo (wire eben *-xmrlff:us, 8. Stolz IF. XVIII, 448) odey
mit dem gen. *diuds, wie schon tertius zeigt.

niidus ,blof, nackt®: aus *nou(e)dos, *nogtedhos = got. nagafs,
aisl. ngkkuedr, noklwedr, ags, nacod, ahd. naccot, nahhut snackt®;
lit. nitgas, ab. nags ,nackt”; air. nocht, eymr. usw. noeth ds.; aj,
nagndh ,nackt, bloB* (av.mayna- flir *nayma-? s. auch Bartholomae
Airan. Wb, 1112); Vanidek 138. Auch gr. Avuvég Hes, ist wohl
dissimiliert aus *vupvdg, *vupvég (oder zu air. lomm? s, plima); laut.
lich sehr schwierig ist yuuvég (s. Prellwitz und Boisacq s.v.; falsch
Bréal Msl. XV, 150). — Negatives unter novdeula.

ntigae (altlat. nagae, naugatoriae) ,unniitzes Zeug, Possen,
Flausen®: Vokalverhilinis unklar; an Ablaut denkt Kretschmer K7,
XXXI, 453; spez. Iat. Differenzierungen anzunehmen liegt niher:
an verschiedene Wiedergabe fremder Lautverhiiltnisse wiire bhei
semit. Ursprung des Wortes zu denken, iiber welche Annahme man
Hieronym. in Sophoniam III (Migne XXV, p. 1420), Isid. X, 192, und
Forecellini vergleiche.

Nicht glanblich Prellwitz BB. XIX, 317 (*ne-augae, *augo-s
»vermehrend, bedeutungsvoll* zu augeo).

niillus ,keiner‘: *aé oin(o)los micht ein kleiner, einziger‘, s,
a¢ und gnus (Vanidek 136 usw.).

num zeitlich  nun noch, noch jetzt“, in der Frage ,noch, nun
usw.“: kaum aus *ndm (zum Pron.-St. *ne- in enim), sondern altes
*nam. oder *num, zn nunc, vgl. Curtius 318, Vanitek 136, Persson
IF. 10, 206, Lindsay-Nohl 695; awm haec ita simt mithin eigentlich
»ist das nun so?*, daher gewdhnlich (klass, durchaus) mit der Er-
wartung einer verneinenden Antwort.

numella ,genus vinculi, quo deligantur quadrupedes, ex nervo
aut corio crude bovis; vineulum ex ligneis regulis factum; genus
machinae ligneae ad dizcruciandos noxios, in quam collum et pedes
immittuntur®: gloss. medé ,operuit, texit® erweist eine Gdf. *nlehu-
men; zu ab. snovq, snuti yordiri* (Fay Am. Journ. Phil. XXV, 372
s. weiteres unter neo).

Nicht nach Lidén KZ. XLI, 397f. Deminutiv eines *nomna aus
*(sjnop-na_,Band, Keite*, zu napurae (numella statt *nubella wire
jingere Bildung, wie scamellum fiir urspriinglicheres scabellum nach
— allerdings noch bestehendem — scamnun),

niimen, -inis ,Wink, Wille, GeheiBs, bes. einer Gottheil®: =
gr. velua; s. nuo.

Unrichtig lifit Darbishire [s. IA. VI, 86] in namen ein *neumy
und ein *¢“newmp (= gr. wvedua, das aber idg. p hat!) zusammen-
gefallen sein.

numerns ,Zahl® (iber Numerius, altlat. [praen. Fib.] Numa-
si0?, 0. Niumsieis ,Numerii* und verwandte Namen und deren
Stellung zum Etruskischen s, Schulze Eigennamen 164, 197ff): zu
Wz. *nem- (s. emo), die die Bed. »zéihlen, ordnen® auch sonst zeigt,
vgl. herod. dvavéueoSor ,aufzihlen, herrechnen®, véuw ,teile aus®,
\:6;.10(; .Gesetz*, vomoua ,Brauch, Sitte, Einrichtung, gebriiuchliche
Gzeldwihrung®, mir. ngs ,Gebrauch® (*nomso-, Fick II*, 195), bret.
pe-naur ,de quelle maniére?*, lit. ndma, m‘fums, lett. nima ,Zins®
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{mit der Vokalstufe von gr. vwpdw ,teile zu*, Wiedemann Lit, Priit.
51). Vgl. Curtius 313f. (unter Vergleich der Bed. von épiduéc ,Zahl*:
ritus ,Gebrauch® usw.), Vanitek 141, und das flgde. — Wegen av.
namah- ,Darlehen* (Bartholomae Airan.Wb.1070) nicht tiberzeugend
trennt Wiedemann BB. XXX, 216 ff. lit. nitma von dieser Sippe, unter
Anreihung als *noud-ma an lett. naude ,Geld*, got. nitan (usw.,
s. unter nutrio), denen er dann auch nummus als *nudmos zuteilt.

nummus ,Geld, Miinze“: wohl als urverwandt = gr. véupoc
agesetzmiifig, tiblich® (zur Sippe von nwumerus) nach Sommer Hdb.
80; kaum daraus entlehnt; gewif nicht nach der herrschenden An-
mnahme (vel. z.B. Weise, Saalfeld) aus sizilisch-tarentinischem voOupoc
~eine Miinze®, dessen durchaus ungriechische, am wenigsten dorische
Lautgestalt selbst nur bei Entlehnung aus dem Lat. erklirbar ist.
Auch u. numer ;nummis* stammt wegen » (gegeniiber onse: wmerus)
aus dem Lat. — S. numerus.

nunc ,jetzt, nun®: aus *num-ce oder *nun-ce, vgl. num; da-
neben *nu- in nudias; zu ai. ng, av. n@ .nun®, al. nandm ,jetzt,
nun® (dessen zweites n vielleicht nach Fick I#, 100 mit dem von
nunc gleichzusetzen ist, wenn lat. Wandel von -n zu -m), av. niram
ds., gr. v0, vOv, viv ,jetzt*, ab, nyné, lit. n, air. nu-, no- Verbal-
prifix des Pris,, got. aisl. ags, ahd. ni ,jetzt, nun“, mhd. nhd. mu,
s (auch ahd. as. nok, got. nauh ,noch“? s. BrugmannDem,662a);
weiter verwandt mit novus, vgl. z. B. ai. niffana-h ,jetzig, jung, neu”.

Vel. Curtius 318, Vaniéek 136, und zum Ablaut Osthoff M. U,
1V, 272, J. Schmidt Pl. 219a, Kretschmer KZ, XXXI, 365, Bechtel
Hauptprobl. 149 ff.

niincupo, -dare ,nennen; namhaft machen®: Denominativ von
*nomi-capos, mm ngmen (o-St. fir en-St, in der Zusammensetzung)
und capere, (Curtius 324.)

nundinae (rondinwm, noundinum) ,der an jedem neunten

Tage gehaltene Markttag®: ®noven- (s. novem) ,neun® -+ *dinom:
.Tag® = ai. dina-m ,Tag*, vgl. auch ab. dens, gen. dene ,Tag,

air. denus ,spatium temporis®, fre-denus ,triduum* (auch ahd. len-
gizin ,Lenz* als ,lange Tage habend*? Brugmann Grdr.II2 1, 264),
und mit vollerer Wzstufe lit. dénd, apr. deina, lett. déna ,Tag®,
cot. sinteins ,tiglich, immerwihrend®; s. dies, deus.

nunguam (richtiger als numqguam, das durch Anlehnung an 2wum)
Jniemals®: aus *n(¢)-unquam,

nuntius _kiindend, meldend, hinterbringend; Bote“: aus *no-
ventius (wie bei Fest, 164 ThdP. aus moventium zu bessern ist; da-
neben ndntiare); sehr wahrscheinlich ist nach Hruschka Xapiomipw
Korsch 1896 (Niedermann IA. XIX, 33) auszugehn von nuntium
(*noventiom, Gegenstiick zu silentium) der Augursprache ,Vogelschrei
als augurales Omen®, zu ai. navafé ,tont, jubelt, preist®, lett. nawju
.schreie*, air. a@all ,Schrei, Lirm*; davon nuntigre ,sonitum red-
dere®, zuniichst wieder in der Augursprache, dann profan, endlich
als Riickbildung von letzterem nuntius.

3rugmann 1F. XVIL, 366 {f. dachte an Dissimilation *novi-ventio-s,
zu novus und zenio, vgl. ahd. nduchomo ,neophytus, novicius® und
im Suffix auch ai. nave-gd¢ ,neu hinzukommend*.

Walde, Etym, Wirterbuch d. lat. Sprache. 2. Aufl. 34
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nuo, -&e ,nicken, winken, sich neigen® (Zs.; als Simplex nup
bei Gramm.), Ruio, -are ,sich hin und hfr neigen, schwanken,
wanken®, netus, -its ,das sich neigen, Wink, Befehl®, nitmen
 Wink* (s. d) usw.: idg. *(syneu- ,eine kurze e}nm;lh;;e Bewegung
Tit etwas vornehmen, einen kurzen Ruck oder Stof geben®, in den
europ. Sprachen bes. von kurzen nickenden lxop[bcwogungen (Brug-
mann IF, XIII, 153), z T. mit s, d-, k-Erweiterung, vgl. air. ng,
cymr. new Joder* (erstarrte Q.S'g..:rn])_t. wie lnt‘. r.zl:mfl?.e; weist auf
die Bed. ,befehlend zunicken® wie teilweise die lat. Worte; Fick I,
193), ai. ndvatg, nauti ,wendet sich, kehrt sich®, rrtu'ayczii_,,wendet,
kehrt*, gr. vebw ,nicke, winke® (aus *(s)neuso), vedpo , Wink* (also
aus *(s)neus-mn, wihrend nagmen aus *new-men oder -smen), veuardlu,
yuotdZw ,nicke ein, schlafe“, vootahog ,schlifrig® (Curlius 318,
Vanicek 142 £), lit. sndudZiu ,schlafe unwillkiivlich, nicke ein®, lett,
snaufchu ds., lit. snitsti jeinschlafen®, snudd, snoudalius ,ver-
sehlafene Person® u. dgl. (Prellwitz s. v. vebw; doch sind die gr. und
balt. Worte der Bed. ,schlafen* auch anders deutbar, s. nibés), russ.
usw. po-niryj ,gesenkt (vom Kopfe), niedergeschlagen (von den
Augen)* (Uhlenbeck KZ. XXXIX, 261); vielleicht serb. njuditi ,schniif-
feln* (Diefenbach Vgl, Wb. d. got. Spr. I, 116, Berneker IF. X, 153f.;
iiber nhd. Niister s. aber naris); ai. nuddati ,stofit fort, rickt®, lit.
pantiste (doch s, auch unter niirio) ,lasse mich wouach gelisten®
(?; Brugmann a. a. 0.); gr. vooow, all. vitTw (fut. vOEw) ,stofe,
2. B. um einen Schlafenden zu wecken* (Brugmann a. a. O.; nicht
iiberzeugend Prellwitz® s, v.), ab. njulati, nukati ,ermuntern® (Ber-
neker a. a. 0.); ndd. nucken ,drohend den Kopf bewegen®, md.
nucken ,nicken, stutzen, vom Pferde* (doch eher zu aisl. hanike
Jkauern, gebiickt sein*, Wood Mod. Phil.V,275), vielleicht auch got.
bi-niwhsjan ,ausspihen, auskundschaften®, ags. néosian ,untersuchen,
erforschen®, as. niusian, niuson ,versuchen®, aisl. nysa ,wittern,
spihen®, ahd. unganiusit ,inexpertus®, nhd. bair. (g)neissen ,wittern,
wahrnehmen* (Brugmann a.a.(.), wozu nach Uhlenbeck PBrB.XXX,
267 zunichst russ. usw. sjiéchate ,schniiffeln, riechen, schnupfen®
(s. noch wegen nuscitiosus unier luscus).

Ob hierher nach PrellwitzWh. auch gr. véog ,Sinn, Verstand®,
voéw ,nehme wahr, erkenne, erdenke“, got. snutrs, ahd. usw. snottar
.weise*, nhd. (dial.) schnodderig ,vorlaut* auf Grund einer Bedeutungs-
entwicklung ,gedankenvoll nicken*? (eine andere Auffassung dieser
Worte ist unter sentio erwithnt; iiber snufrs wohl besser v. Grien-
berger Wiener Sh. CXLII, VIII, 195; daB volc als ,das Hinundher-
schwimmen, Wogen der Gefiihle und Gedanken® nach Kieckers IF.
XXIIIL, 362 zu véw gehore, ist mir nicht wahrscheinlich).

niiper .neulich“: aus *novo-parfom] ,neu bereitet* (Skutsch
Forsch. I, 16ff,; Curtius 315, Vanidek 137 hatten *novoper angesetzt);
nicht aus ni-per zu vd-v, num, nunc (Osthoff M.U.1V,273, s. auch
Skutsch a. a. 0., Stolz HG. I, 245, Wiener Stud. XXVII, 135, IF. XVIIL,
449); denn fiir erstere Auffassung spricht das wohl gewif damit
identische Adj.naperus ,nen erworben*, das sicher nicht idg. *nit
Sjetzt® enthilt.

. murus, -its ,Schwiegertochter, Schnur‘: Umbildung eines idg.
snuso-s nach socrus; vgl. ai, snudd ,des Sohnes Weib*, gr. vudg
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ds., ahd. snur, ags. snoru, aisl. snow, sngr, nhd. Schnur ,Schwieger-
tochter®, ab. swache ds. (CGurtius 319, Vani¢ek 305), arm. mu (gen.
nwoy) ds. (Hibschmann Arm. Stud. 1, 46), allenfalls aueh alb. nuse
,Braut* (s. bes. Pedersen KZ. XXXVI, 279, 283, 339f.; dagegen als
Lehnwort aus lat. ®nuptic betrachtet von G. Meyer Alb. Wh. 312
gegen BB. VIII, 191; auf idg. *nufka zuriickgefithrt von Wiedemann
BB. XXVII, 214f). Zugehdrigkeit von thrak. vo'ea ,Nymphe*
(Kretschmer Aus der Anomia 27, vgl. auch Einl. 241f, iiber Aiévuooc,
ither das anders Wiedemann a. a. 0., und n#bo) ist mindestens
zweifelhaft (s. dagegen G. Meyer IF. I, 319a1, Alb, Stud. III, 2129),
da auch aut Wz, *snud- ,flieken* (s. no, nitrio) beziehbar (s. Fréhde
BB.XXI, 194). — Dak es nicht *norus heifit, wie forem ans *fuzem,
will Ernout EL dial. lat.204 durch dial. Ursprung rechtfertigen, wiih-
rend vielmehr assimilierender Einfluf des # der Endung vorliegt;
die volkstiimliche und im Keime wohl recht alte Form nach der a-
Deklination war das von den roman. Sprachen tatsfichlich voraus-
gesetzte *nira.

Uber weitere Wzankniipfungen orientiert Johansson IF.IIT,214
und Wiedemann a. a. O.; am ehesten nach letzterem und Brug-
mann IF. XXI, 3174, zu idg. *s(e)new- ,binden* (s. nervus), zu
dem auch ab. snubiti ,lieben, freien®, lat. nibo mit Erweiterong
und einem Bedeutungsverhiiltnis wie zwischen nhd. Sehne: sich
gehmen oder zwischen binden : wevdepdg (Verbindung in Heirat).

Ableitung von idg. *sinus ,Sohn* als ,Sthnerin* (so neuestens
auch Kluge Z. f. dt. Wortf. VII, 169f,, auch 164 mit nicht tber-
zeugendem weitern Zerlegungsversuche) ist wegen des ange-
nommenen #%-Schwundes wenigstens bisher reine Hypothese.

Formell ist von idg. *snusd-s als der ,lectio difficilior® aus-
zugehn; vgl. bes. Meillet Mém. soc. lingu. XIII, 211, Et. 246f.;
so jetzt auch Brugmann a. a. O.; *sausa ist daraus nach den
fem. @-St. umgebildet.

nuscitiosus: s. luscus.

niifrio, -#¢ ,niihren, singen: nach Corssen Nachtr. 292f. (s.
auch Curtius 319) zu Wz. *sneu- friefen, flieBen lassen“ (s. no,
nubes), und zwar als Denominativ von “n#-tor, bzw. richtiger von
dem durch die vorauszusetzende Bed. ,Milch flieBen lassend, durch
Mileh erniihrend* (vgl. ai. snauéi ,entlifit Muttermilch“) geforderten
Fem. *nitri-(cs); dadurch erledigt sich Frohdes BB. XXI, 194 Ein-
wand, dat Nomina agentis auf -for sonst keine Verba auf -frire
neben sich haben, sowie seine und Brugmanns (Grdr. 12, 1096) for-
malen Ansiitze, gegen die z. T. auch Pokrowskij KZ. XXXV, 237fi.
nii-trg-re ist also ,Ernihrerin sein®.

Gegen Thurneysens KZ. XXX, 562 Verbindung von nutrio (i
nach Grober AflLex. IV, 136, VI, 149 durch die roman. Sprachen
vorausgesetzt, doch ist @ élter; s. auch Frohde a.a.0.) als *nudrio
mit got. usw. niutan ,verlangen, genieken®, ahd. niggan ,ge-
niefen, wovon Nutzen haben®, aisl. new?, ags. meaf, ahd. noz
,Nutzvieh* (s. auch Meringer IF. XVIII, 234), lit. naudd ,Nutzen,
Ertrag, lett. nauda ,Geld* (s. auch unter nwmerus), lit. nagdyti
,begehren®, pandisti ,geliisten* (? s. nuo) usw. s. Frohde a. a. O,

34 %
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Unannehmbar Stowasser Progr. d. Franz-Josefs-Gymn, Wien
1890, XVIIfi.: *nou-tritus ,neu erzog.en“, natrio daraus riick-
gebildet (setzi einen ganz sekundiren Sinn von ferere voraus und
verfehlt die Gdbed. von naifrire). A GRIBIATE -
nux, nucis ,Nufs*: nach Pedersen [\Z.)‘..\Z\I[, 9251 zu aisl. hnot,
ags. hnuti, ahd. (Wnuz, nhd. Nu#, wozu (nach Stokesv ]1_&.8. I, 461,
Loth Rev. celt. XV, 227) mir. cnd, Ccymr. caewen ANuB®  Gegen
Pedersen scheint *knu-, bzw. *knud- die iltere, lat. *dnulk- die daraus
umgestellte Lautfolge zu sein.

0.

o~ untrennbare Prip., von Stolz BB.XXVIH, 313.1’1‘. mit Unrecht
in o-mitto, o-portet angenommen unter Vergleich von gr. 8-
@hokdvw, O-kéNAw, 6-Tpd VW (s. Wackernagel Delmungs;rc%.ﬁﬂ, Brug-
mann Mélanges Kern 30, IF. XIX, 379, und vgl. noch *e,"ﬁ unter
hérgs); vielmehr nach Ahlberg De accentu lqr,. 19 aus *Omrflﬂtu,
#opportet mit lautgesetzlicher Geminatenvereinfachung, die bei der
dem Sprachgefithl nicht mehr deutlichen Zusammensetzung keine
analogische Hemmung erfuhr, e

o, oh ,oh, ach®, Ausruf der Freude, \-’erwuudvrung,ﬁetruhms:
gr. &, ® ,Ausruf des Erstaunens®, IZw ,rufe weh®, WM ,hedal!*
wom, &w ,ermunternder Zuruf der Ruderer®; got. 6 ,0h* (z.B. Fick
14, 370).

ob Prip. m. Akk. ,gegen — hin, nach — hin; um — willen,
wegen®, altlat. auch ,circum, juxta® (s. Lindsay-Nohl 673f), op- in
operio, opdcus, sowie vor p-, s-, t- in Zusammensetzungen; ops-
(gewdhnlich vor ¢ in Zusammensetzungen) ist durch dasselbe ad-
verbiale -s erweitert, wie abs (:ab; vgl. auch gr. dyé _spit*, oy
in Zusammensetzungen, #ol. dyn ,spiat® auf Grund von *6y): o. 4p,
op ,apud“ (m, AbL), u. os- aus *ops-; gr. omimedw ,gaffe nach®
(Fopi-agt-: oculus), émdev, dmodev hinten*, obmioow, omiow ,zu-
riick®; lit. api- ;um® (apszvesti ,Licht machen®: ob-caeco ,mache
dunkel®), apé ,cireum, de*. Idg. *opi ist Ablaut zu *epi, *pi in ai.
épi yauch, dazu (adv.)*, api-, pi- ,zu, nach (praef)®, av. aipi ,auch,
selbst (adv.)¥, ,hin (praef)®, ,nach, auf, zu, an (praep.)*, gr. &ém
Jauf, zu, an*, Emooov * 10 Uotepov vevéuevov Hes., mi- Prifix, arm.
ev ,und, anch® (Hibschmann Arm. Gr. I, 445), alb. épere ,oben
befindlich* (G. Meyer Alb. Wb. 96), got. iftumae ,darauf folgend*
(vgl. Brugmann KG.466). Wesentlich nach Curtius264; kelt. Spuren
von *epi bei Fick II4, 24. Damit ist im Lat. (z. T. lautgesetzlich?
doch ist auf o.-u. Gebiete noch kein *of ans Licht gekommen), viel-
leicht auch im Griech. (s. Giinther IF. XX, 105f) funktionell zu-
sammengeflossen idg. ®obhi (: *ebhi) in ai. abhf, praef. und praep. c.
ace. ,zu — hin, iiber — hinaus* (s. auch amb-), jav. aiwi, gthav.
aibi, ap. abiy ,herzu, herbei® (Fick I¢, 16, 362, 367; Delbriick Grdr.
I, 6771, 681ff.; Brugmann Grdr. I?, 509f, KG. 467), got. bi, ahd.
ags. b7 ,bei” (ab. obs, ol scheint Erweiterung von o ,bei, an, um®,
s. unter o; die Spuren eines gr. égu sind triigerisch, s. Kretschmer
Vas, 2281, Giinther a.a. O. m. Lit.). :
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