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Aus dem Vorwort zur ersten Auflage.

Als die Herren Herausgeber und Verleger der «Samm-
lung indogermanischer Lehr- und Waorterbiicher» im No-
vember 1900 an den Unterzeichneten mit dem Vorschlage
herantraten, die Ausfithrung des lateinischen etymologi-
gchen Worterbuches zu tiibernehmen, verhehlte er gich
die groflen Schwierigkeiten des wissenschaftlich auller-
ordentlich lockenden Unternehmens nicht. Sich trotzdem
dieser Aufgabe zu unterziehen, bestimmte ihn vor allem
die Erwigung, da ein etymologisches Worterbuch des
Lateinischen schon seit langem zu den dringendsten Be-
diirfnissen der Sprachwissenschaft gehort; es soll nicht
nur berufen sein, dem lateinischen und romanischen
Philologen das zu vermitteln, was ihn die vergleichende
indogermanische Sprachwissenschaft iiber die Vorgeschichte
des lateinischen Wortschatzes zu lehren vermag, sondern
soll auch dem Sprachvergleicher durch mdglichst kritische
Einordnung dieses Wortschatzes in den Rahmen des aus
andern Sprachen gewonnenen einen Gegendienst erweisen.
Es war dabei von vornherein klar, dafl das Buch erst
dann den rechten Nutzen stiften kénne, wenn es nicht
rein dogmatisch die Ansicht des Verfassers zum Ausdruck
bringe, sondern dem Benutzer durch Angabe der ein-
gchligigen Literatur und durch Erwithnung abweichender
Auffassungen Gelegenheit biete, sich an der Hand der
Quellen ein eigenes Urteil zu bilden und die vom Ver-
fasser getroffene Entscheidung nachzupriifen. Dafl des
Lesers Entscheidung hierbei nicht selten in abweichen-
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dem Sinne erfolgen diirfte, wird nicht verwunderlich
finden, wer sich gegenwirtig hilt, welche Rolle in etymo-
logischen Dingen heute noch notwendig subjektive Denk-
gewohnheiten spielen; dieser Subjektivismus betiitigt sich
notwendig {iberall dort, wo es sich um Abschitzung
groferer oder geringerer Wahrscheinlichkeit von Bedeu-
tungsentwicklungen handelt oder wo formale Erwiigungen
die Ankniipfung an der Bedeutung nach niichstverwandt o
scheinende Sippen erschweren. . . Konnte also iiber die Not- yil
wendigkeit von Literaturangaben kein Zweifel herrschen,
so um so mehr iiber deren wiinschenswerten Umfang. i
Ausgehend von der Erwigung, daB im vorliegenden Buche 1 el
keine Geschichte der Etymologie zu schreiben, sondern
nur im einzelnen Falle das anzufiihren sei, was den Leser
weiter belehrt, und geleitet von dem Bestreben, alle un- i
iibersichtliche Hiufung von Literaturangaben tunlichst zu
vermeiden, hat sich der Verfasser dafiir entschieden, fir
alles schon bei Vanitek und Curtius Erwihnte auf diese,
bezw. deren Literaturangaben zu verweisen, also hier einen
Querschnitt zu ziehen, der sich hoffentlich als praktisch
erweisen wird; dagegen war alle seit jener Zeit erfolgte
oder versuchte Bereicherung unseres etymologischen
Wissens zu buchen und fiir jede neuere etymologische
Deutung und jede neugewonnene morphologische oder
bedeutungsgeschichtliche Modifikation &lterer Deutungen
der Urheber ausfindig zu machen. . . |
Aufgenommen sind alle lateinischen Worte, baw.

von etymologisch zusammengehdrigen Worten dasjenige, from
unter dem vermutlich der Leser die ganze Sippe sucht, we v
wobei eigenartigere oder der etymologischen Durchsichtig- T L
keit entriicktere Ableitungen oder Zusammensetzungen X i
verwiesen wurden...Dafl bei grofleren Wortsippen unter Resie
einem Schlagworte nicht vollstindige Aufzihlung aller oy
zugehorigen Bildungen, sondern nur eine Auswahl ge-
boten wurde, diirfte keinem Widerspruche begegnen; bei L
der getroffenen Auswahl wurden in erster Linie solche tiest
Formen berticksichtigt, denen aus anderen Sprachgebieten :
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gleiche oder #hnliche Bildungen an die Seite gesetat
werden konnten, weiter solche, die in lautlicher oder
begrifflicher Beziehung fiir die Etymologie der Sippe von
Bedeutung sind. Ausgeschieden wurde im allgemeinen
die grofle Menge griechischen Lehnguts im Lateinischen,
da die gebriuchlichen Worterbticher, sowie besonders
die einschligigen Werke von Weise und Saalfeld hier im
wesentlichen ausreichenden Aufschlufl gewiihren. Nur wo
eine Richtigstellung der genannten Werke nétig schien
oder ein griechisches Lehnwert aus irgendeinem sprach-
lichen Grunde bemerkenswert war, ist es kurz erwidhnt. ..

Ein Register der nichtlateinischen Worte beizugeben,
schien unumginglich, um den verarbeiteten Stoff moglichst
allgemein nutzbar zu machen. Um aber den Umfang des
Bandes nicht allzusehr anzuschwellen, wurde in zweifacher
Weise eine Sichtung vorgenommen : einerseits wurde, wenn
eine groflere Anzahl wurzelgleicher und im Alphabete nicht
weit voneinander abliegender Worte derselben Sprache
in demselben Artikel angefiihrt war, auf vollziihlige Ver-
weisung aller verzichtet, da der Benutzer die ausgewihlten
Formen leicht als Vertreter anderer von ihm gerade ge-
gsuchter Worte erkennen wird; andererseits aber wurde in
jenen Teilen des Registers, die gréfere Sprachgruppen,
7. B. Germanisch, zusammenfassen, von ganz oder nahezu
sich deckenden Formen mehrerer Mundarten nur eine,
z. B. die gotische, verwiesen, und durch einen nachgesetz-
ten Stern (z. B. got.*) angedeutet, dal auch entsprechende
Formen anderer Mundarten unter dem betreffenden Schlag-
worte erwihnt sind; bel stirkerer lautlicher Verschiedenheit
mufte allerdings von dieser Kiirzung abgesehen werden. . .
Um dem Nichtfachmann nicht durch die verschiedene
Buchstabenfolge der einzelnen nationalen Alphabete das
Auffinden zu erschweren, wurde — mit Ausnahme des
Altindischen und Iranischen — die Reihenfolge des
lateinischen Alphabetes gewiihlt, wobei differenzierte Buch-
stabenzeichen nach den undifferenzierten eingereiht sind. . .
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