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B . Die metrische Composition der 25 dreitheiligen
lyrischen Cantiea .

1 . Phormio I (V . 153 — 163 ) .
(Oben S. 41 unter No . 2 .)

Der Abschnitt enthält die Klage des Antipho über die un¬

glückliche Lage , in der er seinem heimkehrenden Vater gegenüber
seines bösen Gewissens wegen sich befinden werde. Scharfe Ge-

dankeneinsclmitte finden sich nicht , doch wenn einmal drei Theile

gemacht werden müssen , so wird sich nicht passender theilen
lassen, als dass die ersten drei Verse , in denen der Jüngling seine
Furcht vor der Ankunft des Vaters ausspricht , den ersten Satz
ausmachen:

I . 1 . AN.
'Adeon rem redisse , ut qui mihi cönsultum optime

velit esse,
2 . Phaedria , patrem ut extimescam , ubi in mentem eius

adventi veniat !

3 . Quöd ni fuissem incogitans , ita expectarem ut pdr fuit.
Sein Freund Phaedria thut , als verstände er ihn nicht , und darum

spricht er nun ausdrücklich seine Reue in drei Versen aus , die
den zweiten Satz bilden :

II . 4 . Ph. Quid istuc ? AN. Rogitas ? qui tam audacis fd-
cinoris mihi conscius sis ?

5 . Quöd utinam ne Phormioni id suddere in mentem in¬
cidisset

6 . Neu me cupidum eo inpulisset , quöd mihi principiumst
mali !

Die Erwägung, was dann geschehen wäre und die Zurechtweisung
durch Phaedria bilden den dritten Theil :

III . 7 . Nön potitus essem : fuisset tum illos mi aegre aliquot
dies :

8 . At non cotididna cura haec dngeret animum . PH Audio .
9. AN. Dum expecto quam mox veniat qui adimat hdnc

mihi consuetudinem.
10 . PH. Aliis quia defit quod amant aegrest : tibi quia super

est dolet.
11 . Amore abundas,

’
Antipho.
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Ich habe dies lyrische Canticum an die Spitze gestellt wegen
der merkwürdigen Anmerkung Bentleys zu dem zweiten Yerse.
Dort liest man nämlich nur in A (von erster Hand ; der corr . rec.
hat auch hier, venit hineincorrigirt) den Vers so , wie wir ihn oben

mit Umpfenbach geschrieben haben ; die übrigen Handschriften

geben alle , wenn man von adventus für das offenbar richtige
adventi absieht , folgendermassen init venit für veniat, wodurch

der Vers zu einem Septenar wird :
Phaedria , patrem ut extimescam , ubi in mentem eius

adventi venit .
Zu dieser Lesart merkte nun Bentley , der von dem ursprüng¬
lichen veniat in A durch Faernus nichts erfahren hatte , folgendes
an : „Sed apud Priscianum aliter verba collocantur , ita ut octo¬

narium plenum faciant:
Phaedria patrem ut extimescam , ubi eius adventi venit

in mentem .
Recte : sic duo pleni erunt et tertius catalecticus; ut mox iterum

quartus et quintus pleni sunt , sextus catalecticus .“ Hier gibt
also Bentley genau derselben Beobachtung, die wir machen woll¬

ten, sogar schon Einfluss auf seine Kritik ! Und wir behaupten :

mit Recht , wenn auch für seinen Text sonst diese kleine und

vereinzelte Wahrnehmung ganz ohne weitere Folgen geblieben
ist . Hier haben wir also den grossen Gründer der Terenzischen

Metrik, dem eine Responsion aufgefallen ist ; sollen wir uns nun

durch Crains Ablehnung jedes Gedankens an eine solche in

plautinischen Canticis (Geber die Composition plautinischer Cantica

S . 11 ) oder die von Lorenz (Vorrede zur Mostellaria S . 19 ,
Anm . 23 ) zurückschrecken lassen, die gefundene Spur weiter zu

verfolgen ? Ich denke , auf jeden Fall wird es von Vortheil sein,

dass die Untersuchung einmal geführt wird ; denn selbst , wenn

sie auf Unmöglichkeiten stossen sollte , so wäre es schon immer

gut , erkannt zu haben , dass dieser Weg eben ein Irrweg ist.

Ich habe vorher angeführt , dass der zweite Vers durch

die alte Lesart veniat in A zu einem trochäischen Octonar wird ;

und dass er eben dieselbe Yersgestalt durch die Wortstellung in

dem Citate des Priscian erhält , geht aus den Worten Bentleys

hervor. Es Hesse sich nun aber doch schwerlich ein Grund dafür

auffmden , weshalb man sich weder mit Umpfenbach an die erstere,
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noch mit Bentley an die zweite Lesung halten , sondern mit Fleck¬
eisen noch wieder umstellen sollte :

Phaedria, patrem ut extimescam ubi veniat in mentem
eius adventi.

Wären nun keine Spuren vorhanden , dass der trochäische
Septenar der sämmtlichen Handschriften ausser der alten Schrei¬
bung in A falsch ist , wie sehr bedenklich würde man , und ganz
mit Recht, gewesen sein, um der Responsion willen eine Aende-
rung vorzunehmen ! Und doch würde die Rücksicht auf sie nur
dazu geführt haben , die höchst wahrscheinlich richtige Lesart
herzustellen oder ihr wenigstens näher zu kommen . Also auch
darum steht unser Canticum mit Vortheil an der Spitze , weil es
durch die eigenartige Ueberlieferung des zweiten Verses darauf
hinweist, dass die Entscheidung über unsere Untersuchung noch
nicht gleich im negativen Sinne gefällt werden darf , sowie die
erste Aenderung des Metrums halber nöthig wird .

Wir scliliessen die Behandlung des Abschnitts mit der Auf¬
stellung seines metrischen Schemas:

1. II .
V . 1. u . 2 . zwei troch . Octonare. V . 4 u . 5 . zw'ei troch . Octonare .
V , 3 . troch . Septenar . V . 6 . troch . Septenar.

HL
V. 7 . troch . Septenar.
V. 8 und 9 . zwei iamb. Octonare.
V . 10 . iamb . Octonar.
V . 11 . iamb. acat . Dimeter.

2 . Ileaut . II (V . 562— 590 ) .
(Oben S . 42 unter No . 12 .)

Dies lyrische Canticum gehört zu den sieben, an die wir
unsere ersten vorläufigen Bemerkungen über den dreitheiligen
Bau der lyrischen Abschnitte knüpften , und S . 95 ist schon nach¬
gewiesen worden, wie in ziemlich klarer Weise die ersten beiden
Theile sich von einander absondern . — Der erste von ihnen ent¬
hält fünf volle Verse nebst der Erweiterung des vierten von ihnen
durch eine Clausel :
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1. 1 . CH. Quid istuc quaeso ? qui istic mos est , Clitipho ?
ilane fieri oportet ?

2 . CL . Quid ego feci ? CII. Yidin ego te modo manum
in sinum huic meretrici

3 .
'Inserere? SY. Acta haec res est : perii . CL . Mene ?

CII . Hisce oculis, ne nega .
4 . Facis ddeo indigne iniuriam illi , qui non abstineds

manum :
5 . Nam istaec quidem contumeliast
6 . Hominem amicum recipere ad te atque eius amicam siib -

igitare .
Also dic vom Dichter angewendeten Versarten treten in folgender
Reihenfolge auf : zuerst kommen zwei trochäische Octonare , dann
ein troehäiseher Septenar , dann ein jambischer Octonar (von der
Clausei sehen wir billigerweise ah ) , schliesslich wieder ein tro-
chäischer Octonar. Die Reihe ist für fünf Verse bunt genug ; so
bunt, dass man wol Grund hat , sieh zu fragen , ob wirklich von
Zufall die Rede sein kann , wenn in dem zweiten Satze , dessen

Anfang nicht etwa willkürlich gesetzt, sondern durch den Ein¬
schnitt im Gedankenzusainmenhange deutlich angezeigt wird , genau
dieselbe Folge der wechselnden Metra auftritt . Er besteht näm¬
lich aus folgenden fünf Versen :

II . 7 . Yel heri in vino quam inmodestus fuisti. SY. Factum
CII . qudm molestus !

8 .
' Ut equidem , ita me di ament , metui , quid futurum

denique esset!

9 . Νάνι ego amantis : dnimum advortunt grdviter quae non
censeas.

10 . CL . At mihi fides apud hunc est nil me istius facturum,
pater .

11 . CII. 'Esto : at certe istinc concedas dliquo ab ore eorum
aliquantisper .

Nur der letzte Vers ist einigermassen unsicher überliefert , aber

keineswegs so , dass sein Metrum in Frage gestellt würde : denn
der trochäische Schluss des Verses : aliquantisper steht fest , und
ebenso , dass es nicht ein jambischer Senar sein kann , da ein
vereinzelter Vers dieser Art die regelrechte Diaerese nach dem
vierten reinen Jambus haben muss . Ich bin nicht mit Fieckeisen
und Wagner der Herstellung Bentleys gefolgt (Esto : at cerle
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ut hinc concedas etc.), weil hinc durchaus heissen müsste : fort
von unserem Hause. Dann wäre es aber höchst verkehrt , wenn
Syrus später genau denselben Vorschlag seinerseits machen würde:
Iube hunc abire hinc aliquo (V. 585) , ohne an diese Worte des
Chremes hier anzuknüpfen und ohne dass dieser sagte : Das habe
ich ihm auch schon befohlen. Hier kann der Alte offenbar nur
sagen : Halte dich fern von ihnen !

Die Uebereinstimmung des metrischen Baues beider Sätze ist
eine so auffallende , dass es , wie mir scheint , nur durch das
störende Zwischentreten der Clausei im ersten Satze , die man in
ihrer metrischen AVertlosigkeit nicht erkannte , möglich wurde, sie
zu übersehen . So vollständig aber ist sie verkannt worden, dass
Bentley zu dem vorletzten Verse des zweiten Theils ( V . 571 ) die
Anmerkung machen konnte : „Lege cum uno ex fiegiis , ut tro¬
chaicus sit aeque ac ceteri :

'At fides mi apud hunc est“ ; ja,
dass Fleckeisen und Wagner sich überreden lassen , diese Aende-
rung in ihren Text aufzunehmen . Kann wol auf eine schlagen¬
dere Art gezeigt werden, auf wie unsichern Füssen die Metrik der
lyrischen Cantica bisher steht ? Vorher im ersten Theile tritt
auch ein iambischer Octonar zwischen die trochäischen Verse ; dort
soll er nicht stören , Bentley und die Neueren lassen ihn unange -
zweifelt , weil er da noch eine Clausel bei sich hat , die auch
iambisch beginnt ; zwei iambische Verse stützen sich nämlich
gegenseitig! Nachher aber soll der einzelne iambische Vers un¬
möglich sein und wird uns aus dem Texte genommen , während
wir , wenn er wirklich nicht überliefert wäre , ihn selbst durch
Conjectur zu gewinnen suchen müssten !

Wir wenden uns jetzt zu dem dritten Theile . Die Schluss -
verse desselben (V . 589 und 590 ) haben uns schon früher einmal
beschäftigt. Nämlich S . 23 musste schon gezeigt werden , dass
zwei aufeinander folgende Clausein gegen die Kunst des Terenz
verstossen , mithin die beiden Senare Bentleys, Fleckeisens und
Wagners, die hier in der lyrischen Compostion nur als Clauseln
aufgefasst werden können , ein verfehlter Versuch seien , die ver¬
wirrte Ueberlieferung herzustellen . Ich schob einen eigenen Ver¬
such der Herstellung damals für diesen Platz auf. Ueberliefert
ist in A folgendes:

Di te eradicent , Syre, qui me hinc extrudis. SY. Al tu
pol tibi istas
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Posthac comprimito manus.
Mit dieser Lesart stimmen die übrigen bis auf einen Punkt über¬
ein : in allen fehlt pol . Da nun , wenn man nur die Versfüsse
zählt , bei Weglassung des pol ein trocbäiscber Octonar heraus¬
kommt , so entfernt Umpfenbach dies Wort,und setzt die Accente
in folgender Weise :

Di te eradicent , Syre, qui me hinc extrudis . SY. At tü
tibi istas

Also trotzdem, dass diese Ueberlieferung dadurch, dass in A hinter
tu noch pol steht, alle Zuverlässigkeit verliert, glaubt Umpfenbach
dennoch , in diesem einen Verse zwei Verstösse gegen den sonsti¬
gen metrischen Gebrauch des Dichters hinnehmen zu müssen :
nämlich die Betonung extrudis und die syllaba anceps , die durch
blossen Personenwechsel gerechtfertigt sein soll .

Lässt man das letzte Wort istas aus dem Verse fort, wie er
in A steht , so erhält man folgenden guten iambischen Octonar,
also einen Vers gleich den voraufgehenden :

Di te eradicent , Syre , qui me hinc extrudis. § At tu
ρόΐ tibi

Und es ist durchaus das gewöhnliche, dass der dritte Theil eines
lyrischen Canticums allmählich in gleichmässige Metra ausläuft,
nicht dass plötzlich wieder eine so scharfe Aenderung gerade zum
Schlüsse eintrifft , wie hier durch den trochäischen Octonar
Umpfenbachs .

Also das istas bleibt übrig und muss in die nächste Zeile, die
als Clausel nach einem cretisch ausgehenden Verse auch so wie
so nicht trochäisch : Posthac etc. anlauten dürfte. Doch hier
kommen wir auf eine schlimme Frage : sollen wir

Istas posthac comprimito manus
stehen lassen und durch die Freiheit des Auftactes entschuldigen,
oder müssen wir zur Emendation , wol Tuas für Istas , schreiten ?
Istas stehen zu lassen räth die Erwägung, dass gewiss leicht istas
in tuas geändert werden konnte , schwer aber umgekehrt dies in
jenes , wenn man nicht rein äusserliches Versehen annehmen will.
Dagegen gegen die Beibehaltung von istas spricht zunächst , dass
sich bei Terenz von der Verkürzung der Anfangssilbe in iste an
einer anderen Stelle als in der zweiten Silbe einer aufgelösten
Länge überhaupt sonst kein Beispiel findet . Doch das würde

wenig bedeuten ; denn auch Verkürzungen wie Nempe Phormionem
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(Phorm . 307) ; Inde simam (Phorm . 681 ) ; Ömnia omnes (Ilee . 867 )
stehen vereinzelt bei unserm Dichter . Viel bedenklicher ist aber ,
dass hier nicht etwa der trocliäische Nominativ in den Auftact
kommen soll , sondern das spondeische istas , ganz im Widerspruch
mit allen andern hierher zu rechnenden Fällen . Ritscht , der in
der zweiten Ausgabe des Trinummus im V . 1080 die Form staec
annimmt (dagegen Brix z . St . ) , wird vielleicht auch hier ge¬
neigt sein , in ähnlicher Weise zu helfen. Ich bin nach allem
doch dafür , die oben vorgeschlagene Aenderung in Tuas vorzu¬
nehmen.

Schliesslich ist noch eine Kleinigkeit zu bemerken . Bentley
schärft an mehreren Stellen seines Commentars das Gesetz ein ,
dass auf einen vollen trochäischen Octonar durchaus ein trochäi-
scher Vers folgen müsse. Dennoch Übertritt er es selbst und auch
Fleckeisen und Wagner im V . 575 , und noch dazu ganz ohne
Grund ; denn man kann ebenso gut wie iarnbisch: Apiid quem
expromere omnia , auch trochäiscli messen :

'
Apud quem expromere

omnia . Bentley fehlt gegen seine eigene Begel zwar noch einmal ,
Eun . 560 (III , 5 , 12 ) , doch auch da werden wir aus anderen
Gründen von seiner Lesart abgehen müssen ; und da sie sich
also für uns noch besser bewahrheitet , als für ihn selbst , so
wird es auch hier gerathen sein , der trochäischen Messung
den Vorzug zu geben.

Zweifelhaft ist die Messung des V . 579, da man lesen kann :
Quid iste narrat und Quid iste narrat . Wir haben keinen Grund ,
von der gewöhnlichen , trochäischen Messung abzugehen.

Bei den geringen Aenderungen , die wir im dritten Theile
somit vorgenommen haben, ist es wol überflüssig, die ganze Reihe
der Verse hier abdrucken zu lassen und wir stellen sogleich das
Schluss -Schema des ganzen lyrischen Abschnittes auf :

I.

V . 1 u . 2 . zwei troch . Octonare.
V . 3 . troch . Septenar.
V. 4 . iamb . Octonar.
V. 5 . iamb . acat . Dimeter.
V. 6 . troch . Octonar.

II.
V . 7 u . 8 . zwei troch . Octonare .
V . 9 . troch . Septenar.
V . 10 . iamb . Octonar.

V . 11 . troch . Octonar.
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Ul .

V . 12 . troch . Septenar .
V . 13 . troch . üctonar .
V . 14 . troch . Septenar.
V . 15 —17 . drei iarnb . Octonare.
V . 18 . troch. Septenar .
V . 19 —21 . drei troch . Octonare.
V . 22—23 . zwei troch . Septenare .
V . 24—27 . vier iarnb . Octonare.

IV . 28 . iarnb , Octonar.
\ V. 29 . iarnb . acat . Dimeter.

3 . Eun . VI (V . 739—752 ) .
(Oben S. 37 unter No . 22 .)

Schon hei Gelegenheit der Vorbemerkungen über die Drei-

tlrei]igkeit der lyrischen Cantica ist auch schon über diesen
Abschnitt gesprochen und gezeigt worden ( S . 94) , dass der Zu¬

sammenhang darauf hinführt , den ersten Satz nach dem fünften,
den zweiten nach dem elften, den letzten nach dem vierzehnten
Verse der Scene zu schliessen. Den ersten bilden also folgende
fünf Verse :

I . 1 . TH. Credo equidem illum iam ddfuturum esse , ut illam
a me eripidt ; sine veniat :

2 .
'
Atqui si illam digito attigerit, oculi illi ilico effodientur

3 .
'
Usque adeo illius ferre possum ineptiam et magnifica

verba,
4 . Verba dum sint : verum enim si ad rem conferentur,

vdpulabit .
5 . CII. Thdis , ego iam diidum hic adsum . TH. 0 mi

Chremes, te ipsum expeto.
Nur der letzte Vers ist unzuverlässig überliefert . Ich habe ihn
nach Bentleys Emendation gegeben . Die Handschriften weisen
alle mit Ausnahme des Bembinus exspecto für expeto am Versende
auf, und Bentley merkte noch an : „Vereor ut ex ullo codice illud

exspectabam Faernus protulerit ; Nostri universi exspecto. “ Jetzt
wissen wir freilich , dass thatsächlich der Bembinus expectabam
hat . Nichts desto weniger wird diese Lesart höchst verdächtig
bleiben müssen . Denn da trochäische Octonare vorausgehen und
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folgen , so lag es nahe für jemand , der genug von Metrik verstand ,
um zu sehen, dass der Schluss expecto keinen Vers ergab , durch

Aenderung dieses Wortes in expectabam einen den benachbarten

gleichen herzustellen . Denn dass des Sinnes wegen jemand ex¬

pectabam in expecto sollte verwandelt haben , scheint mir undenk¬

bar . Angenommen aber, das expectabam im Bembinus verdanken

wir wirklich einer metrischen Correctur , so hat Bentley gewiss
Recht, viel leichter durch die Emendation expeto der Metrik Ge¬

nüge zu leisten. Es würde freilich auch eine Umstellung helfen :
Te ipsum expecto, o mi Chremes ; doch gereicht es dieser wenig

zur Empfehlung, dass die Anrede durch sie von der ersten Stelle
in der Antwort der Thais fortgerückt wird .

In dem zweiten Theile kehrt dieselbe Reihenfolge der Vers-

arten wieder, nur unterbrochen durch eine Clausei , die dem
dritten Octonar angefügt ist und auch hier die Responsion völlig
verdeckt zu haben scheint :

II . 6. Sein tu turbam hanc propter te esse factam? et adeo ad
te dttinere hanc

7.
'Omnem rem ? CII. Ad me? qui quaeso istuc? TH. Quia ,

dum tibi sororem studeo

8 . Reddere ac restituere, haec atque Imius modi sum multa
passa .

9 . CH.
' Ubi east ? TH . Domi apud me. CH. Hem.

TH . Quid est?

10 .
' Educta ita uti leque illaque dignumst . CH. Quid ais ?

TH.
' Id quod res est.

11 . Hanc tibi dono dd neque repeto pro illa quicquam abs
te preti .

Der Schlusstheil besteht hier nur aus folgenden drei Versen :
III . 12 . CH. Et habetur et referetur , Thais , tibi ita ut meritas

grdtia .
13 . TH.

'Ai enim cave , ne prius quam hanc a me accipias
amittds , Chremes:

14 . Nam haec east , quam miles a me vi nunc ereptim
venit.

Da diese Verse metrisch feststehen und auch bei den Heraus¬
gebern Einigkeit über sie herrscht , so können wir sogleich zur
Aufstellung des metrischen Schemas unseres Abschnittes über¬
gehen :



109

I.
V . 1 u . 2. zwei troch . Octonare.
V , 3 . troch. Octonar.

V . 4 . troch. Octonar.
V . 5 . troch . Septenar.

II .
V. 6 u , 7 . zwei troch. Octonare .

f V . 8 . troch . Octonar.
\ V . 9 . troch . cat . Dimeter.

V . 10 . troch . Octonar.
V . 11 . troch . Septenar.

V . 12 . iamb . Octonar.
V. 13 und 14. zwei troch . Septenare.

4 . Adelph . IV (V. 517—539) .
(Oben S . 67 unter Nr. 13 . )

Syrus hat dem Ctesipho die Nachricht gebracht , dass sein
Vater eben nach seinem Landgut gegangen sei , um ihn dort zu
suchen . Die Freude des Jünglings hierüber , seine Sorge , dass
jener doch bald wieder da sein werde, und die Versicherung des
Sclaven, dass er schon ein Mittel finden werde , die Ungeduld und
den Unwillen des Vaters zu besänftigen , bilden den Inhalt des
lyrisch componirten Gespräches der beiden. Der Natur der Sache
nach hängt es ziemlich eng zusammen ; doch mit Hülfe unserer
schon gewonnenen metrischen Erkenntniss und den , wenn auch
schwachen Sinneseinschnitten , welche die eben angegebene Dis¬
position des Gespräches mit sich bringt , wird es doch keine be¬
sondere Schwierigkeit haben , den metrischen Bau des Abschnitts
zu erkennen. Er beginnt nämlich mit einem characteristischen
Verse, einem trochäischen Octonar. Da nun in der ganzen Scene ,
wenn wir nicht etwa in die Ueberlieferung Misstrauen setzen,
wozu gar kein Grund vorliegt , nur noch ein Vers desselben Ge¬
schlechts auftritt , nämlich V . 525 , so haben wir auf dem gegen¬
wärtigen Stande der Untersuchung wol schon ein Recht, hier den
Beginn des zweiten Satzes zu suchen. So wird der erste aller¬
dings nur durch das Komma hinter longius vom zweiten getrennt ,
und dem Zusammenhänge nach würde man vielleicht eher geneigt
gewesen sein , zwei Verse vorher , vor den Worten : Et illud rus
den Schluss des ersten Theiles zu vermuthen : doch wird man
auch zugestehen müssen, dass erst mit dem bezeichneten Octonare:
Prius nox etc . der Jüngling sich ausdrücklich zu dem zweiten
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Hauptgedanken , seiner Besorgniss vor einer schnellen Rückkehr
des Vaters , wendet .

Suchen wir dem Zusammenhänge nach jetzt die passendste
Stelle , den zweiten Satz zu schliessen , so scheint mir , muss man
sich für das Ende des 531 . Verses entscheiden ; denn bis hierher
hat sich gezeigt , dass Syrus noch keine Ausflucht für den rath-
losen Ctesipho bereit hat , die er dem erzürnten Vater gegenüber
gebrauchen könnte . Nach der bezeichnetcn Stelle aber bricht
Syrus die Besprechung darüber ab und sagt , er werde die Sache
schon machen. Auf eben diesen Ort führt uns auch eine ein¬
fache Zählung; denn haben wir den Schluss des ersten Satzes
richtig vor dem Octonar V . 525 angesetzt , so umfasst er sieben
volle Verse ; zählen wir nun sieben Verse weiter, so gelangen wir
wieder an den Schluss des V . 531 .

Hat uns bisher der enge Zusammenhang des Gespräches
Schwierigkeiten bereitet , so ist dafür der metrische Bau des Ab¬
schnittes um so klarer.

I . 1 . CT.
'Ain patrem hinc abisse rus ? SY. lam diidurn.

CT. Dic sodes. SY. Apud villamst :
2 . Nunc quom maxime operis aliquid fdcere credo.

CT. Utindm quidem :
3 . Quod ciim salute eius fiat , ita se defetigarit velim,
4 . Ut truhio hoc perpetuo prorsum e lecto nequeat siirgere .
5 . SY. Ita fiat , et istoc siquid potis est, rectius . CT. Ita :

nam hünc diem
6 . Misere nimis cupio , ut coipi , perpetuam in laetitia

digere .
7 . Et illud rus nulla alia causa tam male odi , nisi quia
8 . Propest : quod si abesset longius,

Nur zu den letzten beiden Versen ist etwas anzumerken. Bentley
theilt sie nämlich genau wie der Bembinus (FP machen einen
einzigen Vers aus ihnen) :

'Et illud rus nulla dlia causa tdm male odi , nisi quia
propest :

Quod si abesset löngius ,
Doch da die Ueherlicferung in A , gerade was die Sonderung der
Clauseln von ihren Ilauptversen angeht, wenig zuverlässig ist, so
haben die neueren Herausgeber wegen des sehr hässlichen Vers -
ausgangs : nisi quid propest das letzte Wort in den folgenden Vers
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hinübergenommen. Darin stimme ich ihnen bei ; doch dass jetzt
abesset in esset geändert werden muss , kann ich nicht zugeben.
Warum soll denn nicht in propest das est in ganz gewöhnlicher
Weise verkürzt werden ? Ich kann es schon nicht für richtig
halten , dass Hec . 479 und Phorm . 337 gegen alle Handschriften
potest in potis und pole geändert wird ; selbst der vorsichtige
Umpfcnbach lässt sich zu diesen Aenderungen herbei . Man geht
dabei , wie auch Dziatzko in seiner Anmerkung zu der Phormio-
stelle ausspricht , von dem Gedanken aus , dass die Ellipse von
es , est etc . in der Umgangssprache gerade hei potis und pote sehr
gebräuchlich gewesen sei ; und man schlicsst dann weiter : hat
also dem Dichter eine pyrrhichische Form zu Gebote gestanden, so
liesse sich nicht erklären, warum er nicht lieber diese angewandt
hätte , als das trochäische potest etc. , das er erst verkürzen musste.
Dieser Schluss ist darum falsch , weil er voraussetzt , dass der
Dichter Verkürzungen sich nur als Licenzen gestattet habe ; wäh¬
rend die Sache doch , da Tcrenz auch wol Verse ohne Ver¬
kürzungen fertig bekommen hätte , vielmehr so steht , dass derglei¬
chen Anlehnungen an die Umgangssprache eher für einen Schmuck ,
wenigstens für ein characteristisches und unentbehrliches Element
seiner Verse zu achten sind. Ich stimme also schon für potest
Brix z . Plaut . Trin . 80 zu . Noch viel weniger aber, scheint mir,
darf propest verdächtigt werden , da gegen diese Form nicht ein¬
mal der Scheingrund geltend gemacht werden kann , dem Dichter
habe eine andere, ohne Kürzung sich in den Vers fügende Form
zu Gebote gestanden (Vergl. auch Adest optime Eun . 905).

Von den beiden Betonungen , die der erste der beiden be¬
sprochenen Verse in seinem Anfänge gestattet :

'Et illud rus und Et
illud rus ist die Jambische von den Herausgebern gewählt worden,
aus dem freilich wenig genug bedeutenden Grunde, dass die zu¬
nächst vorhergehenden Verse ebenfalls iambisch sind . Auch wir
entscheiden uns für dieselbe Messung aus dem hoffentlich besse¬
ren, dass der entsprechende Vers des zweiten Satzes ein iambi -
scher Octonar ist.

Dieselbe Reihenfolge der Metra weist jetzt der zweite Theil
auf : ein troclhiischer Octonar beginnt , an ihn schliesst sich ein
trochäischer Septenar, an diesen fünf iambische Octonare; nur ist
der letzte von diesen hier nicht wie im ersten Satze durch eine
Clausel erweitert.
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II . 9 . Prius nox oppressisset illic , quam huc revorti posset
iterum.

10 . Nimc uhi me illic non videbit, iam huc recurret , sät scio :
11 . Rogitdbit me ubi fuerim : ego hoc te toto non vidi die :
12 . Quid dicam ? SY. Nilne in mentemst ? CT. Numquam

qukquam. SY. Tanto nequior .
13. Cliens amicus hospes nemost vobis ? CT. Sunt : quid

1 postea ?
14 . Hisce opera ut data sit. CT. Qude non data sit ? ηόη

potest fieri . SY. Potest.
15 . CT. Interdiu : sed si hic pernocto , causae quid dicam,

Syre ?
Der dritte Theil besteht aus den acht iambischen Octonaren,

die den Schluss der Scene bilden. Schon oben (S . 67) ist von
diesen gesagt worden, dass dem Inhalte nach rathsam ist , sie dem
lyrischen Abschnitte zuzurechnen . Jetit dürfen wir als neuen
Grund hinzufügen, dass wir sie nicht ausschliessen können, wenn
wir nicht unsern dritten Theil verlieren wollen . Ich will hier
nur noch beiläufig darauf aufmerksam machen , dass in V. 535 ,
wo ich kürzlich ( Hermes X , S . 104) vorgeschlagen habe zu
schreiben : Audit laudari te libenter , die Worte mit mehr Wahr¬
scheinlichkeit so geordnet werden : Laudari te libenter audit.

Das metrische Schema unseres Abschnittes ist schliesslich
folgendes :

I . II.
V . 1 . troch . Octonar. V . 9 . troch . Octonar.
V. 2 . troch. Septenar. V . 10 . troch . Septenar .
V . 3 —6 . vier iamb . Octonare. V. 11 —14 . vier iamb . Octonare .
V . 7 . iamb . Octonar. V . 15 . iamb. Octonar.
V. 8 . iamb . acat . Dimeter.

III .
V . 16—23 . acht iamb . Octonare.

5 . Heaut . I . ( V . 175 —187 ) .
(Oben S . 39 unter No . 2 .)

Clitipho spricht in das Haus seines Vaters hinein einige
tröstende Worte zu seinem Freunde Clinia , der unruhig ist über
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die Verzögerung der Ankunft seiner Geliebten . Dann erblickt ei¬
sernen Vater und tritt zu ihm . Der Ueberleitungsvers , mit dem
dies geschieht , wird nach des Dichters Gewohnheit zu dem Vor¬
ausgehenden zu rechnen , also nach dem fünften Verse der Scene
ein Einschnitt anzuerkennen sein. Es liegt nun auf der Hand ,
dass hier nicht erst der erste Abschnitt schliessen kann ; denn
weder ist der folgende Vers ein trochäischer Octonar , den wir
erwarten müssten , noch treffen wir , wenn wir vier Verse weiter
zählen , auf eine Stelle , an der ein zweiter Einschnitt irgendwie
denkbar wäre . Nehmen wir dagegen an , dass mit dem Verse 180
schon der dritte Theil anfangt und theilen demnach die vier
vollen Verse , die vorausgehen , in zwei Hälften , so treffen wir
nicht nur auf eine schwere Interpunction hinter sao , sondern die
Metra der beiden so gefundenen Sätze entsprechen sich aufs beste :

I . 1 . CL . Nil adhuc est, quod vereare, Clinia : haud quaquam
etiam cessant :

2 .
'Et illam simul cum nuntio tibi hic ddfuturum hodie

scio .
Also ein trochaischer Octonar und ein Septenar, dieselben Metra ,
die der zweite Satz wiederholt, nur dass er den Octonar um eine
Clausel erweitert :

II . 3 . Prbin tu sollicitudinem istam falsam, quae te excruciat,
' mittas

4 . CH. Quicum loquitur filius ?
5 . CL . Pdter adest , quem vilui , adibo , pdter , opportune

ddvenis .
Besonders zu gute dürfen wir uns halten , dass wir in die¬

sem Abschnitt wieder einmal die Glaubwürdigkeit der Ueberliefc -

rung vertreten können . Schon bei seiner ersten Besprechung ist
nämlich (S . 39) schon gezeigt worden, wie die Herausgeber ganz
ohne Grund bemüht gewesen sind , V . 187 zu einem iambischen
Octonar zu machen (L . Müller , de re metr . p . 386 sogar durch

Einführung von nunce in den Text des Terenz) . Uns dagegen
ist er im Gegentheil sogar willkommen, da er uns beweist , dass

wenigstens soweit der dritte Theil gewiss reicht . Dass er wahr¬
scheinlich aber auch mit ihm schliesst , ist schon oben (a . 0 .)
auseinandergesetzt worden.

Es ist wol unnöthig , wegen dieses einen besprochenen Ver¬
ses 187 :

Metr . Comp. d . Terenz. 8
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'
Atque etiam nunc tempus est. CL . Cave fdxis : non

opus est, pater.
den ganzen dritten Theil hierher zu setzen ; wir können also so¬
gleich das metrische Thema des ganzen lyrischen Canticums auf¬
stellen:

I . II .
V . 1 . troch . Octonar. i V· 3 . troch . Octonar.

ι ν· 4 . troch . catal . Dimeter .
V . 2 . troch . Septenar. V. 5 . troch . Septenar.

III.
V . 6 . troch . Septenar.
V . 7— 12 . sechs iamb. Octonare.
V. 13 . troch . Septenar.

6 . IIec . IV . (V . 841 —853 ) .
(Oben S . 57 unter No . 27.)

Pamphilus hat vom Parmeno eine Nachricht erhalten , die
aller 'seiner Noth ein Ende macht und alle Verwicklungen aufs
erfreulichste löst . Doch fürchtet er noch , missverstanden zu
haben und lässt sich die Botschaft zur Sicherheit von dem Sclaven
noch einmal sagen ; und zwar vom 5 . Verse der Scene an . Hier
ist also offenbar ein Einschnitt zu machen ; fraglich ist nur , ob
in den ersten vier Versen der Scene schon die beiden ersten
Theile stecken, oder nur einer. Es lässt sich nun nicht ver¬
kennen , dass innerhalb der folgenden Verse unsere Abschnittes
passend noch einmal ein Absatz angenommen werden könnte,
nämlich nach dem 7 . Verse , wo Parmeno mit seiner Wieder¬
holung fertig ist und sein junger Herr sich seiner Freude rück¬
haltlos hingibt. Da indes der metrische Bau sich durchaus gegen
die Annahme sträubt , dass so weit der zweite Satz reiche und
hier erst der dritte ansetze, und andrerseits innerhalb der ersten
vier Verse des Abschnittes nach dem zweiten wenigstens starke
Interpunction eintrifft und dieselbe Versfolge , ein trochäischer
Octonar und Septenar , wiederkehrt , so werden wir die beiden
ersten Theile folgendermassen abzutheilen haben :

I . 1 . PAM. Vide , mi Parmeno, etiam sodes, nt mi haec certa
et cldra attuleris

2 . Ne me in breve conlicias tempus gaudio hoc falsö frui .
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II. 3 . PAR . Visumst. PAM. Cerlen ? PAR . Certe. PAM. Deus
sum , si hoc Hast . PAR . Verum referies.

4 . PAM. Mdne dum sodes : timeo ne aliud credam atque
aliud nunties.

Der 3 . Vers lässt sich an seinem Schlüsse doppelt betonen :
entweder nach der gebräuchlichen Weise als troch . Septenar : si
höc itäst . Verum reperies , oder so wie ich oben die Accente ver¬
theilt habe , als trochäischer Octonar. Es liegt auf der Iland , dass
die für uns nothwendige Betonung auf keinen Fall schlechter oder
ungewöhnlicher ist , als die der Herausgeber.

Der dritte Tlieil beginnt nach allen Handschriften Umpfen -
bachs mit folgendem iambisclien Octonar :

III . 5 . PAR. Maneo . PAM. Sic te dixisse opinor , invenisse
Myrrinam

Obgleich so auch Donat und Eugraph im Lemma lesen, so merkt
Bcntley doch an : „Versus, si hanc lectionem recipis, pro trochaico
iambicus sit . Vel - ergo dixe legas pro dixisse , vel cum codice
Meadiano , inverso ordine : Maneo. Sic dixisse opinor , te i. M. “
Dixe nimmt in Folge dessen Umpfenbach auf , Fleckeisen eine
ähnliche Umstellung. Mit Unrecht : denn wenn wir auch im drit¬
ten Theile keine Möglichkeit haben , die Richtigkeit der Ueber -
lieferung zu controlliren , so muss doch der Grundsatz durchaus
aufrecht erhalten bleiben , wegen eines Wechsels im Metrum sie
nie in Zweifel zu ziehn. Oder will man etwa den bald folgenden
vereinzelten trocliäischen Octonar V . 7 auch herauscorrigiren ?

Dass die Clausel V . 10 iambisch zu messen ist : At ego scio ,
ist schon S . 18 f. gezeigt .

1. II.
V . 1 . troch . Octonar. V . 3 . troch . Octonar.
V . 2 . troch . Septenar . V . 4 . troch. Septenar.

III.
V . 5 . iamb. Octonar.
V . 6 . troch . Septenar.
V . 7 . troch . Octonar.
V . 8 . troch . Septenar.
IV. 9 . troch . Septenar .
| V . 10 . iamb . Dimeter.
V . 11—12 zwei troch . Septenare.
V . 13 . iamb . Octonar.

8 *
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7 . He a ut . III (V . 1003—1023) .
(Oben S . 43 unter No . 26 .)

Chremes hat beschlossen , seinen leichtfertigen Sohn zu ent¬
erben und wird von seiner Frau bestürmt , von diesem Entschlüsse
abzustehen. Das Gespräch zwischen beiden bildet den Inhalt
unseres Abschnittes, und da äussere Merkmale , an denen man die
Endpuncte der Theile erkennen könnte , gänzlich fehlen , so sind
wir zur Auffindung derselben auf die Betrachtung der Gedanken¬
entwicklung angewiesen. Auf die ersten Scheltvvorte der Sostrata
wegen seiner thörichten Absicht antwortet ihr der Alte zunächst mit
der Klage , dass sie ihm bei allem hindernd in den Weg trete.
Dann lässt er sich aber doch wieder von V . 6 an : At si rogem iam,
von neuem auf eine Auseinandersetzung mit ihr ein . Vor diesem
Verse scheint mir passend der Anfang des zweiten Satzes angesetzt
zu werden. Dann weiter : Chremes hatte gemeint , seine Frau
würde auf seine Worte sich zufrieden geben und still schweigen .
Doch gegen diese Zumuthung protestirt sie aufs lebhafteste , und
der Alte ist gezwungen , sie sprechen zu lassen , so viel sie will .
Das geschieht mit den Worten : Non postulo iam in V . 10. Vor
diesen , denke ich , findet wieder ein wichtigerer Absatz in der
Disposition des Gespräches statt ; und hier lassen wir den dritten
Theil beginnen.

Die metrische Bildung der beiden Sätze sichert freilich unsre
Eintheilung wenig : sie sind bis auf die Clausel V . 1004 ganz . in
iambischen Octonaren gehalten. Der erste Theil heisst nämlich :

I . 1 . SO . Profecto nisi caves tu homo , aliquid gndto con¬
ficies mali:

2 . Idque Adeo miror, quö modo
3 . Tam ineptum quicquam tibi venire in mentem , mi vir ,

potuerit .
4 . CII. Oh, pergin mulier esse ? nullam ne ego rem um-

quam in vitd mea
5 . Volui, quin tu in ea re mihi fueris ddvorsatrix, Sostratal

Die Theilung des zweiten und dritten Verses liegt in der
Ueberlieferung falsch vor . AF dehnen den ersten von ihnen bis
venire aus , P zieht sie ganz und gar in einen Vers zusammen. Ich
führe dies an, um auf die Unzuverlässigkeitder überlieferten Vers-
theilung in der Nachbarschaft von Clausein aufmerksam zu machen .
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In dem vierten Verse bin ich von der gebräuchlichen Schrei¬
bung abgegangen . Man liest gewöhnlich so :

4 . Oh, pergin mulier esse ? nullamne ego rem. umquam in
vitä mea

5 . Volui, - , Sistrata ?
Nun ist allerdings wol wahr , dass hier zwei Ausdrucksweisen
möglich sind . Chremes kann sagen : „Habe ich wohl jemals etwas
gewollt, ohne dass du mir entgegengetreten wärest“ ; oder : „Habe
ich denn wirklich nichts in meinem Leben je gewollt , ohne dass
du mir entgegengetreten wärest“ . Doch scheint mir , als ob die
letztere Frage schwerlich allein durch das blosse —ne ausgedrückt
werden könne, und als ob Madvig (Adv. erit . II , p . 12) mit Recht
an unsrer Stelle Anstoss genommen habe. Freilich, was er will,
das so sehr nach einer Interpretation aussehende odiosa des Bem-
binus in den Text aufzunehmen und nullamne in ullamne zu ver¬
wandeln , scheint mir verfehlt. Aber sollte nicht ne , trotzdem es
an zweiter Stelle im Satze steht , Versicherungspartikel und der Satz
nullam ne ego etc . ein Ausruf sein ? At ne illud haud inültum, si
vivi , ferent\, steht Ueaut. 918 ; Edepol ne steht Hec . 274 und
799 . Dergleichen beweist allerdings wenig . Aber was könnte in
der sonderbaren Ueberlieferung Andr. 478 :

üicine me si inparätum in veris nuptiis
leichter liegen als Hie ne me si etc . ? (cf. Heaut. 816 : Ne me
istuc etc .) Denn da die Fragepartikel durchaus fortgeschafft wer¬
den muss , so ist man mit Bothe, wenn man das versichernde ne
hier nicht anerkennen will , nicht nur zur Streichung , sondern noch
dazu zur Umstellung gezwungen : Hic inparatum me si in v . n.

Ferner was liegt Heaut. 950 näher , als aus der gestörten
Ueberlieferung :

Sed Syrum quidem (so A, die andern quid eum) egone si vivo

adeo exornatum dabo (die unrichtigen Personenzeichen in den

Hdschr . ausser A lasse ich gleich bei Seite) durch Trennung
von ego und ne den guten Septenar zu machen:

Sid Syrum quidem ego ne si vivo ddeo exornatum dabo.
Denn die Stellung ego ne wäre doch wol nicht ganz unmöglich

(vergl. Brix zu Plaut . Trin . 634) . Die Redensart ne — si vivo

ist kurz vorher, V . 918 , sehon einmal dagewesen . Jedenfalls aber

ist es doch zu missbilligen , dass bei Fleckeisen und Umpfenbach
das ne einfach ausgestrichen und der Vers dadurch um einen
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Hiat in der Caesur ohne Personenwechsel bereichert ist . Freilich ,
da für eine solche Licenz ächte , zuverlässige Verse bei Terenz
nicht nachzuweisen sind, müssen aus verderbten Belegstellen für
sie herausgebracht werden !

Nach dieser Abschweifung über das ne in dem vierten Verse
unsere ersten Theiles wenden wir uns zu dem zweiten, der ebenso
wie der erste vier iambische Octonare enthält, allerdings ohne dass
einer von ihnen durch eine Clausel erweitert wäre .

II . 6 . kt si rogem iam , quid est quod peccem, aut quam öb rem
hoc faciam: nescias

7. In qud re nunc tam confidenter restas, stulta. SO . Ego
nescio?

8 . CH. Immo scis potius, qudm quidem redeat dd integrum
haec ordtio . SO . Oh ,

9 . Iniquos es , qui me tacere de re tanta postules .
Im achten Verse haben die neueren Herausgeber, Fleckeisen ,

Umpfenbach , Wagner, die Aenderung Lomanns de integro für ad
integrum in den Text aufgenommen. Die äussere Wahrscheinlich¬
keit dieser Emendation ist offenbar sehr gering, und nach meiner
Ansicht müsste schon ein sehr zwingender Anlass vorliegen , wenn
man ihrer Aufnahme beipflichten sollte. Dem Sinne nach aber
ist die Aenderung nicht bloss unnöthig , sondern sogar ver¬
schlechternd. Denn während die Ueberlieferung in einem ganz ein¬
fachen Bilde sagt : potius quam redeat ad integrum oratio , „lieber
als dass die Bede , so zu sagen , noch einmal zum Nullpuncte zu¬
rückkehrt , selbstverständlich um von da , de integro , noch einmal
anzufangen“, muss nach Lomanns Aenderung redeat aufgefasst
werden als : zum zweiten Male anheben , was mir mindestens
weniger einfach und naheliegend scheint , als die eigentliche Be¬
deutung in : ad integrum redeat.

Nun soll aber dd integrum unmetrisch sein . Wagner merkt
an , Lomann habe hier de integro statt des unmetrischen ad in¬
tegrum der Handschriften hergestellt. Das halte ich für eine vor¬
eilige Behauptung. Richtig ist , dass Terenz nach einem einsilbi¬
gen kurzen Worte die positionslange Anfangssilbe eines mehrsilbi¬
gen Wortes verkürzt meist nach der Formel : Ad üxörem (Hec . 514 ) ,
d . h . so , dass die verkürzte Silbe die zweite einer aufgelösten ,
unbetonten Länge ist , und dass der Versictus auf der nächsten
Silbe mit dem Sprachtone zusarnmenfällt. So steht Ph . 143 : vel
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occidito ; Ph, 557 : tibi argenti ; Ph . 608 : Negue intelleges ; Ad .
*202 :

modo argentum ; Ph . 793 : Ego ostenderem ; Ad. 142 : sed ostendere ;
Ph . 439 : tibi Inpingam ; Heaut. 66 : Ita attente (Bentley und Fleck¬
eisen ändern ohne Grund durch Umstellung) ; Heaut . 600 : quod
inceptat; Heaut . 734 : Quid inceptat; Eun . 830 : in Incertas ; Eun.
765 : mane , bmitte (in A fehlt jedoch mane ) ; Ph. 776 : ut üxörem ;
Ad . 334 : sibi üxörem (wol eher zu lesen als : se ux .) ; Hec. 163 :
Ad exemplum . Nur wenig andrer Art sind folgende Fälle , in
denen die nächste Silbe , die den Versictus erhält , zwar nicht den

Sprachton erhält , aber wenigstens Stammsilbe ist : Heaut. 932 :

Quöt incommoditates ; Ad . 238 : Per oppressionem . Und noch etwas
anders Eun. 737 : quSd intellexi , da hier die verkürzte Silbe zu
einer aufgelösten betonten Länge gehört ; doch die Bedingung ist

auch hier gewahrt , dass in intellexi der Versictus nicht mit dem

Sprachtone in Widerspruch gerätli .
Wie steht es aber nun , wenn das Wort mit der verkürzten

Anfangssilbe nicht so lang ist , dass ein Versschlag nothwendig
darauf fallen muss, wie in den vorgeführten Beispielen ? Enthält

sich der Dichter dann etw'a ganz und gar der Verkürzung? Keines¬

wegs. Hec . 866 steht z . B . : quoque esse dicito, Heaut. 993 : quid ergo
nimc (so Wagner richtig mit allen Hdschr. ; Fleckeisen und Umpfen -

bach ändern mit Faernus ergo in ego) . Von den Stellen zu

schweigen , in denen durch Synalöphe das vorn verkürzte zwei¬

silbige Wort für den Vers einsilbig wird , wie Ph . 505 : mödi un¬

quam iisus . Ph, 217 : mane inquam ego (so Fleckeisen; allerdings
an sehr unsichrer Stelle und vielleicht unrichtig) .

Wenn nun Terenz sagen konnte : quoque esse dicito und quid

ergo nunc , so sollte er , meine ich , doch wol auch haben betonen

können : äd integrum haec , da integrum ganz ohne einen Vers¬

schlag bleibt, ihn also auch nicht gegen den sprachlichen Ton er¬

hält und die Silbe in- an sich zur Verkürzung geeignet ist. Ja

sogar einige Fälle von Terenzischen Verkürzungen gehen noch

über die Freiheit in äd integrum haec hinaus . Denn Heaut. 882

steht : Sed interim, Eun . 233 : Quid Interest (wo Fleckeisen freilich

schreibt : Quid Inter est) ; Ad. 694 sogar : Per ömnis (im Versanfang ).

Im dritten Satze des vorliegenden lyrischen Abschnittes ist

der Schluss unsicher und viel besprochen . Chremes hat seiner -

Frau auf ihre Klage , ihr Sohn halte sich für ein untergeschobenes
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Kind , den Rath gegeben , sie solle das für wahr erklären. Das
will sie nicht, und daran schliesst sich folgende Antwort :

15 . CH. Quid ? metuis ne non , qmm velis, convincas esse
illum tuum P

16 . SO . Quod ( A von erster Hand cum) filia est inventa ?
CH. Non : sed quö magis credundüm siet.

17 . Quod (die Hdschr. Id quod ) est consimilis moribus ,
18 . Convinces facile ex te esse (esse fehlt in den Hdschr .)

natum : ndm tui similis est probe .
19 . Ndm illi nil vitist relictum, quin id itidem sit tibi.
20. Tum praeterea tdlem nisi tu nulla pareret filium.
21 . Sed ipse egreditur, qudm severus : rem quom videas,

censeas.
Die Schwierigkeiten, die in den Versen 16—18 entgegen¬

treten , haben verschiedenartige Versuche zur Abhülfe hervorge¬
rufen . Am wenigsten wird man Madvig beizustimmen geneigt
sein , der in diese weitschweifige , sich selbst wiederholende Ant¬
wort noch eine Ergänzung hineinbringen will ; er will nämlich die
Clausel V . 17 folgendermassen füllen :

Indidem esse oriundum id quod est consimile moribus .
Ein sonderbarer Vers !

Die sonst gemachten Besserungsvorschläge gehen darauf hin¬
aus , eine Interpolation aus dem handschriftlichen Texte zu ent¬
fernen . Mit Recht , meine auch ich . Nur wundert mich , dass
immer vorausgesetzt worden ist , die Worte der Sostrata : Quod
filiast inventa ? seien ächt. Und doch scheint mir die Erklärung
des Eugraphius, die W . Wagner neuerdings noch wieder als rich¬
tig anerkennt , einen recht thörichten Sinn zu ergeben : „Exinde
putas posse inveniri hunc esse filium meum , quod inventa est
filia ? Hoc est, eodem pacto ut et hic noster , quemadmodum et
illa inventa est, inveniri possit. Also erst soll die Mutter sagen : es
ist nicht mein Sohn ; dann wieder : es ist doch mein Sohn , und
dann wird man ihr leicht glauben, weil ihre Tochter sich wieder¬
gefunden hat und sich ihr Sohn auf dieselbe Weise wiederfinden
könne. Ich kann darin nichts anderes als Unsinn erkennen . Recht
schwach wäre es schon , wenn der Sohn wirklich ebenfalls ver¬
loren wäre , der Alte dann die Mutter tröstete , er werde sich schon
noch wiederfinden, und sie fragte dann : Quod filiast inventa ? Da
sie ihn aber hier garnicht verlieren , sondern nur gegen besseres
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Wissen verleugnen soll , wie kann das Glück , die verlorene Tochter
gefunden zu haben , ihr Aussicht geben, dass die Leute ihr glauben
werden, wenn sie ihre falsche Angabe widerruft ! Ich sehe auch
nicht , welche andere Interpretation möglich wäre . Etwa : Weil
meine Fruchtbarkeit durch die Wiederauffindung meiner Tochter
bewiesen ist ? Doch das wäre fast noch verkehrter als die Auf¬
fassung Eugraphs.

Ziemlich unbegreiflich aber ist es , wie ein Interpolator auf
diese Worte gekommen ist . Vielleicht sind sie ursprünglich auf
V . 12 berechnet gewesen und eine unglückliche Reminiscenz an
V . 988 f. An die besprochenen Worte schliessen sich die fol¬
genden bis moribus , und so weit , glaube ich , reicht auch die
Interpolation . Der Alte spricht dann in V . 18 boshaft nur über¬
haupt von Aehnlichkeit, die ja wirklich etwas beweisen würde ;
und dann erst wendet er das probe similis zum Spott um.

Dass der neuerdings beliebte Schluss des V . 19 : quin siet
itidem tibi gegen die Kunst des Terenz verstösst , habe ich Hermes
X, S . 101 nachgewiesen .

Es bleibt mir nur noch übrig , das metrische Schema des
ganzen Abschnittes aufzustellen :

I . II.
ίν . 1 . iamb . Octonar. V . 6 . iamb . Octonar.
} V . 2 . iamb . acat . Dimeter.

V . 3—5 . drei iamb. Octonare. V . 7— 9 . drei iamb . Octonare.
III .

V . 10 . iamb. Octonar.
V . 11 —44 . vier troch . Septenare.
V . 15 und 18 . zwei iamb . Octonare.
V . 19 — 21 . drei troch . Septenare.

8 . Hec . I. (V . 281 —292) .
(Oben S . 51 unter No. 6 .)

Pamphilus beklagt sich seinem Diener Parmeno gegenüber,
dass er bei seiner Heimkehr aus der Ferne seine Frau mit seiner
Mutter verfeindet gefunden habe. Seine Klage über dies Miss¬
geschick füllt zunächst die ersten drei Verse unseres Canticums ;
mit dem vierten geht er zu dem Gedanken über , dass es für ihn
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besser gewesen wäre , garnicht wieder nach Hause zurückzu¬
kehren . Da vor diesem Verse also ein stärkerer Sinneseinschnitt
stattfindet und er zugleich wie der erste Vers des ganzen lyri¬
schen Canticums ein trochäischer Octonar ist , der jenem ersten
zu entsprechen scheint , so werden wir schwerlich fehlgreifen ,
wenn wir die ersten drei Verse als ersten Satz auffassen :

I . 1 . PAM. Nemini acerba pliira credo esse ex amore homi¬
num ümquam oblata

2 . Quam mi. heu me infelicem , hancine ego vitam parsi
perdere!

3 . Hdcine causa ego erdm tanto opere cupidus redeundi
domum ! hui

Im ersten Verse gibt der Bembinus von erster Hand : Ne¬
mini plura acerba, erst von dem jüngeren Corrector ist hinter
Nemini ein ego über der Linie hinzugesetzt worden. Da ferner
die übrigen Handschriften nebst Donat das ego schwankend theils
hinter , theils vor plura stellen , und es einmal bei Donat sogar
ganz ijehlt , so wird man keinen Anstand nehmen dürfen, es mit
Umpfenbach für unächt zu halten. So führt uns der Zustand der
Ueberlieferung auf den Versanfang : Nemini plura acerba credo.
Nun hält es zwar Bentley , dem sich Umpfenbach anschliesst,
für möglich , dass Nemini bei Terenz einen Trochäus ausfülle .
Doch da bei unserm Dichter nichts ähnliches vorkommt , auch
eine so kühne Vergewaltigung der Sprache ganz dem Character
seiner Metrik widerspricht , so wird die Glaubwürdigkeit der
Ueberlieferung an dieser Stelle schwerlich stark genug sein , eine
solche Unregelmässigkeit auf sich zu nehmen . Denn die kleine
Umstellung Nemini acerba pliira credo , die ich schon oben vor¬
genommen habe , räumt allen metrischen Anstoss hinweg . Auf
keinen Fall wird , worauf auch schon Brix (Vorr. z . Plaut. Tri-
numm. Einl . S . 17) aufmerksam gemacht hat , zu billigen oder
auch nur entfernt fiir möglich gehalten werden können , was
Fleckeisen vermuthet hat :

Nemini ego plura esse acerba credo ex amore homini
imiquam oblata .

Denn wenn man sich einmal wegen eines metrischen Bedenkens
zu einer Umstellung entschliesst , so wird man doch nicht einen
Vers herausbringen dürfen , der wieder einen kaum geringeren
Verstoss gegen die sonst geltenden metrischen Gesetze enthält.
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Und dass ex die erste Silbe einer aufgelösten Länge , noch dazu
hinter der Länge credo , bilden sollte, ist ganz unerhört .

Mit dem vierten Verse beginnt , wie oben gezeigt ist , der
zweite Satz :

II . 4 . Qudnto fuerat praestabilius ubivis gentium Agere aetatem
5 . Quam hic redire atque haec ita esse miserum me re¬

sciscere !
6 . Nam nos omnes , quibus est alicunde Aliquis obiectus

labos,
7 .

' Omne quod est interea tempus prius quam id rescitumst
lucrost .

8 . PAR .
'At sic citius qui te expedias his aerumnis reperias.

Sieht man nur auf die Reihenfolge der Metra , so könnte man
diesen zweiten Satz hinter dem sechsten Verse schliessen ; denn
mit ihm hat sich das metrische Schema des ersten Theiles wieder¬
holt : der vierte Vers ist ein trochäischer Octonar , die folgenden
zwei Septenare. Freilich würde der Mangel eines kräftigen Ein¬
schnittes hinter dem sechsten Verse einigcrmassen befremdend
sein , doch ein entscheidendes Hemmniss gegen die angeregte
metrische Gliederung könnte er wol kaum bilden . Wir würden
uns also mit der Bemerkung , dass hier der zweite und dritte
Theil dem Zusammenhänge nach sehr in einander gearbeitet seien ,
begnügen müssen , wenn nicht der Inhalt selbst eine genauere
Betrachtung verlangte. Nämlich im Anfänge des zweiten Theiles

(V . 4 und 5) hat Pamphilus in voller Verzagtheit ausgerufen :

„Wäre ich doch nimmer nach Hause zurückgekehrt und hätte wer

weiss wo mein Leben zugebracht !“ Wie kann er denn davon
reden, dass er und alle seine Schicksalsgenossen die Zwischenzeit,
bevor sie ihr Leid vernähmen , für einen Gewinn rechnen müss¬

ten ! Welche Zwischenzeit ? Er hatte ja garnicht wiederkommen
»wollen ! Und wenn nach dem heftigen Ausbruche seines Ver¬

drusses eine ruhige Reflexion schon an sich überraschend und

abkühlend wirkt , so ist es ganz wider Ton und Haltung der

Stelle und ganz unverständig, wenn der Jüngling unter der Hand

seine starke Aeusserung selbst wieder zurücknimmt und abschwächt.
Dazu kommt die ungrammatische Fügung : Nos omnes — lucro est ,
die Bentley zu der Aenderung veranlasste : Narn omnibus nobis,
indem er hinzufügt : „neque enim sciens prudens ΰολοικίζΐΐν
maluit . “
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Mir scheinen vielmehr die beiden Verse 6 und 7 von einem
Interpolator herzurühren . Daher , dass Parmeno mit seiner Ant¬
wort (citius und haec irae factae essent multo ampliores ) natur-
gemäss den Ausruf des Jünglings nicht ganz wörtlich nimmt und
eine Rückkehr desselben für alle Fälle voraussetzt, wenngleich er
auch wieder einfach sagt : Si non redimes , nicht etwa aliquanto
post rediisses : daher scheint der Interpolator die Anregung ge¬
nommen zu haben, seine schwächliche Sentenz in falschem Latein
abzufassen und in den Text zu rücken ; vielleicht nach dem Muster
von Phorm . 251 :

Quidquid praeter spem eveniet , omne id deputabo esse
in lucro .

und nach Phorm . 246 :
Quidquid praeter spem eveniet , omne id deputare esse

in lucro .
wenn nicht der letztere Vers das Werk vielleicht desselben Inter¬
polators ist. Mir wenigstens ist er höchst verdächtig, weil weder
praeter spem recht passt, noch die Construction unanstössig ist.

Streichen wir aber die beiden Verse des zweiten Theiles
unseres Hecyracanticums, so ist V. 8 der dritte , schliessende
Septenar ; und hier trifft auch ein kräftigerer Abschnitt im Zu¬
sammenhänge zu ; denn mit dem folgenden Verse beginnt Par¬
meno, ausführlich seine Trostgründe vorzubringen.

Da wir uns schon bei der ersten Besprechung des Abschnittes
für den Schluss nach V. 292 , dem 12 . der Scene, als den wahr¬
scheinlichsten entschieden haben , so ergibt sich für das Ganze
folgendes metrische Schema :

I. II.
V. 1 . troch . Octonar . V . 4. troch . Octonar.
V . 2 u. 3 . zwei troch. Septenare. V . 5 u . 8 . zwei troch. Septenare.

III .
. V . 9— 11 . drei troch . Octonare.

V . 12 . troch . Septenar.

9 . Phorm . II . (V . 179—196) .
(Oben S . 45 unter No . 5 .)

Geta hat soeben im Hafen seinen heimkehrenden alten Herrn
gesehn und läuft voll Angst mit seiner schlimmen Nachricht nach
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Hause. Zuerst spricht er von der Plötzlichkeit, mit der das Unheil
ihn bedroht.

I . 1 . GE. Nullü' s , Geta , nisi iam aliquod tibi consilium celere
reperies :

2 .
'Ita nunc inpardtum subito tdnta te inpendent mala :

3 . Quae neque uti devitem scio neque quö modo me inde
extraham :

[4 . Quae si non astu prdvidentur , me aut erum pessum
dabunt]

[5 . Nam ηόη potest celdri nostra diutius iam auddcia .]
6 . AN. Quid illic commotiis venit ?

Die Messung des ersten Verses wird durch verschiedene Um¬

stände sehr unsicher . Nämlich zunächst ist es kaum eine Aen -

derung zu nennen , wenn man statt der Lesart in den Hand¬

schriften Nullus es , die Umpfenbach und Dziatzko beibehalten,
mit Bentley und Fleckeisen Nullus schreibt . Ferner ist auch die

Aenderung ni aus nisi , die Fleckeisen ausserdem noch vor¬

nimmt , um einen trochäischen Septenar herauszubringen , nicht

schwer zu nennen ; und schiesslich schwankt die Ueberliefe -

rung im letzten Worte zwischen repperis und reppereris. Es

ist wol unnöthig , die einzelnen Behandlungen dieses Verses auf¬

zuführen : auf der Hand liegt , dass unsere Messung mit dem

reperies Lachmanns sich recht nahe an die Ueberlieferung an-

schliesst.
Der vierte Vers : Quae si non etc. ist wörtlich aus der Andria

(V . 208 ) in einigen Handschriften vor dem fünften Verse , in an¬

deren hinter ihm eingeschoben. Bentley merkt an : „Atqui ibi

aptissime venit ; Quae nuptiae si non astu providentur , caventur,
vitantur. Hic vero quid facit ? Nihil est , quo referatur , senten¬

tiam certe pessumdat.“ Offenbar richtig ; und aus den Ausgaben
ist er jetzt auch verschwunden . Wir wollen uns jedoch noch

etwas klarer machen , warum er an unsrer Stelle durchaus aus

dem Zusammenhänge fällt . Eins ist schon von Bentley hervor¬

gehoben worden , nämlich dass quae auf mala bezogen werden

müsste . Hier aber kann nicht davon die Rede sein , dass durch

irgend eine List das drohende Unheil abgewehrt werden könnte .

Vielmehr ist die Situation die , dass alle schon längst auf die An¬

kunft des Vaters vorbereitet sind , dass alles , die falsche Klage des

Phormio , die gerichtliche Verurtheilung des Jünglings , seine Ge-
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liebte zu heiraten, nur dazu herbeigeführt ist, damit er nachher vor
dem heimkehrenden Chremes bestehen könne. Folglich kann hier
Geta nur den Schreck äussern , dass mit einem Male die lange
gefürchtete Entscheidung da ist und nun das sorgsam einstu-
dirte, aber immer gefährliche Drama seinen Anfang nehmen muss .
Der Sclave kann also wol die Lust bekommen , sich aus dem
Staube zu machen : aber auf einen listigen Anschlag zu sinnen
ist hier gar kein Anlass , der Verlauf des Stückes dreht sich
auch wirklich nur darum , dass von Seiten der Partei des
Jünglings der längst gefasste Operationsplan tapfer durchgeführt
wird.

Auf den zweiten Widerspruch des eingeschmuggelten Verses
gegen den Plan unseres Stückes will ich nur kurz hinweisen, da
er für die weitere Untersuchung ohne Bedeutung ist : es ist ganz
widersinnig, dass der Sclave sagt, das drohende Unheil wird ent¬
weder ihn oder seinen jungen Herrn zu Grunde richten ; denn
wenn er selbst sogar davon läuft , so ist die Sache jenes darum
nicht verloren , und setzt er sich dem Zorne des Vaters aus , so
ist jener darum noch nicht gerettet .

Wie steht es jetzt aber mit dem benachbarten Verse :
Nam non potest celdri nostra diutius auddcia .

Also Unheil droht , weil ihr kühnes Unterfangen nicht länger ver¬
heimlicht werden kann ? Die audacia muss natürlich die gericht¬
lich herbeigeführte Heirat sein. Die also ist bisher verheimlicht
worden? Doch nur dem abwesenden Vater, und nicht etwa ver¬
heimlicht, sondern bloss noch nicht gemeldet, wol, da dieser sich
später darüber nie beklagt , weil einen Brief zu senden entweder
unmöglich oder unnöthig war , da seine Bückkehr nicht lange auf
sich warten lassen konnte . Aber wollte man das wirklich ein
celare nennen , ganz verkehrt ist es doch , dass Geta den Grund
des nahenden Unheils in der Unmöglichkeit sehen soll , was ge¬
schehen ist , länger zu verbergen. Ist denn etwa irgend etwas in
der kühn angelegten fallacia auf Heimlichkeit berechnet gewesen ?
Und war das auch nur irgend wie möglich , wenn der Alte im
Hause die neue Schwiegertochter vorfand ? Also ihm sollte und
konnte nichts verborgen werden. Und Geta muss völlig vergessen
haben , dass der Jüngling dem Vater die Heirat keineswegs ver¬
heimlichen , sondern nur alle Schuld daran von sich abwälzen
will . Es steht z . B . Hec. 575 ganz sachgemäss: ne orata nostra
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nequeat diutius celare ; denn dort liegt etwas vor , was .verborgen
bleiben soll und bisher verborgen ist . Dagegen hier ist die ähn¬
liche Wendung ohne Sinn.

Dazu kommt noch, dass im 7 . Verse der Scene , dem ersten
des nächsten Theils , Geta weiter spricht : Tum temporis mihi punc¬
tum ad hanc rem est. Da nun ad hanc rem auf das devitare und
se extrahere des dritten Verses der Scene geht , so ignorirt Geta
selbst den jetzt noch in den Ausgaben zwischenstehenden , von
uns angefochtenen Vers . Und da schliesslich dieser gegen die

erregten und angsterfüllten Verse vorher auch wegen seiner Matt¬
heit und Leerheit sehr unvorteilhaft absticht , so wird man nach
allem gewiss das wenigstens zugeben müssen , dass er am besten
wie sein Nachbar ganz aus dem Texte entfernt wird ; mir aber
scheint sogar sicher zu sein , dass er es muss. Mit dem 7 . Verse
der Scene beginnt der zweite Theil.

II . 7 . GE. Tum temporis mihi punctum ad hanc rem est. erus
adest . AN. Quid illüc malist ?

8 . GE. Quod quotn audierit, quid eius remedium inveniam
iracundiae?

9 . Loqudrne ? incendam : tdceam ? instigem : piirgem me ?
laterem lavem .

Im dritten Verse haben, wir wieder die Genugtuung , der

Ueberlieferung gegen die principlose bisherige metrische Behand¬

lung der lyrischen Cantica zu ihrem Rechte zu verhelfen. Denn

Loquarne weisen alle Handschriften und Donat dreimal im Lemma

auf, und doch muss das ne von Bentleys bis auf Dziatzkos Text

heraus , damit der Vers zu einem trochäischen Septenar werde.

Denn dass der Dichter hier das ne nicht habe zu loquar setzen

dürfen , weil es nachher bei taceam und purgem fehlt , wird wol

niemand im Ernst behaupten wollen . Es wird nur gestrichen,

damit hier nicht ein einzelner iambischer Vers unter die Trochäen

kommt , denn nach dem gewöhnlichen Verfahren darf man sich

wol die Störung durch zwei fremdartige Verse , aber ja nicht

durch einen einzelnen gefallen lassen.
Der erste Theil, wie wir ihn oben festgestellt haben , besteht

aber aus einem iambischen Octonar, einem trochäischen Septenar
und wieder einem iambischen Octonar, der hier durch eine Clausei

erweitert ist : also wenn wir nicht Loquarne in der ganzen Ueber-
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lieferung vorfänden, wären wir dazu gedrängt , es sogar durch
Conjectur aus dem Loquar der Herausgeber zu machen!

Der dritte Theil setzt sich hier in sehr klarer Weise gegen
den zweiten ab . Denn mit seinem ersten Verse , dem 10 . der
Scene , wenden sich Getas Gedanken von sich ab auf seinen jungen
Herrn :

III . 10 . Heu me miserum ! quöm mihi paveo , tum '
Antipho me

excruciat animi :
11 .

'Eius me miseret , ei nunc timeo, is nunc me retinet :
nam absque eo esset

12 . Recte ego mihi vidissem et senis essem ültus iracundiam.
13 .

'
Aliquid convasassem atque hinc me conicerem protinam

in pedes.
14 . AN. Quam nam hic fugam aut furtum parat ?

Hier will ich vorläufig absetzen ; aus zw'ei Gründen : das
Selbstgespräch des Geta ist hier eigentlich zu seinem Abschlüsse
gekommen, denn er bricht ab : Sed ubi Antiphonem repertam? so
dass man , wenn die metrische Gestalt der folgenden Verse es
nicht anders bestimmt, schon hier den lyrischen Abschnitt schliessen
könnte. Zweitens ist die kritische und metrische Gestalt der fol¬
genden Verse sehr unsicher und bedarf einer Vorbehandlung.

Der nächste steht noch sicher :
GE. Sed ubi '

Antiphonem repertam ? aut qua quaerere
insistdm viam ?

Dann ist folgende Yerstheilung überliefert, bei der besonders
auf die Stellung von sanun es zu achten ist :

PH . Te nominat . AN. Nescio quod magnum hoc nuntio
expectö malum . PH . Ah ,

Sanusne es (so A) . GE . Domum ire pergam : ibi plu -
rimumst . PH . Revocemus

Hominem . AN. (fehlt in A von erster Hand ) Sta ilico.
GE , Hem

Satis pro imperio , quisquis es . AN. Geta. GE.
'
Ipsest

quem volui öbviam.
So theilt der Bembinus. Die erste und letzte Zeile , die für

sich gute iambische Octonare ergeben , habe ich schon mit Ac¬
centen versehen.

Vergleicht man jetzt die Ueberlieferung in den übrigen ab¬
theilenden Handschriften FP , so kann man zunächst feststellen,
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dass auch in ihnen die letzte Zeile von Satis bis obviam den in
A Vorgefundenen Octonar umfasst ; denn dass in F noch einmal
hinter Geta ein Einschnitt gemacht wird , kann keine Bedeutung
haben , da hier ein solcher metrisch ganz sinnlos ist . Es wird
also wol gerathen sein, an diesem Schluss-Octonar festzuhalten.

Von geringer Bedeutung ist , dass zufällig FP zu denjenigen
Handschriften gehören, in denen das glücklicher Weise sonst aus¬
reichend gesicherte Ah verloren gegangen ist. Von entscheidender
Bedeutung aber ist , dass wir in FP die Worte Sanus es hinten
an den in A beginnenden richtigen Octonar geflickt finden , der
dadurch überlang wird , und dass wir in ihnen , was die Haupt¬
sache ist , die ganze , darauf folgende Mittelpartie in eine Beihe ,
und zwar abermals in einen richtigen Octonar gebracht sehen :

GE . Domum ire pergam: ibi plurimumst. PIL Revoci -
mus hominem . AN. Sta ilico . GE. Ilem.

Betrachtet man diesen Sachverhalt rein äusserlich, was liegt
näher , als die Widersprüche so zu lösen : das überhängende sa-
mn es ist vom Rande eingedrungen und zwar in FP an das
Ende des ersten Verses , den es übermässig lang machte , in A
aber an die Spitze des zweiten Octonars , der dadurch ebenfalls
überlang , hier aber nicht zusammen belassen, sondern vor homi¬
nem abgebrochen wurde ?

Und andrerseits , sieht man auf den Inhalt , so war es hin¬
reichend , wenn Phaedria die ängstlichen Worte des Freundes mit
einem abweisenden und geringschätzigenAh beantwortete (ähnlich
Ad . 132 : Ah , Mido ; und Ah allein Hec. 743 und Phorm . 474) .
Sehr leicht konnte aber eine erklärende Note den Sinn des Ah
so ausführen : Ah , sanun es ? , etwa nach dem Muster von Stellen
wie : Au , au, mi homo, sanun es (Ad. 336 ) , oder : Hem , satin sa¬
nus es et sobrius (Heaut. 706 f. ) .

Mir scheint die vorgeschlagene Hebung aller metrischen
Schwierigkeiten sicher zu sein . Mindestens wird sie für wahr¬
scheinlicher gelten müssen , als die Fleckeisens, der die ganze
Stelle auf einen jambischen Octonar , einen Senar , wieder einen
Octonar und einen Dimeter auftheilt. Doch wenn auch diese
metrische Anordnung sich von der überlieferten Verstheilung fast
ganz loslöst und gegen das Ende des lyrischen Canticums zwei
so schnell auf einander folgende Clausein , der Senar und der
Dimeter , ganz ungewöhnlich wären , so wäre sie doch immer-

Metr. Comp . d. Terenz . 9
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hin nicht unmöglich , wie der Pentameter Bentleys , der Binarius
G . Hermanns Te nominat , oder der Umpfenbachs und Dziatzkos :
Sta ilico. § Hem . Dergleichen ganz kurze Clausein haben ihre
Stelle nur an der Spitze der Gantica .

Dadurch aber , dass durch unsre Behandlung der ganze Rest
des lyrischen Abschnittes von dem Puncte an , bei dem wir vor¬
her abbrachen ( d . h . von V. 15 an) , zu einer ununterbrochenen
Reihe jambischer Octonare geworden ist , tritt an uns die Frage ,
ob nicht dort schon der Abschnitt zu schliessen ist , zumal da
Terenz es liebt , den dritten Theil mit einer Clausel zu schliessen !;
die jambischen Octonare wären dann als Bindeglied zwischen dem
lyrischen Canticum und der nach ihnen ansetzenden Reihe trochäi-
scher Septenare zu betrachten.

Doch da es jedenfalls möglich ist , dass unser Abschnitt, wie
wir ursprünglich annahmen , die iambischen Octonare mit ein-
schliesst, so wollen wir sie wenigstens eingeklammert in unser
Schluss-Schema aufnehmen.

I.
V. 1 . iamb . Octonar.
V . 2 . troch. Septenar.
V. 3 . iamb . Octonar .
V . 6 . iamb . Dimeter .

II .
V . 7 . iamb . Octonar.
V . 8 . troch. Septenar.
V . 9 . iamb . Octonar.

V. 10 und 11 . zwei troch. Octonare.
V . 12 . troch. Septenar.

jV. 13 . troch. Septenar.
IV . 14 . iamb . Dimeter.
(V . 15— 18 . vier iamb. Octonare) .

10 . Adelph . II . (V. 288 - 298) .
(Oben S . 64 unter No . 7 .)

Schon bei der vorläufigen Betrachtung einiger lyrischen Can¬
tica sind wir auch auf das uns jetzt abermals vorliegende ge¬
kommen ( S . 97 ) . Wir haben gesehen, dass die Entwicklung des
Gesprächs zwischen Sostrata und ihrer Dienerin klar darauf
hinweist' , nach dem dritten Verse den ersten Satz zu schliessen .
Dieser wird also lauten :
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I . 1 . SO.
'Obsecro, mea nutrix , quid nunc fiel ? CA. Quid

fidt rogas?
2 . Recte edepol spero . SO . Modo dolores , mea tu , occi¬

piunt primulum.
3 . CA. Iam nunc times , quasi numquam adfueris , nim -

quam tute pepereris ?
Also ein trochäischer Septenar mit zwei nachfolgenden iambischen
Octonaren.

Weiterhin begegnet erst wieder nach vier Versen ein stär¬
kerer Sinneseinschnitt. Der zweite Theil ist also folgendermassen
überliefert :

4 . SO . Miseräm me , neminem habeo , solae siimus : Geta
autem hie ηόη adest :

5 . Nec quem ad obstetricem mittam , nec qui arcessat
Aeschinum.

6 . CA. Pol is quidem iam hic dderit : nam numquam imum
intermittit diem,

7 . Quin semper veniat. SO . Solus mearum miseriarumst
remedium .

Der sechste Vers lässt sich ebenso gut trochäisch mit Fleck¬
eisen und Umpfenbach : Pol is quidem , wie iambisch mit Bentley
lesen. Für uns beweist die Vergleichung mit dem vorletzten
Verse des ersten Satzes die Richtigkeit der iambischen Messung .

Schon bei der ersten Vorführung unsers Abschnittes habe
ich darauf aufmerksam gemacht, dass der Vers 5 eine arge Ver¬
kehrtheit enthält. Sostrata sagt zu ihrer alten Amme , sie habe
niemand , um ihn zur Hebamme zu schicken , und doch sendet
sie bald darauf gerade diese dorthin . Und wenn wir in Donats
Anmerkung zu dem fraglichen Verse lesen : Habeo subauditur , et
magis a trepidante , quam rationabiliter dicitur : nam refellit hoc
totum nutrix Canthara, so durfte von einer Widerlegung des Gan¬
zen durch die folgende Antwort der Dienerin kaum die Rede sein ,
wenn er die Worte : Nec quem ad obstetricem mittam in seinem
Texte gelesen hat. Die Amme weist bloss die Klage , Geta sei
nicht da , um Aeschinus zu rufen , als grundlos zurück ; dass in
unserm Text auch jemand gewünscht wird , der die Hebamme
holen soll, scheint sie vielmehr ganz zu überhören .

Doch wir müssen uns auch den voraufgehenden ersten Vers
des zweiten Theiles genauer ansehen . Sostrata klagt :

9 *
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Miseram me, neminem habeo.
Was sollen die Worte neminem habeo besagen ? Etwa , dass sie

keinen Sclaven hat? Gewiss nicht, denn das ist nicht wahr, sie
hat Geta und die Canthara . Oder sollen sie bedeuten : „Mir ist

kein Diener zur Hand “ ? Das wäre thöricht ; denn erstens steht

Canthara vor ihr , und selbst angenommen, sie sehe ganz von
dieser ab , hat sie denn eine ganze Dienerschaft, dass sie sagen
kann : Ich habe Niemand zur Hand ? Sie kann mit dem Niemand

ja nur Geta allein im Sinne haben ! Und kann sie dann mit
einem ganz unverständlichen autem fortfahren : „Wir sind allein ,
Geta aber ist nicht hier ?“

Und weiter schliesst sich der nächste Vers mit nee quem etc .
an , wozu Donat bemerkt : Deest habeo, Bentley aber : Et versus,
qui iambicus esse debet, et sententia legi postulant : Nec ist

quem etc . Fleckeisen und Umpfenbach halten es mit Donat und
verschmähen das est Guyets und Bentleys ; wie sie aber construiren
wollen , sehe ich nicht , da nach den Worten : solae sumus , Geta
autem hic non adest doch nur ein unpassendes adest zu ergänzen
möglich ist.

Ich meine , Sostrata hat sagen wollen : „Ich arme Verlassene ,
ich bin eine Wittwe ohne Schutz und Beistand , wir stehen allein

(vgl. Eun . 147 : Sola sum : habeo hic neminem neque amicum ne¬

que cognatum) , und der einzige , der sich um uns kümmert,
Aeschinus , ist nicht herbeizurufen , da Geta nicht zu Hause ist.

“

So hat das autem. auch seinen verständigen Sinn : in ganz an¬

gemessener Redewese stellt es nicht die Abwesenheit Getas , der

ganz Nebensache ist , sondern vielmehr die des Aeschinus in

Gegensatz zu solae sumus : „wir sind ohne Verwandtschaft, Aeschi¬
nus aber , der uns nämlich den verwandtschaftlichen Schutz er¬
setzen könnte, ist fern .“

Was lässt sich nun mit den Worten : nec quem ad obstetri¬
cem mittam nec anfangen? Aenderung kann da , glaube ich , nicht
helfen ; sie müssen interpolirt sein von jemand , der die Worte
neminem habeo , solae sumus falsch verstand , und der auf den
thörichten Gedanken kam , die Mutter müsse doch auch Sorge
dafür zeigen , dass die Hebamme geholt werde.

Sehen wir uns nun an , was nach Entfernung der be-
zeichneten Worte übrig bleibt , so ist klar, es ist mehr als ein
Septenar oder Octonar , und zwar etwa um einen Dimeter , eine
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Clausei. Diese scheint den Interpolator also besonders angelockt
zu haben , seine Kunst zu versuchen. Doch wo ist sie zu suchen ?
Der Schluss würde leicht eine ergeben : adest , qui arcessat Aeschi¬
num. Doch was voraufgeht, kann auf keine Weise ein Versschluss
sein : Geta autem, hic non ; nicht einmal ein troclüiischer Octonar
könnte so schlossen , da Geta eine kurze Anfangssilbe bat . Be¬

ginnen wir dagegen mit solae :
Sölae sumus : Geta autem hic non adest qui arcessat

Aeschinum

so gewinnen wir einen richtigen trochäischen Septenar , wie wir

ihn gebrauchen . Aber was soll mit den Anfangsworten, die ganz
unrhythmisch sind, geschehen:

Miseram me, neminem habeo — ?
Es trifft sich böse , dass die Herstellung ebenso schwierig und

unsicher bleibt , wie die Interpolation mir unbestreitbar scheint,
ich sehe kaum ein anderes Mittel , diese Worte unterzubringen,
als sie durch Hinzufügung von nam und Umstellung von neminem

und habeo zu einem jambischen Dimeter zu machen:
Miseram me : nam habeo neminem

und diesen als Clausei an den voraufgehenden Vers zu hängen.

Man könnte auch vermuthen :
Miseram me , nam neminem habeo , solae sumus : Geta

Aeschinum

Qui arcessat autem hic non adest .
Diese Unsicherheit der Herstellung würde mich zurückgehalten
haben , schon an dieser Stelle diesen Abschnitt zu behandeln,
wenn ich nicht die drei durch Interpolation entstellten hätte hinter

einander vorlegen wollen .
Von dem 8 . Verse der Scene an folgen nur noch trochäische

Septenare ohne Wechsel des Metrums ; doch dass auch sie zu

unserm lyrischen Abschnitte gehören, beweist für uns jetzt nicht

mehr allein der nahe Zusammenhang des Inhaltes, sondern auch

die Nothwendigkeit eines dritten Theils.
Das metrische Schema des ganzen Canticums ist nach allem

folgendes :
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I .
V . 1 . troch . Septenar.
V. 2 . iamb . Octonar.
V. 3 . iamb . Octonar .
V . 4 . iamb. acat . Dimeter

II.
V . 5 . troch. Septenar.
V . 6 . iamb . Octonar .
V . 7. iamb . Octonar.

(?) .

III.
V . 8— 11 . vier trochäische Septenare.

11 . Andr . I (V. 175 —195 ) .
(Oben S . 71 unter No. 2 .)

Davos tritt im Selbstgespräche auf , ohne den schon vorher
anwesenden Simo zu bemerken. Zuerst drückt er seine Ver¬
wunderung aus , dass Simo so milde sei , trotzdem er doch den
Verdruss gehabt habe, dass ihm die gewünschte Schwiegertochter
abgeschlagen sei . Dies der Gedanke des ersten Theiles, der durch
einige eingestreute Worte des horchenden Simo noch besser ab¬
gerundet wird .

Schon hier ist der Einschnitt im Zusammenhänge deutlich
genug ; noch klarer aber nach dem V . 183 der zweite . Denn da
tritt der Alte vor und ruft den überraschten Sclaven an .

Innerhalb dieser beiden ersten Sätze ist einmal seit Fabricius
und Bentley von den Herausgebern das Metrum eines Verses ge¬
ändert worden und zwar aus einer irrigen metrischen Ansicht ;
und ein zweites Mal werde ich selbst eine Emendation eines
Verses , die dessen Versart abändert, vorschlagen . Ich denke , dass
eine Vergleichung der Methode ’

, die an jener Stelle angewendet
ist , und der , nach der wir an dieser letztem verfahren werden,
der Glaubwürdigkeit meiner Darlegung des metrischen Baues von
lyrischen Canticis nicht zum Nachtheil gereichen wird .

Der erste Satz enthält folgende Verse :
I. 1 . DA . Miräbar, hoc si sic abiret : et eri semper lenitas

2 . Verebar , quorsum evaderet :
3 . Qui postquam audierat non datum iri filio uxorem suo,
4 . Nimquam quoiquam nostrum verbum fecit neque id

aegre tulit.
5 . SI . At nunc faciet , neque id , ut opinor , sine tuo

magno malo .



135

Meine Aenderung kommt zuerst heran . Ich habe sie schon
in den Text gesetzt: denn die Handschriften (A fehlt) und Aus¬
gaben gehen den 5 . Vers einstimmig ohne id hinter neque tro-
chäisch :

'At nunc faciet, neque , ut opinor, sine tuo magnö malo .
An diesem neque aber in der Bedeutung von „und zwar nicht“

ohne hinzugesetztes id müsste man , behaupte ich , auch abgesehen
von allen metrischen Theorien Anstoss nehmen . Atque und ac wer¬
den öfter von Terenz ohne Zusatz in diesem Sinne angewendet:
so steht ac luhens Eun . 591 und Heaut. 763 ; ac memoriter Eun.
915 ; atque iratum admodum Adelph . 403 . Aber zu neque und et
tritt sonst stets is : neque id inuria Andr. 378 und Heaut. 581 ;

neque is deductus Eun . 570 ; neque ea inmerito Adelph. 616 ; et ea
omnia peiorem in partem Eun . 631 ; et id ingratum Heaut. 934.

Mir scheint , dass danach allein schon der Ausfall eines id

vor Mi , der so leicht möglich war, glaublich ist . Um so weniger
aber wird man Bedenken tragen , das id aufzunehmen, wenn auch
die bisher an den lyrischen Canticis wahrgenommene Besponsion
der beiden ersten Theile den jambischen Octonar fordert , der

durch dieselbe Aenderung gewonnen wird .
Die vier Verse des zweiten Theiles sind so überliefert :

II . 6. DA . Id voluit , nos sic nec opinantis duci falso gaudio ,
7 . Sperdntis, iam amoto metu interoscitantis opprimi,
8 . Ne esset spatium cdgitandi ad disturbandos nuptias:
9 . Astute . SI . Carnufex quae loquitur? DA.

'Erus est,
neque provideram.

Im 7 . Verse schwanken die Handschriften zwischen interea osci¬
tantis und inter oscitantis . Bentley sagt dazu in seiner Anmer¬

kung : „Meliores quique ex nostris : Interea oscitantis . Et sane vel

furca abigendum est illud inter oscitantis . Quinam sodes sunt illi

alii , praeter Davum et Pamphilum , qui tum oscitabant?“ Sehr

richtig ; aber nichts destoweniger ist jene Variante auffällig : in C

findet sie sich von erster Hand , in DEG , die erst interea hatten ,

hineincorrigirt. Da nun gar nicht abzusehen ist , warum das

metrisch richtige und sinngemässe interea in inter sollte geändert
sein , wenn nicht diese Lesart in einer bessern Quelle sich vor¬
fand , so habe ich vermuthet , interoscitantis (vgl . interquiescere)
sei ein Wort , und es so oben schon in den Text gesetzt.
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Der 8 . Vers beginnt in allen Handschriften und bei Donat
im Lemma trochäisch : Ne esset spatium etc . Dies ist nun der
Vers , den die Herausgeber, Bentleys Autorität folgend , für metrisch
falsch gehalten und ohne weitern Grund und Anhalt durch Con¬
jectar in das ihnen gefällige Metrum gebracht haben. Bentleys
Anmerkung ist kurz und entschlossen : „ Ne trochaicus inter
iambicos veniat, corrige : Ut ne isset spatium . Sic Eun V, 4 , 20 :
Ulciscar, ut ne impune in nos inluseris . Et passim .“ Mich wundert
nur , dass diese metrische Ansicht so hat durchdringen können ;
denn es liegt doch zu nahe, einige Verse zurückzusehen bis V. 7
unsrer Scene , und zu fragen, ob denn dort, wo zwei trochäische
Septenare, V. 7 und der erst durch uns vorher in einen jambi¬
schen Octonar verwandelte V . 9, zwischen die iambischen Verse
treten , denn wirklich die Sache dadurch ganz anders werde , dass
es dort zwei Verse sind , die die gleichmässige Reihe stören , hier
aber nur einer , und was denn schliesslich das Princip des Ver¬
fahrens sei . i

Wir bleiben jetzt bei dieser Frage nicht mehr stehen, sondern
behaupten sogar , dass gerade ein trochäiseher Septenar stehen
muss und ein iambischer Vers entfernt werden müsste , wenn
sich unglücklicherweise ein Irrthum hier in die Handschriften ein¬
geschlichen hätte.

Mit dem ersten Verse , der auf unsern zweiten Theil folgt
( V. 184) , spricht Simo den Davos an , und das Gespräch zwischen
beiden verläuft in ununterbrochenen iambischen Octonaren bis
V. 195 . Dass nun diese Versreihe ihrem Inhalte nach zu unserm
lyrischen Abschnitte gezogen werden kann , darauf ist schon bei
der ersten Besprechung desselben (S . 71 ) hingewiesen worden.
Dass sie es aber auch muss , weil sonst der Abschnitt eines
dritten Theiles entbehren würde , konnte damals noch nicht ge¬
sagt werden.

Da es wol unnöthig ist , die zwölf Schluss-Octonare herzu¬
setzen, so erübrigt nur noch, das metrische Schema des Canticums
aufzustellen:

I . II .

{
V. 1 . iamb . Octonar. V . 6. iamb . Octonar.
V . 2 . iamb . Dimeter.
V. 3 . iamb . Octonar. V. 7 . iamb. Octonar.



V . 4 . troch . Septenar.
V. 5 . iamb . Octonar.
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V . 10 —21

V . 8 . troch . Septenar.
V. 9 . iamb . Octonar.

III.
zwölf iamb. Octonare.

12 . Phorm . V (V . 485—503) .
(Oben S . 46 unter Nr. 14 .)

Phaedria erscheint mit dem Leno Dorio auf der Bühne, ihn
anilehend , seine Bitte anzuhören . Doch dieser will das alte Lied ,
dass er mit dem Verkauf der Geliebten des Jünglings nur noch
drei Tage warten soll , nicht von neuem hören und unwillig ab¬
gehen. Die schon vorher anwesenden Antipho und Geta sprechen
ihre Besorgniss vor einem Unglück , das vom Dorio droht , in dem
6 . Verse der Scene aus , und dieser rundet in einer uns nicht
mehr neuen Weise den ersten Satz ab :

I. Ia . PII. Dorio ,
lb . Audi öbsecro. DO . Non audio . PH. Parimper .

DO . Quin omitte me.
2 . PH. Audi quod dicam . DO.

'At enim taedet iam aiidire
eadem miliens .

3 . PH.
'At nunc dicam quod lubenter audias. DO. Lo¬

quere, audio .
4. PH. Νόη queo te exorare ut maneas triduom hoc ? quo

nunc abis ?
5 . DO. Mirabar si tu mihi quicquam adfems novi.

AN. Ei,
6 . Metud lenonem nequid fswo smt capiti? GE. Idem ego

vereor .
Ich will, bevor ich in eine Besprechung der für unsere Unter¬

suchung wichtigen Stellen dieser Verse eintrete , der Uebersicht
halber erst auch den zweiten Theil hierhersetzen . Er hebt sich
deutlich von dem ersten ab ; denn es glückt dem Phaedria, den
Dorio noch einmal festzuhalten und noch einmal ihn mit Bitten
und Versprechungen um Aufschub zu bestürmen :

II . 7 . PH. Νόη mihi credis ? DO. Hdriolare. PH. Sin fidem
do ? DO . Fibulae .

Faeneratum istüc beneficium pulchre tibi dices.
DO . Logi.

8.
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9 . PH. Crede mihi , gaudebis facto : verum herde hoc est .
DO . Somnia .

10. PH.
'Experire : ηόη est longum. DO . Cdntilenam ean¬

dem canis.
11 . PH. Tu mihi cognatus, tu parens, tu amicus , tu -

DO . Garri modo.
Auch den Schluss dieses Abschnittes kennzeichnet ein Einschnitt
in der Disposition des Gespräches . Denn mit dem nächsten Verse
gibt Phaedria seine vergeblichen Versuche auf und bricht in Klagen
aus , die mit der Antwort Dorios und den eingestreuten Worten
der beiden Zuhörer den dritten Theil füllen , der mit dem Vor¬
treten des Antipho sachgemäss seinen Abschluss findet.

Unser lyrisches Canticum ist , seit G . Hermann den Penta¬
meter Bentleys und der Handschriften in eine Dipodie und einen
Octonar gespalten hat (El . d . m . p . 93 ) , eines von den beiden des
Terenz , die mit einer merkwürdigen , dem ersten Verse vorge¬
schlagenen Dipodie beginnen, die man nach der Lehre der Alten
ebenfalls Clausel zu benennen hat. Wir stehen hier und in
dem zweiten gleichartigen Falle , der uns in dem demnächst
vorzulegenden lyrischen Abschnitte (Eun. II ) entgegentreten wird ,
vor der Frage , was für eine metrische Geltung wir dem kleinen
vorgeschlagenen Gliede beizulegen haben. Nach allem , was wir
von Clauseln bisher gesehen haben und was auch für alle noch
folgenden lyrischen Cantica sich bestätigen wird , dürfen wir gar
nicht daran denken, der Dipodie Dorio eine selbständige Geltung
beizumessen. Es ist nicht anders möglich , als dass sie metrisch
dem folgenden vollen Verse beizugesellen ist . Dann aber , was
sollen wir für einen Vers in der entsprechenden Stelle des zweiten
Satzes .erwarten? Die vorgeschlagene Clausel beginnt trochäisch,
der Hauptvers iambisch . Da nun nachher in der Parallelstelle
die Clausel nicht wiederzukehren braucht und auch wirklich fehlt ,
was bestimmt den Character der Reihe , der trochäische Anfang
der aus Vorschlag und Octonar combinirten Reihe , oder der iam-
bische des Octonars ? Mir scheint , es lässt sich von vornherein
wenig für die eine oder andere Seite geltend machen ; es wird
gerathen sein , die Ueberlieferung des Anfangsverses des zweiten
Theiles zu befragen und uns nach ihr zu entscheiden.

Hier steht es aber eigen : es stehen sich die Handschriften
in zwei Parteien gegenüber; die eine, von A allein vertreten,
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gibt uns einen jambischen Anfang : . Non dum mihi credis , die
andere , auf der alle übrigen stehen , einen trochäischen : Nön mihi
credis . Was nun ? Ich denke, man wird versuchen müssen , ob
sich nicht aus dem Zusammenhänge erweisen lässt, wo die ächte
Lesart erhalten ist . Da wundert mich nun , dass die neueren
Herausgeber sämmtlich dem llembinus gefolgt sind und sein dum
in den Text aufgenommen haben. Denn was soll hier das

„noch“ ? Hat denn Phaedria schon Bürgschaften für seine Ver¬
sprechungen vorgebracht , ja auch nur überhaupt schon etwas
versprochen ? Das einzige , was er in seiner Sache hat sagen
können , sind die Worte : Non queo te exorare ut maneas tri-
duom hoc P Und auf das , was er etwa hinter der Scene dem
Leno versprochen haben könnte , Rücksicht zu nehmen , ist
weder Gewohnheit der Comödie , noch geschieht es in der un¬
mittelbar sich anschliessenden Wechselrede : Sin fidem do ? etc .
Also das dum taugt nichts , und es zu streichen ist nichts weniger
als kühn ; die Terenzhandschriften , auch A , sind leicht bei der
Hand , auch ähnliche Worte , ein nunciam u . dergl . einzuflicken .

Wir entscheiden uns demnach dahin , dass der trochäische
Anfang des vorgeschlagenen Dorio dominirt und den trochäischen
Character der combinirten Reihe bestimmt.

Es folgen weiterhin noch je drei trochäische Septenare in
beiden Theben ; nur im ersten ist der letzte von diesen durch
einen iambisclien Senar , der in lyrischer Composition selbstver¬
ständlich nichts anderes als Clausel sein kann , erweitert . Den
Schlussvers sehen wir uns zunächst im zweiten Satze an . Alle
Handschriften , Donat und Eugraphius fangen ihn an : Tu mihi

cognatus. Aber Bentley sagt, da ja hier der jambische Octonar
nicht wie oben V. 6 der Scene einen iambischen Nachbar hat :

„Ex trochaicis nulla rerum mutatione iambicus hic fit : Tu mihi

cognatus. Tolle mihi et rescribe :
Tu cognatus, tu parens, tu amicus , tu. § Garri modo.a

Und alle neueren Herausgeber folgen ihm ! Ich wünsche nur ,
dass man den recht wenigen Aenderungen , die ich schliesslich
metri causa werde vorschlagen müssen , eine gleiche Geneigtheit
entgegenbringt !

Wir halten natürlich daran fest , dass hier ein jambischer
Octonar überliefert ist , und wenden uns zu dem bösen Scbluss -

verse des ersten Theiles . Statt quid geben in ihm eine Anzahl

■m *
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von Handschriften aliquid , das jedoch falsch sein wird , da DH zu
A stehen und quid aufweisen .

Aber höchst unsicher ist der Schluss des Verses überliefert :
A hat : idem ego vereor , die Uebrigen idem ego metuo , nur dass
in D der Vers bloss bis idem von erster Hand geschrieben und
metuo hoc am Rande später hinzugesetzt ist.

Schliesslich ist bemerkenswerth , dass in den betreffenden
Handschriften Ei nicht am Ende des voraufgehenden, sondern an
der Spitze dieses Verses steht , weshalb der Vers vor Bentley für
einen trochäischen Octonar galt :

Ei , metuo lenonem nequid suö suat capiti . §
'Idem ego
vereor .

Und will man von diesem Texte überhaupt nicht abgehen , so ist
dies auch wirklich die einzig mögliche metrische Constitution ;
denn der iambische Septenar , der mir beinahe deshalb von den
Herausgebern durch Verweisung von Ei in den voraufgehenden
Vers zu Wege gebracht zu sein scheint, damit der vorausgehende
Senar noch einen iambischen Nachbarn erhalte , ist deshalb un¬
richtig , weil Terenz vereinzelt auftretende Verse dieser Art stets
mit Diaerese und viertem reinen Iambus baut.

Bentley sagt nun aber von diesem trochäischen Octonar : „Sic
a Faerno est : sed paene recte Guyetus , hoc non versum esse ,
sed monstrum .“ Dies Urtheil begründet er dann in längerer
Kritik des sprachlichen Ausdrucks und des Zusammenhangs , um
dann schliesslich als seine Herstellung folgenden Senar vorzu¬
schlagen :

Metuo lenonem, nequid . GE. Suo capiti fuat.
mit dem Zusatze : „Ceterum illud animadvertes , senarium hic
senario commode subici . “ Darin irrt er sich nun freilich ausser¬
ordentlich; denn der Senar könnte nur Clausei sein , also müsste
eine Clausei auf eine andere folgen , gerade das Gegentheil von
Commoditas , sogar eine völlige Unmöglichkeit .

Trotzdem meine ich , dass Bentley Recht gehabt hat, in dem
Verse weitgehende Verderbnisse zu vermuthen. Zunächst äusser-
lich betrachtet , woher kann wol die eigentümliche Unsicherheit
der Ueberlieferung in den Schlussworten stammen ? Sollte die
Sache nicht wirklich so sein , wie Bentley vermuthet , dass die
Antwort des Geta überhaupt unächt ist ? Dann möchte ich aber
glauben , der Vers habe ursprünglich geschlossen: capiti , Geta;
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und dann erst sei der Name Geta , mit dem Antipho nur den
Sclaven angeredet hatte , fälschlich mit dem Personenzeichen ver¬
tauscht und die Antwort frei hinzuerfunden worden.

Denn selbst angenommen , dass alle Gedenken Bentleys in
Betreff des Ausdruckes suo suat capiti unbegründet seien , so
müsste man sich doch immer der Erklärung Murets anschliessen:

„dass er etwas zu eigenem Schaden plane“ . Und dann wird man

Bentleys Einwurf gelten lassen müssen , dass dann Geta viel pas¬
sender antworten würde : idem ego opto. Zum mindesten muss
man jetzt schon die Umstellung des Personenzeichens von Fleck¬

eisen annehmen, der suo suat capiti ? schon dem Geta gibt, damit

idem ego vereor einen ironischen Sinn haben könne.
Was Dziatzko mit seiner Erklärung der Worte Getas idem

ego vereor (er nimmt die Versetzung des Personenzeichens an)

sagen will : „Er fügt hinzu , dass er dabei das Gleiche (natürlich

für sich) fürchte,“ verstehe ich nicht. „Natürlich“ finde ich in

dieser Stelle überhaupt sehr wenig . Und kann man denn etwas

anderes ergänzen als : ne leno suo capiti quid suat?
Und schliesslich sieht man auf den weitern Zusammenhang,

tritt denn Antipho nicht ebenso gut wie Geta nachher ganz zahm

und bittweise zum Dorio ? Sie denken mit keinem Gedanken

daran , den Dorio zu prügeln, und hier sollen sie schon die Hand

lose haben ?
Ich halte den Vers nach allem für stark verderbt und ver¬

zweifelt , und nur das für sicher , dass es ein iambischer Octo-

nar gewesen sein muss.
Donat merkt an : Suo capiti dixit , quum dicturus esset Phae -

driae . Da nun die Beziehung von suo auf Phaedria eine Un¬

geheuerlichkeit wäre , so scheint mir Donat noch anders gelesen
zu haben . Geheissen könnte es etwa ursprünglich haben :

Metuo lenonem, nequid subito huius suat capiti , Geta .

In den letzten beiden Versen des dritten Theiles (502 und 503) :

PH. Neque
'
Antipho alia quom occupatus esset solli¬

citudine ,
Tum hoc e'sse mi ohiectum malurn! AN. Ah , quid istuc

autemst , Phaedria?

klammert Dziatzko die Worte von Neque bis malurn ein und

merkt an , es sei ihm unmöglich, in den eingeklammerten Worten

etwas anderes als eine höchst unpassende Interpolation zu er-
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kennen. Ich stimme ihm soweit bei , dass auch ich die von ihm
besprochene Interpretation Donats für unmöglich halte : Minore
aliqua sollicitudine quam haec est , quam nunc gerit . Sie weist
Dziatzko mit guten Gründen zurück . Warum erwähnt er aber
sonst nur den AenderungsvorschlagW . Wagners, Atque für Neque ,
den er, ich weiss nicht weshalb , sehr gefällig nennt , da er doch
selbst richtig hervorhebt, dass er nicht alle Schwierigkeiten hebt,
und lässt dagegen die Erklärung Bentleys bei Seite , als wenn sich
ihre Unrichtigkeit von selbst verstände? Dieser sagt : „Indignatur
Phaedria , vel ex aemulatione et invidia inter pares et cognatos,
vel quod in miseria socii se invicem magis curant et adiuvant, se
tum in sollicitudine esse , cum Antipho beatissimus sit .“ Ich
wünschte nur , dass Bentley die erste Begründung vel ex aemula¬
tione etc . fortgelassen hätte . Warum aber die zweite nicht vor¬
trefflich in den Zusammenhang passen , oder psychologisch un¬
richtig sein sollte , begreife ich nicht. Phaedria sagt : Und dass
mich dies Unglück nicht getroffen hat, als Antipho mein Leidens¬
gefährte gewesen wäre ! Und weil er glaubt, jetzt sei er es nicht
mehr , redet er ihn an : 0 fortunatissime Antipho.

Dziatzko scheut sich mit gutem Grunde, den Wechsel des
Metrums , dass nämlich die beiden von ihm athetirten Verse , zwei
iambische Octonare , mitten unter trochäischen Septenaren stehen,
als Beweis für ihre Unächtheit aufzuführen. Doch versagt er sich
nicht jeden Hinweis auf diesen Umstand : „Auf den Wechsel des
Metrums in V . 502 f. darf ich in Hinblick auf V. 486 und V . 733 f.

^ kein Gewicht legen , obschon an ersterer Stelle eine neue Scene
anfängt, an letzterer ein canticum mutatis modis sich befindet.“
Eine recht verunglückte Bemerkung, die , wie mir scheint , aufs
deutlichste beweist , wie nöthig ein Versuch war , die metrische
Composition der Terenzischen Comödien einer zusammenhängenden
Betrachtung zu unterziehen. Denn erstens thut Dziatzko , als ob
es über allen Zweifel erhaben sei , dass wir uns in stichischer
Composition befinden, während uns hoffentlich der Nachweis ge¬
glückt ist, dass die betreffenden Verse 502 f. noch zu dem canticum
mutatis modis gehören ; zweitens sollen die Metra im Anfänge
unseres Abschnittes deshalb wechseln , weil eine neue Scene be¬
ginnt , während der Grund ist , dass wir uns unbestreitbar in lyri¬
scher Composition befinden ; und drittens ist das zwar richtig,
dass die zweite angezogene Stelle, V. 733 f. , in einem lyrischen
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Canticum sieb findet , ich möchte aber wissen , mit welchen Grün¬
den Dziatzko beweisen will , dass die Stelle dort lyrisch componirt
ist , wenn er glauben kann , dass unser Abschnitt hier stichisch
gebildet sei .

Wir fügen zum Schluss das metrische Schema hinzu :

I· II.
fV. Ia . Creticus . V . 7 . troch . Septenar .
[V. 1b . iamb . Octonar.
V . 2 u . 3 . zwei troch . Septenare . V . 8 u . 9 . zwei troch . Septenare.

| V. 4 . troch . Septenar. V. 10 . troch . Septenar.
|V . 5 . iamb. Senar.
V . 6 . iamb. Octonar. V . 11 . iamb. Octonar.

III .
V. 12—16 . fünf troch . Septenare .
V . 17—18 . zwei iamb. Octonare.

13 . Eun . II . (V. 292—306) .
(Oben S . 34 unter Nr . 5 .)

Der junge Chaerea hat auf der Strasse ein Mädchen von
auffallender Schönheit gesehen und sie verfolgt . Durch eine zu¬
fällige Begegnung jedoch aufgehalten hat er sie aus dem Gesichte
verloren. Dies ist der Inhalt eines Selbstgespräches, mit dem er
auf die Bühne tritt , wo Parmeno schon anwesend ist und ihn be¬
lauscht.

Erst mit dem 13 . Verse der Scene (V. 304) wird dieser von
seinem jungen Herrn gesehen und angeredet . Mit diesem Verse

beginnt also offenbar ein neuer Theil : und wenn wir bedenken,
dass der wahrscheinlicheSchluss des Abschnittes schon drei Verse

später eintritt und dass ein trochäischer Octonar ausser dem
ersten dieser drei Verse im ganzen Canticum nicht vorkommt,
so werden wir nicht mehr zweifeln dürfen , dass es der Anfang
des dritten Satzes ist , der sich so deutlich anzeigt. Gehen wir

jetzt daran , was voraufgeht, auf die beiden ersten einzutheilen,
so finden wir zwei Puncte , an denen wir dem Zusammenhänge
nach einschneiden könnten : vor dem 7. Verse , da hier Parmeno

anfängt, seine schlimmen Ahnungen auszudrücken , oder vor dem
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11 . Verse , wo Chaerea wieder zu sprechen beginnt . Die zweite
Möglichkeit wird jedoch schon völlig durch die dann übergrosse
Verschiedenheit der Ausdehnung beider Theile zurftckgewiesen ;
und es bleibt uns nur die erste , die also folgenden ersten Satz
ergibt:

I . 1 . CIL ' Occidi
2 . Neque virgost usquam, neque ego , qui illam e cönspectu

amisi meo .
3 . Ubi quaeram , ubi investigem , quem perconter , quam

insistdm viam ,
4 . Incertus sum . una haec spes est : ubi ubi est, diii celari

non potest .
5 . 0 fdciem pulchram; deleo omnis dehinc ex animo mu¬

lieres :
6 . Taedet cotididnarnm harum formarum . PA . Ecce autem

alterum .
In dem ersten Theile finden wir , wie schon oben gesagt ist , die
zweite und letzte dieser merkwürdigen kurzen Vorscblagsclauseln
bei Terenz. Da wir nun die Wiederholung derselben an der
Spitze des zweiten Satzes nicht erwarten dürfen, denn der Dichter
scheint diese Compositionsweise auf den Anfang des ganzen Ab¬
schnittes absichtlich beschränkt zu haben, so wird an entsprechen¬
der Stelle ein trochäischer Septenar auftreten müssen , voraus¬
gesetzt dass wir in der Beurtheilung des entsprechenden Verses
im vorigen lyrischen Canticum Nr . 11 nicht fehlgegangen sind .
In der That steht der erwartete Vers an der Spitze des folgen¬
den Satzes ; aber von den vier iambischen Octonaren , die ihm
folgen sollen , finden wir in der Ueberlieferung und in der seit
Bentley herrschenden Verstheilung der Ausgaben nur die beiden
letzten.

Man gibt den Satz nämlich jetzt in dieser Form :
II . 7 . Nescio quid de amore loquitur : o infortunatum senem !

8 . Hic verost , qui si occeperit,
9 . Ludum iocumque dicet fuisse illum alterum,

10 . Praeut huius rabies quae dabit .
11 . CH. Ut illim di deaeque senium perdant, qui hodie me

remoratus est :
Meque ddeo qui restiterim : tum autem qui illum flocci

fecerim .

12.



145

Die Handschriften ausser Λ fügen im 8 . Verse hinter occeperit die
Interpretation amare ein , die jedoch Priscian fortlässt , der die
Worte Hic — (Mit citirt . Im nächsten Verse steht das wol richtige
und jetzt allgemein aufgenommene dicet nur in A , die übrigen
haben dices und so auch Priscian .

Wie es recht mit der Verstheilung in den. Handschriften
steht, wird leider ausdrücklich von Umpfenbach nicht angegeben.
Er merkt nur zum 9 . Verse an : in A exit in huius . Danach
scheint cs , als ob sonst sich keine Abweichung von der im Texte
angenommenen Verstheilung Bentleys vorfände.

Die Vulgata , an die Faernus anknüpfte , gab folgendes:
Ilie vero est qui si amare occeperit, ludum iocumque

• Dices fuisse illum alterum praeut huius rabies quae
dabit .

Daraus machte er mit Hülfe der Belehrung, die er aus dem Bem -
binus schöpfte , einen iambischen Septenar und einen Octonar;
der letztere allerdings wies zwei grobe Hiate auf :

Hic vero est qui si occeperit, ludum iocumque dicet
Fuisse illum alterum, praeut huius rabies quae dabit .

Nun kommt Bentley und sagt : „Prior versus, quem dedit Faer¬
nus , quantum ad numeros , bene habet : alter cum hiatibus istis
nullo modo ferendus . Sensit hoc vir doctus et a Faerno suo de¬
sciscens sic versus constituit, in ipso etiam textu :

Hic vero est, qui si occeperit , ludum iocumque , [so i
sct'o] ,

Dicet fuisse illum alterum , praeut huius rabies quae
dabit.

,Nihil , inquit , certius est , quam versum secundum a dicet inci¬
piendum esse .

’ Unde vero hoc sibi sumit ? ne hiscit quidem,
quam ob causam hoc certum sit ; nisi si id vigilans vult , quod
antea somniavit . Ubi vero semel hoc pro comperto assumsit :
,Lacunam , inquit , verbis hisce , sat scio , supplere nullus dubito.

’

Atqui melius erat dubitasse, quam lacunam, quae nulla est, verbis,
quae nihili sunt , supplevisse. . . . Vide an nobis fortunatius cadat
alea :“ Und hier schlägt nun Bentley die seitdem angenommene
Verstheilung vor mit dem Zusatze : „Nihil dempsi, nihil addidi :
notissimos Terentio iambicos statui , duos dimetros , unum tri¬
metrum : et ubi respirat oratio , versus finiuntur singuli : quod
non nihil est venustatis.“ So bestechend diese Begründung seiner

Metr. Comp . d. Terenz . 10
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Verstheilung auch ist , richtig kann sie doch nicht sein . Denn
das ist wol wahr, sowol Dimeter als Trimeter verwendet Terenz :
aber wir wissen aus der Besprechung des Gebrauchs der Clausein,
dass jede Clausei nur eine Erweiterung eines vollen Verses ist,
dass Dimeter stets hinten angehängte Clausein sind , dass schliess¬
lich Senare in lyrischer Composition , in der wir uns doch hier
zweifellos befinden , immer nur als Clauseln verwendet werden.
Die Sache selbst bringt es also mit sich , dass mehrere Clausein
auf einander nicht folgen können , es müsste denn ein und der¬
selbe Vers durch zwei und drei Anhängsel über alles Mass hinaus
vergrössert werden ; und andrerseits gibt es thatsächlich keine
Stelle bei Terenz , die mit irgend welcher Sicherheit für die Zu¬
lässigkeit einer solchen metrischen Bildung spräche. Öder können
wir auf unsre Stelle hinreichend sicher fussen, um eine Ausnahme
zu statuiren ? Dagegen spricht die unbestreitbare Möglichkeit , sie
anders metrisch zu beurtheilen , dagegen auch hoffentlich schon
mit einigem Anspruch auf Berücksichtigung die Responsion zum
ersten Theile , welche hier nicht drei Clauseln , sondern zwei iam-
bische Octonare verlangt. Es scheint mir sogar für diese Re¬
sponsion ein Umstand von einiger Beweiskraft zu sein , dass die
erhaltenen Worte fast ganz das Mass zweier Octonare erreichen
und den Gedanken an diese metrische Anordnung so nahe gelegt
haben, dass wir sie nicht erst neu aufzustellen brauchen.

Kurz , so hart Bentley auch Ilar mit seiner Ergänzung sat
scio angelassen hat , und so richtig es auch ist , dass der Zu¬
sammenhang die Annahme einer Lücke nicht fordert, so müssen
wir doch auf die beiden Octonare jenes zurückgehen und in der
Lücke etwas vermuthen, was vielleicht gerade wegen seiner Ent¬
behrlichkeit , etwa unter Mitschuld der Randbemerkung amare ,
ausfallen konnte.

Es ist hier misslich , einen ganz unsicheren Vorschlag zu
machen, und wir wenden uns deshalb gleich zur Aufstellung des
Schlussschemas:

I . II.
f V . 1 . Creticus . V. 7 . troch . Septenar.
\ V. 2 . iamb . Octonar.

V . 3—6 . vier iamb . Octonare. V . 8—12 . vier iamb . Octonare .
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III.
V . 13 . troch . Octonar.
V. 14. troch . Septenar .
V . 15 . iamb. Dimeter.

14 . Eun . IV (V . 615—628) .
(Oben S . 30 unter No . 10 .)

Dorias , die von ihrer Herrin nach Hause vorausgeschickt ist,
als heim Gastmahle des Soldaten Streit aushrach , berichtet , was
dort vorgegangen ist . Bei dem engen Zusammenhänge ihrer Er¬
zählung hat es Schwierigkeit, aus Sinneseinschnitten die End-

puncte der Theile zu erkennen . Doch der fünfte Vers der Scene
schliesst mit einer starkem Interpunction und mit den nächsten
Worten geht Dorias auf einen etwas entfernteren Gedanken über,
nämlich , welches die Beweggründe der Thais zu ihrer Handlungs¬
weise gewesen seien. Hier werden wir also noch zuerst den
Schluss des ersten Theiles vermuthen dürfen und die metrische
Composition der folgenden Verse wird diese Vermuthung bald
rechtfertigen.

Wir haben also in folgenden fünf Versen den ersten Satz :
I. 1 . DO .

'Ita me di ament , qndntum ego illum vidi , non
nil timeo misera,

2 . Nequam ille hodie insdnus turbam fdciat aut vim Thaidi.
3 . Nam postquam iste advenit Chremes adulescens , frater

virginis ,
4 . Militem rogat ut illum admitti iubeat : ille irdscier
5 . Neque negare audere , Thais porro instare ut Mminem

invitet .
In dem Schluss des 4 . Verses bin ich von allen Handschriften
und Ausgaben abgewichen . Ueberliefert und bisher unangefochten
gehliehen ist : iubeat : ille continuo irasci. Wenn diese Lesart
richtig wäre , so läge hier ein von dem sonstigen Gebrauche des
Dichters völlig abweichender Einzelfall vor. Es müsste ille , trotz¬
dem der Versschlag auf die erste Silbe fällt , dennoch diese ver¬
kürzen und die Geltung eines Pyrrhichius haben. Denn dass
continuo seine erste Silbe verkürze, wird wol Niemand für mög¬
lich halten wollen (Eun . 710 ist credis indignis von allen Ileraus-

10 *
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gebern seit Bentley entfernt worden ; freilich Hec . 367 lässt
Umpfenbach trotzdem ilico ömnes simul stehen ; und Eun. 860
soll sogar ein jambischer Vers bei ihm In capillum , anfangen
Eun. 131 : Nuper : eius frater ist wegen des auf die Schlusssilbe
von nuper fallenden Versictus anderer Art ; sollte aber nicht
trotzdem Nuper : cuius zu lesen sein ? denn vereinzelt steht auch
diese Kürzung) .

Also Terenz verkürzt wol bisweilen, auch dies schon gegen
die für Verkürzungen geltende Hauptregel , die erste Silbe von
Ule so , dass das Wort eine in zwei Kürzen aufgelöste Senkung
darstellt : einmal mitten im Verse Ad. 213 : Ego vdpulando , Ule
verberando , sonst im Versanfange: Hec. 120 : Ille primo; Ad. 72 :
Ille quem ; Ad. 395 : Ille somnium ; Ad . 476 : Ille bonus. Un¬
möglich ist Ph . 266 : Hie in noxiast : ille ad defendendam causam
adest und hätte von Umpfenbach nicht wieder in den Text ge¬
bracht werden sollen . Nie sonst , wie man hier annehmen müsste ,
unter dem Versictus (Ad. 863 ist von Fleckeisen durch eine ganz
leichte Umstellung geheilt worden und an sich unzuverlässig ).

Da nun hierdurch die Ueberlieferung schon höchst verdächtig
ist , so werden wir mit um so grösserer Sicherheit zur Emenda -
tion schreiten, als die Responsion der beiden ersten Theile gerade
durch diesen selben Versschluss gestört wird. Denn der ent¬
sprechende 9 . Vers nachher beginnt zwar ganz zutreffend wie der
vorliegende trochäisch , schliesst aber nicht als Octonar, sondern
kretisch als Septenar auf aemulum , und zwar ohne dass die Ueber¬
lieferung aus irgend einem Grunde verdächtig wäre . Nun ist es
in unseren Terenzhandschriften keineswegs etwas übermässig sel¬
tenes , dass sich Worte wie conlinud , ilico (dies gleich nachher
V. 8 in A) , nunc etc . in den Text gedrängt haben. War aber
einmal continuo aufgenommen, so ging ein etwa ursprünglich vor¬
handenes irascier beinahe nothwendig des Verses wegen in irasci
über.

Jetzt folgen sich die Metra im ersten Theile so : auf einen
trochäischen Octonar folgt ein troch . Septenar , ein iambischer
Octonar, ein troch . Septenar , den Schluss macht ein trochäischer
Octonar. Dieselbe Reihenfolge werden wir im zweiten Satze
wiederfmden; nur der letzte Vers desselben (V. 10) , den wir als
Octonar erwarten müssen , hat in den Handschriften gar keine
metrische Form , in den Ausgaben nicht die von uns verlangte .
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Ich werde ihn vorläufig so schreiben , wie wir ihn in der Ueber -
lieferung vorfinden .

II . 6 .
'Id faciebat retinendi illius causa : quia illa quae cu¬

piebat
7 . De sorore eius indicare ad edm rem tempus ηόη erat.
8 . Invitat tristis : mdnsit . ibi illa cum illo sermonem occipit

( A : ilico, die übr. incipit , Donat ini Lemma occipit) ,
9 . Miles vero sibi putare adductum ante oculos aemulum :

10 . Voluit facere contra huic aegre : 'heus'
, inquit , ‘puer,

Pamphilum
Soweit der zweite Thcil. Da jedoch die Verderbniss , die den
letzten Vers desselben betroffen hat , noch in den nächstfolgenden,
den ersten des Schlusstheiles , hinüberreicht , so füge ich diesen
gleich hinzu :

111 . 11 . Accerse , ut delectet hic nos’
. illa exclamat : ‘minime

gentium :
12 .

' hi convivium illam ? ’ miles tendere : inde ad iurgium.
13 .

'Interea aurum sibi clam mulier demit , dat mi ut aufe¬
ram .

14. IUc est signi : ubi primum poterit , se illinc sub¬
ducet scio .

Wir knüpfen das , was wir zu den Versen 8 bis 11 zu be¬
merken haben , am besten an die Behandlung dieser Verse durch

Bentley . Zu dem 8 . Verse sagt dieser : „Unus tantum ex Nostris
cum Donato et Edd . vett. occipit ; ceteri incipit . Utrumvis probum
nec hilum interest . Sed vides iambicum rursus inter trochaicos

comparere etc .“ Bentley ändert demnach den Versanfang Invitat
tristis in 'Irwitatust , worin ihm hier jedoch die spätem Heraus¬

geber mit Recht nicht gefolgt sind. Den Yersschluss sermonem
occipit behält er bei und nimmt das ilico des Bembinus ebenso¬

wenig an wie Faernus.
Dann zu den nächsten beiden Versen 9 und 10 heisst es :

„Posterior versus miseris modis claudicat : in aegre nulla elisio
iit, inquit in fine acuitur , puer , qui inprimis in arsi esse debuit,
ut se vocari sentiret , in thesi latitat . - Sed aliud adhuc est :
Miles putare et deinde : Voluit facere . Certe , si putare , consequens
est Velle vel Voluisse .“ Das an letzterer Stelle hervorgehobene
stilistische Bedenken bewegt Bentley zur Aenderung: Miles vero
sibi putans - voluit , G . Hermann , dem sich Fleckeisen an-
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schliesst, zu der zweiten Möglichkeit : Miles vero sibi putare - ,
facere contra ( mit Streichung von voluit ) . Mir scheint, die Rich¬
tigkeit der Bentleyschen Ansicht , putare und voluit vertrügen' sich
nicht neben einander , wird man anerkennen müssen , voraus¬
gesetzt , dass der Infinitiv putare wirklich absolut steht . Indes
was hindert , bei der von uns gerade deshalb für acht gehaltenen
und in den Text gesetzten Lesart in V . 8 : ibi illa cum illo ser¬
monem occipit, hinter occipit das Punctum , das Bentley setzt , durch
ein Komma zu ersetzen und was folgt , ebenfalls noch von occipit
abhängen zu lassen : Miles vero sibi putare (sc . occipit) adductum
ante oculos aemulum .

Da illa und miles auf jeden Fall im Gegensätze zu einander
stehen und auf einander hinweisen, so scheint mir keineswegs die
Construclion hart zu sein . Und dass die Erzählung nachher ohne
Bindepartikel fortschreitet : Voluit facere, kann doch bei der leb¬
haften Darstellung nicht befremden.

Dadurch ist aber der Grund zu dem zweiten Anstoss , den
Bentley nahm, gänzlich entfernt . Uebrig bleibt nur der erste,
dessen Berechtigung allerdings ganz unzweifelhaft ist : V . 10 ist
so, wie er überliefert und oben von uns angeführt ist , kein Vers.
Ja , auch der nächste V . 11 , in dem Bentley die letzte Silbe
des Schlusswortes gentium vor dem vocalischen Anfangsworte des
nächsten Verses ln elidircn wollte , um ihn zu einem trochäi-
schen Octonar zu machen , ist unmetrisch ; denn , was jetzt bei
Allen feststeht , das Bentleysche Mittel , sich der überschüssigen
Silbe zu entledigen , verstösst gegen den Kunstgebrauch des
Dichters.

Wir müssen also eingestehen , der zweite der beiden Verse
(V. 11 ) ist ebenso unzweifelhaft ζμ lang , wie der erste zu kurz.
Nun fragen wir aber doch wol mit gutem Grunde : sollen wir den
ersten Vers durch eine zugesetzte Silbe , wie Bentley durch puer
i Pamphilam , oder wie Erasmus und Umpfenbach durch puere
Pamphilam , vervollständigen, und dann den folgenden verkürzen,
wie Umpfenbach nach Guyet exclamat in Klammern setzt, — oder
wird es nicht vielmehr geboten sein , Zusammenhang unter den
Verderbnissen der beiden Nachbarverse zu vermuthen und sie
durch dasselbe Mittel auf ein Mal zu heilen ? Diesen letzten,
richtigen Weg haben G . Hermann und Fleckeisen betreten , die
accerse in den ersten Vers hiueingezogen und dadurch den zweiten
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zu einem trochäischen Septenar gemacht und ihm seine achte

Gestalt, wie auch ich glaube, gegeben haben :
11 .

' Ut delectet hic mos . illa excldmat: minime gentium.
Doch im ersten Verse scheitern sie daran , dass sie, wie schon

oben gesagt , voluit streichen zu müssen glauben. Sie vervoll¬

ständigen nämlich dann den Rest durch Einsetzung von arcesse

zu folgendem Septenar :
10 . Fdcere contra huic aegre : heus , inquit , puer arcesse

Pdmphilam .

Wir dagegen haben die Ansicht vorher begründet , dass Voluit

acht sei ; wir können also die Wortversetzung, die stattgefunden
haben muss , nicht in der Stellung von arcesse suchen , sondern

müssen annehmen , dass Pamphilam ursprünglich gleich hinter

heus gestanden hat , wo es augenscheinlich vorzüglich an seiner

Stelle ist : auf die Pamphila verfällt der Soldat und auf sie kommt

es ihm an . Dadurch ergibt sich der trochäische Octonar :

10 . Voluit facere contra huic aegre : ‘heus, Pdmphilam
’
, in¬

quit ,
‘picer , arcesse ,

Ich glaube , ich kann wol mit Recht fragen , ob irgend eine

metrische Anordnung früherer Herausgeber so conservativ und

schonend mit der Ueberlieferung verfahren ist , wie die hier ge¬

gebene , die uns den Vers gebracht hat , den wir wegen der Re-

sponsion zum ersten Theile erwarten müssen.
Schliesslich will ich noch darauf hinweisen, dass der zweite

Satz jetzt vom dritten allerdings nur durch ein Komma getrennt

ist ; dass aber doch deutlich erkennbar ist, inwiefern der letztere

durch die Disposition des Dichters einen ziemlich selbständigen

Inhalt zugewiesen bekommen hat : er erzählt nämlich die Kata¬

strophe, die das Ende des Gastmahls herbeiführte.

Das metrische Schema des ganzen Canticums ist folgendes :

I . II.

V . 1 . troch . Octonar.
V . 2 . troch . Septenar.
V . 3 . iamb. Octonar.
V. 4 . troch . Septenar.
V . 5 . troch . Octonar.

V . 6 . troch . Octonar.
V . 7 . troch . Septenar.
V. 8 . iamb . Octonar.
V . 9 . troch . Septenar .
V . 10 . troch . Octonar.

III.
V. 11— 13 . drei troch . Septenare.
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15 . Pliorm . VI . (V . 728—747).
(Oben S . 47 unter No . 18 .)

Von diesem lyrischen Canticum ist schon früher (S . 96) die
Rede gewesen und nachgewiesen worden , dass der Zusammen¬
hang rathe , den ersten Theil mit dem 7 . Verse , den zweiten mit
dem 13 . zu schliessen . Jener lautet also :

I . 1 . SO . Quid agam ? quem mi amicum, inveniam misera ?
aut quo consilia haec referam ?

2 . Aid unde auxilium petam ?
3 . Ndm vereor , era ne 6h meum suasum indigna iniuria

ddficiatur :
4.

'Ita patrem adulescentis facta haec tölerare audiö vio¬
lenter .

5 . CH. Ndm quae haec anus est , exanimata a frdtre quae
egressdst meo?

6 . SO . Quod ut facerem egestas me inpulit , quom scirem
infirmas nuptias

7 . Hdsce esse , ut id considerem , interea vita ut in tuti
foret .

Der letzte von diesen Versen kann im Anfänge ebenso gut
trochäisch wie iambisch gemessen werden : Hdsce esse , ut id con¬
siderem , oder : Hasce esse , ut id considerem . Die Herausgeber
haben bisher der jambischen Messung einstimmig den Vorzug ge¬
geben , weil sonst der vorausgehende Vers der einzige iamhische
unter lauter trochäischen wäre . Für uns ist dieser Grund jedoch
schon längst hinfällig geworden , und wir entscheiden uns für die
trochäische Messung , weil der entsprechende Vers des zweiten
Theils unzweifelhaft trochäisch beginnt .

II . 8 . CH. Certe edepol, nisi me dnimus fallit aiit parum pro¬
spiciunt oculi,

9 . Meae nutricem gndtae video. SO . Neque ille investigd-
tur , CH. Quid ago?

10 . SO . Qui est eius pater . CH.
'Adeo , maneo , dum haec

quae loquitur mdgis cognosco ?
11 . SO . Quöd si eum nunc reperire possim , nil est quod

verehr . CH. East ipsa :
12 . Cönloquar . SO . Quis hic loquitur ? CH. Sophrona .

SO . it meum nomen nominat ?
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13 . CII . Respice ad me . SO . Di obsecro vos , estne hic
Stilpo ? CH. Νόη . SO. Negas ?

Ich habe die Verse dieses Theiles vorläufig so hergesetzt, wie
sie in den Ausgaben bisher geschrieben werden , obgleich die
Responsion an einer Stelle unterbrochen ist. Der geringe Um¬
fang aber dieser Störung lässt sich am leichtesten aus einer Gegen¬
überstellung der Versfolge in beiden Theilen , wie sie jetzt ist,
überblicken :

I .

V . 1 . troch. Octonar.
V . 2 . troch . cat . Dimeter.
V . 3 —4 . troch . Octonare.
V . 5 . troch . Septenar .
V. 6 . iamb . Octonar.
V . 7 . troch . Septenar.

II.
V . 8 . troch . Octonar

V . 9—10 . troch . Octonare.
V. 11 . (troch . Octonar) .
V . 12 . (troch . Septenar) .
V . 13 . troch . Septenar.

Also V . 11 ist zwar ein trochäischer Vers , aber kein Septe¬
nar , und V. 12 soll iambisch beginnen , nicht trochäisch ; es ist
demnach V . 11 um eine Silbe zu lang , während dem nächsten
Verse vorn eine Silbe fehlt. Sonst sind die beiden Sätze völlig
gleich gebaut , abgesehen natürlich von der Clausei V. 2 , was um
so mehr in die Augen fällt , als die zweimal auftretenden Folgen
von drei trochäischen Octonaren entschieden ungewöhnlich sind .

Jetzt fällt nach meiner Ansicht stark ins Gewicht , dass
der Schluss des 11 . Verses , von dem wir vermuthen müssen,
dass er eine Silbe an den nächsten abzugeben hat , schwankend
überliefert ist. Denn nur der Bembinus hat , wie oben nach den
Ausgaben geschrieben worden ist : Eastipsa ; alle übrigen Umpfen-
bachs weichen hiervon ab : DG geben ea est ipsa est, die übrigen
ea ipsa est . Diese Abweichungen, namentlich das doppelte est in
DG, sind keineswegs geringfügig ; denn wenn das Schwanken der
Stellung des est in A : East ipsa und den übrigen ausser DG :
Ea ipsa est auf das doppelte est in DG zurückzuführen ist , was
nahe genug liegt , so mögen die Worte des Chremes ursprünglich
geheissen haben : Ipsan est ? east , die Verse 11 und 12 also :

11 . SO . Quod si eum nunc reperire possim , est nil quod
verear. CH.

'Ipsan est ?
12 . East , cönloquar . SO . Quis hic loquitur? CH. So -

phrona . SO . et meum nomen nominat ?
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Ich bin allerdings bei Einführung dieser Aenderung auch
noch dazu gezwungen gewesen , nil est gegen die Ueberlicferung
umzustellen. Und wenn jemand eine Emendation fände , die ohne
dies Nehenmittel der Metrik genüge leistete, so würde sie gewiss
vorzuziehen sein . Sollte vielleicht ipsa unächt und etwa Ean est ?
East , zu schreiben sein ?

Trotz der Unsicherheit der Besserung scheint mir doch , dass
wir wenigstens die Fehlerhaftigkeit der Stelle , die die Responsion
stört , auch aus dem Stande der Ueberlieferung wahrscheinlich
genug gemacht haben . Wir sind also wol berechtigt , das defini¬
tive Schema des Canticums jetzt aufzustellen:

I . II .
[ V . 1 . troch . Octonar. V . 8 . troch. Octonar.
| V . 2 . troch. catal . Dimeter.

V . 3—4 . zwei troch . Octonare . V . 9— 10 . zwei troch . Octonare.
V. 5 . troch. Septenar. V . 11 . troch . Septenar.
V. 6 . iamb . Octonar. V . 12 . iainb . Octonar.
V . 7 . troch . Septenar. V . 13 . troch . Septenar.

III.
V . 14 . troch . Septenar.
Y . 15—20 . sechs iamb . Octonare.

16 . Andr . III . (V . 301 — 317) .
(Oben S . 74 unter No. 12 .)

Auch in diesem lyrischen Canticum ist schon oben (S . 94 )
eine Dreitheilung dem Zusammenhänge nach vorgenommen und
wahrscheinlich gemacht worden , dass der erste Theil die ersten
vier Verse , der zweite die nächsten vier und der letzte den Rest
V . 9— 17 umfasst . Die Verse des ersten lauten nach fast ein¬
helliger Ueberlieferung.·

I . 1 . CH. Quid ais , Byrrid? daturne illa Pdmphilo hodie
nüptum? BY. Sic est.

2 . CH. Qui scis ? BY. Apud forum modo e Davo audivi.
CH. Vae misero mihi.

Utdnimus in spe atque in timore usque dntehac attentus fuit,
Ita , poslquum adempta spes est , lassus ciira confectus

stupet.

3 .
4 .
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Vergleichen wir damit die vier Verse des zweiten Satzes , in
dem ich den vorletzten genau in der Gestalt wiedergehe, wie ihn
die Handschriften bieten :

II . 5 . BY. Quaeso edepol, Charme, quoniam ηύη potest id fieri
quod vis ,

6.
'Jd velis quod possit . CH. Nil volo aliud nisi Philu-

menam .
7 . BY. Ah , quanto satiust te id dare operam , qui istum

amorem ex animo amoveas tuo ,
8 . Quum id loqui quo mdgis lubido frustra incendatur tua.

Im ersten Theile folgten auf einander ein troehäisclier Octo -

nar , ein trochäischer Septenar , zwei iambische Octonare. Also
die beiden Anfangsverse des zweiten Satzes entsprechen denen des
ersten aufs genaueste ; in den beiden folgenden aber ist die Re-

sponsion gestört. Doch nicht ohne bedeutsame Spuren von sich

zu hinterlassen: denn V . 7 beginnt iambisch : Ah , quänto satiust ,
wie V . 3 , und V . 8 schliesst kretisch wie V . 4 ; ferner ist zwar
V . 8 so , wie er überliefert ist , nur trochäisch zu messen : Quam
id loqui, ihm fehlt also vorne der Auftaet, den wir nach V. 4 er¬
warten müssen , dafür ist aber der voraufgehende Vers für jede

Messung zu lang und muss durchaus gekürzt werden. Das sind

alles Dinge , die so vortrefflich zu einander stimmen , dass man
wol sagen kann , eine Störung der Responsion , die so über¬

raschende Spuren des Richtigen hinterlassen hat , sei eher ge¬

eignet , unserm Nachweise an sich Vertrauen zu gewinnen , als

dass sie sich nur auf die Sicherheit des schon Erwiesenen zu

stützen hätte . Wie corrigiren aber die Herausgeber den über¬

langen V. 7 ? Durch zwei Mittel , deren Leichtigkeit wir zwar wer¬

den zugestehen müssen : denn das in P den Vers beginnende Ah

könnte hier leicht wie oft in ähnlichen Fällen von seinem Platze

gerückt sein und an das Ende des vorigen VerSfcs gehören, und

ebenso ist es an sich gar nicht unglaublich, dass das tuo am

Versende , obgleich es in allen Handschriften und bei Donat im

Lemma steht und von Augustin mitcitirt wird , sich etwa aus dem

nächsten Versausgange incendatur tua eingedrängt habe (ein ähn¬

liches tuo wird Heaut. 307 seit Rothe gestrichen ; Rentley freilich hilft

dem Verse auf andre Weise auf) . So gewinnt man den Octonar :

Qudnto satiust te id dare operam , qui istum amorem
ex dnimo amoveas.
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Aber so unverfänglich diese Aenderungen auch sind , nament¬
lich die erste , so können sie doch nicht richtig sein und wir
müssen eine Emendation suchen , die den einen Vers zugleich
entlastet und dem andern die fehlende Silbe im Anfänge zusetzt.
Freilich, da der Zusammenhang keinen Anhalt gewährt und ganz
leicht , so viel ich wenigstens sehe , nicht zum Ziele zu gelangen
ist , so wird die Sicherheit einer etwa vorgeschlagenen Heilung
wol immer eine geringe bleiben . Trotzdem wird es rathsain sein ,
wenigstens die Möglichkeit , in der angegebenen Weise zu ändern,
durch einen eigenen Versuch zu beweisen .

So wie die zweite Hälfte unsers Verses überliefert ist : istim
amorem ex animo amoveas tuo lassen sich die Worte nur von ex
an rhythmisch lesen : ex animo amoveas tuo . Andrerseits ist klar,
dass die voraufgehenden Worte istum amorem im Verse nur so
betont werden können , wie ich durch den Accent auf amorem
angedeutet habe : folglich ist zwischen amorem und ex der Rhyth¬
mus unterbrochen und in dieser Gegend wahrscheinlich der Sitz
des Fehlers. Ex zu streichen : istum amörem animo amoveas tuo
hilft nichts, da auch so noch der Vers um einen ganzen Iambus
zu lang bleibt ; auch würden wir das verdächtige istim behalten ;
Terenz sagt vor Vocalen meist islunc . Dagegen streichen wir
die Worte istum amorem , so erhalten wir den guten iambischen
Octonar :

Ah , qudnto satiust te id dare operam , qui ex animo
amoveds tuo

Könnte nun nicht istum amorem ein einfaches eam verdrängt haben,
da Byrria auf die Worte des Pamphilus : Nil volo aliud nisi Phi -
lumenam antwortet ? Mir scheint, es Hesse sich wol denken, dass
qui eam ex animo amoveas mit istum amorem interpretirt wäre .
Auffallend bleibt aber immerhin , dass dies eam an einer ganz
andern Stelle gdltanden haben müsste :

7 . Ah , qudnto satiust , te id dare operam , qui ex animo
amoveds tuo

8 . Eam , quam id loqui , quo mdgis lubido frustra incen¬
datur tua.

Der dritte Theil ist einfach gebaut : er besteht aus einer
Reihe von acht iambischen Octonaren , denen als Schlussvers ein
einzelner trochäischer Septenar angehängt ist. Ich führe das des¬
halb ausdrücklich an , um darauf hinzuweisen, dass bis jetzt Nie-
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raand , so viel ich weiss , hier den vereinzelten , mitten unter
iambischen Versen stehenden trochäischcn Vers angezvveifelt hat.
Mit Recht nicht ; aber es hätte auch sonst nicht in ähnlichen
Fällen geschehen sollen .

Wir schliessen mit der Aufstellung des metrischen Schemas
unsers Canticums:

I . H.
V. 1 . troch. Octonar. V . 5 . troch . Octonar.
V . 2 . troch. Septenar. V . 6 . troch . Septenar.
V . 3 u . 4 . zwei iainb . Octonare . V . 7 u . 8 . zwei iamb . Octonare.

III .
V . 9—16 . acht iamb . Octonare.
V . 17 . troch . Septenar.

17 . Eun . V. (V . 643— 667 ) .
(Oben S . 37 unter No. 18 .)

Pythias stürzt aus dem Ilause der Thais in grösstem Zorne
über die That des vermeintlichen Eunuchen an dem jungen Mäd¬
chen , das er hatte bedienen sollen . Phaedria , schon vorher auf
der Bühne anwesend, hält sich vorläufig zurück und hört den
Ausbrüchen ihrer Entrüstung zu , bis er mit dem 8 . Verse vor¬
tritt .

Das lyrische Canticum beginnt mit einem trochäischen Octo¬
nare : nach diesem Merkmale , dem die Gliederung des Zusammen¬

hanges zustimmt , wie bald gezeigt werden wird , erkennen wir
den Schluss des ersten Satzes, der so lautet :

I . 1 . PY.
' Ubi ego illum scelerosum misera atque inpium in¬

veniam ? aut uM quaeram?
2 . Höcine tam audax facinus facere esse ausum ! PH. Perii:

hoc quid sit vereor .
3 . PY. Quin etiam insuper scelus , postquam liidificatust

virginem ,
4 . Vestem omnem miserae discidit , tum ipsam capillo cön-

scidit.
5. PH. Hem. PY. Qui nunc si detur mihi ,
6 . Ut ego unguibus facile illi in oculos involem venefico.
7 . PH. Nescio quid profecto absente nobis turbatiimst domi.

• * L »
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8 . Adibo, quid istuc ? quid festinas ? aut quem quaeris ,
Pythias ?

9 . PY. Ehem Phaedria, ego quem quaeram ? in' hinc quo
dignu 's cum donis tuis

10 . Tam lepidis ? PII. Quid istuc esi rei ?
11 . PY. Rogds me ? eunuchum quem dedisti nibis quas tur-

bds dediti
So stehen die Verse in den Ausgaben übereinstimmend bis

auf den Vers 9 , den jedoch schon Faernus in die vorliegende
Gestalt gebracht hat . Auch die Ueberlieferung zeigt keine er¬
wähnenswerten Schwankungen bis auf denselben 9 . Vers , der
bald für uns noch besonderes Interesse gewinnen wird . Ich
werde dann auch die Lesarten der einzelnen Handschriften bei-

bringen.
Ehe ich ' nun den zweiten Thcil , in der Hauptsache wenig¬

stens wieder in der jetzt recipirten Gestalt , vorlege , habe ich noch
zu bemerken , dass dem Inhalte nach offenbar der erste Theil
schon mit dem Vortreten Phaedrias , also nach V . 8 , passend
hätte geschlossen werden können ; doch da , wie beim Durchlesen
des zweiten Theils gleich in die Augen fallen wird , das Thema
desselben die Mittheilung des Geschehenen ist, so stimmt es mit
einer Wahrnehmung, die wir ähnlich schon früher gemacht haben,
dass die einleitenden, zum zweiten Hauptgedanken überführenden
Verse noch dem ersten Theile belassen sind und erst mit der
Hauptsache selbst der zweite einsetzt.

II . 12 . Qudm erae dono dederat miles , virginem vitidvit . PII.
Quid ais ?

13 . PY. Perii. PH . Temulenta ' s. PY. Utinam sic sint,
qui mihi male volunt .

14 . DO. Au obsecro, mea Pythias , quod istuc nam monstrum
fuit ?

15 . PII. Insanis: qui istuc fdcere eunuchus potuit? PY. Ego
illum nescio

16 . Qui fuerit : hoc quod fecit, res ipsa indicat.
17 . Virgo ipsa lacrimat neque , quom rogites , quid sit audet

dicere.
18 . Ille autem bonus vir nusquam adparet . etiam hoc misera

suspicor ,
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19 . Aliquid domo abeuntem distulisse. PII. Nequeo mirari
satis ,

20 . Quo ille abire igndvos possit Ungitis , nisi si domum
21 . Forte dd nos rediit. PY. Vise amabo , num sit . PH. lam

faxo scies.
In dem ersten Verse dieses Satzes (V . 12) habe ich eine

andere Umstellung der überlieferten , fehlerhaften Wortfolge:
Virginem quam erae dono dederat miles vitiavit . Quid

ais ?

(abweichend nur DG : dederat dono) gleich in unsern Text gesetzt,
als von Lachmann vorgeschlagen und von Fleckeisen nebst Umpfen-
bach aufgenommen ist . Denn allerdings wird wol durch die Um¬

stellung : Virginem erae quam dono dederat die unterenzische

Kürzung der zweiten Silbe in erae beseitigt ; doch auch am Ende
des Verses liegt eine Schwierigkeit vor . Nämlich wie ist zu lesen:

quid ais oder quid ais ? Dentley schreibt ohne das Trennungs¬
zeichen auf dem i quid ais , freilich ohne Faernus ausdrücklich
zu widersprechen, der den Vers für einen trochäischen Octonar
erklärt . Bei Umpfenbach steht merkwürdiger Weise , wol nur in

Folge eines Druckfehlers, quid dis -
, denn was hier der Accent

soll , kann doch Niemand verstehen. Fleckeisen dagegen lässt
uns über seine Auffassung nicht im Dunkeln und schreibt aus¬
drücklich quid ais . Nun vermeidet aber unser Dichter im Ver¬
schlüsse einerseits durchaus solche Verschmelzungen, wie quid
ais wäre , andrerseits findet sich auch das o in der getrennten
Form ais nirgends sonst lang, sondern die Verkeilung der Accente

bringt immer die Form in Versfüsse wie quid ais . Darum habe
ich ein und dieselbe Verderbniss hinter der unregelmässigen
Schlussbildung und der falschen Verkürzung der zweiten Silbe in
erae voraussetzen zu müssen geglaubt, und beide Gebrechen des
Verses durch die Umsetzung des Wortes virginem hinter den Re¬
lativsatz gehoben . Mir scheint , auch äusserlich betrachtet ist diese

Heilung mindestens ebenso wahrscheinlich, wie die Lachmanns.
Ich bin zweitens in V . 20 von der Fleckeisen- Umpfenbach-

schen Textgestaltung abgewichen. Ich habe die Conjectur Fleck¬
eisens Quo illic abire unberücksichtigt gelassen und bin auf den

überlieferten trochäischen Verseingang : Quo ille abire zurückge¬

gangen , weil wir die metrische Meinung der Herausgeber seit

Bentley , denn auch dieser conjicirt , um den Vers iambisch zu
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machen , und zwar : Quo hinc ille abire , ganz und gar von uns
weisen müssen, dass wir liier in lyrischer Composition einen iam-
bischen Vers zu verlangen und gegen die Ueherlieferung hinein-
zuconjiciren hätten , da die benachbarten Verse iambisch gebildet
seien.

An den beiden Stellen, die ich angeführt habe, bin ich also
von den Ausgaben nur abgewichen , um die Ueherlieferung ein¬
mal aus einem sprachlichen , nicht metrischen Grunde auf eine
wahrscheinlichere als die bisher übliche Weise zu emendiren, das
andere Mal '

, um an ihr gegenüber ungerechtfertigten metrischen
Bedenken einfach festzuhalten.

Es würde demnach unser Canticum für die Richtigkeit unsrer
Ansicht von der Responsion der beiden ersten Theile namentlich
bei seiner Länge stark ins Gewicht fallen , wenn jetzt schon der¬
selbe metrische Bau beiden zu Grunde läge . So steht es nun
allerdings nicht ; an drei Stellen ist die Responsion gestört. Trotz¬
dem aber scheint mir , als ob die eigenthümliche Natur dieser
drei Unterbrechungen kaum weniger bewiese , als volle Ueberein-
stimmung von vornherein bewiesen hätte .

Doch bevor ich diese drei Verse vorführe , will ich noch auf
einen andern , nicht unwichtigen Punct aufmerksam machen. Mit
dem Schlüsse unsers zweiten Theiles verlässt Phaedria die Scene ,
um den Eunuchen zu suchen. Es findet hier also ein so starker
Absatz im Verlaufe der Scene statt , dass wir von vornherein hier
einen Theilschluss hätten annehmen dürfen . Hätten wir, was bei
der kleinen von der Scene noch übrigen Verszahl ganz nahe lag,
in den Versen vor diesem Puncte die beiden ersten Theile ge¬
sucht und einfach die Zahl der vorausgehenden vollen Verse hal -
birt , so wären wir auf dieselbe Stelle gekommen, auf die uns
vorher die Beobachtung geführt hat , dass nach den Anfangsocto -
naren erst mit V. 12 wieder ein Vers derselben Gattung be¬
gegnet .

Um nun die Responsion , so weit sie bisher vorhanden oder
unterbrochen ist , übersichtlich zu machen, stelle ich ein Schema
der beiden Theile in der oben befolgten Lesung auf , indem ich
nur insofern vorgreife , als ich schon die Seite durch Einklamme¬
rung auszeichne, die ich ändern will :



161.

I . II.
V . 1 . troch . Octonar . V. 12 . troch . Octonar .
V. 2. troch . Octonar . V . 13 . (troch . Septenar .)
V. 3 . troch . Septenar . V . 14 . (iamb . Octonar .)
rv . 4 . iamb . Octonar . (V . 15 . iamb . Octonar .

[V . 5 . iamb . Dimeter . \ V. 16 . iamb . Senar .
V . 6 . iamb . Octonar . V. 17 . iamb . Octonar .
V. 7. (troch . Septenar .) V. 18 . iamb . Octonar .
V . 8 . iamb . Octonar . V . 19 . iamb . Octonar .

[V. 9. (iamb . Octonar . V . 20 . troch . Septenar .

[V. 10 . iamb . Dimeter . )
V . 11 . iamb . Octonar . V . 21 . iamb . Octonar .

Fangen wir mit V . 13 ‘ und 14 an . Auffallend ist es schon ,
dass der erste von diesen Versen um eine Silbe zu kurz ist ,
dem trochäischen Octonar im ersten Theile gegenüber , und der

zweite wieder um eine Silbe zu lang . Noch überraschender aber

trifft sich , dass eben diese überschüssige Anfangssilbe des zweiten

Verses durch die Interjection Au gebildet wird , die an das Ende

des vorhergehenden Verses zu verweisen bei der völligen Unzu¬

verlässigkeit der Ueberlieferung gerade in der Stellung der ein¬

silbigen Interjectionen gar nicht einmal eine Conjectur genannt
werden kann . So erreichen wir , was wir wollen , einen trochäi¬

schen Octonar und Septenar :
13 . PY . Perii . PH . Temulenta ’s. PY . Utinam sic sint ,

qui mihi male volunt . DO . Au,
14 .

' Obsecro, mea Pythias , quod istuc nam monstrum fuit ?

An zweiter Stelle w'ollen wir die zwischen V. 9 und 20 ge¬
störte Responsion untersuchen . Hier steckt in dem ersten Theile

der Fehler ; und zwar ist er nur dadurch in den Text gekommen ,
dass die Herausgeber in der Abtheilung der Verse mit Unrecht

der Ueberlieferung , so weit sie hierüber vorhanden ist , ungetreu

geworden sind . Ich hätte die Verse deshalb gleich von vornherein

im Texte anders angeordnet , wenn ich nicht hätte besonders

augenfällig auf die irreleitende metrische Behandlung , die der

V . 20 erlitten hat , hinweisen wollen . Nach dieser sollte er durch¬

aus ein iambischer sein ; uns gibt er in seiner überlieferten

trochäischen Gestalt den Anlass , den ihm im ersten Theile gegen¬
überstehenden iambischen zu prüfen . Umpfenbach merkt zu V. 10

an : „ in A incipit a tuis , in P a quo. u Da nun die Reihe , mit
Metr. Comp . d. Terenz . H
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A von tuis angefangen, gar keinen Vers ergibt , so verliert diese
Handschrift hier ihre Glaubwürdigkeit. Warum sollen wir aber
die Eintheilung in P verwerfen, da sie doch einen guten trochäi-

schen Septenar giebt :
10 . Quö dignus cum donis tuis tam lepidis ! § Quid istuc

est rei .
Und was P in der vorgehenden Zeile hat :

9 . Ehem Phaedria, ego quem quaeram? abi hinc
ist ja ein richtiger Dimeter, der als Clausel zu dem voraufgehen¬
den Octonar gehört. Freilich schwankt die Ucberlicfcrung in den
Schlussworten: A hat von erster Hand in hinc , das aber schon
von dem alten Corrector in abi hinc geändert ist , die übrigen
geben i hinc, i nunc , ii nunc, nur P , in dem hier allerdings eine
Lücke von späterer Hand ausgefüllt ist , hat abi hinc . Doch darf
dies Schwanken keinen Grund abgeben , von der in P vorliegen¬
den Gliederung der Verse abzugehen .

Nun ist nur noch der Widerspruch zwischen V . 7 und 18

übrig . Der letztere ist ein ganz unverdächtiger iambischer Octo¬
nar , der erste dagegen folgender troch . Septenar :

Nescia quid profecto absente nöbis turbatimst dotni.
Also eine höchst auffallende Construction, von der sich bei Terenz
kein zweites Beispiel findet : absente nobis \ Nun ist freilich ihr
Vorkommen sonst im älteren Latein belegt , der Vers von allen
Handschriften so überliefert , durch Donats Anmerkung , durch
Arusian und Priscian beglaubigt : doch wie befremdend ist sie

gerade bei des Terenz glatter Schreibweise , wie leicht konnte das
Me vor nescio verloren gehen , was freilich schon in früher Zeit
geschehen sein müsste , und wie auffallend trifft es sich , dass

gerade hier die Responsion einen iambischen Anfang verlangt !
Ich meine deshalb , es ist zu schreiben :

V . 7 . Aie nescio quid profecto absente nöbis turbatimst domi .
Nescio quid profecto scheint eine zusammenhängendeRedensart zu
sein ; cs steht auch Heaut. 236.

Die vier iambischen Octonare, die zum Schluss von den bei¬
den Dienerinnen gesprochen werden , gehören schon dem Inhalte
nach zu unserm lyrischen Canticum . Wir können jetzt als zwei¬
ten Grund dafür , sie in dies einzuschliessen, noch hinzufügen,
dass sie den dritten Satz bilden müssen und deshalb unentbehr¬
lich sind .
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Demnach isl. das metrische Schema, das wir schliesslich auf¬
zustellen haben, folgendes :

I· II.
V . 1 —2 . zwei Iroch. Octonare. V . 12—13 . zwei troch . Octonare.
V . 3 . troch. Septenar . V . 14 . troch . Septenar.

( V . 4 . iamh . Octonnr. Jv . 15 . iamb. Octonar.

| V. 5 . iamb . Dimeter. jV. 16 . iamh. Scnar.

V. 6—7 . zwei iamh . Octonare. V . 17—18 . zwei iamh. Octonare.
iv . 8 . iamh . Octonar. V . 19 . iamh. Octonar.
[ V . 9 . iamh . Dimeter.

V. 10. troch . Septenar . V . 20 . troch . Septenar.

V . 11 . iamh. Octonar. V. 21 . iamb. Octonar.
III.

V . 22—25 . vier iamb . Octonare.

18 . Eun . III . (V. 549—567 oder 575) .
(Oben S . 36 unter No . 13 .)

Der junge Chacrea kommt in der Kleidung des Eunuchen

aus dem Hause der Thais . Es ist ihm gelungen , das Mädchen ,

in das er sich verliebt halte , in seine Gewalt zu bekommen, und

er bricht nun in laute Freude über die gelungene That aus . Sein

Freund Antipho hört ihm vorläufig unbemerkt zu .
I . 1 . CII. Nümquis hic est ? nemost . numquis hinc me sequi¬

tur ? nemo homost.

2 . Idmne erumpere hoc licet mi gaudium? pro lüppiter,

3 . Nunc est profecto, interfici quom perpeti me possum ,

4. Ne hoc gaüdium contaminet vita aegritudine aliqua.

5 . Sed neminemne curiosum intervenire nunc mihi,
6 . Qui me sequatur quoquo eam , rogitdndo obtundat, enicet,

7 . Quid gestiam aut quid laetus sim , quo pergam , unde

emergam , ubi siem

8 . Vestitum hunc nanctus, quid mihi quaeram , sdnus sim
anne insdniam !

9 . AN. Adibo atque ab eo grdtiam hanc, quam video velle,
inibo.

Hier schliesst der erste Theil in derselben Weise, wie schon

öfter bei ähnlichen Situationen : die Person , die bisher vom Ifinter -
11 *
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gründe aus zugehört hat , tritt vor , der überleitende Vers schliesst
den ersten Theil, mit dem sich entwickelnden Gespräche beginnt
der zweite . Dazu kommt, dass der erste Satz trochäisch beginnt :
und seit den ersten beiden Versen der Scene ist der folgende
V . 10 der erste trochäische , der uns wieder begegnet ; freilich
nach den Handschriften kein trochäischer Septenar , wie wir ihn
erwarten , sondern ein Octonar. Doch darüber werden wir nach¬
her zu sprechen haben. Zunächst will ich auch die Verse des
zweiten Theiles vorführen, der leider namentlich in den Anfangs-
versen nicht so gut und zuverlässig überliefert ist, wie der erste,
der in keinem die Metrik beeinflussenden Puncte Anlass zu Zwei¬
fel gibt .

II . 10 . Chaerea , quid est quöd sic gestis? quid sibi hic vestitus
quaerit?

11 . Quid est quod laetus es ? quid tibi vis? sdtine sanus?
quid me aspectas ?

12 . Quid taces ? CH . 0 festus dies hominis amice salve :
13 . Nemöst , quem ego nuncidm , magis cuperem videre

qudm te.
14 . Narra istuc quaeso quid sit . CH. Immo ego te obsecro

hercle ut audias.
15 . Nostin hanc , quam amat frdter ? AN. Novi: nempe,

opinor , Thdidem .
16 . CII. Istam ipsam . AN. Sic commemineram . CH. Hodie

quaedamst ei dono data
17 . Virgo : quid ego eius tibi nunc faciem praedicem aut

laudem ,
'
Antipho,

18 . Cum ipsus me noris quam elegans formdrum spectator siem.
Das sind wieder neun Verse ; wir gelangen mit ihnen an eine

Stelle , wo allerdings der Zusammenhang nicht so handgreiflich auf
einen Theilschluss hinweist, wie vorher nach V . 9 ; doch mit den
folgenden Worten : „In hac commotus sum“ geht Chaerea von der
ßeschreibung des Mädchens zur eigentlichen Erzählung seines
Erlebnisses über , und darum tritt hier der Schluss des zweiten
Theiles wenigstens nicht unangemessen ein .

Von V . 13 : Nemöst etc . an begegnet in der Ueberlieferung
keine Schwierigkeit der Art, dass sie zu verschiedener Auffassung
der metrischen Bildung bei den Herausgebern Anlass gegeben
hätte . Am interessantesten von den vorkommenden Varianten



ist uns in V . 14 das siet , das in allen Handschriften statt des
vom Verse verlangten sit stellt . Fleckeisen ist dies siet nämlich
so auffallend gewesen , dass er obsecro in oro verwandelt hat , um
es beibehalten zu können :

Narra istuc quaeso quid siet. § Immo ego te oro hercle
ut aüdias.

Selbst angenommen , es habe ein Corrector siet aus dem Texte
bringen wollen , so ist es doch wol höchst unwahrscheinlich, dass
er die Aenderung von oro in obsecro vorgenommeu hätte, da Um¬
stellung von te ego für seinen Zweck genügt hätte . Mit Recht
hat also Umpfenbach die alte Emendation sit für siet dem Vor¬
schläge Fleckeisens vorgezogen , die um so leichter ist , als die
Schreiber in der Unterscheidung der Formen sirn und siern sehr
geringen Glauben verdienen. Wir werden bald noch ein Beispiel
davon finden (vergl . auch meine Abhandlung über den Versschluss
hei Terenz, Hermes X , S . 102 ) .

Die Anfangsverse unsers zweiten Theils sind metrisch viel
besprochen und versucht. Der Angelpunct aller Schwierigkeiten
ist V . 12 , der offenbar verderbt und unrhythmisch überliefert ist ;
und es ist nach der Art der Verdcrbniss höchst zweifelhaft , dass
ihr Sitz auf den Vers 12 allein zu beschränken und die über¬
lieferte Versabtheilung glaubwürdig ist . Bevor wir jedoch auf die

Untersuchung dieser schwierigen Verse eingehen , soll uns eine

Gegenüberstellung des metrischen Baues der beiden ersten Theile
die Ausdehnung der Störung in der Responsion anschaulich machen.

I. II.
10 . troch . (Octonar) .
11 . (troch . Octonar) .
12 ? geht aus auf salve.
13 . iamb . Septenar.

-17 . vier iamb . Octonare.
iamb . (Octonar) .

V. 1 . troch. Septenar . V.
V . 2 . troch. Septenar. V.
V . 3 . iamb . Septenar. V.
V . 4 . iamb . Septenar . V.
V . 5 — 8 . vier iamb . Octonare. V . 14 -
V . 9 . iamb Septenar . V . 18 .

Also abgesehen von der als
schon erwähnten Anfangspartie des zweiten Theiles ist die Re¬

sponsion noch einmal unterbrochen . Der letzte Vers des ersten
Theiles ist ein sicher überlieferter iamb . Septenar, der des zwei¬
ten nach der Ueberlieferung ein Octonar. Aber hier spricht die
ausserordentliche Leichtigkeit der Correctur wieder eher für als

metrisch und kritisch schwierig



gegen die Richtigkeit unsrer metrischen Voraussetzungen. Denn
da , wie schon oben gesagt , die Handschriften die Formen sim
und siem nichts weniger als sorgfältig unterscheiden , so lag es
gerade hier nahe , durch Einsetzung von mm den gegen die be¬
nachbarten vollen Octonare abweichenden Yersschluss des einzel¬
nen Septenars zu entfernen . Dazu kommt , dass der Vers auch
die für vereinzelte iamb . Septenare nöthige Diaeresis nach dem
vierten, reinen Iambus hat :

Qmm ipsiis me noris qmm elegans formärnm spectator sim.
Die Aenderung kann kaum als Conjectur gelten ; aber soll

sie es , so will ich noch darauf hinweisen , dass es überhaupt die
erste ist , die wir bloss um die Responsion herzustellen gemacht
haben.

Nun also zu den drei Anfangsversen des zweiten Theiles.
Der dritte , in dem , wie gesagt , der Ausgangspunct der Verwirrung
zu suchen scheint , steht in allen Handschriften so wie er oben
gegeben ist :

Quid taces? CIL 0 festus dies hominis amice , salve .
Lassen wir vorläulig die metrische Gestaltung der Reihe bei Seite
und prüfen Sinn und Ausdruck. Eentley sagt : „Donatus : Quid
me adspectas ? quid taces ? His duabus interrogatiunculis descripsit
vultum dicturi. Quicunque hoc annotavit , profecto non legebat
Taces. Quomodo enim Quid taces describit vultum dicturi ? “ Der
Schluss , Donat habe nicht Quid taces gelesen , ist offenbar irrig ;
denn wenn jemand vor heftiger Aufregung keine Worte linden
kann, so kann er recht wo! noch dicturus genannt werden . Bentley
fährt fort : „Sed et aliud hic maius est, festus dies hominis ! quam
magno emerim hodie , ut sensum aliquem hinc aliquis extundat !
Donatus : Festus dies hominis pro Homo festi diei. Quanto melius
fuerat tacuisse , quam hoc dixisse . Rene igitur Eugraphius, Quid
est , inquit , festus dies hominis ? Ignorantiam hic suam candide
profitetur.“ Doch mit so starken Ausdrücken Bentley auch die
Verbindung: 0 festus dies hominis als unlateinisch und ganz un¬
sinnig verdammt , und wenn auch Fleckeisen hominis aus dem
Texte ganz entfernt und Umpfenbach gerade vor dies Wort das
Kreuz setzt, das Verderbniss der Stelle anzeigen soll , so halte ich
mich doch nicht für überführt von der Unhaltbarkeit der Ueber -
lieferung. Denn jedenfalls ist schon o festus dies als zärtliche
Anrede nicht häutig und uns fremdartig ; und wenn nun mit ihr
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noch der eigentümliche Genetiv verbunden wird , den wir freilich

in Redensarten wie monstrum hominis „du Ungeheuer von einem

Menschen “ wegen der Aehnlichkeit mit der deutschen Wendung
kaum auffallend finden , so ist es gar nicht weiter zu verwundern ,
dass ein uns ungewohnter und seltsamer Ausdruck herauskommt .

Aber mir scheint , dass , wenn wir zum Beispiel den Ausdruck

„Sonntagskind “ irgendwo unbeanstandet hinnehmen würden , wir

schwerlich an Verdcrbniss und dergleichen dächten , wenn auch

einmal vorkäme: „du Sonntagskind von einem Menschen.“ Und

darum , meine ich , ist Donats Anmerkung gar nicht so ungeheuer¬

lich , wie sie Bentley ansieht , sondern abgesehen von der Erklä¬

rung mit homo festi diei , die wir aber seiner Zeit leicht zu Gute

halten werden, sogar richtig und verständig ; denn wenn wir bei

ihm lesen: sic dicitur etiam scelus homo , so ist doch wol zu

bessern : scelus hominis , und wenn er weiter anführt : Ennius :

0 pietas animi , so wird diese Anrede einer frommen Person gel¬

ten und dann richtig von Donat angezogen sein .

Wenn nun Fleckeisen trotzdem dies hominis für interpolirt

hält , so ist doch ganz unbegreiflich, warum es irgend jemand am

Bande angemerkt oder gleich in den Text hineingeschmuggelt

haben sollte . Dass z . B . im folgenden Verse hinter Nemost sich

ein hominum einfand , ist leicht erklärlich , aber hier hominis?

Bentley hält dagegen dasselbe Wort für verderbt aus o meus :

Quid dices ? § O festus dies, o meus amice salvel

Auch dies , angenommen selbst , hominis sei wirklich unsinnig, wie

wenig wahrscheinlich! Und wenn sogar hominis wirklich eine

eigenartige , aber erklärbare Verbindung ergibt , wie geradezu un¬

denkbar ist es dann, dass der Genetiv aus den leeren Flickworten

o meus verschrieben sein sollte. Und dazu kommt , dass Bentley

eine eigene Beobachtung vergisst : er conjicirt so , dass auf einen

vollen troch. Octonar ein iambischer Vers folgt . Freilich denken

auch Fleckeisen und Umpfenbach nicht an sie und lassen dieselbe

Versfolge zu.
Das aber lässt sich nicht bestreiten , dass in den Worten der

Ueberlieferung : O festus dies hominis amice salve ein Fehler steckt:

sie· sind durchaus unrhythmisch , wenn man sich nicht etwa zur

Betonung hominis bekehren will. Ich sehe auch nicht , wie eine

Umstellung helfen könnte ; denn wenn man auch durch salve,

amice den Proceleusmaticus hominis a- fortschafft , so bleibt
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doch noch immer festüs dies als ein Fuss. Und wenn jemandeinwenden wollte , diese Worte könnten ja auch betont werden:
0 festüs dies , so muss berechnet werden, dass festüs dies hominis,salve , amice für den zweiten Tlieil eines mit Diaerese gebildeteniamb. Septenars um einen Fuss zu lang ist, dass aber in der Mitte
eines trochäischen Octonars , an den zu denken nur noch übrigbliebe , wieder die Betonung festüs ganz unstatthaft wäre. Dagegen
bringt die Entfernung des einen Wortes amice , das an sich schon
wegen seiner Mattheit verdächtig werden und dessen Einschaltung
man erklärlich finden kann , sofort rhythmischen Fluss in die Worte :

0 festüs dies hominis , salve.
Die Interjection 0 muss das erste Glied eines iambisehen Seple-
navs sehliessen, festüs erhält zu Anfänge der zweiten , in Bezugauf die Betonung selbständig behandelten Vershälfte den Ton auf
der Schlusssilbe .

Jetzt haben wir für die metrische Gestaltung dieses und der
vorhergehenden Verse den entscheidenden Schritt zu thun . Näm¬
lich die für unsern Vers überlieferte Zeile war so wie so schon
selbst für einen iambisehen Septeriar zu kurz : jetzt nach Ent¬
fernung von amice bleiben für die erste Hälfte des Septenars nur -
die Worte Quid taces. 0 übrig. Wir berufen uns also darauf,dass auch Fleckeisen schon das Schlusswort des vorhergehenden
Verses in seinen Septenar gezogen hat :

Adspectas? quid taces? § 0 festus dies ! amice salve .
Gegen diesen Vers haben wir beiläufig zu bemerken , dass mit
ihm schon deshalb nicht das Richtige gefunden sein kann , weil
Verse dieser Gattung die Caesur nach der Art trochäischer Septe-
nare statt der Diaerese nach dem vierten reinen Iambus nur in
stichischer Composition zulassen, eine Beobachtung, die uns schon
öfter gute Dienste geleistet hat.

Wir aber müssen , um unsern Vers zu vervollständigen, die
drei Worte quid me aspectas dem voraufgehenden entziehen. Es
würde nun gewiss ein sehr gutes Zeichen sein , dass wir auf dem
richtigen Wege sind , wenn durch die Herübernahme derselben
ohne Weiteres sich ein richtiger Septenar herstellte . Leider ist
es nicht so ; wir haben noch eine kleine Aenderung vorzunehmen.
Doch da einmal wenigstens die Abtheilung der Verse verwirrt war,so kann ja auch leicht etwa quid taces aus taces quid umgestelltsein und der Septenar gelautet haben:
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Quid me dspectas ? taces ? quid . . . CIL 0 festus dies
hominis , salve.

Die Parallelität der überlieferten Fragen : Quid me aspectas ?
quid taces ? kann gegen diesen Vorschlag schwerlich geltend ge¬
macht werden . Mit demselben liechte könnte man entgegnen,
die voraufgehende Frage quid me aspectas ? habe gerade zur Um¬
stellung von taces ? quid verführt . Daran aber könnte man den¬
ken , dass das aspectans des ßemhinus doch vielleicht mehr als
ein Schreibfehler und die ursprüngliche Schreibung ist : Quid me
dspectans laces ? quid . . . ' )

Jetzt ist aber die voraufgehende Zeile zu kurz : sie ergibt
auf keine Weise einen Vers , den wir brauchen können. Folglich
werden wir annehmen m üssen , dass auch zwischen dem ersten
und zw'citen Verse des zweiten Theiles die Reihenahtheilung in
Verwirrung gerathen ist ; und wie leicht dergleichen geschieht,
zeigt z . D . in eben dieser Scene die Verstheilung des Bembinus
in V . 25 —27 . Dass Schlusswort quaerit kaun gerade deshalb,
weil es dem Sinne nach zu dem ersten Verse gehört , aus dem
Anfänge des zweiten in jenen versetzt sein und den ursprüng¬
lichen Ausgang desselben zugleich etwas in Verwirrung gebracht
haben . Denn der erste muss kretisch geschlossen haben, etwa quid
vestitus hic sibi , oder , wenn man auf das in A von erster Hand
geschriebene quidve Werth legen darf, quidve hic vestitus sibi.

Die ersten drei Verse ' des zweiten Theiles schreiben wir
also so :

II . 10 . Chaerea , quid est , quöd sic gestis? quidve hic vestitus
sibi

11 . Quaerit? quid est quod laetus es ? quid tibi vis? saline
sdnus es ?

12 . Quid me dspectans taces ? quid . . . CII. 0 festus dies
hominis, salve l

Damit ist die Responsion hergestellt und wir können jetzt
das metrische Schema des Abschnittes aufstellen. Nur ist noch
vorher zu bemerken , dass sich nun dadurch , dass mit V . 18 der
Scene erst der zweite Theil schliesst , klar herausgestellt hat , dass

') A . Steubiug schlägt in seinei ' Disscrt. inaug . sent. controv . vor :
Quid taces ? § 0 festus dies huius hominis . 0 amice , salve. Wir können
natürlich ebenso wenig beistinuuen , wie VV. Wagner, Phil . Jahresb. 1, 452.
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der ganze Abschnitt allerhöchstens erst hinter V . 19, wahrschein¬
lich erst hinter V . 27 geschlossen werden darf, da er sonst eines
dritten Theiles entbehren würde. Man könnte sogar daran denken,
dass erst vor den iambischen Septenaren , die mit V . 44 beginnen,
das lyrische Canticum schliesse; wenigstens lässt öfter der Dichter
dies Mass auf lyrische Coniposition folgen . Sichere Entscheidung
ist kaum möglich .

I . II .
V. 1 —2 . zwei troch . Septenare. V . 10— 11 . zwei trocli . Seplenare.
Y . 3—4 . zwei iamb . Septenare.
V. 5—8 . vier iamb. Octonare.
Y . 9 . iamb . Septenar.

V . 19-

V . 12—13 . zwei iamb . Septenare.
V . 14—17 . vier iamb . Octonare.
V . 18 . iamb . Septenar.

III.
27 . neun iamb . Octonare.

19 . Andr . II . (V . 236—266) .
( Oben S . 74 unter No . 8 .)

Dem Pamphilus ist soeben der Yater auf dem Markte be¬

gegnet und hat ihm befohlen, nach Hause zu gehen und sich zur
Hochzeit mit der Tochter des Chremes fertig zu machen. In

voller Verzweiflung stürzt er auf die Bühne , um zuerst seinem
Grolle über seinen Vater Luft zu machen, und zwar in den ersten
vier Versen der Scene , die also passend mit der abschliessenden
Clausel der zuhorchenden Mysis V . 5 den ersten Theil bilden.
Dann wendet sich sein Zorn gegen Chremes , den er in den
Versen 6 —9 ausschiit, die also den zweiten Theil bilden werden.
Mit dem nächsten Verse 10 kehren sich dann seine Gedanken
seiner eigenen unglücklichen Lage zu ; mit ihm beginnt der dritte
Theil.

Der erste Vers des Cantieums bietet eigentümliche Schwierig¬
keiten. Nämlich die Handschriften ausser D (A fehlt ) geben :

Iloccine Jmmanum factum aut inceptum ? hoccine officium
patris ?

I) dagegen schreibt das erste Mal hocinest , das zweite Mal hoc
in est . Und Donat citirt zu IV, 1 , 1 nach Umpfenbach: Iloccine
humanum f . a. i. h . e . o . p . Also die Frage ist , schreiben wir
beide Male oder einmal est, oder lassen wir es ganz fort.

l(
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Faernus gab dem Verse folgende Gestalt :
Ilocinest humanum fdetum aut inceptum ? /weinest offi¬

cium patris?
und ihm folgt Umpfenbach völlig , Fleckeisen bis auf die Bevor¬

zugung der von Donat angeführten Variante factu aut inceptu .

ßentley dagegen merkt an : „Vides in repetitione accentum variari :
Meinest, Meinest . Quod cavere solebant artis periti . Lege ergo :

Hocinest factu humdnum aut inceptu ? Meinest officium
patris ?“

Nun ist die Bemerkung, dass der Dichter solche Wieder¬

holungen unter denselben Versaccent stelle , keineswegs richtig
und heutzutage, freilich kaum mit grösserem Beeilte , geradezu um¬

gedreht worden . Doch darin werden wir Bentley beistimmen müssen,
dass dieser Vers trochäisch vom Dichter geschrieben sei ; denn der

entsprechende Anfangsvers des zweiten Theiles V. 6 : Quid ? Chre¬
mes , qui denegarat etc . ist zweifellos trochäisch. Mir scheint jedoch,
wir brauchen die Umstellung Bentleys nicht und halten uns am
besten an die Versform , wie sie im Citate des Donat vorliegt :

1 . Höcine humanum fdetu aut inceptu , Meinest officium
patris ?

denn hoc muss auf jeden Fall, auch bei der gewöhnlichen Lesart,
in Meine als Kürze gebraucht werden.

Der zweite Vers ist nicht sicherer überliefert. Seit Bentley
hat er folgende Form in den Ausgaben :

MY. Quid illud est ? PA . Pro det'm fidem , quid esl,
si hoc non contumeliast .

Dass Bentley aus einer seiner Handschriften hoc statt haec in den
Text gebracht hat , kümmert uns hier nicht . Es handelt sich für
uns um die Worte pro deum fidem. So steht nämlich nur in
C1 P, pro deum fidem atque hominum in E G , pro deum atque homi¬
num fidem in BC2 D . Nun ist ja jedenfalls richtig , dass dieser
Zustand der Ueberlieferung zunächst auf die Meinung Bentleys
führt , nur pro deum fidem sei richtig , da es einerseits einen
iambischen Octonar ergiebt, andrerseits atque hominum da , wo es
sich zugesetzt findet , in seiner Stellung schwankt. Berücksich¬

tigt man aber , dass Pamphilus wenige Verse später , nämlich in
V . 11 , ebendenselben Ausruf thut : Pro deum atque hominum fidem,
und dass die doppelte Anwendung derselben Redensart, wenn auch

einmal in etwas verkürzter Gestalt , an zwei so nahen Stellen und
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von derselben Person jedenfalls ein Stilfehler ist , der , wenigstens
nach meinem Gefühle , unangenehm ins Ohr fällt , so wird man
eher geneigt sein , die ganze Redensart pro deum atque hominum
fidem, die so unsicher überliefert ist, für unächten Zusatz zu halten,
zumal da auch sonst die Schreiber sich manchmal durch Ein¬
schaltung ähnlicher Versicherungen vergangen haben. Zu allem
kommt, dass wir aus metrischen Gründen einen vollen Vers hier
für unstatthaft halten müssen , da der erste Theil durch ihn um
einen Vers gegen den zweiten zu lang würde. Es kann hier nur
eine Clausel gestanden haben , und die haben wrir durch Streichung
der besprochenen Worte in folgendem Senare gewonnen:

Quid illud est ? § Quid est, si hoc non contumeliast .
Im zweiten Theile ist nur über V. 7 eine kleine metrische

Remerkung zu machen. Der Versanfang kann entweder trochäisch
gemessen werden : Gndtam suam uxorem , id mutavit, oder , was
an sich näher liegt , iambisch : Gnatam suam uxorem , id mutavit.
Da nun ein vereinzelter trochäischer Vers diesem vorausgeht, der
iambische Octonar aber, der ihm folgt , wenigstens noch eine iam -
bisclie Clausel zur Seite hat , so haben sich die Herausgeber nach
der Methode , die wir schon kennen , einen einzelnen fremdartigen
Vers zu meiden , lieber entschlossen , unsern Vers trochäisch zu '
messen. Wir ziehen , und wol mit hesserm Grunde, die iambische
Messung vor.

Die ersten beiden Theile lauten demnach:
I . 1 . PA . Ilocine humanum fdctu aut inceptu , Meinest officium

patris ?
2 . MY. Quid illud est ? PA. Quid est , si hoc non con¬

tumeliast ?
3 . Uxorem decrerdt dare sese mi hodie : nonne oportuit
4 . Praescisse me ante ? nonne prius communicatum oportuit?
5 . MY. Miserdm me, quod verbum audio ?

II . G . PA . Quid ? Chremes, qui denegarat se commissurum mihi
7 . Gnatam suam uxorem, id mutavit , quia me inmutatum

videt ?
8 . Itane obstinate dat operam , ut me a Glycerio miserum

abstrahat?
9 . Quod si fit, pereo funditus.

1
lieber den dritten Theil will ich nur amnerken , dass die

Verse 19 und 20 sich sowol trochäisch als iambisch messen
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lassen . Bentley hält sie für trochäisch , und glaubt deshalb den
vorangehenden iambischen Vers : Tantämne rem tam neglegenter
durch Streichung des ne in einen trochäischen verwandeln zu
müssen : Tantam rem tarn nigl . Die neuern Herausgeber scheuen
sich, ihm hierin zu folgen , und fassen lieber die beiden vorher
genannten Verse iambisch auf : Mi apud forum uxor tibi und Abi
domum , id mihi visust . Wir haben allerdings auch kein entschei¬
dendes Merkmal , wie sie der Dichter verstanden habe : doch da
wenigstens im zweiten Vcrsanfangedie Messung Abi durchaus die ge¬
wöhnlichere ist, so schliessen wir uns der Bentleyschen trochäischen
Messung an , freilich ohne eine Aenderung des vorhergehenden iam¬
bischen Verses irgendwie für gerechtfertigt zu halten . Weiterhin ist
V . 22 nicht zu ändern und iambisch zu messen : Aut ullam causam .

Das metrische Schema unsere lyrischen Canticums ist dem¬
nach folgendes :

I . II .
1 . troch. Septenar. V. 6 . troch . Septenar.
2. iamb . Senar.
3 . iamb . Octonar. V. 7 . iamb . Octonar.
4 . iamb . Octonar. i V · 8 . iamh. Octonar.
5 . iamb . Dimeter. V. 9 . iamh. Dimeter.

III.
f V . 10 . troch . Octonar.
[ V. 11 . troch . cat . Dimeter.

V . 12 . troch . Octonar.
V . 13 — 15 . drei troch . Septenare.

( V . 16 . troch . Septenar.
[ V . 17 . iamb . Dimeter.

V. 18 . iamh . Octonar.
V . 19 —21 . drei troch . Septenare.
V . 22 . iamb . Octonar.
V . 23—25 . drei troch. Septenare.
V . 26—31 . sechs iamb. Octonare.

20 . Eun . I. (V . 207—224) .
(Oben S . 23 unter No . 2 .)

Phaedria befiehlt seinem Sclaven , die äthiopische Magd und
den Eunuchen , die Geschenke für die Thais , in jener Haus zu
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führen ; er selbst wolle für drei Tage aufs Land gehen . In den

ersten drei Versen schärft er dem Parmcno noch einmal seinen

Auftrag ein :
I . 1 . PH. Fdc , ita ut iussi , deducantur isti . PA. Faciam.

PH. Al diligenter .
2 . PA . Fiel. PH. At matüre. PA. Fiet. PH. Sdtin hoc

mandatumst tibi ? PA . Ah

3 . Rogitdre , quasi difficile sit.
Die folgenden Verse bringen ein neues Thema : · Parmcno

macht seinem Herrn einen gelinden Vorwurf, dass er so ver¬

schwenderisch sei . Wir werden hier also passend den zweiten

Theil beginnen.
II . 4 .

' Utinam tam aliquid invenire fädle possis, Phaedria, quam
5 . Hoc peribit . PH .

'
Ego quoque una pereo , quod mihist

carius .
Ich hin in der Verstheilung hier von der Ueberlieferung ab¬

gegangen , um die Rcsponsion zum ersten Theile herzustellen.

Das qmm nämlich, das ich dem Anfangsverse des zweiten bei¬

gefügt habe , steht in den Handschriften und Ausgaben an der

Spitze des nächsten Verses : Quam hoc peribit, so dass wir nicht,
was wir brauchen, einen trochäisclien Octonar und Septenar, son¬

dern zwei trochäische Septenare hätten . Es ist dies die zweite

Acnderung , die wir bloss aus metrischen Gründen vornehmen,
und sie ist leicht genug. Dass quam durch Interpunction von

den vorhergehenden Worten getrennt ist , spricht eher für als

gegen die Emendation ; denn gerade dadurch ist cs von seinem

rechten Platze gedrängt worden, genau wie es Heaut. 580 in dem

Versschlusse und Anfänge :
Credo, ueque id iniüria : quin j Mihi molestumst

dem quin ergangen ist, dass in allen Handschriften an die Spitze
des zweiten Verses verschoben ist , wo es doch durchaus nicht

stehen kann ; denn dies ist ein voller trochäischer Octonar.
Was nun die Länge der Schlusssilbe in Phaedria anbetrilft,

die wir vorausgesetzt haben , so sagt zwar Dziatzko zu Phorm .
V. 830, die Quantität der Schlusssilbe sei zweifelhaft und sichere

Beispiele fehlten bei Terenz. Doch er scheint Heaulont . 406 über¬
sehen zu haben , wo die Ueberlieferung sowol wie die Ausgaben
Clinia mit langer Schlusssilbe geben:

Salve dnime mi. § 0 mi Clinia , salve . §
' Ut vales ?



Es ist zwar in einigen Handschriften vor Clinia das Wort ex-

pectate cingescliwärzt, indes fehlt es in A und D von erster Hand ,
so dass über seine Unächtheit kein Zweifel sein kann ; und seihst
wollte man in ihm Spuren einer älteren ächten Form des Verses
sehen , würde eine einigermassen vorsichtige Textbehandlung wol
immer noch an dem Versschlusse: Clinia, salve . §

' Ut vales fest-
halten müssen.

Mit dem 6 . Verse der Scene muss der dritte Thcil unsers
lyrischen Abschnittes beginnen . Die ersten Worte : Ne istuc tam
iniquo pdtiare animo hängen allerdings ziemlich eng mit dem
Vorhergehenden zusammen. Doch da in der zweiten Vershälfte
und der Clausel : Minime , qui effectum dabo . Sed numquid aliud
imperas der Diener das eben besprochene Thema abschliesst und
zu etwas anderem überleitet , so wird man den vor diesem Verse
eintretenden Theilschluss wenigstens nicht ganz ungerechtfertigt
finden können . Denn daran zu denken , dass die Clausel V. 3 :
Rogitare quasi difficile sit der Rest eines vollen Octonars und etwa
eine Antwort des Phaedria verloren gegangen sei, wäre doch wol
zu kühn.

Es kommen also manche Umstände zusammen , die diesem
Canticum alle Beweiskraft für die Responsion der ersten beiden
Tlieile nehmen . Und es muss uns genügen , nachgewiesen zu
haben , dass es wenigstens bei der Leichtigkeit der Emendation
ihr nicht ganz und gar widerstrebt.

Wir stellen schliesslich das Schema des Canticums auf.

I . H.
V . 1 . troch . Octonar. V . 4 . troch . Octonar.

JV. 2 . troch . Septenar . V . 5 . troch . Septenar .

\ V . 3 . iamb . Dimeter.
III.

fV . 6 . iamb . Octonar.
( V. 7 . iamb. Dimeter.
fV . 8 . troch . Septenar .
jv . 9 . iamb . Dimeter.

V . 10 —11 . zwei troch . Octonare.
V. 12 . troch . Septenar.
V . 13—17 . fünf iamb. Octonare.
V . 18 . troch . Septenar.



21 . Adelph . I . (V . 155—174 ) .
(Oben S . 62 unter No . 2 .)

Aeschinus hat die Geliebte seines Bruders dem Leno mit
Gewalt genommen und führt sie jetzt in sein Haus , während ihm
jener mit Geschrei folgt .

Dem Zusammenhänge nach ist klar, dass ein Einschnitt jeden¬
falls vor dem 6 . Verse der Scene anzuerkennen ist ; von diesem
Verse an versucht Sannio noch einmal, den Jüngling von seinem
ungerechten Vorhaben abzubringen.

Da nun weiterhin nach abermals vier vollen Versen kein
bedeutender Sinneseinschnitt zutrifft und auch die .Responsion
zwischen diesen und den vier vollen Anfangsversen weder von
vornherein vorhanden ist , noch sich durch eine leichte Aenderung
gewinnen lässt , so wird es geboten sein , in den ersten Versen
schon die beiden ersten Sätze zu suchen . Und wirklich schneidet
man hinter dem zweiten Verse auch dem Inhalte nach nicht un¬
angemessen ein ; denn hier hat Aeschinus das Mädchen eben still
stehn lassen, damit ihm die Tliüre seines Hauses geöffnet werde .

I . 1 . 54 .
'Obsecro , populäres , ferte misero atque innocenti

auxilium:
2 . Subvenite inopi. AE . Otiose, nunciam ilico hic consiste .

II . 3 . Quid respectas ? nil periclist: nimquam , dum ego adero,
hic te tanget .

4 . 54 .
'
Ego istam invitis ömnibus . AE . Quamqudmst sce-

testus , non committet
5 . Hodie umquam iterum ut vdpulet .

Ich bin in der Abtheilung der letzten beiden Verse von der
durch die Handschriften überlieferten und in den Ausgaben an¬
genommenen Weise abgewichen. Es wird nämlich bisher ge¬
schrieben:

4 . 54 .
'
Ego istam invitis omnibus .

5 . AE . Quamqudmst scelestus, ηόη committet hodie umquam
iterum ut vdpulet .

Und obgleich dieser iambiscbe Octonar vereinzelt unter lauter
trochäischen Versen steht , ist er doch merkwürdigerweise noch
nicht angezweifelt worden. Auch wir würden ihn unange¬
tastet lassen , wenn uns nicht durch ihn die Responsion gestört
würde ; der entsprechende zweite Vers des ersten Satzes ist ein



trochäisclier Octouar. Wir wollen nun allerdings darauf aufmerk¬
sam machen , dass die Worte Ego istam invitis omnibus in FP
keinen eigenen Vers bilden , sondern an den voraufgehenden ge¬
hängt sind , dass in A feiner der 5 . Vers hinter umquam abge¬
brochen ist : doch das sind nur unwesentliche Schwankungen. In
der Hauptsache werden wir zugestehen müssen , dass wir hier
abermals die Ueberlieferung nur aus metrischen Gründen ändern.
Freilich ist die Emendalion bei der Unzuverlässigkeit der hand¬
schriftlichen Verstheilung gerade in der Gegend von Clauseln
leicht genug .

Innerhalb des dritten Theiles liegt die Verstheilung noch
einmal im Argen . Umpfenbach gibt nämlich von V. 11 der
Scene an folgende wunderbare Anordnung :

11 . Novi ego vestra haec : ‘nollem factum.
11 ll- lüsiurandum ddbitur te esse indignum iniuria hdc ’ —

indignis
12 . Cum egomet sim acceptus modis .

und dazu merkt er an : „ 11 , 11 b
, 12 in duos contractos habent

AFP , quorum prior exit in esse .“ Also die Bereicherung der
Terenzischen Versarten um den acatalectischen trochäischen Di¬
meter V . 11 stützt sich gar nicht einmal auf irgend eine hand¬
schriftliche Abtheilung , sondern kommt allein auf Umpfenbachs
Rechnung .

Ueberliefert ist ein trochäischer und ein iambischer Octonar:
Novi ego vestra haec : ‘‘ nollem factum, iusiurandum

ddbitur te esse
Indignum iniuria hdc ’

, indignis cum egomet sim accep¬
tus modis .

Hierzu merkt Bentley an : „ Sic versus dispone : Te esse in-
Digmim iniuria hac . Octonarium plenum semper excipit trochai¬
cus“

, eine allerdings richtige Beobachtung, die er wiederholt ein¬
schärft und doch selbst, wie wir gesehen haben, zweimal vergisst
(Ileaut . III , 3 , 14 und Eun . III , 5 , 12) . Ich weiss aber kaum zu
sagen , ob Fleckeisen und Umpfenbach dies Bentleysche Gesetz
anerkennen oder nicht. Ich denke, wenn Bentley auch die beiden
genannten Stellen entgingen, so hätten sie doch von ihnen be¬
merkt und in Ordnung gebracht werden müssen ; zumal da die
Heautontimorumenos- Stelle sich einfach durch die trochäische
Lesung :

'
Apud quem bessern liess , die im Eunuchen aber kritisch

Metr, Comp , d. Tereüz . 12
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ganz unsicher ist , was schon daraus hervorgeht , dass der falsche
jambische Versanfang bei Fleckeisen im 11 . Verse der Scene , bei
Bentley im 12 ., bei ümpfenbach im 13 . eintritt ( vergi . S . 167f. ) .
Erkennen sie aber die Bentleysche Regel nicht an , dann liegt hier
kein Grund zur Aenderung vor , und doch gehen sie beide von
der Ueberlieferung ab .

Wir haben die beiden Verstösse gegen die Regel aus dem
Texte entfernt und sind also wol auch hier zur Besserung be¬
rechtigt . Von dem Mittel , das Bentley vorschlägt, die erste Silbe
von indignum noch in den Ausgang des ersten Verses zu ziehen ,
weiss man jetzt , dass es unstatthaft ist. Auch die von G. Hermann
vorgeschlagene Umstellung te indignum Esse ist unannehmbar ; die
Elision der Schlusssilbe von indignum vor dem vocalischen An¬
laut des nächsten Visses ist nach Terenzischem Kunstgehrauch
ebenfalls unmöglich. Fleckeisen bringt dagegen eine offenbar
mögliche metrische Anordnung heraus, einen trochäischen Octonar
und einen Seplenar ; aber durch starke und wenig wahrschein¬
liche Umstellungen: dabitur iusiurandum, indignum Te esse iniuria
hac, indignis etc . Mir scheint es namentlich wenig glaublich , dass
indignis und indignum in zwei verschiedenen Versen sollten ge¬
standen haben. Vielmehr je näher sie einander sind, desto kräf¬
tiger ist offenbar der Gegensatz . Mir scheint daher , dass iniuria
hac vor dabitur zu setzen ist und dass ein Schreiber zu der ein¬
fachen, grammatischen Stellung abirrte :

11 . Novi ego vostra haec ‘nöllem factum : iusiurandum in¬
iuria hac

12 . Dabitur te esse indignum ’
, indignis quom egomet sim

acceptus modis.
Dass wir mit Wahrscheinlichkeit den Schluss unsers lyrischen

Abschnittes nach V. 20 ansetzen werden , ist schon früher gesagt .
Es ergibt sich demnach folgendes Schema:

I.
V . 1 . troch . Octonar.
V . 2 . troch . Octonar.

{
V . 3 . troch . Octonar.
V . 4 . troch . Octonar.
V. 5 . troch . eatal . Dimeter .

II.

III.
V. 6 . troch . Octonar.
V . 7 . troch . Septenar.



V . 8 . troch. Octonar.
V . 9— 15 . sieben troch . Septenare.
V . 16—20 . fünf. iamb . Octonare.

22 . IIec . II . (V. 516—546) .
(Oben S . 53 unter No . 15 .)

Dies lyrische Canticum ist schon früher dem Inhalte nach in
drei Theile zerlegt worden (s . S . 91 ) . Danach lautet der erste :

I . 1 . MY. Perii , quid agam? qui me vortam? quid viro meo
respondebo

2. Misera ? nam audivisse vocem, pueri visust vagientis :
3 .

'Ita corripuit derepente tacitus sese ad filiam.
4 . Quid si rescierit peperisse eam , id qua causa cldm me

habuisse
5 . Dicam , non edepil scio .
6 . Sed istium concrepuit , credo ipsum exire ad me :

nulla sum.
7 . PII .

' Uxor ubi me ad filiam ire sensit, se duxit foras.
Bentleys Betonung im Anfänge des 6 . Verses : Sed ostium

concrepuit , mit der er dem iambischen Verse unter den trochäi-
schen aus dem Wege gehen will , ist mit Recht von den neuern
Herausgebern aufgegeben worden.

Der erste Vers des zweiten Theiles heisst in den Hand¬
schriften :

'
Atque eccam video, quid ais, Myrrina? heits, tibi dico.

MY. Mihine, mi vir ?

Bentley und Umpfenbach behalten diese Lesart bei und be¬
tonen den Vers , wie auch ich eben , als trochäischen Octonar.
Mir ist nur nicht klar , wie die Worte : Atque eccam in einem
trochäischen Fusse Platz haben sollen . Es kann ja weder Atque,
das unter dem Versschlage steht , noch irgend eine von den beiden
Silben eccam verkürzt werden , wenn man nicht annehmen will ,
dass der Dichter seiner vollen Willkühr statt irgend eines metri¬
schen Gesetzes gefolgt sei : Fleckeisen hat also Recht , wenn er
eins von den Worten für unächt hält. Nur bin ich nicht einver¬
standen mit der Wahl , die er trifft. Er streicht nämlich video,
so dass der Vers : Atque eccam . quid at's, Mijrrina? etc. zu einem
iambischen Septenar wird . Dies Versmass ist aber einestheils in

12 *



lyrischer Composition sehr selten , es begegnet nur in dem einen
lyrischen Canticum Eun . III ; andrerseits weist uns die Responsion
darauf hin, wirklich einen trochäischen Octonar zu erwarten , wie
er in den Ausgaben sonst zu finden ist. Wir streichen also das
Atque , das ja auch sonst gerade zwischen zwei Versen von den
Schreibern eingeschaltet worden ist, und können jetzt den ganzen
zweiten Theil ohne weitern Anstoss folgen lassen :

II . 8 .
'Eccam video, quid ais Myrrina ? heiis tibi dico . MY.

Mihine, mi vir ?
9 . PII . Vir ego tuös sim ? tii virum me aut Mrninem de-

putds adeo esse?
10 . Ndm si utrumvis horum , mulier , imquam tibi visus

forem ,
11 . Νόη sie ludibrio tuis factis habitus essem. MY. Qui¬

bus ? PH. At rogitas ?
12 . Peperit filia ? hem taces ? ex quo ? MY. Istuc patrem

rogdre est aequom?
13 . Perii : ex quo censes nisi ex illo quoi datast nuptum,

obsecro ?
Die Theile sind nach deutlichen Absätzen in der Entwicklung

des Inhalts abgegränzt: um so mehr fällt ausser der Gleichheit
der Verszahlen in diesen ersten beiden auch die Uebereinstimmung
der Versfolgen ins Gewicht , die bis auf eine Stelle zutrifft . Der
Deutlichkeit halber stelle ich den Bau der beiden Anfangssätze ,
so wie sie bis jetzt geschrieben werden , in folgendem Schema
vor Augen :

I .
V . 1 —2 . zwei troch . Octonare.
V . 3 . troch. Septenar.
V . 4 . troch. Octonar.
V. 5 . troch. cat . Dimeter.
V . 6 . (iamb . Octonar) .
V . 7 . troch. Septenar.

II .
V. 8 —9 . zwei troch. Octonare .
V . 10 . troch . Septenar.
V. 11 . troch . Octonar.

V. 12 .
V . 13 .

troch . Octonar.
troch . Septenar.

Ich habe schon durch die Klammern angezeigt , dass ich dem
vorletzten Verse des ersten Theiles die an dieser Stelle eintretende
Störung der Responsion zuschreibe. Nur A nämlich bat hier die
Verstheilung, die oben nach den Ausgaben gegeben ist. In P ist
die C,lausei Dicam , non edepol scio bis zum Worte edepol dem
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voraufgehenden Verse angehängt., das Wort scio dagegen an die
Spitze des folgenden gesetzt. Wird nun schon dadurch die Zu¬
verlässigkeit der angenommenen Abtheilung erschüttert , so auch
einigermassen dadurch, dass hinter scio starke Interpunction ein -
tritt, der Schreiber des Bembinus also leicht verführt werden konnte,
hier fälschlich die Zeile abzubrechen . Tritt nun noch unser me¬
trischer Anstoss hinzu , dass wir hier einen trochäischen Octonar
verlangen müssen, so werden wir wol berechtigt sein, die Clausel
um eine Stelle weiter zu rücken und zu theilen :

5 . Dicam, non edepol scio . Sed ostium, concrepuit , credo
6 .

'
Ipsum exire, nulla sum .

Dabei hat allerdings ad me ausfallen müssen. Doch diese Worte
sind an sich verdächtig wegen der schwankenden Stellung , die
sie in den Handschriften einnehmen ; denn DF stellen : ipsum ad
me exire, und ihnen folgt Fleckeisen ; dagegen die übrigen ordnen
die Worte so : ipsum exire ad me, und so Bentley und Umpfenbach.

Mit dieser Aenderung, die wir freilich in der Hauptsache s?
aus metrischen Gründen vornehmen , ist der einzige Anstoss, den
unser lyrisches Canticum bot , beseitigt, und wir können zur

Aufstellung des Schlussschemas schreiten :

I . II .
V . 1 —2 . zwei troch . Octonare.
V . 3 . troch . Septenar.
V . 4 . troch. Octonar.
V . 5 . troch. Octonar.
V . 6 . troch. catal . Dimeter.
V . 7 . troch . Septenar.

V . 8— 9 . zwei troch. Octonare .
V. 10 . troch . Septenar.
V . 11 . troch . Octonar.
V . 12. troch . Octonar.

V . 13 . troch . Septenar.
III .

V . 14 . troch . Octonar.
V . 15 — 16 . zwei troch . Septenare.
V . 17—19 . drei troch . Octonare.
V . 20—28 . neun troch . Septenare .
V. 29—31 . drei iamb . Octonare.
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23 . H ec . III . (V . 607—621 ) .
(Oben S . 53 unter No . 18 .)

Dies lyrische Canticum ist schon oben unter denen aufge¬
führt , in denen sich dem Inhalte nach ziemlich deutlich die drei
Theile von einander scheiden (s. S . 93 ) .

Alle Schwierigkeiten liegen hier in den ersten drei Versen .
Ich will zunächst die beiden ersten Abschnitte, so wie sie in den
neuem Ausgaben nach der im Ganzen einstimmigen Ueberlieferung
gedruckt sind , vorlegen :

I . 1 . LA . Quem cum istoc sermonem habueris , procul hinc
stans , accepi uxor .

2 . Istuc est sapere , qui ubi quomque opus sit Animum
possis flectere .

3 . Qu6d faciendum sit post fortasse , idem hoc nunc si
feceris .

4 . SO . Förs fuat pol . LA .
'Abi rus ergo hinc : ibi ego te

et tu me feres .
5 . SO . Spero ecastor . LA .

' I ergo intro et compone quae
tecim simul

6 . Ferantur : dixi. SO. Ita ut iubes faciam . PA . Pater.
II . 7 . LA . Quid vis , Pamphile ? PA. Hinc abire matrem?

minume . LA . Quid ita istuc vis?
8 . PA . Quia de uxore incertus sum etiam , quid sim fac¬

turus . LA . Quid est?
9 . Quid vis facere nisi redducere ? PA.

'
Equidem cupio

et vix contineor :
10 . Sed non minuam meum consilium : ex itsu quod est, id

persequar :
11 . Credo ea gratid concordes mdgis, si redducdm , fore.

Es liegt uns also folgendes Schema vor :

I. II .
V. 1 . (iamb . Septenar.) V. 7 . troch . Octonar.
V. 2 . (iamb . Octonar.) V . 8 . troch . Septenar.
V. 3 . - ? V . 9 . troch. Octonar.
V. 4 . troch. Septenar. V . 10 . troch . Septenar.
V . 5 . troch . Septenar. V. 11 . troch . Septenar.
V. 6 . iamb . Senar.
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Wir wollen mit dem ersten Verse beginnen . Obgleich er

nicht , wie die Responsion mit V . 7 verlangt , ein trochäischer
Octonar ist , so fällt doch ins Gewicht , dass er wenigstens den
characteristischen spondeischen Ausgang dieser Versart aufweist.
Es trifft sich nun merkwürdig , dass in dem entsprechenden
7 . Verse der Bembinus das Schlusswort vis fortlässt, so dass man
daran denken könnte , auch dieser Vers sei vielleicht als ein iam-

bischer Septenar herzustellen. Doch was bei Fortlassung des

Schlusswortes übrig bleibt :
Quid vis , Pamphile ? § Hinc abire matrem? minime.

§ Quid ita istuc ?

sträubt sich ganz und gar gegen eine jambische Messung , so dass

man nicht an der Aechtheit des Wortes vis zweifeln kann . Dem¬

nach muss der Fehler im Anfangsverse des ersten Theiles stecken.
Ich habe schon bei Gelegenheit der Besprechung des vorigen

lyrischen Canticums darauf aufmerksam gemacht, dass Terenz sich

der iambischen Septenare in lyrischer Composition nur einmal

bedient hat : und auch dort , im dritten lyrischen Canticum des

Eunuchen , steht nicht , wie hier , ein Septenar an der Spitze des

Abschnittes . Dagegen ist eine äusserst häufig wiederkehrende Er¬

scheinung , dass der Dichter mit dem gewichtig austönenden tro-

chäischen Octonar einsetzt. Es scheint eine Berücksichtigung
dieser metrischen Gewohnheit des Dichters und zugleich eine

Parallelstelle zu dem procul hinc stans gewesen zu sein , die Bentley

bewogen hat , Wer schon in seinem Texte einen trochäischen Oc¬

tonar herzustellen und uns einer eigenen Conjectur zu überheben.

Er schreibt nämlich nach Heaut. 960 (V, 2 , 7) , wo es heisst :

Hic patrem astare aibas:
I, 1 . Quem cum istoc sermonem habueris , pröcul hinc astans

decepi, uxor .
Es ist offenbar [eine leichte und gefällige Emendation , und wir

schliessen uns ihr an ,
Die Aenderung des ersten Verses bringt die des zweiten mit

sich. Nach der Beobachtung Bentleys lässt Terenz auf einen

trochäischen Octonar stets einen trochäischen Vers folgen . Bentley

nun glaubt diesem Gesetze durch trochäische Messung des Vers -

anfanges genügen zu können :
' Istuc est sapere , qui ubicunque etc .

Es soll hier offenbar istuc die Geltung einer aufgelösten Länge

haben. Und wenigstens die zweite Silbe wird bisweilen von
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Terenz kurz gebraucht, wie der kretische Versschluss Andr. 941 :
quid istuc est und die Kürze derselben Silbe in der durch die
Fragepartikel ne erweiterten Form Eun. 830 : Istucine intermindta
beweist (vergl . Neue , II , S . 211 , wo jedoch die wichtige Andria -
stelle unangeführt geblieben ist) ; häufiger freilich findet sich istuc
mit langer Schlusssilbe gebraucht : so Ad . 386 : Istiw est sapere ,
Heaut. 110 : Ego istuc aetatis .

Doch unter dem Verstone gebraucht Terenz nicht einmal die
Anfangssilbe von Ule kurz ( s . darüber S . 147 f.) , geschweige denn
die von isle. Und die zweite Stelle , an der die Handschriften
auf dieselbe Messung führen , Phorm . 294 , wo Bentley noch Addo
istuc imprudens timuit etc. hinnahm , ist von Fleckeisen geändert
in Do istüc inprudens timuit etc . ; auch der Sinn fordert hier
diese Emendation , die deshalb mit Recht von Umpfenbach und
Dziatzko angenommen ist. Also die Kürzung der ersten Silbe in
istuc ist unannehmbar . Man könnte vielleicht noch an eine Ver¬
kürzung von est, also an die Messung istüc est denken. Doch auch
diese ist unstatthaft ; es gilt gegen sie dasselbe , was gegen Ule
continuo ( Heaut . 618) oben S . 147f . gesagt ist : Verkürzungen finden
nur nach einsilbigen oder durch Synalöphe einsilbig gewordenen
Worten statt ; hier aber geht die zweite Silbe von istuc voraus .

Wir werden also leider darauf verzichten müssen , die ge¬
wöhnliche Lesart wie Bentley trochäisch zu messen. Ich habe
mit Bentley und Fleckeisen geschrieben: gut - possis und so
haben BCEFP , Umpfenbach dagegen gibt mit AD : qui -
possit ; doch auch Donat hat possis erklärt ; denn seine Worte :
„Qui pro quae , interdum abundat,“ enthalten zwei Erklärungen, die
beide possis voraussetzen. Nämlich „qui pro quae“ nimmt doch
an , dass der Satz nicht allgemein zu verstehen , sondern nur von
der Sostrata gesagt ist ; da diese aber die angeredete Person ist,
so ist quae possis vorausgesetzt. Ferner die zweite Interpretation :
„qui interdum abundat“ hat nur einen Sinn, wenn man qui entbeh¬
ren könnte ; das kann man aber wirklich , wenn man possis schreibt :
Istuc est sapere : possis flectere (imperativisch) ; man kann es nicht,
wenn man possit list . Ferner konnte possis wegen des vorauf¬
gehenden qui leicht in possit übergehen, schwer umgekehrt . Und
schliesslich würde , wenn der Satz ganz allgemein in der dritten
Person ausgedrückt wäre qui — possit , eher Illud est sapere als
Istuc e . s. gesagt sein . Also auch die Schwankung zwischen possit

|4
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r rt :

und possis weist nicht auf eine weitergehende Verderbtheit der
Ueberlieferung hin , und es bleibt uns kein anderer Ausweg , als
noch einmal bloss der Metrik halber zu ändern , etwa qni vor
animum zu stellen:

'Istuc est sapere , ubi quomque opus sit qui dnimum
possis flectere.

Wenn man nicht etwa Zusammenhang in der Yerderbniss
dieses und des vorhergehenden Verses vermuthen und lieber beide ,
mit Verwerfung des Bentleyschen astans, durch eine und dieselbe
Umstellung hcrstellen will : pröcul hinc stans accepi , istuc est ,

' Uxor ,
sapere , qui ubi quomque etc. Doch wird sich nicht leugnen lassen ,
dass diese Stellung , wenn auch möglich , so doch schlechter als
die überlieferte ist . An ' Istuc sapere est wird sich bei Istuc est
sapere Ad . 386 und Illuc est sapere Eun . 782 nicht denken lassen. ,
Aber etwa an Stuc e . s . ? (vergl . das über istas S . 105 f. Gesagte ) .

Den 3 . Vers des ersten Satzes hat Fleckeisen eingeklammert,
Umpfenbach durch ein Kreuz hinter fortasse als verderbt gekenn¬
zeichnet. Die Varianten fallen wenig ins Gewicht : A hat von
erster Hand faciendumst , doch schon diese selbst hat ein i zwischen
s und t hinzugefügt·, fortasse post stellen DF . Bemerkenswert ist,
dass durch diese letzte abweichende Stellung der Vers zu einem
trochäischen Septenar wird :

Quöd faciendum sit fortasse pöst , idem hoc nunc si
feceris .

Dass der Sinn dabei ebenso unklar bleibt wie vorher , beweist,
dass die Aenderung nur vorgenommen ist , um einen lesbaren
Vers herauszubringen.

Dass der Inhalt des Verses nach einem Interpolator aussehe,
kann ich Fleckeisen nicht zugeben. Denn angenommen , Donats
Erklärung der Worte : Quod faciendum sit post fortasse sei mög¬
lich : „Id est : concedendum, et vim necessitatis hoc verbum ex¬
primit “ : so ist es doch ein durchaus zutreffender Gedanke : „Das
nenne ich klug sein , wenn du das jetzt aus freien Stücken thust ,
was du nachher doch vielleicht thun müsstest . “ Nun ist aller¬

dings zweierlei zu bedenken : was ich hinzugesetzt habe „aus
freien Stücken“

, steht nicht da , obgleich es schwerlich entbehrt
werden kann ; denn der Gegensatz von post zu nunc wäre nur
von untergeordneter Wichtigkeit gegenüber dem von faciendum
sit zu sponte feceris . Zweitens ist auch die Construction eine
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mindestens schwerfällige und ungelenke , dass ein Satz mit si
nachträglich noch direct an das Istuc est safere gehängt wird , so
dass er mit dem zwischengestelltenqui- Satze parallel steht. Aber
beide Mängel lassen sich durch Emendation entfernen : streichen
wir das si und fügen wir das vermisste tua sponte ein , so erhalten
wir nach Anleitung des entsprechenden trochäischen Octonars im
zweiten Satze folgenden Vers gleicher Art :

Qudd faciendum sit post fortasse, idem hoc nunc feceris
tua sponte.

Der Satz ist nun selbständig : , ,Du wirst jetzt freiwillig thun,
was u . s . w .“

Die Antwort der Sostrata im folgenden Verse : Fors fuat pol
scheint mir von Donat falsch erklärt zu sein : „Fortuna faveat —.
Nam fors fortuna bona est.“ Denn auch dies letzte ange¬
nommen, so fragt man doch wol billiger Weise , worauf denn
Sostrata diesen Wunsch bezieht. Da sie zu gehen entschlossen
ist, kann sie nicht auf : „quod faciundum sit post fortasse “ ant¬
worten ; dieser Möglichkeit eben entzieht sie sich ja . Und worauf
sonst ? Sollen die Worte heissen : Es möge kommen, wie es mir
bestimmt ist ? Das wäre matt und unklar . Auffällig ist mir dann
auch bei einem Wunsche der Art die Beifügung des versichernden
pol . Mir scheinen vielmehr die Worte zu bedeuten : „Wahrhaftig,
leicht könnte es kommen !“ Nämlich , auf das post fortasse zurück¬
greifend, „dass ich zu thun gezwungen würde, was ich jetzt frei¬

willig tliue .“ Wenn aber diese Auslegung richtig ist , so ist um
so mehr die Athetese Fleckeisens zu verwerfen.

Also die drei ersten Verse unsers Canticums sind zu schreiben:
I . 1 . LA . Quem cum istoc sermonem habueris , prdcul hinc

astans decepi, uxor.
2 .

'Istuc est sapere , ubi quomque opus sit , qui Animum
possis flectere :

3 . Quod faciendum sil post fortasse , idem hoc nunc feceris
tua sponte.

Und das metrische Schema des ganzen Abschnitts:

I .
V . 1 . troch . Octonar.
V . 2 . troch . Septenar.
V . 3 . troch . Octonar.

II .

V . 7 . troch . Octonar .
V . 8 . troch . Septenar.
V . 9 . troch . Octonar .
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V . 4 . troch . Septenar . V . 10 troch . Septenar.
iV . 5 . troch . Septcnar . V. 11* troch . Septenar .
\ V. 6 . iamb . Senar.

III .
V . 12—13 . zwei troch . Septenare.

fV . 14 . troch . Septenar .
| V . 15 . iamb. Dimeter.

24 . Andr . V . (V . 625—654 .)
(Oben S . 82 unter No . 30 .)

Ich habe dies Canticum an eine so späte Stelle gerückt, nicht
weil es besondere Schwierigkeiten böte , sondern weil es durch
seine bei Terenz ungewöhnlichen Masse eine Ausnahmestellung
einnimmt.

Charinus hat erfahren , dass Pamphilus doch die Tochter des
Chremes , die er selbst liebt , heiraten wird und eilt voll Ent¬

rüstung herbei , um jenem seinen Verrath vorzuhalten. Sein

Selbstgespräch hierüber reicht bis zum 14 . Verse der Scene ; aber
schon früher weisen die Metra deutlich darauf hin , dass der dritte
Theil beginnt. Denn der aus zwei trochäischen catalectischen

Tripodicn bestehende Vers 11 :
Quis tu es ? quis mihi es ? quör meam tibi ?

ist eben wie der folgende iambische Dimeter und die beiden
schliesscnden bacchischen Verse der erste seiner Art, - und dem

ganzen Schluss von dem genannten Verse an steht augenschein¬
lich nichts ähnliches im ganzen Canticum gegenüber. Theilcn wir

jetzt die übrigbleibenden zehn Anfangsverse in zwei gleiche Theile ,
so treffen wir auf das Ende des fünften Verses als auf den
Schluss des ersten Satzes . Und so haben wir nach metrischen
Gesichtspuncten eine Dreitheilung gewonnen, mit der die Disposi¬
tion des Dialogs aufs beste übereinstimmt. Denn zunächst schilt
Charinus über die selbstsüchtigen Menschen , die mit Freuden aus
fremdem Ungemach Vortheil ziehen:

I . 1 . CH . Höcinest credibile aut memorAbile,
2. Tdnta vecordia innäta quoiquam iit siet,
3 .

'Ut malis gaudeant Atque ex incommodis
4 .

'Alterius sua ut comparent commoda ? ah
5 .

'Idnest verum? immo id est genus hominum pessumum :
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Zu der letzten Zeile sagt Donat : „Parum accusaverat dicens :
Idne est verum hominum genus ? et ideo addidit : Immo id genus
hominum est pessimum : ut hoc facere non hominis modo sit , sed
pessimi hominis.“ Er nimmt also an , dass Terenz in eigentüm¬
lich verzwickter Stellung schon zu dem id am Versanfange das
hinter dem Fragezeichen erst wirklich gesetzte Substantiv gedacht
habe . So würde es allerdings der ganz correcte Gegensatz er¬
fordern . Doch ist es wol vorzuziehen , das erste id einfach als
selbständiges Neutrum aufzufassen: „Ist das recht ? Nein es ist
qine ganz schlechte Art von Menschen .“ Jedenfalls wird aber
das id in den Worten : id est genus hominum pessimum auf die
vorher gekennzeichneten Menschen sich beziehen und der Ton
auf pessimum zu legen sein. Denn betont man id und bezieht
dies Wort auf den folgenden Relativsatz : „diejenige Art , die nur
kurze Zeit Scham fühlt“ , so wäre von zwei Arten Menschen die
Rede , die unter einander verglichen würden, woran nicht gedacht
werden kann . Daraus folgt , dass der erwähnte Relativsatz wenig
eng , nur appositioneil angefügt ist und ebenso gut auch durch
eine stärkere Interpunction von dem , was voraufgeht , getrennt
werden kann, wie es oben von mir geschehen ist.

In den folgenden Versen bringt Charinus einen neuen Iilage -

punct vor : die Menschen seien nicht nur selbstsüchtig, sondern
pflegten, aus Scheu abzuschlagen, sogar erst noch falsche Hoff¬
nungen zu wecken , bis die Zeit sie zwänge , ihr wahres Gesicht
zu zeigen .

Ich gebe die Verse zunächst in der Hauptsache nach der
Ueberlieferung:

6 . In denegando modo quis pudor paululum adest :
7 . Post uM tempust promissa iam perfici,
8 . Tum coacti necessdrio se aperiunt :
9 . Et timent , et tamen res premit denegare :

10 .
' Ibi tum eorum impudentissuma ordtiost :

Es ist klar , dass der Dichter diesen zweiten Theil dem Zu¬
sammenhänge nach schon vor dem letzten der angeführten Verse ,
hätte schliessen können ; andererseits aber auch , dass dieser Vers
noch als Ueberleitungsglied zum Voraufgehenden gezogen werden
durfte, so dass der dritte Satz gerade mit der höhnischen Zurück¬
weisung des Getäuschten anfängt.



Wir gehen jetzt zur metrischen Besprechung der beiden
Anfangstlieile über. Im zweiten sind die beiden Verse als ver¬
derbt bereits erkannt , die auch uns beschäftigen werden. A . Klette

sagt nämlich in seiner Dissertation Exercitationes Terentianae
S . 11 über V . 9

Et timent et tamen res premit denegare
mit Recht , er halte einen solchen kretischen Hypermeter '

) für
fehlerhaft ; auch sonst sprächen manche Gründe gegen seine Aecht -

heit und deshalb sei der ganze Vers zu streichen . Uns bleiben
diese sonstigen Gründe noch zu prüfen , und wir werden zu¬

geben , dass sie nicht schlecht sind , wenn wir auch ein weniger
scharfes Mittel zur Heilung ergreifen werden. Zunächst tadelt
also Klette : „nihil novi in his verbis est .“ Das ist doch nur halb

richtig ; allerdings kann timent neben pudor adest , und res premit
neben Tum coacti necessario entbehrt werden , doch treten sie an
rechter Stelle in die Darstellung des Vorganges ein, so haben sie

gar nichts lästiges und tragen nur dazu bei , diese reicher und

anschaulicher zu machen. Oder würde sich jemand daran stossen,
wenn es hiesse : Pudor paulum adest et timent denegare' et tamen

postea res premit ; tum coacti necessario se aperiunt — ?

Weiter sagt Klette : „valde autem displicent mihi illa res

premit denegare , quae abhorrent a vulgari sermone“ . Man wird

die Berechtigung dieses Anstosses zugeben können , aber ihm

anders abhelfen : nämlich durch eine Umstellung, die zugleich den

Vers in Ordnung bringt :
'Et timent denegare et tamen res premit.

Weiter heisst es : „deinde suspitionem auget denegare voca¬
bulum, repetitum illud languide ex versu 6.

“ Hier lässt sich der

Spiess umkehren : warum sollte nicht vielmehr an jener Stelle
das Verbum falsch sein, zumal da Klette selbst bemerkt hat , dass
in denegando auf jeden Fall schon zu ändern isL ? Um so mehr,
als wir sehen werden , dass sein Vorschlag denegandi dort auch
noch nicht alle Schwierigkeit beseitigt.

Dann führt Klette noch als Anzeichen der Unächtheit des

Verses an , dass einige Handschriften res premit eos denegare , andere

' ) Lachmann z . Lucr . II , 118 will die letzte Silbe durch Synaüiphe mit

dem vocalischen Anfangsworte dos nächsten Verses metrisch entfernen , was

nicht angeht .



res cogit eos denegare (so D bei Umpfenbacb ) statt des gewöhn¬
lichen res premit denegare aufweisen . Das kann aber sehr ein¬
fach darauf zurückgeführt werden , dass res premit eine Inter¬
pretation : res cogit eos denegare neben sich gehabt hat . Dass
aus ihr denegare in den Text drang, konnte dann auch leicht zu¬
gleich die Fortlassung desselben Wortes hinter timent veran¬
lassen.

Der letzten Ausstellung Klettes : „denique et timent verba se¬
quentibus repugnant , cum neque „impudentissimae orationi“ V. 10
nec „nil pudentibus“ v . 13 satis convenire videantur“ müssen
wir durchaus zustimmen. Sie bewegt uns aber nicht zur Athe-
tese, sondern zur Umstellung des Verses an den Ort, wo er sich
aufs beste in den Zusammenhang einfügt, nämlich hinter V . ,6 :

6 . — - quis pudor paulum adest
7 .

' Et timent denegare : ei tamen res premit
8 . Post ubi tempust promissa iam perfici .
9 . Tum coacti necessario se dperiunt.

Ich habe die Interpunction geändert : gewöhnlich wird der
Satz mit ubi in V . 8 auf den Hauptsatz in V. 9 bezogen . Es
vertrüge sich auch diese Satztheilung mit der vorgenommenen ^
Umstellung und mag vielleicht manchem besser scheinen, weil
Tum auf post zurückweise . Ich glaube , dass diese scheinbare
Beziehung nur zufällig ist.

Ehe wir an den ersten Vers des zweiten Theiles treten ,
wollen wir versuchen , uns über das Mass des Anfangsverses des
ersten klar zu werden. Ueberliefert ist :

Hocinest credibile aut memorabile
nur dass einige Handschriften (BC2 EG ) mit doppeltem c schrei¬
ben : Hoccine. Zu ihnen treten Donat und Eugraph in den Lem¬
mas und ausdrücklich I’riscian , der I p . 592 sagt : Ce quoque
solebant per omnes casus vetustissimi addere articularibus vel
demonstrativis pronominibus - et sic in antiquissimis
codicibus invenitur bis C scriptum : quomodo est apud T . in A .
„Hoccine est credibile aut memorabile “ . Wir haben nun in einem
früheren Falle angenommen , die erste Silbe in Hocine sei kurz :
Andr . 236 : Hocine humanum factu etc . (s. S . 171 ) . Auch Adelph.
237 scheint mir die Bentleysche Messung : Hocine illo dignumst
richtig , nicht die von Fleckeisen und Umpfenbach angenommene
Hocine illo dignumst ; denn Terenz verkürzt , wie schon früher
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gesagt , nur nach einsilbigen oder einsilbig gewordenen Worten.
Ich vermag auch nicht einzusehen, weshalb man an der doppelten
Messung von hoc zweifeln soll , während die der Schlusssilbe
in istuc doch sicher steht 1) (s . S. 183f .) .

Wir werden demnach den Bau des Verses , wie er überliefert
ist , so darstellen können :

^ _ __ __ __
mit dem Zusatze , dass die Länge der ersten Silbe nach dem , was
I’riscian von der alten Schreibung an dieser Stelle sagt , aller¬

dings etwas wahrscheinlicher ist .
Wenn nun Bentley zu unsrer Stelle anmerkt : „Nostri quo¬

que universi Hocine est, sed perperam : totus enim versus e dac¬

tylis constat :
Hoccine credibile aut memorabile “

und ihm Fleckeisen folgt , so werden wir doch wol fragen müssen :
warum muss denn durchaus der Vers ein tetrameter dactylicus
acatalectus sein? Wie will man beweisen, dass die überlieferte,
oben dargestellte Versform falsch oder unsinnig sei ? Ich halte
mit Umpfenbach dafür, dass eine Conjectur hier haltlos sein muss,
und bleibe bei der Lesart der Handschriften.

Wenden wir uns jetzt schliesslich zu dem entsprechenden
Anfangsverse des zweiten Satzes :

In denegando modo quis pudör paulum adest .
Ich habe gleich die Aenderung Bentleys aus einem seiner

Codices , paulum statt paululum , aufgenommen; auch die neuern

Herausgeber sind Bentley gefolgt , und bei dem fortwährenden
Schwanken der Handschriften zwischen beiden Formen hat die

Aenderung gar nichts auf sich .

*) Was noch in der neuen Auflage bei Neue II, S. 205 über hoc und

hoc zu finden ist , ist höchst verwirrt . Stellen wie Plaut . Trin . I , 2 , 2S :

Scd höc animum advorte , Ter . Eun . 111, 4 , 8 quid hoc hominis werden als

Beleg für kurzes hoc angeführt , obgleich z . fl. s/delph . 638 Quid huic hie nego-

tist mit demselben Rechte für kurzes huic geltend gemacht werden könnte !

Unsre Stelle soll als Beleg für hocine dienen ! Und ob Eun . IV, 3 , 2 : Ho¬

cine tam audax facinus und Heaut . V , 4, 6 : hocine quaesisti obsecro wirk¬

lich die Anfangssilbe kurz , oder die Lachmannsche Regel über die dactyli -

schen Wortfüsse gerade in diesen Zusammensetzungen übertreten ist , lassen

Stellen wie Hec . 283 : Meine causa ego erdm ; Adelph . 758 : hoscine morcs ;

Heaut. 751 : Illäncine midierem älcre; Adelph. 732 : Istocine pacto doch nicht

zweifelhaft .
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Es liegt auf der Iland , dass das in , wenn der Vers kretisch
gemessen werden soll, nicht am Versanfange stehen bleiben kann ;
es ist daher von allen Herausgebern ausser Fleckeisen , über
dessen Schreibung bald näher zu sprechen ist , an das Ende des
vorigen Verses verwiesen worden. Dann bringt man folgenden
kretischen Tetrameter heraus :

Denegando modo quis pudor paulum adest .
Merkwürdig ist die lange Endsilbe von modo ( vergl . Laclim .

z . L . II, 1135 ) ; das Gewöhnliche ist sie jedenfalls nicht. Wir
wollen sie kurz nehmen und ausserdem darauf achten , dass in
den iambischen Worten pudor und adest die Schlusssilben recht
wol vom Dichter verkürzt sein können. Dann ist das Schema
des Verses folgendes :

Wir kommen also auf das überraschende Resultat , dass der
Vers genau mit dem Anfangsverse des ersten Theiles überein¬
stimmt , wenn wir dort hocinest kretisch , hier pudor und adest
pyrrhichisch messen .

Leider können wir trotzdem noch nicht unsern Vers ver¬
lassen . Es wäre zwar sehr erfreulich , wenn keine Bedenken
gegen die Richtigkeit der Ueberlieferung vorlägen , doch wird man
sich denen , die Klette , a . 0 . S . 10 , gegen diese erhebt , nicht
verschliessen können . Er sagt nämlich richtig , erstens sei es
gegen die Gewohnheit des Dichters , die Praeposition so von
dem abhängigen Worte durch zwischentretenden Vcrsschluss ab-
zureissen, wie es hier mit in geschieht, ferner , und das ist die
Hauptsache, könne in denegando nur soviel bedeuten wie „pudet
illos , dum denegant“ , während der Sinn doch fordere „denegare
non audent , quantumvis cupiant“ . Deshalb habe Terenz vielmehr
geschrieben:

Denegandi modo quis pudor paulum adest
Und er fügt hinzu : „In his enim ne quis haereat non vereor.“
Eieckeisen nimmt auch wirklich diese Aenderung in den Text ;
ich kann jedoch trotzdem nicht zugestehen , dass damit alles
Schiefe und Falsche beseitigt sei . Denn modo steht falsch : es
gehört offenbar nicht hinter denegandi , sondern hinter paulum;
nachher ist es ja mit der Scham denegandi zu Ende.

Es reicht also die Aenderung Klettcs nicht aus , und wir
werden oben mit Recht gesagt haben , dass nicht das denegare
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in dem Verse , der nach unsrer Umstellung unmittelbar auf den
uns jetzt vorliegenden Anfangsvers des zweiten Theiles folgt ,
durch in denegando verdächtig, sondern das schon so wie so falsche
in denegando durch das nachfolgende richtige denegare ganz un¬
möglich wird. Was aber mag der Dichter geschrieben haben ?
Dem Sinne nach etwa

'In precandö modo quis pudor paulum adest .
denn in precando sollte doch wol auch heissen können : „während
man bittet . “

Der ganze zweite Satz wird demnach lauten :
11 . 6 . (

' In precandö) modo quis pudör paulum adest ,
7 .

'Et timent denegare : et tamen res premit
8 . Post ubist tempus promissa iam perfici.
9 . Tum coacti necessdrio se dperiunt.

10 .
'Ibi tum eorum inpudentissuma ordtiost :

Wir schliessen mit der Aufstellung des metrischen Schemas
des ganzen lyrischen Abschnittes , indem wir , was die Schwierig¬
keit und Unsicherheit in der Bestimmung des Schlusses des drit¬
ten Theiles angeht , auf das S . 82 gesagte zurückweisen. Kurz
anmerken will ich nur noch , dass mir in V . 20 die Worte Quid
tandem nicht dem Pamphilus , sondern dem Charinus zu gehören
scheinen. Denn die zwischentretenden Worte solvisti fidem machen
die Beziehung von Quid tandem auf das voraufgehende tandem
höchst schwerfällig.

II.I.
V . 6 .V . 1 . A

V . 2 —5 . vier cretische acatal . V . 7— 10 . vier cretische acatal .
Tetrameter .Tetrameter .

III .
V . 11 . zusammengesetzt aus zwei catal . troch . Tripodien.
V . 12 . iamb . Dimeter.
V. 13— 14 . zwei acatal . bacchische Tetrameter .
V. 15 — 16 . zwei troch . Septenare.
V . 17— 18 . zwei iamb . Octonare.
V . 19—25 . sieben troch . Septenare.
V . 26—30 . fünf iamb . Octonare.

Metr . Comp. d . Tcrenz . p3
/

55 r' OTT '
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25 . Adelph . V . ( V. 610—624.)
(Oben S . 68 unter No . 16 .)

Aeschinus hat soeben erfahren , dass er bei seiner Geliebten
und deren Mutter in den Verdacht der Untreue gekommen ist.
In heftigem Schmerze eilt er zu ihnen , um sich von aller Schuld
vor ihnen zu reinigen. Sein Selbstgespräch vor ihrer Tlhire bil¬
det nun den Inhalt unsers lyrischen Abschnittes; zuerst spricht
er seine Betroffenheit und Rathlosigkeit aus (V . 1 —5 d . h . bis
consili quit) , dann kommt er auf die Ursache seines Schmerzes
( V . 6—9) , zuletzt auf die Erzählung, wie er von dem Verdachte,
der gegen ihn rege geworden ist , Kunde erhalten hat (V . 10
bis 16 ) .

Ich bezeichne nach diesen Merkmalen , die uns die Disposition
des Monologs an die Hand gibt , gleich die einzelnen Theile und
gebe zunächst als Grundlage für eine genauere Betrachtung den
Text nach der Herstellung Fleckeisens , der wir uns noch am
meisten werden anschliessen können . Die wichtigen Lesarten der
Handschriften füge ich in Klammern bei ; die Abtheilung in A und
FP ist meist ohne wesentliche Bedeutung und bei Umpfenbach
leicht zu übersehen , der sie durch besondern Abdruck der ganzen
verwirrten Stelle anschaulich macht.

I . 1 — 2 . Discrticior animi: Meine de inproviso mihi malt (alle
Ildschr . mali mihi) ibici

3 . Tantum ut neque quid de me (so C2 E2 und Donat, sonst
a . II . quid me ) faciam nec quid agam certum siet!

4 . Membra metu debilia sirnt : animus timore
5 .

'
Obstipuit : pectore nil sistere (a . II . consistere nihil)

consili quit .
II . 6 . Vah , qui modo hac me (a . H . me ex hac ) expediam

turba ? tdnta nunc
7 . Suspitio de me incidit :
8 . Neque ea inmerito : Sistrata
9 . Credit mihi me psaltriam hanc emisse : id anus mi in¬

dicium fecit.
III . 10 . Ndm ut hinc forte ea ad obstetricem erat missa , ubi

eam vidi , ilico
11 . Accedo , rogito etc .
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Das Merkwürdigste sind die choriambischen Verse 4 und 5 .
Also nachdem der Dichter seit der Andria , in der er als Neuling
noch nach überkommenem Gebrauche an zwei Stellen andere als
trochäische und iambische Masse verwandt hat , in den spätem
Stücken, schwerlich ohne überlegte Absicht , sich aller ungewöhn¬
lichen - Versarten enthalten hat , soll er hier in seinem letzten
Stücke noch einmal wieder auf diese zurückgegriffen haben. Das
würde überraschen, aber man müsste es glauben, wenn die Uebcr -
lieferung mit Entschiedenheit dafür spräche. Aber keineswegs :
denn erstlich führt die Verstheilung der Handschriften AFP
durchaus nicht auf die gewöhnlicheHerstellung der beiden choriam¬
bischen Verse , wie sie auch bei Fleckeisen vorliegt . In A be¬
ginnt eine Zeile mit Membra und schliesst mit obstipuit , in FP
ist dieselbe Reihe nur noch einmal hinter sunt gebrochen ; die
nächste Zeile in allen reicht bis Vah einschliesslich. Doch das
mag weniger bedeuten , da ganz mit dieser handschriftlichen
Theilung wol nicht auszukommen ist . Aber ausserdem besteht
der erste der beiden choriambischen Verse nur bei Annahme
einer syllaba anceps in der Mitte (debiliä) , was gerade bei Terenz
höchst bedenklich ist , zweitens ist man gezwungen , gegen alle
Handschriften consistere in sistere zu ändern, drittens nihil umzu¬
stellen , viertens scheint mir der Ablativ pectore bei Terenz nicht
möglich zu sein ; ich glaube , er ist in pectori zu ändern. Und
dabei sträubt sich der überlieferte Text keineswegs sehr kräftig
gegen trochäische Messung . Ist es z . B . nicht viel eher glaublich ,
dass zwischen membra und metu etwa mea verloren gegangen , als
dass sistere in consistere verwandelt und nihil umgestellt sei ? Und
doch hätte man mit der kleinen Einschaltung einen trochäischen
Octonar gewonnen , der noch dazu die überlieferte Zeilenabgrän-
zung einhält :

Membra mea metu debilia sunt : animus timöre obstipuit.
Und was übrig bleibt : pectori consistere nihil consili quit . vah, wird
jemand behaupten 'können , dass auf diese Worte sich choriam¬
bische Messung in den Adelphen stützen kann ? Und ich denke,
auch dann nicht einmal , wenn man die Aenderung von pectore
in pectori überflüssig finden sollte .

Wir gehen jetzt zu den Anfangsversen des Canticums . Dazu
haben wir eine merkwürdige Notiz des Rufinus de metr . com.
p . 379 Gaisf. : „Varro in VII : Clausulas quoque primum appella -

13 *



196

las dicunt, quod clauderent sententiam , ut apud Accium : An haec
iam oiliti sunt Phryges . Nonnunquam ab his initium fit, ut apud
Caecilium Di boni quid hoc , apud Terentium Discrucior animi.“
Der Autorität Varros würde man sich wol fügen und die Worte
Discrucior animi als Clausel anerkennen müssen ; doch fraglich
ist , ob Rufinus das Beispiel aus Terenz nicht selbst hinzugefügt
hat . Denn darüber sind alle einig , dass die Worte

Tdntum ut neque quid de me faciam nec quid agam
certim siet

zu einem trochäischen Scptenare zusammengehören, besonders
da mit siet auch AFP eine Zeile schliessen . Was soll nun mit
dem , was zwischen Clausel und Septenar steht , geschehen? Hö-
cine de inproviso mali mihi öbici ist , wenn man Verkürzung der
zweiten Silbe von mali annimmt, ein trochäischer Trimeter , eine
unstatthafte Reihe . Bentley machte daraus durch sehr unwahr¬
scheinliche Emendation

Höcine ex improvisi mali mi obici .
einen kretischen Tetrameter. Aber wir haben schon gesehen , wie
es mit der Annahme ungewöhnlicher Masse in unserm Canticum
steht , und werden es gänzlich ablehnen müssen , uns auch noch
kretische Verse hineinconjicircn zu lassen (Umpfenbach folgt frei¬
lich Bentley ) .

Es gibt allerdings noch einen Ausweg . Man könnte so ab¬
theilen :

1 . Discrucior animi.
2 . Höcine de inproviso mihi mali öbici tantum , iit neque
3 . Quid de me faciam nec quid agam certim siet.

Also die Clausel , ein trochäischer Septenar , ein iambischer
Senar . (Ich habe mali mihi mit Fleck eisen umgestellt ; denn die
Verkürzung der Schlusssilbe in mali wäre vereinzelt und kaum
glaublich , da sie so leicht zu vermeiden war ) . Doch dann hätte
der trochäische Septenar , da ein Senar nur als Clausel gelten
kann, zwei Clauseln , die eine yorgeschlagen , die andere angehängt,
eine dreifach gegliederte metrische Reihe , wie sie sonst nie bei
Terenz auftritt . Auch die vorgeschlagene Clausel hätte eine un¬
gewöhnliche Form ; denn die beiden sonst verkommenden heissen
Dorio und Occidi.

Nach allem werden wir mit Fleckeisen die Ansicht des
Rufinus , die Worte Discrucior animi seien als Clausel aufzufassen ,
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auf eine ilnn vorliegende falsche Verslheilung zurückführen , wie
sie auch uns noch in F P überliefert ist.

Wenn wir also das ganze Canticum für iambisch- trochäisch
halten, so stellen sich in dem zweiten Theile noch Unzuträglich¬
keiten der Verstheilung G . Hermanns heraus , der sich Fleckeisen
und Cmpfenbach angeschlossen haben . V. 6 ist bei ihnen ein
durch Conjectur gewonnener Senar , V. 7 ein iambischer Dimeter,
V . 8 ein trochäischer catal . Dimeter , also drei Clauseln hinter
einander , ganz und gar gegen die Kunst des Dichters , wie wir
durch alle lyrischen Cantica erkannt haben.

Wir wollen von einer Kritik der übrigen Herstellungsversuche
absehen ; sie können uns doch alle nicht genügen. Ich will lieber

gleich selbst eine metrische Anordnung vorlegen und nur die

Bemerkung vorausschicken, dass sie bei der Verwirrtheit der

Ueberlieferung auf Sicherheit keinen Anspruch machen kann und
nur nachweisen soll , dass sich auch dies Canticum der Responsion
der ersten beiden Theile , und zwar in iambisch-trochäischen
Massen , gewiss nicht mit grösserem Widerstreben fügt , als den
bisher beliebten metrischen Anordnungen. Was ich an Erläute¬

rungen hinzuzufügen habe, werde ich folgen lassen.
I . 1 —2 . Discrucior animi, hocine mali de inpröviso mihi öbici

3 . Tdntum, ut neque quid de me faciam nec quid agam
certum siet.

4 . Membra mea metii debilia sünt : animus timöre obstipuit :
5 . Pectori consistere

II . 6 . Nil consiti quit , vah , qui me ex hac turba expediam ?
tdnta nunc

7 .
' Incidit suspicio de me : neque ea inmerito : Söstrata

8 . Credit mihi me psaltriam hanc emisse: id anus mi in¬
dicium fecit .

Der ganze Emendationsversuch geht von dem Worte consistere
in V . 5 aus . Da in der Nähe dieses Infinitivs weder ein voca-

lisch anlautendes Wort , mit dem die Schlusssilbe in Synalöphe
treten könnte , zu finden ist, noch ein mit kurzer Silbe anfangen¬
des , so dass betont werden könnte : consistere „ , denn das Ritschl-

sche Verbot dieser Betonung ist nicht aufrecht zu halten , so
kann consistere einzig einen kretischen Versschluss bilden. Nun
ist aber schon früher gesagt , dass die Abtheilung der Handschriften
auf den trochäischen Octonar V. 4 Membra — obstipuit führt . Es

I -

:-.~r m .im
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ist allerdings dabei eine kleine Ergänzung zwischen membra und
metu nöthig ; doch will man nichts hier ergänzen , so ist der
dactylische Anfangsfuss , der von einem Worte in das nächste
hineinreicht, während nicht ein reiner Jambus, sondern ein Spon¬
deus folgt , mindestens ungewöhnlich: Membra metu debilia . Und
wollte man das hinnehmen und misst in der begonnenen Weise
weiter , so bekommt man den Vers nur durch eine ganz kühne
Umstellung zu Ende :

Membra metu debilia sunt : animus timore obstipuit :
nil quit

Und mit dem , was dann übrig bleibt : pectori consistere consili . vah
ist metrisch gar nichts mehr zu machen.

Dagegen mit unsrer Ergänzung hinter Membra fügt sich alles
aufs beste : Pectori consistere ist als Clausel an den Octonar ge¬
hängt und bildet einen catal . trochäischen Dimeter , wie er stets
von Terenz in diesem Falle gebraucht wird .

Nun wird auch erklärlich , wie die Handschriften dazu kom¬
men, erst hinter vah die Zeile zu schliessen: die Clausel war so
kurz , dass von dem nächsten Verse noch so viel in die Zeile ge¬
zogen wurde , als der Satzconstruction nach sich anschloss : um
so eher , als 'die Interjection nach dem häufigen Gebrauche des
Dichters dadurch ans Ende der Zeile kam .

Dann brechen die neuern Herausgeber wieder nach tanta
nunc ab , wahrscheinlich richtig . Aus doppeltem Grunde : die
Worte geben einen kretischen Versschluss , und wenn auch die
Handschriften der Interpunction wegen , die gerade vor tanta ein -
tritt , tanta nunc in die folgende Reihe nehmen , so wird doch
diese dadurch überlang, da noch aus der letzten das Wort Sostrata
in sie hinüberzunehmen ist, wie sich bald zeigen wird .

Die Reihe aber :
Nil consili quit . vah , quo modo me ex hac expediam

turba ? tanta nunc
ist für jede Versart zu lang , für einen Vers mit Clausel zu kurz.
Nun habe ich den Herausgebern gegenüber consistere stehen ge¬
lassen, nihil nicht umgestellt, auch me ex hac will ich beibehalten:
dagegen sind doch die beiden Aenderungen, zu denen ich schreiten
muss, leicht und verhältnissmässigwahrscheinlich. Nämlich unsre
Reihe beginnt offenbar iambisch : Nil consili quit. vah , quo modo
me ex hac etc . Terenz aber ist höchst sparsam in Verkürzungen
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langer Vocale, wie hier in modo anzunehmen wäre : er beschränkt
sic auf sehr wenige Worte wie senex , bonus , fores , zu denen
modus nicht gehört. liier wird also der Fehler stecken , und es
ist sehr wol möglich , dass quo modo eine Interpretation für ein

ursprüngliches qui ist . Nun bedürfen wir nur noch der kleinen

Umstellung turba expediam, um einen guten Octonar zu gewinnen.
Die letzte Zeile des zweiten Theiles ,

"
V . 9 , beginnt in der

Ueberlieferung Sostrata credit mihi . Da aber die Worte von credit

bis ans Ende einen richtigen trochäischen Octonar bilden und

jeder Versuch, von Sostrata an den Vers zu beginnen und den

überhängenden Rest dann zu einer Clausel zu machen , wie der

Bentleys daran scheitern muss , dass eine lyrische Clausel nie

anders als kretisch schliesst , abgesehen noch von allen Einschal¬

tungen , die nöthig werden : so ist es sicher , dass die Schreiber

sich nur durch die vor Sostrata einfallende Interpunction haben

bewegen lassen, vor diesem Worte die vorletzte Zeile zu schliessen

(ich rechne dabei die Brechung der letzten Zeile in A hinter anus

nicht mit , da sie offenbar nur wegen der übermässigen Länge
derselben vorgenommen ist) . So kommen die beiden Clauseln

Hermanns heraus :
Suspicio de me incidit :
Neque ea inmerito : Sostrata

die wir für metrisch unmöglich halten und zu einem trochäischen

Verse verbinden müssen . Ich sehe keinen leichteren Weg als den

eingeschlagenen. Oder kann man das ea vor inmerito nicht völlig
verschieden und obendrein die Anfangssilbe in inmerito verkürzen?

Dann würde ich vorschlagen:
'Incidit suspicio mei : neque ea inmerito : Sistrata .

Jetzt wenden wir uns noch einmal zu dem ersten Verse des

ganzen Abschnittes. Der entsprechende .des zweiten Satzes hat

sich als iambischer Octonar erwiesen , jenen dagegen hatten wir

zuerst vorläufig nach Fleckeisen als trochäischen Septenar gegeben.

Doch dieser Septenar war nur durch Conjectur herausgekommen:

und kaum mit geringerer Wahrscheinlichkeit stellen wir jetzt mali

anstatt hinter mihi vielmehr vor de inproviso . Die Betonung de

inpröviso in unserm Octonar, der durch Diaerese nach dem vier¬

ten reinen Iambus in zwei Hälften zerlegt wird , ist ganz ohne

Anstoss ; die zweite Hälfte ist so selbständig , dass sie dieselbe
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Betonung wie ein Versanfang gestattet , wofür Beispiele beizu¬
bringen überflüssig ist.

Ich habe nur noch darauf hinzuweisen , dass durch unsere
metrische Anordnung allerdings die scharfe Abgränzung der beiden
Theile von einander verwischt ist ; denn erst mit vah wird , wie
wir sahen , zu einem neuen Inhalte übergegangen. Doch auch
sonst haben wir schon ähnliche Verschränkungen zweier benach¬
barten Theile vorgefunden.

Dem ganzen lyrischen Canticum liegt also folgendes metrische
Schema zu Grunde:

I.
V . 1—2 . iamb. Octonar .
V . 3 . troch. Septenar.
V. 4 . troch . Octonar.
V. 5 . troch. cat . Dimeter.

II .
V . 6 . iamb . Octonar.
V. 7—8 . troch . Septenar.
V. 9. troch . Octonar

V . 10 . troch . Septenar.
V . 11—16 . sechs iamb . Octonare.

0 . Vier lyrische Cantica zweifelhaften Baues.
Es sind uns von allen lyrischen Canticis des Terenz nur noch

vier übrig, die gerade wegen ihres einfachen Baues die Beurthei-
lung schwierig machen. Und da wir auf eine Untersuchung der
Plautinischen Cantica verzichtet haben und nicht übersehen können,
in wie weit von dort her für diese oder jene Beurtheilung paral¬
lele Bildungen ins Gewicht fallen , so wird Vorsicht doppelt ge¬
boten sein.

1 . Adelph . III . (V. 299—319 .)
(Oben S . 64 unter No . 9 .)

Geta kommt voll Zorn und Schmerz mit einer Unglücksbot¬
schaft nach Hause geeilt : er hat gehört , dass Aeschinus eine
schlimme Untreue an der Tochter seiner Herrin begangen hat.
Diese und die alte Amme Canthara hören seinem Selbstgespräche
aus dem Hintergründe zu .
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