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[V.
Die lyrische Composition.
A. Die Dreitheiligkeit der lyrischen Abschnitte.

Obgleich ich selbst in der Untersuchung der Regeln der lyrischen
Compesition vom iiberlieferten Texte ausgegangen bin, so scheint
es doch angemessen, die Darstellung an die grammatische Notiz
zu knipfen, die uns tber unsern Gegenstand erhalten ist. Der
Verfasser des Tractats de comoedia et tragoedia macht folgende
viel besprochene Bemerkung: Diverbia (Par.: Deverbia) histriones
pronuntiabant: cantica vero temperabantur modis non a poeta, sed
a perito artis musicae factis. Neque enim ommia eisdem modis in
uno cantico agebantur, sed (sed fehlt im Par.) saepe mitatis: ut signi-
ficant, qui tres numeros in comoediis ponunt, qui tres continent mu-
tatos (Par.: mutatis) modos cantici (Abdruck der La. des Paris. bei
Dziatzko, Rhein. Mus. 26, S. 99). In diesen Worten wollte Dziatzko
zu omnig erginzen cantica; doch gewiss mit Recht lehnt Ritschl
in demselben Jahrgange des Rhein. Mus. (26, S. 599 1) diese
Auffassung ab und nimmt omnig fir das gewohnliche, fir sich
stehende Neutr. plur. Auch den Vorschlag Dziatzkos, saepe nicht
zu dem Particip mutatis, sondern zum Verbum finitum zu zichen,
weist er zuriick; auch wol dies mit Recht, wenn hier saepe iber-
haupt richtig ist. Denn freilich steht ihnlich in Donats Ein-
leitung zu den Adelphen: Saepe tamen mutatis per scenam modis
(fabula) cantata. Doch hier ist die Construction wirklich eine
andere, und saepe gehirt zu cantata, wie der bald folgende Gegen-
satz: Item diverbia ab histrionibus crebro pronuntiate sunt beweist.
Nehmen wir aber an, was wir doch vorliufig miissen, dass die

unsre Stelle schliessenden Worte: r.:Hi' tres continent mulatos modos
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cantici dicht sind, so ist es undenkbar, dass der Verfasser, der
schon im Sinne hatte zu sagen, dass ein Canticum (res modos
enthilt, von modis saepe mutatis veden sollte, wihrend er rund
und einfach sagen musste bis mutatis. Halten wir uns also an
die iiberlieferten Worte, ohne unsre Kritik von einer vermeint-
lichen Unrichtigkeit und Ungereimtheit .der Sache selbst ab-
hingig zu machen, so werden wir urtheilen mwmissen: saepe
mutatis kann neben fres continent modos nicht bestehen, das noth-
wendige sed vor saepe fehlt im Parisinus, folglich wird saepe ver-
derbt sein. Was an seiner Stelle urspriinglich gestanden hat,
wird schwer zu sagen sein; dem Sinne nach etwas wie sed bis.

Von unsrer Stelle nun gibt G. Hermann (Op. I, p. 295) fol-
gende unbefangene, offenbar von einer kritischen sachlichen Unter-
suchung der Nachricht des Grammatikers unbeeinflusste und un-
getriibte Auslegung: ,,Quod dicit tres numeros, qui mutatos modos
cantici contineant, in comoediis poni solitas esse, vix aliter pot-
est intellegi, quam ut eis cantiei versibus, in quibus mutabantur
numeri, adscriptos putemus numeros I, II, IIL¢ Nur ist das
offenbar ein kleines Versehen Hermanns im Ausdrucke, wenn er
sagt, dass die Zahlen I, Il und I an denjenigen Stellen beige-
schrichen gewesen sein miissen, wo die modi sich ablosten; denn
so witrden ja vier modi herauskommen. Ist die Notiz des Gram-
matikers richtig, so haben wir uns vielmebr offenbar vor dem
ersten Salze eine I, vor dem zweiten eine II, vor dem dritten
eine Il gesetzt zu denken.

Gegen Hermanns Auflassung sagt nun Ritschl, der die Sache
selbst niher ins Auge fasst (a. 0. S. 632f.): ,Schwerlich ist er
sich dariiber klar gewesen, worin denn eigentlich eine solche mutatio
modorum bestehen sollte, Ist nimlich nur die Begleitung, d. h. also
kurzweg die Melodie gemeint, so versteht sich von selbst, dass sie
wechselnd war, aber zugleich, dass nicht nur ein dreifacher, son-
dern je nach Umstinden ein zehn- und zwanzigfacher Wechsel
stalt fand, — Es liesse sich nun allerdings denken, dass nicht
sowol eine mit den einzelnen Versen eintretende Verdnderung der
modi gemeint sei, sondern dass man grossere Abschnitte — me-
trische Gruppen, in die ein Canticum zerfiele, im Auge gehabt
hitte. Aber dann miisste es doch Cantica, ja es miisste eine
Mehrzall von Cantica geben, in denen eine Dreizahl von deutlich
unterscheidbaren derartigen Verscomplexen zu Tage lage. Ich
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kenne aber kein einziges, weder bei Plautus noch Terenz, in
denen einer schlichten und unbefangenen, von Kinstlichkeiten
absehenden Betrachtung eine solche dreifache Gliederung entgegen-
trite.* Eine umsichtige und treffende Auseinandersetzung, die
uns mitten in die Sache und an die Arbeit fithrt. Wie nimlich,
wenn die Verstecktheit der lyrischen Cantica und ihr oft unklares
Verlaufen in die stichische Composition gerade bei dem Dichter,
bei dem der Zustand der Ueberlieferung und die Einfachheit sei-
ner Compositionsweise zuerst noch festen Boden unter die Fiisse
geben, eine Dreitheiligkeit verdeckt hat? Und weiter, wenn
man nicht Aufklirung iiber den Gebrauch, die Geltung von Clau-
seln sucht und findet, konnen diese kleinen eingestreuten Glieder,
in ihrer metrischen Geltung falsch aufgefasst, nicht das metrische
Schema der meisten Cantica von vornherein ginzlich verzerren?
Bei aller Hochachtung vor Ritschls Urtheil in diesen Dingen wird
es also immer noch, selbst fir den Fall des Misslingens, gerathen
sein, den Versuch zu wagen, wie weit wir mif unserm Gram-
maliker kommen. Ich meine, auch mit aller Vorsicht und Be-
sonnenheit recht weit,

Doch vorher miissen wir sehen, wie Ritschl, der fiir sich mit
der sachlichen Wahrheit der Grammatikernotiz im ablehnenden
Sinne abschliesst, sich mit dem iberlieferten Texte abfindet.
Schon Schepen hatte vorgeschlagen, die Worte folgendermassen
zu dndern: wut significant, qué tres notas in scenis ponunt, quae
continent mutatos modos cantici. Sein Gedanke, dass der Verfasser
des Traetats gar nicht Ziffern I, II, III, sondern vielmehr nur die
Abkiirzung in den Sceneniiberschriften M. M. C. gesehen und im
Sinne habe, kehrt auch bei Dziatzko wieder, der (a. 0. S. 100)
meint, qui tres numeros in comoediis ponunt habe der Grammatiker
deshalb geschrieben, weil er M. M. C. fiir Zahlzeichen gehalten
habe. Eine solche harstriubende Thorheit ihm zuzumuthen halte
ich fiir eine nichtige Hypothese. Dann meint Dziatzko ferner, die
Worle qui tres continent mutatos modos cantici seien ein Einschiebsel
von spiterer Hand, das habe aber wieder gar nicht einmal ur-
spriinglich so geheissen, sondern vielmehr: qui tres continent:
mutatis modis cantici. Man sieht, es ist schwer, sich die Notiz
aus dem Wege zn schaffen. Ritschl endlich entschliesst sich zu
der Aeaderung tres notas (mit Schopen); gemeint seien die Zeichen
M. M. C. Dann ‘will er den Relativsatz: qui tres continent etc.
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ebenfalls als ein verunglicktes Autoschediasma des Epitomators
seiner Bedeutung berauben, oder wie Schopen dndern.

Dass auch diese Art, den Knoten zu durchhauen, hochst be-
denklich ist, liegt auf der Hand. Wir werden also dagegen ver-
suchen, ob sich nicht mit der so schwer zu beseitigenden Notiz
bestehen lisst, und nehmen, an G. Hermanns Interpretation an-
kniipfend, zundchst Ritschls Aufforderung an, dreigetheilte lyrische
Cantica nachzuweisen.

Es ist zwar ein undankbares Geschift, in einem schon als
Einheit componirten Abschnitte ohne jeden metrisch-formalen
Anhalt eine Dreitheiligkeit aufzusuchen und glaublich zu machen.
Ein Dialog ist eben keine sorgfiltig disponirte Abhandlung und
wenn die Theilung nicht gerade zufillig auch &dusserlich einiger-
massen zu Tage liegt, so wird der Gedankengang dem einen diese,
dem andern jene wahrscheinlich machen, wie man in philologi-
schen Versuchen auf anderm Gebiete hinreichend sehen kann,
auf dem die Gedankeneinschnitte eine grosse Rolle spielen, Und
dann ist Streit, bis die schlichte und unbefangene, von Kiinst-
lichkeiten absehende Betrachtung kommt und sagl: Es ist uber-
haupt von Einschnitten nicht die Rede. Aus dem Grunde ver-
zichten wir darauf, die von Ritschl verlangte Mehrzahl von drei-
fach getheilten lyrischen Cantica beizubringen und begniigen uns
mit sichen. Das aber muss von vornherein zugleich unser Be-
mithen sein, aus ilmen irgendwelche formalen Anhaltepuncte,
irgendwelche metrischen Gesetze zu gewinnen, ‘die uns iber die
Bedeutung der Dreitheiligkeit aufkliren und zum weileren Vor-
gehen in den Stand setzen konnen.

Ausgehen wollen wir von zwei lyrischen Abschnitten der
Heeyra. Der erste dieses Stickes (V. 281—292. Oben S. 51
unter No. 6) ist in mehrfacher Beziehung fiir uns unbrauchbar.
Doch den zweiten (V. 516—546, Oben 8. 53 unter No. 15)
wollen wir niher betrachten.

Myrrina kommt eilend auf die Bithne, ausser sich vor Schreck,
dass ihr Mann soeben das Schreien des Kindchens ihrer Tochter
gehort hat, dessen Geburt sie ihm verheimlicht haite. Was sie
ihm nun antworten soll,” weiss sie nicht. Das der Inhalt der
ersten finf Verse. Dann hort sie Gerdusch an der Thire, ihr
Mann tritt suchend heraus. Es ist unglaublich, dass die beiden
Verse, welchie die eben angegebene scenische Verkniipfung ent-
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halten, einen selbstindigen Theil des lyrischen Canticums bilden;
sie sind offenbar den ersten Versen angehingt und erst, wo Phi-
dippus seine Frau erblickt und anspricht, also mit V. 523 sefzt
ein meues Thema und ein neuer Theil ein. Phidippus fihrt seine
Frau an, dass sie ihm die Geburt des Kindes verborgen habe,
und verlangt Aufklirung, wer dessen Vater sei. Myrrina in ihrer
Bedringniss gibt vor, Pamphilus sei es. Hier schliesst nun der
zweite Theil, und wenn auch der Schluss nicht so ins Auge fallend
ist, wie der des ersten, so ist er nach meiner Ansicht doch noch
deutlich genug. Denn mit dem folgenden Verse Credo etc, (529)
nimmt der Alte die Wahrheit der Ausflucht seiner Frau an und
macht sich einigermassen beruhigt seine Yermuthung dariiber
zurecht. weshalb diese wol von der Geburt nichts habe verlauten
lassen wollen. Was nun aber den Rest des Canticums angeht,
so bin ich gar nicht willens zu behaupten, dass bloss durch den
Inhalt seine Untheilbarkeit schon ausser Zweifel gestellt sei, Nach
meiner Ansicht kann nur behauptet werden, dass nichts eine
weilere Theilung, wenn wir bei dem friher angesetzten Schlusse
des Abschnittes mit V. 546 stehen bleiben, nothwendig, oder auch
nur besonders wahrscheinlich macht. Moglich aber und nicht
unzulissig wire allerdings ein abermaliger Einschnitt nach V. 535.

Wir wollen von diesem unsicheren Schlusstheile absehen und
licher aus dem, was fest zu stehen scheint, Vortheil zu ziehen
suchen. Wenn wir die Verse des crsten und zweiten Theiles
nachzihlen, so stossen wir auf die Frage, was mil der Clausel
(V. 520) zu thun ist. Sollen wir sie als selbstindigen Vers rech-
nen oder nur als Anhingsel des benachbarten? Bedenken wir,
dass mehrere Clauseln hintereinander unstatthaft sind, dass sie
ferner stets ohne Unterbrechung des iambisch-trochiischen Rhyth-
mus mit einem benachbarten vollen Verse verbunden sind, so
wird die zweite Antwort auf die uns entgegentretende Frage bei
weitem mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich haben. Wir wollen sie
annehmen : der Erfolg wird sie aufs beste bekriftigen. Demnach
enthilt der erste Theil 6 Verse, der zweite ebenfalls 6. Mit dem

Reste des Abschnittes hat es, wie ges seine besondere Be-

wandniss; indes wir wollen doch auch hier ziihlen: es sind bis
V. 546 18 Verse. Der erste und zweite Theil sind also an Vers-

zahl gleich gross, der dritte unabhiingig von jenen.

c




Der nichste, dritte lyrische Abschnitt der Heeyra steht V. 607
bis 621 (oben S. 53 unter No. 18). IHier haben wir den Vor-
(heil. dass iiber den Schluss des Abschnittes kein Zweifel ob-
walten kann. Gehen wir an die Befrachtung des Zusammen-
hanges. Die Mutter des Pamphilus, die schliesslich an allen Miss-
verstindnissen und allem Zwist gsehuld sein soll, will weichen und
aufs Land gehen. Diesen Entschluss billigt und lobt ihr Mann
sehr und fordert sie auf, nur gleich ihre Sachen zu packen (V. 611)3
jene antwortet: Ita ut fubes faciwm und wendel sich offenbar der
Hausthiire zu, wihrend plotzlich Pamphilus sich bittend an seinen
Vater wendet. [Ds ist ganz zweifellos, dass, wenn tiberhaapt von
ciner Theilung die Rede sein soll, hier nach V. 612 der erste
Theil sehliesst, Nun weiter. Pamphilus weiss am besten, dass
seine Mutter ganz unschuldig ist und ihre Abreise garnichts helfen,
vielmehr ihm jeden Vorwand rauben wird, diec Wiederaufnahme
seiner Frau zu verweigern. Er sucht also seine Mutter zuriick-
suhalten mit allen Grinden, die er auftreiben kann (bis V. 617).
Mier schliesst, wenn auch abermals nicht so handgreiflich wie der
erste Theil. aber immerhin noch ziemlich deutlich der zweile. Denn
der Vater lehnt jetzt im dritten in milder, aber entschiedener Form
die Bitte des Sohnes ab.

Sehen wir auch hier zu, wie viel Verse ein jeder der drei
Theile enthiilt, so stellt sich heraus, dass der erste fianf volle
Verse und einen Senar als Clausel (V. 612) umfasst, den wir mit
dem vorhergehenden Septenar zusammen wieder als einen Yers
su vechnen haben. Wir verfahren also ganz consequent und
sind von der Annahme irgend welcher Licenz, wie wenn Wwir
Clauseln bald als volle Verse rechneten, bald nicht, aufs weiteste
entfernt. Freilich hilt Fleckeisen, nicht Bentley und Umpfen-
bach, den dritten Vers des Abschnittes (V. 609) fir unicht,
und strenge genommen miisste ich schon hier, um die Vers-
zahl genau festzustellen, seine Aechtheit nachweisen. Doch da
die Athetese an sich sehr wenig Wahrscheinlichkeit hat und wir
jetzt nur erst in den ersien einleitenden Nachweisen sind, also
spiter noch einmal auf dies lyrische Canticum griindlicher zuriick-
kommen miissen, so will ich die genauere Besprechung des Verses
noch bis dahin :lllf.-'&[lili‘('ll. Der zweite Theil enthiit fiinf volle
Verse. der dritte drei und eine Clausel, die wir dem vorher-
gehenden Septenare Dbeizihlen. Also wieder finden wir, dass die




»dh,

beiden ersten Theile gleich viel Verse umfassen, der letzte da-
gegen in dieser Bezichung frei gebildet ist.

Das dritte lyrische Canticum der Andria (V. 301—317; oben
S. 74 unter No. 12). Die Dreitheilighkeit dieses Abschnitfes hat
nicht viel Beweiskraft; indes will ich ihn doch besprechen, weil
sich in seinem dritten Theile recht klar zeigt, wie leicht die
Deutlichkeit der Theilung dadurch gestort wird, dass der Inhalt sich
nicht der Zerlegung in drei Sticke hat fiigen wollen. Charinus
tritt mit seinem Diener und Vertrauten Byrria auf die Scene ung
lisst sich von ihm noch einmal sagen, dass seine Geliebte heute
den Pamphilus heiraten wird. Dann klagt er, dass er, seit ihm
alle Hoffnung genommen ist, ganz niedergeschlagen und kraftlos
geworden sei. Soweit der erste Theil. Mit dem fiinften Verse
(V. 305) beginnt Byrria seinen Versuch, den Jingling zu trosten
und auf andere Gedanken zu bringen. Er schliesst mit dem
achten Verse (V. 308), und ich meine, es ldsst sich nicht leugnen,
dass der Dichter hier einen Theilschluss gemacht haben kann.
Doch andrerseits kann man auch micht mit voller Sicherheit be-
haupten, dass die Antwort, mit der Charinus die Trosigriinde des
Byrria abfertigt (V. 309), durchaus zu einem folgenden Theile ge-
hiren miisse. IEs wiirde ganz angemessen sein, wenn mit dem

dritten Theile sogleich der Jingling den Pamphilus erblickte und
nur, was von den Worten Sed Pamphilwn an (V. 310) noch kemml,
dahin zu rechnen wire. Dann wiirde aber wieder storend sein,
dass der dritte Theil mit einem Versreste, nicht mit einem vollen
Verse beginnen wiirde. Setzen wir demnach lieber, wie oben
vorgeschlagen ist, den Schluss des zweiten Theils hinter V. 308
an, und entschuldigen das doppelte Thema des dritten Theils, die
das Gespriich abschliessende Antwort des Charinus und das Er-
blicken des Pamphilus, damit, dass der Stofi nicht zu einer Drei-
theilung geeignet war, so finden wir im ersten Theile vier Verse,
im zweiten ebenso viele, im dritten neun. Die beiden ersten
sind gleich, der dritte frei.

Aus dem Eunuchen wihlen wir uns das sechste lyrische
Canticum (V. 739—752; oben S. 37, unter No. 22). Hier treffen
zwel giinstige Umstinde zusammen: erstens steht der Schluss des
Abschnittes fest, zweitens geschicht etwas auf der Scene, so dass

uns wenigstens einmal ein fiusserliches Merkmal des Theilschlusses
gegeben wird. Thais tritt aul die Biihne, zornig und voll Dro-
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hungen gegen den Soldaten, oline den schon auf sie wartenden
Chremes zu bemerken. Erst mit dem fiinften Verse (V. 743)
meldet sich dieser: Thais, ego iam dudum hic adswm. Dass ent-
weder vor oder nach diesem Verse einzuschneiden ist, kann nicht
zweifelhaft sein; und da iiberleitende Verse zu dem voraufgehenden
Theile gezogen zu werden pflegen, so hat man sich fiir das letztere
zu entscheiden und den zweiten Theil mit der Auseinanderselzung
der Thais vom sechsten Verse (V. 744) an zu beginnen. Thais
sagt dem Chremes, dass sie seine Schwester bei sich sorgfiltig
aufgezogen habe und ihm nun mit ihr ein Geschenk mache. Mit
dem Ende des elften Verses der Scene (V. 749) ist sie zu Ende
mit dem, was sie zu sagen hatte. Hier kinnen wir offenbar
passend den zweiten Theil schliessen; aber zwingend ist leider
der Gedankeneinschnitt wieder nicht. Denn mit dem niichsten
Verse, der den Dank des Chremes enthilt: Et habetur et referetur,
Thais, tibi ita ut merita’s gratie konnte ja auch der zweite Theil
einen Abschluss erhalten. Die beiden folgenden Verse der Thais,
die den Soldaten anriicken sieht und anmeldet, gehoren aber ge-
wiss dem dritten Theile. Rechmen wir nun, wie ich zuerst als
das mir Wahrscheinlichere vorschlug, die iiberleitenden Dankes-
worte des Chremes (V. 750) zum dritten Theile, so hat der erste
Satz finf volle Verse, der zweite ebenfalls finf, nur dass der
dritte von ihnen (V. 746) durch einen trochiischen Dimeter als
Clausel erweitert ist. Der letzte Theil dagegen umfasst nur drei
Verse. Auch hier also sind wieder die ersten beiden gleich, der
dritte frei.

Aus dem Heautontimorumenos betrachten wir das zweite
lyrische Canticum (V. 562—590; oben S. 42 unter No. 12).
Chremes hilt seinem leichtfertigen Sohne eine Strafrede, weil er
eben bemerkt hat, dass sich dieser eine verfingliche Zirtlichkeit
gegen die vermeintliche Geliebte des Freundes und Gastes erlaubt
hat. Das hilt er ihm bis V. 567 vor, and so weit reicht der
erste Theil. Dann erinnert er sich, dass auch schon am vorher-
gehenden Tage Clitipho sich recht unbescheiden benommen habe.
Deshalh miisse sich dieser trotz seiner Entschuldigung, sein Freund
wisse wol, dass er von ihm nichts arges zu erwarten habe, fir
eine Weile ganz zuriickziehen. Mit dieser Entscheidung in V. 572
schliesst sachgemiiss der zweite Theil. Es ist nun schon gesagt,
dass Vershau und Zusammenhang aufs entschiedenste darauf hin-
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weisen, den Schluss des lyrischen Abschnities erst hinter V. 590
anzusetzen. Jetzt kinnte es scheinen, dass in diesem Reste, den
wir durch Absonderung von Theil 1 und 2 ibrig behalien haben,
noch ein Einschnitt nach V. 578 eintreffe. Denn bis dahin hat
sich der alte Chremes in einer ruhigen Auseinandersetzung dariiber
verbreitet, dass es nicht iiberall und in allen Lagen angenehm
sei, Zeugen zu haben; dann aber beginnt plbtzlich Syrus in sehr
hefticer Weise den Jiingling zu schelten und scheint das Gesprich
in eine ganz andere Wendung zu bringen. Doch eben nur schein-
bar; denn die Vorwiirfe des Syrus (V. 579—582) werden offenbar
nur heimlich gemacht, gewissermassen in Parventhese, und un-
mittelbar auf die lange Vorhaltung des Vaters zuriick bezieht sich
die Frage des widerstrebenden Clitipho: Non accedam ad dllos?
(V. 583). Der ganze dritte Theil dreht sich also um die Ent-
fernung des Jiinglings, die Chremes und Syrus gleichermassen,
freilich aus sehr verschiedenen Motiven, betreiben.

Wir haben schliesslich nur noch festzustellen, dass der erste
Theil fiinf volle Verse enthilt, von denen der vierte durch einen
iambischen Dimeter als Clausel erweitert ist. und dass der zweile
Theil dieselbe Verszahl aufweist. Von dem dritten wollen wir vor-
liufig nur sagen, dass er auf jeden Fall mehr als finf Verse
umfasst, bei Fleckeisen neunzehn.

Aus dem Phormio soll uns der sechste lyrische Abschnitt zum
Nachweise derselben Bildungsweise dienen (V. 728—747; oben
S. 47 unter No. 18). Das einzig Storende ist hier, dass der
Schluss des Abschnittes sich aus den Metren nicht mit voller
Sicherheit bestimmen lisst. Dafir gliedert er sich aber mit grosser
Klarheit in seine Theile. Chremes sieht eine alte Frau auf die
Strasse treten und behorcht sie bei ihren Klagen, wie sie so ganz
von Rath und [ilfe verlassen sei. So weit, d. i. bis zum Schlusse
des sichenten Verses der Scene (V. 734), reicht der erste Theil.
Denn mit dem nichsten Verse erkennt Chremes sie als die Amme
seiner Tochler; und wie sie selbst wieder zu sprechen anfingl,

bringt sie auch einen neuen Gedanken vor, dass es ihr nimlich
unmiglich gebliehen sei, den Vater ihres Plleglings ausfindig zu
machen. Chremes redet jetzt in V. 739 die Amme an, und man
kinnte daran denken, schon mit diesem Verse den dritten Theil
zn beginnen. Doch da der Alte offenbar schon allmihlich niher
getreten ist und die Anrede eine so natirliche Folee des Erkennens
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ist, so ist es jedenfalls auch moglich, den zweiten Theil noch
etwas weiter auszudehnen. Und dann wird man nicht bestreiten
konnen, dass zwei Verse darauf ungleich kriftiger eingeschnitten
wird hinter V. 740. Denn nach diesem Verse fithrt Chremes die
Alte von seiner Thire fort, damit nur gar kein verdichtiges
Wort in sein Haus und an das Ohr seiner Frau schalle. Dann
erst gibt er ihr die nothigsten Aufklirungen. Streiten konnte
man nur, wohin der Ueberleitungsvers 741 zu ziehen ist. Mir
scheint, aus der Sache heraus lisst sich dariiber garnichts ent-
scheidendes sagen. Jedenfalls moglich und nach meinem Gefiihle
auch passender ist es, ithn dem dritten Theile zuzuzihlen. Dann
hat der erste sechs volle Verse, an deren ersten noch 'ein tro-
chiischer Dimeter als Clausel gehingt ist. Die Verszahl im zwei-
ten Satze stimmt damit tberein: auch dieser besteht aus sechs
Yersen. Der dritte enthilt, wenn wir den Schluss des Ganzen
nach V. 747 annehmen, sieben Verse; oder, wenn wir die ent-
fernte Moglichkeit, dass der Abschnitt vielleicht sechon nach V. 741
zu schliessen sei, auch hier noch beriicksichtigen wollen, nur
einen Vers.

Auch die Adelphen mogen uns noch ein Beispiel hergeben.
Es sei der zweite lyrische Abschnitt (V. 288—298; oben S. 64
unter No. 7), der mir fir die Dreitheiligkeit lyrischer Cantica
recht klar zu sprechen scheint, obgleich dussere Merkzeichen fir
die Theilung mangeln und wir nur auf die Betrachtung des Fort-
schreitens eines Gespriches angewiesen sind. Sostrata ist in
grosser Sorge und Angst, da die Entbindung ihrer Tochter un-
mittelbar bevorsteht. Das spricht sie zu ihrer Dienerin in den
ersten VYersen der Scene aus, und diese tadelt sie wegen ihrer
Aengstlichkeit. Soweit, bis zum Schlusse des dritten Verses der
Scene (V. 290) reicht der erste Theil. Denn jefzt trilt ein neuer
Gedanke ein: Sostrata klagt iber ihre Verlassenheit; auch Aeschinus
sei fern. Und die Dienerin tristet sie: er komme ja tiglich und
werde auch jetzt bald da sein. Hier schliesst offenbar der zweite
Theil (vach V. 294). Denn die Dienerin geht jetzt zu dem all-
gemeinen Trostgrunde tber: da es einmal so gekommen sei, so
sei es nur gut, dass die Tochter einen so vortrefflichen und zu-
verlissigen Liebhaber gefunden habe. Die Dreitheiligkeit des Can-
ticums wird also aus den Einschnitten des Zusammenhangs sehr
wahrscheinlich.  Eigenthiimlich aber steht es hier mit dem Ge-

Metr, Comp. d. Terens. T
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selze der Uebereinstimmung der ersten beiden Silze in ilrer

Verszahl. Nimlich obgleich der erste drei volle Verse, der zweite
dacesen vier umfasst, sie also nicht tbereinstimmen, so spricht
l]i!‘.‘p{: iiherraschende und stovende Verschiedenheit doch gerade
fiir das Gesetz; denn es lisst sich pach meiner Ansicht wenig-
stens mit zwingenden Griinden nachweisen, dass sich in den
ils (V. 292)

eingeschlichen und ihn {ber Gebihr a

eine grobe Filschung

zweiten Vers des zweiten Th

dehnt hat.  Denn ich

151z (' R : T
halte es, abgeschén von der bedenklichen Constraction, die Guyet

und Bentley zur Correctur veranlasst hat, fiic eeradeza undenkbar,

dass Terenz so tiber alle Massen oewesen sein sollte, hier

die Sostrata sagen zu lassen, sie hiitte niemand, um ihn zur Heb-

amme zu schicken, und das zu ihrer Dienerin, die das rul

ig an-

hort, sich nicht anbietet zu gehen und doch Ende schon der

nichsten Scene (V. 353) von derselben Sostrala ohne alle Um-
stinde dorthin geschickt wird: Prdpere tu, mea Cdnthara, Curre,

sse!  Da es hier 1t

igl, auf die vorliegende Ver-

ich die weitere Be-

abstetricem aree g

derbniss hingewiesen zu haben, so

Verses so la

handlung auch dieses bis wir an die zusam-

menhiingende Betrachtung dieses lyrischen Abschnittes kommen.

Erinnern wir uns daran, was mit der vorlit

ren Besprechung
ietzt vorgefiihrten lyrischen Abschnitte erreicht werden
) ? J

1

der his

sollie. Erstens sollte nachgewiesen werden, dass wenigstens eine
Ziahl von lyrischen Canticis bei Terenz sich findet, die sich nicht

nur einer als sicher vorausgeselzten Dreitheiligkeit Ieicht fiigen,

sondern socar, selbsl wenn sonst nireends etwas von einer solchen
tiberliefert wire, durch die dreifache Gliederung des Inhaltes aus

sich selbst auf sie hinfiihren wiirden. Mir scheint es, als ob unser
o

Nachweis sich nicht auf Einbildungen stiitzt; ich wenigstens bin

durch die angefithrten und #hnliche Abschnitte auf die Dreithei-
ligkeit gekommen, ehe ich etwas von der darauf hinzielenden gram-
matischen Notiz wusste. Sind wir aber zu diesem Zicle ge-
langt, ohne der natiirlichen Gliederung des Zusammenhanges
Gewalt anzuthun, so dirfen wir schon jetzt, nach Betrachtung
von sieben lyrischen Canticis, behaupten, dass Schopens, Dziatzkos
und Ritschls Versuche, sich die grammatische Notiz: ,.qui fres
nunieros m comoediis ponmd, qui tres continen! muielos modos con-
tict* durch eine verzweifelte Emendation aus dem Wege zu schaf-

fen, ziemlich den Boden verloren haben. Und wenn sich zu den
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Anhaltepuncten, die uns die Entwicklung des Inhaltes gibt, schon
andere formaler Art hinzugefunden haben und noch weitere,
durchgreifendere werden aufgedeckt werden, so werden wir die
Hermannsche Losung des Rithsels, die Ziffern I, 11, HI, nicht nur
annehmen, sondern sogar an ihre alte, ihnen zukommende Stelle
zuriickitihren diirfen.

Wir wollten neben dem Nachweise der Dreitheiligkeit zu-
gleich den Zweck verfolgen, eine Gesetzmiissigkeit in den Grissen-
verhiltnissen der einzelnen Theile und ihrer metrischen Composition
aufzufinden.  Wir haben zweierlei festgestellt: die Clauseln gelten
nie als selbstindige Verse und zihlen nicht mit, und zweitens
stimmen je die ersten beiden Sitze der lyrischen Abschnitte in
ihrer Verszahl iiberein.

So ausgeriistet treten wir jelzt an die definitive Behandlung
der lyrischen Cantica und werden nachweisen, dass die ersten
beiden Sitze derselben nicht nur in Verszahl sondern auch in
ihrem metrischen Bau, abgesehen von den Clauseln, vollie
ibereinstimmen, in beiden dieselbe Reihenfolge iambischer und
trochdischer Octonare und Septenare, oder was sonst der Dichter
fiir Versarten angewandt hat, wiederkehrt,

Wir werden nicht ganz ohne Emendationen auskommen; doch
die weit iiberwiegende Mehrzahl derselben wird sich auf eine
neue, wahrscheinlichere Heilung schon sonst anerkannter Schiden
der Ueberlieferung, oder auf die Entfernung erst nachzuweisender
Verderbnisse derselben stiitzen. Und der Metrik wegen werden
wir weit ofter Conjecturen zuriickzuweisen haben, die von den
Herausgebern hier und da planlos versucht worden sind, wo die
Versarten fir ihren Geschmaek zu schnell wechselten, als wir
selbst welche werden vorschlagen miissen. Doch auch so ist bei
der Leichtigkeit, mit der Verse der lateinischen Comddie sich
durch kleine, an sich gar nicht unwahrscheinliche Mittel indern
lassen, die grosste Vorsicht nothig; und ich will mich wenigstens
nach Kriften bemiihen, jeden bedenklichen Schritt deutlich her-
vorzuheben und seine Wahrscheinlichkeit abzuwigen.

[ch werde die lyrischen Cantica des Terenz in der Reihen-
folge vorfilhren, welche mir zur Fiilirung unserer metrischen
Untersuchung die geeignetste scheint.




B. Die metrische Composition der 25 dreitheiligen
lyrischen Cantica.

1. Phormio I (V. 153—1G3).
(Oben S. 44 unter No. 2.)

Der Abschnitt enthilt die Klage des Antipho iber die un-
gliickliche Lage, in der er seinem heimkehrenden Vater gegeniiber

seines bosen Gewissens wegen sich befinden werde. Scharfe Ge-
A dankeneinschnitte finden sich nicht, doch wenn einmal drei Theile
fl gemacht werden miissen, so wird sich nicht passender theilen
| lassen, als dass die ersten drei Verse, in denen der Jiingling seine
Furcht vor der Ankunft des Vaters ausspricht, den ersten Salz
ausmachen :
I 1. AN. ‘Adeon rem vedisse, ut qui miki consultum optimé
velil esse,
i 2. Phaédria, palrem uf éxtimescam, wbi in menlem eius
advénti veniat!
3. Qudd ni fuissem incyitans, ita éxpectarem ut pdr fuil.
Sein Freund Phaedria thut, als verstinde er ihn nicht, und darum
! spricht er nun ausdriicklich seine Reue in drei Versen aus, die
! den zweiten Satz bilden:
' I. 4. Ph. Quid dstuc? AN. Rogitas? qui tam audacis fd-
cinoris mihi conscius sis?

5. Qudd wutinam me Phirmioni id suadere n mentem in-
cidisset
ik 6. Neit me cupidum eo inpulissel, quid mihé principiims!
mali!
Die Erwigung, was dann geschehen wiire und die Zurechtweisung
durch Phaedria bilden den dritten Theil:
L. 7. Non potitus éssem: fuissel twm illos mi aegre aliquot
dies:
8. At nén cotididna cura haec dngeret animuwm. PH Adio.
9. AN. Dum expécto quam mox véniat qui adimat hine
mihi consuetidinem.
10. PH. Alis quia defit quid amant aegrest: tibi quia super
ést dolet.
I 11. Amdre abundas, 'Antipho.
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[ch habe dies lyrische Canticum an die Spitze gestelll wegen
der merkwiirdigen Anmerkung Bentleys zu dem zweiten Verse.
Dort liest man niimlich nur in A (von erster Hand; der corr. rec.
hat auch hier. venit hineincorrigirt) den Vers so, wie wir ihn oben
mit Umpfenbach geschrieben habens; die iibrigen Handschriften
geben alle, wenn man von adventus fiiv das offenbar richtige
adventi absieht, folgendermassen mit venit fur veniat, wodurch
der Vers zu einem Septenar wird:

Phaédria, patrem wt éxtimescam, ubi in méntem eius

advenli wvenit.

7u dieser Lesart merkte nun Bentley, der von dem urspriing-
lichen weniat in A durch Faernus nichts erfahren hatte, folgendes
an: ,Sed apud Priscianum aliter verba collocantur, ita ut octo-
narium plenum faciant:

Phaedria patveny wl extimescam, ubi eius adventi venit

in mentem.

Recte: sic duo pleni erunt et tertius catalecticus; ut mox ilerum
(uartus et quintus pleni sunt, sextus catalecticus.”*  Iier gibt
also Bentley genau derselben Beobachtung, die wir machen woll-
ten, sogar schon Einfluss auf seine Kritik! Und wir behaupten:
mit Recht, wenn auch fiir seinen Text sonst diese kleine und
vereinzelte Wahrnehmung ganz ohne weitere Folgen geblieben
ist. [Hier haben wir also den grossen Griinder der Terenzischen
Metrik, dem eine Responsion aufgefallen ist; sollen wir uns nun
durch Crains Ablehnung jedes Gedankens an eine solche in
plautinischen Canticis (Ueber die Composition plautinischer Cantica
S. 11) oder die von Lorenz (Vorrede zur Mostellaria S. 19,
Anm. 23) zuriickschrecken lassen, die gefundene Spur weiter zu
verfolgen? Ich denke, auf jeden Fall wird es von Vortheil sein,
dass die Untersuchung einmal gefiihrt wird; denn selbst, wenn
sie auf Unmoglichkeiten stossen sollte, so wire es schon immer
gut, erkannt zu haben, dass dieser Weg eben ein Irrweg ist.

lch habe vorher angefithrt, dass der zweite Vers durch
die alte Lesart veniat in A zu einem trochischen Octonar wird
und dass er eben dieselbe Versgestalt durch die Wortstellung in
dem Citate des Priscian erhilt, geht aus den Worten Bentleys
hervor. Es liesse sich nun aber doch schwerlich ein Grund dafiir
auffinden, weshalb man sich weder mit Umpfenbach an die ersiere,
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noch mit Bentley an die zweite Lesung halten, sondern mit Fleck-
eisen noch wieder umstellen sollfe:
Phaédria, patrem ut éxtimescam ubi, véniat in mentem :
eius adventi,

Wiren nun keine Spuren verhanden, dass der trochiische
Septenar der simmtlichen Handschriften ausser der alten Sechrei-
bung in A falsch ist, wie sehr bedenklich wiirde man, und ganz
mit Recht, gewesen sein, um der Responsion willen eine Aende-
rung vorzunehmen! Und doch wiirde die Riicksicht auf sie nur
dazu gefiihrt haben, die hichst wahrscheinlich richtige Lesart
herzustellen oder ihr wenigstens niher zu kommen. Also auch
darum steht unser Canticum mit Yortheil an der Spitze, weil es
durch die eigenartige Ueberlieferung des zweiten Verses darauf
hinweist, dass die Entscheidung iiber unsere Untersuchung noch
nicht gleich im negativen Sinne gefillt werden darf, sowie die
erste Aenderung des Metrums halber nothig wird.

Wir schliessen die Behandlung des Abschnitts mit der Auf-
stellung seines metrischen Schemas:

1. iI.
V. 1w 2. zwei troch. Octonare. V.4 u. 5. zwei troch. Octonare.
V. 3. troch. Septenar. V. 6. troch. Seplenar.
[,

|
V. 7. troch. Septenar. |
V. 8 und 9. zwei iamb. Octonare.
[V. 10. iamb. Octonar.
l V. 11, iamb. acat. Dimeter.

2. Heaut. If (V. 562—590).

(Oben S. 42 unter No. 12.)

Dies lyrische Canticum gehort zu den sichen, an die wir
unsere ersten vorliufigen Bemerkungen iiber den dreitheiligen
Bau der lyrischen Abschnitte kniipften, und S. 95 ist schon nach-
gewiesen worden, wie in ziemlich klarer Weise die ersten beiden
Theile sich von einander absondern.
hilt finf volle Verse nel
durch eine Clausel:

~ Der erste von ihnen ent-
st der Erweiterung des vierten von ihnen
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. 1. CH. Quid istuc quaeso? qué istic mos est, Clitipho?
itane fieri oportet?

2. CL. Quid ego feci? CH. Vidin ego te modo manum
in stnawm huic merelrici

8. 'Inserere? SY. Acta haec vés est: perii. CL. Méne?
CH. Hisce oculis, né nega.

L. Facis ddeo indigne inittriam illi, qui wnon abstineds
manum

5. Nam istaéc rlrr'fafrm contumeliast

6. Hominem amicum trécipere ad te atque éius amicamn sith-
'r"‘r;r".!m‘r’.

Also die vom Dichter angewendeten Versarten treten in folgender

Reibenfolze auf: zuerst kommen zwei trochiische Octonare, dann

ein trochiiischer Septenar, dann ein iambischer Octonar (von der

Clausel sehen wir billicerweise ab), sehliesslich wieder ein f{ro-

chiiischer Octonar. Die Reihe ist fiir finf Verse bunt genug; so

bunt, d man wol Grund hat, sich zu fragen, ob wirklich von

Zufall die Rede sein kann, wenn in dem zweiten Satze, dessen

Anfang nicht etwa willkiirlich gesetzt, sondern durch den Lin-

schnitt im Gedankenzusammenhange deutlich angezeigt wird, genau

dieselbe Folge der wechselnden Metra auftritt. Er bestehl nidm-

lich aus folgenden fiinf Versen:

1. 7. V&l heri in vino quam tnmodestus fuisti. SY. Factum
CH. qudm molestus!

8. U equidem, e me di wnent, melut, quid futurum
dénique essel!

9. Novi ego amantis: dnimwm advortunt grdviter quae n0mn
censeds.

0. CL. At mihi fides apud himme est nil e istius facturivm,
pater.

L1. CH. 'Esto: at certe istine concedas dliguo ab ore eorim
aliquantisper.

Nur der letzte Vers ist einigermassen unsicher iberliefert, aber

keineswegs so, dass sein Metrum in I

gestellt wiirde: denn

der trochiiische Schluss des Verses: aliquantisper steht fest, und

ebenso, dass es nicht ein iambischer Senar sein kann, da ein

vereinzelter Vers dieser Art die regelrechte Diaerese nach dem

vierten reinen Iambus haben muss. Ieh bin nicht mit Fleckeisen
]

und Wagner der Herstellung Bentleys gefolgt (FEsto: at certe
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ut hinc concedas ete)), weil hine durchaus heissen miisste: fopt
von unserem Hause. Dann wire es aber hichst verkehrt, wenn
Syrus spiter genau denselben Vorschlag seinerseits machen wiirde :
lube hunc abive hinc aliguo (V. 585), ohne an diese Worte des
Chremes hier anzukniipfen und ohne dass dieser sagte: Das habe
ich ihm auch schon befohlen. Hier kann der Alte offenbar nur
sagen: Halte dich fern von ihnen!

Die Uebereinstimmung des metrischen Baues beider Sitze ist
eine so aulfallende, dass es, wie mir scheint, nur durch das
storende Zwischentreten der Clausel im ersten Satze, die man in
ihrer metrischen Wertlosigkeit nicht erkannte, moglich wurde, sie
zu iihersehen. 8o vollstindig aber ist sie verkannt worden, dass
Jentley zu dem vorletzten Verse des zweiten Theils (V. 571) die
Anmerkung machen konnte: ,Lege cum uno ex Regiis, ut tro-
chaicus sit aeque ac ceteri: "Ar fides mi apud hinc est; Ja
dass Fleckeisen und Wagner sich iiberreden lassen, diese Aende-
rung in ihren Text aufzunehmen. Kann wol auf eine schlagen-
dere Art gezeigt werden, auf wie unsichern Fiissen die Metrik der
lyrischen’ Cantica bisher steht? = Vorher im ersten Theile (ritt
auch ein iambischer Octonar zwischen die trochiischen Verse; dort
soll er nicht storen, Bentley und die Neueren lassen ihn unange-
zweifelt, weil er da mnoech eine Clausel bei sich hat, die auch
iambisch beginnt; zwei iambische Verse stiitzen sich nimlich
gegenseitig! Nachher aber soll der einzelne iambische Vers un-
moglich sein und wird uns aus dem Texte genommen, wihrend
wir, wenn er wirklich nicht iberliefert wire, ihn selbst durch
Conjectur zu gewmnen suchen miissten !

Wir wenden uns jetzt zu dem dritten Theile. Die Schluss-
verse desselben (V. 589 und 590) haben uns schon frither einmal
beschiiftigl. Namlich 8. 23 musste schon gezeigt werden, dass
zwei aufeinander folgende Clauseln gegen die Kunst des Terenz
verstossen, mithin die beiden Senare Bentleys, Fleckeisens und
Wagners, die hier in der lyrischen Compostion nur als Clauseln
aufgefasst werden konnen, ein verfehlter Versuch seien, die ver-
wirrte Ueberlieferung herzustellen. Ich schob einen eigenen Ver-
such der Herstellung damals fiir diesen Platz auf. Ueberliefert
ist in A folgendes:

Di te eradicent, Syre, qui me hinc extrudis. SY. Al tu
pol tibi istas
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Posthac comprimito manus.
Mit dieser Lesart stimmen die dibrigen bis auf einen Punkt iiber-
ein: in allen fehlt pol. Da nun, wenn man nur die Versfisse
zihlt, bei Weglassung des pol ein trochdischer Octonar heraus-
kommt, so entfernt Umpfenbach dies Wort und setzt die Accente
m folgender Weise:

Di te eradicént, Syre, qui me hinc éxtrudis. SY. At ti

tibi istas

Also trotzdem, dass diese Ueberlieferung dadurch, dass in A hinter
tu noch pol steht, alle Zuverlissigkeit verliert, glaubt Umpfenbach
dennoch, in diesem einen Verse zwei Verstisse gegen den sonsti-
gen melrischen Gebrauch des Dichters hinnehmen zu wmiissen:
nimlich die Betonung émfrudis und die syllaba anceps, die durch
blossen Personenwechsel gerechtfertigt sein soll.

o

Lisst man das letzte Wort fstas aus dem Verse forf, wie er
in A steht, so erhilt man folgenden guten iambischen Octonar,
also einen Vers gleich den voraufgehenden :

Di te éradicent, Syre, qui me hinc ewtridis. § At tw
pol tibi
Und es ist durchaus das gewdhnliche, dass der dritte Theil eines
Iyrischen Canticums allmihlich in gleichmissige Metra ausliuft,
nicht dass plotzlich wieder eine so scharfe Aenderung gerade zum
Schlusse eintrifft, wie hier durch den trochiischen Octonar
Umpfenbachs.

Also das dstas Dleibt iibrig und muss in die nichste Zeile, die
als Clausel nach einem cretisch ausgehenden Verse auch so wie
so nicht trochiisch: Pésthac ete. anlauten dirfte. Doch hier
kommen wir auf eine schlimme Frage: sollen wir

Istas pisthac comprimilo manus
stehen lassen und durch die Freiheit des Auftactes entschuldigen,
oder miissen wir zur Emendation, wol Tuas fir Istas, schreiten?
Istas stehen zu lassen rith die Erwigung, dass gewiss leicht istas
in tuas geindert werden konnte, schwer aber umgekehrt dies in
jenes, wenn man nicht rein dusserliches Versehen annehmen will.
Dagegen gegen die Beibehaltung von dstas spricht zunichst, dass
sich bei Terenz von der Verkiirzung der Anfangssilbe in dste an
einer anderen Stelle als in der zweiten Silbe einer aufgelosten
Linge iberhaupt sonst kein Beispiel findet. Doch das wirde
wenig bedeuten; denn auch Verkiirzungen wie Némpe Phormionem




— 106

(Phorm. 307); Inde simam (Phorm. 681); Omnie émnes (Hec. 867)

stehen vereinzelt bei unserm Dichter. Viel bedenklicher ist aber,
dass hier nicht etwa der trochiische Nominaliv in den Auftact
kommen soll, sondern das spondeische 7stes, ganz im Widerspruch
mit allen andern hierher zu rechnenden [illen. Ritschl, der in
der zweiten Ausgabe des Trinummus im V. 1080 die Form staec
annimmt (dagegen Brix z. St.), wird vielleicht auch hier ge-
neigt sein, in ihnlicher Weise zu helfen. Ich bin nach allem
doch dafiic, die oben vorgeschlagene Aenderung in Twas vorzu-
nehmen.

Schliesslich ist noch eine Kleinigkeit zu bemerken. Bentley
schirft an mehreren Stellen seines Commentars das Gesetz ein,
dass auf einen vollen trochiiischen Octonar durchaus ein trochdi-
scher Vers folgen miisse. Dennoch itbertritt er es selbst und auch
Fleckeisen und Wagner im V. 575, und noch dazu ganz ohne
Grund; denn man kann ebenso gut wie iambisch: Apid quem
expromere dmnia, auch troechiisch messen: ‘Apud quem expromere
dmnie. Bentley fehlt gegen seine eigene Regel zwar noch einmal,
Eun. 560 (111, 5, 12), doch aunch da werden wir aus anderen
Griinden von seiner Lesart abgehen miissen; und da sie sich
also fiir uns noch besser bewahrheitet, als fir ihn selbst, so
wird es auch hier gerathen sein, der trochiischen Messung
den Vorzug zu geben.

Zweifelhaft ist die Messung des V. 579, da man lesen kann:
Quid fste narrat und Quid dste narrat.  Wir haben keinen Grund,
von der gewdhnlichen, trochiischen Messung abzugehen.

Bei den geringen Aenderungen, die wir im dritten Theile
somit vorgenommen haben, ist es wol iiberfliissig, die ganze Reihe
der Verse hier abdrncken zu lassen und wir stellen sogleich das
Schluss-Schema des ganzen lyrischen Abschnittes auf:

L IL.
V. 1 u. 2. zwei troch. Octonare. V. 7 u. 8. zwel troch. Octonare.
. 3. troch. Septenar. V. 9. troch. Septenar.
[V. 4. iamb. Octonar. V. 10. iamb. Octonar.

| V. 5. iamb. acat. Dimeter.
G. troch. Octonar. Y. 11. troch. Octonar.
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[
12. troch. Septenar.
13. troch. Oectonar.
14. troch. Septenar.

51

17. drei iamb. Octonare.

troch. Septenar,

19—21, drei troch. Octonare.
23, zwei troch. Septenare.

-27. vier iamb. Octonare.

S
T -

iamb. Oectonar.

I

N

29. iamb. acat. Dimeter.

3. Eun. VI (V. 739—752).

(Oben S. 37 unter No. 22.)

Schon bei Gelegenheit der Vorbemerkungen tiber die Drei-
theiligkeit der lyvischen Cantica ist auch schon idber diesen
Abschnitt gesprochen und gezeigt worden (S. 94), dass der Zu-
sammenhang darauf hinfiihrt, den ersten Satz pach dem fiinften,
den zweiten nach dem elften, den letzten nach dem vierzehnten
Verse der Scene zu schliessen. Den ersten bilden also folgende
fint Verse:

1,

TH. Crédo equidem illum iam ddfuturum esse, e illam
@ e eripidl; sine veniar:

9, ‘Atqui si tllam digito attigerit, dewlé illi dico eéffodientur

), 'Usque adeo illius férre posswm inéptiam et magnifice

verba i

Verba dwm sint: vérum enim si ad rem conferentur,
vdpulabil,

5. CH. Thdis, ego sam didum hic adswm. TH. O mi
Chremes, te ipswm éxpelo.

Nur der letzte Vers ist unzuverlissig iiberliefert. Ich habe ihn

nach Bentleys Emendation gegeben. Die Handschriften weisen

alle mit Ausnahme des Bembinus emspecto fiir ewpeto am Versende

auf, und Bentley merkte noch an: ,Vereor ut ex ullo codice illud

exspectabam Faernus protulerit; Nostri universi ewspecfo.* Jetzt

wissen wir freilich. dass thatsichlich der Bembinus ewpectabam

hat. Nichts desto weniger wird diese Lesart hochst verdichtig
bleiben miissen. Denn da trochaische Octonare vorausgehen und

At

= SR
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folgen, so lag es nahe fiir jemand, der genug von Metrik verstand,
am zu sehen, dass der Schluss expecto keinen Vers ergab, durch
Aenderung dieses Wortes in expectabam einen den benachbarten
gleichen herzustellen. Denn dass des Sinnes wegen jemand ex-
i pectabam in expecto sollte verwandelt haben, scheint mir undenk-
bar. Angenommen aber, das expectabain im Bembinus verdanken
wir wirklich einer metrischen Correctur, so hat Bentley gewiss
Recht, viel leichter durch die Emendation expeto der Metrik Ge-
niige zu leisten. s wirde freilich auch eine Umstellung helfen:
Te ipsum expecto, o mi Chremes; doch gereicht es dieser wenig
zur Empfehlung, dass die Anrede durch sie von der ersten Stelle

in ‘der Antwort der Thais fortgeriickt wird.
In dem zweiten Theile kehrt dieselbe Reihenfolge der Vers-

b (1 arten wieder, nur unterbrochen durch eine Clausel, die dem
I dritten Octonar angefiigt ist und auch hier die Responsion vollig
verdeckt zu haben scheint:

it [ II. 6. Secin tu turbam hanc propter te esse fdctam? et adeo ad
| te ditinere hanc

i 7. 'Omnem rem? CH. Ad me? qui quaeso istuc® TH. Quia,
| dum tibi sordrem studeo
8. Réddere ac restituere, haec atque hidus modi sum milta

Passa.
9, CH. 'Ubi east? TH. Domi apud me. CH. Hém.

TH. Quid est?
10. 'Educta ita uti téque illaque dignumst. CH. Quid ais?

TH. 'Id quod res est.
11. Hdanc tibi dono dé neque repeto pro illa quicquam abs

! é prefi.
' Der Schlusstheil besteht hier nur aus folgenden drei Versen:
UL 12. CH. Et habétur et rveferétur, Thais, tibi dta ut merita’s

gratia,
13. TH. 'At enim cave, ne prius quam hanc a me accipias

i amittds, Chremes:
| 14. Nam haéc east, quam miles @ me vi nunc ereplim

' venil,
Da diese Verse metrisch feststehen und auch bei den Heraus-
gebern Einigkeit tiber sie herrscht, so kinnen wir sogleich zur
i Aufstellung des metrischen Schemas unseres Abschnittes iiher-
gehen :
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L. 1I.
V. 1 u. 2. zwei troch. Octonare. V. 6 u. 7. zwei troch. Octonare.
Y. 3. troch. Octonar. ] V. 8. troch. Octonar.
| V. 9. troch. cat. Dimeter.
V. 4. troch. Octonar. V. 10. troch. Octonar.
V. 5. troch. Septenar. V. 11, troch. Septenar.
I11.

V. 12. iamb. Octonar.
V. 13 und 14. zwei troch. Septenare.

4, Adelph. IV (V. 517—539).
(Oben 8. 67 unter Nr. 13.)

Syrus hat dem Ctesipho die Nachricht gebracht, dass sein
Vater eben nach seinem Landgut gegangen sei, um ihn dort zu
suchen. Die Freude des Jiinglings hieriiber, seine Sorge, dass
jener doch bald wieder da sein werde, und die Versicherung des
Sclaven, dass er schon ein Mittel finden werde, die Ungeduld und
den Unwillen des Vaters zu besinftigen, bilden den Inhalt des
Iyrisch componirten Gespriches der beiden. Der Natur der Sache
nach hiingt es ziemlich eng zusammen; doch mit Hiilfe unserer
schon gewonnenen metrischen Erkenntniss und den, wenn auch
schwachen Sinneseinschnitten, welche die eben angegebene Dis-
position des Gespriiches mit sich bringt, wird es doch keine be-
sondere Schwierigkeit haben, den metrischen Bau des Abschnitls
zu erkennen. Er beginnt ndmlich mit einem characteristischen
Verse, einem trochiiischen Octonar. Da nun in der ganzen Scene,
wenn wir nicht etwa in die Ueberlieferung Misstrauen setzen,
wozu gar kein Grund vorliegt, nur noch ein Vers desselben Ge-
schlechts auftritt, nimlich V. 525, so haben wir auf dem gegen-
wirtigen Stande der Untersuchung wol schon ein Recht, hier den
Beginn des zweiten Satzes zu suchen. So wird der erste aller-
dings nur durch das Komma hinter longius vom zweiten getrennt,
und dem Zusammenhange nach wiirde man vielleicht eher geneigt
gewesen sein, zwei Verse vorher, vor den Worten: Et #llud rus
den Schluss des ersten Theiles zu vermuthen: doch wird man
auch zugestehen miissen, dass erst mit dem bezeichneten Octonare:
Prius now ete. der Jimgling sich ausdricklich zu dem zweiten
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Hauptgedanken, seiner Besorgniss vor einer schunellen Riickkehr
des Vaters, wendet.

Suchen wir dem Zusammenhange nach jetzt die passendste
Stelle, den zweiten Satz zu schliessen, so scheint mir, muss man
sich fir das Ende des 531. Verses entscheiden; denn bis hierher
hat sich gezeigt, dass Syrus noch keine Ausflucht fiir den rath-
losen Ctesipho bereit hat, die er dem erziirnten Vater gegeniiber
gebrauchen konnte. Nach der bezeichneten Stelle aber bricht

Syrus die Besprechung dariiber ab und sagt, er werde die Sache
schon machen. Auf eben diesen Ort fithrt uns auch eine ein-
fache Zihlung; denn haben wir den Schluss des ersien Satzes
richtig vor dem Octonar V. 525 angesetzt, so umfasst er sichen
volle Verse; ziihlen wir nun sieben Verse weiter, so gelangen wir
wieder an den Schluss des V. 531.

Hat uns bisher der enge Zusammenhang des Gespriches
Schwierigkeiten Dereitet, so ist dafiic der metrische Bau des Ab-
schnittes um so klarer.

L 1. CI. "Ain patrem hinc abisse rus? SY. Iam didum.

CT. Dic sodés. SY. Apud villamsi:
2. Nime quom maxime dperis aliquid fdcere credo.
CT. Utindm quidem:
3. Quod cim salute evus fiat, ita se défetigarit velim,
4. Ut triduo hoc perpétuo prorsum e lécto nequeat sirgere.
5. SY. Ita fiat, et istoc siquid potis est, réctius. CT. Ita:
nam hine diem
G. Miseré nimis cupio, ut coépi, perpetwom in lactitia
dégere.
1. Et illud rus nulla dlia causa tdm male odi, nisi quia
8. Propest: quid si abesset ldngius,
Nur zu den letzten beiden Versen ist etwas anzumerken. Bentley
theilt sie nimlich genau wie der Bembinus (FP machen einen
einzigen Vers aus ihnen):
"Bt dllud rus nulla dlic causa tim male odi, nisi quia
propest:
Quad si abesset longius,
Doch da die Ueberlieferang in A, gerade was die Sonderung der
Clauseln von ihren Hauptversen angeht, wenig zuverlissig ist, so
haben die neueren Herausgeber wegen des sehr hisslichen Vers-
ausgangs: nisi quid propest das letzte Wort in den folgenden Vers



hiniibergenommen.  Darin stimme ich ihnen bei: doeh dass jetzt

abesset in essel geindert werden muss, kann ich nicht zugeben.

Warum soll denn nicht in propest das est in ganz gewohnlicher

Weise verkiirzt werden? Ich kann es schon nicht fiir richtig

halten, dass Hec. 479
|

d Phorm. 337 gegen alle Handschriften
potest in potis und pote geindert wird; selbst der vorsichtige
Umpfenbach Iisst sich zu diesen Aenderungen herbei. Man gehl
dabei, wie auch Dziatzko in seiner Anmerkung zu der Phormio

stelle ausspricht, von dem Gedanken aus, dass die E

ipse  von
es, est ete. in der Umgangssprache gerade bei potés und pote sehr
gebriiuchlich gewesen sei; und man schliesst dann weiter: hat

also dem Dichter eine pyrrhichische Form zu Gebote gestanden, so

liesse sich nicht erkliren, warum er nicht lieber diese angewandt

hitte, als das trochiische polest ete., das er erst verkiirzen musste.
Dieser Schluss ist darum falsch, weil er vorausseizt. dass der
Dichter Verkiirzungen sich nur a

s Licenzen gestattet habe; wih-
rend die Sache doch, da Terenz auch wol Verse ohne Ver-
kiirzungen fertiz bekommen hitte, vielmehr so steht, dass derglei-
chen Anlehnungen an die Umgangssprache eher fiir einen Schmuck,
wenigstens fir ein characteristisches und unentbehrliches Element
seiner Verse zu achten sind. Ich stimme also schon fiir potest
Brix z. Plaut. Trin. 80 zu. Noch viel weniger aber, scheint mir,
darf propest verdichtigt werden, da gegen diese Form nicht ein-
mal der Scheingrund geliend gemacht werden kann, dem Dichter
habe eine andere, ohne Kiirzung sich in den Vers figende Form
zu Gebote gestanden (Vergl. auch Adést dptume Eun. 905).

Von den beiden Betonungen, die der erste der beiden be-
sprochenen Verse in seinem Anfange gestattet: ‘Bt sllud rus und E
ilhed rus ist die iambische von den Herausgebern gewihlt worden,
aus dem freilich wenig genug hedeutenden Grunde, dass die zu-
nichst vorhergehenden Verse ebenfalls iambisch sind. Auch wir
entscheiden uns fiir dieselbe Messung aus dem hoflentlich besse-
ren, dass der entsprechende Vers des zweiten Satzes ein iambi-
scher Octonar ist.

Dieselbe Reihenfolge der Metra weist jetzt der zweite Theil
auf: ein trochiischer Octonar beginnt, an ihn schliesst sich ein
trochiischer Septenar, an diesen fiinf iambische Octonare; nur ist
der lefzte von diesen hier nicht wie im ersten Satze durch eine
Clausel erweitert.
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1. 9. Prius nox oppressisset illic, quam hitc revorli pissel
tberum.

10. Nume ubi me illic non videbit, iam hitc recurret, sdt scio:

11. Rogitdbit me ubi fierim: ego hoc te toto non vidi die:

12. Quid dicam? SY. Nilne in méntemst? CT. Numquam
quicquam. SY. Tanto néquior.

13. Cliéns amicus hdspes nemost vobis?  CT. Sunt: quid
pdstea?

14. Hisce dpera ut data sit. CT. Qude non dala sit? nin
potest fiert. SY. Potest.

15. CT. Iuérdiu: sed si hic pernocto, caiisae quid dicim,
Syre?

Der dritte Theil besteht aus den acht iambischen Octonaren,

die den Schluss der Scene bilden. Schon oben (8. 67) ist von

diesen gesagt worden, dass dem Inhalte nach rathsam ist, sie dem

lyrischen Abschnitte zuzurechnen. Jetzt diirfen wir als neuen

Grund hinzufigen, dass wir sie nicht ausschliessen kinnen, wenn

wir nicht unsern dritten Theil verlieren wollen. Ich will hier

nur noch beiliufig darauf aufmerksam machen, dass in V. 539,

wo ich kirzlich (Hermes X, S. 104) vorgeschlagen habe zu

schreiben: Audit laudari te lLibenter, die Worte mit mehr Wahr-

scheinlichkeit so geordnet werden: Laudari te libenter audi.
Das metrische Schema unseres Abschnittes ist schliesslich

folgendes:
L L.
V. 1. troch. Octonar. V. 9. troch. Octonar.
V. 2. troch. Septenar. V. 10. troch. Septenar.
V. 3—6. vier iamb. Octonare. V. 11—14. vier iamb. Octonare.
V. 7. iamb. Octonar. Y. 15. iamb. Octonar.
{\’. 8. iamb. acat. Dimeter.

1ML
V. 16—23. acht iamb. Octonare.

5. Heaut. I. (V. 175—187).
(Oben S. 39 unter No, 2.)

Clitipho spricht in das Haus seines Vaters hinein einige
trostende Worte zu seinem Freunde Clinia, der unruhig ist ber



die Verzogerung der Ankunft seiner Geliebten. Dann erblickt er
seinen Vater und tritt zu ihm. Der Ueberleitungsvers, mil dem
dies geschieht, wird nach des Dichters Gewohnheit zu dem Vor-
ausgehenden zu rechnen, also nach dem fiinften Verse der Scene
ein Einschnitt anzuerkenneu sein. KEs liegt nun auf der Hand,
dass hier nicht erst der erste Abschnitt schliessen kannj; denn
weder ist der folgende Vers ein trochiischer Octonar, den wir
erwarten miissten, noch treffen wir, wenn wir vier Verse weiter
zihlen, auf eine Stelle, an der ein zweiter Einschnitt irgendwie
denkbar wiire. Nehmen wir dagegen an, dass mit dem Verse 180
schon der dritte Theil anfingt und theilen demnach die vier
vollen Verse, die vorausgehen, in zwei Hilften, so treffen wir
nicht nur auf eine schwere Interpunction hinter scio, sondern die
Metra der beiden so gefundenen Sitze entsprechen sich aufs beste:
[. 1. CL. Nil adhuc est, quid vereare, Clinia: haud quaquam
étiam cessant:
2. "Et illam simul cwm nintio tibi hic ddfuturum hodié
§C70.
Also ein trochiischer Octonar und ein Septenar, dieselben Metra,
die der zweite Satz wiederholt, nur dass er den Octonar um eine
Clausel erweitert:
Il. 3. Préin tw sollicitidinem istam falsam, quae le excricial,
miltas
4. CH. Quicum loquitur filius?
5. CL. Piter adest, quem vilui, adibo. pdter, opportune
ddvenis.
Besonders zu gute dirfen wir uns halten, dass wir in die-
sem Abschnitt wieder einmal die Glaubwiirdigkeit der Ueberliefe-
rung vertreten konnen. Schon bei seiner ersten Besprechung ist
nimlich (S. 39) schon gezeigt worden, wie die IHerausgeber ganz
ohne Grund bemiiht gewesen sind, V. 187 zu einem iambischen
Octonar zu machen (L. Miller, de re mew. p. 386 sogar durch
Einfiihrung von nunce in den Text des Terenz). Uns dagegen
ist er im Gegentheil sogar willkommen, da er uns beweist, dass
wenigstens soweit der dritte Theil gewiss reicht. Dass er wahr-
scheinlich aber auch mit ihm schliesst, ist schon oben (a. O.)
auseinandergesetzt worden.
Es ist wol unndthig, wegen dieses einen hesprochenen Ver-
ses 187:
Metr, Comp, d, Terenz 8
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"Atque etiam nunc témpus est. CL. Cave fdxis: non

opus ést, pater.
den ganzen dritten Theil hierher zu setzen; wir komnen also so-
gleich das metrische Thema des ganzeu lyrischen Canticums auf-

i | stellen:
k II.
V. 1. troch. Octonar. [V. 3. troch. Octonar.
' [\ 4, troch. catal. Dimeter.
i | V. 2. troch. Seplenar. V. 5. troech. Septenar.
(i I1I.

V. 6. ftroch. Septenar.
V. 7—12. sechs iamb. Octonare.
' V. 13. troch. Septenar.

6. Hec. IV. (V. 841—853).

{Oben S. 57 unter No. 27.)

Pamphilus hat vom Parmeno eine Nachricht erhalten, die
| ' aller “seiner Noth ein Ende macht und alle Verwicklungen aufs
i erfreulichste list. Doch fiirchtet er noch, missverstanden zu
Al haben und lisst sich die Botschalt zur Sicherheit von dem Sclaven
| noch einmal sagen; und zwar vom 5. Verse der Scene an. Hier
ist also offenbar ein Einschnitt zu machen; fraglich ist nur, ob
i in den ersten vier Versen der Scene schon die beiden ersten
Theile stecken, oder nur einer. Es lisst sich nun nicht ver-
kennen, dass innerhalb der folgenden Verse unsers Abschnittes
i passend noch einmal ein Absatz angenommen werden kénnte,
nimlich nach dem 7. Verse, wo Parmeno mit seiner Wieder-
_ holung fertig ist und sein junger Herr sich seiner Freude riick-
it haltlos hingibt. Da indes der metrische Bau sich durchaus gegen
die Annahme striubt, dass so weit der zweite Satz reiche und
hier erst der dritte ansetze, und andrerseits innerhalb der ersten
':!; vier Verse des Abschnittes nach dem zweiten wenigstens starke
1k Interpunction eintriflt und dieselbe Versfolge, ein trochiischer
: Octonar und Septenar, wiederkehrt, so werden wir die beiden
i ersten Theile folgendermassen abzutheilen haben:
I 1. PAM. Vide, mi Parmeno, étiam sodes, 1it mi haec certa
et clira attuleris
2. Né me in breve conlicias tempus gaidio hoc falsé frui.
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I. 3. PAR. Visumst. PAM. Certen? PAR. Cérte. PAM. Deus
sum, st hdc dtast.  PAR. Verdm reperies.
4. PAM. Mdne dum sodes: timeo ne aliud crédam atque
aliud ninties.
Der 3. Vers lisst sich an seinem Schlusse doppelt betonen:
entweder nach der gebriuchlichen Weise als troch. Septenar: si
hie itiist.  Verum réperies, oder so wie ich oben die Accente ver-
theilt habe, als trochiischer Octonar. Es liegt auf der Hand, dass
die fiir uns nothwendige Betonung auf keinen Fall schlechter oder
ungewohnlicher ist, als die der Herausgeber.
Der dritte Theil beginnt nach allen Handschriften Umpfen-
bachs mit folzendem iambischen Octonar:
L 5. PAR. Maned. PAM. Sic te dixvisse opinor, tnvenisse
Myrrinam
Obgleich so auch Donat und Eugraph im Lemma lesen, so merkt
Bentley doch an: ,,Versus, si hanc lectionem recipis, pro trochaico
iambicus sit. Vel .ergo diwe legas pro diwvisse, vel cum codice
Meadiano, inverso ordine: Mdneo. Sic divisse opinor, te 4. M.*
Dize nimmt in Folge dessen Umpfenbach auf, Fleckeisen eine
ihnliche Umstellung. Mit Unrecht: denn wenn wir auch im drit-
ten Theile keine Moglichkeit haben, die Richtigkeit der Ueber-
lieferung zu controlliven, so muss doch der Grundsatz durchaus
aufrecht erhalten bleiben, wegen eines Wechsels im Metrum sie
nie in Zweifel zu ziehn. Oder will man etwa den bald folgenden
vereinzelten trochiischen Octonar V. 7 auch herauscorrigiren?
Dass die Clausel V. 10 iambisch zu messen ist: At égo scio,
ist schon S. 18 f. gezeigt.

L. 1L,

V. 1. troch. Octonar. Y. 3. troch. Octonar.
V. 2. troch. Septenar. Y. 4. troch. Septenar.
I1L
V. 5. iamb, Octonar.
V. 6. troch. Septenar.
V. 7. troch. Octonar.

V. 8. troch., Septenar.
Y. 9. troch. Septenar.
{V 10. iamb. Dimeter.
V. 11—12 zwei troch. Septenare.
V. 13. iamb. Octonar.
S*
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7. Heaut. I (V. 1003—1023).
(Oben S. 43 unter No. 26.)

Chremes hat beschlossen, seinen leichtfertigen Sohn zu ent-
erben und wird von seiner Frau bestirmt, von diesem Entschlusse
abzustehen. Das Gesprich zwischen beiden bildet den Inhalt
unseres Abschnittes, und da iussere Merkmale, an denen man die
Endpuncte der Theile erkennen kinnte, ginzlich fehlen, so sind
wir zur Auffindung derselben auf die Betrachtung der Gedanken-
entwicklung angewiesen. Auf die ersten Scheltworte der Sostrata
wegen seiner thorichten Absicht antwortet ihr der Alte zuniichst mit
der Klage, dass sie ihm bei allem hindernd in den Weg trete.
Dann lisst er sich aber doch wieder von V. 6 an: At si rogem iam,
von neuem auf eine Auseinandersetzung mit ihr ein. Vor diesem
Verse scheint mir passend der Anfang des zweiten Saizes angesetzt
zu werden, Dann weiter: Chremes hatte gemeint, seine Krau
wiirde auf seine Worte sich zufrieden geben und still schweigen,
Doch gegen diese Zumuthung protestirt sie aufs lebhafteste, und
der Alte ist gezwungen, sie gprechen zu lassen, so viel sie will.
Das geschieht mit den Worten: Non postulo fam in V. 10. Vor
diesen, denke ich; findet wieder ein wichtigerer Absatz in der
Disposition des Gespriiches statt; und hier lassen wir den dritten
Theil beginnen.

Die metrische Bildung der beiden Sitze sichert freilich unsre
Eintheilung wenig: sie sind bis auf die Clausel V. 1004 ganz.in
iambischen Octonaren gehalten. Der erste Theil heisst nimlich:

I. 1. 80. Profécto nisi cavés tu homo, aliguid gndto con-

ficiés mali:
2. Idque ddeo miror, qué modo
3. Tam inéptum quicquam tibi venire in ménfem, mi vir,
potuerit.
4. CH. Oh, pérgin mulier ésse? nullam ne égo rem wm-
quam in vitd mea
Volui, quin tw in ea vé mihi fueris ddvorsatrio, Séstrata!

Die Theilung des zweiten und dritten Verses liegt in der
Ueberlieferung falsch vor. AF dehnen den ersten von ihnen bis
venire aus, P zieht sie ganz und gar in einen Vers zusammen. Ich
filhre dies an, um auf die Unzuverlissigkeit der iiberlieferten Vers-
theilung in der Nachbarschaft von Clauseln aufmerksam zu machen.

o
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In dem vierten Verse bin ich von der gebriuchlichen Schrei-
bung abgegangen. Man liest gewdhnlich so:

4, Oh, pérgin mulier ésse? nullamne égo rem. winquam in

vitd mea

5. Volui, — — — —, Séstrata?
Nun ist allerdings wol wahr, dass hier zwei Ausdrucksweisen
moglich sind. Chremes kann sagen: ,,Habe ich wohl jemals etwas
gewollt, ohne dass du mir entgegengetreten wirest*; oder: ,,Habe
ich denn wirklich nichts in meinem Leben je gewollt, ohne dass
du mir entgegengetreten wirest“. Doch scheint mir, als ob die
letztere Frage schwerlich allein durch das blosse —ne ausgedriickt
werden konne, und als ob Madvig (Adv. crit. II, p. 12) mit Recht
an unsrer Stelle Anstoss genommen habe. Freilich, was er will,
das so sehr nach einer Interpretation aussehende odiosa des Bem-
binus in den Text aufzunehmen und nullemne in wllamne zu ver-
wandeln, scheint mir verfehlt. Aber sollie nicht ne, trotzdem es
an zweiter Stelle im Satze steht, Versicherungspartikel und der Satz
nullam ne ego ete. ein Ausruf sein? At né dlud haud imidtum, si
vivd, ferent, steht Heaut. 918; Edepol ne steht Hec. 274 und
799. Dergleichen beweist allerdings wenig. Aber was kinnte in
der sonderbaren Ueberlieferung Andr. 478:

Hicine me si inpardtum in veris niptis

leichter liegen als Hic né me si etc.? (cf. Heaut, 816: Ne me
istuc etc.) Denn da die Fragepartikel durchaus fortgeschaflt wer-
den muss, so ist man mit Bothe, wenn man das versichernde ne
hier nicht anerkennen will, nicht nur zur Streichung, sondern noch
dazu zur Umstellung gezwungen: Hic inparatum mé si i v. n.

Ferner was liegt Heaut. 950 niher, als aus der gestorten
Ueberlieferung:

Sed Syrum quidem (so A, die andern quid ewm) egone si vivo
adeo exornatwm dabo (die unrichtigen Personenzeichen in den
Hdschr. ausser A lasse ich gleich bei Seite) durch Trennung
von ego und ne den guten Septenar zu machen:

Séd Syrum quidem égo ne si vivo ddeo ewornatim dabo.

Denn die Stellung ego me wire doch wol nicht ganz unmdglich
(vergl. Brix zu Plaut. Trin. 634). Die Redensart ne — si vivo
ist kurz vorher, V. 918, sehon einmal dagewesen. Jedenfalls aber
ist es doch zu misshilligen, dass bei Fleckeisen und Umpfenbach
das ne einfach ansgestrichen und der Vers dadurch um einen
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Hiat in der Caesur ohne Personenwechsel hereichert ist. Freilich,
da fir eine solche Licenz dchte, zuverlissige Verse bei Terenz
nicht nachzuweisen sind, miissen aus verderbten Belegstellen fiir
sie herausgebracht werden!

Nach dieser Abschweifung iiber das ne in dem vierten Verse
unsers ersten Theiles wenden wir uns zu dem zweiten, der ebenso
wie der erste vier iambische Octonare enthilt, allerdings ohne dass
einer von ihnen durch eine Clausel erweitert wire.

1L 6. At si rogem iam, quid est quod peccem, aut quam 6b rem

hoe faciam: néscias
7. In qud re nunc tam confidenter réstas, stulta. SO. Ego
néscio?
8. CH. Immd scis potius, qudm quidem redeat dd integrum
haec ordtio. SO. Oh,
9. Iniquos es, qui mé tacere dé re tanta posiules.

Im achten Verse haben die neueren lerausgeber, Fleckeisen,
Umpfenbach, Wagner, die Aenderung Lomanns de integro fir ad
infegrum in den Text aufgenommen. Die jussere Wahrscheinlich-
keit dieser Emendation ist offenbar schr gering, und nach meiner
Ansicht miisste schon ein sehr zwingender Anlass vorliegen, wenn
man ihrer Aufnahme beipflichten sollte. Dem Sinne nach aber
ist die Aenderung nicht bloss unnothig, sondern sogar ver-
schlechternd. Denn wihrend die Ueberlieferung in einem ganz ein-
fachen Bilde sagt: potius quam redeat ad infegrwm oratio, ,lieber
als dass die Rede, so zu sagen, noch einmal zum Nullpuncte zu-
riickkehrt, selbstverstindlich um von da, de integro, noch einmal
anzufangen®, muss nach Lomanns Aenderung redeat aufgefasst
werden als: zum zweiten Male anheben, was mir mindestens
weniger einfach und naheliegend scheint, als die eigentliche Be-
deutung in: ad integrum redeat.

Nun soll aber dd integrum unmetrisch sein. Wagner merkt
an, Lomann habe hier de integro statt des unmetrischen ad in-
tegrum der Handschriften hergestellt. Das halte ich fir eine vor-
eilige Behauptung., Richtig ist, dass Terénz nach einem einsilbi-
gen kurzen Worte die positionslange Anfangssilbe eines mehrgilbi-
gen Wortes verkiirzt meist nach der Formel: Ad tizdrem (Hec. 514),
d. h. so, dass die verkiirzte Silbe die zweite einer aufzeldsten,
unbetonten Linge ist, und dass der Versictus auf der nichsten
Silbe mit dem Sprachtone zusammenfillt. So steht Ph. 143: vel
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bcctdito; Ph. 55Tz tibi argénti; Ph. 608: Néque intélleges; Ad. 202:
modo drgéntum; Ph. T93: Ego isténderem; Ad. 142: sed Osténdere;
Ph. 439: tibi inpingam; Heaut. 66: Ita dtténte (Bentley und Fleck-
eisen indern ohne Grund durch Umstellung); Heaut. 600: quod
‘r’nr:f‘.phu; Heaut. 734: Quid ‘incéptat; Eunm. 830: in incértas; EBun.
765 mine. Omitte (in A fehlt jedoch mane); Ph. T76: ut twdrem;
Ad. 334: sibi ilxdrem (wol cher zu lesen als: se wux.); Hec. 163:
Ad #xémplum. Nur wenig andrer Art sind folgende Fille, in
denen die nichste Silbe, die den Versictus erhalt, zwar nicht den
Sprachton erhilt, aber wenigstens Stammsilbe ist: Heaut. 932:
Quit incémmoditates; Ad. 238: Per ippréssionem. Und moch etyas
anders Eun. 737: quid intelléxi, da hier die verkiirzte Silbe zu
einer aufgelosten betonten Linge gehort; doch die Bedingung ist
auch hier gewahrt, dass in intellexi der Versictus nicht mit dem
Sprachtone in Widerspruch gerith.

Wie steht es aber nun, wenn das Wort mit der verkiirzten
Anfangssilbe nicht so lang ist, dass ein Versschlag nothwendig
darauf fallen muss, wie in den vorgefihrten Beispielen? Enthalt
sich der Dichter dann etwa ganz und gar der Verkiirzung? Keines-
wegs. Hec. 866 steht z. B.: quique ésse dicito, Heaut. 993: quid érgo
nime (so Wagner richtig mit allen Hdschr.; Fleckeisen und Umpfen-
bach indern mit Faernus ergo in qoj Von den Stellen zu
schweigen, in denen durch Synalophe das vorn verkiirzte zwei-
silbige Wort fiir den Vers einsilbig wird, wie Ph. 505: midi iin-
quam tsus. Ph. 217: mine inquam égo (so Fleckeisen; allerdings
an sehr unsichrer Stelle und vielleicht unrichtig).

Wenn nun Terenz sagen konnte: quique ése dicito und quid
brgo mitne, so sollle er, meine ich, doch wol auch haben betonen
konnen: dd integrum haéc, da integrum ganz ohne einen Vers-
schlag Dleibt, ihn also auch nicht gegen den sprachlichen Ton er-
hilt und die Silbe in- an sich zur Verkirgung geeignet ist. Ja
sogar einige Fille von Terenzischen Verkiirzungen gehen noch
iiher die Freiheit in dd infegrum haéc hinaus. Denn Heaut. 882
steht: Séd interim, Eun. 233: Quid interést (wo Fleckeisen freilich
schreibt: Quid inter ést); Ad. 694 sogar: Pér omnis (im Versanfang).

Im dritten Satze des vorliegenden lyrischen Abschnittes ist
der Schluss unsicher und viel besprochen. Chremes hat seiner
Frau auf ihre Klage, ihr Sohn halte sich fiir ein untergeschobenes
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Kind, den Rath gegeben, sie solle das fiir wahr erkliren. Das
will sie nicht, und daran schliesst sich folgende Antwort:
15. CH. Quid? méthus ne non, qudm velis, convincas esse
illiom tuawm?
16. SO. Quod (A von erster Hand cum) filia est invénta?
CH. Non: sed qué magis eredundion siet,
17. Quod (die Hdschr. Id quod) ést consimilis mdribus,
18. Convinces facile ew te ésse (esse fehlt in den Hdschr.)
natum: ndm tui similis ést prabe.
19. Ndm olli wl vitist relictum, quin id itidem sit tibi.
20. Tim praeterea talem nisi tw nmilla pareret filium.
21. Séd dpse egréditur, qudm severuws: rém quom videas,
cénseas.

Die Schwierigkeiten, die in den Versen 16—18 entgegen-
treten, haben verschiedenartige Versuche zur Abhiilfe hervorge-
rufen. Am wenigsten wird man Madvig beizustimmen geneigt
sein, der in diese weitschweifige, sich selbst wiederholende Ant-
wort noch eine Erginzung hineinbringen will; er will nimlich die
Clausel V. 17 folgendermassen fiillen:

Indidem esse oriundum id quod est consimile moribus.
Ein sonderbarer Vers!

Die sonst gemachten Besserungsvorschlige gehen darauf hin-
aus, eine Interpolation aus dem handschriftlichen Texte zu ent-
fernen. Mit Recht, meine auch ich. Nur wundert mich, dass
immer vorausgeseizt worden ist, die Worte der Sostrata: Quod
filiast inventa? seien dcht. Und doch scheint mir die Erklirung
des Eugraphius, die W. Wagner neuerdings noch wieder als rich-
tig anerkennt, einen recht thorichten Sinn zu ergeben: ,,Exinde
putas posse inveniri hunc esse filinm meum, quod inventa est
filia? Hoe est, eodem pacto ut et hic noster, quemadmodum et
illa inventa est, inveniri possit. Also erst soll die Mutter sagen: es
ist nicht mein Sohn; dann wieder: es ist doch mein Sohn, und
dann wird man ihr leicht glauben, weil ilire Tochter sich wieder-
gefunden hat und sich ihr Sohn auf dieselbe Weise wiederfinden
konne. Ich kann darin nichts anderes als Unsinn erkennen. Recht
schwach wiire es schon, wenn der Sohn wirklich ebenfalls ver-
loren wiire, der Alte dann die Mutter trostete, er werde sich schon
noch wiederfinden, und sie fragte dann: Quod filiast inventa® Da
sie ihn aber hier garnicht verlieren, sondern nur gegen bhesseres
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Wissen verleugnen soll, wie kann das Gliick, die verlorene Tochter
gefunden zu haben, ihr Aussicht geben, dass die Leute ihr glauben
werden, wenn sie ihrve falsche Angabe widerruft! Ich sehe auch
nicht, welche andere Interpretation maoglich wire. Etwa: Weil
meine Fruchtbarkeit durch die Wiederauffindung meiner Tochter
bewiesen ist? Doch das wire fast noch verkehrter als die Auf-
fassung Eugraphs.

Ziemlich unbegreiflich aber ist es, wie ein Interpolator auf
diese Worte gekommen ist. Vielleicht sind sie urspriinglich auf
V. 12 berechnet gewesen und eine ungliickliche Reminiscenz an
V. 988f An die besprochenen Worte schliessen sich die fol-
genden bis moribus, und so weit, glaube ich, reicht auch die
Interpolation. Der Alte spricht dann in V. 18 boshaft nur iiber-
haupt von Aehnlichkeit, die ja wirklich etwas beweisen wiirde;
und dann erst wendet er das probe similis zum Spott um.

Dass der neuerdings beliebte Schluss des V. 19: quin siet
itidem tibi gegen die Kunst des Terenz verstosst, habe ich Hermes
X, S. 101 nachgewiesen.

Es bleibt mir nur noch iibrig, das metrische Schema des
ganzen Abschnittes aufzustellen :

I I1.
J". 1, iamb. Octonar. V. 6. iamb. Octonar.
|V. 2. iamb. acat. Dimeter.
V. 3—b5. drei iamb. Octonare. V. 7—9. drei iamb. Octonare.
III.
V. 10. iamb. Octonar.
V. 11-—14. vier troch. Septenare.
V. 15 und 18. zwei iamb. Octonare.
V. 19—21. drei froch. Seplenare.

8. Hec. L (V. 281—292).
(Oben S. 51 unter No. 6.)

Pamphilus beklagt sich seinem Diener Parmeno gegeniiber,
dass er hei seiner Heimkehr aus der Ferne seine Frau mit seiner
Mutter verfeindet gefunden habe. Seine Klage iiber dies Miss-
geschick fillt zunichst die ersten drei Verse unseres Canticums;
mit dem vierten geht er zu dem Gedanken iber, dass es fiir ihn
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besser gewesen wire, garnicht wieder nach Hause zuriickzu-
kehren. Da vor diesem Verse also ein stirkerer Sinneseinschnitt
stattfindet und er zugleich wie der erste Vers des ganzen lyri-
schen Canticums ein trochiiiseher Octonar ist, der jenem ersten
zu entsprechen scheint, so werden wir schwerlich fehlgreifen,
wenn wir die ersten drei Verse als ersten Satz auffassen:
I. 1. PAM. Némini acerba plira credo esse éw amore homi-
num !’!HHIHQHE Ubl’ﬂffﬂ
2. Quim mi. hew me infelicem, hancine ego vitam parsi
pérdere!
3. Hicine causa ego erdm tanto opere cupidus redeundd
domum! hui
Im ersten Verse gibt der Bembinus von erster Hand: Ne-
mini plura acerba, erst von dem jiingeren Corrector ist hinter
Nemini ein ego iiber der Linie hinzugesetzt worden. Da ferner
die iibrigen Handschriften nebst Donat das ego schwankend theils
hinter, theils vor plura stellen, und es einmal bei Donat sogar
ganz fehlt, so wird man keinen Anstand nchmen diirfen, es mit
Umpfenbach fiir unicht zu halten. So fithrt uns der Zustand der
Ueberlieferung auf den Versanfang: Némini plura acérba credo.
Nun hilt es zwar Bentley, dem sich Umpfenbach anschliesst,
fir moglich, dass Nemini bei Terenz einen Trochius ausfiille.
Doch da bei unserm Dichter nichts dhnliches vorkommt, auch
eine so kihne Vergewaltigung der Sprache ganz dem Character
seiner Metrik widerspricht, so wird die Glaubwiirdigkeit der
Ueberlieferung an dieser Stelle schwerlich stark genug sein, eine
solche Unregelmissigkeit auf sich zn nehmen. Denn die kleine
Umstellung Némini acerba plira credo, die ich schon oben vor-
genommen habe, riumt allen metrischen Anstoss hinweg. Auf
keinen Fall wird, worauf auch schon Brix (Vorr. z. Plaut. Tri-
numm. Einl. S. 17) aufmerksam gemacht hat, zu billigen oder
auch nur entfernt fiir moglich gehalten werden konnen; was
Fleckeisen vermuthet hat:
Némini ego plura ésse acerba crédo éx amore homini
wmquam oblata.
Denn wenn man sich einmal wegen eines metrischen Bedenkens
zu einer Umstellung entschliesst, so wird man doch nicht einen

Vers herausbringen diirfen, der wieder einen kaum geringeren
Verstoss gegen die sonst geltenden metrischen Gesetze enthilt.




Und dass ex die erste Silbe einer aufgelosten Linge, noeh dazu
hinter der Linge eredo, bilden sollte, ist ganz unerhort.
Mit dem vierten Verse beginnt, wie oben gezeigt ist, der
aweite Salz:
II. 4. Qudnto fuerat praéstabilius ubivis gentium dgere aefalem
5. Quam hiic redire atque haéc ita esse miserwm me re-
sciscere!
6. Ndm nos omnes, quibus est alicunde dliquis obiectus
labos,
"Omne quod est intérea tempus prius quam id rescitimst

lucrost.

8. PAR. ‘At sic citius qui te expedias his aerumnis réperias.
Sieht man nur auf die Reihenfolge der Metra, so kinnte man
diesen zweiten Satz hinter dem sechsten Verse schliessen; denn
mit ihm hat sich das metrische Schema des ersten Theiles wieder-
holt: der vierte Vers ist ein trochdischer Octonar, die folgenden
awei Septenare. Freilich wiirde der Mangel eines kriftigen Ein-
schnittes hinter dem sechsten Verse einigermassen befremdend
sein, doch ein entscheidendes Hemmniss gegen die angeregte
metrische Gliederung konnte er wol kaum bilden. Wir wirden
uns also mit der Bemerkung, dass hier der zweite und dritte
Theil dem Zusammenhange nach sehr in einander gearbeitet seien,
begniigen miissen, wenn nicht der Inhalt selbst eine genauere
Betrachtung verlangte. Nimlich im Anfange des zweiten Theiles
(V. 4 und 5) hat Pamphilus in voller Verzagtheit ausgerufen:
Wire ich doch nimmer nach Hause zuriickgekehrt und hitte wer
weiss wo mein Leben zugebracht!® Wie kann er denn davon
reden, dass er und alle seine Schicksalsgenossen die Zwischenzeit,
bevor sie ihr Leid vernihmen, fir einen Gewinn rechnen miiss-
ten! Welche Zwischenzeit? Er hatte ja garnicht wiederkommen
wollen! Und wenn nach dem heftigen Ausbruche seines Ver-
drusses eine ruhige Reflexion schon an sich iberraschend und
abkiihlend wirkt, so ist es ganz wider Ton und Haltung der
Stelle und ganz unverstindig, wenn der Jingling unter der Hand
seine starke Aeusserung selbst wieder zuriicknimmt und abschwiicht.
Dazu kommt die ungrammatische Fiigung: Nos ommnes — lucro est,
die Bentley zu der Aenderung veranlasste: Nam omnibus nobis,
indem er hinzufiigt: ,neque enim sciens prudens codowxilew
maluit.*
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Mir scheinen vielmehr die beiden Verse 6 und 7 von einem
Interpolator herzurithren. Daher, dass Parmeno mit seiner Ant-
wort (citius und haec irae factae essent multo ampliores) natur-
gemiss den Ausruf des Jinglings nicht ganz wortlich nimmt und
eine Riickkehr desselben fiir alle Fille voraussetzt, wenngleich er
auch wieder einfach sagt: 87 non rediisses, nicht etwa aliquanto
post rediisses: daher scheint der Interpolator die Anregung ge-
nommen zu haben, seine schwiichliche Sentenz in falschem Latein
abzufassen und in den Text zu ricken; vielleicht nach dem Muster
von Phorm. 251:
Quidquid praeter spem evéniet, omne id députabo esse
in lucro.
und nach Phorm. 246:
Quidquid practer spem evéniet, omne id députare esse
in lucro,
wenn' nicht der letztere Vers das Werk vielleicht desselben Inter-
polators ist. Mir wenigstens ist er hochst verdichtig, weil weder
praeter spem recht passt, noch die Construction unanstossig ist.

Streichen wir aber die beiden Verse des zweiten Theiles
unseres Hecyracanticums, so ist V. 8 der dritte, schliessende
Septenar; und hier trifft auch ein krifiigerer Abschnitt im Zu-
sammenbange zu; denn mit dem folgenden Verse beginnt Par-
meno, ausfihrlich seine Trostgriinde vorzubringen.

Da wir uns schon bei der ersten Besprechung des Abschnittes
fiir den Schluss nach V. 292, dem 12. der Scene, als den wahr-
scheinlichsten entschieden haben, so ergibt sich fiir das Ganze
folgendes metrische Schema:

I IL.
V. 1. troch. Octonar. V. 4. troch. Octonar.
V. 2 u. 3. zwei troch. Septenare. V. 5 u. 8. zwei troch. Septenare.

I1l.
V. 9—11. drei troch. Octonare.
V. 12, troch. Septenar.

9. Phorm. IL (V. 179-—196).
(Oben S. 45 unter No. 5.)

Geta hat soeben im Hafen seinen heimkehrenden alten Herrn
gesehn und liuft voll Angst mit seiner schlimmen Nachricht nach




Hause. Zuerst spricht er von der Plotzlichkeit, mit der das Unheil
ihn bedroht.
L 1. GE. Nulli's, Geta, misi iam dliguod tibi consilium celere
réperies:
9, 'Ita nunc inpardtum subito tdnta te inpendént mala:

3. Quae néque uti devitém scio neque qué modo me inde
émtraham:

[4. Quae si non astu providentur, me aut erwm pessim
dabunt]

[6. Nam nin potest celdri nostra diltius iam auddcia. |
6. AN. Quid illic commotits venit?

Die Messung des ersten Verses wird durch verschiedene Um-
stinde sehr unsicher. Nimlich zunichst ist es kaum eine Aen-
derung zu mennen, wenn man statt der Lesart in den Hand-
schriften Nullus es, die Umpfenbach und Dziatzko beibehalten,
mit Bentley und Fleckeisen Nullu’s schreibt. Ferner ist auch die
Aenderung ni aus wisi, die Fleckeisen ausserdem noch vor-
nimmt, um einen trochiischen Septenar herauszubringen, nichit
schwer zu nennen; und schiesslich schwankt die Ueberliefe-
rung im letzten Worle zwischen repperis und reppereris. Es
ist wol unnothig, die einzelnen Behandlungen dieses Verses auf-
sufihren: auf der Hand liegt, dass unsere Messung mit dem
reperies Lachmanns sich recht nahe an die Ueberlieferung an-
schliesst.

Der vierte Vers: Quae si non etc, ist wortlich aus der Andria
(V. 208) in einigen Handschriften vor dem fiinften Verse, in an-
deren hinter ihm eingeschoben. Bentley merkt an: HAtqui ibi
aplissime venit; Quae nuptide st non asiw providentur , caveniur,
vitantur. Hic vero quid facit? Nibil est, quo referatur, senten-
tiam certe pessumdat. Offenbar richtig; und aus den Ausgaben
ist er jetst auch verschwunden. Wir wollen uns jedoch noch
etwas klarer machen, warum er an unsrer Stelle durchaus aus
dem Zusammenhange fillt. Eins ist schon von Bentley hervor-
gehoben worden, ndmlich dass quae auf mala bezogen werden
miisste, Hier aber kann nicht davon die Rede sein, dass durch
irgend eine List das drohende Unheil abgewehrt werden konnte.
Vielmehr ist die Situation die, dass alle schon lings auf die An-
kunft des Vaters vorbereitet sind, dass alles, die falsche Klage des
Phormio, die gerichtliche Verurtheilung des Jiinglings, seine Ge-
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liebte zu heiraten, nur dazu herbeigefiihirt ist, damit er nachher vor
dem heimkehrenden Chremes bestehen konne. Folglich kann hier
Geta nur den Schreck iiussern, dass mit einem Male die lange
gefiirchiete Entscheidung da ist und nun das sorgsam einstu-
dirte, aber immer gefihrliche Drama seinen Anfang nehmen muss,
Der Sclave kann also wol die Lust bekommen, sich aus dem
Staube zu machen: aber auf einen listigen Anschlag zu sinnen
ist hier gar kein Anlass, der Verlauf des Stiickes dreht sich
auch wirklich nur darum, dass von Seiten der Partei des
Jiinglings der lingst gefasste Operationsplan tapfer durchgefihrt
wird.

[
e

Auf den zweiten Widerspruch des eingeschmuggelten Verses
gegen den Plan unseres Stickes will ich nur kurz hinweisen, da
er fir die weitere Untersuchung ohne Bedeutung ist: es ist ganz
widersinnig, dass der Sclave sagt, das drohende Unheil wird ent-
weder ihn oder seinen jungen Herrn zu Grunde richten; denn
wenn er selbst sogar davon liuft, so ist die Sache jenes darum
nicht verloren, und setzl er sich dem Zorne des Vaters aus, so
ist jener darum noch nicht gerettet.

Wie steht es jetzt aber mit dem benachbarten Verse:

Nam ndn potest celdri nostra ditius auddeia.
Also Unheil droht, weil ihr kithnes Unterfangen nicht linger ver-
heimlicht werden kann? Die audacia muss natirlich die gericht-
lich herbeigefithrte Heirat sein. Die also ist bisher verheimlicht
worden? Doch nur dem abwesenden Vater, und nicht etwa ver-
heimlicht, sondern bloss noch nicht gemeldet, wol, da dieser sich
spiter dariiber nie beklagt, weil einen Brief zu senden entweder
unmoglich oder unnothig war, da seine Riickkehr nicht lange auf
sich warten lassen konnte. Aber wollte man das wirklich ein
celare nennen, ganz verkehrt ist es doch, dass Geta den Grund
des nahenden Unheils in der Unméglichkeit sehen soll, was ge-
schehen ist, linger zu verbergen. Ist denn etwa irgend etwas in
der kithn angelegten fallacia auf Heimlichkeit berechnet gewesen?
Und war das auch nur irgend wie moglich, wenn der Alte im
Hause die neue Schwiegertochter vorfand? Also ihm sollte und
konnte nichts verborgen werden. Und Geta muss vollig vergessen
haben, dass der Jingling dem Vater die Heirat keineswegs ver-
heimlichen, sondern nur alle Schuld daran von sich abwilzen
will. Es steht z. B. Hec. 575 ganz sachgemilss: ne orata nostra
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nequeat diutius celare; denn dort liegt etwas vor, was verborgen
bleiben soll und bisher verborgen ist. Dagegen hier ist die dhn-
liche Wendung ohne Sinn.
Dazu kommt noch, dass im 7. Verse der Scene, dem ersten
des michsten Theils, Geta weiter spricht: Twm temporis mihi punc-
tum ad hane rem est. Da nun ad hanc rem auf das devitare und
se extrahere des dritten Verses der Scene geht, so ignorirt Geta
selbst den jetzt noch in den Ausgaben zwischenstehenden, von
uns angefochtenen Vers. Und da schliesslich dieser gegen die
erregten und angsterfiillten Verse vorher auch wegen seiner Mat(-
heit und Leerheit sehr unvortheilbaft absticht, so wird man nach
allem gewiss das wenigstens zugeben miissen, dass er am besten
wie sein Nachbar ganz aus dem Texte entfernt wird; mir aber
scheint sogar sicher zu sein, dass er es muss. Mit dem 7. Verse
der Scene beginnt der zweite Theil.
I 7. GE. Tum témpovis mihi plnctum ad hanc rem est. érus
adest. AN. Quid dllic malist?

8. GE. Qudd quom audierit, quéd eius remedium inveniam
iractndiae ?

9. Loqudrne? incendam: tdceam? instigem: pirgem me ?
laterém lavem.

Im dritten Verse haben. wir wieder die Genugthuung, der
Ueberlieferung gegen die principlose bisherige metrische Behand-
lung der lyrischen Cantica zu ihrem Rechte zu verhelfen. Denn
Logquarne weisen alle Handschriften und Donat dreimal im Lemma
auf, und doch muss das ne von Bentleys bis auf Dziatzkos Text
heraus, damit der Vers zu einem trochiiischen Septenar werde.
Denn dass der Dichter hier das me nicht habe zu loguar setzen
diirfen, weil es nachher bei taceam und purgem fehlt, wird wol
niemand im Ernst behaupten wollen. Es wird nur gestrichen,
damit hier nicht ein einzelner iambischer Vers unter die Trochien
kommt, denn nach dem gewdhnlichen Verfahren darf man sich
wol die Storung durch zwei fremdartige Verse, aber ja nicht
durch einen einzelnen gefallen lassen.

Der erste Theil, wie wir ihn oben festgestellt haben, besteht
aber aus einem iambischen Octonar, einem trochiischen Septenar
und wieder einem iambischen Octonar, der hier durch eine Clausel
erweitert ist: also wenn wir nicht Loquarne in der ganzen Ueber-
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lieferung vorfinden, wiren wir dazu gedringt, es sogar durch
Conjectur aus dem Loguar der Herausgeber zu machen!

Der dritte Theil setzt:sich hier in sehr klarer Weise gegen
den zweilen ab. Denn mit seinem ersten Verse, dem 10. der
Scene, wenden sich Getas Gedanken von sich ab auf seinen jungen
Herrn:

IL 10. Hei me miserum! quém mihi paveo, twm 'Antipho me
excricial animi:

11. 'Eius me miseret, ¢i nunc (imeo, is ninc me refinel:
nam dbsque eo esset

12. Récte ego mihi vidissem et senis essem ltus iracindian.

13, 'Aliquid convasissem atque hinc me conicerem protinam
in pedes.

14. AN. Quam nam hic fugem aut furtim parat?

Hier will ich vorliufig abselzen; aus zwei Grinden: das
Selbstgespriich des Geta ist hier eigentlich zu seinem Abschlusse
gekommen, denn er bricht ab: Sed ubi Antiphonem reperiam? so
dass man, wenn die metrische Gestalt der folgenden Verse es
nicht anders bestimmt, schon hier den lyrischen Abschnitt schliessen
konnte. Zweitens ist die kritische und metrische Gestalt der fol-
genden Verse sehr unsicher und bedarf einer Vorbehandlung.

Der niichste steht noch sicher:

GE. Sed ubi "Antiphonem réperiam? aut qua quaérere
insistdm viam P

Dann ist folgende Verstheilung iiberliefert, bei der besonders
auf die Stellung von sanun es zu achten ist:

PH. Te nominat. AN. Nescid quod magnum hoc nintio
expectd malum. PH. Ah,

Sanusne es (so A). GE. Domum ire pergam: thi plu-
rimumst. PH. Revocemus

Hominem. AN. (fehlt in A von erster Hand) Sta dico.
GE. Hem

Satis pro imperio, quisquis es. AN. Geta. GE. 'Ipsest
quem volui dbviam.

So theilt der Bembinus. Die erste und letzte Zeile, die fiir
sich gute iambische Octonare ergeben, habe ich schon mit Ac-
centen versehen.

Vergleicht man jetzt die Ueberlieferung in den iibrigen ab-
theilenden Handschriften FP, so kann man zuniichst feststellen,
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dass auch in ihnen die letzte Zeile von Satis bis obviam den in
A vorgefundenen Octonar umfasst; denn dass in F noch einmal
hinter Geta ein Einschnitt gemacht wird, kann keine Bedentung
haben, da hier ein solcher metrisch ganz sinnlos ist. Es wird
also wol gerathen sein, an diesem Schluss-Octonar festzauhalten.

Von geringer Bedeutung ist, dass zufillig FP zu denjenigen
landschriften gehoren, in denen das gliicklicher Weise sonst aus-
reichend gesicherte Ak verloren gecangen ist. Von entscheidender
Bedeutung aber ist, dass wir in FP die Worte Sanus es hinten
an den in A beginnenden richtigen Octonar geflickt finden, der
dadurch tberlang wird, und dass wir in ihnen, was die Haupt-
sache ist, die ganze, darauf folgende Mittelpartic in eine Reihe,
und zwar abermals in einen richtigen Octonar gebracht sehen:

GE. Domum ire pergam: ibi pliwimumst. PH. Revocé-
mus hominem. AN. Sta tlico. GE. Hem.

Betrachtet man diesen Sachverhalt rein dusserlich, was liegt
niher, als die Widerspriiche so zu losen: das iiberhingende sa-
nun_es ist vom Rande eingedrungen und zwar in FP an das
knde des ersten Verses, den es iibermissig lang machte, in A
aber an die Spitze des zweiten Octonars, der dadurch ebenfalls
iiberlang, hier aber nicht zusammen belassen, sondern vor homi-
nem ahgebrochen wurde?

Und andrerseits, sieht man auf den Inhalt, so war es hin-
reichend, wenn Phaedria die ingstlichen Worte des Ireundes mit
einem abweisenden und geringschitzigen Ah beantwortete (ihnlich
Ad. 132: Ah, Micio; und Al allein Hec. 743 und Phorm. 474).
Sehr leicht konnte aber eine erklirende Note den Sinn des Ah
80 ausfithren: Ah, sanun es?, etwa nach dem Muster von Stellen
wie: Au, au, mi homo, sanun es (Ad. 336), oder: Hem, satin sa-
nus es et sobrius (Heaut. 706 f.).

Mir scheint die vorgeschlagene Ilebung aller metrischen
Schwierigkeiten sicher zu sein. Mindestens wird sie fiic wahr-
scheinlicher gelten miissen, als die Fleckeisens, der die ganze
Stelle auf einen iambischen Octonar, einen Senar, wieder einen
Octonar und einen Dimeter auftheilt. Doch wenn auch diese
metrische Anordnung sich von der iberlieferten Verstheilung fast
ganz loslost und gegen das Ende des lyrischen Canticums zwei
so schnell auf einander folgende Clauseln, der Senar und der

Dimeter, ganz ungewohnlich wiren, so wiire sie doch immer-
Metr. Comp. d. Terens. 9
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hin nicht unméglich, wie der Pentameter Bentleys, der Binarius
G. Hermanns Te nominat, oder der Umpfenbachs und Dziatzkos:
Sta ilico. § Hem. Dergleichen ganz kurze Clauseln haben ihre
Stelle nur an der Spitze der Cantica.

Dadurch aber, dass durch unsre Behandlung der ganze Rest
des lyrischen Abschnittes von dem Puncte an , bei dem wir vor-
her abbrachen (d. h. von V. 15 an), zu einer ununterbrochenen
Reihe iambischer Octonare geworden ist, (ritt an uns die Frage,
ob nicht dort schon der Abschnitt zu schliessen ist, zumal da
Terenz es liebt, den dritten Theil mit einer Clausel zu schliessen;
die iambischen Octonare wiren dann als Bindeglied zwischen dem
lyrischen Canticum und der nach ihnen ansetzenden Reihe {rochii-
scher Septenare zu betrachten.

Doch da es jedenfalls moglich ist, dass unser Abschnitt, wie
wir urspriinglich annahmen, die iambischen Octonare mit ein-
schliesst, so wollen wir sie wenigstens eingeklammert in unser
Schluss-Schema aufnehmen.

I. II.
V. 1. iamb. Octonar. V. 7. iamb. Octonar.
V. 2. troch. Septenar. V. 8. troch. Septenar.
|\". 3. iamb. Octonar. V. 9. iamb. Octonar.

'[V. 6. iamb. Dimeter.
111
V. 10 und 11. zwei troch. Octonare.
V. 12. troch. Septenar.
JV. 13. troch. Septenar.
IV. 14, iamb. Dimeter.
(V. 15—18. vier iamb. Octonare).

10. Adelph. II. (V. 288—298).
(Oben S. 64 unter No. 7.)

Schon bei der vorliufigen Betrachtung einiger lyrischen Can-
tica sind wir auch auf das uns jefzt abermals vorliegende ge-
kommen (S. 97). Wir haben gesehen, dass die Entwicklung des
Gespriichs zwischen Sostrata und ihrer Dienerin klar darauf
hinweist, nach dem dritten Verse den ersten Satz zu schliessen.
Dieser wird also lauten:
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. 1. SO. "Obsecro, mea nitriz, quid nunc flet? CA. Quid
fidt rogas?
2. Recte édepol spero. SO. Mido dolores, méa tu, occi-
piunt primulum.
3. CA. Iam nime times, quasi nimquam adfuerds, wim-
quam tule pépereris?
Also ein trochiischer Septenar mit zwei nachfolgenden iambischen
Uctonaren.

Weiterhin begegnet erst wieder nach vier Versen ein stiir-
kerer Sinneseinschnitt. Der zweite Theil ist also folgendermassen
iberliefert:

4, 8O. Miserdam me, neminem hdbeo, solae stomus: Gela
autem hic ndn adest:

5. Néc quem ad obstetricem mitlam, néc qui arcessat
Aéschinum,

6. CA. Pol is quidem iam hic d@derit: nam numguan tnum
intermittit diem,

7. Quin sémper veniat, SO. Sdlus mearum miseriarwmst
rémediuwm.

Der sechste Vers lisst sich ebenso gut trochdisch mit Fleck-
cisen und Umpfenbach: Pdl 7s quidém, wie iambisch mit Bentley
lesen. Fir uns beweist die Vergleichung mit dem vorletzten
Yerse des ersten Satzes die Richtigkeit der iambischen Messung.

Schon bei der ersten Vorfithrung unsers Abschnittes habe
ich darauf aufmerksam gemacht, dass der Vers 5 eine arge Ver-
kehrtheit enthilt. Sostrata sagt zu ihrer alten Amme, sie habe
niemand, um ihn zur Hebamme zu schicken, und doch sendet
sie bald darauf gerade diese dorthin. Und wenn wir in Donats
Anmerkung zu dem fraglichen Verse lesen: Habeo subauditur, et
magis a trepidante, quam rationabiliter dicitur: nam refellit hoc
totum nutrix Canthara, so durfte von einer Widerlegung des Gan-
zen durch die folgende Antwort der Dienerin kaum die Rede sein,
wenn er die Worte: Nec quem ad obstelricem miffam In seinem
Texte gelesen hat. Die Amme weist bloss die Klage, Geta sei
nicht da, um Aeschinus zu rufen, als grundlos zuriick; dass in
unserm Text auch jemand gewiinscht wird, der die Hebamme
holen soll, scheint sie vielmehr ganz zu iberhoren.

Doch wir miissen uns auch den voraufgehenden ersten Vers
des zweiten Theiles genauer ansehen. Sostrata klagt:

IJ*
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Miseram me, neminem habeo.

Was sollen die Worte neminem habeo besagen? Etwa, dass sie
keinen Sclaven hat? Gewiss nicht, denn das ist nicht wahr, sie
hat Geta und die Canthara. Oder sollen sie bedeuten: ,,Mir ist
kein Diener zur Hand“? Das wire thoricht; denn erstens steht
Canthara vor ihe, und selbst angenommen, sie sehe ganz von
dieser ab, hat sie denn eine ganze Dienerschaft, dass sie sagen
kann: Ieh habe Niemand zur Hand? Sie kann mit dem Niemand
ja nur Geta allein im Sinne haben! Und kann sie dann mit
einem ganz unverstindlichen autem fortfahven: ,Wir sind allein,
Geta aber ist nicht hier?*

Und weiter schliesst sich der niichste Vers mit nec quém etc.
an, wozu Donat bemerkt: Deesi habeo, Bentley aber: Et versus,
qui iambicus esse debet, et sententia legi postulant: Nec ést
quem ete. Fleckeisen und Umpfenbach halten es mit Donat und
verschmiihen das est Guyets und Bentleys; wie sie aber construiren
wollen, sehe ich nicht, da nach den Worten: solae sumus, Gelu
autem hic non adest doch nur ein unpassendes adest zu erginzen
moglich ist.

Jch meine, Sostrata hat sagen wollen: ,Ich arme Verlassene,
ich bin eine Wittwe ohne Schutz und Beistand, wir stehen allein
(vgl. Eun, 147: Sola sum: habeo hic neminem neque amicum ne-
que cognatwn), und der einzige, der sich um uns kiimmert,
Aeschinus, ist nicht herbeizurufen, da Geta nicht zu Hause ist.”
So hat das aufem auch seinen verstindigen Sinn: in ganz an-
gemessener Redewese stellt es nicht die Abwesenheit Getas, der
ganz Nebensache ist, sondern vielmehr die des Aeschinus in
Gegensatz zu solae swmus: ,,wir sind ohne Verwandtschaft, Aeschi-
nus aber, der uns nimlich den verwandtschaftlichen Schutz er-
setzen konnte, ist fern.*

Was lisst sich nun mit den Worlen: nec quem ad obstetri-
cem mittam nec anfangen? Aenderung kann da, glaube ich, nicht
helfen: sie miissen interpolirt sein von jemand, der die Worte
neminem habeo, solae sumus falsch verstand, und der auf den
thorichten Gedanken kam, die Mutter miisse doch auch Sorge
dafiir zeigen, dass die Hebamme geholt werde.

Sehen wir uns nun an, was nach Entfernung der be-
zeichneten Worte {ibrig bleibt, so ist klar, es ist mehr als ein
Septenar oder Octonar, und zwar etwa um einen Dimeter, eine
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Clausel. Diese scheint den Interpolator also besonders angelockt
su haben, seine Kunst zu versuchen. Doch wo ist sie zu suchen?
Der Schluss wiirde leicht eine ergeben: adést, qui arcessat Aéschi-
aum. Doch was voraufgeht, kann auf keine Weise ein Versschluss
sein: Geta autem hic nonm; nicht einmal ein trochiischer Octonar
konnte so schliessen, da Geta eine Lkurze Anfangssilbe hat. Be-
ainnen wir dagegen mit solae:

Solae sumus: Gela aiulem hic non adést qui arcessal

Aéschinum
so gewinnen wir einen richtigen trochiischen Septenar, wie wir
ihn gebrauchen. Aber was soll mit den Anfangsworlen, die ganz
unrhythmisch sind, geschehen:

Miseram me, neminem habeo —?
7s trifft sich bose, dass die Herstellung ebenso schwierig und
unsicher bleibt, wie die Interpolation mir unbestreilbar scheint.
fch sehe kaum ein anderes Mittel, diese Worte unterzubringen,
als sie durch Hinzufiigung von nam und Umstellung von neminem
und habeo zu einem iambischen Dimeter zu machen:

Miserdm me: nam habeo néminem
und diesen als Clausel an den voraufgehenden Vers zu hingen.
Man konnte auch vermuthen:

Miseram me, nam néminem habeo, solae sumus: Geta

Aéschinum

Qui areéssat autem hic non adest.

Diese Unsicherheit der Herstellung wiirde mich zuriickgehalten
haben, schon an dieser Stelle diesen Abschnitt zu behandeln,
wenn ich nicht die drei durch Interpolation entstellten hitte hinter
einander \UIIL“L‘LI wollen.

Von dem 8. Verse der Scene an folgen nur noch troc hiische
Septenare ohne Wechsel des Metrums; doch dass auch sie zu
unserm lyrischen Abschnitte gehoren, beweist fir uns jetzt nicht
mehr allein der nahe Zusammenhang des Inhaltes, sondern auch
die Nothwendigkeit eines dritten Theils.

Das metrische Schema des ganzen Canticums ist nach allem
folgendes:

T
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L. L.
V. 1. troch. Septenar. V. 5. troch. Septenar.
V. 2. iamb. Octonar, Y. 6. 1amb. Octonar.
Y. 3. iamb. Octonar. V. 7. iamb. Octonar. ’
{V. 4. iamb. acat. Dimeter (?).

[
V. 8—11. vier trochiische Septenare.

11. Andr. I (V. 175—195).
(Oben 8. 71 unter No. 2.)

Davos tritt im Selbstgespriiche auf, ohne den schon vorher
anwesenden Simo zu bemerken. Zuerst driickt er seine Ver-
wunderung aus, dass Simo so milde sei, trotzdem er doch den
Verdruss gehabt habe, dass ihm die gewiinschte Schwiegertochter
abgeschlagen sei. Dies der Gedanke des ersten Theiles, der durch
einige eingestreute Worte des horchenden Simo noch besser ab-
gerundet wird.

Schon hier ist der Einschnitt im Zusammenhange deutlich
genug; noch klarer aber nach dem V. 183 der zweite. Denn da
tritt der Alte vor und ruft den iiberraschten Sclaven an.

Innerhalb dieser beiden ersten Siitze ist einmal seit Fabricius
und Bentley von den Herausgebern das Metrum eines Verses ge-
dndert worden und zwar aus einer irrigen metrischen Ansicht;
und ein zweites Mal werde ich selbst eine Emendation eines
Verses, die dessen Versart abiindert, vorschlagen. Ich denke, dass
eine Yergleichung der Methode, die an jener Stelle angewendet
ist, und der, nach der wir an dicser letztern verfahren werden,
der Glaubwiirdigkeit meiner Darlegung des metrischen Baues von
lyrischen Canticis micht zum Nachtheil gereichen wird.

Der erste Satz enthilt folgende Verse:

L. 1. DA. Mirdbar, hoc si sic abiret: ét eri semper lénitas
2. Verébar, quorsum evdderet:
3. Qui pistquam audierat nén datum iri filio uzorém suo,
4. Nimgquam quoiquam ndstrum verbum fécit neque id

aeqré tulit.
5. 8L At mimc faciet, neque id, ut opinor, sine tuo
magné malo.
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Meine Aenderung kommt zuerst heran. Ich habe sie schon
in den Text gesetzt: denn die Handschriften (A fehlt) und Aus-
gaben geben den 5. Vers einstimmig ohne #d hinter neque tro-
chiisch:

"At nunc facief, néque, ut opinor, sine tuo magné malo.
An diesem neque aber in der Bedeutung von ,und zwar nicht*
ohne hinzugesetztes 4d miisste man, behaupte ich, auch abgesehen
von allen metrischen Theorien Anstoss nehmen. Atque und ac wer-
den ofter von Terenz ohne Zusatz in diesem Sinne angewendet:
so steht ac Tubens Eun. 591 und Heaut. 763 ; ac memoriter Eun.
9153 atque iratum admodum Adelph. 403. Aber zu neque und et
tritt sonst stets #s: neque id inuria Andr. 378 und Heaut. 581;
neque is deductus Eun. 5703 neque ea inmerito Adelph. 616 et ea
omnia peiovem in partem Eun. 6315 et i ingratum Heaut. 934.

Mir scheint, dass danach allein schon der Ausfall eines id
vor ut, der so leicht moglich war, glaublich ist. Um so weniger
aber wird man Bedenken tragen, das 7d aufzunehmen, wenn auch
die bisher an den lyrischen Canticis wahrgenommene Responsion
der beiden ersten Theile den iambischen Octonar fordert, der
durch dieselbe Aenderung gewonnen wird.

Die vier Verse des zweiten Theiles sind so iiberliefert:

I 6. DA. Id volwit, nos sic néc opinantis dici falso gadio,

7. Sperdntis, fam amotd melw interdscitantis dpprimi,
8. Ne ésset spatium cdgitands ad disturbandos wiptias:
). Astute. SI. Carnuféz quae loquitur? DA. "Erus est,
neque provideran.

Im 7. Verse schwanken die Handschriften zwischen inferea osci-
tantis und inter oscitantis. Bentley sagt dazu in seiner Anmer-
kung: ,Meliores quique ex nostris: Interea oscitantis. Et sane vel
furca abigendum est illud inter oscitantis. Quinam sodes sunt illi
alii, praeter Davum et Pamphilum, qui tum oscitabant 2  Sehr
richtig; aber nichts destoweniger ist jene Variante auffillig: in G
findet sie sich von erster Hand, in DEG, die erst nferea hatten,
hineincorrigirt. Da nun gar nicht abzusehen ist, warum das
metrisch richtige und sinngemisse inferea in infer sollte geindert
sein, wenn nicht diese Lesart in einer bessern Quelle sich vor-
fand, so habe ich vermuthet, interoscitantis (vgl. interquiescere)
sei ein Wort, und es so oben schon in den Text geselzt.
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Der 8. Vers beginnt in allen Handschriften und bei Donat
im Lemma trochiisch: Ne ésset spatium etc. Dies ist nun der
Vers, den die Herausgeber, Bentleys Autoritit folgend, fiir metrisch
falsch gehalten und ohne weitern Grund und Anhalt durch Con-
jectur in das ihnen gefillige Metrum gebracht haben. Bentleys
Anmerkung ist kurz und entschlossen: ,,Ne trochaicus inter
iambicos veniat, corrige: Ut ne ésset spatium. Sic Eun V, 4, 20:
Ulciscar, ut ne émpune in nos inluseris. Et passim.“ Mich wundert
nur, dass diese metrische Ansicht so hat durchdringen kinnen:
denn es liegt doch zu nahe, einige Verse zuriickzusehen bis V. 7
unsrer Scene, und zu fragen, ob denn dort, wo zwei trochiische
Septenare, V. 7 und der erst durch uns vorher in einen izmbi-
schen Octonar verwandelte V. 9, zwischen die iambischen Verse
treten, denn wirklich die Sache dadurch ganz anders werde, dass
es dort zwei Verse sind, die die gleichmissige Reihe storen, hier
aber nur einer, und was denn schliesslich das Princip des Ver-
fahrens sei.

Wir bleiben jetzt bei dieser Frage nicht mehr stehen, sondern
behaupten sogar, dass gerade ein trochiischer Septenar stehen
muss und ein iambischer Vers entfernt werden miisste, wenn
sich ungliicklicherweise ein Irrthum hier in die Handschriften ein-
geschlichen hiitte,

Mit dem ersten Verse, der auf unsern zweiten Theil folgt
(V. 184), spricht Simo den Davos an, und das Gespriich zwischen
beiden verliuft in ununterbrochenen iambischen Octonaren bis
V. 195. Dass nun diese Versreihe ihrem Inhalte nach zu unserm
lyrischen Abschnitte gezogen werden kann, darauf ist schon bei
der ersten Besprechung desselben (S. 71) hingewiesen worden.
Dass sie es aber auch muss, weil sonst der Abschnitt eines
dritten Theiles entbehren wiirde, konnte damals noch nicht ge-
sagt werden.

Da es wol unnothig ist, die zwolf Schluss-Octonare herzu-
setzen, so eriibrigt nur noch, das metrische Schema des Canticums
aufzustellen :

L 1L
{\'. 1. iamb. Oectonar.
2.

-]

. 0. 1amb. Octonar.
iamb. Dimeter.
iamb. Octonar. V. 7. iamb. Octonar.




V. 4. troch. Septenar. V. 8. ‘troch. Septenar.
V. 5. iamb. Octonar. Y. 9. iamb. Oectonar.
1L
V. 10—21. zwdlf iamb. Octonare.

12. Phorm. V (V. 485—503).

Uben S. 46 unter Nr. 14.)

Phaedria erscheint mit dem Leno Dorio auf der Bihne, ihn
anflehend, seine Bitte anzuhoren. Doch dieser will das alte Lied,
dass er mit dem Verkauf der Gelicbten des Jinglings nur noch
drei Tage warten soll, nicht von neuem horen und unwillig ab-
gehen. Die schon vorher anwesenden Antipho und Geta sprechen
ihre Besorgniss vor einem Ungliick, das vom Dorio droht, in dem
6. Verse der Scene aus, und dieser rundet in einer uns nicht
mehr neuen Weise den ersten Satz ab:

. 1a. PH. Ddrio,

Ib. Audi ébsecro. DO. Non atdio. PH. Parimper.
DO. Quin omitte me.
2. PH. Aidi quod dicam. DO. At enim taedet iam audive
eadem miliens.
3. PH. At nunc dicam quid Ulbenter aidias. DO. Lo-
quere, aidio.
4. PH. Non queo te exordre ut maneas triduom hoc? quo
nine abis?
5. DO. Mirdbar si tu miki quicquam adferrés novi.
.“1N. Ei,
6. Metud lenonem nequid tsuo sudt capiti? GE. Idem ego
vEreor.

Ich will, bevor ich in ecine Besprechung der fiir unsere Unter-
suchung wichtigen Stellen dieser Verse eintrete, der Uebersicht
halber erst auch den zweiten Theil hierhersetzen. Er hebt sich
deutlich von dem ersten ab; denn es glickt dem Phaedria, den
Dorio noch einmal festzuhalten und noch einmal ihn mit Bitten
und Versprechungen um Aufschub zu bestirmen:

I. 7. PH. Nén mihi credis? DO. Hiriolare. PH. Sin fidem

do? DO. Fdbulae.

8. Faéneratum istic beneficium pulchre tibi dicés.
DO. Logi.
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9. PH. Créde mihi, gaudébis facto: vérum hercle hoc est.

DO. Simnia,
10. PH. 'Experire: non est longum. DO. Cintilenam ean-

dém canis,
11. PH. Tu mihi cognatus, ti parens, tu amicus, (4 — —

DO. Garri modo.
Auch den Schluss dieses Abschnittes kennzeichnet ein Einschnitt
in der Disposition des Gespriiches. Denn mit dem nichsten Verse
gibt Phaedria seine vergeblichen Versuche auf und bricht in Klagen
aus, die mit der Antwort Dorios und den eingestreuten Worten
der beiden Zuhirer den dritten Theil fiillen, der mit dem Vor-

treten des Antipho sachgemiss seinen Abschluss findet.

Unser lyrisches Canticum ist, seit G. Hermann den Penta-
meter Bentleys und der Handschriften in eine Dipodie und einen
Octonar gespalten hat (EL d. m. p. 93), eines von den beiden des
Terenz, die mit einer merkwirdigen, dem ersten Verse vorge-
schlagenen Dipodie beginnen, die man nach der Lehre der Alten
chenfalls Clausel zu benennen hat. Wir stehen hier und in
dem zweiten gleichartigen Falle, der uns in dem demnichst
vorzulegenden lyrischen Abschnitte (Eun. II) entgegentreten wird,
vor der Frage, was fiir eine metrische Geltung wir dem kleinen
vorgeschlagenen Gliede beizulegen haben. Nach allem, was wir
von Clauseln bisher gesehen haben und was auch fiir alle noch
folgenden lyrischen Cantica sich bestitigen wird, dirfen wir gar
nicht daran denken, der Dipodie Dirio eine selbstindige Geltung
beizumessen. Es ist nicht anders miglich, als dass sie metrisch
dem folgenden vollen Verse beizugesellen ist. Dann aber, was
sollen wir fiir einen Vers in der entsprechenden Stelle des zweiten
Satzes erwarten? Die vorgeschlagene Clausel beginnt trochiisch,
der Hauptvers iambisch, Da nun nachher in der Parallelstelle
die Clausel nicht wiederzukehren braucht und auch wirklich fehlt,
was bestimmt den Character der Reihe, der trochiische Anfang
der aus Vorschlag und Octonar combinirten Reihe, oder der iam-
bische des Octonars? Mir scheint, es lisst sich von vornherein
wenig fiir die eine oder andere Seite geltend machen; es wird
gerathen sein, die Ueberlieferung des Anfangsverses des zweiten
Theiles zu befragen und uns nach ihr zu entscheiden.

Hier steht es aber eigen: es stehen sich die Handschriften
in zwei Parteien gegeniiber; die eine, von A allein vertreten,
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gibt uns einen iambischen Anfang: Non dim mihi credis, die
andere, auf der alle Gbrigen stehen, einen trochiischen: Nén mihi
credis.  Was nun? Ich denke, man wird versuchen miissen, ob
sich nicht aus dem Zusammenhange erweisen lisst, wo die ichte
Lesart erhalten ist. Da wundert mich nun, dass die meueren
Herausgeber simmtlich dem Bembinus gefolgt sind und sein dum
in den Text aufgenommen haben. Denn was soll hier das
cnoch®? IHat denn Phaedria schon Biirgschaften fiir seine Ver-
sprechungen vorgebracht, ja auch nur iberhaupt schon etwas
versprochen? Das einzige, was er in seiner Sache hat sagen
kinnen, sind die Worte: Non queo te eworare wt maneas iri-
duom hoc? Und auf das, was er etwa hinter der Sceme dem
Leno versprochen haben konnte, Riicksicht zu nehmen, ist
weder Gewohnheit der Comddie, noch geschieht es in der un-
mittelbar sich anschliessenden Wechselrede: Sin fidem do? ete.
Also das dum taugt nichts, und es zu streichen ist nichts weniger
als kithn; die Terenzhandschriften, auch A, sind leicht bei der
Hand, auch dhnliche Worte, ein nunciam u. dergl. einzuflicken.

Wir entscheiden uns demnach dahin, dass der trochiische
Anfang des vorgeschlagenen Doréo dominirt und den trochdischen
Character der combinirten Reihe bestimmt.

Es foleen weiterhin noch je drei trochiische Septenare in
beiden Theilen; nur im ersten ist der letzte von diesen durch
cinen iambischen Senar, der in lyrischer Composition selbstver-
stindlich nichts anderes als Clausel sein kann, erweitert. Den
Schlussvers sehen ‘wir uns zunichst im zweiten Satze an. Alle
Handschriften, Donat und Eugraphius fangen ihn an: Tw mihi
cognafus. Aber Bentley sagt, da ja hier der iambische Octonar
nicht wie oben V. 6 der Scene einen iambischen Nachbar hat:
»EX trochaicis nulla rerum mutatione iambicus hic fit: Tu miki
cognatus. Tolle mihi et rescribe:

Ti cognatus, ti parens, tw amicus, tw. § Garré modo.”
Und alle neueren Herausgeber folgen ihm! Ich wiinsche nur,
dass man den recht wenigen Aenderungen, die ich schliesslich
metri causa werde vorschlagen miissen, eine gleiche Geneigtheit
entgegenbringt!

Wir halten natiirlich daran fest, dass hier ein iambischer
Octonar iiberliefert ist, und wenden uns zu dem hisen Schluss-
verse des ersten Theiles. Statt quid geben in ihm eine Anzahl
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von Handschriften aliguid, das jedoch falsch sein wird, da D& zu
A stehen und quid aufweisen.

Aber hochst unsicher ist der Schluss des Verses iiberliefert:
A hat: idem ego vereor, die Uebrigen idem ego metuo, nur dass
in D der Vers bloss bis idem von erster Hand geschrieben und
mefuo hoc am Rande spiter hinzugesetzt ist.

Schliesslich ist bemerkenswerth, dass in den betreflenden
Handschriften Ei nicht am Ende des voraufgehenden, sondern an
der Spitze dieses Verses steht, weshalb der Vers vor Bentley fir

einen trochiiischen Octonar galt:

Ei, metuo lendnem nequid sué suat capiti. § ‘Idem ego

vereor.

Und will man von diesem Texte tiberhaupt nicht abgehen, so ist
dies auch wirklich die einzig mogliche metrische Constitution;
denn der iambische Septenar, der mir beinahe deshalb von den
Herausgebern durch Verweisung von Ei in den voraufgehenden
Vers zu Wege gebracht zu sein scheint, damit der vorausgehende
Senar noch einen iambischen Nachbarn erhalte, ist deshalb un-
richtig, weil Terenz vereinzelt auftretende Verse dieser Art stets
mit Diaerese und viertem reinen lambus baut.

Bentley sagt nun aber von diesem trochiischen Octonar: ,,Sic
a Faerno est: sed paene recte Guyetus, hoc non versum esse,
sed monstrum.” Dies Urtheil begrimndet er dann in lingerer
Krilik des sprachlichen Ausdrucks und des Zusammenhangs, um
dann schliesslich als seine Herstellung folgenden Senar vorzu-
schlagen:

Metuo lenonem, nequid. GE. Suo capiti fuat.
mit dem Zusatze: ,Ceferum illud animadvertes, senarium hic
senario commode subici.® Darin irrt er sich nun freilich ausser-
ordentlich; denn der Senar konnte nur Clausel sein, also miisste
eine Clausel auf eine andere folgen, gerade das Gegentheil von
Commoditas, sogar eine villige Unmoglichkeit.

Trotzdem meine ich, dass Bentley Recht gehabt hat, in dem
Verse weitgehende Verderbnisse zu vermuthen. Zunichst dusser-
lich betrachtet, woher kann wol die eigentiimliche Unsicherheit
der Uecberlieferung in den Schlussworten stammen? Sollte die
Sache nicht wirklich so sein, wie Bentley vermuthet, dass die
Antwort des Geta tberhaupt unicht ist? Dann mochte ich aber
glauben, der Vers habe urspriinglich geschlossen: capiti, Geta;



A —

141

und dann erst sei der Name Geta, mit dem Antipho nur den
Sclaven angercdet hatte, filschlich mit dem Personenzeichen ver-
tauscht und die Antwort frei hinzuerfunden worden.

Denn selbst angenommen, dass alle Bedenken Bentleys in
Betrefl des Ausdruckes suo suat capiti unbegriindet seien, so
miisste man sich doeh immer der Erklirung Murets anschliessen:
_dass er etwas zu eigenem Schaden plane“. Und dann wird man
Bentleys Einwurf gelten lassen miissen, dass dann Geta viel pas-
gender antworten wirde: ddem ego opto. Zum mindesten muss
man jetzt schon die Umstellung des Personenzeichens von Fleck-
pisen annehmen, der suo suat capiti? schon dem Geta gibt, damit
idem ego vereor einen ironischen Sinn haben konne.

Was Dziatzko mit seiner Erklirung der Worle Getas idem
ego vereor (er nimmt die Versetzung des Personenzeichens an)
sagen will: ,Er fiigt hinzu, dass er dabei das Gleiche (natiirlich
fiir sich) firchte,* verstehe ich nichl. ,,Natiirlich® finde ich in
dieser Stelle @berhaupt sehr wenig. Und kann man denn elwas
anderes erginzen als: ne feno suo capiti quid suat?

Und schliesslich sicht man auf den weitern Zusammenhang,
fritt denn Antipho mnicht ebenso gut wie Geta nachher ganz zahm
und Dbittweise zum Dorio? Sie denken mit keinem Gedanken
daran, den Dorio zu priigeln, und hier sollen sie schon die Hand
lose haben?

Ich halte den Vers nach allem fir stark verderbt und ver-
aweifelt, und nur das fiir sicher, dass es ein iambischer Octo-
nar gewesen sein muss.

Donat merkt an: Suo capiti dixit, quum dicturus esset Phae-
drice. Da nun die Beziehung von suo auf Phaedria eine Un-
geheuerlichkeit wire, so scheint mir Donat noch anders gelesen
zu haben, Geheissen konnte es etwa urspriinglich haben:

Metud lenonem, néquid subito huiis sual capiti, Geta.

In den letzten beiden Versen des dritten Theiles (502 und 503):

PH. Neque 'Antipho alia quom dccupaius ésset  solli-

cilidine,
Tum hoc ésse mi obiection malum! AN. Ah, quid istuc

autemst, Phaédria?
klammert Dziatzko die Worte von Neque bis malum ein und
merkt an, es sei ihm unmoglich, in den eingeklammerten Worten
etwas anderes als eine hochst unpassende Interpolation zu er-
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kennen. Ich stimme ihm soweit bei, dass auch ich die von ihm
besprochene Interpretation Donats fiir unmoglich halte: Minore
aliqua sollicitudine quam haec est, quam nunc gerit. Sie weist
Dziatzko mit guten Grinden zuriick. Waram erwihnt er aber
sonst nur den Aenderungsvorschlag W. Wagners, Atque fiir Negue,
den er, ich weiss nicht weshalb, sehr gefillig nennt, da er doch
selbst richtig hervorhebt, dass er nicht alle Schwierigkeiten hebt,
und lisst dagegen die Erklirung Bentleys bei Seite, als wenn sich
ihre Unrichtigkeit von selbst verstinde? Dieser sagt: ,,Indignatur
Phaedria, vel ex aemulatione et invidia inter pares et cognatos,
vel quod in miseria socii se invicem magis curant et adiuvant, se
tum in sollicitudine esse, cum Antipho beatissimus sit.* Ich
witnschte nur, dass Bentley die erste Begriindung vel ex aemula-
tione elc. fortgelassen hitte. Warum aber die zweite nicht vor-
trefllich in den Zusammenhang passen, oder psychologisch un-
richtig sein sollte, begreife ich nicht. Phaedria sagt: Und dass
mich dies Ungliick nicht getroffen hat, als Antipho mein Leidens-
gefihrte gewesen wire! Und weil er glaubt, jetzt sei er es mnicht
mehr, redet er thn an: O fortunatissime Antipho.

Dziatzko scheut sich mit gutem Grunde, den Wechsel des
Metrums, dass niimlich die beiden von ihm athetirten Verse, zwei
iambische Octonare, mitten unter trochiischen Septenaren stehen,
als Beweis fiir ihre Undchtheit aufzufihren. Doch versagt er sich
nicht jeden Hinweis auf diesen Umstand: ,,Auf den Wechsel des
Metrums in V. 502f. darf ich in Hinblick auf V. 486 und V. 733 1.
, lein Gewicht legen, obschon an ersterer Stelle eine neue Scene
anfingt, an letzterer ein canticum mutatis modis sich befindet.*
Eine recht verungliickte Bemerkung, die, wie mir scheint, aufs
deutlichste beweist, wie nothig ein Versuch war, die metrische
Composition der Terenzischen Comddien einer zusammenhingenden
Betrachtung zu unterziehen. Denn erstens thut Dziatzko, als ob
es iiber allen Zweifel erhaben sei, dass wir uns in stichischer
Composition befinden, wihrend uns hoffentlich der Nachweis ge-
gliickt ist, dass die betreffenden Verse 502f. noch zu dem canticum
mutatis modis gehoren; zweitens sollen die Metra im Anfange
unseres Abschnittes deshalb wechseln, weil eine neue Scene be-
ginnt, wihrend der Grund ist, dass wir uns unbestreitbar in lyri-
scher Composition befinden; und drittens ist das zwar richtig,
dass die zweite angezogene Stelle, V. 733 f, in einem lyrischen
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Canticum sich findet, ich mochte aber wissen, mit welchen Griin-
den Dziatzko beweisen will, dass die Stelle dort lyrisch componirt
ist, wenn er glanben kann, dass unser Abschnitt hier stichisch
gebildet sel.

Wir figen zum Schluss das metrische Schema hinzu:

I. [1.
.IV' la. Creticus. V.7. troch. Septenar.
|V. 1h. iamb. Octonar.
V.2 u. 3. zwei troch. Septenare. V.8 u. 9. zwei troch. Septenare.

]V. 4. troch. Septenar. V. 10. troch. Septenar.

[V. 5, 1amb. Senar.

V. 6. iamb. Octonar. V. 11. iamb. Octonar.
1.

V. 12—16. fiinf troch. Septenare.
V. 17—18. zwei iamb. Octonare.

13. Eun. II. (V. 292—306).
(Oben S. 34 unter Nr. 5.)

Der junge Chaerea hat auf der Strasse ein Midchen von
auffallender Schonheit gesehen und sie verfolgt. Durch eine zu-
fillige Begegnung jedoch aufgehalten hat er sie aus dem Gesichte
verloren, Dies ist der Inhalt eines Selbstgespriiches, mit dem er
auf die Bithne tritt, wo Parmeno schon anwesend ist und ihn be-
lauscht.

Erst mit dem 13. Verse der Scene (V. 304) wird dieser von
seinem jungen Herrn gesehen und angeredet. Mit diesem Verse
beginnt also offenbar ein neuer Theil: und wenn wir bedenken,
dass der wahrscheinliche Schluss des Abschnittes schon drei Verse
spiter eintritt und dass ein trochiischer Octonar ausser dem
ersten dieser drei Verse im ganzen Canticum nicht vorkommt,
s0 werden wir nicht mehr zweifeln dirfen, dass es der Anfang
des dritten Satzes ist, der sich so deutlich anzeigt. Gehen wir
jetzt daran, was voraufgeht, auf die beiden ersten einzutheilen,
so finden wir zwei Puncte, an denen wir dem Zusammenhange
nach einschneiden konnten: vor dem 7. Verse, da hier Parmeno
anfingt, seine schlimmen Ahnungen auszudriicken, oder vor dem
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11. Verse, wo Chaerea wieder zu sprechen beginnt. Die zweite
Maglichkeit wird jedoch schon vbllig durch die dann ibergrosse
Verschiedenheit der Ausdehnung beider Theile zuriickgewiesen;
und es bleibt uns nur die erste, die also folgenden ersten Satz
ergibt:
. 1. CH. 'Occidi.
2. Neque virgost usquam néque ego, qui illam e conspectu
amisi meo.
3. Ubi quaéram, ubi investigem, quem percénter, quam
insistdm wviam,
4. Incértus sum. una haec spés est: ubi ubi est, ditv celari
nin potest.
5. O fdciem pulchram; déleo ommnis dehine ex animo mi-
lieres:
6. Taedét cotididnarum harum formarum. PA. Ecce autem
dlterum.
In dem ersten Theile finden wir, wie schon oben gesagl ist, die
zweite und letzte dieser merkwiirdigen kurzen Vorschlagsclauseln
bei Terenz. Da wir nun die Wiederholung derselben an der
Spitze des zweiten Satzes nicht erwarten diirfen, denn der Dichter
scheint diese Compositionsweise auf den Anfang des ganzen Ab-
schnittes absichtlich beschrinkt zu haben, so wird an entsprechen-
der Stelle ein trochdischer Septenar auftreten miissen, voraus-
gesetzt dass wir in der Beurtheilung des entsprechenden Verses
im vorigen lyrischen Canticum Nr. 11 nicht fehlgegangen sind.
In der That steht der erwartele Vers an der Spitze des folgen-
den Satzes; aber von den vier iambischen Octonaren, die ihm
folgen sollen, finden wir in der Ueberlieferung und in der seit
Bentley herrschenden Verstheilung der Ausgaben nur die beiden
letzten.
Man gibt den Satz némlich jetzt in dieser Form:
II. 7. Néscio quid de amdre loquitur: o infortunetiom senem!
8. Hic vérost, qui si occéperit,
9. Ludion iocumque dicet fuisse illum dglterum,
10. Praeut hius rabies quaé dabit.
11. CH. Ut illion di deaeque sénium perdant, qui hidie me
remordtus est:
12. Meque ddeo qui restiterim: tum autem qui illum flocei
fécerim.
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Die Handsehriften ausser A fiigen im 8. Verse hinter oceeperit die
Interpretation amare ein, die jedoch Prisciam fortlisst, der die
Worte Hic — dabit citirt. Im nichsten Verse steht das wol richtige
und jetzt allgemein aufgenommene dicet nur in A, die tibrigen
haben dices und so auch Priscian.

Wie es recht mit der Verstheilung in den Handschriften
steht, wird leider ausdriicklich von Umpfenbach nicht angegeben.
Er merkt nur zum 9. Verse an: in A exit in Awius. Danach
scheint es, als ob sonst sich keine Abweichung von der im Texte
angenommenen Verstheilung Bentleys vorfinde.

Die Vulgata, an die Faernus ankniipfte, gab folgendes:

Hic vero est qui st amare occeperit, ludum iocwmaque
*Dices fuisse illum alterum praeut huius rabies quae
dabit.
Daraus machte er mit Hiilfe der Belehrung, die er aus dem Bem-
binus schopfte, einen iambischen Septenar und einen Octonar;
der letztere allerdings wies zwei grobe IHiate auf:
Hic vero est qui si occeperit, ludwm tocumque dicet
Fuisse illum alterwm, praeut huius rabies quae dabit.
Nun kommt Bentley und sagt: ,,Prior versus, quem dedit Faer-
nus, quantum ad numeros, bene habet: alter cum hiatibus istis
nullo modo ferendus. Sensit hoe vir doctus et a Faerno suo de-
sciscens sic versus constituit, in ipso etiam textu:
Hic vero est, qui si occeperit, ludum diocwmque, [sat
seto],
Dicet fuisse illum alterym , praeut huivs rabies quae
dabit.
Nihil, inquit, certius est, quam versum secundum a dice¢ inci-
piendum esse.’” Unde vero hoc sibi sumit? ne hiscit quidem,
quam ob causam hoc certum sit; nisi si id vigilans vult, quod
antea somniavit. Ubi vero semel hoc pro comperto assumsit:
JLacunam, inquit, verbis hisce, sat scio, supplere nullus dubito.’
Atqui melins erat dubitasse, quam lacunam, quae nulla est, verbis,
quae nihili sunt, supplevisse. . . . Vide an nobis fortunatius cadat
alea:* Und hier schligt nun Bentley die seitdem angenommene
Verstheilung vor mit dem Zusatze: ,,Nihil dempsi, nihil addidi:
notissimos Terentio jambicos statui, duos dimetros, unum tri-
melrum: et ubi respirat oratio, versus finiuntur singuli: quod

non nihil est venustatis.“ So bestechend diese Begrimdung seiner
Metr. Comp. d, Terenz. 10
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Verstheilung auch ist, richtig kann sie doch nicht sein. Denn
das ist wol wahr, sowol Dimeter als Trimeter verwendet Terenz:
aber wir wissen aus der Besprechung des Gebrauchs der Clauseln,
dass jede Clausel nur eine Erweiterung eines vollen Verses ist,
dass Dimeter stets hinten angehingte Clauseln sind, dass schliess-
lich Senare in lyrischer Composition, in der wir uns doch hier
zweifellos befinden, immer nur als Clauseln verwendet werden.
Die. Sache selbst bringt es also mit sich, dass mehrere Clauseln
auf ecinander nicht folgen kionnen, es miisste denn ein und der-
selbe Vers durch zwei und drei Anhiingsel iiber alles Mass hinaus
vergrossert werden; und andrerseits gibt es thatsichlich keine
Stelle bei Terenz, die mit irgend welcher Sicherheit fir die Zu-
lassigkeit einer solchen metrischen Bildung spriche. Oder kinnen
wir auf unsre Stelle hinreichend sicher fussen, um eine Ausnahme
zu statuiren ? Dagegen spricht die unbestreitbare Moglichkeit, sie
anders metrisch zu beurtheilen, dagegen auch hoffentlich schon
mit einigem Anspruch auf Beriicksichtigung die Responsion zum
ersten Theile, welche hier nicht drei Clauseln, sondern zwei iam-
bische Octonare verlangt. Es scheint mir sogar fiir diese Re-
sponsion ein Umstand von einiger Beweiskraft zu sein, dass die
erhaltenen Worte fast ganz das Mass zweier Octonare erreichen
und den Gedanken an diese metrische Anordnung so nahe gelegt
haben, dass wir sie nicht erst meu aufzustellen hrauchen.

Kurz, so hart Bentley auch Iar mit seiner Erginzung sat
scio angelassen hat, und so richtig es auch ist, dass der Zu-
sammenhang die Annahme einer Liicke nicht fordert, so miissen
wir doch auf die beiden Octonare jenes zuriickgehen und in der
Liicke etwas vermuthen, was vielleicht gerade wegen seiner Ent-
behrlichkeit, etwa unter Mitschuld der Randbemerkung amare,
ausfallen konnte.

Es ist hier misslich, einen ganz unsicheren Vorschlag zu
machen, und wir wenden uns deshalb gleich zur Aufstellung des
Schlussschemas:

L. 1L
{V. 1. Creticus. V. 7. troch. Septenar.
V. 2. iamb. Octonar.
V. 3—6. vier iamb. Octonare. V.8—12. vier iamb. Octonare.
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L
V. 13. troch. Octonar.
{\’. 14. (roch. Septenar.
Y. 15. iamb. Dimeter.

14. Eun. IV (V. 615—628).
(Oben S. 36 unter No. 16.)

Dorias, die von ihrer Herrin nach Hause vorausgeschickt ist,
als beim Gastmahle des Soldaten Streit ausbrach, berichtet, was
dort vorgegangen ist. Bei dem engen Zusammenhange ihrer Er-
zihlung hat es Schwierigheit, aus Sinneseinschnitten die End-
puncte der Theile zu erkennen. Doch der finfte Vers der Scene
schliesst mit einer stirkern Interpunction und mit den niichsten
Worten geht Dorias auf einen etwas entfernteren Gedanken iiber,
nimlich, welches die Beweggriinde der Thais zu ihrer Handlungs-
weise gewesen seien. Ilier werden wir also noch zuerst den
Schluss des ersten Theiles vermuthen diirfen und die metrische
Composition der folgenden Verse wird diese Vermuthung bald
rechtfertigen.

Wir haben also in folgenden fiinf Versen den ersten Satz:

I. 1. DO. 'Ita me di ament, quintum ego illum vidi, non

nil thneo misera,
Néquam ille hodie insdnus turbam faciat aut vim Thaidi.
Nam pdstquam iste advendt Chremes aduléscens, frater
virginis,
Militem rogat Wt fllum admitti fibeat: ille irdscier
Néque negare audére, Thais pirro instare ul himinem
tnvitef,
In dem Schluss des 4. Verses bin ich von allen Handschriften
und Ausgaben abgewichen. Ueberliefert und bisher unangefochten
geblieben ist: dibeat: dlle continuo drasci, Wenn diese Lesart
richtig wire, so lige hier ein von dem sonstigen Gebrauche des
Dichters vollig abweichender Einzelfall vor. Es miisste ¢lle, trotz-
dem der Versschlag auf die erste Silbe fillt, dennoch diese ver-
kiirzen und die Geltung eines Pyrrhichius haben. Denn dass
continuo seine erste Silbe verkiirze, wird wol Niemand fir mog-
lich halten wollen (Eun. 710 ist erédis indignis von allen Heraus-
10%
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cebern seit Bentley entfernt worden; freilich Hee. 367 Jigst
Umpfenbach trotzdem ilico Omnés simul stehen; und Eun. 860
soll sogar ein iambischer Vers bei ihm In cdpillum anfangen
Eun. 131: Nuper: éus frater ist wegen des auf die Schlusssilbe
von nuper fallenden Versictus anderer Art; sollte aber nicht

trotzdem Nuper: cuius zu lesen sein? denn vereinzelt steht auch
diese Kiirzung).
Also Terenz verkiirzt wol bisweilen, auch dies schon gegen
R ik die fir Verkirzungen geltende Hauptregel, die erste Silbe von
: i ille so, dass das Wort eine in zwei Kiirzen aufgeliste Senkung
i darstellt: einmal mitten im Verse Ad. 213: Ego vdpulando, ille
vérberando, sonst im Versanfange: Hec. 120: Ille primo; Ad. 72:
‘ Ile quém; Ad. 395: Ille somnium; Ad. 476: Ille bonus. Un-
| Al moglich ist Ph. 266: Hic in ndxiast: ille ad défendendam catisam
{1 adest und hatte von Umpfenbach nicht wieder in den Text ge-
f 5:" bracht werden sollen. Nie sonst, wie man hier annehmen miisste,
e unter dem Versictus (Ad. 863 ist von Fleckeisen durch eine ganz
Al leichte Umstellung geheilt worden und an sich unzuverlissig).
il Da nun hierdurch die Ueberlieferung schon hichst verdichtig
ist, so werden wir mit um so grosserer Sicherheit zar Emenda-
A ,.i tion schreiten, als die Responsion der beiden ersten Theile gerade !
: durch diesen selben Versschluss gestort wird. Denn der ent-
i sprechende 9. Vers nachher beginnt zwar ganz zutreffend wie der
i vorliegende trochiisch, schliesst aber nicht als Octonar, sondern
i kretisch als Septenar auf aemulum, und zwar ohne dass die Uebher-
1
|

lieferung aus irgend einem Grunde verdichtig wire. Nun ist es

| il in unseren Terenzhandschriften keineswegs etwas itbermissig sel-
2l - tenes, dass sich Worte wie continug, ilico (dies gleich nachher
* i Il V. 8 in A), nunc ete. in den Text gedriingt haben, War aber
‘if einmal continuo aufgenommen, so ging ein etwa urspriinglich vor-
‘;"\ H handenes rascier beinahe nothwendig des Verses wegen in drasci

3 '1| tiber.
‘ _f Jetzt folgen sich die Metra im " ersten Theile so: auf einen
”-.: trochiischen Octonar folgt ein troch. Septenar, ein iambischer
?_4 - Octonar, ein troch. Septenar, den Schluss macht ein trochiischer
il Octonar.  Dieselbe Reihenfolge werden wir im zweiten Satze
i wiederfinden; nur der letzte Vers desselben (V. 10), den wir als
i Octonar erwarten miissen, hat in den Handschriften gar keine
! 3 metrische Form, in den Ausgaben nicht die von uns verlangte,

g
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Iech werde ihn vorliufig so schreiben, wie wir ihn in der Ueber-
lieferung vorfinden.
I, 6. 'Id faciebat vétinendi illivs cavisa: quia illa quaé cu-
piebat
Dé sorore eius indicare ad edm rem tempus nin eral.
Invitat tristis: mdnsit. ibe {lla cum illo sermonem decipit
(A: idlico, die tibr. dncipit, Donat im Lemma occipit),
0. Miles vero sibi putare addictum ante oculos aémulum:
). Voluit facere contra huic aegre: ‘heus’, inquit, ‘puer,
Pamphilam

o0

1

Soweit der zweite Theil. Da jedoch die Verderbniss, die den
letzten Vers desselben betroffen hat, noch in den niichstfolgenden,
den ersten des Schlusstheiles, hiniiberreicht, so fiige ich diesen
gleich hinzu:
M. 11. Accerse, ut delectet hic mnos’. illa exclamat: ‘mindme
gentivm :
12. "In convivium éllam? miles téndere: inde ad drgium.
13. 'Interea awrum sibi clam mulier démit, dat mi ut aufe-
Tam.
14, Hoc est signi: ubi primum poterit, se illinc sub-
i ducét scio.

Wir kniipfen das, was wir zu den Versen 8 bis 11 zu be-
merken haben, am besten an die Behandlung dieser Verse durch
Bentley. Zu dem 8. Verse sagt dieser: ,,Unus tantum ex Nostris
cum Donato et Edd. vett. occipit; ceteri sncipit. Utrumyis probum
nec hilum interest. Sed vides iambicum rursus inter trochaicos
comparere etc. Bentley @ndert demnach den Versanfang Invital
tristis in ‘Invitalust, worin ihm hier jedoch die spitern Heraus-
geber mit Recht micht gefolgt sind. Den Versschluss sermonem
oceipit. behilt er bei und nimmt das ilico des Bembinus ebenso-
wenig an wie Faernus.

Dann zu den nichsten beiden Versen 9 und 10 heisst es:
_Posterior versus miseris modis claudicat: in aegre nulla elisio
fit, inquit in fine acuitur, puer, qui inprimis in arsi esse debuit,
ut se voeari sentiret, in thesi latitat. — — Sed aliud adhuc est:
Miles putare et deinde: Voluit facere. Certe, si putare, consequens
est Velle vel Voluisse.* Das an letzterer Stelle hervorgehobene
stilistische Bedenken bewegt Bentley zur Aenderung: Miles vero
sibi putans — — voluit, G. Hermann, dem sich Fleckeisen an-
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schliesst, zu der zweiten Moglichkeit: Miles vero sibi putare — —,
facere confra (mit Streichung von wvoluit). Mir scheint, die Rich-
tigkeit der Bentleyschen Ansicht, putare und wvohwt vertriigen' sich
nicht neben einander, wird man anerkennen miissen, voraus-
gesetzt, dass der Infinitiv putare wirklich absolut steht. Indes
was hindert, bei der von uns gerade deshalb fiir fcht gehaltenen
und in den Text gesetaten Lesart in V. 8: ib¢ dlla cum illo ser-
monem occipit, hinter ocerpit das Punclum, das Bentley setzt, durch
ein Komma zu erselzen und was folgt, ebenfalls noch von oceipit
abhiingen zu lassen: Miles vero sibi putare (sc. occipit) adductum
ante oculos aemulum.

Da ille und miles auf jeden I'all im Gegensalze zu einander
stehen und auf einander hinweisen, so scheint mir keineswegs die
Construetion hart zu sein. Und dass die Erzihlung machher ohne
Bindepartikel fortschreitet: Voluit facere, kann doch bei der leb-
haften Darstellung nicht befremden.

Dadurch ist aber der Grund za dem zweiten Anstoss, den
Bentley nahm, ginzlich entfernt. Uebrig bleibt nur der erste,
dessen Berechtigung allerdings ganz unzweifelhaft ist: V. 10 ist
so, wie er iiberliefert und oben von uns angefithrt ist, kein Vers.
Ja, auch der nichste V. 11, in dem Bentley die letzte Silbe
des Schlusswortes gentfwm vor dem vocalischen Anfangsworle des
nichsten Verses In elidiren wollte, um ihn zu einem trochii-
schen Octonar zu machen, ist unmetrisch; denn, was jelzt bei
Allen feststeht, das Bentleysche Mittel, sich der iiberschiissigen
Silbe zu entledigen, verstisst gegen den Kunstgebrauch des
Dichters.

Wir miissen also eingestehen, der zweile der beiden Verse
(V. 11) ist ebenso unzweifelhaft zu lang, wie der erste zu kurz
Nun fragen wir aber doch wol mit gutem Grunde: sollen wir den
ersten Vers durch eine zugesetzte Silbe, wie Bentley durch puer
i Pampldlom, oder wie Erasmus und Umpfenbach durch puere
Pamphilam, vervollstindigen, und dann den folgenden verkiirzen,
wie Umpfenbach nach Guyet exclemat in Klammern setzt, — oder
wird es nicht vielmehr geboten sein, Zusammenhang unter den
Verderbnissen der beiden Nachbarverse zu vermuthen und sie
durch dasselbe Mittel auf ein Mal zu heilen? Diesen letzten,
richtigen Weg hLaben G. Hermann und Fleckeisen hetreten, die
accerse in den ersten Vers hineingezogen und dadurch den zweiten
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qu einem ftrochiischen Septenar gemacht und ihm seine achte
Gestalt, wie auch ich glaube, gegeben haben:
11, 'Ut delectet hic mos. illa excldmat: minime géntium.

Doch im ersten Verse scheitern sie daran, dass sie, wie schon
oben gesagt, voluit streichen zu miissen glauben. Sie vervoll-
stindigen nimlich dann den Rest durch Einsetzung von arcesse
zu folgendem Septenar:

10. Fdcere contra huic aégre: heus, inquit, prer arcesse

/ Pamphilam.
Wir dagegen haben die Ansicht vorher begriindet, dass Voluit
icht sei; wir konnen also die Wortversetzung, die stattgefunden
haben muss, nicht in der Stellung von arcesse suchen, sondern
miissen  annehmen, dass Pamphilam urspriinglich gleich hinter
hews gestanden hat, wo es augenscheinlich vorziiglich an seiner
Stelle ist: auf die Pamphila verfillt der Soldat und auf sie kommt

es ihm an. Dadurch ergibt sich der trochiische Octonar:

10, Voluit facere contra huic aegre: ‘heus, Pamphilam’, in-

quit, ‘plier, arcesse,

Ich glanbe, ich kann wol mit Recht fragen, ob irgend eine
metrische Anordnung [ritherer Herausgeber so conservativ. und
schonend mit der Ueberlieferung verfahren ist, wie die hier ge-
gebene, die uns den Vers gebracht hat, den wir wegen der Re-
sponsion zum ersten Theile erwarten miissen.

Schliesslich will ich noch darauf hinweisen, dass der zweite
Satz jetzt vom dritten allerdings nur durch ein Komma getrennt
ist; dass aber doch deutlich erkennbar ist, inwiefern der letztere
durch die Disposition des Dichters einen ziemlich selbstindigen
Inhalt zugewiesen bekommen hat: er erzihlt ndmlich die Kata-
strophe, die das Ende des Gastmahls herbeifithrte.

Das mefrische Schema des ganzen Canticums ist folgendes:

I. 1I.
V. 1. troch, Octonar. V. 6. troch. Octonar.
V. 2. troch. Septenar. V. 7. troch. Septenar.
V. 3. iamb. Octonar. V. 8. iamb. Octonar.
V. 4. troch. Septenar. V. 9. troch. Septenar.
V. 5. troch. Oclonar. V. 10. troch. Octonar.
Iil.

V. 11— 13. drei troch. Septenare.
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15. Phorm. VL (V. 728-—747).
(Oben S. 47 unter No. 18))

Von diesem lyrischen Canticum ist schon frither (S. 96) die
Rede gewesen und nachgewiesen worden, dass der Zusammen-
hang rathe, den ersten Theil mit dem 7. Verse, den zweiten mit
dem 13. zu schliessen. Jener lautet also:
L 1. 8O. Quid agam? quem mi amicum inveniam misera?
aut quo consilia haec referam?
2. At unde auxiliion petam?
3. Ndm vereor, era ne db mewm suasum indigna injuria
ddficiatur:
4, 'Ita patrem adulescéntis facta haec télerare audié vio-
lenter.
9. CH. Ndm quae haec anus est, éxanimata a fritre quae
egressdst meo?
0. 80. Quod ut fdcerem egestas me inpulit, quom scirem
infirmas niptias
7. Hisce esse, ut id conmsilerem, interea vita wt in tuté
foret.
Der letzte von diesen Versen kann im Anfange ebenso gut
trochiisch wie iambisch gemessen werden: Hdsce esse, ut id con-
stlerem, oder: Hasce ésse, wut id consilerem. Die Herausgeber
haben bisher der iambischen Messung einstimmig den Vorzug ge-
geben, weil sonst der vorausgehende Vers der einzige iambische
unter lauter trochdischen wire. Fir uns ist dieser Grund jedoch
schon lingst hinfillig geworden, und wir entscheiden uns fiir die
trochiische Messung, weil der entsprechende Vers des zweiten
Theils unzweifelhaft trochiisch beginnt.
Il. 8. CH. Cérte edepol, nisi me dnimus fallit avit parum pro-
spiciunt ocul,
0. Meaé nutricem gndtae video. SO. Néque qlle investigd-
tur, CH. Quid ago?
80. Qui ést eius pater. CH. 'Adeo, maneo, dum hace
quae loquitur mdgis cognosco?
L1. 8§0. Qudd si ewm nunc reperive possim, nil est quod
veredr. CH. East ipsa:
12, Conloquar. SO. Quis hic lquitur? CIH. Sophrona.
8O. ét mewm nomen néminat ?

1
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13. CH. Réspice ad me. SO. Di dbsecro vos, éstne hic
Stilpo? CH. Non. SO. Negas?

[ch habe die Verse dieses Theiles vorliufig so hergesetzt, wie

sie in den Ausgaben bisher geschrieben werden, obgleich die

Responsion an einer Stelle unterbrochen ist. Der geringe Um-

fang aber dieser Stirung lisst sich am™ leichtesten aus einer Gegen-

iberstellung der Versfolge in beiden Theilen, wie sie jetzt ist,

itherblicken :
L. 1L

[\" 1. troch. Octonar. Y. 8. troch. Octonar:
l V. 2. troch. cat. Dimeter.
V. 3—4. troch. Octonare, V. 9—10. troch. Octonare.
V. 5. troch. Septenar. V. 11. (troch. Octonar).
V. 6. iamb. Octonar. V. 12. (troch. Septenar).
V. 7. troch. Septenar. V. 138. troch. Septenar.

Also V. 11 ist zwar ein frochdischer Vers, aber kein Seple-
nar, und V. 12 soll iambisch beginnen, nicht trochdisch; es ist
demnach V. 11 um eine Silbe zu lang, wihrend dem nichsten
Verse vorn eine Silbe fehlt. Sonst sind die beiden Sitze vollig
gleich gebaut, abgesehen natirlich von der Clausel V. 2, was um
so mehr in die Augen fillt, als die zweimal auftretenden Folgen
von drei trochdischen Octonaren entschieden ungewohnlich sind.

Jetzt fillk nach meiner Ansicht stark ins Gewicht, dass
der Schluss des 11. Verses, von dem wir vermuthen miissen,
dass er eine Silbe an den niichsten abzugeben hat, schwankend
iiberliefert ist. Denn nur der Bembinus hat, wie oben nach den
Ausgaben geschrieben worden ist: East ipsa; alle iibrigen Umpfen-
bachs weichen hiervon ab: DG geben ea est épsa est, die iibrigen
ea ipsa est. Diese Abweichungen, namentlich das doppelte est in
DG, sind keineswegs geringfiigig; denn wenn das Schwanken der
Stellung des est in A: East ipsa und den iibrigen ausser DG:
Ea ipsa est auf das doppelte est in DG zurickzufihren ist, was
nahe genug liegt, so mogen die Worte des Chremes urspriinglich
geheissen haben: Ipsan est? east, die Verse 11 und 12 also:

11. 8O. Qudd si ewn nunc reperire possim . est nil quod
verear. CH. 'Ipsan est?

12. East. conloguar. SO. Quis hic liquitur? CH. So-
phrona. SO. ét meum nomen nominat?
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Ieh bin allerdings bei Einfubrung dieser Aenderung auch
noch dazu gezwungen gewesen, nil est gegen die Ucherlicferung
umzustellen, Und wenn jemand eine Emendation finde, diec ohne
dies Nebenmittel der Metrik geniige leistete, so wirde sie gewiss
vorzuzichen sein. Sollte vielleicht épsz uniicht und etwa Ean est?
East, zu schreiben sein?

Trotz der Unsicherheit der Besserung scheint mir doch, dass
wir wenigstens die Fehlerhaftigkeit der Stelle, die die Responsion
stort, auch aus dem Stande der Ueberlieferung wahrscheinlich
genug gemacht haben. Wir sind also wol berechtigt, das defini-
tive Schema des Canticums jetzt aufzustellen:

I II.
troch. Octonar. Y. 8. (roch. Octonar.

=i &
/. 2. troch. catal. Dimeter.

/. 3—4. zwel troch. Octonare. V. 9—10, zwei troch. Octonare.

y

V

Ve

V. 5. troch. Septenar. 11. troch. Septenar.
¥ 12. iamb. Octonar.
y

13. troch, Septenar.

6. iamb., Octonar,

7. troch. Septenar.
(1.
Y. 14. troch. Septenar.
Y. 15—20. sechs iamb. Octonare,

16. Andr. IL (V. 301—317).
(Oben S. 74 unter No. 12.)

Auch in diesem lyrischen Canticum ist schon oben (S. 94)
eine Dreitheilung dem Zusammenhange nach vorgenommen und
wahrscheinlich gemacht worden, dass der erste Theil die ersten
vier Verse, der zweite die nichsten vier und der letzte den Rest
V. 9—17 umfasst. Die Verse des ersten lauten nach fast ein-
helliger Ueberlieferung:
. 1. CH. Quid ais, Byrrid? daturne illa Pamphilo hodie
niptum? BY. Sic est.

2. CH. Quiscis? BY. Apud forium modo ¢ Davo audivi.
CH. Vae miserd mihi.

Ut animus i spe atque in timore usque dntehac alientis fui,

Ita, postquum adempta spés est, lassus cira confectiis
stupet.

C
e
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Vergleichen wir damit die vier Verse des zweilen Satzes, in
dem ich den vorletzten genau in der Gestalt wiedergebe, wie ihn
die Handschriften bieten:
I, 5. BY. Ouaéso edepol, Charine, quoniam ndn potest id fieri
quod vis,
'Id velis quod pdssit.  CH. Nil volo dliud nisé Phili-

menan.
7. BY. Ah, quanto satiust te id dare operam, qui istum

amorém ex animo amoveas tuo,
8. Quum id loqui quo mdgis lubido fristra incendatinr tua.
Im ersten Theile folgten auf einander ein trochiischer Octo-
nar, ein trochdischer Septenar, zwei iambische Octonare. Also
die beiden Anfangsverse des zweiten Salzes entsprechen denen des
ersten aufs genaueste; in den beiden folgenden aber ist die Re-
sponsion gestort. Doch nicht ohne bedeutsame Spuren von sich
zu hinterlassen: denn V. 7 beginnt iambisch: Ah, qudnto satiust,
wie V. 3, und V. 8 schliesst kretisch wie V. 4; ferner ist zwar
V. 8 so, wie er iiberliefert ist, nur trochdisch zu messen: Quaimn
# loqui, ihm fehlt also vorne der Auftact, den wir nach V. 4 er-
warten missen, dafir ist aber der voraufgehende Vers fir jede
Messung zu lang und muss durchaus gekiirzt werden., Das sind
alles Dinge, die so vortrefflich zu einander stimmen, dass man
wol sagen kann, ecine Storung der Responsion, die so iiher-
raschende Spuren des Richtigen hinterlassen hat, sei eher ge-
eignet, unserm Nachweise an sich Vertrauen zu gewinnen, als
dass sie sich nur auf die Sicherheit des schon Erwiesenen zu
stittzen hiitte. Wie corrigiren aber die Herausgeber den iher-
langen V. 7? Durch zwei Mittel, deren Leichtigheit wir zwar wer-
den zugestehen missen: denn das in P den Vers beginnende Ah
konnte hier leicht wie oft in ihnlichen Fillen von seinem Platze
geriickt sein und an das Ende des vorigen Verses gehoven, und
ebenso ist es an sich gar nicht unglaublich, dass das (w0 am
Versende, obgleich es in allen Handschriften und bei Donat im
Lemma steht und von Augustin mitcitirt wird, sich etwa aus dem
niichsten Versausgange incendalur tue eing edringt habe (ein dhn-
liches tuo wird Heaut. 307 seit Bothe gestrichen; Bentley fr eilich hilft
dem Verse aul andre Weise auf). So gewinnt man den Uctonar:
Qudnto satiust le id dare operam, qui istum. amorem

er dnimo amoveas.
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Aber so unverfinglich diese Aenderungen auch sind, nament-
lich die erste, so Lonnen sie doch nicht richtig sein und wir
miissen eine Emendation suchen, die den einen Vers zugleich
entlastet und dem andern die fehlende Silbe im Anfange zusetzt.
Freilich, da der Zusammenhang keinen Anhalt gewihrt und ganz
leicht, so viel ich wenigstens sehe, nicht zum Ziele zu gelangen
ist, so wird die Sicherheit einer etwa vorgeschlagenen Heilung
wol immer eine geringe bleiben. Trotzdem wird es rathsam sein,
wenigstens die Maglichkeit, in der angegebenen Weise zu éndern,
durch einen eigenen Versuch zu beweisen.

So wie die zweite Hilfte unsers Verses iiberliefert ist: ishum
amorem ex animo emoveas fuo lassen sich die Worte nur von ex
an rhythmisch lesen: éx animo amoveds tuo. Andrerseits ist klar,
dass die voraufgehenden Worte istum amdrem im Verse nur so
betont werden konnen, wie ich durch den Accent auf amorem
angedeutet habe: folglich ist zwischen amorem und ez der Rhyth-
mus unterbrochen und in dieser Gegend wahrscheinlich der Sitz
des Fehlers. Ewx zu streichen: dstum amdrem animo amoveds fuo
hilft nichts, da auch so noch der Vers um einen ganzen lambus
zu lang bleibt; auch wiirden wir das verdichtige istum behalten;
Terenz sagt vor Vocalen meist dstunc, Dagegen streichen wir
die Worte dstaem amorem, so crhalten wir den guten iambischen
Octonar:

Ah, qudnto satiust te id dare operam, qui éx animo
amoveds {uo
Konnte nun nicht sstum amorem ein einfaches eam verdringt haben,
da Byrria auf die Worte des Pamphilus: Nil wolo aliud nisi Phi-
lumenam antwortet? Mir scheint, es liesse sich wol denken, dass
qui eam ex animo @moveas it ¢stum amorem interpretirl wire.
Auffallend bleibt aber immerhin, dass dies eam an einer ganz
andern Stelle géStanden haben miisste:
7. Ah, qudnto satiust, te id dare operam, qui éx animo
amoveds (uo
8. Eam, quam id logui, quo mdgis lubido fristra incen-
datier tua.

Der dritte Theil ist einfach gebaut: er besteht aus einer
Reihe von acht iambischen Octonaren, denen als Schlussvers ein
einzelner trochiischer Septenar angehingt ist. Ich fiihre das des-
halb ausdriicklich an, um darauf hinzuweisen, dass bis jetzt Nie-
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mand, so viel ich weiss, hier den vereinzelten, mitlen unter
jambischen Versen stehenden trochiischen Vers angezweifelt hat.
Mit Recht nicht; aber es hitte auch sonst nicht in ihnlichen
Fillen geschehen sollen.

Wir schliessen mit der Anfstellung des metrischen Schemas
unsers Canticums:

I 1I.
V. 1. troch. Oclonar.
V. 2. troch. Septenar.
V. 3u. 4. zwei iamb. Octonare.
I1I.
V. 9—16. acht iamb. Octonare.
V. 17. troch. Septenar.

n

-
o~

troch. Octonar.

3. troch., Septenar.

T

u. 8. zwei iamb. Octonare.

17. Eun. V. (V. 643—667).
(Oben S. 37 unter No. 18.)

Pythias stiirzt aus dem Hause der Thais in grosstem Zorne
iiber die That des vermeintlichen Eunuchen an dem jungen Mad-
chen, das er hatte bedienen sollen. Phaedria, schon vorher auf
der Biihne anwesend, hilt sich vorliufig zuriick und hort den
Ausbriichen ihrer Entriistung zu, bis er mit dem 8. Verse vor-
tritt.

Das lyrische Canticum beginnt mit einem trochdischen Oclo-
nare: nach diesem Merkmale, dem die Gliederung des Zusammen-
hanges zustimmt, wie bald gezeigt werden wird, erkennen wir
den Schluss des ersten Satzes, der so lautel:

I 1. PY. 'Ubi ego dllum scelerdsum misera atque inpiwm in-

veniam?® ait ubi quaeram?

2. Hécine tam audax fdcinus facere esse avsum! PH. Perii:
hoc quid sit vereor. i
3. PY. Quin etiam insupér scelus, postquam Lidificatust i
. B
virginem, . }hﬁ ;
4. Vestem Omnem miserae discidit, tum ipsim capillo con- i
scidit. i

5. PH. Hem. PY. Qui nunc si detior mihi,
6. Ut ego tnguibus facile illi in oculos involem venéfico.
7. PH. Néscio quid profécto absente nobis turbatiumst domi.




8. Adibo. quid istuc? quid festinas? auf quem quaerds,
Pythias?
9. PY. Ehem Phaédria, ego quem quaéram? @' hinc quo

dignw's cum donds tuis
10. Tam lépidis? PH. Quid dstuc ést rei?
i 11. PY. Rogds me? eunuchum quém dedisti nobis quas tur-
' bis dedit!
iil So stehen die Verse in den Ausgaben iibereinstimmend bis
8 i auf den Vers 9, den jedoch schon Faernus in die vorliegende
Gestalt gebracht hat. Auch die Ueberlieferung zeigt keine er-
wihnenswerten Schwankungen bis auf denselben 9. Vers, der
A bald fiir uns noch besonderes Interesse gewinnen wird. lch
! werde dann auch die Lesarten der einzelnen Handschriften bei-
bl I bringen.
If Ehe ich” nun den zweiten Theil, in der Hauptsache wenig-
o !:‘: stens wieder in der jetzt recipirten Gestalt, vorlege, habe ich noch
| zu bemerken, dass dem Inhalte nach offenbar der erste Theil
schon mit dem Vortreten Phaedrias, also nach V. 8, passend
hiitte geschlossen werden konnen; doch da, wie beim Durchlesen
des zweiten Theils gleich in die Augen fallen wird, das Thema
desselben die Mittheilung des Geschehenen ist, so stimmt es mil
einer Wahrnehmung, die wir dhnlich schon frither gemacht haben,
dass die einleitenden, zum zweiten Hauptgedanken tberfithrenden
’,.': Verse noch dem ersten Theile belassen sind und erst mit der
I d Hauptsache selbst der zweite einsetzt.

; ”'1 Il 12, Qudm erae dono déderat miles, virginem vitidvit. PH.
,I - Owid ais?
v 13. PY. Périi. PH. Temulénta's. PY. Utinam stc sint,

qui mihi mdle volunt.
! 14. DO. Au dbsecro, mea Pythias, quod {stuc nam monstriom
4 fuit?
e 15. PH. Insdnis: qui istuc facere eunuchus potuit? PY. Ego
b dllum néscio
- 16. Qui fierit: hoc quod fécit, res ipsa indicat.
?_e N
. 4

17. Virgo ipsa lacrimat néque, quom rogites, quid sit audet
dicere.
J 18. [lle aitem bonus vir nisquam adparet . étiam hoc misera

stspicor,
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19. Aliquid domo abeuntem dbstulisse. PH. Néqueo mirari

satis,

20. Quo ille abire {yndvos possit longius, nisi si domum
21. Forte dd nos rediit. PY. Vise amabo, nivm sit. PH. Iam

faxd scies.
In dem ersten Verse dieses Satzes (V. 12) habe ich eine

andere Umstellung der iberlieferten, fehlerhaften Wortfolge:

Virginem quam erae dono dederat miles vitiavit. Quid

ais?
(abweichend nur DG: dederat dono) gleich in unsern Text gesetat,
als von Lachmann vorgeschlagen und von Fleckeisen nebst Umpfen-
bach aufgenommen ist. Denn allerdings wird wol durch die Um-
stellung: Virginem erae quam déno dederat die unterenzische
Kiirzung der zweiten Silbe in erae beseitigt; doch auch am Ende
des Verses liegt eine Schwierigkeit vor. Nimlich wie ist zu lesen:
quid wis oder quid ais? Bentley schreibt ohne das Trennungs-
zeichen auf dem ¢ quid ais, freilich ohne Faernus ausdriicklich
m widersprechen, der den Vers fiir einen trochdischen Octonar
erklirt. Bei Umpfenbach steht merkwiirdiger Weise, wol nur in
Folge eines Druckfehlers, quid dis; denn was hier der Accent
soll, kann doch Niemand verstehen. Fleckeisen dagegen lisst
uns iiber seine Auffassung nicht im Dunkeln und schreibt aus-
driicklich quid ais. Nun vermeidet aber unser Dichter im Vers-
schlusse einerseits durchaus solche Verschmelzungen, wie quid
ais wire, andrerseits findet sich auch das a in der getrennten
Form ais nirgends sonst lang, sondern die Vertheilung der Accente
bringt immer die Form in Versfisse wie quid dis. Darum habe
ich ein und dieselbe Verderbniss hinter der unregelmissigen
Schlusshildung und der falschen Verkiirzung der zweiten Silbe in
erae vorausselzen zu miissen geglaubt, und beide Gebrechen des
Verses durch die Umsetzung des Wortes virginem hinter den Re-
lativsatz gehoben. Mir scheint, auch dusserlich betrachtet ist diese

Heilung mindestens ebenso wahrscheinlich, wie die Lachmanns.
Ich bin zweitens in V. 20 von der Fleckeisen - Umpfenbach-
schen Textgestaltung abgewichen. Ich habe die Conjectur Fleck-
eisens Quo illic abire unberiicksichtigt gelassen und bin auf den
iiberlieferten trochiischen Verseingang: Quo dlle abire zuriickge-
gangen, weil wir die metrische Meinung der Herausgeber geit
Bentley, denn auch dieser conjicirt, um den Vers iambisch zu

.|
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machen, und zwar: Quo hinc ille abire, ganz und gar von uns
weisen missen, dass wir hier in lyrischer Composition einen iam-
bischen Vers zu verlangen und gegen die Ucberlieferung hinein-
zuconjiciren hiitten, da die benachbarten Verse iambisch gebildet
seien.

An den beiden Stellen, die ich angefithrt habe, bin ich also
von den Ausgaben nur abgewichen, um die Ueberlieferung ein-
mal aus einem sprachlichen, nicht metrischen Grunde auf ecine
wahrscheinlichere als die bisher iibliche Weise zu emendiren, das
andere Mal, um an ihr gegeniiber ungercchifertigien metrischen
Bedenken einfach festzuhalten.

Es wiirde demnach unser Canticum fir die Richtigkeit unsrer
Ansicht von der Respoension der beiden ersten Theile namentlich
bei seiner Linge stark ins Gewicht fallen, wenn jetzt schon der-
selbe metrische Bau beiden zu Grunde lige. So steht es nun
allerdings nicht; an drei Stellen ist die Responsion gestirt. Trotz-
dem aber scheint mir, als ob die eigenthiimliche Natur dieser
drei Unterbrechungen kaum weniger bewiese, als volle Ueberein-
stimmung von vornherein bewiesen hitte.

Doch bevor ich diese drei Verse vorfilire, will ich noch auf
einen andern, nicht unwichtigen Punct aufmerksam machen. Mit
dem Schlusse unsers zweiten Theiles verlisst Phaedria die Scene,
um den Eunuchen zu suchen. Es findet hier also ein so starker
Absatz im Verlaufe der Scene statt, dass wir von vornherein hier
einen Theilschluss hitten annehmen diirfen. Hitten wir, was bei
der kleinen von der Scene noch iibrigen Verszahl ganz nahe lag,
in den Versen vor diesem Puncte die beiden ersten Theile ge-
sucht und einfach die Zahl der vorausgehenden vollen Verse hal-
birt, so wiren wir auf dieselbe Stelle gekommen, auf die uns
vorher dic Beobachtung gefithrt hat, dass nach den Anfangsocto-
naren erst-mit V. 12 wieder ein Vers derselben Gattung be-
gegnet,

Um nun die Responsion, so weit sie bisher vorhanden oder
unterbrochen ist, @bersichtlich zu machen, stelle ich ein Schema
der beiden Theile in der oben befolgten Lesung auf, indem ich
nur insofern vorgreife, als ich schon die Seite durch Einklamme-
rung auszeichne, die ich indern will:
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I i1
V. 1. ftroch. Octonar. V. 12. troch. Octonar.
V. 2. troch. Octonar. V. 13. (troch. Septenar.)
V. 3. troch. Seplenar. V. 14. (iamb. Octonar.)
[\-’. 4, 1amb. Octonar. l\'. 15. iamb. Octonar.
[\". 5. 1amb. Dimeter. l\ 16. iamb. Senar.
V. 6. iamb. Octonar. V. 17. iamb. Octonar.
V. 7. (trogh. Septenar.) Y. 18. iamh. Octonar.
V. 8. iamb. Octonar. V. 19. iamb. Octonar.
I\'. 9. (iamb. Octonar. V. 20. troch. Septenar.
l\". 10, 1amb. Dimeter.)
V. 11. iamb. Octonar. V. 21, iamb. Octonar.
Fangen wir mit V. 13 und 14 an. Auflallend ist es schon,

dass der erste von diesen Versen um eine Silbe zu kurz ist,
dem ftrochiischen Octonar im ersten Theile gegeniiber, und der
zweite wieder um eine Silbe zu lang. Noch iiberraschender aber
rift sich, dass eben diese iiberschiissige Anfangssilbe des zweiten
Verses durch die Interjection Aw gebildet wird, die an das Ende
des vorhergehenden Verses zu verweisen bei der volligen Unzu-
verlissigkeit der Ueberlieferung gerade in der Stellung der ein-
silbigen Interjectionen gar nicht einmal eine Conjectur genannt
werden kann. So erreichen wir, was wir wollen, einen trochi-
schen Octonar und Septenar:
13. PY. Périi. PH. Temuléntws. PY. Utinam sic sint,
‘qué mihi mdle volunt. DO. Au,
14. 'Obsecro, mea Pjthias, quod istuc nam monstrion fuit?
An zweiter Stelle wollen wir die zwischen V. 9 und 20 ge-
storte Responsion untersuchen. Hier steckt in dem ersien Theile
der Febler; und zwar ist er nur dadurch in den Text gekommen,
dass die Herausgeber in der Abtheilung der Verse mit Unrecht
der Ueberlieferung, so weit sie hieriiber vorhanden ist, ungetreu
geworden sind. Ich hiitte die Verse deshalb gleich von vornherein
im Texte anders angeordnet, wenn ich nicht hiitte besonders
augenfillig auf die irreleitende metrische Behandlung, die der
V. 20 erlitten hat, hinweisen wollen. Nach dieser sollte er durch-
aus ein iambischer sein; uns gibt er in seiner tiberlieferten
(rochiischen Gestalt den Anlass, den ihm im ersten Theile gegen-
iiberstehenden iambischen zu priifen. Umpfenbach merkt zu V. 10
an: ,in A incipit a fwis, in P a quo.” Da nun die Reihe, mit
Metr, Comp. d. Terenz. 11
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A von tuis angefangen, gar keinen Vers ergibt, so verliert diese
Handschrift hier ilre Glaubwiirdigkeit. Warum sollen wir aber
die Eintheilung in P verwerfen, da sie doch einen guten trochiii-
schen Septenar giebt:
10. Quo dignu’s cum ddnis luis lam lépidis! § Quid dstuc
ést ret.

Und was P in der vorgehenden Zeile hat:

9. Ehem Phaédria, ego quem quaéram? abi hinc

ist ja ein richtiger Dimeter, der als Clausel zu dem voraufgehen-
den Octonar gehort. Freilich schwankt die Ueberlieferung in den
Schlussworten: A hat von erster Hand én hine, das aber schon
von dem alten Corrector in abi hinc geiindert ist, die fibrigen
geben @ hine, ¢ nune, @ nune, nur P, in dem hier allerdings eine
Liicke von spiterer Hand ausgefiillt ist, hat abi hinc. Doch darf
dies Schwanken keinen Grund abgeben, von der in P vorliegen-
den Gliederung der Verse abzugehen.

Nun ist nur noch der Widerspruch zwischen V. 7 und 18
iibrig. Der letztere ist ein ganz unverdichtiger iambischer Octo-
nar, der erste dagegen folgender troch. Septenar:

Néscio quid profécto absente mobis turbatimst domi.

Also eine hochst auffallende Construction, von der sich bei Terenz
kein zweiles Beispiel findet: absenfe nobis! Nun ist freilich ihr
Vorkommen sonst im alteren Latein belegt, der Vers von allen
Handschriften so iiberliefert, durch Donats Anmerkung, durch
Arusian und Priscian beglaubigt: doch wie befremdend ist sie
gerade bei des Terenz glatter Schreibweise, wie leicht konnte das
Me vor nescio verloren gehen, was freilich schon in friher Zeit
geschehen sein miisste, und wie auffallend triflt es sich, dass
gerade hier die Responsion ecinen iambischen Anfang verlangt!
Ich meine deshalb, es ist zu schreiben:

V. 7. Me néscio quid profécto absente nibis turbatiomst domd.
Nescio quid profecto scheint eine zusammenhiingende Redensart zu
sein; es steht auch Heaut. 236.

Die vier iambischen Octonare, die zum Schluss von den bei-
den Dienerinnen gesprochen werden, gehiren schon dem Inhaite
nach zu unserm lyrischen Canticum, Wir kinnen jetzt als zwei-
ten Grund dafiir, sie in dies einzuschliessen, noch hinzufiigen,

dass sie den dritten Satz bilden miissen und deshalb unenthehr-
lich sind,
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et 3 : :
Demnach ist das metrische Schema, das wir schliesslich auf-

sustellen haben, folgendes:

f II.

v. 1—32. zwei troch. Octonare. V. 12—13. zwei troch. Octonare.
V. 3. troch. Septenar. V. 14. troch. Septenar.

(V. 4. jamb. Octonar. fV.15. iamb. Octonar.
[\ 5. iamb. Dimeler. \ V. 16. iamb. Senar.

V. 6—7. zwei iamb. Octonare. V. 17—18. zwei 1amb. Octonare.
[V. 8. iamb. Octonar. V. 19. iamb. Octonar.
I\ 9, iamb. Dimeter.

V. 10. troch. Septenar. V. 20. troch. Septenar.

V. 11. iamb. Oclonar. V. 21. iamb. Oclonar.

[11.

V. 22—25. vier iamb. Oclonare.

18. Eun. IIL (V. 549—567 oder 575).

a3

(Oben S. 36 unter No. 13.)

Der junge Chacrea kommt in der Kleidung des Eunuchen
aus dem Mause der Thais. Es ist ihm gelungen, das Midchen,
in das er sich verlieht hatte, in seine Gewalt zu bekommen, und
er bricht nun in laute Freude itber die gelungene That aus. Sein
Freund Antipho hort ihm vorliufig unbemerkt zu.

1. 1. CH. Nimquis hic est? némost. nwmquis hine me sequi-

jur? némo homost.
pro Lippiter,

2. Idmme erumpere hic licet mi gadidium]
3. Nunc ést profecto, intérfici quom pérpeti me possum,
A, Ne hoc gaitdivm contdminel vita aégritudine dliqua.
5. Sed néminemne clriosum intérvenire wime mihi,
6. Qui me sequatur quiquo ewm, :'uy:’a’.fin.rhi obtundat, énicel,
7. Quid géstiom awt quid laéus sim, quo pérgam , unde
emergam, 1bi siem
8. Vestitum hunc nanclus, quid mihi quaeran, sdnus sim
anne insdniam!
9. AN. Adibo atque ab eo grdtiam hanc, quam video wvelle,
intbo.
Hier schliesst der erste Theil in derselben Weise, wie schon
die bisher yom Hinter-
11%

ofter bei ihnlichen Situationen: die Person,
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grunde aus zugehort hat, tritt vor, der iiberleitende Vers schliesst
den ersten Theil, mit dem sich entwickelnden Gespriche beginnt
der zweite. Dazu kommt, dass der erste Satz trochiisch beginnt:
und seit den ersten beiden Versen der Scene ist der folgende
V. 10 der erste trochiische, der uns wieder begegnet; freilich
nach den Handschriften kein trochiischer Septemar, wie wir ihn
erwarten, sondern ein Octonar. Doch dariiber werden wir nach-
her zu sprechen haben. Zunéchst will ich auch die Verse des
zweiten Theiles vorfiihren, der leider namentlich in den Anfangs-
versen -nicht so gut und zuverlissig iberliefert ist, wie der erste,
der in keinem die Metrik beeinflussenden Punete Anlass zu Zwei-
fel gibt.
IL. 10. Chaérea, quid est quod sic gestis? quid sibi hic vestitus
quaerit ?
11. Quid est quod laetus és? quid tibi vis? sdline sanus?
quid me aspectas?
12. Quid taces? CH. O festus dies hominis amice salve:
Nemdst, quem ego nuncidmn, magis cuperém videre
qudm te.
14. Narra istuc quaeso quid sit. CH, Immo ego te dbsecro
hercle ut aidias.
15. Nostin hanc, quam amat [rdter? AN. Novi: némpe,
opinor, Thdidem.
16. CH, Istam ipsam. AN. Sic commémineram. CH. Hodie
quaédamst ei dond data
17. Virgd: quid ego eius tibi nunc faciem praédicem aut
laudem, "Antipho,
18. Cum ipsits me noris quam élegans formdrum spectalér siem.
Das sind wieder neun Verse; wir gelangen mit ihnen an eine
Stelle, wo allerdings der Zusammenhang nicht so handgreiflich auf
einen Theilschluss hinweist, wie vorher nach V. 9; doch mit den
folgenden Worten: ,,Jn hac commotus sum® geht Chaerea von der
Beschreibung  des Midchens zur eigentlichen Erzihlung seines
Erlebnisses iiber, und darum tritt hier der Schluss des zweiten
Theiles wenigstens nicht unangemessen ein.

Von V. 13: Nemdst etc. an begegnet in der Ueberlieferung
keine Schwierigkeit der Art, dass sie zu verschiedener Auffassung
der metrischen Bildung bei den Herausgebern Anlass gegeben
hiitte, Am inferessantesten von den vorkommenden Varianten
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ist uns in V. 14 das sief, das in allen Handschrifien statt des
vom Verse verlangten sif steht. Fleckeisen ist dies sier niimlich
so auffallend gewesen, dass er obsecro in ore verwandelt hat, um
¢s beibehalten zu konnen:

Narra istuc quaeso quid sief. § Immo égo te oro hercle

ut aidias.

Selbst angenommen, es habe ein Corrector si@f aus dem Texte
bringen wollen, so ist es doch wol hichst unwahrscheinlich, dass
er die Aenderung von ore in obsecro vorgenommnien hitte, da Um-
stellung von te ego fir seinen Zweck geniigt hitte. Mit Recht
hat also Umpfenbach die alte Emendation sit fir siet dem Vor-
schlage Fleckeisens vorgezogen, die um so leichler ist, als die
Schreiber in der Unterscheidung der Formen sim und siem sehr
geringen Glauben verdienen. Wir werden bald noch ein Beispiel
davon finden (vergl. auch meine Abhandlung iiber den Versschluss
bei Terenz, Hermes X, S. 102).

Die Anfangsverse unsers zweiten Theils sind metrisch viel
besprochen und versucht. Der Angelpunct aller Schwierigkeiten
ist V. 12, der offenbar verderbt und unrhythmisch iiberliefert ist;
und es ist nach der Art der Verderbniss hochst zweifelhaft, dass
ihr Sitz auf den Vers 12 allein zu beschrinken und die iber-
lieferte Versabtheilung glaubwiirdig ist. Bevor wir jedoch auf die
Untersuchung dieser schwierigen Verse eingehen, soll uns eine
Gegeniiberstellung des metrischen Baues der beiden ersten Theile
die Ausdehnung der Storung in der Responsion anschaulich machen.

. 11
{roch. Septenar. V. 10. troch. (Octonar).
troch. Septenar. 1. (troch. Octonar).
iamb. Seplenar. 129 geht aus auf salve.
18. iamb. Septenar,
—8. vier iamb. Octonare. 14—17. vier iamb. Oclonare.
9. iamb. Septenar. . 18. iamb. (Octonar).

Also abgesehen von der als metrisch und kritisch schwierig
schon erwihnten Anfangspartie des zweiten Theiles ist die Re-
sponsion noch einmal unterbrochen. Der letzte Vers des ersten
Theiles ist ein sicher iiberlieferter iamb. Septenar, der des zwei-
ten nach der Ueberlieferung ein Octonar. Aber hier spricht die
ausserordentliche Leichtigkeit der Correctur wieder eher fir als

e
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iamb. Septenar.

4
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gegen die Richtigkeit unsrer metrischen Voraussetzungen. Denn
da, wie schon oben gesagt, die Handschriften die Formen sim
und siem nichls weniger als sorgfiltig unterscheiden, so lag es
gerade hier nahe, durch Einsetzung von siem den gegen die be-
nachbarten vollen Octonare abweichenden Versschluss des einzel-
nen Septenars zu entfernen. Dazu kommt, dass der Vers auch
die fiir vereinzelte iamb. Septenare nithige Diaeresis nach dem
vierten, reinen Iambus hat:
Quom ipsiis me noris quam élegans formdrum speclalor sim.

Die Aenderung kann kaum als Conjectur gelten; aber soll
sie es, so will ich noch darauf hinweisen, dass es fiberhaupt die
erste ist, die wir bloss um die Responsion herzustellen gemacht
haben.

Nun also zu den drei Anfangsversen des zweiten Theiles.
Der dritte, in dem, wie gesagt, der Ausgangspunct der Verwirrung
zu suchen scheint, steht in allen Handschriften so. wie er oben
gegeben ist:

Quid taces? CH. O festus dies hominis wmice, salve.

Lassen ‘wir vorliufig die metrische Gestaltung der Reihe bei Seite
und priifen Sinn und Ausdruck. Bentley sagt: ,,Donatus: Quid
me adspectas? quid taces? His duabus interrogatiunculis descripsit
pultum dicturd,  Quicunque hoe annotavit, profecto non legebat
Taces. Quomodo enim Quid taces deseribit vultum dicturi?*¢ Der
Schluss, Donat habe nicht Quid taces gelesen, ist offenbar irrig;
denn wenn jemand vor heftiger Aufregung keine Worte finden
kann, so kann er recht wol noch dicturus genannt werden. Benltley
fihet fort: ,,Sed et aliud hic maius est, festus dies hominis! quam
magno emerim hodie, ut sensum aliquem hine aliquis extundat!
Donalus: Festus dies hominis pro Homo festi diei. Quanto melius
fuerat tacuisse, quam hoe dixisse. Bene igitur Eugraphius, Quid
est, inquit, festus dies hominds? Ignorantiam hic suam candide
profitetur.*  Doch mit so starken Ausdriicken Bentley auch die
Verbindung: O festus dies hominds als unlateinisch und ganz un-
sinnig verdammt, und wenn auch Fleckeisen hominis aus dem
Texte canz entfernt und Umpfenbach gerade vor dies Wort das
Kreuz setzt, das Verderbniss der Stelle anzeigen soll, so halte ich
mich doch nicht fiir diberfithrt von der Unhaltbarkeit der Ueber-
lieferung. Denn jedenfalls ist schon o festus dies als zirtliche
Anrede nicht hiufig und uns fremdartig; und wenn nun mit ihr
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noch der eigentiimliche Genetiv verbunden wird, den wir freilich
in Redensarten wie monsirum hominis ,,du Ungeheuer von einem
Menschen® wegen der Aehnlichkeit mit der deutschen Wendung
kaum auffallend finden, so ist es gar nicht weiter zu \'mw\'umlm‘ni
dass ein uns ungewohnter und seltsamer Ausdruck herauskommt,
Aber mir scheint, dass, wenn wir zum Beispiel den Ausdruck
_Sonntagskind** irgendwo unbeanstandet hinnehmen wiirden, wir
schwerlich an Verderbniss und dergleichen dichten, wenn auch
cinmal vorkime: ,,du Sonntagskind von einem Menschen.*  Und
darum, meine ich, ist Donats Anmerkung gar nicht so ungeheuer-
lich. wie sic Bentley ansieht, sondern abgeschen von der Erkli-
rung mit homo festi diei, die wir aber seiner Zeit leicht zu Gute
halten werden, sozar richtig und verstindig; denn wenn wir bei
ihm lesen: sic dicitur etiam scelus homo, s0 ist doch wol zu
bessern: scelus hominis, und wenn er weiter anfiithrt: Enmnius:
0 pietas animi, so wird diese Anrede einer frommen Person gel-
ten und dann riehtig von Donat angezogen sein.

Wenn nun Fleckeisen trotzdem dies hominis fiir interpolirt
hilt, so ist doch ganz unbegreiflich, warum es irgend jemand am
Rande angemerkt oder gleich in den Text hineingeschmuggelt
haben sollte. Dass z. B. im folgenden Verse hinter Nemost sich
cin homimun einfand, ist leicht erklirlich, aber hier liominis?
Bentley hilt dagegen dasselbe Wort fiir verderhbt aus o0 meus:

Quid dices? § O festiis dies, o méus amice sdlve!
Auch dies, angenommen selbst, hominis sei wirklich unsinnig, wie
wenig wahrscheinlich!  Und wenn sogar hominis wirklich eine
cigenartige, aber erklirhare Verbindung ergibt, wie geradezu un-
denkbar ist es dann, dass der Genetiv aus den leeren Flickworten
o meus verschrieben sein sollte. Und dazu kommt, dass Bentley
eine eizene Beobachtung vergissi: er conjicirt so, dass auf einen
vollen troch. Octonmar ein iambischer Vers folgt. Freilich denken
auch Fleckeisen und Umpfenbach nicht an sic und lassen dieselbe

Versfolge zu.

Das aber lisst sich nicht bestreiten, dass in den Worten der
Ucberlieferung: O festus dies hominis amice salve ein Fehler steckt:
sie- sind durchaus m'u'h}'tlnnisch, wenn man sich nicht etwa zur
Jetonung hominis bekehren will. Tch sehe auch nieht, wie eine
Umstellung helfen konnte; denn wenn mat auch durch salve,

amice den Proceleusmaticus homims a- fortschaflt, so bleibt

— - A B PN
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doch noch immer féstis dies als ein Fuss. Und wenn jemand
einwenden wollte, diese Worte konnten ja aueh betont werden:
O festits dies, so muss berechnet werden, dass festiis dies hominis,
silve, amice fiir den zweiten Theil eines mit Diaerese gebildeten
iamb. Septenars um einen Fuss zu lang ist, dass aber in der Mitte
eines trochiischen Octonars, an den zu denken nur noch tibrig
bliebe, wieder die Betonung festiis ganz unstatthafl wire. Dagegen
bringt die Entfernung des einen Wortes amice, das an sich schon
wegen seiner Mattheit verdiichtiz werden und dessen Finschaltung
man erklirlich finden kann, sofort rhythmischen Fluss in die Worte-
O festits dies homings, sdlve.

Die Interjection O muss das erste Glied eines iambischen Seple-
nars schliessen, festis erhilt zu Anfange der zweiten, in sezuy
auf die Betonung selbstindig behandelten Vershilfte den Ton auf
der Schlusssilbe.

Jetzt haben wir fiir die metrische Gestaltung dieses und der
vorhergehenden Verse den entscheidenden Schritt zu thun. Niim-
lich die fir unsern Vers iberlicferte Zeile war so wie so schon
selbst fiir einen iambischen Septenar zu kurz: jetzt nach Ent
fernung von amice bleiben fir die erste Hilfte des Seplenars nur-+
die Worte Quid taces. O ibrig.  Wir berufen uns also darauf,
dass auch Fleckeisen schon das Schlusswort des vorhergehenden
Verses in seinen Seplenar gezogen hat:

Adspéctas? quid tacés? § O festus dies! amice sdlve.
Gegen diesen Vers haben wir beiliufig zu bemerken, dass mit
ihm schon deshalb nicht das Richtige gefunden sein kann, weil
Verse dieser Galtung die Caesur nach der Art trochiischer Septe-
nare statt der Diaerese mach dem vierten reinen Iambus nur in
stichischer Composition zulassen, eine Beobachtung, die uns schon
Ofter gute Dienste geleistet hat,

Wir aber miissen, wm unsern Vers zu vervollstindigen, die
drei Worte quid me aspectas dem voraufgehenden entzichen. Es
wiirde nun gewiss ein sehr gutes Zeichen sein, dass wir auf dem
richtigen Wege sind, wenn durch die Heriibernahme derselben
ohne Weiteres sich ein richtiger Septenar herstellte. Leider ist
es nicht so; wir haben noch eine kleine Aenderung vorzunehmen,
Doch da einmal wenigstens die Abtheilung der Verse verwirrt war,
so kann ja auch leicht etwa quid taces aus taces quid umgestellt
sein und der Septenar gelautet haben:
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Quid me dspectas? lacés? quid ... CH. O [estiis dies
hominis, sdlve.

Die Parallelitit der tiberlieferten Fragen: Quid me aspectas?
quid taces? kann gegen diesen Vorschlag schwerlich geltend ge
macht werden. Mit demselben Rechte kiénnte man enlgegnen,
die voraufgehende Frage quid me aspectas? habe gerade zur Um-
stellung von taces? quid verfithrt. Daran aber kinnte man den-

o ken, dass das aspectans des Bembinus doch vielleicht mehr als
ein Schreibfehler und die urspriingliche Schreibung ist: Quid me
dspectans lacés? quid .. .")

Jetzt ist aber die voraufgehende Zeile  zu kurz: sie ergibt
auf keine Weise einen Vers, den wir brauchen kiénnen. Folglich
werden wir annehmen miissen, dass auch zwischen dem ersten
und zweilen Verse des zweiten Theiles die Reihenabtheilung in
Verwirrung gerathen ist; und wie leicht dergleichen geschieht,
zeigt z. B. in eben dieser Scene die Verstheilung des Bembinus
in V. 256—27. Dass Schlusswort quaerit kann gerade deshalb,
weil es dem Sinne nach zu dem ersten Verse gt‘lu"n'lﬁ';lu.w' dem
Anfange des zweiten in jenen versetzt sein und den ursprimng-
lichen Ausgang desselben zugleich etwas in Verwirrung gebracht

“ haben. Denn der erste muss kretisch geschlossen haben, etwa quid
vestitus hic sibi, oder, wenn man auf das im A von erster Hand
geschriehene quidve Werth legen darf, quidve hic vestitus sibi.
Die ersten drei Verse' des zweilen Theiles schreiben wir
also so:
I 10. Chaéren, quid est, quid sic gestis? quidve hic wvestitis
 sibi

L1, Quaérit? quid est quod laélus es? quid tibi vis? satine
sdnus es?

12, Quid me dspectans tacés? quid... CH. O festis dies
hominds, sdalve!

Damit ist die Responsion hergestellt und wir konnen jetzt

i das metrische Schema des Abschnittes aufstellen. Nur ist noch

vorher zu bemerken, dass sich nun dadurch, dass mit V. 18 der
Scene erst der zweite Theil schliesst, klar herausgestellt hat, dass

) A. Steubing schliigt in seiner Dissert. inaug. sent. controv. vor:
Quid taces? § O festus dies huius hominis. 0 amice, salve. Wir kinnen

naliirlich ebenso wenig beistimmen, wie W. Wagner, Phil. Jahresb. I, 452.




- 190 —

der ganze Abschnilt allerhbchstens erst hinter V. 19, wahrschiein-
lich erst hinter V. 27 geschlossen werden darf, da er sonst eines
dritten Theiles enthehren wiirde. Man kinnte sogar daran denken,
dass erst vor den iambischen Septenaren, die mit V. 44 heginnen,
das lyrische Canticum schliesse; wenigstens lisst ofter der Dichter
dies Mass auf lyrische Composition folgen. Sichere Entscheidung
ist kaum moglich.

L. 1L

. 1—2. zwei troch. Septenare. V.10—11. zwei troch. Septenare.

v

£

9 4. zwei iamb. Septenare. V. 12—13. zwei iamb. Septenare.
| 1

V
V. 5—8. vier iambh, Octonare. V. 14—17, vier iamb. Octonare.
!

. 9. iamb. Septenar. V. 18. iamb. Septenar.
11

V. 19—27. neun iamb. Octonare.

19. Andr. 1L (V. 236—266).
(Oben 8. 74 unter No. 8.)

Dem Pamphilus ist soeben der Vater auf dem Markte be-
gegnet und hat ihm befohlen, nach Hause zu gehen und sich zur
Hochzeit mit der Tochter des Chremes fertig zu machen. In
voller Verzweiflung stiirzt er auf die Bihne, um zuerst seinem
Grolle iiber seinen Vater Luft zu machen, und zwar in den ersten
vier Versen der Scene, die also passend mit der abschliessenden
Clausel der zuhorchenden Mysis V. 5 den ersten Theil bilden.
Dann wendet sich sein Zorn gegen Chremes, den er in den
Versen 6—9 ausschilt, die also den zweiten Theil bilden werden.
Mit dem nichsten Verse 10 kehren sich dann seine Gedanken
seiner eigenen ungliicklichen Lage zu; mit ihm beginnt der dritte
Theil,

Der erste Vers des Canticums bietet eigentiimliche Schwierig-
keiten. Nimlich die Handschriften ausser D (A fehlt) geben:

Hoceine humanum factum aut inceptim? hoccine officiwm
patris #
D dagegen schreibt das erste Mal hocinest, das zweite Mal hoc
in est. Und Donat citirt zu 1V, 1, 1 nach Umpfenbach: Hoccine
lawmanwm f. a. i h. e. 0. p. Also die Frage ist, schreiben wir
beide Male oder einmal esf, oder lassen wir es ganz fort.
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Faernus cab dem Verse folgende Gestalt:
Hocinést Tnomanwm factum aut inceptum?  hdcinest offi-
civim, patris?
and ihm folgt Umpfenbach vollig, Fleckeisen bis auf die Bevor-
quzung der von Donat angefihrten Varviante factu aut inceplu.
Bentley dagegen merkt an: ,Vides in repetilione aceentum variari:
hocinést, hocimest. Quod cavere solebant artis periti. Lege ergo:
Héeinest factu humdnuwm aut inceptu? hdcinest officitim
-;J{ffm'sf)"
Nun ist die Bemerkung, dass der Dichter solche Wieder-
holungen unter denselben Versaccent stelle, keineswegs richlig
und heulzutage, freilich kaum mit grosserem Rechte, geradezu um-
eedreht worden. Doch darvin werden wir Bentley beistimmen miissen,
dass dieser Vers trochiisch vom Dichter geschrieben sei; denn der
entsprechende Anfangsvers des zweiten Theiles V. 6: Quid? Chre-
mes, qui dénegarat ete. ist zweifellos trochdisch, Mir scheint jedoch,
wir brauchen die Umstellang Bentleys nicht und hallen uns am
besten an die Versform, wie sie im Citate des Donat vorliegt:
1. Hécine hwmanum fictw aut inceptw, hicinest officiiom
patris ?
denn hoe muss auf jeden Fall, auch bei der gewohnlichen Lesart,
in hocine als Kiirze gebraucht werden.
Der zweile Vers ist nicht sicherer iiberliefert. Seit Bentley
hat er folgende Form in den Ausgaben:
MY. Quid illud est? PA. Pro deim fidem, quid est,
si hde non contuméliast,
Dass Bentley aus einer seiner Handschriften hoc statt haec in den
Text gebracht hat, kiimmert uns hier nicht. Es handelt sich fir
ans um die Worte pro dewm fidem. So steht nimlich nur in
C'P, pro dewm fidem atque hominwm in EG, pro dewm atque homi-
num fidem in BC*D. Nun ist ja jedenfalls richtig, dass dieser
Zustand der Ueberlieferung zunichst auf die Meinung Bentleys
fihet, nur pro dewm fidem sei richtig, da es einerseifs einen
iambischen Octonar ergiebt, andrerseits atque hominum da, wo es
sich zugesetzt findet, in seiner Stellung schwankt. Beriicksich-
tigt man aber, dass Pamphilus wenige Verse spiter, nimlich in
V. 11, ebendenselben Ausruf thut: Pro dewm atque hominwm fidem,
und dass die doppelte Anwendung derselben Redensart, wenn auch
einmal in etwas verkiirzter Gestalt, an zwei so nahen Stellen und




von derselben Person jedenfalls ein Stilfehler ist, der, wenigstens
nach meinem Gefiihle, unangenehm ins Ohr fillt, so wird man
eher geneigl sein, die ganze Redensarl pro dewm atque hominwm
fidem, die so unsicher iiberliefert ist, fiiv uniichten Zusatz zu halten,
gumal da auch sonst die Schreiber sich manchmal durch Ein-
schaltung ihnlicher Versicherungen vergangen haben. Zu allem
kommt, dass wir aus metrischen Griinden einen vollen Vers hier
fiir unstatthaft halten miissen, da der erste Theil durch ihn um
einen Vers gegen den zweilen zu lang wiirde. Es kann hier nur
eine Clausel gestanden haben, und die haben wir durch Streichung
der besprochenen Worte in folgendem Senare gewonnen:
Quid {lld est? § Quid est, si hic non contuméliast.
Im zweiten Theile ist nur iber V. 7 eine kleine metrische
Bemerkung zu machen. Der Versanfang kann entweder trochiisch
gemessen werden: Grdlam suam uxorem, éd mutavit, oder, was
an sich niher liegt, iambisch: Gnatdm suam wworem, id mutavit.
Da nun ein vereinzelter trochiischer Vers diesem vorausgeht, der
iambische Octonar aber, der ihm folgt, wenigstens noch eine iam-
bische Clausel zur Seite hat, so haben sich die Herausgeber nach
der Methode, die wir schon kennen, einen einzelnen fremdartigen
Vers zu meiden, lieber entschlossen, unsern Vers trochiisch zu
messen.  Wir ziehen, und wol mit besserm Grunde, die iambische
Messung vor.
Die ersten beiden Theile lauten demnach:
I. 1. PA. Hécine humanwm factw aut inceptu, hieinest of ficiiom
palris ¥
2. MY. Quid illud est? PA. Quid est, si héc non con-
tuméliast ?
3. Uxdrem decrerdt dare sese mi hidie: nonne dportuil
L. Praescisse me ante? ndnne prius commimicatm oportuit?
5. MY. Miseram me, quod wverbum atdio?
. 6. PA. Quid? Chremes, qui dénegarat sé commissuriom mihi
7. Gnatdm suam wxorem, id mulavit, quie e fumalaltim
videt P
8. Iiane dbstinate ddt operam, wt me a Glycerio miserum
abstrahat P
9. Quod si fit, pereo finditus.
Ueber den dritten Theil will ich nur anmerken, dass die
Verse 19 und 20 sich sowol trochdisch als iambisch messen



lassen. Bentley hilt sie fiir trochiisch, und glaubt deshalb den
voraufgehenden iambischen Vers: Tantamne rem tam néglegenter
durch Streichung des ne in ecinen trochiischen verwandeln zu
miissen: Tdntam rem tam négl. Die neuern Herausgeber scheuen
sich, ihm hierin zu folgen, und fassen licher die beiden vorler
genannten Verse iambisch auf: Mi apid forwm uzor tibi und Abi
domum. id mihi visust. Wir haben allerdings auch kein entschei-
dendes Merkmal, wie sie der Dichter verstanden habe: doch da
wenigstens im zweiten Versanfange die Messung dbi durchaus die ge-
wohnlichere ist, so schliessen wir uns der Bentleyschen trochiiischen
Messung an, freilich ohne eine Aenderung des vorhergehenden iam-
bischen Verses irgendwie fiir gerechtfertigt zu halten. Weilerhin ist
Y. 22 nicht zu dndern und iambisch zu messen: Aut wllam causam.

Das meftrische Schema unsers lyrischen Canticums ist dem-
nach folgendes:

I. II.
{\'. I. troch. Septenar. V. 6. troch. Septenar.
V. 2. ijamb. Senar.
Y. 3. iamb. Octonar. Y. 7. iamb. Octonar.
] Y. 4. iamb. Octonar. V. 8. iamb. Oclonar.
l\". 5. lamb. Dimeter. l\'. 9. iamb. Dimeter.

1.
10. troch. Octonar.
11. troch. cat. Dimeter.
12. troch. Octonar.
13—15. drei troch. Septenare.
16. troch. Septenar,

-

17. iamb. Dimeter.

o ..

. 18. iamb. Octonar.
19—21. drei troch. Septenare.
22. iamb. Octonar.
23—25. drei troch. Septenare.

. 26—31. sechs iamb. Octonare.

20. Eun. L (V. 207—224).
(Oben S. 23 unter No. 2.)

Phaedria befiehlt seinem Sclaven, die dthiopische Magd und
den Funuchen, die Geschenke fiiv die Thais, in jener Haus zu
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fithren; er selbst wolle fiiv drei Tage aufs Land gehen. In den
ersten drei Versen schirft er dem Parmeno mnoch einmal seinen
Auftrag ein:
. 1. PH. Fic, ita ut dussi, déducantur isti. PA. Faciam.
PH. At diligenter.
Fiet. PIL At matiwe. PA. Fiet. PH. Sitin hoe
mandatimst 10i?  PA. Ah

2P

-

3. Rogitdre, quasi difficile sit.

Die folgenden Verse bringen ein neues Thema: Parmeno
macht seinem Herrn einen gelinden Vorwurf, dass er so ver-
schwenderisch sei. Wir werden hier also passend den zweiten
Theil beginnen.

IL 4. 'Utinam tam aliquid invenire ficile possis, Phaédria, quan

5. Hoc peribit. PH. "Ego quogque una péreo, quod mihist
cdrius.

Ich bin in der Verstheilung hier von der Ueberlieferung ab-
gegangen, um die Responsion zum ersten Theile herzustellen.
Das quam nimlich, das ich dem Anfangsverse des zweiten bei-
gefiigt habe, steht in den Handschriften und Ausgaben an der
Spitze des nichsten Verses: Quam hic peribit, so dass wir nicht,
was wir brauchen, einen trochdischen Octonar und Septenar, son-
dern zwei trochdische Septenare hitten. Ks ist dies die zweite
Aenderung, die wir bloss aus metrischen Griinden vornehmen,
und sie ist leicht genug. Dass quam durch Interpunction von
den vorhergehenden Worten getrennt ist, spricht eher fiir als
gegen die Emendation; denn gerade dadurch ist es von seinem
rechten Platze gedringt worden, genau wie es Heaut. 550 in dem
Versschlusse und Anfange:

Crédo, weque id inilwia: quin | Miki molestumst
dem quin ergangen ist, dass in allen Handschriften an die Spitze
des zweiten Verses verschoben ist, wo es doch durchaus nicht
stehen kann; denn dies ist ein voller trochdischer Octonar.

Was nun die Linge der Schlusssilbe in Phaedria anbetrillt,

zwar Dziatzko zu Phorm.

die wir vorausgesetzt haben, so sagl
V. 830, die Quantitit der Schlusssilbe sei zweifelhaft und sichere
Beispiele fehlten bei Terenz. Doch er scheint Heautont. 406 iiber-
sehen zu haben, wo die Ueberlieferung sowol wie die Ausgaben
Clinia mit langer Schlusssilbe geben:

Salve dnime mi. § O mi Clinia, salve. § "Ut vales?
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[s ist zwar in einigen Handschriften vor Clinia das Wort ex-
pectate eingeschwirzt, indes fehlt es in A und D von erster Hand,
so dass iber seine Uniichtheit kein Zweifel sein kann; und selbst
wollte man in ithm Spuren einer dlteren dchten Form des Verses
gsehen, wiirde eine einigermassen vorsichtige Textbehandlung wol
immer noch an dem Versschlusse: Clinia, salve. § 'Ut vales fest-
halten miissen.

Mit dem 6. Verse der Scene muss der dritte Theil unsers
lyrischen Abschnittes beginnen. Die ersten Worte: Ne istiic tam
iiquo pdtiare andmo hingen allerdings ziemlich eng mit dem
Vorhergehenden zusammen. Doch da in der zweiten Vershiilfte
und der Clausel: Minime, qui effectum dabo. Sed numquid alivd
imperas der Diener das eben besprochene Thema abschliesst und
zu etwas anderem iiberleitet, so wird man den vor diesem Yerse
eintretenden Theilschluss wenigstens nicht ganz ungerechtfertigt
finden kénnen. Denn daran zu denken, dass die Clausel V. 3:
Rogitare quasi difficile sit der Rest eines vollen Octonars und etwa
eine Antwort des Phaedria verloren gegangen sei, wire doch wol
zu kithn.

Es kommen also manche Umstinde zusammen, die diesem
Canticum alle Beweiskraft fiir die Responsion der ersten beiden
Theile nehmen. Und es muss uns geniigen, nachgewicsen zu
haben, dass es wenigstens bei der Leichtigkeit der Emendalion
ihr nicht ganz und gar widerstrebt.

Wir stellen schliesslich das Schema des Canticums auf.

L IL.

V. 1. troch. Octonar. V. 4. troch. Octonar.
V. 2. troch. Septenar. V. 5. troch. Septenar.
|V. 3. iamb. Dimeter.

il

[V. 6. iamb. Octonar.

]\"’. 7. iamb. Dimeter.

[V. 8. troch. Septenar.

| V. ¢ iamb. Dimeter.

V. 10—11, zwei troch. Octonare.
V. 12. troch. Septenar.

V. 13—17. finf iamb. Ocfonare.

V. 18. troch. Septenar.
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21. Adelph. L (V. 15656—174).
(Oben S. 62 unter No. 2.)

Aeschinus hat die Geliehte seines Bruders dem Leno mit
Gewalt genommen und filirt sie jetzt in sein Haus, wihrend ihm
jener mit Geschrei folgl.

Dem Zusammenhange nach ist klar, dass ein Einschnitt jeden-
falls vor dem 6. Verse der Scene anzuerkennen ist; von diesem
Verse an versucht Sannio noch einmal, den Jiingling von seinem
ungerechten Vorhaben abzubringen.

Da nun weiterhin nach abermals vier vollen Versen kein
bedeutender Sinneseinschnitt zutrifit und auch die Responsion
zwischen diesen und den vier vollen Anfangsversen weder von
vornherein vorhanden ist, noch sich durch eine leichte Aenderung
gewinnen lisst, so wird es geboten sein, in den ersten Versen
schon die beiden ersten Sitze zu suchen. Und wirklich schneidet
man hinter dem zweiten Verse auch dem Inhalte nach nicht un-
angemessen ein; denn hier hat Aeschinus das Midehen eben still
stehn lassen, damit ihm die Thiire seines Hauses gedflnet werde.

I. 1. SA. "Obsecro, populdres, ferte misero atque innocénti

auxilivm:
2. Subvenite inopi. AE. 'Otiose, nimciam ilico hic consiste.

IL 3. Quid respectas? nil periclist: mivmquam, dum ego adero,

hic te tanget.
4. SA. 'Ego istam tnvitis dmnibus. AE. Quamqudmst sce-
testus, ndn committet
Hodie wmquam dterum ut vapulet.

Ich bin in der Abtheilung der letzten beiden Verse von der
durch die Handschriften iiberlieferten und in den Ausgaben an-
genommenen Weise abgewichen. Es wird nimlich bisher ge-
schrieben:

e

4. SA. "Ego istam invitis dmnibus.
o. AE. Quamgqudmst scelestus, nén committet hidie UINGUATY
iterum ut vdpule.

Und obgleich dieser iambische Octonar vereinzelt unter lauter
trochiiischen Versen steht, ist er doch merkwiirdigerweise noch
nicht angezweifelt worden. Auch wir wiirden ihn unange-
tastet lassen, wenn uns nicht durch ihn die Responsion gestort
wirde; der entsprechende zweite Vers des ersten Salzes ist ein

il



trochdischer Octonar. Wir wollen nun allerdings darauf aufmerk-
sam machen, dass diec Worte Ego dstam invités omnibus in FP
keinen eigenen Vers bilden, sondern an den voraufgehenden ge-
hiingt sind, dass in A ferner der 5. Vers hinter wmquam abge-
brochen ist: doch das sind nur unwesentliche Schwankungen. In
der Hauptsache werden wir zugestehen miissen, dass wir hier
abermals die Ueberlieferung nur aus metrischen Grinden indern.
Freilich ist die Emendation bei der Unzuverlissigkeit der hand-
schriftlichen Verstheilung gerade in der Gegend von Clauseln
leicht genug.

[nnerhalb des dritten Theiles liegt die Verstheilung noch
einmal im Argen. Umpfenbach gibt niimlich von V. 11 der
Scene an folgende wunderbare Anordnung:

11. Névi ego vestra haec: ‘ndllem factum.
11% Hisiurandwm ddbitur te esse indignum iniurie hdc’ —
indignis
12. Cum égomet sim acceptiis modis.
und dazo merkt er an: ,,11, 11%, 12 in duos contractos habent
AIFP, quorum prior exit in esse.“ Also die Bereicherung der
Terenzischen Versarten um den acatalectischen trochiischen Di-
meter V. 11 stiitzt sich gar nicht einmal auf irgend eine hand-
schriftliche Abtheilung, sondern kommt allein auf Umpfenbachs
Rechnung.
Ueberliefert ist ein (rochiischer und ein iambischer Octonar:
Niovi ego wvestra haec: ‘ndllem factum. dusivrandum
ddbitur te esse
Indignum dnduria hdc’, indignis cum égomet sim accep-
tis modis.

Hierzu merkt Bentley an: ,,Sic versus dispone: Te esse in-
Dignum iniuria hac. Octonarium plenum semper excipit trochai-
cus“, eine allerdings richtige Beobachtung, die er wiederholt ein-
schirft und doch selbst, wie wir gesehen haben, zweimal vergisst
(Heaut, 111, 3, 14 und Ewn. lII, 5, 12). Ich weiss aber kaum zu
sagen, ob Fleckeisen und Umpfenbach dies Bentleysche Gesetz
anerkennen oder nicht. Ich denke, wenn Bentley auch die beiden
genannlen Stellen entgingen, so hitten sie doch von ihnen be-
merkt und in Ordnung gebracht werden miissen; zumal da die
Heautontimorumenos - Stelle sich einfach durch die trochiische

Lesung: “Apud quem bessern liess, die im Eunuchen aber kritisch
Metr, Comp, d. Terenz 12
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ganz unsicher ist, was schon daraus hervorgeht, dass der falsche
jambische Versanfang bei Fleckeisen im 11. Verse der Scene, bei
Bentley im 12., bei Umpfenbach im 13. eintritt (vergl. 8. 167f).
Erkennen sie aber die Bentleysche Regel nicht an, dann liegt hier
kein Grund zur Aenderang vor, und doch gehen sie beide von
der Ueberlieferung ab.

Wir haben die beiden Verstdsse gegen die Regel aus dem
Texte entfernt und sind also wol auch hier zur Besserung be-
rechtigt. Von dem Mittel, das Bentley vorschligt, die erste Silbe
von #ndigmm noch in den Ausgang des ersten Verses zu zichen,
weiss man jetzt, dass es unstatthaft ist. Auch die von G. Hermann
vorgeschlagene Umstellung fe indignum Esse ist unannehmbar; die
Elision der Schlusssilbe von indignum vor dem vocalischen An-
laut des nichsten Verses ist nach Terenzischem Kunstgebrauch
ebenfalls unmoglich. Fleckeisen bringt dagegen eine offenbar
mogliche metrische Anordnung heraus, einen trochiischen Octonar
und eincn Septenar; aber durch starke und wenig wahrschein-
liche Umstellungen: dabitur dusiurandum, indignum Te esse miuria
hac, indignis etc. Mir scheint es namentlich wenig glaublich, dass
indigns und indignwm in zwei verschiedenen Versen sollten ge-
standen haben. Vielmehr je niher sie einander sind, desto krif-
tiger ist offenbar der Gegensatz. Mir scheint daher, dass @niuria
hac vor dabitur zu selzen ist und dass ein Schreiber zu der ein-
fachen, grammatischen Stellung abirrte:

11. Novi ego vostra haec ‘ndllem factum: wisiurandum in-
turie hac

12. Dibitur te esse indignum’, indignis quom égomet sim
acceplis modis.

Dass wir mit Wahrscheinlichkeit den Schluss unsers lyrischen
Abschnittes nach V. 20 ansetzen werden, ist schon frither gesagt.

Es ergibt sich demnach folgendes Schemas:

L IL
V. 1. troch. Octonar. V. 3. troch. Octonar.
V. 2. troch. Octonar. V. 4. troch. Octonar.
{V. 5. troch. catal. Dimeter.
Il
V. 6. troch. Octonar.
V. 7. troch. Septenar.




Y. 8. troch. Octonar.
V. 9—15. sieben troch. Seplenare.
V. 16—20. finf. jamb, Octonare.

22 “Heeo [y 516—546).
(Oben S. 53 unter No. 15.)

Dies lyrische Canticum ist schon friiher dem Inhalte nach in
drei Theile zerlegt worden (s. S. 91). Danach lautet der erste:
I. 1. MY. Périi, quid agam? qud me vortam? quid viro meo
réspondebo
2, Misera? nam audivisse vocem pleri visust vdgientis:
8. 'Ita corripuit dérvepente tdcitus sese ad filiam.
4. Qudd si rescierit peperisse eam, id qua cause cldm me
habuisse
b.  Dicam, non edepdl scio.
6. Sed dstium concrépuit. credo ipswmn éxire ad me:
nulla sum.
7. PH. 'Unor ubi me ad filiom ire sénsit, se duxit foras.
Jentleys Betonung im Anfange des 6. Verses: Séd ostium
concrépuit, mit der er dem iambischen Verse unter den trochdi-
schen aus dem Wege gehen will, ist mit Recht von den neuern
Herausgebern aufgegeben worden.
Der erste Vers des zweiten Theiles heisst in den Hand-
schriften :
"Atque eccam wvideo. quid ais, Myrrina? heus, tibi dico.
MY. Mihine, mi vir?
Bentley und Umpfenbach behalten diese Lesart bei und be-
tonen den Vers, wie auch ich eben, als trochiischen Octonar.
Mir ist nur nicht klar, wie die Worte: Afque eccam in einem
trochiischen Fusse Platz haben sollen. Es kann ja weder Atque,
das unter dem Versschlage steht, noch irgend eine von den beiden
Silben eceam verkiirzt werden, wenn man nicht annehmen will,
dass der Dichter seiner vollen Willkiihr statt irgend eines metri-
schen Gesetzes gefolgt sei: Fleckeisen hat also Recht, wenn er
eins von den Worten fir uniicht halt. Nur bin ich nicht einver-
standen mit der Wahl, die er trifit. Er streicht namlich video,
so dass der Vers: Atque éccam. quid ais, Mjrrina? etc. zu cinem
iambischen Septenar wird. Dies Versmass ist aber einestheils in
12%
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lyrischer Composition sehr selten, es begegnet nur in dem einen

Iyrischen Canticum Eun. III; andrerseits weist uns die Responsion

darauf hin, wirklich einen trochiischen Octonar zu erwarten, wie

er in den Ausgaben sonst zu finden ist. Wir streichen also das

Atque, das ja auch sonst gerade zwischen zwei Versen von den

Schreibern eingeschaltet worden ist, und kénnen jetzt den ganzen

zweiten Theil ohne weitern Anstoss folgen lassen:

[I. 8. "Eccam video. quid ais Myrrina? hets tibi dico. MY.
Mikine, mi vir?

PH. Vir ego tubs sim? ti virum me aut héminem de-
putds adeo esse?

10. Nim si wirwmots hérum, mulier, twmquam tibi visus
forem,

11. Nin sic ludibrid twis factis hdbitus essem. MY. Qui-
bus? PH. At rogitas?

12. Péperit filia? hém taces? ew quo? MY. Istic patrem

=

rogdre est aequom?
13. Périi: ex quo censés nisi ex llo quoi datast wuplum,
dhsecro?
Die Theile sind nach deutlichen Absitzen in der Entwicklung
des Inhalts abgegrinzt: um so mehr fillt ausser der Gleichheit
der Verszahlen in diesen ersten heiden auch die Uebereinstimmung
der Versfolgen ins Gewicht, die bis auf eine Stelle zutriflt. Der
Deutlichkeit halber stelle ich den Bau der beiden Anfangssiitze,
so wie sie bis jetzt geschrieben werden, in folgendem Schema
vor Augen:

I II.
V. 1—2. zwei troch. Octonare. V. 8—9. zwei troch. Oclonare.
V. 3. troch. Septenar. V. 10. troch. Septenar.
V. 4. troch. Octonar. V. 11. troch. Octonar.
{V. 9. froch. cat. Dimeler.
V. 6. (iamb. Octonar). V. 12. troch. Octonar.
V. 7. troch. Septenar. V. 13. troch. Seplenar.

Ich habe schon’durch die Klammern angezeigt, dass ich dem
vorletzten Verse des ersten Theiles die an dieser Stelle eintretende
Storung der Responsion zuschreibe. Nur A nidmlich hat hier die
Verstheilung, die oben nach den Ausgaben gegeben ist. In P st
die Clausel Dicam, non edepol scio bis zum Worte edepol dem




voraufgehenden Verse angehingt, das Wort scio dagegen an die
Spitze des folgenden gesetzt. Wird nun schon dadurch die Zu-
verlissigkeit der angenommenen Abtheilung erschiittert, so auch
einigermassen dadurch, dass hinter scio starke Interpunction ein-
tritt, der Schreiber des Bembinus also leicht verfiihrt werden konnte,
hier filschlich die Zeile abzubrechen. Tritt nun noch unser me-
trischer Anstoss hinzu, dass wir hier einen trochdischen Octonar
verlangen miissen, so werden wir wol berechtigt sein, die Clausel
um eine Stelle weiter zu riicken und zu theilen:
5. Dicam, non edepol scio. Sed dstiwm concrépuit. credo
6. ‘Ipsum exire. nilla sum.
Dabei hat allerdings ad me ausfallen miissen. Doch diese Worte
sind an sich verdichtig wegen der schwankenden Stellung, die
gie in den Handschriften einnehmen; denn DF stellen: épsum ad
me exire, und ihnen folgt Fleckeisen; dagegen die iibrigen ordnen
die Worte so: ipsum exire ad me, und so Bentley und Umpfenbach.
Mit dieser Aenderung, die wir freilich in der Hauptsache
aus mietrischen Griinden vornehmen, ist der einzige Anstoss, den
unser lyrisches Canticum bot, beseitigt, und wir konnen zur
Aufstellung des Schlussschemas schreiten:

L 1L

V. 1—2. zwei troch. Octonare. V. 8—9. zwei troch. Oclonare.
V. 3. troch. Septenar. V. 10. troch. Septenar.

V. 4. troch. Octonar. V. 11. troch. Octonar.

[V. 5. troch. Octonar. V. 12. troch, Octonar.
1\". 6. troch, catal. Dimeter.

V. 7. (roch. Septenar. V. 13. troch. Septenar.
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V. 14. troch. Octonar.

V. 15—16. zwei troch. Septenare.
. 17—19. drei troch. Oclonare.
V. 20—28. neun troch. Septenare.
V. 20—31. drei iamb. Octonare.
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23. Hec. HI. (V. 607—621).
(Oben S. 53 unter No. 18.)

Dies lyrische Canticum ist schon oben unter denen aufge-
fithrt, in denen sich dem Inhalte nach ziemlich deutlich die drei
Theile von einander scheiden (s. S. 93).
Alle Schwierigkeiten liegen hier in den ersten drei Versen.
Ich will zuniichst die beiden ersten Abschnitte, so wie sie in den
neuern Ausgaben nach der im Ganzen einstimmigen Ueberlieferung
gedruckt sind, vorlegen:
I 1. LA, Quem cum {istoc sermonem hdbueris, procul hine
stans, accept uwor.

Istic est sapere, qui Ubi quomque opus sit dnimun
possis fléctere.

3. Quod faciendum sit post fortasse, idem hoc nunc si
feceris.

4. SO. Fors fuat pol. LA. "Abi rus ergo hinc: ibi ego te
et tw mé feres.

5. 8O. Spéro ecastor. LA. ‘I ergo intro et compine quae b

EQ

tecton simul
6. Ferdntur: divi. SO. Ita Wt iubes facidm. PA. Pater.
II. 7. LA. Quid wvis, Pamphile? PA. Hinc abire mdtrem? '-
minume. LA, Quid ita Htuc vis?
8. PA. Quia de uwore incértus sum etiam, quid sim fac-
turus. LA, Quid est?
9. Quid vis facere nisi redducere? PA. "Equidem cupio
et viw contineor:

10. Séd non minuaem metun consilium: ex usu quod est, id

pérsequar:
11. Crédo ea gratia concordes mdgis, st redducdm, fore.

Es liegt uns also folgendes Schema vor:

L 1L
V. 1. (iamb. Septenar.) V. 7. troch. Octonar.
V. 2. (iamb. Octonar.) Y. 8. ftroch. Septenar.
V.3 ————7 V. 9. troch. Octonar.
V. 4. troch. Septenar. Y. 10. troch. Septenar.

. troch. Septenar. V. 11. troch. Septenar.
6. iamb. Senar.
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Wir wollen mit dem ersten Verse beginnen. Obgleich er
picht, wie dic Responsion mit V. 7 verlangt, ein trochiiischer
Octonar ist, so fillt doch ins Gewicht, dass er wenigstens den
characteristischen spondeischen Ausgang dieser Versart aufweist.
Es (rifft sich nun merkwiirdig, dass in dem entsprechenden
7. Verse der Bembinus das Schlusswort vis fortlisst, so dass man
daran denken konnte, auch dieser Vers sei vielleicht als ein iam-
bischer Septenar herzustellen. ~ Doch was bei Fortlassung des
Schlusswortes iibrig bleibt:

Quid vis, Pamplule? § Hinc abire matrem? minwme.

§ Quid ita Ustuc?
striubt sich ganz und gar gegen eine iambische Messung, so dass
man nicht an der Aechtheit des Wortes vis zweifeln kann. Dem-
nach muss der Fehler im Anfangsverse des ersten Theiles stecken.

Ich habe schon hei Gelegenheit der Besprechung des vorigen
lyrischen Canticums darauf aufmerksam gemacht, dass Terenz sich
der iambischen Septenare in lyrischer Composition nur einmal
bedient hat: und auch dort, im dritten lyrischen Canticum des
Eunuchen, steht nicht, wie hier, ein Septenar an der Spitze des
Abschmittes. Dagegen ist eine dusserst hiufig wiederkehrende Er-
scheinung, dass der Dichter mit dem gewichtig austonenden tro-
chiischen Octonar einsetzt. Es scheint eine Beriicksichtigung
dieser metrischen Gewohnheit des Dichters und zugleich eine
Parallelstelle zu dem procul hinc stans gewesen zu sein, die Bentley
bewogen hat, hier schon in seinem Texte einen trochiischen Oc-
tonar herzustellen und uns einer eigenen Conjectur zu iiberheben.
Er schreibt nimlich nach Heaut. 960 (V, 2, 7), wo es heisst:
Hic patrem astare aibas:

I, 1. Quém cwm dstoc sermonem habueris, prdcul hinc asians

decept, x0T,
Es ist offenbar 'eine leichte und gefillige Emendation, und wir
schliessen uns ihr an,

Die Aenderung des ersten Verses bringt die des zweiten mit
sich. Nach der Beobachtung Bentleys lasst Terenz auf einen
trochiischen Octonar stets einen trochdischen Vers folgen. Bentley
nun glaubt diesem Gesetze durch trochiiische Messung des Vers-
anfanges genfigen zu kinnen: 'Istuc est sapere, qui ubicungue etc.
Es soll hier offenbar éstue die Geltung einer aufgelosten Linge
haben. Und wenigstens die zweite Silbe wird bisweilen von
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Terenz kurz gebraucht, wie der kretische Versschluss Andr. 941
quid istuc est und die Kiirze derselben Silbe in der durch die
Fragepartikel me erweiterten Form Eun. 830: Isticine infermindta
beweist (vergl. Neue, II, S. 211, wo jedoch die wichtige Andria-
stelle unangefiihrt geblieben ist); hiufiger freilich findet sich ¢stuc
mit langer Schlusssilbe gebraucht: so Ad. 386: Istic est sapere,
Heaut. 110: Ego distic aetatis.

Doch unter dem Verstone gebraucht Terenz nicht einmal die
Anfangssilbe von dlle kurz (s. dariiber 8. 147 f.), geschweige denn
die von #ste. Und die zweite Stelle, an der die Handschriften
auf dieselbe Messung fihren, Phorm. 294, wo Bentley noch Addo
istuc emprudens timuit etc. hinnahm, ist von Fleckeisen geindert
in Do idstitc inprudens timuit etc.; auch der Sinn fordert hier
diese Emendation, die deshalb mit Recht von Umpfenbach und
Dziatzko angenommen ist. Also die Kirzung der ersten Silbe in
isfuc ist unannehmbar. Man kinnte vielleicht noch an eine Ver-
kirzung von est, also an die Messung fstiic ést denken. Doch auch
diese ist unstatthaft; es gilt gegen sie dasselbe, was gegen illé
continuo (Heaut. 618) oben 8. 1471, gesagt ist: Verkiirzungen finden
nuar nach einsilbigen oder durch Synaliphe einsilbiz gewordenen
Worten stati; hier aber geht die zweite Silbe von dstuc voraus.

Wir werden also leider darauf verzichten miissen, die ge-
wohnliche Lesart wie Bentley trochiisch zu messen. Ich habe
mit Bentley und Fleckeisen geschrieben: qui — — possis und so
haben BCEFP, Umpfenbach dagegen gibt mit AD: qui — —
possit; doch auch Donat hat possis erklirt; denn seine Worte:
»Qui pro quae, interdum abundat,* enthalten zwei Erklirungen, die
beide possis voraussetzen, Nimlich ,,qui pro quae nimmt doch
an, dass der Satz nicht allgemein zu verstehen, sondern nur von
der Sostrata gesagt ist; da diese aber die angeredete Person ist,
80 ist quae possis vorausgesetzl. Ferner die zweite Interpretation :
y»qui interdum abundat® hat nur einen Sinn, wenn man qui entheh-
ren konnte; das kann man aber wirklich, wenn man possis schreibt :
Istuc est sapere: possis flectere (imperativisch); man kann es nicht,
wenn man possit list.  Ferner konnte possis wegen des vorauf-
gehenden qui leicht in possit iibergehen, schwer umgekehrt. Und
schliesslich wiirde, wenn der Satz ganz allgemein in der dritten
Person ausgedriickt wire qui — possit, eher Illud est sapere als
Istuc e. s. gesagt sein. Also auch die Schwankung zwischen possit
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und possis weist nicht auf eine weitergehende Verderbtheit der
Ueberlieferung hin, und es bleibt uns kein anderer Ausweg, als
noch cinmal bloss der Metrik halber zu indern, etwa qui vor
animum zu stellen: ;
Istuc est sapere, ubi quomque opus sit qui dnimum
possis fléctere.
Wenn man nicht etwa Zusammenhang in der Verderbniss
dieses und des vorhergehenden Verses vermuthen und lieber beide,
mit Verwerfung des Benfleyschen astans, durch eine und dieselbe
Umstellung herstellen will: prdcul hine stans accépi. istuc est, "Uxor,
sapere, qui ubi quomque etc. Doch wird sich nicht leugnen lassen,
dass diese Stellung, wenn auch moglich, so doch schlechter als
die iiberlicferte ist. An “Istuc sapere est wird sich bei Fstuc est
sapere Ad. 386 und Illuc est sapere Eun. 782 nicht denken lassen.
Aber etwa an Stic e. s.? (vergl. das tiber istas S. 105f Gesagte).
Den 3. Vers des ersten Satzes hat Fleckeisen eingeklammert,
Umpfenbach durch ein Kreuz hinter fortasse als verderbt gekenn-
zeichnet. Die Varianten fallen wenig ins Gewicht: A hat von
erster Hand faciendwmst, doch schon diese selbst hat ein ¢ zwischen
s und ¢ hinzugefiigt; forfasse post stellen DF.
dass durch diese letzte abweichende Stellung der Vers zu einem

Bemerkenswert is,

trochiischen Septenar wird:
Qudd faciendum sit fortasse pdst, idem hoc nunc si
[éceris.
Dass der Sinn dabei ehenso unklar bleibt wie vorher, beweist,
dass die Aenderung nur vorgenommen ist, um einen lesharen
Vers herauszubringen,

Dass der Inhalt des Verses nach einem Interpolator aussehe,
kann ich Fleckeisen nicht zugeben. Denn angenommen, Donats
Erklirung der Worte: Quod faciendwm sit post fortasse sei mig-
lich: ,Id est: concedendum, et vim necessitatis hoc verbum ex-
primit“: so ist es doch ein durchaus zutreffender Gedanke: ,,Das
nenne ich klug sein, wenn du das jetzt aus freien Stiicken thust,
was du nachher doch vielleicht thun miisstest. Nun ist aller-
dings zweierlei zu bedenken: was ich hinzugesetzt habe ,.aus
freien Stiicken®, steht nicht da, obgleich es schwerlich entbehrt
werden kann; denn der Gegensatz von post zu nune wire nur
von untergeordneter Wichtigkeit gegeniiber dem yon faciendum
sit zu sponte feceris. Zweitens ist auch die Construction eine
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mindestens schwerfillige und ungelenke, dass ein Satz mit si
nachtriglich noch direct an das Isfuc est sapere gehingt wird, so
dass er mit dem zwischengestellten gui-Satze parallel steht. Aber
beide Mingel lassen sich durch Emendation entfernen: streichen
wir das s7 und fiigen wir das vermisste fua sponfe ein, so erhalten
wir nach Anleitung des enisprechenden trochiischen Octonars im
zweiten Satze folgenden Vers gleicher Art:

Quéd faciendum sit post fortasse, idem hoc nunc feceris

tua sponte.
Der Satz ist nun selbstindig: ,,Du wirst jetzt freiwillig thun,
was U 8. w.“
Die Antwort der Sestrata im folgenden Verse: Fors fuat pol
scheint mir von Donat falsch erklirt zu sein: ,,Fortuna faveat —.
Nam fors fortuna bona est.“ Denn auch dies letzte ange-
nommen, so fragt man doch wol billiger Weise, worauf denn
Sostrata diesen Wunsch bezieht. Da sie zu gehen entschlossen
ist, kann sie nicht auf: ,,quod faciundum sit post fortasse’ ant-
worten; dieser Moglichkeit eben entzieht sie sich ja. Und worauf
sonst? Sollen die Worte heissen: Es moige kommen, wie es mir
bestimmt ist? Das wire matt und unklar. Auffillig ist mir dann
auch hei einem Wunsche der Art die Beifiigung des versichernden
pol. Mir scheinen vielmehr die Worte zu bedeuten: ,,Wabrhaftig,
leicht kionnte es kommen! Niimlich, auf das post fortasse zuriick-
greifend, ,dass ich zu thun gezwungen wiirde, was ich jetat frei-
willig thue. Wenn aber diese Auslegung richtig ist, so ist um
so mehr die Athetese Fleckeisens zu verwerfen.
Also die drei ersten Verse unsers Canticums sind zu schreiben:
I. 1. LA, Quém cum dstoc serménem habueris, procul hine
astans decept, uxor.

2. 'Istuc est sapere, ubi quomque opus sit, qui dnimum
possis flectere:

3. Qudd faciendum sit post fortasse, ddem hoc nunc feceris
tue sponle,

Und das metrische Schema des ganzen Abschnitts:

I 11.
V. 1. troch, Octonar. /. 7. troch. Octonar.
V. 2. troch. Septenar. Y. 8. ftroch. Septenar.
Y. 3. troch. Oclonar. V. 9. troch. Octonar.
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V. 4. troch. Septenar. V. 10 troch. Septenar.
V. 5. troch. Septenar. V. 118 troch. Seplenar.
V. 6. iamb. Senar.
{1I.
V. 12——13. zwei troch. Sepienare.
[V. 14. troch. Septenar.
| V. 15. iamb. Dimeter.

24, Andr. V. (V. 625—654.)
(Oben S. 82 unter No. 30.)

Ich habe dies Canticum an eine so spiite Stelle gertickt, nicht
weil es besondere Schwierigkeiten bote, sondern weil es durch
seine bei Terenz ungewdhnlichen Masse eine Ausnahmestellung
einnimmt.

Charinus hat erfahren, dass Pamphilus doch die Tochter des
Chremes, die er selbst liebt, heiraten wird und eilt voll Ent-
riistung herbei, um jenem seinen Verrath vorzuhalten. Sein
Selbstgespriich hieriiber reicht bis zum 14. Verse der Scene; aber
schon frither weisen die Metra deutlich darauf hin, dass der dritte
Theil beginnt. Denn der aus zwei trochiischen catalectischen
Tripodien bestehende Vers 11:

Quis tu es? quis mihi es? quor meam tibi?

ist eben wie der folgende iambische Dimeter und die beiden
schlicssenden bacchischen Verse der erste seiner Art,-und dem
ganzen Schluss von dem genannten Verse an steht angenschein-
lich nichts ihnliches im ganzen Canticum gegeniiber, Theilen wir
jetzt die tibrighleibenden zehn Anfangsverse in zwei gleiche Theile,
so treffen wir auf das Ende des fimflen Verses als auf den
Schluss des ersten Satzes. Und so haben wir nach metrischen
Gesichtspuncten eine Dreitheilung gewonnen, mit der die Disposi-
tion des Dialogs aufs beste iibereinstimmt., Denn zunichst schilt
Charinus iiber die selbstsiichtigen Menschen, die mit Freuden aus
fremdem Ungemach Vortheil ziehen:

I. 1. CH. Hécinest crédibile ait memordbile,

2. Tdnta vecdrdia inndta quoiquam ut sief,
3. ‘Ut -malis gadeant dique ex incommodis

‘Alteritis sua ut comparent commoda? ah

T b=

. 'Idnest verwm? immo id est génus hominwm pésswmum:
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Zu der letzten Zeile sagt Donat: ,Parum accusaverat dicens:
Idne est verum hominum genus? et ideo addidit: Immo id genus
hominwm est pessimum: ut hoc facere non hominis modo sit, sed
pessimi hominis.* Er nimmt also an, dass Terenz in eigentiim-
lich verzwickter Stellung schon zu dem #d am Versanfange das
hinter dem Fragezeichen erst wirklich gesetzte Substantiv gedacht
habe. So wiirde es allerdings der ganz correcte Gegensatz er-
fordern. Doch ist es wol vorzuziehen, das erste ¢ einfach als
selbstindiges Neutrum aufzufassen: ,Ist das recht? Nein es ist
gine ganz schlechte Art von Menschen.“ Jedenfalls wird aber
das id in den Worten: id est genus hominwm pessimum auf die
vorher gekennzeichneten Menschen sich beziehen und der Ton
auf pessimum zu legen sein. Denn betont man éd und bezieht
dies Wort auf den folgenden Relativsatz: ,,diejenige Art, die nur
kurze Zeit Scham fithlt, so wiire von zwei Arten Menschen die
Rede, die unter einander verglichen wiirden, woran nicht gedacht
werden kann. Daraus folgt, dass der erwibnte Relativsatz wenig
eng, nur appositionell angefiigt ist und ebenso gut auch durch
eine stirkere Interpunction ven dem, was voraufgeht, getrennt
werden kann, wie es oben von mir geschehen ist.

In den folgenden Versen bringt Charinus einen neuen Klage-
punct vor: die Menschen seien nicht nur selbstsiichtig, sondern
pflegten, aus Scheu abzuschlagen, sogar erst noch falsche Hofi-
nungen zu wecken, bis die Zeit sie zwinge, ihr wahres Gesicht
zil zeigen.

Ich gebe die Verse zunichst in der Hauptsache nach der
Ueberlieferung:

6. In denegando modo quis pudor poululum adest:
7. Post ubi témpust promissa tam pérfici,

8. Tim coacti necessdrio se dperiunt:

9. Et timent, et tamen res premit denegare:

10. "Ib¢ tum eorum impudentisswma ordtiost:

Es ist klar, dass der Dichter diesen zweiten Theil dem Zu-
sammenhange nach schon vor dem lefzten der angefithrien Verse
hitte schliessen konnen; andererseits aber auch, dass dieser Vers
noch als Ueberleitungsglied zum Voraufgehenden gezogen werden
durfte, so dass der dritte Satz gerade mit der hohnischen Zuriick-
weisung des Getiuschten anfingt.
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Wir gehen jetzt zur metrischen Besprechung der beiden
Anfangstheile Gber. Im zweilen sind die beiden Verse als ver-
derbt bereits erkannt, die auch uns beschiftigen werden. A. Klette
sagt nimlich in seiner Dissertation Exercitationes Terentianae
S. 11 iber V. 9

Et timent et tamen res premil denegare

mit Recht, er halte einen solchen kretischen Hypermeter ') fiir
fehlerhaft; auch sonst sprichen manche Griinde gegen seine Aecht-
heit und deshalb sei der ganze Vers zu streichen. Uns bleiben
diese sonstigen Griinde noch zu priffen, und wir werden zu-
geben, dass sie nicht schlecht sind, wenn wir auch ein weniger
scharfes Mitte] zur Heilung ergreifen werden. Zunichst tadelt
also Klette: ,,nihil novi in his verbis est.* Das ist doch nur halb
richtig; allerdings kann fiment neben pudor adest, und res premit
neben Tum coacti necessario entbehrt werden, doch treten sie an
rechter Stelle in die Darstellung des Vorganges ein, so haben sie
gar nichts lastiges und tragen nur daza bei, diese reicher und
anschaulicher zu machen. Oder wirde sich jemand daran stossen,
wenn es hiesse: Pudor paulum adest et timent denegare’et tamen
postea res premit; tum coacti necessario se aperiunt - ?

Weiter sagt Klette: ,valde autem displicent mihi illa res
premit denegare, quae abhorrent a vulgari sermone. Man wird
dic Berechtigung dieses Anstosses zugeben kionnen, aber ihm
anders abhelfen: nmimlich durch eine Umstellung, die zugleich den
Vers in Ordnung bringt:

"Et timent dénegare ét tamen rés premit.

Weiter heisst es: ,,deinde suspitionem auget denegare voca-
bulum, repetitum illud languide ex versu 6. Hier lisst sich der
Spiess umkehren: warum sollte nicht vielmehr an jener Stelle
das Verbum falsch sein, zumal da Klette selbst bemerkt hat, dass
in denegando auf jeden Fall schon zu dndern ist? Um so mehr,
als wir sehen werden, dass sein Vorschlag denegandi dort auch
noch nicht alle Schwierighkeit heseitigt.

Dann fihrt Klette noch als Anzeichen der Unichtheit des
Verses an, dass einige Handschriften res premil eos denegare, andere

1) Lachmann z. Luer. II, 118 will die letzte Silbe dureh Synaliiphe mit
dem vocalischen Anfangsworte des niichsten Verses metrisch entfernen, was

nieht angeht.
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res cogit eos denegare (so D bei Umpfenbach) statt des gewOhn-
lichen res premit demegare aufweisen. Das kann aber sehr cin-
fach darauf zuriickgefihrt werden, dass res premit eine Inter-
prefation: res cogit eos denegare neben sich gehabt hat. Dass
aus ihr denegare in den Text drang, konnte dann auch leicht zu-
gleich die Fortlassung desselben Wortes hinter t#iment veran-
lassen.
Der letzten Ausstellung Klettes: ,,denique et timent verba sec-
quentibus repugnant, cum neque ,,impudentissimae orationi V. 10
nec ,nil pudentibus® v. 13 satis convenire videantur* miissen
wir durchans zustimmen. Sie bewegt uns aber nicht zur Athe-
tese, sondern zur Umstellung des Verses an den Ort, wo er sich
aufs beste in den Zusammenhang einfiigt, nimlich hinter V. 6:
6. — — — quis pudor paulum adest
7. "Et timent dénegare: ér tamen rés premit
8. Post ubi témpust promissa iam pérfic.

9, Tiom coacti necessdrio se dperiunt.

Ich habe die Interpunction geindert: gewohnlich wird der
Satz mit wbi in V. 8 auf den Hauptsatz in V. 9 bezogen. Es
vertriige sich auch diese Satztheilung mit der vorgenommenen
Umstellung und mag vielleicht manchem besser scheinen, weil
Twm auf post zuriickweise. Ich glaube, dass diese scheinbare
Beziehung nur zufillig ist.

Ehe wir an den ersten Vers des zweiten Theiles trelen,
wollen wir versuchen, uns tiber das Mass des Anfangsverses des
ersten klar zu werden. Ueberliefert ist:

Hocinest credibile aut memorabile
nur dass einige Handschriften (BC*E G) mit doppeltem ¢ schrei-
ben: Hoccine. Zu ihnen treten Donat und Eugraph in den Lem-
mas und ausdriicklich Priscian, der I p. 592 sagt: Ce quoque
solebant per omnes casus vetustissimi addere articularibus vel
demonstrativis pronominibus — — —- et sic in antiquissimis
codicibus invenitur bis € scriptum: quomodo est apud T. in A.
Hoccine est credibile aut memorabile. Wir haben nun in einem
friheren Falle angenommen, die erste Silbe in Hocine sei kurz:
Andr. 236: Hicine humanum factw ete. (s. S. 171).  Auch Adelph.
237 scheint mir die Bentleysche Messung: Hicine illo dignumst
richtig, nicht die von Fleckeisen und Umpfenbach angenommene
Hocine llo dignumst; denn Terenz verkiirzt, wie schon frither
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gesagt, nur nach einsilbigen oder einsilbig gewordenen Worten.
Ich vermag auch nicht einzusehen, weshalb man an der doppelten
Messung von hoc zweifeln soll, wihrend die der Schlusssilbe
in #stue doch sicher steht!) (s. S. 183f1).

Wir werden demnach den Bau des Verses, wie er iberliefert
ist, so darstellen konnen:
mit dem Zusatze, dass die Linge der ersten Silbe nach dem, was
Priscian von der alten Schreibung an dieser Stelle sagt, aller-
dings etwas wahrscheinlicher ist.

Wenn nun Bentley zu unsrer Stelle anmerkt: ,Nostri quo-
que universi Hocine est, sed perperam: totus enim versus e dac-
tylis constat:

Hoccine crédibile aut memordbile’*
und ihm Fleckeisen folgt, so werden wir doch wol fragen missen:
warum muss denn durchaus der Vers ein tetrameter dactylicus
acatalectus sein? Wie will man beweisen, dass die iberlieferte,
oben dargestellte Versform falsch oder unsinnig sei? Ich halte
mit Umpfenbach dafiir, dass eine Conjectur hier haltlos sein muss,
und bleibe bei der Lesart der Handschriften.

Wenden wir uns jetzt schliesslich zu dem entsprechenden
Anfangsverse des zweiten Satzes:

In denegando modo quis pudor paulum adest.

Ich habe gleich die Aenderung Bentleys aus einem seiner
Codices, paulum statt paululum, aufgenommen; auch die neuern
Herausgeber sind Bentley gefolgt, und bei dem fortwithrenden
Schwanken der Handschriften zwischen beiden Formen hat die
Aenderung gar nichts auf sich.

1) Was noch in der neuen Auflage bei Neue II, S. 205 iiber Aoe und
e zu finden ist, ist hochst verwirrt. Stellen wie Plaut. Trin. 1, 2, 28:
Sed hie dnimum advorte, Ter. Eun. NI, 4, 8 quid hoe héminis werden als
Beleg fiir kurzes hoe angefiihrt, obgleich 2. B. Adelph. 638 Quid huic hic nego-
tist mit demselben Rechte fiir kurzes huic geltend gemacht werden kinntel
Unsre Stelle soll als Beleg fiir icine dienen! Und ob Eun. 1V, 8, 2: Ho-
cine tam awdazx facinus und Heaut. V, 4, 6: hocine quaesisti 6bsecro wirk-
lich die Anfangssilbe kurz, oder die Lachmannsche Regel iiber die dactyli-
sehen Wortfisse gerade in diesen Zusammensetzungen iibertreten ist, lassen
Stellen wie Hee. 283: Hdcine causa ego erdm; Adelph. T58: hoscine mores;
Heaut. 751: Illdncine mulierem dlere; Adelph, T32: Istdeine pacto doch nicht

zweifelhaft.
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Es liegt auf der Hand, dass das #n, wenn der Vers kretisch
gemessen werden soll, nicht am Versanfange stehen bleiben kann
es ist daher von allen Herausgebern ausser Fleckeisen, iiber
dessen Schreibung bald niher zu sprechen ist, an das Ende des
vorigen Verses verwiesen worden. Dann bringt man folgenden
kretischen Tetrameter heraus:

Dénegandd modo quis pudor pailum adest.

Merkwiirdig ist dic lange Endsilbe von mode (vergl. Lachm.
z. L. 11, 1135); das Gewdhnliche ist sie jedenfalls nicht. Wir
wollen sie kurz nchmen und ausserdem darauf achten, dass in
den iambischen Worten pudor und adest die Schlusssilben recht
wol vom Dichter verkiirzt sein konnen. Dann ist das Schema
des Verses folgendes:

— N gy e T i,

Wir kommen also auf das tberraschende Resultat, dass der
Vers genau mit dem Anfangsverse des ersten Theiles iiberein-
stimmt, wenn wir dort hocinest kretisch, hier pudor und adest
pyrrhichisch messen.

Leider konnen wir trotzdem noch nicht unsern Vers ver-
lassen. Es wire zwar sehr erfreulich, wenn keine Bedenken
gegen die Richtigkeit der Ueberlieferung vorligen, doch wird man
sich denen, die Klette, a. 0. S. 10, gegen diese erhebt, nicht
verschliessen konnen. Er sagt ndmlich richtig,
gegen die Gewohnheit des Dichters, die DPraeposition so von

erstens sel es

dem abhingigen Worte durch zwischentretenden Versschluss ab-
zureissen, wie es hier mit in geschieht, ferner, und das ist die
Hauptsache, konne in denegando nur soviel bedeuten wie ,,pudet
illos, dum denegant, wiihrend der Sinn doch fordere ,,denegare
non audent, quantumvis cupiant’. Deshalb habe Terenz vielmehr
geschrieben:
Dénegandi modo quis pudor putlum adest
Und er fiigt hinzu: ,In his enim ne quis hacreat non vereor.*
Fleckeisen nimmt auch wirklich diese Aenderung in den Text;
ich kann jedoch trotzdem nicht zugestehen, dass damit alles
Schiefe und Falsche beseitigt sei. Denn modo steht falsch: es
gehort offenbar nicht hinter denegandi, sondern hinter paulum;
nachher ist es ja mit der Scham denegandi zu Ende.
Es reicht also die Aenderung Klettes. nicht aus, und wir
werden oben mit Recht gesagt haben, dass nicht das denegare
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in dem Verse, der nach unsrer Umstellung unmittelbar auf den
uns jetzt vorliegenden Anfangsvers des zweiten Theiles folgt,
durch in denegando verdichtig, sondern das schon so wie so falsche
indenegando durch das nachfolgende richtige denegare ganz un-
miglich wird. Was aber mag der Dichter geschrieben haben?
Dem Sinne nach etwa
"In precands modo quis pudor paidum adest.

denn én precando sollte doch wol auch heissen kénnen: ,,wihrend
man hittet.*

Der ganze zweite Satz wird demnach lauten:

IL 6. ("In precands) modo quis pudir pailum adést,

7. "Et timent dénegare: ét tamen rés premit
8. Pist ubist témpus promissa iam pérfici.
9. Tiom coacti necessdrio se dperiunt.

10. ‘Ibi twm eorwm inpudentéssuma ordtiost:

Wir schliessen mit der Aufstellung des metrischen Schemas
des ganzen lyrischen Abschnittes, indem wir, was die Schwierig-
keit und Unsicherheit in der Bestimmung des Schlusses des drit-
ten Theiles angeht, auf das 8. 82 gesagte zuriickweisen. Kurz
anmerken will ich nur noch, dass mir in V. 20 die Worte Quid
tandem nicht dem Pamphilus, sondern dem Charinus zu gehoren
scheinen. Denn die zwischentretenden Worte solvisti fidem machen

die Beziehung von Quid tandem auf das voraufgehende tandem
hichst schwerfillig.

1 4 II.
Vo oo Su il it Sius Shmanntons: (O nme A ORI
V. 2—b5. vier cretische acatal. V. 7—10. vier cretische acatal.
Tetrameter. Tetrameter.
1.

V. 11. zusammengesetzt aus zwei catal. troch. Tripodien.

V. 12. iamb. Dimeter.

V. 13—14. zwei acatal. bacchische Tetrameter.

V. 15—16. zwei troch. Septenare.

V. 17—18. zwei iamb. Octonare.

V. 19—25. sieben troch. Septenare.

V. 26-—30. fiinf iamb. Octonare.

Metr. Comp. d. Terenz, 13
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25. Adelph. V. (V. 610—624.)
(Oben S. 68 unter No. 16.)

Aeschinus hat soeben erfahren, dass er bei seiner Geliebten
und deren Mutter in den Verdacht der Untreue gekommen ist.
In heftigem Schmerze eilt er zu ihnen, um sich von aller Schuld
vor ihnen zu reinigen. Sein Selbstgesprich vor ilirer Thiire bil-
det nun den Inhalt unsers lyrischen Abschnittes; zuerst spricht
er seine Betroffenheit und Rathlosigkeit aus (V. 1—5 d. h. bis
consili quit), dann kommt er auf die Ursache seines Schmerzes
(V. 6—9), zuletzt auf die Erzihlung, wie er von dem Verdachte,
der gegen ihn rege geworden ist, Kunde erbalten hat (V. 10
his 16).

Ich bezeichne nach diesen Merkmalen, die uns die Disposition
des Monologs an die Hand gibt, gleich die einzelnen Theile und
gebe zuniichst als Grundlage fiir eine genauere Betrachtung den
Text nach der Herstellung Fleckeisens, der wir uns noch am
meisten werden anschliessen konnen. Die wichtigen Lesarten der
Handschriften fiige ich in Klammern bei; die Abtheilung in A und
FP ist meist ohne wesentliche Bedeutung und bei Umpfenbach
leicht zu tibersehen, der sie durch besondern Abdruck der ganzen
verwirrten Stelle anschaulich macht.

I. 1—2. Discrucior animi: hdcine de inproviso mihi mali (alle
Hdschr. mali miki) obici

3. Tdntum ut neque quid dé me (so C* E* und Donat, sonst
a. H. quid me) faciam néc quid agam cértum siet!

4. Mémbra metuw débilia sint: animus timore

5. 'Obstipuit: péctore wml sistere (a. H. consistere nihil)
consili quit.

Il. 6. Vah, qud modo hac me (a. H. me ex hac) expédiam
turba? tdntae nunc

7. Suspitio de me incidit:

8. Néque ea inmerifo: Sdstrata

9. Crédit mihi me psdltriam hanc emisse: id anus mi in-

dicinm fecit,
[Il. 10, Ndm ut hinc forte ea ad dbstelricem erat missa, ubi
eam widi, ilico

L1. Aecédo, rogito ele.
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Das Merkwiirdigste sind die choriambischen Verse 4 und 5.
Also nachdem der Dichter seit der Andria, in der er als Neuling
noch nach iberkommenem Gebrauche an zwei Stellen andere als
trochiische und iambische Masse verwandt hat, in den spitern
Stiicken, schwerlich ohne iberlegte Absicht, sich aller ungewohn-
lichen- Versarten enthalten hat, soll er hier in seinem letzten
Stiicke noch einmal wieder auf diese zuriickgegriffen haben. Das
wiirde itberraschen, aber man miisste es glauben, wenn die Ueber-
lieferung mit Entschiedenheit dafiir spriche. Aber keineswegs:
denn erstlich fithrt die Verstheilung der Handschriften AFP
durchaus nicht auf die gewohnliche Herstellung der beiden choriam-
bischen Verse, wie sie auch bei Fleckeisen vorliegt. In A be-
ginnt eine Zeile mit Membra und schliesst mit obstipuit, in FP
ist dieselbe Reihe nur noch einmal hinter sunt gebrochen; die
nichste Zeile in allen reicht bis Vah einschliesslich, Doch das
mag weniger bedeuten, da ganz mit dieser handschriftlichen
Theilung wol nicht auszukommen ist. Aber ausserdem besteht
der erste der beiden choriambischen Verse nur bei Annahme
einer syllaba anceps in der Mitte (débilid), was gerade bei Terenz
hochst bedenklich ist, zweitens ist man gezwungen, gegen alle
Handschriften consistere in sistere zu indern, drittens nikil umzu-
stellen, viertens scheint mir der Ablativ pecfore bei Terenz nicht
moglich zu sein; ich glaube, er ist in pectors zu indern, Und
dabei striubt sich der tberlieferte Text keineswegs sehr kriftig
gegen ftrochiische Messung. Ist es z. B. nicht viel eher glaublich,
dass zwischen membra und mefu etwa mea verloren gegangen, als
dass sistere in consistere verwandelt und nefyl umgestellt sei? Und
doch hiitte man mit der kleinen Einschaltung einen trochiischen
Octonar gewonnen, der noch dazu die iberlieferte Zeilenabgrin-
zung einhilt: .

Mémbra mea metis debilia sunt: animus timdre obstipuwi.
Und was tibrig bleibt: pectori consistere nihil consili quit. wah, wird
jemand behaupten <konnen, dass auf diese Worte sich choriam-
bische Messung in den Adelphen stiitzen kann? Und ich denke,
auch dann nicht einmal, wenn man die Aenderung vom pectore
in pector: uberfliissig finden sollte.

Wir gehen jetzt zu den Anfangsversen des Canticums. Dazu
haben wir eine merkwiirdige Notiz des Rufinus de mefr. com.
p- 379 Gaisf.: ,,Varro in VII: Clausulas quoque primum appella-
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tas dicunt, quod clauderent sententiam, ut apud Accium: An haec
am obliti sunt Phryges. Nonnunquam ab his initium fit, ut apud
Caccilium Di boni quid hoc, apud Terentium Discrucior animi.
Der Autoritit Varros wiirde man sich wol fiigen und die Worte
Discrucior animi als Clausel anerkennen miissen; doch fraglich
ist, ob Rufinus das Beispiel aus Terenz nicht selbst hinzugefiigt
hat. Denn dariiber sind alle einig, dass die Worte

Tintwum ut neque quid dé me faciam néc quid agam

certiin siet

zu einem trochdischen Septenare zusammengehoren, besonders
da mit siet auch AFP eine Zeile schliessen. Was soll nun mit
dem, was zwischen Clausel und Septenar steht, geschchen? Hi-
cine de inproviso mali mihi dbici ist, wenn man Verkirzung der
gweiten Silbe von mali annimm§, ein frochiischer Trimeter, eine
unstatthafte Reihe. Bentley machte daraus durch sehr unwahr-
scheinliche Emendation

Hicine ex improvisé mali mi obici.
einen kretischen Tetrameter, Aber wir haben schon geschen, wie
es mit der Annahme ungewdhnlicher Masse in unserm Canticum
steht, und werden es ginzlich ablehnen missen, uns auch noch
kretische Verse hineinconjiciven zu lassen (Umpfenbach folgt frei-
lich Bentiey).

s gibt allerdings noch einen Ausweg. Man kinnte so ab-
theilen:

1. Discricior animi.
2. Hdcine de inproviso mihi mali dbici tantum, 1t neque
3. Quid dé me faciam néc quid agam certion siel.

Also die Clausel, ein trochiischer Sepfenar, ein iambischer
Senar. (Ich habe mali mihi mit Fleckeisen umgestellt; denn die
Verkiirzung der Schlusssilbe in mali wire vereinzelt und kaum
glaublich, da sie so leicht zu vermeiden war). Doch dann hitte
der trochiische Septenar, da ein Senar nur als Clausel gelten
kann, zwei Clauseln, die cine yorgeschlagen, die andere angehingt,
eine dreifach gegliederte mefrische Reihe, wie sie sonst nie bei
Terenz anftritt. Aunch die vorgeschlagene Clausel hitle eine un-
gewohnliche Form; denn die beiden sonst vorkommenden heissen
Dorio und Oceidi.

Nach allem werden wir mil Fleckeisen die Ansicht des
wfinus, die Worte Discrucior animi seicn als Clausel aufzufassen,



auf eine ihm vorliegende falsche Verstheilung zuriickfithren, wie
sie auch uns noch in F I dberliefert ist.

Wenn wir also das ganze Canticum fiir iambiseh - trochiisch
halten, so stellen sich in dem zweiten Theile noch . Unzutriglich-
keiten der Verstheilong G. Hermanns heraus, der sich Fleckeisen
und Umpfenbach angeschlossen haben. V. 6 ist bei ihnen ein
durch Conjectur gewonnener Senar, V. 7 ein jambischer Dimeter,
V. 8 ein trochiischer catal. Dimeter, also drei Clauseln hinter
einander, ganz und gar gegen die Kunst des Dichters, wie wir
durch alle lyrischen Cantica erkannt haben.

Wir wollen von einer Kritik der iibrigen Herstellungsversuche
abschen; sie konnen uns doch alle nicht geniigen. Ich will lieber
gleich selbst eine metrische Anordnung vorlegen und nur die
Bemerkung vorausschicken, dass sie bei der Verwirrtheit der
Ueberlieferung auf Sicherheit keinen Anspruch machen kann und
nur nachweisen soll, dass sich auch dies Canticum der Responsion
der ersten beiden Theile, und zwar in iambisch-trochdischen
Massen, gewiss nicht mit grosserem Widerstreben fiigt, als den
bisher beliebten metrischen Anordnungen. Was ich an Erliute-
rungen hinzuzufiigen habe, werde ich folgen lassen.

I. 1—2. Discriicior animi. hocine mali de inpréviso mihi Obice
3. Tdntum, ut neque quid dé me faciam néc quid agam
certim siet.

Mémbra mea meti debilia simt: animus timdre obstipuit :
5. Péctori consistere
L 6. N consili quit. wih, qui me ex hac tirba ewpediam?

tanta nunc

"Tucidit suspicio de mé: neque ea inmerito: Sdstrata
8. Crédit mihi me psdltriam hanc emdsse: id anus mi in-

dictum [ecit.

Der ganze Emendationsversuch geht von dem Worte consistere
in V. 5 aus. Da in der Nihe dieses Inlfinitivs weder ein voca-
lisch anlautendes Wort, mit dem die Schlusssilbe in Synaliphe
treten konnte, zu finden ist, noch ein mit kurzer Silbe anfangen-
des, so dass betont werden konnte: consisteré _, denn das Ritschl-
sche Verbot dieser Betonung ist nicht aufrecht zu halten, so
kann consistere einzig einen kretischen Versschluss bilden. Num
ist aber schon friiher gesagt, dass die Abtheilung der Handschriften
auf den trochiischen Octonar V. 4 Membra — obstipuit fihrt. Es
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ist allerdings dabei eine kleine Erginzung zwischen membra und
metw nothig; doch will man nichts hier erginzen, so ist der
dactylische Anfangsfuss, der von einem Worle in das niichste
hineinreicht, wihrend nicht ein reiner Jambus, sondern ein Spon-
deus folgt, mindestens ungewdhnlich: Mémbra metu debilia. Und
wollte man das hinnehmen und misst in der begonnenen Weise
weiter, so bekommt man den Vers nur durch eine ganz kiihne
Umstellung zu Ende:

Mémbra metu debilia sunt: animiis timore obstipuit:

nil quit

Und mit dem, was dann iibrig bleibt: pectori consistere consili. vah
ist metrisch gar nichts mehr zu machen.

Dagegen mit unsrer Erginzung hinter Membra fiigt sich alles
aufs beste: Peclori consistere ist als Clausel an den Oclonar ge-
hingt und bildet einen catal. trochiischen Dimeter, wie er slets
von Terenz in diesem Falle gebraucht wird.

Nun wird auch erklirlich, wie die Handschriften dazu kom-
men, erst hinter vak die Zeile zu schliessen: die Clausel war so
kurz, dass von dem nichsten Verse noch so viel in die Zeile ge-
zogen wurde, als der, Satzconstruction mnach sich anschloss: um
so cher, als die Interjection nach dem hiufigen Gebrauche des
Dichters dadurch ans Ende der Zeile kam.

Dann brechen die neuern Herausgeber wieder nach tante
nunc ab, wahrscheinlich richtig. Aus doppeltem Grande: die
Worte geben einen kretischen Versschluss, und wenn auch die
Handschriften der Interpunction wegen, die gerade vor tanta ein-
tritt, fanta nune in die folgende Reihe nchmen, so wird doch
diese dadurch iiberlang, da noch aus der lelzten das Wort Sostrate
in sie hiniiberzunehmen ist, wie sich bald zeigen wird.

Die Reihe aber:

Nil consili quat. wah, quo modo me ex hac expediam

turba? tanta nunc

ist fiir jede Versart zu lang, fiir einen Vers mit Clausel zu kurz.
Nun habe ich den Herausgehern gégeniiber consistere stehen ge-
lassen, nihil nicht umgestellt, auch me ex hac will ich beibehalten:
dagegen sind doch die beiden Aenderungen, zu denen ich schreiten
muss, leicht und verhiltnissmissig wahrscheinlich. Nimlich unsre
Reihe beginnt offenbar iambisch: Nil cdnsili quit. wvdh, quo mddo
me ex hdc ete. Terenz aber ist hochst sparsam in Verkiirzungen
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langer Vocale, wie hier in modi anzunchmen wire: er beschrinkt
sic auf sehr wenige Worte wie senew, bonus, fores, zu denen
modus nicht gehort. Uier wird also der Fehler stecken, und es
ist sehr wol moglich, dass quo wodo eine Interpretation fiir ein
urspriingliches qui ist. Nun bedirfen wir nur noch der kleinen
Umstellung turba expediam, um einen guten Octonar zu gewinnen.

Die letzte Zeile des zweiten Theiles, V. 9, beginnt in der
Ueberlieferung Sostrata credit mihi. Da aber die Worte von credit
bis ans Ende einen richtigen trochiischen Octonar bilden und
jeder Versuch, von Sostrate an den Vers zu beginnen und den
itberhiingenden Rest dann zu einer Clausel zu machen, wie der
Bentleys daran scheitern muss, dass eine Iyrische Clausel nie
anders als kretisch schliesst, abgesehen noch von allen Einschal-
tungen, die nothig werden: so ist es sicher, dass die Schreiber
sich nur durch die vor Sostrata einfallende Interpunction haben
bewegen lassen, vor diesem Worte die vorletzte Zeile zu schliessen
(ich rechne dabei die Brechung der letzten Zeile in A hinter anus
picht mit, da sie offenbar nur wegen der tbermissigen Linge
derselben vorgenommen ist). So kommen die beiden Clauseln
Hermanns heraus:

Suspicio de mé incidit:

Neque ea inmerito: Sostrata
die wir fir metrisch unmaglich halten und zu einem trochiischen
Verse verbinden miissen. Ich sehe keinen leichteren Weg als den
eingeschlagenen. Oder kann man das ea vor inmerito nicht vollig
verschleifen und obendrein die Anfangssilbe in inmerito verkiirzen?
Dann wiirde ich vorschlagen:

'Incidil suspicio mei: néque ea inmerio: Sostrata.

Jotzt wenden wir uns noch einmal zu dem ersten Verse des
ganzen Abschnittes. Der entsprechende des zweiten Satzes hat
sich als iambischer Octonar erwiesen, jenen dagegen hatten wir
zuerst vorliufig nach Fleckeisen als trochiiischen Septenar gegeben.
Doch dieser Septenar war nur durch Conjectur herausgekommen :
und kaum mit geringerer Wahrscheinlichkeit stellen wir jetzt mali
anstatt hinter mihi vielmehr vor de inproviso. Die Betonung de
inprovisé in unserm Octonar, der durch Diaerese nach dem vier-
ten reinen lambus in zwei Hilften zerlegt wird, ist ganz ohne
Austoss; die zweite Hilfte ist so selbstindig, dass sie dieselbe
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Betonung wie ein Versanfang gestattet, wofiir Beispiele beizu-
bringen iberfliissig ist.

Ich habe nur noch darauf hinzuweisen, dass durch unsere
metrische Anordnung allerdings die scharfe Abgrinzung der beiden
Theile von einander verwischt ist; denn erst mil vah wird, wie
wir sahen, zu einem neuen Inhalte ibergegangen. Doch auch
sonst haben wir schon ihnliche Verschrinkungen zweier benach-
barten Theile vorgefunden.

Dem ganzen lyrischen Canticum liegt also folgendes metrische
Schema zu Grunde:

£ II.
V. 1—2. jamb. Octonar. V. 6. iamb. Octonar, ;
V. 3. troch. Septenar. V. 7—8. troch. Septenar.
V. 4. troch. Oclonar. V. 9. troch. Oclonar
{V. 9. troch. cat, Dimeter.

1L
V. 10. froch. Septenar. :
V. 11—16. sechs iamb. Octonare. :

C. Vier lyrische Cantica zweifelhaften Baues.

Es sind uns von allen lyrischen Canticis des Terenz nur noch
vier iibrig, die gerade wegen ihres einfachen Baues die Beurthei-
lung schwierig machen. Und da wir auf eine Untersuchung der
Plautinischen Cantica verzichtet haben und nicht iibersehen konnen,
in wie weit von dort her fiir diese oder jene Beurtheilung paral-
lele Bildungen ins Gewicht fallen, so wird Vorsicht doppelt ge-
boten sein.

1. Adelph. 1L (V. 299319,
(Oben S. 64 unter No. 9.) >

Geta kommt voll Zorn und Schmerz mit einer Ungliickshot-
schaft nach Hause geeilt: er hat gehirt, dass Aeschinus eine
schlimme Untreue an der Tochter seiner Herrin begangen hat.
Diese und die alte Amme Canthara horen seinem Selbstgespriche
aus dem Hinfergrunde zu.
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Bis dabin, wo Geta dies abbricht und sich aufmachen will,
Sostrata das Gehorte mitzutheilen, also bis zum 21. Verse der
Scene, wo wir mit Wahrscheinlichkeit den Schluss der Iyrischen
Composition angenommen haben, finden wir nach der Reihe
4 iambische Octonare, 2 trochiische Septenare, 12 iambische
Octonare (wenn Bentley nicht Recht hat die zweite Iilfte des
Verses 15 zu sireichen und ihn dadurch zu einer Clausel zu
machen; denn Bothes Einschaltung von meo allein geniigt nicht,
wie Madvig bei der Besprechung dieser Stelle im zweilen Bande
seiner Advers. crit. ganz richtig sagt, und was er selbst vor-
schligt, solati statt supplici zu schreiben, ist metrisch unmaglich).
Die Reihe der Octonare wird abgeschlossen durch die Clausel
V. 19; den Schluss machen zwei trochiische Septenare.

Verfaliren wir nach der Anleitung, die uns die bisher da-
gewesenen Cantica geben, so miissen wir folgendes Schema auf-
stellen:

L 1L
V. 1—2. zwei iamb. Octonare. V. 3—4. zwei iamb. Octonare.
118
V. 5—6. zwel troch. Septenare.

V. 7—17. elf iamb. Octonare.
[V. 18. iamb. Octonar.

1\’. 19. iamb. Dimeter.

V. 20—21. zwei troch. Septenare,

Trotzdem die ersten beiden Theile ganz einfach gebildet sind
und man nicht sagen kann, dass bedeutende Einschnitte im Zu-
sammenhange auf diese Gliederung fithren, so halte ich doch diese
metrische Composition des Abschnittes micht fir unmoglich. Wir
haben schon einmal ein lyrisches Canticum gefunden (No. 7,
Heaut. IIT), dessen erste beiden Theile nur aus iambischen Octo-
naren und einer Clausel bestanden, und Mangel eines kriftigen
Sinneseinschnitts an den Theilschlissen begegnet hier auch nicht
zum ersten Male, :

Und doch scheint mir das Zusammentreffen beider Umstinde
hier so auffillig, dass ich eine Entscheidung aufschieben mochte.
Es wire ja moglich, dass der Eindruck, den man beim voraus-
setzungslosen Durchlesen unsers Abschnittes empfingt, dass nim-
lich zuerst eine Reihe von vier iambischen Octonaren auftritl,
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die durch zwei trochiiische Septenare lebhaft abgeschlossen wird,
und dann eine von zwolf Octonaren, die in vollig gleicher Weise
wieder mit zwei Septenaren abschliesst, durch ihnliche Erschei-
nungen auf dem Gebiete plautinischer Metrik sich als richtig
erwiese.

Eine Antwort auf die Frage, ob auch der folgende 22. Vers
noch dem Canticum beizurechnen ist, gibt uns auch die Betrach-
tung des metrischen Baues desselben nicht.

2., Phorm. 1IV. (V. 465—484.)
(Oben S. 46 unter No. 13.)

Antipho hatte sich aus Furcht vor seinem heimkehrenden
Vater gefliichtet; jetzt kehrt er aus Scham, seine und seiner jungen
Gattin Vertheidigung anderen iberlassen zu haben, zurick und
spricht dies in einem kurzen Selbstgesprichc aus (V. 1—6 der
Scene). Mit dem 7. Verse tritt Geta, der ihm bis dahin unbe-
merkt zugehort hat, auf ihn zu und spricht ihn an. Vor diesem
Verse werden wir also wenn irgend moglich einen Einschnitt an-
zuerkennen haben,

Das Gesprich, das sich jetzt zwischen Antipho und Geta ent-
wickelt, verliuft zunichst eine ganze Strecke, bis zum Schlusse
des 14. Verses in iambischen Octonaren. Dann aber folgen in
den Handschriften noch folgende finf unregelmissigen Verse:

15. GE. Sic habent principia sese ut dico: adhuc tran-
quilla res est,

16, Mdnsurusque pdtruom pater est, dum hic advenial.
AN. Quid ewm? GE. Ut aibat

17. De efus consilio sése wvelle fdcere quod ad hane rem
dttinet.

18. AN. Qudnfum metuist mihi videre huc sdlvom nunc
patrudm, Geta.

19. Nam pér eius unam, ut avdio, aut vivam @it moriar
senténtiam,

20. GE. Phaédria tibi adést. AN. Ubi nam? GE. Eccum
ab sud palaestra exit foras.

In Betrefl der Lesarten der Handschriften ist nur bemerkens-
wert, dass zu Ende des V. 16 iiberall sich geschrieben findet:
aiebat, dass derselbe Vers hinter adveniat in A abgebrochen ist,
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in V. 17 ad in A und D* fehlt, in V. 18 A giebt: quantwm metus
est, die ubrigen: quantus metus est (Bentley wie diese, Fleckeisen:
quantum metwist), und schliesslich, dass in demselben Verse videre
nur in A steht, in den iibrigen venire.

Ist die iiberlieferte Versfolge richtig, so miissen wir das Can-
ticum in folgender Weise theilen: Die ersten beiden trechiischen
Octopare (V. 1 und 2) bilden den ersten Satz, die nichsten zwei
(V. 3 und 4) den zweiten, und der ganze Rest der Scene, also
zwei trochiiische Septenare, acht iamb. Octonare, zwei trochiische
Septenare, ein iambischer Octonar und noch ein trochdischer
Septenar, wiirde dem dritten Satze angehdren; nur dass der
Schlussseptenar auch als Bindeglied aufgefasst und von dem lyri-
schen Canticum abgetrennt werden kann, Dabei ist nun zweier-
lei anstdssig: erstens, dass gegeniiber dem ganz einfachen Bau
der ersten beiden Theile der letzte ungewthnlich lang und gerade
erst gegen den Schluss hin, der doch sonst in gleichmissigere
Verse auszulaufen pflegt, auch in vielfach wechselnden Massen
abgefasst ist; zweitens, dass gerade die Stelle, an der, wie oben
gezeigt ist, cin Theilschluss durchaus wahrscheinlich ist, nimlich
der Schluss von V.16, mitten in den dritten Theil zu stehen
kommt.

Aber die Ueberlieferung hat nicht vollen Anspruch auf unser
Vertrauen. Nimlich zu den Worten des Geta (V. 166f): Ut
aibat De eius consilio sese velle facere, quod ad hanc rem atlinet,
merkt Bentley an: ,,Anakoluthon hoc est et soloecissat, Repone:
1d aibat De eius consilio velle sese facere, quod ad hanc rem atti-
net.* Es liegt ja klar, dass wirklich eine die genaue Construction
verletzende, etwa dem Griechischen nachgebildete Satzform vor-
liegt: es ist mur fraglich, ob sie dem Dichter zugetraul werden
kann oder nicht. Die neuern Herausgeber haben sich fiir ihre
Zulissigkeit entschieden, obgleich kein sicheres Beispiel einer
solchen Construction bei Terenz sich findet; denn Adelph. 648 wt
opinor has mon nosse te, wenn man auch nicht die Aenderung
Bentleys opiner annimmt, lisst sich doch wenigstens anders er-
erkliven als wut opinor, has non novisti, nimlich ut als ,wie: ich
spreche so von dem Standpuncte aus oder demgemiss, dass ich
glaube, du kennst sie nicht‘.

Beviicksichtigen wir nun einestheils, dass von uns schon zwei-
mal Unregelmissigkeiten des Stils aus dem Texte entfernt werden
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mussten, ndmlich Nos omnes — tempus lucrost Hec. 286 (s. S. 123),
und absenfe nobis Eun. 649 (s. S. 162); dann auf der andern
Seite, dass die trochiiischen Octonare an unsrer Stelle uns auch
gewichlige metrische Bedenken verursachen, so kinnte es am
Platze zu sein scheinen, eine Emendation zu versuchen. Freilich
eine andere als Bentley, dem der metrische Bau unsrer Stelle un-
verdichtig erschien. Terenz kinnte aber geschrieben haben:
15. GE. Sic habent principia sese ut dico: adhuc tran-
quilla res
16.  Mdnsurusque pdtruom pater est, dum hic adveniat.
AN. Quid eum? GE. Ut est:
17. De etus consilio sése velle fdcere quod ad hanc rem dt-
tinet.
Geta antwortete: ,,Ut est, wie er einmal ist, nach seiner Art
(vergl. ut homost Ph. 774), sagte er, er wolle seinen Bruder fragen.
Das zu erginzende aiebat wirde an den Rand geschriehen und
dann das urspriinglich den Vers schliessende est ans Ende des
vorhergehenden Seplenars gedringt sein, der dadurch ebenfalls zu
einem Octonar wurde.

Nun ist zwar noch der Vers 483: Nam pér eius unam etc.
als iambischer Octonar iberliefert, aber Bentleys Ndm de eius una

— sententic und noch leichter Fleckeisens Nam eius per wnam
(so auch Dzialzko) wiirden uns von diesem abermaligen Wechsel
des Metrums befreien.

Nihmen wir also diese Fleckeisensche Aenderung an, so
hitten wir jetzt von dem 15. Verse an bis zum Schlusse der
Scene lauter trochiiische Septenare: und da dort, wo sie beginnen
und die voraufzehenden iambischen Octonare ablosen, unverkenn-
bar auch der Inhalt zu ecinem wesentlich neuen Gedanken fort-
schreitet und hier den Mefrenwechsel auch fir stichische Com-
position hinreichend begriindet, so hdtten wir keinen Anlass mehr,
irgend etwas von dem Gespriche zwischen Antipho und Geta dem
lyrischen Canticum zuzuschreiben und wiirden dies vielmehr auf
das Selbstgesprich des Jiinglings beschrinken.

Jetzt konnten wir also nach dem 6. Verse der Scene wirklich
einen Einschnitt machen: wir setzten hier den Schluss des ganzen
lyrischen Abschnittes an und gliederten diesen in dieser einfachen
Weise:
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L. 1. AN. 'Enim vero, Antiphé, multimodis cum istoc animo
es vituperandus:
2. 'Itane te hinc abisse et vitam tudm tutandam aliis de-
disse!
. 3. “Aliis tuam rem crédidisti mdgis quam tete animum did-
vorsyros ?
4. Nam ut ut erant alia, illi certe quaé nunc tibi domist
consuleres,
. 5. Néquid propter tudm fidem decépia poteretiir mali:
6. Quoius nunc miserae spés opesque stnt in te uno omnés
sitae.
Freilich wiren die Schliisse des ersten und namentlich des
zweiten Satzes nicht durch deutlich hervortretende Absitze des
[nhaltes ausgezeichnet; doch bei der Einfachheit desselben und
der Kiirze des Canticums wiirde sich dies entschuldigen.
Trotzdem verhehle ich mir nicht, dass die vorgeschlagene
Emendation der Verse 15 und 16 doch erst durch den Nachweis,
dass die Ausdehnung des lyrischen Canticums bis zum Ende der
Scene eine Unmoglichkeit ist, Anspruch auf Sicherheil gewinnen
wiirde. Und da wir diesen Nachweis zu fihren ausser Stande
sind, so miissen wir auch fiber dies Canticum unser Endurtheil
noch verschieben.

3. Andr. IV. (V. 481—488)
(Oben S. 75 unter No. 18.)

Die Hebamme Lesbia spricht, auf die Strasse tretend, zuerst
noch zuriick ins Haus der Pamphila, dann fiir sich im Abgehen.
Ueberliefert ist:

1. Adhiiec, Avchylis, quae adsolént quaeque opdriet

2. Signa ésse ad salitem, omnia huic esse video

3. Numc primum fac ista ut lavét: poste (?die meisten
Hdschr. dstaec, alle post) deinde

4, Quod dussi ei dari bibere et qudnbwm imperdvr,

5. Date, méx ego huc revdrtor (einige Hdschr.: revortar).
6. Per ecistor scitus pier est natus Pdamphilo.

7. Deos quaéso ut sit supérsles, quandoquidem dpsest tn-

genio bono,
S. Quémque huic veritust (a. H. est) dptumae adulescénti
facere niitriam.
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ich babe auf die Hauptschwierighkeiten dieses Abschnittes
schon aufmerksam gemacht, als er zuerst vorkam (S. 75). Dem
Inhalte nach kann er an zwei Stellen passend geschlossen wer-
den: zuerst hinfer V. 5; denn hier wendet sich die Hebamme
von der Thire, um nach Hause zu gehen. Das zweite Mal am
Ende des letzten der angefiihrten Verse, da sie hier die Biihne
verlisst.

Erwiigen wir zuerst die letztere Moglichkeit. Es liegt auf
der Hand, dass man sich, was die Uebereinstimmung der Theil-
schliisse mit den Absitzen im Gedankengange anbetrifft, nicht im
geringsten zu bedenken brauchte, folgendes Schema aufzustellen:

L IL
V. 1. bacch. Tetrameter. V. 3. bacch. Tetrameter.
Y. 2. bacch. Tetrameter. V. 4. baech. Tetrameter.
{\'. 5. iamb. catal. Dimeter.
IIL
V. 6. iamb. Senar.
V. 7. iamb. Octonar.
V. 8. troch, Septenar.

Diese Anordnung wiirde befriedigen, wenn nicht der Senar
V. 6 als selbstindiger Vers auftrite. Wir sind gezwungen, ent-
weder anzunchmen, dass nach diesen bacchischen Tetrametern der
Senar ausnahmsweise als voller Vers gelten darf, was um so
unwahrscheinlicher ist, als er dem Inhalte und der Gliederung
der Theile nach gar nicht zu den bacchischen, sondern den fol-
genden iambisch-trochiischen Versen gehirt; — oder wir miissen
die letzten drei Verse aus dem lyrischen Canticum ausschliessen
und als stichisch componirt ansehen.

Damit kommen wir zu der vorher zuerst erwihnten Moglich-
keil, das Canticum schon nach dem 5. Verse zu schliessen. Fir
diesen Fall wird Niemand mehr an eine Dreitheiligheit denken
mogen. Es liegt dann nur eine Reihe von 4 bacchischen Tetra-
metern vor, die durch eine Clausel abgeschlossen ist, eine metri-
sche Form, die sich sonst aus Terenz nicht belegen lisst, die
aber an sich nichts Unwahrscheinliches hat.

Der Senar V. 6 muss jetzt ein Bindeglied sein, das allerdings
dem Inhalte nach recht eng mit den folgenden Versen zusammen-
himgt. Doch gerade die Andria hat in gleicher Beziehung manches
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auffallende, und zudem fithrt der Senar zu iambischen Oclonaren
iiher ; also liegt die Art von Uebergang vor, die am ersten noch
nahen Zusammenhang des Ueberleitungsgliedes mit der folgenden
Reihe zulisst.

Schliesslich sind wir bei dieser unsrer zweiten metrischen
Anordnung gezwungen, den tberlieferten troch. Septenar V. 8 mit
Bentley durch Umstellung von veritus est, allerdings leicht genug,
in einen iambischen Octonar zu dndein:

8. Quomque huic est veritus dptumae adulescénti facere in-
firiam.

Welche von den beiden vorgelegten Auffassungen die richtige
ist, sind wir ausser Stande, mit voller Sicherheit zu entscheiden.

4, Phorm. III. (V. 231—250.)
(Oben S. 45 unter No. 8.)

Demipho hat bei seiner Ankunft im Hafen schon gehort, dass
sich sein Sohn wihrend seiner Abwesenheit mit einem armen
Midchen verheiratet hat. Im grossten Verdrusse kommt er jetzt
vor seinem Hause an und spricht seinen Aerger aus, wihrend
Geta und Phaedria ungesehen ihm zuhoren.

Die Situation ist offenbar fir ein lyrisches Canticum sehr
geeignet. Aber die metrische Composition des Abschnittes weist
nur einmal zu Anfang einen Umschlag im Metrum auf, sonst nie
wieder. Die ersten Verse lauten nimlich:

1. DE. 'Irane tandem uxdrem duit 'Antipho infussii meo?

2. Néc mewm tmperium: ac mitfo imperium: nin simulta-
(ém meamn

3. Reveréri saltem! nin pudere! o fdcinus audaz, 6 Gela

4. Monitér. GE. Viz tandem. DE. Quid mihi dicent mit
quam causam réperient?

5. Demiror. PH. Atqui véperiam: aliud cira. DE. An
hoc dicét mihi:

6. Invitus feci. léw coegit'? audio, faledr. GE, Places.

7. DE. Vertom scienfem, tdcitwm causam trddere advor-
sdriis elc.

Auch weiterhin folgen lauter iambische Octonare.

Wie sollen wir nun iiber die sonderbaren beiden Anfangs-
Septenare urtheilen? Nie sonst haben wir Anlass gehabt, die
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Meinung anch zur unsrigen zu machen, dass in Scenenanfingen
der Dichter Wechsel des Metrums angewandt habe, auch wo nicht
ein lyrisches Canticum vorliege. Diese Annahme scheint mir auch
so schr mit dem Wesen der stichischen Composition im Wider-
spruch zu stehen, dass ich den Gedanken an sie bei unsrer Stelle
ganz aufgebe.

Aber ebenso undenkbar ist auch, dass Vers 1 fiir sich den
ersten Satz eines lyrischen Canticums, Vers 2 den respondirenden
zweiten, und das ibrige den dritten bildete,

Jetzt bleibt uns nur Emendation iibrig; und zwar ein dop-
pelter Weg. Entweder wir nehmen an, wir befinden uns in
stichischer Composition. Dann haben wir die beiden Anfangs-
Septenare in Octonare zu indern; etwa den ersten durch Ein-
schaltung von quaeso (vgl. 413: Itan tdndem quaeso, Heaut. 954:
"Itane tandem quaeso); den zweiten durch Neque fir Nec:

1. [Itan tdndem quaeso wxdrem duwit "Antipho indussi meo?
2. Nequé mewm tmperiwum: ac ftto imperium: non simul-
latém meam

Misslich ist nur, dass gerade diese beiden Septenare beson-
ders zuverlissig tberliefert sind: denn der erste wird genau so,
wie er hier in den Handschriften steht, von Paul. Festi ep. und
Donat zun Adelph. TlI, 2, 6 citivt, und der zweite ebenfalls als
Septenar mit Nec sogar von Cicero ad Att. II, 19, 1.

Der zweite Weg, den wir einschlagen konnen, ist, dass wir
daran festhalten, dass unsre Scene sehr nach einem lyrischen
Canticum anssieht, und dass wir vermuthen, die den Anfangs-
Septenaren entsprechenden "Septenare des zweiten Theils seien in
der Reihe der Octonare zu suchen.

Sehen wir diese durch, so finden wir, dass der letzte der
oben angefithrten Verse, V. 7, sich ebenso gut trochiisch lesen
lisst: Vérum scientem tdcitum etc. Entschliessen wir uns also nur
zu der Umstellung der Anfangsworte Invitus feci im voraufgehen-
den Verse, so haben wir zwei Septenare:

6. Feéci invitus, léx colgit® aidio, fatedr. §& Places.

1. § Vérum scientem, tdcitum causam trddere advorsdriis
Und die Theilschliisse fallen nicht unangemessen. Der zweite
Satz, der also mit V. 6 anfingt, beginnt damit, dass der Alte sich
die Unterredung ansmalt, die er wmit seinem Sohne haben wird,
mit dem dritten, der mit V. 11 der Scene anzufangen hat, wen-
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den sich seine Gedanken zu der allgemeinen Betrachtung, man
miisse stets auf alles Unheil gefasst sein. ’

Das Schema wiirde also folgendes sein (dass ich V. 16 stark
im Verdachte der Unichtheit habe, ist schon S. 124 gesagt):

I. IL.
V. 1—2. zwei troch. Septenare. V. 6—7. zwei troch. Septenare.
V. 3—5. drei iamb. Octonare. V. 8—10. drei iamb. Octonare.
l1I.

V. 11—15, 17—21. zehn iamb. Octonare.

Ich verkenne nicht, dass es den FEindruck einer gewissen
Gewaltsamkeit macht, wenn wir so dem Abschnitte eine Respon-
sion gewissermassen aufdringen, freilich mit ginem sehr leichten
Mittel, von der er urspringlich gar keine Spuren aufweist. Indes
wird man sich doch, glaube ich, eher hierfiir, als fiir die Um-
inderung der Septenare entscheiden; eins von beiden aber muss
man wihlen ; ich wenigstens sehe keinen Ausweg.

Mir scheint, dass trotz mancher Schwierigkeit die vier zuletzt

. aufgefiithrten Cantica nicht im Stande sind, die vorher gefundenen

Compositionsgesetze zu erschiittern. Aber selbst fiir denjenigen,
der diese fiir nicht hinreichend sicher erwiesen hilt, wird unsre
Untersuchung der lyrischen Cantica nicht ohne Erfolg sein: denn
dic vorher aufgestellten Regeln iiber Clauseln u. s. w. haben sich
bewahrheitet, und wenigstens dass die bisher von den Heraus-
gebern des Metrums wegen vorgenommenen Aenderungen haltlos
sind, wird doch wol zweifellos geworden sein.

Nachtrag.

Erst wihrend des Druckes ist A. Spengels Ausgabe der
Andria in meine Illinde gelangt.

1) In der Einleitung § 8 wird griindlich und vorsichtig iiber
die Kiirzungen langer Silben gehandelt. Nur wenn es S. XXIV
in der Anmerkung heisst, die beiden Stellen, in denen ille nach
der Ueberlieferung eine aufgeloste, betonte Linge darzustellen
hat, Ewn. 618: ille continuo und Adelph. 863: ille swam sémper,

Metr. Comp. d. Terenz. 14,
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