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IT.

Interschiede der lyrischen und stichischen
Composition.

a. Lyrische Composition nur in Scenenanfingen.

In den Terenzischen Komidien gehiren die Abschnitte in
gemischten Metren Personen, die durch irgend welche Nachricht
oder Wahrnehmung in freudige oder traurige Erregung oder in
ein sorgenvolles Nachdenken versetzt sind. Nun fehlen zwar auch
im Verlaufe der Scenen Stellen, in denen nach dieser Seite hin
ein  Abschnitt in lyrischen Massen passend scheinen konnte,
keineswegs; doch Terenz verlisst hier nie die einmal eingeschla-
gene stichische Composition. Sondern nur wenn hinter der Scene
einer Person eine aufregende Erkenntniss zugekommen ist und
wenn sie neu auf die Scene vortretend ihre Stimmung den Zu-
schauern oder einer Nebenperson ausspricht, treten wechselnde
Verse ein. Ist der lyrische Abschnitt auf mehrere Personen ver-
theilt, so treten sie entweder alle neu auf, oder doch wenigstens
die Hauptperson. So kommen diese Parlicen einerseits an eine
besonders wirkungsvolle Stelle, andrerseits erhalten sie eine ge-
wisse Selbstindigkeit und Abgeschlossenheit im Verlaufe des Stiickes.

Sehen wir beispielsweise den Heautontimorumenos “durch,
so begegnen zuerst wechselnde Metren zu Anfang von I, 2, wo
Clitipho auftritt, zuniichst einige gemischte Verse spricht, ohne seinen
schon anwesenden Vater zu sehen, ihn dann erblickt und ein Ge-
sprich mit ihm beginnt.

Dann herrscht die stichische Compositionsweise bis V. 561,
nur einmal bei Bentley und Fleckeisen unterbrochen durch den
troch. Octonar V. 313
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"Ad patremne? § Ad ewm ipsum. § O hominid inpudentem
auddciam. § Heus tu.

iiher den schon oben (S. 5) die Rede gewesen ist. Lyrische
Composition kann hier nicht vorliegen, da der Vers mitten in
einer offenbar stichischen Scene steht. Es fragt sich also nur,
ob so eine Reihe gleicher Verse unterbrochen werden darf, oder
ob Umpfenbach Recht hat, mit A das schliessende fu und damit
jeden Anstoss zu beseitigen.

Die niichste Stelle also, die offenbar in gemischten Metren
verfasst ist, beginni mit V. 562 und hildet den Anfang der Scene
IIl, 3. Chremes fritt erzirnt auf die Bihne, um seinen schon
anwesenden Sohn Clitipho auszuschelten; auch den Sclaven Syrus
findet er schon vor, der indes erst spiter ins Gesprich eintritt.

Wieder haben wir dann eine weite Strecke ungestort stichische
Bildung, bis mit V. 1003 gemischie Verse eintreten. Sie bilden
den Anfang der Scene V, 3. Sostrata und Chremes treten zankend
aus ihrem IHause auf die Biihne.

Den Schluss des Stiickes bildet eine Reihe von frochiischen
Septenaren. Sie wird allerdings in der Ueberlieferung einmal durch
den oben (S. 3) schon erwihnten iambischen Octonar V. 1050

Sine te éxorent. § Egon méa bone ut dem Bdcchidi dond
sciens ?
gestort. Doch hier haben sich die Herausgeber schon dariiber ge-
einigt, das Egon zu streichen und dadurch den Vers zu einem
trochiischen Septenar zu machen.

Iis wiire leicht, aber weitliuftig, an den iibrigen Stiicken ebenso
nachzuweisen, dass alle Abschnitte, denen man mit Sicherheit
lyrische Bildungsweise zuerkennen kann, ebenso durchgehend Sce-
nenanfinge bilden. Nur eine einzige Ausnahme f[indet sich, die
aber die Regel nur bestitigt. Andria I, 2 beginnt mit drei iam-
bischen Senaren, die der alte Simo fiir sich spricht, bevor sein
Sclave Davos geiingstigt aus dem Iause kommt und seine Besorg-
nisse in einigen gemischten Versen ausspricht. Hier verhilt sich
also die Nebenperson nicht, wie sonst immer, zuerst still, bevor
die Hauptperson auftritt, so dass an dieser Stelle der lyrische Ab-
schnitt allerdings nicht &usserlich mit dem -Scenenanfange zu-
sammentfillt, wol aber mit dem Auftreten der Hauptperson anhebt.



b. Clauseln in stichigcher und lyrischer Composition.

Verwickelter ist die Frage nach der Anwendung der Clauseln,
der minuscula cola, wie Flavius Caper in der S. 9 angezogenen
Stelle erklirend hinzusetzt. Sie wird uns zur kritischen Be-
sprechung einiger Stellen nithigen.

Doch bevor wir zur Untersuchung tber die Art ihrer Anwen-
dung in den beiden Compositionsarten gehen, ist einiges allgemeine
vorauszuschicken. Bentley sagt im Schediasma de metr. Ter.:
»Si a clausulis initium fit, liberae sunt et nullius metri legibus
adstrictae. Si sententiam claudunt, a praecedentibus legem acei-
piunt.  Scilicet post iamb. tetrametros vel troch. catalecticos a
iambo incipiunt, . . . post trochacum plenum a trochaeo.*

Bentley zerlegt also die Clauseln in zwei Klassen, in vorge-
schobene und angehingte; und dass beide Arten bei Terenz vor-
kommen, ist gewiss richtig. Wenn z. B. die Scene Eun. II, 3
beginnt

"Oceidi.
Neque wirgost usquam neéque ego, qui illam e conspectu
amist meo.
so ist klar, dass hier die Clausel dem Hauptverse vorgeschoben
ist ; wenn andrerseits der letzte von einer Reihe iambischer Octo-
nare mit folgender Clausel Andr. 586 und 587 so lautet:
Auscitlta paucis: ét quid te ego velim ét tu quod quae-
ris scies.
§ Auscilto: loquere, quid wvelis.
so ist sicher, dass hier die Clausel dem Hauptverse angehingt ist.

Hier weist auch der Zusammenhang darauf hin, die Claosel
an den voraufgehenden Vers zu hingen. So ist es aber nicht
immer. Beispielsweise heisst es Ad. 523 If. :

Et #lud rus nulla dlio causa tdm male odi, nisi quia

Propest:| qudd si abesset longius,

Prius now oppressisset illic, quam hise reverty passet iterum.
Hier ist weder vor der Clausel noch hinter ihr ein Sinnesabschnitt.
Wie steht es also hier mil Bentleys Unterscheidungs-Merkmal: si
sententiam claudunt? Und éhnlich ist es wenigstens in lyrischen
Partieen Ofter. Die Erweilerung eines Verses durch eine Clausel
ist also auf eine metrische Absicht des Dichters zuriickzu-
fithren, die nicht immer auf den Zusammenhang Riicksicht nimmt.
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Dass ferner, wie Bentley meint, die vorgesetzten Clauseln von
Terenz vollig frei behandelt worden sind, wird weiter unten be-
stritten werden. G. Hermann sagt!) in Riicksicht auf die ange-
filhrte Ansicht Bentleys: ,,Distinctius simulque verius dicas: clau-
sulas aut cohaerere cum aliis versibus perpetuo numero aut non
cohaerere; si non cohaereant, satis esse, ut versibus constent vel
catalecticis vel acatalecticis; sin cohaereant, uno eas dipodiarum
tenore cum versibus quibus iunctae sunt, continuari.“ Also auch
nach seiner Meinung kommen Clauseln vor, die fiir sich stehen,
ohne in ihrer Bildung von dem vorhergehenden oder folgenden
Verse abhiingig zu sein; nur dass er davon absieht, dass die [reien
eigentlich als dem Hauptverse vorgesetzte zu betrachten seien.

Sehen wir uns die bei Terenz vorkommenden Clauseln an,
so ist die Zahl derjenigen, die nicht durch ununterbrochenen
Rhythmus mit einem benachbarten vollen Verse verbunden sind,
sehr gering. Hermann fiihrt einen derselben als Beleg fiir ihr
Vorkommen an. Er steht an einer verfinglichen Stelle. In der
Andria, V. 511 . sucht Davos dem Simo weis zu machen, die
Geliebte seines Sohnes habe eben ein Kind sich verschaflt, das
sie vor seine Hausthiire legen lassen werde, um so die Hochzeit
des Sohnes zu hintertreiben. V. 513 I, sagt er:

— — — qune, postqudm videt
Nitptias doms ddparari, missast ancilla ilico
‘Obstetricem- arcéssitum ad eam el pherum ul adferrét
simul,

Hde wisi fit, puerwm @t tu videas, nihil moventur miptiae,

SJ. Quid ais? quom intelléxeras

“Id consilium cdpere, quor non dixti extemplo Pamphilo?
Der troch. Dimeter Quid ais? quom intellémeras ist hier in dop-
pelter Beziehung anstossig. Einmal steht er, wie gesagt, weder
mit dem Rhythmus des vorhergehenden noch mit dem des fol-
genden Verses in ununterbrochenem Zusammenhange. Zweilens
tritt er, worauf spiiter noch einmal zuriickzukommen ist, mitten
zwischen troch. Septenare stichischer Composition. Man sollte
nach Bentleys oben angefilhrten Worten meinen, dass er diese
Clausel fir eine vorgesetzte erkliren wird, zumal der Zusammen-
hang dazu einladet; dann braucht er die Ueberlieferung nicht an-

) El. d. metr. p. 181.
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zufechten, da er Clauseln dieser Art fiir frei hilt. Indess er merkt
an: ,,Debet esse dimeter iambicus acatalectus, ut doceo in Pro-
legomenis. Lege igitur: Quid dis? wubi intellézeras.”

Wenn sich Bentley hier auf seine eigene Lehre beruft, so
beweist dies, dass er die Clausel hier nicht fiir eine vorgesetzte,
sondern fiir eine angehingte hilt, obgleich sie schwerlich . sen-
tentiam claudit. Er beschrinkt, wie es scheint, die erste Art
auf solche Kurzzeilen, mit denen ab und zu eine lyrische Scene
beginnt, wie das oben aus Eun. 1I, 3 angefiithrte Occids.

Fleckeisen und Umpfenbach folgen dem Urtheile Hermanns
und nehmen an der metrischen Bildung der Stelle keinen An-
stoss. Umpfenbach sieht auch im Sinne nichts Bedenkliches und
folgt genau der handschriftlichen Ueberlieferung, ohne auch nur
in der Anmerkung anzufihren, dass Fleckeisen den V. 516 Hoc
nisi fit ete. als unicht aus dem Texte ausgeschieden hat. Und
doch ist diese Athetese Fleckeisens mit gutem Grunde geschehen.
Denn wenn der von ihm gestrichene Vers anfingt: ,,Wenn
dies, dass nimlich das Middchen sich ein Kind hat zu-
tragen lassen, nicht geschieht, damit du das Kind zu
sehen bekommst...“ so wirde der Satz verstindig zu Ende
gehen: ,s0 weiss ich nicht, weshalb es geschieht*, oder:
»dann ist zweimal zwei nicht vier®. Was aber der Schluss-
salz bedeuten soll: ,;s0 wird die Hochzeit nicht gestorts,
sehe ich wenigstens nicht ein. Soll er etwa heissen: Wenn das
Midchen dies Mittel unversucht lisst, so thut sie iiberhaupt nichts,
um die Hochzeit zu hintertreiben? Doch es kommt gar nicht
darauf an, ob ein bestimmtes Mittel versucht werden wird oder
nicht, sondern nur darauf, ob einige Vorginge richtig gedeufet
sind oder nicht.

Fleckeisen sireicht nun den ganzen Vers. Doch dann ist es
ein Missstand, dass Davus doch micht gut dabei stehen bleiben
kann, dass er seinem Herrn vorliigt, das Midchen habe sich ein
Kind bringen lassen. Warum sollte er diesem die Hauptsache,
dass das Kind nun ihm vor die Augen gebracht werden wiirde,
zu rathen {iberlassen? Und ferner, wenn er diesen Zweck des
Ganzen fortlisst, so passt die Frage des Alten nicht: Quom in~
tellexeras id consilium capere etc.; denn id consilivm hat so keine
Beziehung, Mir scheint, dass vielmehr nur die Worte nil moven-
{ur nuptiae unicht und zwar von einem Interpolator hinzugesetzt

Metr, Comyp, d, Terenz. D)

-
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der den abeebrochenen Satz: Hoc nisi fit, puer ut (w videas . . .
Sclave dachte sich etwa einen Nachsatz, wie
Der Alte, der schon versteht,

sind,
falsch ergiinzte; der
ich ihn vorher angegeben habe.
unterbricht ihn, wie Micio den Demea

Ad. 135: Iam si verbum ullum pdsthac . .. MJ.  Rursum,

Démea,
und bald darauf Demea sich selbst:

Ad. 137: Aegrést: alienus nin sum: st obsto . . . em, désing.
Dann ist aber nicht bloss der Sinn, sondern auch das Metrum in
Ordoung. Wir haben glatte troch. Septenare:

Hoc nisi fit, puerwin ¥l tu videas . . . & Quid ais?
quom inltelléxeras
'Id consilium cdpere, quor non dixti extemplo Pdamphilo ?

So wire die erste freie Clausel gliicklich beseitigt, und mit
ihr eigentlich alle. Denn

Phorm. 190—192:

'Aliquid convasdssem alque hinc me conicerem profinam

in pedes.
§ Quam hic fugam aut furtion parat?
§ Sed ubi "Antiphonem réperiam? aul qua quaérere in-
sistdm viam?
konnte man den troch. Dimeter als eine dem folgenden iamb.
Octonar vorgeschobene Clausel auffassen. Jedoch spricht der
Zusammenhang und der Gebrauch des Dichters bei solchen Di-
metern durchaus dafiir, den kurzen Vers mit dem vorhergehenden
Septenar zu verbinden. Deshalb merkt Bentley an: ,,Post versum
catalecticum oportet ex Musicae rationibus clausulam iambicam
esse, non, ut haec est, trochaicam. Lege ergo:
) Quamnam hic fugam aut furtiom paral.®
Wenn hier nun sowol Fleckeisen als auch Umpfenbach dem Vor-
schlage Bentleys folgen und ebenfalls nach Quam ein nam ein-
fiigen, so halte ich zwar diese Aenderung ebenfalls fiir richtig,
aber consequent ist das Verfahren der beiden Herausgeber nicht,
da sie in der vorher angefilhrten Andria-Stelle die Aenderung
Bentleys verschmihten.
Die dritte Stelle giebl noch weniger zu zweifeln.
Hec. 850 schreibt Bentley nach einem troch. Septenar

At égo scio. § Quid? § Nil enim.

S0 schliesst sich die Clausel ganz gesetzmissig an den vorauf-
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gehenden Vers. Bei Fleckeisen steht aber der erste Accent des
Dimeters schon auf af:
"At ego scio. § Quid? § Nil enim.

Diese Betonung ist allerdings auch miglich, hier aber doch offen-
bar unrichtig, und es scheint, als ob sie nur von einem Ver-
sehen des Setzers herstammt, da Fleckeisen in der Yorrede an
dieser Stelle keine Abweichung von Bentleys Text notirt. Ueber-
raschend ist es aber, dass Umpfenbach diesen falschen Accent
nachdruckt.

Folgende Stelle in den Adelphen habe ich bis zuletzt auf-
gespart, weil sie uns zu einer neuen jemerkung fithet, V. 614
bis 617 theilt G. Hermann und mit ihm Fleckeisen und Umpfen-
bach folgendermassen ab:

Vah, qué modo hac me expédiam turba? tinta nune
Suspicio. de me incidit:
Néque ea inmerito: Séstrata
Crédit mihi me psdliriam hanc emisse: id anus mi in-
dicium fecit.
Hier hingt die Clausel: Negque ea inmerito: Sostrata weder mit
dem vorhergehenden noch mit dem folgenden Verse zusammen,
Doch diese Stelle steht erstens in einem von den Handschriften
in sehr verwiisteter Gestalt iiberlieferten Iyrischen Abschnitt ‘und
ist yon Hermann gegen die Verstheilung in A, F, P angeordnet,
zweitens finden sich hier zwei Clauseln bei einander: ein iam-
bischer, dann ein trochiischer Dimeter. Terenz lisst aber nie-
mals eine Clausel auf eine andere folgen. Dazu kommt, dass
auch die Betrachtung der Compositionsweise lyrischer Particen
auf eine andere Verstheilung fiihren wird. Wir werden also
noch einmal auf diese Verse zuriickzukommen und nach den
dann  gewonnenen Gesichtspuncten eine Herstellung zu  ver-
suchen haben.

Im Allgemeinen also gilt von den Clauseln bei Terenz: Die
Dimeter und Trimeter (s. unten) werden an voraufgehende Verse
angehiingt, ganz kurze Glieder (-__) den folgenden, vorgeschoben,
alle sind in jedem Falle durch fortlaufenden Rhythmus mit den
Hauptversen verbunden und stehen immer nur einzeln.

Wir gehen jetzt iiber zum Nachweise ihrer verschiedenen
Verwendungsweise in  stichischer und lyrischer  Composition.
Zuerst ist zu bemerken, dass vorgeschlagene Clauseln nur in

9%
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lotzterer Anwendung finden; in Reihen gleichartiger Verse be-
gegnen nur angehingte.

" Tiefer greifend ist folgender Unterschied: In stichischen
Particen dienen die Clauseln allein dazu. eine lingere Reihe einer
Versart durch Verlingerung - des lefzten Verses metrisch markirt
gegen die folgende Gruppe abzuschliessen. Dagegen iist der Ge-
brauch der Clauseln in lyrischen Abschnitten frei; hier dienen
sie weder zum Abschluss des ganzen Canticums noch einzelner
Theile, sind von Absitzen des Zusammenhanges unabhingig und
nicht in Riicksicht auf Versgruppen, sondern mur als metrische
Erweiterungen des einzelnen Verses, an den sie sich anschliessen,
gehildet.

In stichischer Composition finden sich Clauseln nur iamb.
Octonaren, nicht iamb. oder troch. Seplenaren oder gar iamb.
Senaren angehingt. Ich zihle sie auf:

Andr. 536 und 537

Auscidta paucis: ét quid te ego velim él tu quod quaeris
scies.
§ Auscilto: loguere quid velis.
Die Clausel schliesst eine Reihe iamb. Octonare abj es folgen
iamb. Senare.
Hee. 730 £, Aut néquid faciam plis quod post me minus fe-
cisse sdlius sil.
Adgrédiar.  Bacchis, sdlve.
Hier folgen iamb. Septenare.
Andr. 604 . Hem astitias: quod si quiessem, nil evenissél
malz.
Sed éccum video dpsum: dccidi.
"Utinam mé esset dliquid hic, quo minc me prae-
. cipitém daren.
Die Clausel schliesst auch hier eine Reihe von lamb. Octonaren
ab. Den folgenden Vers, der der letzte der Scene ist und die
Ueberleitung zur folgenden bildet, nehmen die Herausgeber zwar
fitr einen iamb. Octonar: Utindm mihi ésset ete.; doch da Terenz
sonst auf Reihen von iamb. Octonaren, die er durch eine Clausel
abschliesst, immer e¢in anderes Metrum folgen lisst, so scheint
es mir gerathen, den Vers, wie oben geschehen, als troch. Septenar
und als Bindeglied aufzufassen, wenn nicht vielmehr die Reihen-
abtheilung falsech und zu dndern ist, woriiber spiter.
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In den bisher angefithrten drei Stellen sind Dimeter als
Clauseln verwandt. Genan in derselben Weise sind Reihen von
jamb. Octonaren an folzenden Stellen durch Senare abgeschlossen,
die hier also nicht den Character selbstindiger Verse, sondern
ehenfalls den von Erweiterungsgliedern haben:

Eun. 319 f. Flos dpse. § Nunc hanc tio mihi vel vi wél clam

vel precirio
Fac tradas: mea nil rvéfert, dum potidr modo.
Es folgen iamb. Septenare.
Hee. 215 An quia ruri esse crébro soleo, néscire arbitrdmini
Quo quisque pacto hic vitam vosirorum éxigal?
Es folgen troch. Septenare.
Eun. 737 Corrvéxit miles, qudd intellexi minus: nam me ex-
trusit foras.
Sed eceam ipsam : miror wbi ego huic antevdrterim.
Es folgen troch. Octonare. Hier freilich hat der Senar dem
Sinne nach einige Selbstindigkeit, und es ist dadurch auch die
Moglichkeit gegeben, ihn micht als Clausel, sondern als Bindeglied
und selbstindigen Vers aufzufassen.

Wo miltten in einer Reihe Clauseln aufireten, sind sie falsch.
Eine findet sich in den Handschriften Andr. 517: Quid eis? quom
intelléxeras. Da sie zugleich gegen das Gesetz verstosst, dass
Clauseln dieser Art mit dem voraufgehenden Verse durch fort-
laufenden, ununterbrochenen Rhythmus zusammenhingen miissen,
ist sie schon oben (S. 161f.) behandelt und entfernt worden.

Ebenso falsch ist die Clausel, die Bentley Hee. I, 1, 9 (206)
aus Conjectur mitten zwischen iamb. Octonare setzt:

lta mé di bene ament, mi Laches.
Die neueren Herausgeber schliessen sich auch Bentley nicht an
und bleiben bei den beiden Senaren der Ueberlieferung stehen:

Me miseram, gquae nunc quam 0b rem accuser néscio.

§ Hem,

Tu néscis® § Non, ita mé di bene ament, mi Lachés.
pur dass Fleckeisen das nmon aus diesem zweiten Verse durch
Conjectur entfernt. Ob nun aber die beiden Senare, welche die
Reihe der Octonare unterbrechen, eher zu rechtfertigen sind, als
Bentleys Clausel, ist eine andere Frage, die spiiter zu untersuchen
ist. Wir werden dann auf diese Stelle zuriickkommen und eine
Heilung vorschlagen,
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Ueber den freien Gebrauch der Clauseln in den lyrischen
Abschnitten habe ich nichts hinzuzufigen. Als Beispiel mogen
die Verse Andr. 175—177 dienen:

Mirdbar, hoc si sic abiret: ¢ét eri semper lénitas
Verébar quorswm evdderet:
Qui postquam audierat nén datum iri filio usorém suo efc.

¢. Senare in lyrischen Abschnitten nur als Clauseln
verwandt.

In lyrisch componirten Particen finden sich Senare nur ein-
zeln, nie mehrere nach einander. Ebenso wenig folgl auf einen
solchen einzelnen Senar ein kleinerer, als Clausel anzuschliessen-
der Vers, so dass, falls der Senar die Geltung einer Clausel hat,
zwei Clauseln gegen die Terenzische Kunst zusammentrifen.
Drittens stehen die Senare iiberall nach dem Gesetz der Clauseln
mit dem voraufgehenden Verse in rhythmischem Zusammenhange.
Nimmt man hinzu, dass sie als selbstindige Verse recht eigent-
lich das Metrum der Declamation chne Musikbegleitung sind, also
ihrem Character nach am weitesten von der lyrischen Composition
abstehen, so wird es nicht zweifelhalt sein, dass sie in dieser nicht
als selbstindige Verse, sondern nur als Erweiterungsglieder be-
nachbarter vom Dichter gebraucht worden sind.

Nur eine Stelle widerspricht einer der drei eben angefiihrten
Beobachtungen. Nimlich auf den Senar Eun. 300 folat nach der
Verstheilung Bentleys, die durch die Lesart der Handschriften
nahe gelegt und von den Neueren angenommen ist, ein iambi-
scher Dimeter:

Ludiom documque dicet fuisse illum dlterum,

Praeut hiius rabies quaé dabit. !
Doch die Stelle ist verderbt. Zwar darauf, dass A erst nach
hwius die erste Reihe abbricht, ist nicht viel Gewicht zu legen;
doch es wird sich weiterhin zeigen, dass auch das Bildungsgesetz
Iyrischer Partieen hier verletzt ist. Von diesen Versen werden wir
also spiter noch einmal zu sprechen haben.

Unrichtig ist demnach Bentleys und Fleckeisens Versabtheilung
Heaut. 589 f. in zwei Senare. Die Lesart ist nicht sicher. Umpfen-
bach folgt A, bis auf Streichung von pol vor tibi, auch in der




Reihentheilung und gibt einen troch. Octonar und einen Di-
meter :
Di te eradicént, Syre, qui me hinc éwirudis. § At b
i istas
Pisthac comprimito manus.
Diese Folge der Metra ist allerdings moglich; unmoglich aber die
Linge der Endsylbe in extrudis. Ich werde auf diese Verse bei
der Besprechung des lyrischen Abschnifts, in dem sie stehen,
zurtickkommen.
Auch kann G. Hermann Adelph. 614 mit der Herstellung
eines Senars mit folgendem Dimeter
Vah, qué modo hac mc expédiom turba? tanta nunc
Suspicio de me incidit
iaben, wenn ihm auch Fleckeisen

nicht das Richtige getroffen
und Umpfenbach folgen. Die Handschriften geben einstimmig me
e hac expediam, so dass Hermanns: Verstheilung sich nicht ein-
mal auf genauen Anschluss an die Ueberlieferung stiitzen kann.
Den schwierigen Scenenanfang, zu dem diese Verse gehoren, be-

handle ich spiter im Zusammenhange.

d. Troch. Octonare nicht in stichischer Composition.

Dass die troch. Octonare nicht wie die Septenare in langen
Reihen vorkommen, sondern meist gemischt mit andern Vers-
arten in lyrischen Partieen, bedarf lkeines Nachweises. Doch
einige Male finden sich vereinzelt ein oder zwei Octonare mitten
in stichischer Composition. FEs sind drei Stellen, die hier in
Frage kommen. Wir haben sie also auf ihre Zuverlissigkeit hin
zu priifen.  Heaut. 313 findet sich in einer Reihe von troch.
Septenaren in allen Handschriften ausser A folgender Octonar:

"Ad patremne? § Ad ewm ipswm. -§ O hominis impuden-
tem auddciam. § Heus tu.

und so geben auch Bentley und Fleckeisen. A aber lisst das fu
am Ende des Verses fort, so dass ein troch. Septenar entsteht ;
und so schreibt Umpfenbach. Es ist klar, dass sich hier zwei
Ueberlieferungen gegeniiberstehen, von denen keine ohne Weiteres
mit irgend welcher Sicherheit fiir die richtige erklirt werden

kann. Dass also der Vers fir das Yorkommen versprengter Octo-
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nare in stichischer Composition nichts beweist, liegt auf der Hand.
Spiter aber wird sich zeigen, dass solche t‘illgt‘..‘-'ll't'fll!,l.'lll fremd-
artigen Verse iiberhaupt nur einer Storung der Ueberlieferung zu
verdanken sind, so dass dann ein Entscheidungsmoment dafiir
cefunden sein wird, dass die Lesart des Bembinus die richlige ist.
; Zum zweiten Male tauchen plétzlich in stichischer Composition
Octonare auf Hec. 746 und 747. Der alte Laches hat sich die
Bacchis rufen lassen, um ihr ins Gewissen zu reden und sie zu
bewegen, den Verkehr mit seinem verheirateten Sohne abzubrechen.
Der Eingang ihrer Unterhaltung, V. 731—742, ist in iamb. Septe-
naren abgefasst. V. 743 dringt Bacchis mit den Worten Sed
quid istuc est? zur Sache, und ganz angemessen springt das Me-
trum um: es folgen iamb. Octonare, in denen der Alte zuniichs
die Sitnation klar legt, um dann auf sein Anliegen zu kommen.
Hier stehen die beiden fraglichen Octonare, denen ich noch den
voraufgehenden Vers 745, der nach Bothe, Fleckeisen und Umpfen-
bach dlu;h schon kein iamb. Octonar mehr ist, beifiige :
Mané: non dwm etiam dizi id quod wvolwi. hic nunc
habet wxdrem:
Quaére aliwm Ui firmiorem, diom tibi lempus consu-
lendi est:
Nim neque ille hoc animo éril aelatem, néque pol tu
eadem ista aetate.
Nach der Entwicklung des Gesprichs sollte man meinen, dass
der erste Vers, in dem Laches noch wie in den voraufgehenden sein
scharfes Verbot, das in den beiden troch. Octonaren enthalten ist,
vorbereitet, ebenfalls noch ein iambischer Octonar sein miisste.
Und wirklich hatte Bentley die wegen des Hiats nach volui fehler-
hafte Ueberlieferung:
Mané: non dum etiom dixé id quod wvolui. hic mune
uwdrem habet
durch die leichte und sehr passende Einschaltung eines fe vor
volui zu eimem guten Octonar gemacht. Ob nun die Umstellung
habet uxorem, die den neueren Herausgebern besser gefallen hat,
wahrscheinlicher ist, konnte schon bezweifelt werden. Entschei-
dend gegen sie aber ist, dass der dadurch fertig gebrachte Sep-
tenar falsch gebaut ist. Denn die iamb. Septenare des Terenz
sind entweder mit Diaerese nach dem vierten lambus gebaut, der
dann aber rein sein muss, was er hier nicht ist, oder sie sind



durch Caesur nach der ersten Sylbe des fiinften Fusses gegliedert ;
doch dann muss dieser iambisch oder spondeisch sein; millen in
einen anapistischen Fuss fillt weder in dieser noch in einer an-
dern Versart eine Caesur.!)

Nun lisst sich nicht verkennen, dass dem Zusammenhange
nach mit V. 746 Quaere etc. recht wol ein neues Metrum ein-
treten kann; denn hier beginnt der Alte, klar mit der Sprache
herauszukommen. Auffallen aber muss es, dass nach zwei Versen
die eben ergriffene Versart schon wieder aufgegeben und zu troch.
Septenaren iibergegangen wird. So kurze Reihen finden sich wol

) Hiergegen sprechen in der Ueberlieferung folgende drei Verse:

1. Eun. 1015, Nam quid illi credis danimé tum fuisse, ubi vestem vidit
doch Bentley und Fleckeisen heilen den Vers durch die kleine Umstellung
tum animi. Umpfenbach bleibt mit Unrecht bei der Stellung der Hand-
schriften. Ferner

2. Adelph. T11. Ne [orte imprudens [dciam quod nolit: sciens cavébo,
BCFP: Ne émprudens forte. Der Accent nolit weist darauf hin, dass der
Vers urspriinglich mit Diaerese nach dem vierten lambus gebaut gewesen
ist. Da forle schon in den Handsechriften eine unsichere Stellung hat, so ist
Bentleys Emendation: Ne émprudens faciem [forte quod sehr leicht, und ist
nach meiner Ansicht mit Unrecht von Umpfenbach und hier auch von Fleck-
eisen verschmiht.

3. Eun. 1021. Tu iam pendebis, qui stultum adulescéntulum nobilitas.
so geben Fleckeisen und Umpfenbach, obgleich nach meiner Meinung mit
Recht Bentley auch am Sinne Anstoss genommen hat: ,,Cur Chaeream stul-
tum voeet, nulla ratio est*; angemessen sei: Tu iAm pendebis, stulte, qui ad. n,

Diese drei Yerse werden wenigstens nicht berechtigen, aus Conjectur Verse
ohne Diaerese und Caesur in den Text zu bringen. Andr. T15 ist iiberliefert:

Quapropter? § IHa facto opus est. § Matura. § o inquam hic
adero.
Bentley und Umpfenbach folgen mit Recht den alten Ausgaben: faclo est
opus; bei Fleckeisen ist unrichtig ein .4 vor matura eingeschoben.

Phorm. 491,  Ei, metuo lenomem ne quid sué sual capiti. § ‘Idem ego

vereor.
Warum die Herausgeber diesen richtig gebildeten troch. Octonar dadurch,
dass sie Ei gegen die Ueberlieferung aos Ende des vorhergehenden Verses
verweisen, zu einem falschen iamb. Septenar machen, begreife ich nicht.
Auch Dziatzko verfihrt neuerdings wieder so. Ieh glaube aber mit Bentley,
dass der Vers des Sinnes wegen fiir stark verderbt zn halten ist.

Hee, 248 schreibt Umpfenbach mit ADG:

Sed non adeo ut facilitas mea corrimpat idlorum dnimos.
Doch die iibrigen Handschriften und Donat im Lemma geben das Richtige:
mea [acilitas, wie auch Bentley und Fleckeisen stellen,

a4
]
i

S




26

als Bindeglieder und Schlussglieder, die scenisches Beiwerk ent-
halten, t|::-‘5 Jemand kommt, gehen will oder dhnliches; in solcher
Selbstindigkeit, eine Hauptsache behandelnd, trifit man sie sonst
nicht an. "Doch man kann immerhin diesen beiden Zeilen eine
gewisse Abgeschlossenheit nicht absprechen, so dass man sich
vielleicht doch scheuen miisste, ihre metrische Bildung anzu-
sweifeln: aber es steht auch mit der Ueberlieferung bedenklich,
Dass im ersten Octonar von fast allen Handschriften neben fir-
miorem noch amicwm eingeschaltet, in einigen das zweite ¢bi aus-
gelassen ist, hat nichts auf sichi. Wichtig aber ist, dass im zwei-
ten aefatem nur in A von erster Hand steht, alle ibrigen Hand-
schriften es fortlassen. Am Versende hat A iste aelas, corrigirt
in ésta aetate, die iibrigen istac aetate. Donats Anmerkung beweist
gwar, dass er gelesen hat, wie der Vers jetzt geschrieben wird,
querst aetatem, mnachher aetate; trotzdem aber scheint mir die
Verwirrung in den Handschriften nicht auf einem irrtimlichen
Abweichen der Abschreiber von dieser Lesart, sondern von einem
tiefer liegenden Verderbniss der Stelle herzurihren. Denn mir
wenigstens ist bei der ungezwungenen und glatten Schreibweise
des Terenz die unbeholfene Wiederholung des aetas in demselben
Satze und Verse in anderer Bedeutung sehr befremdlich, zumal
da das zweite Mal der Zusatz #ste beziehungslos ist und fir sich
unklar und wenig treffend das Gewollte ausdriickt., Sollte nicht
iste aetate urspriinglich am Rande gestanden haben, sei es als
ungeschicktes Glossem zu negue pol (u eadem, oder in irgend
einer Weise auf «etafem bezogen? Dann wire es leicht, mit
Umstellung von consulendi vor dum folgende beiden troch. Septe-
nare herzustellen:
Quaére aliwm tibi firmiorem, consulendi diom tibi
Témpust: nam neque ille hic animo erit aetatem, neque
pol it eadem.
Die letzte Stelle, an der einige Octonare in stichischer Compo-
sition auftrelen, bietet weniger Schwierigkeiten. Sie findet sich
in demselben Sticke, wie die vorige, in der Heeyra, und zwar
im Anfange der niichstfolgenden Scene. Nachdem nimlich Laches
und Bacchis ihre Unterredung zu Ende gefiihrt haben, tritt plitz-
lich Phidippus aus seinem Hause, noch in der Thiire der Amme
seines kiirzlich geborenen Enkelkindes dessen Pflege ans Herz
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legend. Laches war mit seinem letzten troch. Septenar nicht
ganz zu Ende gekommen (V. 767):
Pitius quam inimicis periclum [dcias.
Phidippus vervollstindigt zunichst diesen, um dann in einer an-
dern Versart fortzufahren:
Nil apud mé tibi
Défieri patidr, quin quod opus sit benigne praébeatur.
Sed clum tw satura atque ébria eris, puer Ul satur sit
fdcito.
So stehen die Verse ohne bedentendere Abweichung in den Hand-
schriften Umpfenbachs, der ihnen vollstindig folgt. Also abge-
sehen von den ersten Worten Nil apud wme tibi haben wir einen
troch. Octonar und einen jamb. Septenar. Doch wenn man auch
anerkennen muss, dass diese vom Phidippus ins Haus hinein-
gesprochenen Worte eine gewisse Selbstindigkeit haben und wol
ein eigenes Versmaass rechtfertigen konnen, besonders da ihr
Inhalt der Apt ist, wie ihn kiirzere Bindeglieder zu haben pllegen,
so ist das doch eine metrische Unmoglichkeit, dass innerbalb
dieser unter sich zusammenhingenden Verse noch einmal das
Metrum wechselt. Nach Terenzischer Kunstweise konnten diese
Verse entweder ein eigenes Metrum erhalten, oder sich an die
vorangehende oder folgende grossere Reihe anschliessen, also in
troch. Septenaren oder iamb. Septenaren abgefasst sein. Fleck-
eisen nun geniigt dieser Forderung in der Weise, dass er den
zweiten Vers durch Umstellung ebenfalls zu einem troch. Oclonar
macht :
Séd quom tw eris satura alque ebria, 4l puer satir sit
facito.
Dadurch ist dann zugleich die ihm bei ihrer Stellung vor der
Diaerese und dem Anapdst doppelt anstossige Auflosung eris ent-
fernt, obgleich sich nicht verkennen lisst, dass die doppelte Um-
stellung bei weitem weniger Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, als
die einfache Aenderung Bentleys es fir eris. Mir scheint jedoch,
dass die Unzulissigkeit der Auflosung an dieser Stelle des Seple-
nars von Krauss!) mehr behauptet als bewiesen ist. Und ob hier

') Rhein. Museum, 1853, 8. 535. Mir scheint die Untersuchung von
Krauss iiber diesen Punct sehr wenig tiberzeugend, und ich wundere mich,
dass selbst der sonst so sehr conservative Umpfenbach Eun. 1012 eq ein-
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der Proceleusmaticus éris puer nicht gerade durch die zwischen-
(relende Diaerese, wenn auch nicht, wie Lachmann (z. Luer. S. 129)
will, durch die Aussprache von puer entschuldigt ist, scheint mir
doch eine Frage zu sein, die sich schwerlich mit voller Sicher-

heit verneinen ldsst.

Wihrend also die Ueberlieferung dieses Verses eine 50 durch-
greifende Umstellung, wie sie Fleckeisen vornimmt, nicht wahr-
scheinlich macht, scheint mir in dem vorhergehenden aus dem
Zusammenhange eine Verderbniss nachweisbar zu sein. Lige hier
der Fall vor, dass der Alte mit Grund gescholten wiirde, weil er die
Amme nicht reichlich genug mit Speise und Trank versehen hitte,
so konnte er richtig sich entschuldigen, er habe gegeben, quod
opus erat, ,,was nothig war*. Hier aber, wo Phidippus der Amme
verspricht, ihr solle in seinem Hause nichts abgehen, ist es da
nicht schief, zu sagen: dass dir nicht reichlich gegeben wiirde,
was nothig ist? Ist das micht, wenn von Speise und Trank die
klammert, desgleichen eius Hee. 840. Als wenn es von vornherein fest
stiinde, dass Terenz sich in der Dinerese dieser Versart Syllaba amceps und
Hiatus erlaubt hat! Abgesehen yon den beiden Versen:

Eun. 265 Fiden Otium ef cibus quid facit aliénust § Sel ego césso.

Eun, 1014 Aduléscens, ni miserum insuper elidm patri indicaris,
in welchen Terenz sich Syllaba anceps vor einem anapistischen Fusse ge-
stattet zu haben scheint, stiitzt sich die Annahme dieser Licenz bei Terenz
nur auf den einen Vers:

Heaul. 124  Decém minas quas mihi dave pollicitus, quod si is

nyne me
Corssen II, 475 und andere wollen zwar in dem Infinitiv dare der Sehluss-
silbe noch bei Terenz die m‘-&pr'iin;;'“r'in' Linge zuschreiben; doch diese An-
nahme wird sich schwerlich halten lassen. Die Aenderung Bentleys miki
darest oder auch dare mihi ist aber so sehr leicht, dass der Vers dadurch
seine Beweiskralt verliert.

Hiat ferner in der Diaerese des iamb. Septenars soll sich finden in
dem Verse:

Hee. 830 Eum haée cognovit ]]y’f‘f’fﬂ-ﬂ(! in digito modo me habénte.
Krauss sagt zwar: ,,Wer wird aber, falls ihm ein klein wenig rhythmisches
Gefiihl zum Erbtheil geworden ist, mit Lachmann scandiren wollen digiio
modo.** Warum das so subjectiv behaupten? Krauss hiitte uns sagen sollen,
was sein Ohr so beleidigt, und wiire dann, glaube ich, leicht zu widerlegen
gewesen. Mir scheint entweder Lachmanns (z. Luer. 1, 1135) Messung
richtig (ef. modo Andr. 353 und Hee. 3657 Auch Adelph. 563 scheint modd
gelesen werden zu miissen), oder aus dem Aabenlem der Handschriften:
habente illum. Die ibrigen Syllabae ancipites und Hiate in den neuern Aus-
geben sind unsicher iiberliefert oder beruhen auf Conjectur.
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Rede ist, da ja doch der Mensch mit wenig und geringer Nahrung
hestehen kann, ein Widerspruch, zu sagen: ,,Dir soll reichlich
gegeben werden, satura atque ebria eris, und doch bloss, quod opus
est?* Kurz, mir scheint, dass opus, weil die Redensart quod est un-
gewohnlich schien, oder von einem voreiligen Abschreiber einge-
schoben ist, der den folgenden, i{iber den Sinn aufklirenden Vers
nicht abwartete und glaubte, es sei die Rede von Dingen; die fiir
das Kind nothig seien. lIch stimme also Bentley bei, der mnach
einem seiner Codices schreibt: quod est und anmerkt: ,,In codice
C. C. quin quod esf. Egregie:
Defieri patiar: quin quod est, benigne praebedtur.

Quod est, quod domi est, quod res nostra praebet‘.

So ist der troch. Octonar und jede metrische Schwierigkeit

verschwunden.

-
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