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Anhang,

I. Die troische Sage bei Homer.

Ilias wie Odyssee enthalten Ausschnitte aus der troischen
Sage; dals dem Dichter diese in ihrer Vollstiindigkeit irgendwie
hekannt war, versteht sich von selbst. Er getzt sogar hei
seinen Zuhorern die allgemeinsten Umrisse und auch die Haupt-
personen als bekannt voraus; so fiir die Ilias natiirlich, dals
Troja schlielslich eingenommen wurde, und Namen wie die
des Agamemnon und Patroklos (die beide zuerst nur mit dem
Patronymikum eingefithrt werden); ferner auch Achilleus’ ganze
Heldenlaufbahn vor Troja; denn nach Tpoiz und "TAtoe suchen
wir in 4 auf eine ganze Strecke vergeblich, und dies liegt
algo bereits in wijrey — Ipliddew Ayidgoc eingeschlossen. Fiir
die Odyssee bemerkten wir soeben Aehnliches. So weit zuriick
liegende Ereignisse waren nattirlich in der Zwischenzeit von
unziithligen Dichtern besungen worden, und dabei die Erziihlung
immer mehr ausgestaltet und gesteigert. Fiir die Ausschnitte
nun, die Homer behandelt, hat er die Form gestaltet und be-
festigt; was er unbehandelt liels, unterlag auch in der Folge-
zeit der gleichen Forthildung, wenn auch, ehe namentlich die
Tragiker kamen, durchaus nur durch minderwertige Talente,
weshalb eben auch die Namen dieser Epiker so unsicher iiber-
liefert sind. Und so fragt sich denn, inwieweit sich die nach
Homer geschehene Forthildung vermittelst der bei ihm doch
celegentlich gemachten Angaben oder Andeutungen noch als
solehe erkennen lifst; mit andern Worten, wieviel wir von der
ung nach Spiiteren vertrauten Sagenform als bereits dem Homer
bekannt nachweisen kinnen.

Wenn wir zu der Ilias und Odyssee Kommentare von der
Ausfithrlichkeit besilsen, wie sie jemandem etwa im ersten
nachehristlichen Jahrhundert zuginglieh waren, so wiirden wir
finden, dafs auf diese Dinge an noch viel mehr Stellen ver-
wiesen wiire; denn zumal Aristarch hat bekanntlich auf diese
Unterschiede sehr genau geachtet, und zwischen der Erzihlung
und Kunde Homers und der spiteren Dichter ganz gehorig
untersehieden. Wie es ist, konnen wir zwar aus Homer auch
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ohne Hilfe von Scholien was sich vorfindet zusammensuchen;
aber von den Spiteren, die jenen Grammatikern noch vorlagen,
haben wir nichts mehr als diirftige Ausziige und Kkiirgliche
Fragmente, am meisten noch von den Kypria, die sowohl an
Umfang als auch in Bezug auf die Poesie unter diesen Ge-
dichten immerhin hervorragten und, wie in Athen zu Platos
Zeit, g0 nachmals immer noch etwas gelesen wurden.

Wie nun dies Gedicht mit seinem Ende an den Anfang
der Ilias, so schlofs sich an das Ende dieger die Aithiopis in
o Biichern, ein im Vergleich mit dem Inhalt und mit der Ilias
offenbar recht knappes Gedicht. Als Verfasser ist hier mit
einiger Bestimmtheit Arktinos von Milet tiberliefert, sogar seine
Zeit, namlich die Mitte des 8. Jahrhunderts, obwohl man hier-
iiher notwendig sehr skeptiseh denken wird, zumal wenn man
gich der antiken Zeitbestimmungen fiir Homer selbst erinuert.
Die beiden ersten Bficher nun handelten von der Amazone
Penthegileia, deren Totung durch Achilleus, dann der Rilek-
gabe des Leichnams durch denselben, und wie Achilleus den
Thersites, der ihn deshalb verhihnte, ersehlug und fir diese
Totung einer Sithnung hedurfte. Von allem diesem weils die
[lias wie die Odyssee nicht das Geringste, und die Mordsiihne
kontrastiert scharf mit der von Homer geschilderten heroischen
Sitte. Im 3. Buche trat Memnon auf, nach welchem ja das
Gedicht Al%wonic heilst; also Memnon, der Sohn der Eos und
deg Tithonos, war als Aethiope aufgefafst. Hier nun ist die
erste Bertihrung mit Homer, d 187 f.:

uvnoaro yape (Peisistratos) xara Svpov auvupovog
AvTidoyouo,
tor ¢ Hovc Exrewwe qeaewnc aylaoe vios.

Ferner 2 522: xetvoyr dy (Burypylos) xdiiwstor idov pere
Méuvove diov. Ieh hezweifelte die Echtheit des letzten Verses
und der ihm vorhergehenden (8. 129 £.); dals Memnons Sehonheit
ausgezeichnet wird, Lilst sich darauf ziehen, dals er Aethiope
war; denn diesen Ruf von besonderer Schonheit und Grilse
hatten die Aethiopen nachmals (Herodot III, 20. 114). Aber
sonst ist kein Anzeichen und keine rechte Wahrseheinlichkeit
fiir Homer, dals ihm Memnon ein Aethiope gewesen wiire; da-
gegen mit Troja verbindet diesen der auch nach ¥ 237 von
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Laomedon erzeugte Tithonos, der wieder nach anderen Stellen
(41, ¢1) Gemahl der Eos war. In ¢ 188 fiillt das kontrahierte
Hotg auf (vgl. oben S, 264 £); aber wenigstens athetieren lifst
sich der Vers nicht, und dals Antilochos, wie auch nach den
Spiteren, von ihm fiel und von Achilleus geriicht wurde, sitzt
zamal in der Odyssee ganz fest. Antilochos bringt dem
Achilleus in X die Botschaft und ist nach % 556 sein lieber
Freund; in 2 ist er mit Patroklos in seiner Gesellschaft (468);
dafs er vor Troja gefallen sei, sagt auch Nestor y 111f
Hiernach kann man so sagen: aus Elementen, die schon die
Ilias hat, ist diese Geschichte zu weiterer Retardierung von
Achilleus’ Tod gebildet; nach der Ilias niimlich miifste man
dessen Tod als fast unmittelbare Folge von dem des Hektor
erwarten. Aber nach dem Falle Memnons erfiillte sich auch
in der Aithiopis das Schicksal Achills’ sofort: hei der Ver-
folgung der Troer fiel er am skiischen Tor durch Paris und
Apollon (X 359f), sein Leichnam aber wurde von Odysgeus
und Aias gerettet, indem dieser trug, jener abwehrte. S. & 309 f.
Odysseus: gjuate T3, ore por mieloror yedxnpen dovpe Todeg
enépoupav, mepl IHplsiwve Savovri. Dann die Bestattung:
Thetis erschien mit den Musen und beklagte den Sohn, ganz
wie in der 2. Nekyia, w 47 ff.; aber nun entriickte Thetis ihn
auf die Ingel Leuke im Pontos, ein Zug, der den Milesier zeigt,
dagegen der Odyssee schnurstracks widerspricht; denn nach
dieser ist die Seele Achills in der Unterwelt und der Leib
vor Troja begraben, o 76 ff. Also ist Arktinos von o ab-
hiingig, und sogar von einer Einlage in w, einem relativ ganz
jungen Stiicke, Man muls also so schlielsen: o, die Haupt-
masse, setzt die Bekanntschaft mit Sicilien voraus, stammt
also frithestens aus dem Iinde desg 8. Jahrhunderts; noch jiinger
ist die 2. Nekyia; noch jiinger ist (Rohde, Psyche 883 2)
Arktinos, also kaum friiber als Anfang des 7. Jahrhunderts an-
zusetzen, wahrscheinlicher aber erst um die Mitte desselben. —
Er behandelte sodann noch (im 5. Buche) den Waffenstreit, der
samt Aiag’ Selbstmord auch in der Odyssee bekamnt ist; denn
2 549 f. zoigy yap xeqalny Evex’ edrdy yala xavéoper, Alavra,
ist zweifellos so zu deuten. Wenn, wie es uns schien, auch
A 547 eeht ist, dann hatte der Dichter von diesem Vorgange
sogar eine gehr genaue Vorstellung.
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Nun kommt gleich eine weitere Frage. Odysseus hat
also Achills Waffen erhalten; aber dals er sie gefithrt und
dauernd besesgen habe, davon igt nicht die geringste Spur.
Wo also sind sie geblieben? Nach den Spiiteren hatte sie
Neoptolemog hekommen, und diesselbe miissen wir auch fiir
diec Odyssee voraussetzen. Denn Neoptolemos kommt in dieser
oar nicht blols in 2 vor, sondern bereits in der Erziihlung
Nestors von der Heimfahrt ¥ 189, ja sogar schon in der Ilias
ist von ihm die Rede, als in Skyros aufwachsend, 7T 326f,
vgl. £ 467. Wenn man nun iiberhaupt von einem Sohne des
Achilleus dichtete, so mulste man in ihm einen Ersatz fiir den
Vater haben wollen, fiir diesen Krieg; also schon in der Stelle
der Tlias liegt alles weitere eingeschlossen. Ob nun von den
Spiiteren auch Arktinos hieriiber dichtete, oder ob dieser nichts
als die Ilégorc in 2 Biichern aulser der Aithiopis in 5 ge-
dichtet hat (wenn auch nur diese von demselben Verfasser wie
die Aithiopis war), wollen wir hier nicht untersuchen; die be-
kannteste Darstellung dieser Sagen, von Aiag’ Tode bis zum
holzernen Pferde, war jedenfalls die der kleinen Tliag, eines
sehr knappen Poems in 4 Biichern, welches mit dem Waffen-
streite anfing und mit der Zerstorung und der Verteilung der
Beute schlofs. Verfasser aber werden hier mehrere genannt,
am hiiufigsten und frithesten der Lesbier Lesches; als Zeit
wird bei Eusebing die Mitte des 7. Jahrhunderts angegeben,
und der gewiihlte Anfang setzt doch die Aithiopis voraus.

Hier nun war, nach Proklos’ Auszug, ganz im Einklange mit
der Odyssee (2 508 f.) erzihlt, wie Odysgens den Neoptolemos
aug Skyros herholte und ihm die Waffen seines Vaters uiber-
eab; hauptsiichlichste Heldentat des jungen Kriegers ist die
Erlegung des Eurypylos, woriiber die Verse 2 519 ff. handeln.
Wer ihn nach Troja kommen liels, mulste ihm ja etwas be-
gonderes und den Taten seines Vaters entsprechendes beilegen;
aber daraus folgt freilich nicht, dafs es auch in der Odyssee
vorkommen miilste, und wie wir oben sahen, diese Verse sind
etwas verdiichtic. Vom Standpunkte der Sagengeschichte in-
des sind sie unverdichtig, namentlich wenn man, wie wir ver-
suchten, 521 entfernt.

Noch ein anderer Held wurde nach den grofsen Verlusten
als Ersatz geholt, Philoktetes der Bogenschiitze, und der wird

ranna
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bei allen, die von ihm dichteten, den Paris erlegt haben.
Proklog’ Auszug aus der kleinen Ilias enthilt, dals i]|n‘--i):1_\'.~‘5:uu:<
und Diomedog aug Lemnos holten, und dafs er geheilt diese
Tat vollbrachte; in der grofsen Ilias kommt er nur im Schiffs-
katalog vor (ebenfalls mit Hinweis auf die nachmals erfolgte
Herholung, B 716 ff.), in der Odyssee aber zweimal, in Nestors
Erzillung 7 190 unter den Heimgekehrten, und & 219, wo
(itl}:#s:m'-l]%: olog 07 ue !h}'r:‘/'n;n,-q fi'.':-;v«f:-rru T05m [djum i
Toowy, ore Tofalolusd’ Ay uol| (8. oben S, 106 £). Alexandros
aber kommt nieht vor, wo I!t{]:lt‘ Lll.l]dhm(! erziihlt wird,
& 517 ff., sondern statt seiner Deiphobos; jener also ist bereits
als tot voransgesetzt. Philoktetes fiihrt natiirlich noch nieht
den Bogen des Herakles, mit dem ihn erst die trachinische
Sage in Verbindung brachte; auch die kleine Ilias mag dies
noch nicht gekannt haben. In der Odyssee hiitte die Er-
wihnung sehr nahe gelegen; denn Herakles kommt gleich
& 224 als grolger Bogenschiitze vor.

Aulserdem fand sich in der kleinen Ilias auch das & 242 ff,
von Helena erzihlte Abenteuer des Odysseus, wie er sich alg
Bettler in 1liog eingehlich. Nach der kleinen Ilias war damals
Deiphobos Helenas Gemahl; in der Odyssee sieht es eher so
aus, als ob sie keinen gehabt hiitte, da sie ihn ins Haus fiihrt,
252 ff. Von dem Raube des Palladion durch Odysseus und
Diomedes erzihlten die kleine Ilias und (nach Dionysios von
Halikarnals) Arktinos: dies ist natiirlich dem Homer fremd.

Is folgt die Einnahme der Stadt, dureh die hichst selt-
same Kriegslist (oder Maschine, Paus. 1, 23, 10) des hilzernen
Pferdes; diese Sage igt fegt nnd :1]!f1‘v11|{‘1n -\!u'-h {lvn 'lu-mq :1l~',
Ingenieur kennt die Odyss
taucht diese Person in & Juf. wo er als 1“111%]\, impfer Hu:gt
(664 ff.), als Diskoswerfer aber gich lidcherlich macht (838 ff.),
und tiberhaupt nichts hat als jenen einen Vorzug (670); eben
darum ist er in den Sechlachten nie aufgetreten. Auch dies
ist eine der Verbindungen zwischen den letzten Bichern der
Tlias und der Odyssee, woriiber ich noch besonders handeln
will (Anhang II). Die Eroberung nun wurde, aulser in der
kleinen Ilias, mindestens noch in einem kyklischen Epos
dargestellt, weleches Proklos dem Arktinos beilegt und auf
zwei Biicher angibt. Nun ist das, was Demodokos in & von
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der Einnahme Trojas singt, gerade in dem gewihlten Anfang
go merkwiirdig @hnlich mit dem Anfang von Arktinos’ Il¢pare,
wie denselben Proklos gibt, dals iech wenigstens tiberzeugt bin:
der Verfasser hat dieses Lied der (Jd}h.\t(} zum Muster gehabt.
Der Anfang wird hier und dort da genommen, wo das Pferd
hereits in die Burg hinaufgezogen ist und die Troer nun berat-
schlagen, was damit zu tun sei; es gind drei Meinungen, bei-
nahe dieselben hier und dort. Demodokos ist weiterhin kurz,
und von Laokoon, wie Arktinos, wiirde er auech schwerlich
singen; dagegen vielleieht von Aineiag Auszug (vgl ¥ 307 1),
Erwihnt wird in & noch, dals Odysseus (der der Feldherr ist)
mit Menelaogs zu Deiphobos® Hause ging und dort nach
schwerem l(:im}]fc* siegte; vgl. }JL‘J' Proklos: Mevélaog

d& avev-

oo Elivyy éxl tig vads xavdyer, Aytpofor govetoae. Ucher
Deiphobog als dritten Ge mahl der Helena habe ich zu ¢ 276
gesprochen; dies scheint dem Homer mnoch durchaus fremd,
wie wir auch eben bei der Erziihlung von Odysseus’ mrwyeia
bemerkten. Ueber Priamos’ Ende ist keine Andeutung bei
Homer; das des Astyanax ist, wie Aristarch sah, aus @ 734 ff.
gemacht, wo es von Andromache vermutet wird, aber der Zu-
satz: (T!... Ayewdv) yodusvog, o 0f mov ddelgeor Exraver
Errawp 3 marép’ 1jg xal viov, weder auf Neoptolemos noch auf
Odysseus im geringsten palst. Odysseus ist nimlich bei
Arktinos der Téter, bei dem sog. Lesches ist es Neoptolemos.
-'\Iw' eine l‘ntflt dw; Aias wird in der Odyssee vorausgesetzt.
S. y 133 ff.: émet ov 1’0:;11015‘. ovdt dixator mavree Eoap* To)
Gpewy moldées xaxov oltoy iméomov unviog iE oloijg yAcvxar-
mdog ofptpondrone, und wie es dort weiter geht, und ferner
0 499 ff. tiber Aiag’ Ende, der der Athene verhalst ist (502).
Aueh schon in # 774 {f. bringt ihn diese schmithlich zu Fall,
und nach seinem Benehmen 474 ff. ganz verdientermalsen.
Aber ob er gerade an Kassandra gefrevelt hat, bleibt nach
der Odyssee vollig fraglich. Diese fillt dem Agamemnon als
Ebrengeschenk zu, 2 422; von der sonstigen Verteilung wird
nichts gesagt; nur scheint Odysseus eine Gefangene von Rang
niecht bekommen zu haben, und auch bei Negtor und Menelaos
zeigt sich nichts von mitgebrachten troischen Frauen. Die
Spiteren lagsen den Odysseus die Hekabe bekommen, diese
aber alsbald auf dem Chersones ihr Ende finden: womit sie
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der Odyssee gerecht werden. Polyxena ist dem Homer un-
bekannt.

Ueber die »doror wird Ja in y und ¢ viel und zum Teil
ziemlich ausfithrlich erziahlt; fir die kyklisehen Ndoror in
5 Biichern, die von Proklog dem Hagias von Troizen beigelegt,
gewohnlich aber namenlos angefiihrt werden, sind diese Ab-
schnitte der Odyssee sichtlich Quelle gewesen.!) Uns inter-
essiert hier nur Agamemnons Ermordung und die dafiir von
Orestes genommene Rache, Wir konstatierten bereits (S. 63), dals
in der Odyssee, weder Klytaimestra die eigentliche Morderin ist,
noch Orestes die Mutter titet, sondern (nach allem Anschein)
diese sich selbst, nachdem Aigisthos gefallen ist. Aus dem
0. Buche der Ndoror wird leider nur sehr kurz angegeben:
Ayepéuvoroe vxo Alyicdov xal Kvtaunorpag cf."{:f(m‘)-e-’:.-ro;
v’ Opéotov xad Ividdov Twwogla, xal Meveldov sig T
olxglay avaxoutdy); indem hiermit die Nosten schlossen, wurde
der Zugammensehluls mit dem Anfang der Odyssee erreicht.
Pylades ist eine jiingere Zutat, die ich den Nosten (trotz
Robert, Bild und Lied 161 f.) nicht abzusprechen wage. Dals
mit Agamemnon auch Kassandra getotet worden ist, und zwar
diese durch Klytaimestra, steht bereits in 2 421 ff; aber
Prophetin ist sie bei Homer noch nicht, sondern erst in den
Kypria und vielleicht, wenn man Proklog’ Exeerpt aus Apollodor
(Epit. 5, 17) ergiinzen darf, in der Persis des Arktinos.

Wenn wir also alles nochmals tiberschauen, so zeigt sich,
dals Homer von den Ziigen und Figuren der spiiteren, aus
Epikern, Lyrikern, Tragikern bekannten Sage eine ganze
Menge noch nicht hat. Eben dies hat vorlingst Aristarch
konstatiert, und darnach zwisehen Homer und den Jiingeren
eine scharfe Grenze gezogen, die man jetzt verwischen will.

1) Fiir v. Wilamowitz, der sich iiber die Nderor S. 173 ff. auslifst,
»verfliichtigen sie sich unter den Hiinden® (8. 177); eine Polemik dagegen
hat keinen Zweck, da ich durchaus auch hier von den Tatsachen, d.h.
von Proklos” Excerpt, ausgehen und dies festhalten zu miissen glaube,
Es ist auch nicht so, dafls C.Robert, Bild und Lied 161. 247 diese Stiicke
des Excerptes ,in den Bann getan hiitte” (das.)); R. zweifelt nur, eben
wegen der Aehnlichkeit mit der Odyssee, und weil bei den Kypria die
bekannte Aporie vorliegt, dals im Auszug an Homer angeglichen ist, was
nach Herodot die Verschiedenheit des Verfassers von Homer bewies.

Blass, Interpol. i. d. Odyssee. 19
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Aristarch nun tat das als Exeget der Ilias und Odyssee; die
Praxis hatte dasselbe vorlingst getan, wie der platonische
Ton und Zoilos usw. zeigen; demn amogrjuere iiber die kleine
Tlias oder die Kyprien gab es nicht, und die Rhapsoden wie
Ton wulsten, dals sie mit diesen Gedichten und aus ihnen
nieht viel machen konnten, und beschriinkten sich daher auf
den Homer, d.h. die Tlias und Odyssee. Der qualitative
Unterschied zwisehen Kyklos und Homer war, wie wir den
Tatsachen der allgemeinen Beurteilung glauben diirfen, ganz
enorm, und aueh, was wir selbst noch wiirdigen kisnnen, der
quantitative miichtig grols: Kyprien und Aithiopis und kleine
Ilias und Persis und Nosten und Telegonie gaben 29 Bticher,
kaum mehr Verse als die cine Ilias hat. Wenn nun wirklich
cinmal Rhapsoden sich auch mit kyklisehen Gedichten hefalst
und zn grofserer Empfehlung denselben den Namen des Homer
gegeben hatten — was wir iibrigens nur von den Kyprien und
der Thebais samt den Epigonen, dazu von der Olyaliac clwotg
bestimmter wissen!) —, so waren sie damit nieht weit ge-
kommen, vollends seit es Homeriker gab: Theagenes und
Stesimbrotos und Metrodoros usw., sondern bereits fiir Platon
ist es keines Beweises bediirftig, sondern ausgemacht und
landliufices Wissen, dals Homer von grofseren Gedichten nur
[lias und Odyssee verfalst hatte. Dals auch die Sprache bei
den Kyklikern stark differierte, gibt selbst v. Wilamowitz zu;
in den Kyprien gab es indes wenigstens ein /, welehes in der
Thebais gleich mit dem ersten Verse verleugnet wurde: "Aoyog
Geide, 9ed, moAvdipiov, Ev9ey avaxres. Die Kypria werden
ja gewils von einem Kyprier verfalst gein, und dann war das
fast selbstverstindlich und zeigt sieh auch; einen Verstols
indes weisen die Fragmente doch auf: ¢uridong modéuov
ueyédny Eow Taxoto. Ich erklire dies so: "[togc war dem
Verfasser, also dem Stasinos wenn wir wollen, nur aus Homer
und nicht aus dem eigenen heimischen Dialekte bekannt; den
Homer aber las er in ionischer Schrift und bereits ohne /. So
bestiitigt sich auch hieraus, dals zeitlich zwischen diegem und
den siimtlichen Kyklikern ein ganz gehoriger Abstand war.
Aus ganz anderen Griinden schien sich uns ziemlich gicher zu

1) Vgl. E. Hiller, Rh. Mus. 42, 321 fi.
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zeigen, dals aueh die Aithiopis nicht im 8. Jahrhundert oe-
schrieben ist, viel weniger eins der sonstigen kyklischen Ge-
dichte; dagegen die Odyssee wird doch wohl spétestens in
die 1. Hiilfte des 8. Jahrhunderts zu riieken sein, wenn gie
nicht, was ich echer denke, noech dem 9. angehort. Ieh mag
mich nicht gern auf einem so absolut dunkeln Gehiete be-
wegen, innerhalb dessen wirklich Tlias und Odyssee die
einzigen hellen Flecke sind; nur das verdient nochmals her-
vorgehoben zu werden, dafs in gewissem Mafse die Sage in
der Odyssee weiter als in der Ilias fortgebildet erscheint.
Memnon vor Aechills Fall einzuschieben wiirde nach der Ilias
ungehtrig erscheinen: adwixa yip zor ¥reza 1ed” Exropa
.?rr;rlrm-__- f;nrigfr:_' 3 96); aber die [_)ll_\'ﬁ.‘lf’l' getzt  diese Sage
voraus. DBesonders zu bemerken war, dals in einem Punkte,
der Erwihnung des Epeios, der Sehluls der Iliag der Odyssee
niiher stand als das Uebrige; dies leitet zu einer all-
gemeineren Betrachtung der Biicher # £ iiber, die in der Tat
viel mehr und viel auffillligere Beziehungen zur Odyssee ent-
halten.

II. Das Verhiiltnis zwischen Ilias ¥ £ und der Odyssee,

Ilias und Odyssee sind bei aller Verwandtschaft und un-
zihligen Berithrungen doch auch wieder stark von einander
verschieden. Jene ist ein heroisches Epos und fiiber dag
Menschliche weit hinausgehoben, durch den Haupthelden
Achilleus, den Sohn einer Gottin, dessen Pferde sogar un-
sterblich sind, und durch die starke Teilnahme simtlicher
Gotter an dem Schicksal Ilions; Heroen treten auf und sehr
hiufig Gotter, wogegen die gewthnlichen Leute entweder go
zu sagen Statisten sind, oder, wie Thersites, travestiert werden.
Odysseus dagegen und sein Sohn gind nur Giinstlinge einer
Gottin, neben der die anderen Gottheiten sehr zurticktreten;
denn auch Poseidons feindliche Wirksamkeit ist gleich nach
der Mitte des Gedichtes zu Ende. Dafiir treten, wenigstens
im zweiten Teile, die ,kleinen Leute“ (Romer, Hom. Studien

19%
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423 ff)) sehr in den Vordergrund, und withrend Achill in Aga-
memnon einen einigermafsen ebenbiirtigen Widersacher hat,
sind Odysseus’ Widersacher, die Freier, ihm gegeniiber voll-
kommen minderwertig. Beinahe wie Troja zu Ithaka, so ver-
hiilt sich das Gedicht zum Gedichte; auch der Charakter des
Wunderbaren, der in der Ilias sich nur immer mehr steigert
and im 21. Buche seine Hihe erreicht, ist der Odyssee im
ganzen fremd. Entsprechend ist die Darstellung: in der Ilias
hoehpoetisch, in der Odyssee nie so, und in den meisten Teilen
der gewohnlichen Rede stark geniihert, wenn auch ein bilschen
von epischem Pomp immer beibehalten wird, und Eumaios und
Philoitios ihre Epitheta bekommen so gut wie Achilleus oder
‘ein anderer Held der Tlias. Die Vorziige der Odyssee liegen,
| abgesehen von der Komposition, in der aufserordentlich feinen
Ethopoeie, die sich mit dem Herabstimmen des Tones zum
Menschlichen alsbald beherrschend einstellt; in der [liag ist
zwar aueh Ethopoeie, aber das Gedicht ist viel mehr pathetiseh
als ethiseh: die Odyssee umgekehrt.

Das ist nun alles weder neu noch vielleicht notig zu
sagen; worauf ich aber hinaus will, ist dieses: das von der
Tlias Gesagte gilt eigentlich nur bis zum 22. Buche einschliefs-
lich, und die letsten zwei Biicher gind im Gesamtcharakter
fast micht mehr der Ubrigen Tlias als der Odyssee fthnlich.
Woher das kommt, will ich gar nicht untersuchen, gondern
lediglich die Tatsache konstatieren. Jereits in Bezug auf die
Sage fand sich in % wenigstens ein Zug, der so zu sagen zur

Odyssee hintiberfihrte, indem Epeios, der Erbauer des holzernen
Pferdes, dort auf einmal auftritt, wenn auch natiirlich nicht
mit dem Pferde; indes dies ist geringftigig gegeniiber Anderm.
Unter den Gottergestalten wird die des Hermes in den fritheren
Biichern der Ilias nur gelegentlich erwihnt und auch in ¥ @
nur ganz kurz vorgefihrt; aber in £ hat dieser Gott eine
hochst wichtige Rolle, und dann wieder in der Odyssee in ¢
und von neuem in % Dabei werden sowobl in & als in x eine
ganze Anzahl Verse wieder benutzt, die in @ den Hermes und
sein Kommen und Gehen sehildern. Grolser freilich scheint
hierbei die Verschiedenheit zwischen der ganzen llias und der
Odyssee zu sein. Denn in jener ist die Gotterbotin stets Iris,
aueh in ¥ und L; dagegen in der Odyssee wird nicht nur
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Hermes zur Kalypso gesendet und Iris tiberhaupt nie erwiihnt,
sondern Zeus sagt auch zu Hermes & 29 Touele, ov yap avts
t¢ T’ aAd¢ weg ayyedde é66e, und dazu stimmt bereits « 88.

Diese Verschiedenheit ist anzuerkennen; aber daly &2 gewisser-

malsen in dieser Hinsicht den Uebergang zur Odyssee macht,
mochte klar sein: eine Gottergestalt wird so zu sagen in 2 ge-
schaffen und plastisch ausgefiihrt, die dann in der Odyssee
auch noch zu anderweitigen Zwecken benutzt wird.

Auch allgemein in Bezug auf die Gotter und ihre Stellung
zu den Menschen sind Ilias und Odyssee nicht gleich. In jener
sind sie nichts weniger als die unparteiisch gerechten Hiiter
einer sittlichen Weltordnung, sondern beliebig nach Liebe und
Hals sich einmischende hithere Michte, und nur etwa eine
vereinzelte Stelle wie 4 158 ff. mahnt daran, dals man sich
nicht einbilden solle, zur Zeit der Ilias seien die Gotter tiber-
haupt noch nicht als Wichter iiber Recht und Unrecht ge-
dacht worden. Dagegen die Odyssee ist gleich von « ab, wo
Zeus iiber Aigisthos’ Schicksal spricht, nicht ganz der Ilias
entsprechend, auch da wo die Gitter redend und handelnd
eingefiilhrt werden; im ganzen freilich bleibt die leichte und
nicht eben ehrfurchtsvolle Behandlung der Gitter, soweit die
epische Maschinerie in Anwendung kommt, und man kann
auch nicht annehmen, dals der Dichter ein aufrichtiger und
inbriinstiger Verehrer dieser Gitter gewesen wire. Aber
Stellen wie die eine in 4 finden sich in der Odyssee in Menge,
und mehr noeh, das Verhalten der Menschen, derer wenigstens
die der Dichter liebt und schiitzt, zu der Gottheit ist ein aunf-
richtig frommes. Wir hoben schon frither hervor (8. 275), wie
Penclope in d das in sich hervorruft und zeigt, was wir
religivsen Glauben nennen, und nicht anders Odysseus in
x 259 ff. (vgl. v 45 ff. und nach dem Siege y 412 ff), und wenn
Eumaios & 406 sagt: mpégoor xev dy Erere die Kgoviove
Jitotunyy, so heilst das in unsere Sprache iibersetzt: ,mit
gutem Gewissen konnte ich dann zu unserm Vater im Himmel
beten®. Nun ist aber, wenn auch nicht %, so doch £ in dieser
Hingicht wirklich der Odyssee etwas dhnlich. Zeus sorgt fiir
Priamos, und Priamos vertraut dem Zeus und unternimmt in
diesem Vertrauen ein hochst gefihrliches Wagnis.

Was die Menschen betrifft, so erwihne ich zunichst, dals
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die Phinizier als Handelgvolk wie in der Odyssee aunch ¥ 744
erscheinen, songt aber nirgends in der Ilias. Die Ethopoeie
aber, deren ich schon gedachte, ist in ¥ wirklich vortrefflich
und namentlich die Figur des Antilochos ganz reizend; aber
anch Menelaog benimmt sich sehr nett und natiirlich, dagegen
Aias der Lokrer ungeschliffen, und Epeios als einer, der den
einzigen Vorzug, dessen er sich bewulst ist, den der Fiuste,
ordentlich mit einem Trumpf zur Geltung bringt. In 2 hat
Priamos einen Zug des Barbaren, die ganz ausschweifende und
unkonigliche Trauer; denn das qugl d& zollsy xomgog iy
xeQalfl TE %ol alyéve Toio yipovroe, TiY (. xviwdiusvog
xozaproaro yeooty o (163 ff.) darf doch wohl nicht ab-
sehwiichend interpretiert werden; £ noch 640 adije &» ydgrota
xvlrdouerog =ara xzbmpor, und die letzten drei Worte auch
X 414, o dals dieser Zug in & nicht neu ist. Achilleus doch
nicht so: X 23ff, £ 5. und sonst. Dieger wilrde ohme £ in
der Ilias ganz unvollstindig gezeichnet sein; hier ist keine
Wildheit, wie freilich auch nicht in 4 und nicht in 7; nur
noch ein Rest der Leidenschaft 559 ff., 572; aber ich habe
nicht dariiber hier zu reden.

Von Einzelheiten der Darstellung, ehe ich auf die ganz
kleinen komme, hebe ich den in Achilleus’ Reden 527 ff. und
wieder 602 ff. hervortretenden poetischen Zug hervor: alle-
gorisch gefalste Spruchweisheit und Sagenkenntnis zeigt sich
da, ganz wie in Penelopes Reden gegen Ende von 7 und zu
Anfang von v. Es ist wirklich verwandt, was in 2 527ff.
steht: dowol ydo te idor naraneiarar év Mioe ovdse und wie
die Ausfihrung dann weiter geht, und 7 562 ff. docal yép e
adda auernray elow ovelpor; der allgemeine Satz, den dies
anschaulich machen goll, steht hier und dort vorher. Sodann
Q602 ff. xal ydo T’ gvxopoc NioPy Euvyceto oivov, mit ein-
gehender Erziihlung, wie man ein Mirchen erzihlt, und ver-
wandt = 518 ff. von Pandareos’ Tochter der Nachtigall, und
wenn dies kurz ist und halb Gleichnis halb Mirchen, um go
ausfihrlicher v 66 ff, von den anderen Tochtern des Pandareos,
|1t‘gilw!lt‘-lld dc ¢ otTe ;'[;(;'J(;g{m‘ zrn.f'ytc\.; agvélovro Hvelloar und
schliefsend 77 f. zdgoa Ot Tag zolgas omuviar avyeiparto %é,
worauf die Anwendung folgt: d¢ ¥’ dicrdeear Vivuma

despar’ Pyovres. Auch Achilleus nicht anders: xal 7yég
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v’ qtwopos N6y duvicaro oirov und dann 613 n & doa
sirov pvnoar’, &mst xape daxguyfovoe; die folgenden Verse
tiber die Versteinerung auf dem Sipylos wurden ja wohl mit
Recht athetiert, so dals sich #hnlich wie in v anschlielst 618 f.
@Ax aye 05 el vai pedduede, 0ic yepaued, olrov. Von Nach-
ahmung ist weder hier noch dort etwas, aber derselbe Dichter,
gollte ich meinen, unverkennbar,

Die Uebereinstimmungen von Versen, sogar Reihen von
Versen, zwischen ¥ £ und Odyssee sind ja zahlreich genug,
aber wollte ich die hier aufziihlen, so wire das rein irre-
filhrend; ndmlich aueh aus anderen Biichern der Ilias wiirde
die Vergleichung mit der Odyssee eine lange Liste ergeben.
Einiges ist aber doch wirklich bezeichnend. 'Er9> evz’ aid’
tvomoe dea ylavxdmig ASypy B 882 [393, s. 8. 55], 4795,
§112, ¢ 187 (p 242 & uy i
&vone’ ‘Eévy Aog Exyeyavia d 219, 5 & adt’ @Al évinee mepl-

T B e 3 3 LT |
ap @il —), dann €9’ adr’ @l

ooy lyvelomea m 409, und noch & 382 avrap A9. xoton
Mebg @)’ dvonoey, G251 avrap Navowxde Asvxdlevog aAX
évogos: eine sehr kenntliche Uebergangsformel der Odyssee.
In der Ilias nur % 140. 193 €09 avt’ ali vonee moddgxng
dtog Ayiiievg. Ferner, jeder kennt den Vers diX aye poe
100s eimk wal avpexéog xardleSov, der in der Odyssee von
« bis @ im ganzen 13mal vorkommt. Sein Gebiet in der Ilias
aber ist: K 384. 405, 2 380. 656; die Dolonie (K) zdhlt hier
billig nicht mit. Auch der Vers ist sehr bekannt: (dmé2iew
oder "Aprepuc) olg ayavolg Pedéecery émotydusvos (-vy) xarémeprer;
er findet sich y 280, & 124, 2 173. 199, o 411, und aulgerdem
2 759, Auch das darf als formelhaft erwithnt werden: = 220 f.
xal v6 %’ ddvgoutvorsy idv gdog felioto, el uy —; 80 ¢ 226 1.
und #hnlich (pdvy gododdxrviog Hag) ¥ 241; in der Ilias nur
P 154 f, womit £ 713 ff. verglichen werden kann (xai »v xe
0 moomar queg dc péleoy xaradivra -— 6dvgorTo — &l
un —). Dazu kommen noch einzelne Wendungen und ;\us-.
driicke. Tofor in « 209 xelve:' émel Sapa Tolov éuisyoucd
addflotay, y 321 i médayog wéya volov, 6 T76 ald dye
o1yl Toloy dvactarteg xvé., 7 30 @AX {9 6urj) Tolor, o 451
xepdadéoy 07 totor, v 302 cagddvioy pdle votov; in der Ilias
nur ¥ 246 @il dmexée votov. Ferner alndelny (xaréle§a,
@odcopae usw.) 5 297, 2 507, & 226 [p 108, 122}, ¢ 212,
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y 420, siebenmal im ganzen; in der Ilias nur # 361 aindelny
anocimor und L 407 magar dindeiny zaraleor (wie o 122
x. @A ravaléfw). Aber hier schon zeigt sich, dals auch der
Zufall in golechen Dingen sein Recht hat. Auch das Adjektivum
adn9c findet sich in der Odyssee siebenmal und in der Iliag
nur zweimal, aber nicht in # und £, sondern in Z (382) und
M (433). Es ist auch nicht nttig, noch weitere, schliefslich
immer kleinlicher und schwiicher werdende Argumente fiir

den besonderen Charakter von # und £ zusammenzusuchen;
im allgemeinen liegt derselbe nach dem Gesagten klar genug
vor: # und £, die letzten Biicher, sind der Odyssee in jeder
Hinsicht, sei es noch mehr dhnlich, sei es weniger uniihnlich,
als die grolse Masse der iibrigen Ilias.
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