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Einleitung,

In einem kleinen Artikel tiber den Stand der klassischen
Studien in der Gegenwart habe ich unlingst auf die miichtigen
Fortsehritte hingewiesen, die das Studium der griechischen
und lateinischen Philologie seit hundert Jahren gemacht hat,
dabei aber hervorgehoben, dafs alle Schiiden des fritheren
Betriebes doch noeh nicht ausgetilgt sind. Ein sehr grofser
Schaden war, dals allzusehr an die Stelle der Ueberlieferung
die eigne Konstruktion und Konjektur gesetzt wurde, oder
aueh in die Liicken der Ueberlieferung frei und zuversichtlich
eingefiigt, gleich als kénne man alles. Im weitern Verlaufe
indes zeigte sich doch dies Vermiigen als keineswegs iiberall
zureichend, und die ganz ungeheure Menge neuwer Tatsachen,
die ung die letaten Dezennien bescherten, haben weiter iiber-
fiihrend gewirkt und ntichterner gemacht. Somit, sage ich
dort mit Benutzung des glieklichen Ausdrucks eines Kollegen,
habe der groflste Teil des Gebietes der klassischen Philologie
aufgehort, ein Sumpf zu sein, auf dem die Irrlichter flackerten:
ausgenommen seien indes immer noch die Mythologie, einige
Teile der Geschichte und — leider! — der Homer, beziiglich
dessen schon v. Wilamowitz den gleichen Ausdruck gebraueht
hat. Es sind dies diejenigen Gebicte, wo die Tatsachen nicht
go tiberwiltigend vorhanden sind, wm das freie Walten der
Phantasie zu hemmen. Besiifsen wir den Archilochos und die
gesamte nachfolgende Lyrik big um 550, statt dieser wenigen
Reste die wir davon haben, so wiirde, meine ich, das un-
zweifelhaft und nie verkannt sein, dals Archilochos’ Ilias und
Odyssee im wesentlichen so aussahen wie die unsrigen, und
die absurde Legende von der pisistratischen Redaktion, die
erst die Gedichte hervorgerufen habe, wire in ihrer Ecke bei
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Josephus liegen geblichen, statt grolsartig fast ein Jahrhundert
hindurch als hochwichtige Tatsache zu prunken. Jetzt erst
kommt ein Zeuge, der wenigstens dag eine Absurde beseitigt,
dafs der alte Peisistratos sich hiermit abgegeben habe, und
an dessen Stelle die Peisistratiden setzt; zugleich erscheint bei
diesem die Legende auch in einer Gesellschaft, die ihrer
otinzlich wert ist. Juliug Africanus, in einem neuen Fragmente
Llur von Magie erfiillten Keorol, liéfert einen magischen Ein-
gehub in das elfte Buch der Odyssee, eine regelrechte Geister-
beschwirung, die darnach Odysseus vornimmt, und bemerkt
dazu, dals entweder Homer selbst, oder die Peisistratiden, als
gie die andern Teile der beiden Epen ,zusammenilickten®,
dies als zum Uebrigen nicht harmonisch genug stimmend bei-
seite gelagsen hiitten. Wir kommen nachher auf diese jiingste
Interpolation zuriick. Gewils hat es einmal einen zerstiickelten
Homer gegeben, fiir den ja zwei Papyrusrollen weitaus nicht
langten, und Solon oder Hipparchos oder wer es war hat der
Zerstiickelung wenigstens fiir Athen gesteuert; aber die Einheit
liegt vor der Zerstiickelung und nicht erst nach ihr. Dag so
lange und so hartniickig verkannt zu haben, ist kein Ruhmes-
titel der deutschen Philologie: blinder und kritikloser Glaube
einerseits, schrankenlose Willkiir andrerseits. Nun wiire es
endlich an der Zeit, auch dieses Stiick des Sumpfes trocken
zu legen und gangbar zu machen, wo er allerdings besonders
tief ist. Ohne Bild, es ist an der Zeit, auf den Homer die-
gelben Grundsiitze anzuwenden, die wir bei allen andern
Schriftstellern anzuwenden uns jetzt gebunden fithlen. Wer
jetzt den Horaz zerstiickelt, oder den Juvenal, oder wen immer
gonst von Griechen oder Lateinern, findet nicht nur keinen
Glauben, sondern kaum Gehor: die Tradition ist zu fest und
ist zu klar erkannt, als dafls nicht fast Alle derartiges als
verboten ansihen. Homer nur ist isoliert, durch den Verlust
der nachfolgenden Literatur, der epischen wie der lyrischen usw.;
deshalb glaubt man sich bei ihm noch an keine Ueberlieferung
gebunden. Es ist (wie auch Wilamowitz einmal ausfihrt, nur
mit andrer Wendung), als ob es zwei Zeitalter der griechischen
Literatur gibe, der alten Teilung der griechischen Geschichte
entsprechend, ein mythisches und ein historisches; in letzterem
geht alles zu wie heutzutage und immer, in ersterem ganz
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anders und beliebig wunderbar, So in der Gesehichte: der
nemeisehe Lowe fiel vom Monde herab auf den Berg bei
Nemea, und im Sumpfe von Lerna hauste eine Wasserschlange
mit neun Kopfen. Das war ehedem, aber die Spiteren kannten
weder vielkipfige noch vom Monde fallende Ungettime, und
in der historischen Zeit haben sie keinen Platz, weswegen
man sie nachmals auch in der mythischen nicht mehr dulden
wollte. Also sagte schon der alte Hekataios: ,Dies schreibe
ich, wie e¢ mir wahr zu sein scheint; néimlich die Erziihlungen
der Hellenen sind zahlreich und Licherlich, wie mir vorkommt.®
[ir reduzierte also alles auf das Mals der bekannten Wirklich-
keit, ob mit Erfolg oder nicht, ist eine Frage fiir sich. Auch
Pindar versehlols sich nicht der Erkenntnis, dafs Odysseus in
Wirkliehkeit wohl nicht go viel erlitten habe, wie Homer mit
seinen bertickenden ,Liigen“ es darstelle. Wir sind unendlich
weit davon entfernt, an die vielkdpfige Hydra zu glauben, aber
an den vielkipfigen Homer glauben wir, der doch kein geringeres
tépag ist als jene. Soviele geniale Dichter (aulser den Flick-
poeten) sollen hier zusammengearbeitet haben, Jahrhunderte
hindurch, und so zwei Gediehte zu stande gebracht, welche
Aristoteles fiir fast vollkommen einheitlich erkliirt, und iiberall
sonst auf dem weiten Gebiete der griechischen Heldensage
mangelten die ingpirierten Dichter so vollig, dals alle andern
epischen Gedichte, soviele ihrer auch waren, als minderwertig
erachtet wurden und fast ohne Rest verschwanden,t) Ich glaube
wirklich ebenso leicht an die lerndiische Hydra als hieran.
Wenn also der Sumpf trocken gelegt werden soll und die
Hydra verschwinden: wo beginnen? Offenbar bei der Odyssee;
da ist er minder tief. Es liegt dies daran, dals von den beiden
Gedichten das kleinere und minder hochpoetische von Anfang
an weniger Beachtung fand und mehr in Ruhe gelasgen wurde;
somit hat die vorsolonische Ueberlieferung — um diesen Zeit-

') Man sollte doch endlich aufhiren, fiir das Verschwinden der nach-
homerischen Epen bald die Alexandriner bald den Aristoteles verantwort-
lich zu machen, statt den Grund da zu suchen wo er ist: in ihrer eignen
Minderwertigkeit. Wie aueh Proklos sagt, sie wurden allein des Stoffes
wegen geschiitzt, und darum von den Dichtern gelesen, bis man hequeme
Excerpte machte; aber in den athenischen Schulen, wie Plato zeigt, hatten
vom Kyklos kaum noch die Kypria einen bescheidenen Platz.
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punkt mit einiger Willkiir zu wiithlen — hier nicht soviel gegen
das Urspriingliche geiindert. Die Aendernngen sind auch bei
der Tlias nach meiner Meinung nicht malslos weit gegangen,
indem schon der Respekt vor diesem grolsartigen Werke
hinderte: darum sind viele Teile ngch in ihrer Urspriinglichkeit
da oder haben erstaunlich wenig gelitten, wenn man die lange
Zeit der Ueberlieferung bedenkt. Aber wenn ich auch in A
der Tlias nur in dem Gespriche des Achilleus mit seiner Mutter
etwas grilfseres auszuscheiden finde: in B haben wir den Schiffs-
katalog und den ganz minderwertigen Katalog der Troer; hier
gind fremde Hinde fir betriichtliche Teile ohne Frage an-
zuerkennen. Dagegen in der Odyssee kann ich das ganze
erste Viertel und mehr lesen, ohne dals jemals ein ganzes
Dutzend Verse hintereinander mir Anstols gibe. Dals aber
die Odyssee stets das weniger gesehiitzte Gedicht war, zeigt
gich tiberall, Gleich an Handschriften auf Papier oder Perga-
ment sind fiir die Tlias dreimal soviel da wie fiir die Odyssee,
und darunter viel begsere; von Papyri der llias verzeichnet
Kenyon 37, von solchen des andern Gedichtes 5, und auch
hier sind alle bedentenden Funde in der ersten Abfeilung.
Die Scholien zur Odyssee sind jammervoll im Vergleich zu
den Tliasscholien; doch das mag auf die schlechtern Hand-
sehriften geschoben werden, da doch die Kommentare der
Aristarcheer usw. auch zur Odyssee existiert haben. Aber auch
in Ludwichs Sammlung der voralexandrinischen Homereitate
nehmen die aus der Iliag 44 Seiten ein und die aus der Odyssee
keine 20. Das versteht sich freilich, dals fir textkritische
Untersuchungen, wie die hier anzustellende, die minder gute
und vollstiindige Ueberlieferung von den attischen Zeiten her
keineswegs ein Vorteil ist, sondern ein empfindlicher Nachteil;
aber der wird dadurch aufgewogen, dals bis zu den attischen
Zeiten das Kkleinere Gedicht weniger gelitten hatte. Eben
deswegen hat die Zerstiickelung der Odyssee im wesentlichen
erst mit Kirchhoff begonnen, dessen ganzer und wirklich
bewunderswiirdiger Scharfsinn dazu erforderlich war; noch
Schomann hatte ein golches Unterfangen fiir baaren Aber-
witz erkliirt.

Wag ist nun also zu tun, damit wir an unserm Teile das
Versumpfte trocken legen? Wir miissen das, was jetzt als
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Odyssee vorliegt, im ganzen und in allem einzelnen erkliren,
aus drei einfach gegebenen Faktoren. Der erste ist der Dichter
der Odyssee, der zweite sind die Diaskeuasten und Fortsetzer,
der dritte die Rhapsoden und sonstigen Interpolatoren, bis zu
den Absehreibern herunter. Dals es Diaskeuasten gegehen
hat, kann nicht bezweifelt werden und wird nicht bezweifelt:
@ kanmn nicht von Homer sein. [ Dals von Rhapsoden und Ab-
schreibern interpoliert ist, insonderheit unziihlige Male eine
Stelle nach dem Muster einer andern erweitert, kann nicht
bezweifelt werden und wird nicht bezweifelt; nur auf den
Namen Rhapsoden soll es nicht ankommen. Hitten wir so
alte Papyri der Odyssee wie einige (allerdings sehr zer-
trimmerte) der Ilias da sind, so wiirde sich wahrseheinlich
zeigen, dafs noch viel mehr Interpolationen dagewesen sind
als wir kannten, gleichwie gich in der Ilias dag gezeigt hat;
nur in dem Malge wie in dieser wird ja in der Odyssee nie
interpoliert worden sein. Diese Erweiterungen nun sind natur-
gemils kleinen Umfangs, die meisten sehr kleinen; nur unter
dem Malse eines Hexameters konnte man nicht interpolieren,
und der welcher xvrag xyoecoipogrrovs (O 527) erkliren
wollte, mulste zu ots xfjpes popéovee um des Verses willen
noch welawwawy &xi vpdr hinzufiigen. [Dagegen den Dia-
skeunasten und Fortsetzern hindert nichts auch ganz grolse
Teile beizulegen. Th. Bergk, der tiber Homer sehr viel Trefi-
liches gesagt hat, macht von seinem ,Diaskeunasten® in Ilias
und Odyssee freiesten und reichlichsten Gebrauch; aber wenn
wir so verfithren, wiirde man alsbald sagen konnen: in eodem
luto haeres; du kommst nicht aus dem Sumpfe; das ist dieselbe
Willkiir, die du den Andern vorwirfst. Ich denke also anch
nicht so zu verfahren, bin vielmehr tiberzeugt, dals der erste
Faktor, der Dichter, gegeniiber den beiden andern in un-
vergleichlichem Malse der wichtigste ist. Leider kann man
hier nieht sagen: dieger Faktor kann nicht bezweifelt werden;
er wird ja geleugnet, und der Dichter zu einem Flickpoeten
verkehrt. Das heilst nun freilich, wenn es gilt offen zu sagen
was ich denke, nicht etwa am Ziele vorbeischielsen, sondern
in direkt nmgekehrter Richtung schielsen. Tatsache ist es
doeh, dals kein Werk der griechischen Literatur von dhnlichem
Umfang, Poesie oder Prosa, anniihernd so vortrefflich komponiert
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ist wie die Odyssee, diese Odyssee meine ich, mit den Fort-
setzungen und so weiter. In der Poesie gibt es ja nichts von
|ihnlichem Umfang; in der Prosa haben wir den Herodot, und
den Thukydides, und Platons Staat und Gesetze, usw. Lassen
wir die Historiker, die nicht so frei komponieren konnten wie
die Dichter, und darum nicht so vollkommen kunstgemils;
sonst ist ja Herodots Werk auch in dieser Beziehung eine
erstaunliche Leistung. Platons Gesetze sind nicht vom Ver-
fasser herausgegeben; was also von den / mtnl sen, die in Fille
an der Komposition genommen worden sind, in der Tat nicht
widerlegt werden kann und ferner auf Platons ln ehnung komint,
mige glt iehwohl von unms nicht benutzt werden. Aber der
Staat Lilst sich fiiglich vergleichen, und zwar mit der Ilias,
nicht einer Urilias, sondern einfach der jetzigen. Auch diese
hilt, meine ich, den Vergleich vollkommen aus, und ist doch
offenbar nicht so kunstvoll komponiert wie die Odyssee, wenn
auch, nach Aristoteles’ Urteil, mit dieser unvergleichlich besser
und einheitlicher als irgend ein anderes Epos. Ieh will also
den Staat etwas kritisieren, wie man ihn Kkritisieren konnte
und auch kritisiert hat, niecht als wire das ganz und gar
meine Meinung. Der Verfasser hat, so kann man zuerst sagen,
von der Fiktion eines erziihlten Dialogs hier einen malsloseren
Gebranch gemacht als jemals sonst. Mehr als 300 Seiten an-
geblich von Sokrates aus dem Gediichtnis erzidhlt! Und wem
erzihlt? Doch nicht dem Timaios und Kritias und Hermo-
krates: niemand wird glauben, dals das urspriinglich sehon in
Platons Sinne gelegen habe; mindestens deutet er im Staate
nichts davon an, und tiberhaupt nichts, wem denn erzihlt wird.
Ganz anders doch im Symposion und im Phaidon; diese also
gind in dieser ‘Iimivlit kiinstlerisech komponiert, nicht der
Staat, der ganz avroxaBddAmg anfingt. Nun heilst das Werk
schon von alters her Hoiwwele, und dies ist wirklich der
Hauptinhalt; aber im ganzen ersten Buche und weit ins zweite
hinein tritt davon nichts hervor, sondern das Thema erscheint
als ein ganz andres: was die Gerechtigkeit sei, und ob sie
auch die Gliickseligkeit in sich sehlielge. Auch vom letzten
Buche und dem vorletzten ist dies wieder der beherrschende
Inhalt. Nehmen wir aber dies als das eigentliche Thema, dem
das andere untergeordnet sei — wie es tatsiichlich von Platon



7

untergeordnet wird, als Beweismittel fiir seine These von der
Gerechtigkeit —: so muls man doch sagen, dals das Mittel
den Zweck verdunkelt und verdeckt. Gleich vom zweiten
Buche an erirtert Sokrates erst das Entstehen und Wachstum
des Staates in aller Breite, und dann wie die ,Wiichter®, der
Kriegerstand, gein miigsen und wie erzogen werden, und nun
die mngehener ausfiihrliche Kritik der Theologie der Dichter
und was sich weiter daran anschliefst. Im vierten Buche ist
er dann gliicklich so weit, in dem gegriindeten und organi-
gierten Staate die Gerechtigkeit entdecken zu konnen, um die
es gich von Anfang handelte, ihren Wert indessen noch lingst
nicht, und im fiinften geht es dann wieder hinein in die weitere
Schilderung des Idealstaates mit seiner Weiber- und Giiter-
gemeingehaft, und dann® wieder in ganz andere Fragen, unter
welchen Bedingungen der Idealstaat moglich gei, nimlich wenn
die Philosophen herrschten, und wie die richtigen Philosophen
geien, und wie zu bilden. Das geht so his zum Ende des
siebenten Buches, und das achte samt dem halben neunten
handelt iiber die allmiihliche Entartung zu andern Verfassungs-
formen bis zur Tyrannis herab, jetzt wenigstens unter stindiger
Parallelisierung mit der Entartung des individuellen Charakters
bis zum zvoarvizog évie, und mit direktem Zustreben zu der
von Anfang an beabsichtigten Vergleichung von Gerechtigkeit
und Ungerechtigkeit in Bezug auf die damit verbundene Gliick-
seligkeit. Wo bleibt nun die Einheit des Ganzen? Sie mige
vorhanden sein, gleichwie im Phaidros, wo bei viel geringerem
Umfang eine Zwiespiiltigkeit des Inhalts nicht minder hervor-
tritt; sichtbar vorhanden ist die Einheit jedenfalls nicht, sondern
wird, wie gesagt, bestiindig verdeckt. Noch im letzten Buche
wird der Verlauf der Beweisfithrung durch die lange Episode
iiber die Dichter schroff unterbrochen.

Nehmen wir nun die Ilias. Mijrw aede $ea Inlpadew
Ayidjog — deog &' iredelero Povids). Die umrig also, wie sie
centstand und zuerst sich answirkte, im 1. Buche, und die Acog
Bov2z) desgleichen, wie sie zu stande kam; sie wirkt sich auns
vom 2. Buche ab, aber allerdings sind B—H eine miichtig breit
geratene Exposition, bei der man wenigstens von I7 ab den
Achilleus und seinen Zorn samt der deog Poviz aus den Augen
verliert, Aber von & ab nicht mehr, sondern nun schreitet
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alles vor, mit gehiriger Steigerung, bis zur Patroklie und ihrer
Folge, der mipidoc dmdoonorc in T. Selbstverstiindlich ist
hier kein Ende: Patroklos mulste geriicht und Hektor getitet
werden, und dann Patroklos begraben, und auch Hektor be-
graben. Es kamn gar keinen schonern und vollern Schluls
geben als @ fiir die Ilias. Was man riigen kann, ist aufser
der Breite der Exposition auch die unnatiirliche Ausdehnung
des Schlachttages, der mit 4 beginnt und erst mit P—2X endet.
Aber wenn hiermit vom Dichter die Wahrseheinlichkeit ver-
letzt wird: wird sie von Platon weniger verletzt, indem er dies
riesige Gespriich erziihlen ldfst? Bei beiden, nachdem sie in
das Thema eingetreten waren, driingten sich Gedanken und
Phantasien in Fille zu, und wenn eigentlich kein Raum daftir
da war: er mulste da sein, und Anstofs mochte nehmen wer
wollte. Es mulste auch die Helena in der Ilias gehirig gezeigt
werden, und Paris, und die andern Helden der Achiier aulser
Achilleus, wenn auch die Einheitlichkeit durch diese Exposition
etwas litt. Sie ist trotz allem in der Ilias grofser als im Staat,
und namentlich auch sichtlicher. Sogar die Dolonie geht allen-
falls noch mit hinein, wiewohl diese bekannter und bezeugter-
mafsen eine Eindichtung ist; aber ich wollte ja die jetzige
Ilias vergleichen. Sie stort wenigstens nicht, sondern lenkt
nur ab, wihrend Platons Abschweifung auf die Dichtkunst im
10. Buche viel eher stort. Und wenn gegeniiber den An-
fechtungen, welche die Komposition des Staates erlitten hat,
es ein wahrscheinliches und billiges Zugestindnis ist, dals der
Verfasser an diesem Werke lange Jahre gearbeitet und keines-

wegs alles so in einem Zuge geschrieben hat: weshalb sollte
man nicht auch dem Homer dies Zugestiindnis machen?

Und nun gar erst die Odyssee! Diege ist nach dem
Muster der Ilias komponiert, oder wie ich lieber sage, ent-
sprechend der Iliag, indem wie bei dieger ein zeitlich recht
eng begrenztes und eine einheitliche Handlung umfassendes
Stlick aus einem grofsen und mannigfaltigen Sagenkomplexe
herausgeschnitten igt. Dies Heraussehneiden nun war bei der
Ilias, wie der Stoff war, verhiiltnismilsig einfach, und es hiitte
vielleicht auch ein andres Stiick aus der zehnjihrigen Geschichte
des trojanisechen Krieges so herausgesehnitten werden kinnen.
Wenigstens hat die Aithiopis des Arktinos (oder wie der Ver-
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fasser sonst hiels), von Penthesileiags Ankunft bis zu Aiag’
Selbstmord (wie es scheint) reichend, allein unter den grofsern
kyklischen Gedichten des troischen Kreises etwas von einer
poetischen Einheit gehabt; sie bestand freilich auch nur aus
5 Biichern und nicht aus 24. Doch das hiingt mit etwas
Anderm zusammen, was ja auch fiir die Ilias und Odyssee
einerseits und die kyklischen Gedichte andrerseits charakte-
ristisch ist. Ein umfingliches Gedicht mit zeitlich eng be-
erenztem Stoffe muls breit in der Augfithrung sein, wie eben
die homerigchen sind; der Kykliker, der mehr Sagengelehrter
war als Dichter, brachte entweder vielen und weit auseinander-
liegenden Stoff in gein Werk, und dann konnte es annihernd
halb so lang wie die Ilias werden, oder, wenn er den Stoff
eng begrenzte, so begrenzte er nicht minder eng auch den Um-
fang des Werkes. Was ich indes sagte, war dies: auch ein
andrer Aussehnitt des troischen Krieges als der von der wijprig
bis zu Hektors Begriibnig hiitte unschwer behandelt werden
kionnen wie die Ilias; der Stoff bot sich hier mehr fiir eine
Einheit dar. Sollte aber etwas aus den Sagen von der Heim-

kehr der Achder genommen werden — natiirlich nicht alle
diese Sagen zusammen: das gab die kyklischen Nosten und
keine Einheit —: so war Agamemnons Tod als Stoff deshalb

minder geeignet, weil die Rache des Orestes und damit eine
Liicke von sieben Jahren dazu gehorte. Aulserdem, wer gollte
die beherrschende Gestalt sein, wie in der Iliag Achilleus?
Agamemnon verschwand zu frith, Orestes kam zu spiit; algo
Klytaimestra? Ich erirtere nicht weiter, wie etwa ein grolser
Diehter bei dieser Wahl des Stoffes es angestellt hiitte; Homer
wihlte ja den Odysseus aug dem Kreise, und desgen Irrfahrten
gollten nun auch zehn Jahre gedauert haben, mit vielen und
mannigfaltigen Geschicken natiirlich; also Schwierigkeit war
auch hier. Wie hat es Homer nun angestellt? Tor duddev
ye dea Hyarep Awg elxk xal jutv. “Evd ) &Adot iy mdvees

. otxor ¥oav, Tov ¢ olow ... Ndugy norrd ¥gpvxe. Auf die
Wahl des Ausgangspunktes kam zundichst alles an: moglichst
nahe der Riickkehr, damit die eng begrenzte Zeit von etwa
1) Nach Kirchhoff 5uiy, &9 (relativisch), wonach V. 11—15 noch
zum Prooemium kommen. Mir scheint ¢uoder ye, &via keine migliche
Verbindung, Mit 11 beginnt eben die Muse ihre Erzihlung.
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40 Tagen herauskomme, ganz #hnlich wie bei der Ilias. Wo
blichen aber nun die Irrfahrten: 6g pdla moiia mAdyydm,
molddy & dvdodszor Ider aorea? Da kommt nun das viel-
bewunderte Kunstmittel: diese werden von Odysseus enziihlt.
Das hat Vergil nachgeahmt, und die Aeneis ist doch keine
Einheit geworden. Homer aber hat auf dhnliche Weise, durch
gelegentliche Erziihlung, auch noch Agamemnon und Menelaos
und Orestes und die andern achiiisechen Fiihrer als Hintergrund
und Gegensatz hineingebracht, also die gesamten Nosten um-
falst, allerdings ja dies andre in minder ausfihrlicher Dar-
stelling, wie sich auf dem Gemilde Hintergrund zu Vorder-
grund verhilt, Zum Vordergrunde gehiren von der Exposition
der ersten 4 Biicher die Zustiinde auf Ithaka, in die Odysseus
hineinkommen soll: Telemach und Penelope und die Freier;
aber withrend in der Ilias Achilleus zeitweilig aus dem Gesichts-
felde verschwindet: Odysseus versechwindet in keinem einzigen
Buehe, und man muls suchen in dieser Exposition, um einmal
200 Verse hintereinander zu finden, in denen der nicht vorkiime.
Aulserdem ist in der Odyssee von Anfang an ja eine Zwie-
spiltigkeit der Handlung, mit ganz verschiedenen Orten, und
das wird doch nachher go zusammengebracht, dafls eine voll-
kommene Einheit herauskommt. Ieh konnte noeh viel sagen
-— niehts neues natiirlich — fiber diese wundervolle Kom-
position, aber es wird auch nachher noch fiir Manches Gelegen-
heit gein,

Wenn nun aber dennoeh das Meisterwerk ein Flickpoem
sein goll: mit welehen Schimpfnamen soll man dann erst Goethes
Faust belegen? Es kinnte doch jemand sagen: IThr Deutschen
seid seltsame Lente. Bei dem alten Homer soll alles einheitlich
komponiert sein, bis aufs Titelchen genau; was so ist, seht ihr
nicht, was etwa einmal nicht so ist oder zu sein scheint, das
seht ihr allein, und schimpft nun und sehlagt das Werk in
Stiicke, und merkt in eurem blinden und torichten Eifer gar
nicht, dals all euwer Schimpf hundertfach verstirkt auf euch,
nimlich auf das grifste Werk eures grilsten Dichters, zuriiek-
fallt, Die Sache ist ja klar. Der erste Teil des Faust ist ein
erster Teil und kein Ganzes; soll ein Ganzes daraus werden,
g0 muls man Gretehen zum Mittelpunkt machen und vom
Uebrigen wegschneiden soviel wie nitig, wie es fiir die Oper
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geschehen, Mit dem zweiten Teile aber kommt das Aller-
digparateste zusammen, so dafs der Vergleich mit dem Zu-
sammenflicken vollkommen palst. Aber Goethe wollte auch
gar keine Einheit und Einheitlichkeit geméls irgend welcher
Grundidee, sondern lehnt in den Gespriichen mif Eckermann
diese Forderung einfach ab: auf die einzelnen Szenen kam ihm
alles an, und in diesen lag ihm das poetische Verdienst und
die poetische Wirkung. Der Wilhelm Meister vollends ist ein
Hohn auf die Iorderungen der Theorie. Wenn nun Goethe
Recht hat, dann goll man aunch die Ilias und Odyssee mit der-
artiger Kritik verschonen; hat aber Aristoteles Reeht, damn
moge man auch Aristoteles’ Urteil iiber Ilias und Odyssee
adoptieren,

Indes es scheint doch einmal unglaublich zu sein, dals in
dieger alten Zeit, im 9. oder 8. Jahrhundert, so grofse und in
go grofsem Stile komponierte Epen entstanden seien. Wo bleibt
die Entwicklung in der griechischen Poesie, wenn so das Grolste
gleich zu Anfang steht? Erstlich nun ist der Anfang nur ein
geheinbarer Anfang. Phemiog und Demodokos oder wie sie
hielsen — denn so ja schwerlich — sind doch lange vor
Homer gewesen. Sodann ist die unselige Metapher ,Entwick-
lung* auf die Poesie nur in ganz geringem Malse anwendbar,
und immer nur auf die Hdulsere Kunstform. Bei dieser kann
etwas Analoges dazu séin, dals in der Natur aus der Knospe
gich die Bliite herauswickelt, oder dals aus der Blite die
Frucht entsteht; z. B. die Tragodie von den Anfiingen his zu
Sophokles hat etwas wie ein natiirliches Wachstum; sie hirte
auf, sagt Aristoteles, mit den Umformungen, nachdem sie ihre
Natur erreicht hatte. Aber das Genie des Aischylos ist keine
Folge von dem Talent des Phrynichos, noch das Genie des
Sophokles eine Folge von dem des Aischylos. Was sodann
die uralte Zeit des Homer betrifft, so ist es wahrlich allméhlich
angezeigt, dals man aufhort diese Zeit uralt zu finden. Ehe
Sehliemann und Dirpfeld Troja und Mykene aufgruben, war
eg erlaubt, an der Geschichtlichkeit der Zerstérung Trojas und
des goldreichen mykenisehen Herrschergesehlechts zu zweifeln,
und in Bezug auf die Kultur dieser Zeiten sich eine Steigerung
der Abscheulichkeit der éltesten griechisechen Skulpfuren vor-
zustellen; jetzt geht das nieht mehr, und wird noch weniger
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gehen, wenn erst Kretas Herrscherpaliste klar vor Augen
jliegen. Also eine ganz bedeutende Kultur war in Griechenland
tatséichlich viele Jahrhunderte vor Homer. Aber dennoch, solche
grofsen Gedichte, damals? Gerade damals und spiter nicht
mehr; denn die Bedingungen hatten sich geiindert. Ieh finde
das in der kleinen griechischen Literaturgeschichte von K. B.
Jevons (1886) sehr gut ausgefiihrt; es mag auch anderswo
stehen. Alle griechische Poesie war fiir das Horen und nicht
fiir das Lesen bestimmt; noch das Geschichtswerk des Herodot.
Also die Horer waren nitig, das ist Leute die Mufse hatten.
Nun kommen, nach Homer, die Freier alle Tage zusammen
und haben nach dem Sehmauge den Phemios zu Musik und
Gesang, und desgleichen alle Tage die Fiirsten der Phiaken
bei Alkinoos, und Demodokos fehlt nicht. So kann es noch
im neunten Jahrhundert an den Firstenhtfen Toniens wirklich
zugegangen sein. Demodokos nun und Phemios singen Einzel-
lieder; es hinderte indes nichts, dals ein genialer Uu-h‘rv den
Fortsehritt machte, ein grofses Epos zu komponieren, welches
an einer Reihe von :tui'l-in'lndt‘r folgenden Abenden zum Vortrag
kam. Spiiter dagegen, in der Zeit der freien Staaten, war die
ganze Gemeinde die Aulmrvrurhd und die kam nur an Festen
zusammen, also mit ganz ]n»-ahmnhur Zeit. Und es war Kon-
kurrenz und Wetthewerb um die ausgesetzten Preise; also der
Rhapsode mulste die fiberhaupt vorhandene Zeit noch mit
Mehreren teilen. Wenn er also selbgt Dichter war, so mulste
das Epos sich in kleinem Umfange halten; trug er den Homer
vor, 8o zerstiickelte er ihn eben. Man wundert sich also, dals
noch Herodots Oheim Panyassis eine Heraklee in 9000 Versen
verfalste, die sich ftibrigens ganz bequem zerstiickeln liels;
denn die Einheit war nur die mangelhafte der Person und
nicht die der Handlung. Aber vielleicht bot der karische
Fiirstenhof in Halikarnassos noch einigermalsen idhnliche Be-
_(iinf‘»'uw"t-u wie vordem die ionischen Fiirstenhife, und dies
grolge Gedieht wiire auch nieht entstanden ohne das Vorbild

der noch grilseren homerischen. Das ganze also kommt darauf

heraug, dals nur ungere Unkenntnis der alten Zeiten es uns
gchwierig macht, uns in dengelben einen Homer als Verfagser
von Ilias und (}d‘}w'v vorzustellen; je mehr sich diese Zeiten
aufhellen, um go geringer wird die hlfll\\u.u;.-)lwl‘r.

N
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Soviel war jetzt tiber den einen und wichtigsten der drei
Faktoren zu sagen notig, aus deren Wirken die Odyssee so
wie sie ist gich gebildet hat. Ueber die andern anerkannten
branche ich nichts zu sagen, und sie kinnen auch ohne Schaden
fir die Darstellung in der wenigstens mir unyermeidlich
seheinenden Unbestimmtheit bleiben. Fremde Hinde, das ist
das Wesentliche. Woran aber soll die fremde Hand erkannt
werden? Da gibt es nun maneherlei Anzeichen, zumeist aller-
dings (nach der aristotelischen Scheidung) nur onpueie, welche
neben dieser Deutung auch andere zulassen, wenig zexuijouc,
die nur diese Deutung gestatten. Als zexugocor nehme ich,
dals in_o dreimal die yoyve Xixedy und noch einmal das Land
Suearviy vorkommt; also das ist nicht aus Homers Zeit, fiir
den westlich jenseits der kephallenischen Inseln alles Utopien
war. Gegen dasselbe o und den Schluls von % ist auch noch
dag Zeugnis vorhanden, daly die Kritiker Aristophanes und
Aristarch die wirkliche alte Odysgee mit y 296 schlossen. Ist
das ein zexuroior? Wenn es Konjektur der Kritiker war,
kaum ein onuetor; da wir indessen meistens und so auch in
diesem Falle nieht wissen, ob sie dulsere Griinde und Zeugnisse

fiir ihre Meinung hatten, so wird ein ganz nrfis-nt iches onucior
daraus. Dies fiilhrt uns ja nun iiberhaupt auf die handschrift-
liche Ueberliefernng und auf das was wir von den alexan-
drinischen Texten wissen. Ich meine, dals wenn von einem
Verse oder Versen bezeugt ist, dals sie in einigen oder vielen
oder den meisten Exemplaren gar nicht standen, dies so ziemlich
ein texunotov fiir l_.]lii[_‘}iﬂnt'lt ist. Ist aber nur bezengt, dals
sie athetiert wurden, und sind nur innere Griinde daftir an-
gefithrt oder gar keine, dann nur onyuefor, dies weil dulsere
Griinde gewesen sein kinnen, etwa auch weil die Meinung
eineg eingichtigen Kritikers wie Aristarch beachtenswert ist.
Sind keine Zeugnisse der Kommentatoren da, aber das Zeugnis
unserer Handschriften, einiger oder der meigten, die die Verse
auslassen, 8o ist das ein sehr starkes omuefor, es miilste denn
sein, dals fiir zufilligen Ausfall ein Grund auf der Hand liegt.
Z. B. = 250. 251 fehlen in mehreren Handschriften; aber — 249
geht anf yooco aus und 251 wieder; also das ist der bekannte
Fall vom Abirren des Auges. Nun kommen als weitere An-
zeichen die Abweichungen in den Worten und in den Sachen,
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gogeniiber dem was anderweitig als homeriseh feststeht oder
in dem Gedichte steht. In o zu Anfang fihrt Hermes die
Seclen der Freier in den Hades; immer sonst in Ilias und
Odyssee gehen sie allein; das rechne ich wieder als rexuzotov,
welches in diesem Falle sich auf mehr als 200 Verse, die ganze
sweite Nekyia, erstreckt. Es ist aber nicht jede mythologisehe
Abweichung ein zexurjotor, wie auch nicht jede sprachliche.
In Regeln Lilst sich das nicht fassen; bei den sprachlichen
Abweichungen kommt auch die Moglichkeit sonstiger Korruptel
hinzn. Niemand kann sich einbilden, dals, abgesehen von den
interpolierten Versen und Stiicken, alles buebstiblich genau
iiberliefert sei wie es Homer schrieb. Ich bin auch iiberzeugt,
dals das anlautende £ urspriinglich geschrieben war; aber es
versehwand gehr friih, alg die Tonier mit dem Laute auch das
Zeichen aufeaben; so ist es, nach dem igyptischen Fragmente
des Alkman, sogar aus diesem spartanischen Lyriker beinahe
verschwunden gewesen. Dals wir, bei dem miilsigen Stande
ungerer Ueberlieferung der Odyssee, lingst nicht alle ehedem
vorhandenen Lesarten kennen, hat sich aus den Papyrus-
fragmenten gezeigt: y 394 hat der Genfer Papyrus wpelupdia
olvor fpvdgor fir xolpy Atoe alyidyoro, und das. 372, wo

’ } €)a I 20 3o
unsere Lesarten d¢ufog ¢ €le mavrag idovrag und §. J’ €de

a. Ayaore sind, bestitigt der Papyrus nicht nur das Ayac-
(mit dem ein Beispiel des ausgelassenen Digammas fortfillt),

gsondern geht weiter und hat allein déufinos
Da £1e gleich wieder 374 vorkommt, und #aufoc d" ¥

Ayawote ¥ 815 stebt, go wird man die neue Lesart hier bevor-

zugen; bei 394 ist mir die Sache zweifelhaft.

Mehr ist tber die sachlichen Abweichungen von andern
Stellen des Gediehtes, also iiber die Widerspriiche, allgemein
zu erbrtern.  Sicherlich kann ein Widersprueh ein rexusjowoy
sein; ein oyuetor ist er immer, wenn existierend. Dies freilich
muly zuerst festgestellt werden; denn es gibt auch erfundene,
nicht existierende Widerspriiche. In dem Buche eines nam-
haften Mannes wird als Widerspruch zwischen ¢ und y gertigt,
zweimal gerligt, zu ¢ und zu y, dals der Freier Amphinomos
(6 1191ft) in yx nicht wieder vorkomme. Also ist y 89—98
iibersehen; begreife wer kann. In einem andern namhaften
Buche sgteht, dals Eumaios den in x 151 ff von Telemach




15

erhaltenen Auftrag da, wo in demselben Buche dies zn ge-
gehehen hat, nicht ausfiithre; also st V. 339f nicht nach-
geschlagen. Von dieser Kategorie also sehen wir billig ab;
von den exigtierenden Widerspriichen aber migen zuniichst die
chronologischen zur Besprechung kommen. Unfraglich ist die
Chronologie bei der Doppelhandlung, Telemachs Reise und
Odysseus’ Heimkehr, nicht genau gewahrt. Der Tag, an dem
Telemaeh in Sparta verlassen wird (6 620) ist der 4. seit der
Volksversammlung in § und der Abreise Telemachs, also der
6. der gesamten Handlung. Am 1. Tage nach der Abfahrt
kommt er zu Nestor, y 1ff,, am 2. von Pylos bis Pherai (y
488 ff.), am 3. nach Sparta (4 1); am 4. (6 306 usw.) gibt Menelaos
geinen Bericht. An diegem selben Tage geschiehit in Ithaka,
was d 625 ff. berichtet wird; dann kommt die Nacht, und mit
¢1 der 7. Tag der Odyssce und damit die Erziihlung von

I
11

Odyssens’ Heimkehr. Von da ab nun go: 5 Tage noeh bei
Kalypso (7.—11.), 8. ¢ 225. 228, 262; am 12. Tage Abfahrt (263)
und 17 Tage Tahrt bis zum Sturme, der am 18. nach der Ab-
fahrt eintritt, 278 f, also am 29. der Odyssee. Zwei Tage
treibt er umber, d.i. den 18. und 19. (29. und 30.); am 3., d.i.
dem 20. (31.), kommt er ans Land (388 ff, 34, £ 170).!) Eine
Nacht dazwischen; dann Nausikaa, am 32, und bei den Phiaken
wird es zweimal Nacht und Morgen ehe Odysseus abfihrt,
7 3351, 91 und » 17f; algo am Abend des 34. fihrt er ab
und ist am Morgen des 35. in Ithaka, wo sich Athene mit ihm
besprieht und dann nach Sparta geht, um Telemach zn weeken.
Das igt in der Nacht auf den 36. (o 11f), an dem Telemach
auch abreist. Da er am 5. Tage der Odyssee zu Menelaos
kam, so ist er bei diesem 31 Tage geblieben. Und dabei hat
er Eile, und als Menelaos ihn d 588 bis zum 11. oder 12. Tage

1) In &34 sagt Zeus: suerl # elzocrd Zycolpy €plwhov troiro,

und ¢ 170 Odysseus: y%ilde fexoord @vyov wuart olvome movrov.
Kammer, Einheit d. 0d. 237 irrt villig, wenn er ans #3881, 21 Tage
herausliest: ¥rfa Mo rizree dve © quere ... WAdbero — — @h)’ Bre
dy tolroy fuee Eimlixauog téles Hog usw. Die 2 Tage sind der 18.
und 19. der Fahrt; wiiren sie der 19, und 20., so hiitte Odysseus 3 Niichte
geschwommen: die vom 18. auf den 19., die vom 19. auf den 20. und die
vom 20. auf den 21. Ebenso zu verstehen ist die fhnliche Stelle ¢ 74 ff.
Vgl Ameis-Hentze zu 2 845,
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su bleiben auffordert, lehnt er das mit guten Griinden ab.
Man kann nun, wenn man ein bischen interpretiert und dreht,
vielleicht 1 Tag abziehen; indessen das lohnte gich gar nicht,
wenn nicht noch ein Andres wire. Die Doppelhandlung ist
piimlich hiermit noeh nicht zn Ende, sondern wiihrend Odysseus
sich nun bei Eumaios aufhilt, reist Telemachos, am 36. Tage
bis Pherai (o 185 ff), am 87. bis Pylos, und am Abend weiter
su Schiffe (296 ff); am Morgen des 38. kommt er nach Ithaka
nnd zu Odysseus, und nun ist die Handlung vereinigt. Die
Beiden schlafen noch eine Nacht bei Eumaios, und am 39. Tage
echen sie nach der Stadt. Also ist Odysseus vom 35. bis 39.
bei Eumaios gewesen, 4 Tage und Nichte, und :'lm‘h rechnet
der Dichter anders, ¢ 515 f., WO Eumaios sagt: toslg yao 07
y vixtag Eov, Tolo & puat’ Eouse & xdewly. Es wird auneh
wirklich nur von 3 Tagen und Niichten bei Eumaios erziahlt
und nicht von 4. Da ist also wieder ein Widerspruch. Ist
nun deshalb oyero o 2 (Athene nach Sparta) pllls':iuzml.1_1:'1‘11‘1{-
tisch zu interpretieren, ,war gegangen, als gie gich Ende »
von Odysseus trennte? Indes nach der Irzihlung ist es noch
Nacht, als sie nach Sparta kommt, s. o 50. 56, und war Morgen
gewesen, als sie sich von Odysseus trennte: er gieht ja Tthaka,
erst es verkennend, nachher erkennend. Noch nicht genug: in
» wird vor dem Erwachen des Odyssens das gurtickkehrende
Sehiff vor dem Hafen von Scheria versteinert, und wihrend

dann die Phiaken ein Opfer bringen, erwacht Odysseus.
Wieviel Uhr goll es nun bis dahin an diesem (dem 35.) Tage
oeworden sein? Oder ist diese Frage absurd? So dumm
genau soll man nicht rechnen. Ganz andere Dinge mutet uns
die :1'.'i'i.~§=-lu- Tragodie zu. Die Handlung des Agamemnon
e cinom Tage zu verlaufen; der Chor bleibt doeh
auf der Bithne und geht nicht sehlafen, und doch wiire so
Agamemnon beinahe mit der Schnelligkeit des Fenersignals
gereist. Da ist nicht etwa mangelhafte Chronologie, sondern
gar keine Chronologie mehr. In Buripides’ Hiketiden miissen

efallenen Argiver nach aller Moglichkeit
sehon uralt sein und in hochgradiger Verwesung, als Theseus
sic aufnimmt und personlich wischt — ja, man lasse die
dumme Chronologie aus dem Spiele, wo es Poesie ist und

die Leichen der g

keine Geschichtserziihlung. Als sie dann bestattet werden,
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sofort natiirlich, erscheint dazu Kapaneus’ Gattin und dann ihr
Vater, beide aus Argos kommend, doch rein unmiglich in
Wirklichkeit; aber in_der Poesie gibt es keine Chronologic
und keine Topographic, wenigstens in der tragischen nicht.
Auch wir miissen uns in den Zwisehenakten unserer Sticke
beliebig lange Zeiten als vergehend denken, und tun das ohne
Schwierigkeit; bei den griechischen Dramen ist diese des
Chores wegen etwas grilser, wenn nieht etwa, wie in den
Fumeniden, auch dieser zeitweilig von der Biithne versehwindet.
So frei mun wie die Tragodic ist das Epos noech lange nicht:
rechnen wir indes auch da nicht zu genau. Wenn Zeus in «
der Odyssee von Orestes’ Rache zu reden anfiingt, so soll doch
diese als eben geschehen dargestellt werden: »dv & adpde
aavt dméracer 43, und so sagt Nestor y 318 von der gleich-
zeitigen Heimkehr des Menelaos: xetvog yap véov &lloder
eldjlovdev. Ferner sendet Menelaos jetat erst seine dem
Neoptolemos vor Troja versprochene Tochter diesem zu, d 5 ff.
Aber jene Zeit stimmt nur sehr ungefiihr: Odysseus kehrt im
10. Jahre nach Trojas Falle heim; Orestes aber riicht nach
7 306 (vgl. d 82) den Mord seines Vaters im 8., schon 2 Jahre
frither. Weshalb hat Menelaos, der die Hermione achtzehn-

Jihrig vorfand, noch 2 Jahre gewartet? Wenn indes alles

ungefiihr stimmt, so wolle man nieht rechnen, zumal da die
Stellen weit auseinanderliegen, und zweifellos nicht ein einziger
der Zuhorer des Dichters, fiir die er dichtete, nachgerechnet
hat.!) So hat ja auch ganz gewils in Ilias 4 keiner gemerkt,
was ihm da fiir unmigliche Dinge erziihlt werden: Hera und
Athene warnen erst den Achilleus, und hinterher kommt heraus,
dals beide mit den andern Gittern schon Tags zuvor in die
fernste Ferne verreist sind. Dort nun, wo es sich um die
Gotter und den Olymp handelt, ist die Freiheit naturgemiils
erheblich grifser; bei den vor die Augen der Zuhorer gertickten
menschlichen Dingen nimmt sieh der Dichter mehr in acht.
Was aber » Ende und Anfang o betrifft, so- ist noch etwas
andres Wichtiges hervorzuheben. Ueberall und ausnahmslos,

) Vgl. Hentze im Anhang zu 1 449 (wo Agamemnon voraussetzt,
dals Telemach pst’ dvdpdy (Cee apchug, im 2. Jahre nach Trojas Fall):
sNur fiir den Arithmetiker ist Tel. erst 13 Jahre alt, nicht fiir den epischen
Stinger.*

Blass, Interpol. i, d. Odyssee. 2
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wo getrennte parallele Handlungen sind und hin und her tiber-
cegangen wird, gesebieht dies so: wiithrend dies hier stattfand,
ceschah das dort, und niemals so: withrend dies hier stattfand,
war das dort vorgegangen. Mit andern Worten, es wird nie
in der Zeit zurtickgegriffen, aufser natiirlich in Episoden, sondern
die Zeit schreitet gleichmilsig fort oder steht so zu sagen
cinmal still, geht aber nie riieckwiirts. Bei unsern Romanen
natiirlich anders: ,wir haben den und den da und da ver-
Jagsen, und miisten nun nachholen, was withrend des zuletat
[rzihlten ihm dort geschah.“ So hiitte auch o Anfang lauten
sollen; Athene war in der Nacht zuvor zu Telemach gegangen.
Allerdings hiitte das, wie wir sahen, zu » nieht genan gestimmt,
denn als sie dort den Odysseus verlidlst, ist es schon hoher
Morgen; indes diese kleine Inkongruenz hitte man vertragen
kinnen. Wie es ist, wird dort nichts weiter gesagt als 7 wév
Emerre ele Aoaxsdaiuore dtav Efy pere maid Odvoijog, und
nun ist von Athene nicht weiter die Rede his eben zu Anfang
von o, wo es mittlerweile bei Eumaios wieder Nacht, die
folgende niimlich, geworden ist. Imm. Bekker sieht in der-
gleichen ein Ungesehick des Dichters in der Darstellung parallel
verlaufender Handlungen; ich wiilste nicht, warum er nicht o
Anfang hiitte sagen kinnen gyero ) mpotépy vvxri, wenn er
gewollt hitte; aber er wollte offenbar nicht. Auch das von
Bekker und so vielen Andern so viel erorterte Verhiiltnis
zwischen « Anfang und & Anfang gehort ebendahin,  Zweifel-
los ist es das Natiirliche, nachdem besehlogsen ist, den Hermes
sur Kalypso zu schicken, ihn auch gleich zu schicken. In der
Tat, wie wir sahen, wird er 5 Tage spiiter geschickt, weil
Athene sich nach Ithaka begibt und den Telemaeh reisen
macht und so weiter, und das hat, wie Bekker klar nachweist,
ganz greuliche Folgen; denn ohne diese unverantwortliche
Bummelel der Athene wiire Odysseus, da Poseidon am 29. Tage
der Odyssee von den Aithiopen zuriickkommt, schon am 24.
unbemerkt von dem feindseligen Gotte und ohne Not und
Gefahr bei den Phiiaken gelandet. Bekker, der ja kein Dichter
war, irrt nun darin sehr, dafs er den Besuch der Athene in
[thaka fiir zweeklos hiilt; er irrt aber aueh in dieser Nach-
rechnung; denn hiitte der Dichter den Hermes am 1. Tage
senden lassen, so hiitte er auch den Poseidon am 24. zuriick-

e
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kommen lassen. Der Sturm war Schicksalshe stimmung: deoa
toL aloe xijde avamifoet, "I“ € 206 f. Kalypso zu Odysseus,
und sehon vorher Zeus V.33 f., dals Odysseus unter Leiden
am 20. Tage der Reise zu den Phiiaken kommen werde. Mit
andern Worten: der Dichter wollte den Odysseus auch dies
leiden lassen. Trotzdem stand nichts im Wege, 80 kinnte es
seheinen, den Hermes gleich zu entsenden: denn die Verziigerung
wird auch weder motiviert noch tiberhaupt hervorgehoben; es
heilst sogar a 85f (ppa rdyiozo. Niugy evmloxaeuo elay
vyueotéa Bovdyp. Das heilst indes nichts als: wenn er einmal
geschickt ist, so ist er aufs schnellste da und richtet aus; es
steht ja nicht etwa zdyiore vorher bei éroivouey. Aber es
ist klar: wurde Athenes Gang und Hermes’ Send ung als gleich-
zeitig dargestellt, so mufste nach Erziihlung des ersteren fiir
die zweite in der Zeit zurtickgegriffen werden; ist aber dies
Verfahren ein fiir alle Mal ausgesehlossen, dann musste Hermes
Sendung versehoben werden, und da wo sie nun gesehieht, in
& war vorher ein kurzes neues Gespriich der Gotter notig. s
tadele nun wer will; aber fiir eine fremde.Hand ist dies kein
giiltiges onuetor. Th. Zielinsky hat diese Dinge in einem
hiichst scharfsinnigen und lesenswerten Aufsatze erirtert: ,Die

Behandlung gleichzeitiger Ereignisse im antiken Epos® (Philo-
logus Suppl. VIII, 437 ff.), nach meiner Meinung allerdings gar
zu sehr naturwissenschaftlich-meehaniseh und ohne dem nach
Zweeken schaffenden dichterischen Genius gereeht zu werden.
Aber dasg ist auch nach ihm klar, wie wenig es erlaubt ist,
derartiges zu Sprengungen der Einheit zu benutzen. Nun ist
m:{-.h das Verhiiltnis zwischen ¢ nund o zu erdrtern. Binen
ganzen Monat ist Telemaeh bei Menelaos geblichen. Das ist
\\'ulvr#uml;_'; im hichsten Malse. Es wird aber nie gesagt noch
angedeutet, dals er so lange oder tiberhaupt lange geblieben:
im Gegenteil, in ¢ sehon lehnt Telemaeh ein Lm;m-s Bleiben
ab und es bereitet sich der Absehied vor, und in o, wenn man
von dem Allerersten absieht, ist gewissermalsen Ansehlufs und
dazu etwas Wiederholung: Telemach lehnt von neuem liingeres
Bleiben ab, und das in ¢ versprochene Gastgeschenk wird
o nebst andern gegeben. Auf das Einzelne miissen wir spiiter
eingehen, wie auch auf den Anfang von &; jetat konstatiore
ich die ehronologische Verwirrung, aber als eine, nach meiner
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Meinung, vom Dichter zugelassene und von den Horern niemals
k(‘mti‘uli.i’vl'fl'. Er liefs sie aber zu, weil er sich, mit Kirchhoff
su reden, in einer Zwangslage befand. Telemach durfte nieht
suriickkommen, e¢he Odysseus in Ithaka war. Mit der Ge-
sehwindigkeit aber, welehe fiir Telemachs Riiekkehr eigentlich
erfordert wurde, konnte er um seiner poetischen Zweeke willen
den Odysseus nicht nach Ithaka befordern. Fir die Fabrt
des Odysseus war schon viel Zeit nitig; denn Ogygia sollte
riesio weit entlegen sein, und Odysseus sollte leiden, und dam
bei den Phiiaken es gut haben; das Letzte, die Heimfaht,
geht ja fabelhaft geschwind. Fir alles dies war unter allen
Umstiinden, aueh wenn der Diehter Ogygia ecrheblich niiher
gerlickt hiitte, sehr viel mehr Zeit nitig als fiir Telemachs
Reise da war: wenn wir statt 20 Tage Fahrt und Schiff-
bruech usw. nur 5 setzten, so wiire Telemach immer noch 16
Tage in Sparta geblieben, gerade wie jetzt viel zu lange.
Also, wie gesagt, in allem dem sehe ich kein onueior einer
fremden Hand, und wiirde es erst dann sehen, wenn das Ge-
dicht den chronologischen Widerspruch ohne Nachrechnung
zeigte. Das erst wiire ein poetischer Fehler; aunf historisehe

kommt es nicht an.

I8 gind nun diese chronologischen Widerspriiche tatsiich-
lich die bedeutendsten in der Odyssee; was sonstige betrifit,
so ist es gut, vorweg wieder einen vergleichenden Blick auf
die Tragiidie zu tun, damit wir sehen, was griechische Dichter
von Rang sich erlaubten, und was griechische Zuhirer von
Rang, die attischen des 5. Jahrhunderts, sich gefallen lielsen.
Im Oedipus auf Kolonos sieht man unzweideutig, wer am Orte
der Handlung regiert, niimlich Theseus; wer aber hinter der
Szene in Theben augenblicklich regiert, das erscheint, naeh
Jjeweiligem Bedtirfnig, bald so, bald anders. Die von Theben
kommende Ismene meldet, dals die Briider anfinglich dem
Kreon die Herrsehaft hiitten lassen wollen; nun aber hitten
sic sie doch selbst in die Hand genommen, und zwar habe
der jiingere Eteokles den iiltern Polyneikes des Thrones be-
raubt und in die Verbannung getrieben. S. V. 367 ff,, und dann
wieder 425 6¢ viv oxiaTee Xtk dodvovg Eyer, nimlich Eteokles.
Kreon aber werde, so meldet Ismene \\'vi'i'vr._ alshald kommen
und den Oedipus zuriickfihren wollen. Als nun in dem niichsten
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Akte Kreon kommt, motiviert er sein Kommen mit der Auf-
forderung nicht etwa des regierenden Fiirsten, sondern der
gesamten Biirgersehaft, 787: ovx & évog oreliavroe, diX’ dr-
dodw vwo marrow xedevedels; von Eteokles redet er tiberhaupt
nicht. Noeh mehr, V. 850 sagt er zn Oedipus sogar: marpida
e Y Oy xal gilove, vy v &y Taydels Tad iodw, xal
téparvos ov oums. Pilove, das ist doch wohl Eteokles:
tigavvoe @p, also ist noch Interregnum des Kreon. So palste
es dem Dichter hier; aber nachher, als Polyneikes auftritt,
wieder anders: 6 & &v dduowg Tdgarvoc 1338 von Eteokles.
Soll man nun in dem Widerspruch das Zeichen einer fremden
Hand erkemnen? TIeh finde nicht, dals jemand so dichte.
Wiederum, in der Antigone erscheint Kreon als neuer Herrseher,
der eben erst dem (Tags zuvor?) gefallenen Eteokles gefolgt
ist und sich mit der grofsen Rede bei den zusammenberufenen
Geronten einfithrt. Derselbe Kreon aber, alg der Wiichter die
Bestattung des Leichnams meldet, vermutet gewisse, schon
lange mit seiner Herrschaft unzufriedene Biirger als Anstifter:
tavta xal wddar mdlews avdpes wolic gigovreg ippodouvw
duot, xoupy xdpa delovree, ovd vmo Lvyd varor dxalmg
elyov, dg origyery fué (289 ff). Der Widerspruch ist da, und
nun zerren diec Kommentatoren an dem malac, damit es sich
mit der Zeit seit gestern begniige, oder an Kreons tatsiichlicher
Macht, damit sie mehr Zeit umfasse; aber an fremde Hand
denkt niemand; denn in der Antigone gilt Sprengen mit Recht
als verboten. Im Aias geht der Held in der ersten Szene,
nachdem er mit Athene gesprochen, wieder ins Zelt hinein,
um den Widder zu milshandeln, den er fiir Odysseus nimmt
(s. 101 f)); die Atreiden vermeint er bereits umgebracht zu
haben (97 ff.). Aber nach Tekmessas Erziihlungen sind erstlich
iitherhaupt nur zwei Widder von Aias besonders behandelt
(237 ff.), néimlich der eine gekopft, der andere gegeilselt; die
Kommentatoren alter und nener Zeit gind sehr in Verlegenheit
au sagen, fir wen eigentlich Aias diese beiden genommen
habe: fiir Odysseus und Menelaos, oder Odysseus und Nestor,
oder Agamemnon und Menelaos. Sodann ist nach 305 ff. Aias,
als er von dem Gespriich mit Athene wieder hineinkam, nun
auch, anscheinend alsbald, verntinftig geworden. Diese Stellen
wiirden sich trefflich zu Bohrlochern eignen, um den Aias zu




gprengen; ja, wiiren sie in der "-)‘1.‘-"'?"""""5 wie ]H\u'ivl'i;t': und wie
{iberzeugt hittte man gich ans Werk gemacht! Nun ist o
ctwas Andres. Sophokles und so weiter miissen respektiert
werden: aber der guttliche Homer ist schon seit hundert
Jahren Mveav Aele. Wir unsrerseits werden es wahrhaftig
auch bei ihm nieht als giiltiges onuefor ansehen, wenn Eumaiog
iiber Odysseus’ liigenhafte Erziihlungen der Penelope mehr so
berichtet. wie er der Penelope erziihlen wird, als wie er dem
Eumaios erzihlt hat. Odysseus mulste jedesmal verschieden
liicen, sonst wiire es langweilig geworden (was auch der Fort-
::[-Irl,ﬂmz in @ begriffen hat); nun war es wichtiger, Eumaiog
Mitteilung in (J-Eﬁff ff. mit = in Uebereinstimmung zu halten
als mit & Der Abstand ist dort kleiner als hier, und besonders
der Zusammenhang enger. Dals in andern Fillen auch ein
Widersprueh als onuetor genommen werden kann und muls,
ist selbstverstiindlich.

Besonders wertvoll als ozueie sind bekanntlich die Wieder-
holungen nach andern Stellen der Odyssee oder Ilias; rexurow

X

gind indes auch diese nicht. Vielmehr haben wir es auch hier
wieder mit einer Eigentiimlichkeit des homerisehen Stils zn
tun, die man tadeln mag, wie sie denn auch von den spitern
Dichtern, zumal innerhalb desselben Gedichtes, vermieden wird,
die aber fiir Homer ganz unabiinderlich feststeht. ';lem; & foe-
yévee gavy ¢ododdxrviog Toe nur einmal im Homer zu be-
lassen und alle iibrigen Male zu beseitigen, ist ein undenkbares
Unterfangen. Der Gebrauch von Formelversen ist ja der so-
genannten Volkspoesie eigenttimlich, d. h. den gewdhnlichen
Dutzendpoeten, wie sie bei den versehiedenen Vilkern zu
solchen Zeiten vorhanden sind, wo eine kunstvolle eigentliche
Literatur noch fehlt; kommt diese aber, dann ziehen sie sich
surtick, da die Anspriiche an Poesie nun strenger werden.
Dals ein Dichter wie Homer noch der bequemen Weise der
Volkspoesie folgt, ist nicht unnatiirlich; die stehenden Epitheta
gehiren ja ebendahin, Ferner ist es fester Gebrauch, dals
Boten den empfangenen Auftrag moglichst wirtlich ausrichten,
\_\'t’ui;.;. tens wenn breit und ausfithrlich erzihlt wird; andern-
falls geht es aueh so wie an der schon einmal angefiihrten
Stelle & 3881 (,sagte alles wie aufgetragen war®). Zenodot
verkannte diese Sitte und verkiirzte mitunter gewaltsam, wie
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B60ff, 156ff; dem widersetzste sich Aristareh mit Recht.

Aber auch sonst steht nichts im Wege, Verse, die nicht gerade
Formelverse sind, wiederholt zu gebrauchen, solche der Ilias
in der Odyssee und auch die gleichen an verschiedenen Stellen
desselben Gedichtes, wie z B. das undankbare Verhalten der
Ithakesier gegen Odysseus von Mentor in g (230—234) und
von Athene in ¢ (8—12) mit denselben fiinf Versen gescholten
wird. FEinzige Voraussetzung ist, dals die Verse beide Male
passen; erst wo dies nicht der Fall, fingt die Sttimperei an,
und nun kommt das onusfor zur Geltung. Nimlich wie der
Dichter sich gern wiederholt und es sich damit bequem macht,
g0 haben andrerseits die Interpolatoren mit ihren Erweiterungen
es sich bequem gemacht und einfach aus andern Stellen iiber-
tragen, und das ist noch viel massenhafter gesehehen als wir
es jetzt konstatieren konnen. Die iltesten Papyrusfragmente
der Ilias geben solche erweiterten Texte, mit Wiederholungen,
die bei den Alexandrinern nicht einmal als athetiert Aufnahme
gefunden haben; so stark war das Zeugnis aller guten Hand-
schriften gegen solehe vulgiiren. Also ist schlielslich jede
Wiederholung — nur nicht gerade von 7uog & sjoiyérea oder
Tor ¢ dmausfogsrog — immerhin als oyusior zu beachten
und zu priifen, ob sie wirklich hieranf weist. Nicht immer 1st
die Entscheidung ganz leicht, auch wenn durch konstatiertes
schlechtes Passen das oyuetor zum texppoiov erstarkt ist;
denn wo die Interpolation anfingt und wo sie endet, ist keines-
wegs immer sofort zu sehen. Auch der Fall ist moglich und
mitunter tatsichlich, dals die Aehnlichkeit mit der andern
Stelle vom Dichter herrithrt, aber die Gleichheit erst vom
Interpolator.

Es ist ferner onueior und oft zexuyjoror, wenn klarer
Zusammenhang durch etwas dazwischen Stehendes unterbrochen
wird, auch ohne Wiederholung. Tn v 209 ff. entschuldigt sich
Penelope, dals sie den Gatten nicht gleich anerkannt habe,
bis 217 mollol yep xaxa xépdea PBovdevovor. Die jetzige
Anerkennung, »ov ¢ dxet 5dy xzé., folgt 225; dazwischen aber
stehen 7 Verse iiber Helena, die nicht nur diesen Zusammen-
hang unterbrechen — das wiire blols eyueior —, sondern anch
dem Gedankengang zuwider und wirklich sinnlos sind; darum
athetierte mit Recht Aristarch. Sonst kinnte ja auch vielleicht
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‘0 solechem Falle umgestellt werden: Ausscheidung ist vop
vornherein nicht das einzig Mogliche. Auch die Hinnlusigk@_it
ist an und fiir sich nur dafiir rexunprov, dals etwas nicht in
Ordnune ist; fiir Interpolation noch nicht. Die Sinnlosigkeit
oder Sinnwid rigkeit muls auch jedesmal sorgfiltig konstatiert
sein, ob sie objektiv da ist und nieht nur subjektiv in den
Angen des nicht Verstehenden. Und nun die ganze Reihe yon
Anstifsen, die stark ins Subjektive hintibergehen. , Mir mils-
fiillt das“ ist ein riehtiges Urteil, welches aber allzuleicht zu
dem schon sehr zweifelhaften ,das taungt nichts“ wird, und
leicht auech zu dem noch zweifelhafteren ,das ist unecht®,
Den spitern Alten milsfiel eine ganze Menge als drpenée, d.i.
fiir den betreffenden Charalkter nicht schieklich, was wir wunder-
sehon finden, so Nausikaas Aeulserung iiber Odysseus § 244 f.:
wl yep Euol towede moGle xexdnuévog el Evdads raerdop,
xal of Gbor 29dde plprewr, und wiederum was sie zu Odysseus
275—288 sagt. Beide Stellen athetierte Aristarch, doch war
er bei der ersten behutsam genug, die Echtheit des ersten
Verses wenigstens als moglich zuzulasgen, weil er diesen durch
Alkmans Nachahmung Zet xdrep ol yap éuds moowg &by be-
zeugt fand. Bei dem zweiten kann man wirklich zweifeln,
aber nicht wegen des amgenéc; die Athetese von 275 ff. seheint
durchaus verkehrt. Was nun gar einzelnen Neueren milsfallen
hat, ist ganz unsiiglich viel: das ganze « z B. Miinnern, denen
man Urteil zutrauen muls; aber auch ein gutes Urteil kann
durch Theorie bose beeinflulst werden. Hieriiber also allgemein
zu reden ist nicht weiter erforderlich.

Nachdem somit auch die Methode genugsam erbrtert ist,
kann in die Sache eingetreten werden. Ich scheide, wie
resagt, Inrmpn]diuman der Rhapsoden und so weiter, d.i. (im
;_.m;_un) die jiingeren, und solche der Diagkeuasten, d.i. (im
ganzen) die dlteren. Die erste Art muls zuerst lat‘-ﬁpl‘m‘-hfn
werden, selbstverstindlich nach der Folge der Bticher, und
ohne ein Buch oder einen Abschnitt auszulagsen, mag noch o
sehr, wie bei o, die deaoxevyy klar sein. Denn die Inter-
polatoren der ersten Art kannten und machten keinen Unter-
Hl:}lil'(l zwischen dem, was vom Dichter, und dem was von
emem Diaskeuasten stammte. Wir wollen aber vor allem
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andern eine nur mit einem Beispiele vertretene und erst jiingst
bekannt gewordene Art von Interpolation besprechen, die
spiteste von allen, niimlich die magische Interpolation.

I. Magische Interpolation.

Der bekannte Chronograph zu Severus Alexanders Zeiten,
Julins Africanus, gibt in einem grifseren Fragmente seiner
Keoroi, welches laut Untersehrift den Schlufs des 18. Buches
enthiilt und von Grenfell und Hunt im 3. Bande der Oxyrhynchus
Papyri verffentlicht ist, in voller Ausfiihrlichkeit eine Um-
formung und Erweiterung von 2 Anfang, die er fiir apokryph
im guten Sinne und fiir recht wertvoll hilt. Apokryph im
guten Sinne, das heilst vom Dichter oder allenfalls erst von
den Pisistratiden zurtickgelegt und zuriickbehalten, nicht ver-
offentlicht. Fiir Homer ist die Sache im ganzen ohne Be-
dentung, im einzelnen ganz und gar nicht, wie sich spiter
zeigen wird; ich teile hier soviel mit, wie an dieser Stelle
von Interesse sein kann. Den Anfang des Abschnittes haben
wir leider nicht; das Fragment fingt mit 2 34 an und gibt
dann 35—43 und 48—50 wieder, doch ist in 50 fiir molv
Tepeotao avdiodar gesetzt xal auerfoperos Erog ptdow. Nun
fihrt der Schriftsteller fort: [Ezeira?] @ def moujoar elgyxey
[ moreluol xal yate xal of afvepds xaudvreg | [drodlmove
tivecdoy, otie # daloprov dudsoy, | [Yuetc] pagrvgor Eore,
redelere O dupey Goudip (s. I'278 1F). | [7Ador] yonoipevos ag
Qv ele yalay ixdve | [Thisudlyov ye, 0v Eietwov ixi xoimoot
udsivne, | [zéxvoly dudv: toly yap dptory qp émaordy. Die
zpdy hat nun zu folgen: [Ersiza?] & det dnficew Aéyer, und
g0 in 15 siimtlich vorn verstimmelten und zumeist unerginz-
baren Versen eine Litanei mit Anrufung aller miglichen
eriechischen und barbarischen Gotter und Geister. Weiter:
[rowed)e wiv mapa BoSoov Iyow fEse megasrag® | [e0 yao]
ducprjumy Kigune vmodquocvr[dor, | 1) téoe ¢leouaxa oldew
Goa Tolpst evpela 39y (s. AT41). | [jAder dt] plya xipa
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