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266 Der absolute-positivistische Skeptizismus.

6. Der absolute-positivistische Skeptizismus.
a) Sextus Empiricus.

Sextus Empivicus, der wenigstens zur Zeit der Abfassung
seiner ersten, unter dem Titel Pyrrhonische Hypotyposen bekannten,
Sechrift an demselben Orte gelebt und gelehrt hat wie sein Lehrer
Herodot,! und dessen Bliitezeit wir in die zweite Hélfte des zweiten
Jahrhunderts zu verlegen haben,? gehort ebenfalls wie die Mehr-
typosen (vgzl. S. 266), nicht in Alexandria (hyp. III 221), aber an demselben
Orte wie sein Lehrer (ib. 120). Hat nun Menodot noch in Alexandria
gelehrt, Theudas aber aller Walirscheinlichkeit nach nur kurze Zeit die
Schule geleitet, so ist die Vermutung, dafl die Verlegung unter Herodot
stattgefunden hat, immerhin am wahrscheinlichsten. Dab es sich aber nur
wm  einen andern Ort des Ostens handeln kann, ergibt sich aus Pappen
heims die von Haas, Leben des 5. E, 5. 14 fI. fir Rom geltend gemachten
Argumente dwrchaus iiberholenden Bemerkungen im Areh. . Geseh. d.

Philos. I 8. 481f, die auf die geringe Bekanntschaft der Rémer mit dex
pyrrhonischen Skepsis hinweisen im Gegensatz zu der nachhaltigen Be
achtung, die sie im Osten gefunden hat nebenbei bemerkt ein neuer
Grund gegen die Identifizierung des Skeptikers Ilerodot mit dem pneu
matischen Arzte, der nach Gal. VIII 751 hochgefeiert, also micht gerade
voriibergehend, in Rom lebte

T D. L. X 116:

U Hyp. 1T 120, Ob er immer an demselben Orte gelehrt, oder seine
bitz gewechselt hat, ist nicht zu entscheiden. Athen hat er seheinbar einma
besucht (vgl. hyp. Il 98; math. VII[ 145), aber da er davon bereits i

. Pappen
heim im Arch. . Gesch. der Philos. I S. 44). Dab er in Alexandria gewesen

Hypotyposen spricht, offenbar vor seinem Auftrefen als Lehrer

ist, ist moglich, wenn auch zweifelhiaft; jedenfalls steht aber fest, daB e
seine Werke dort nicht verfafit hat (hyp. [II 231 zeigi, dal er zur Zeil
der Abfassung der Hypotyposen nicht in Alexandria war, math. | 213 das
Gleiche fiir die Schrift adv. gram. Aber auch =eine ibrizen Werke scheiner
nicht dort entstanden zun sein. Denn math. VI 15: 95 ditefen uns, wi
Fabricius zu den Stellen mit Recht bemerkt, nicht, wie Pappenheim a. a. 0
S, 45 und Zeller a. a. 0. 5. 49, meinen, zu der entgegengesetzten Annahme
verleiten; wvgl. Haas, Leben des S. E. S. 12f)). — Im tbrigen ist es wahr-
scheinlich, dalb er Grieche, aber weder Athener, noch Koer war: math. I 246;
vl Zeller 8. 49 ; Pappenheim, die Lebensverhdltnisse des S, E.; aber auch
Haas, Leben des 8. Il 8. 5f, der a. a. 0. 8. 6 ff. zu zeigen sucht, dal er
Libyer war.

¢ Dald Sextus vor 220 gelebt hat, ergibt sich daraus, daB Hippolytus
ilin in”seiner zwischen 220 und 230 verfaBten Widerlegung der Haeresieen
benutzt hat (vgl. Zeller a. a. 0. 8. 11,), und wird dadureh bestitigt, dab
D. L, dessen Leben Zeller um 230—250 setzt, IX 116 nicht nur ihn (vgl
ib. 87), sondern auch seinen Schiiler Saturninus erwihnt, Da aber Diogenes
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zahl seiner Vorgidnger der empirischen Arzteschule an' und soll
ihr sogar dhnlich wie Menodot mit grofiem Erfolge vorgestanden
haben.? Und durch ihn wurde nun in verschiedenen Werken,?

in keiner Weise darauf hindeutet, dall Satornin noch lebe, sondern ihn
geradeso wie die andern von ihm erwiihuten Skeptiker als der Vergangen-
heit angehorig behandelt, so wird die Vermutung nahegelegt, dab Sextus
nicht unbedeutend (Pappenheim a. a. 0. 8, 12 meint ,mindestens wm ein
Menschensalter=: ebenso Brochard 1. e. p. 814) Alter gewesen ist als Diogenes,
sodalh wir ihn jedenfalls nicht tiber das Ende des zweiten Jahrhunderts
hinausriicken diirfen, sondern ihm, was auch seine Bemerkung iiber die
Stoiker als Hauptgegner der damaligen Skepsis (hyp. [ 65) empfiehlt, eher
noch etwas zoriicksetzen konnen, wodureh sich dann auch die Schwierigkeit
in der Zeithestimmung der skeptischen Diadochen erheblich verringert (vgl.
S. 212 Anm.). Tch halte es deshalb auch keineswegs liir unméglich, dali das
.Skeptische bei Lucian® (Praechter im Philologus 51 5. 2841f) auf Sextus
beruht, mit dessen ganzem Standpunkt das Resultat des Hermotimus
(c. 84 p. 829) ganz auffallend zusammenstimmg {vel, S, 28810,  Der
Umstand aber, daB ihn Galen nirgends nennt — was freilich nur fiir dessen
erhaltene Schriften eilt, nnd aueh fiir diese nur. wenn die durch Reife und

Klarheit ausgezeichnete. und daher jedenfalls spiite stowyoyy 7 lutpss wirklich
unecht ist, was noch keineswegs absolut sichersteht (vel. Kihn I CXLVID
- driickt unsere Annahme kawm mehr als die iibliche, die Sextus zwischen
180 und 210 setzt. Zu den Erorterungen Vollgraffs 1. e. p. 202ff geniigt
es. an die schon von Zeller a. a. 0. 8. 50 Anm. gegen Sepps analoge Be-
hauptungen (pyrrl. Stud, 8. 85ff.) gerichteten Bemerkungen zu erinnern.

LD, L. IX 116; Galen XIV p. 683 K; Fabr. in sciner Ausgahe des . E.
p. XVI oben. Sextus selbst LBt nur erkennen, dafl er Arat war (hyp. 11 238;
math. | 260), was auch daraus hervorgeht. dafl er, und zwar hochstwahr
scheinlich vor jeder schriftlichen Betitigung auf dem Gebiete der Skepsis
(vgl. Haas, Schriften des S. H. 8. 22), medizinische Werke geschrieben hal
(math. [ 61; VII 202).

* Galen XIV 683f. K.

§ Krhalten sind die der ‘Yrotmmag sl e Hugpovatz Aenesidems (vgl.
Susemihl a. a. 0. 1 8. 343 A.505) und den wspdiae seiner Vorganger ver-
wleichbaren, den Charakter eines Grundrisses tragenden (vgl. Natorp Forsch.
8, 142) und zuerst verdffentlichten (vgl. Haas, Schriften des 5. E. Kap. 11:
Zeller a. a. 0. 8. 51,) Pyrrhoneischen Hypotyposen, sowie die je ein Werk
ausmachenden (vgl, Haas, Schriften des S. E. Kap. 5 und 6) finf Biicher
gegen die ghogopis (S. E. math. I 65 vgl. Fabr. de inser. libr. adv. math. I11)
und die eleiehfalls fiinf (vegl. Pappenheim de S. E. libr. num. et ord. p. 3;
Haas a. a. 0. S. 8, sowie den Umstand, dalh bereits D. L. IX 116 von den
Béun <oy ovenmdy spricht (vgl Zeller a. a. 0. 8. 58 Anm.), und ebenso die
Handschriften (vgl. Pappenheim 1 c. p. 8)) Biicher gegen die pajpozz, die
heute unter dem Gesamtnamen ,Gegen die Wissenschaftler® zusammen-
wefaBt werden. von Sextus aber vielleicht als oxemting dnopwijpato bezeichnet
worden sind (vgl. die Nachweise bei Haas, Schriften des 8. [ Kap. 7 u. 8).
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die ihm einen nicht geringen Ruhm eingetragen haben,! und die, wie
schon hieraus zu erkenmen ist, trotz einer von Sextus selbst
keineswegs verdeckten und oft genug allzu weitschweifigen Beriick-
sichtigung und Benutzung #lterer Werke,? unter denen die Sillen
Timons jedenfalls nicht die geringste Rolle gespielt haben,® durch-
ans nicht blofie Kompilationen,* auch nicht bloBe, allein durch ihren
systematischen Charakter und ihreVollstéindigkeit ausgezeichnete Zu-
sammenstellungen alles bisher in der skeptischen Schule Geleisteten
sind,® der von Menodot inaugurierte positivistische Skeptizismus
nieht nur zu der hochsten Vollendung gebracht, die er im Altertum

Von ihnen wiederum, die iibrigens schon zu des Diogenes Zeiten vereinigt
cewesen zu sein scheinen (vgl. Zeller a. a. 0. 8. 53 Anm.), sind die Biicher
Vi[-=XI[ von Sextus nicht nur, wie Pappenheim a. a. 0. 5. 151. meint, vor
die Biicher 1—VI gestellt, sondern auch, wie Haas, Leben des S. E. 8. 13,
mit Recht betont (vgl. Zeller a. a. 0. 8. 51,; Brochard L c. p. 318f). vor
ihnen geschrieben: und diese Folge mit Bekker und gegen Fabricius
anch in der systematischen Darstellung beizubehalten, empfichlf der Umstand,
daB die philosophischen Biicher eine hohere Bedeutung besitzen als die auf
die eyelischen Wissenschaften beziiglichen, und obendrein diese sich dadurch
deutlich als Appendix zu erkennen geben, dall Sextus das frithere Werk
math. VII—XI mit den auf math. VIT 1 zuriickweisenden, und daher sicher-
lich mnicht nachtriglich hinzngefiigten Worten schlieBt: . . . &v ogeiiog
iy chpmaony i oxemtwic aywyfs 8uéfodov ameprilopev, — Uber die sonst
noch erhaltenen Titel vel. Pappenheim 1. ¢.; Haas, Schriften des S, E. Kap. 14;
Zeller a. a. 0.; Brochard 1. ¢. p. 319f. Indessen ist mir die Beziehung der
Bezeichnung mept otoweiov (math. X 5) anf hyp. IT1 1241f. (Pappenheim L c.
p. 6; Haas a. a. 0. S. 215 Zeller a. a. 0.; Brochard 1. c. p. 320,) zweifelhaft,
da diese Stelle einmal nicht zu dem Abschnitt mept oroyeiwv, sondern zu
dem mepl 16v pezd t& oroyeix (hyp. I11 55) gehort, und da sie zweitens das
Leere auch nicht mowiAwg, sondern, wie iibrigens auch math. X 21ff, nur
nebenbei an einer einzigen Stelle (hyp. Il 130) bespricht.

I Vgl. die testimonia bei Fabr. p. XIII ss., inshesondere die wieder-
holte Phrase: ZéEtor wal Ibppoves.

? Vgl. dariiber Zeller a. a. 0. S. 10,; 215; 52 Anm.; Brochard L c.
p. 3281ff.: Diels dox. p. 91ff.; 209ff.; Natorp, Forsch.: Hirzel a. a. 0. Ill
S. 85f.; Susemihl a. a. 0. 1T S.22 A, 109; S.145; 173; 251 A, 84; 8. 701;
710; 714; Radermacher bei Sudhaus Philod. vol. vhet. suppl. S. IXff.; A. Elter,
tle gnomol. graec. hist. atque orig. p. 2ff. Im Kinzelnen ist aber noch vieles,
ja das Meiste unsicher (vgl. z. B. Susemihl a. a. 0. 8. 710), was aber selbst-
verstindlich fiir des Sextus Philosophie ziemlich nebensichlich ist.

8 Timon ist der von Sextus am hiufigsten zitierte Skeptiker; vgl. auch
S, 237,

4 Vgl. Haas, Leben des 5. E. S. 10f.

* Wie Brochard L c. p. 322 und mit ihm Richter a. a. O. 5. 33 meinen.
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iiberhaupt erreicht hat, sondern auch auf erkenntnistheoretischem
Boden von dem seit Agrippa eingedrungenen Dogmatismus wieder
befreit und zu der absolut skeptischen Form des Aenesidemus
zuriickgefiihrt,

Alle Philosophie, so beginnt Sextus seine Ausfiihrungen, ist,
wenn man das Seiende in unmittelbar gegebene Bewultseinsinhalte
und Transcendentes einteilt,! je nach ihrer Stellungnahme nicht zu

! Math. VIII 316: tév npoypdroy, dg ToAhdug mposinopsy, T pév meniotsutal
Evapyd) slva, ti 3% @2nAw; vgl, hyp. [ 188; I197; math. VII 25; 393; VIII 141;
190; 354. Dall die im Texte benutzten Ausdricke die zweckmiiligsten
Ubersetzungen der griechischen Termini sind, folgt davaus, dal Sextus
sunichst das mpédnhov oder &vapyéc oder wuwdpevoy oder gavepdy oder mepuynvég
(vgl. z. B. hyp. [ 20; 208; math. VII 25; VIII 141; VII 393; VIII 344) definiert
als die vein passiv aufgenommenen (hyp. 1[I 10: 1 znoazd paviacioy madnuuiy
dmomintovte [i. G. zu dvspyrmzds z. B. math. VII 293]) und uns sozusagen ohme
unsern Willen (éfovAfrwg math. VIIL 816; vgl. hyp. | 22) aufgezwungeneu,
unmittelbar erkannten Bewulitseinszustinde (hyp. 1 15: 7% nate gavixaley
wargveynaopsve wddy, vel, ib. 19: L 97: 2 & Eautdv slg tv@ow fpiv Epydnsva,
vgl. math. VII 25; 396; VI 141; 144; 149; 316; =adn auch hyp. [ 215; math.
VII 357 VIII 320: 868), zu denen er auf der einen Seite das sinnlich Wahr-
nehmbare (vgl. hyp. I 13; 20; math. 1T 65: VIII 316; auch 8. 277{.) und auf der
andern das durch die math, 111 40—42; VIII 56 ff.; IX 393 ff; XI 2501
beschriebenen Prozesse der vénow aus dem Wahrnehmbaren abgeleitete und
im Sinne von anschaulichen Vorstellungen zu verstehende Denkbare (math.
VIII 862: gpauwépeve size aiodqta ey eite voyrd, vgl. hyp. | 9; math. VIII i8;
176; 354 und 357: 473. Daran darf anch der gelegentliche Gebrauch von
venéy im Sinne von #2micy nicht irve machen. Denn dafi Sextus die Gedanken,
die doch in der Einteilung aller mpdypete in gawvépeva und @nhe auch ihire
Stelle haben miissen, nicht zu den @&z rechnet, geht zur Geniige daraus
hervor, dafl er sie neben den guwvépsve im engeren Sinne dazn benutzt, die
Unlosbarkeit der auf die &mia beziiglichen Probleme zu erweisen; vgl hyp.
I 8), beides lediglich als solehes und ohmne Riicksicht auf seine objektive
Bedeutung (vel. hyp. 1L 10) genommen zihlf, und das @2niev oder dpavag oder
ui puwépsvey oder veytsy (1) oder ovveowzopévoy oder &xtdg dmoueipevey ( passim:
math. VII 866; VIIT 360 1f.; 1L 23; vel. XI 229; VII 26; hyp. 1 208} als den
kontradiktorischen Gegensatz dieses Begriffes (math. VIII 316: dZnha 28 i
wi ofitwg Exovte. 141: @2, 88 w& py &5 abt@v Anmrd, vgl. VII 36€; hyp. L 97),
d. h. eben als etwas bezeichnet, das nicht rein passiv aufgenommener uud
unmittelbar erkannter Bewubtseinsinhalt ist, sondern ein Bewubtseins-
transcendentes (das zeigt der Gegensatz : gawépevov und 4 7pog Ty ghow drdotaalg
math. XI 19; V1L 30 f.), sei dieses nun etwas, was unser Erkenntnisvermogen
schlechthin iiberschreitet, und daher niemals und in keiner Weise Inhalt
unseres BewuBtseins werden kann, wie etwa die Entscheidung iiber die
Geradheit oder Ungeradheit der Zahl der Sterne, oder efwas, das zwar
ebenfalls von Natur transcendent, also der unmittelbaren KErkenntnis
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der Erkenntnis des unmittelbar Gegebenen — denn dariiber kann
ja, da es allen insgesamt und ohne weiteres zuginglich ist,! iiber-
haupt keine Meinungsverschiedenheit bestehen,? weshalb auch die
einfach zu konstatierende Tatsache seiner Relativitit den gemein-
samen Ausgangspunkt aller philosophischen Schulen bildet
sondern zu der Erkenntnis des Transcendenten. entweder dog-
matischer oder akademischer oder skeptischer Art. Sie ist
dogmatisch, wenn sie das Walre d. h, das wahrhaft Seiende er-
kannt zu haben glaubt, sie ist akademisch, wenn sie es fur
unerkennbar erklirt, sie ist endlich skeptisch, wenn sie es, ohne
seine Unerkennbarkeit zu behaupten, noch nicht gefunden zu haben
meint, und daher im Suchen fortfihrt.* Diese Philosophie nun in
kurzen Umrissen darzustellen, und dadurch zugleich der menschen-
freundlichen Absicht der Skepsis gemil jeden von der verderblichen
dogmatischen Voreiligkeit zn heilen und ihm den Weg zur Gliick-
seligkeit zu zeigen,” ist die Absicht seiner oben genannten Werke,
wobei er aber im Einklang mit den Thesen der absoluten Skepsis,
die er vertritt, von vornherein betont, dafi es ihm nicht um das
Aufstellen absolut giiltiger Urteile zu tun sei, sondern nur darum,
rein erzidhlend auszufithren, was ihm augenblicklich richtig zu
sein scheine.®

Der moelichst vollkommenen Durchfithrung dieser Absicht
olaubt er aber dadurch am besten gerecht werden zu konnen, daf}
er zunichst in einem allgemeinen und fiir ihn entschieden in erster
Linie stehenden Teile den Leser nach allen Seiten hin iiber den
entzogen ist, aber wvielleicht doch mittelbar und reprisentiert durch Ge-
danken erkannt werden kann, wie z. B. die Atome oder die Poren in der
Haut, die eben daher als vewzel =éger bezeichnet werden, oder endlich etwas
das nur zutillie und zur Zeit unserm BewufBtsein nicht unmittelbar zu-
aiinglich ist, von Natur aber sehr wohl in dieser Weise erkannt werden
kann, wie etwa eine aus irgend welchen Griinden nicht wahrnelhimbare Stadt
(hyp. 1T 97; math. VIII 145 316).

t Math. XI 240; vgl. hyp. III 266; math. I 36; VIII 280; 322.

* Vgl. math. VIII 322

3 Hyp. I 210f.; vgl. 214; die Relativitit Dbesteht nidher darin, daf
derselbe Gegenstand verschieden Beschaffenen verschieden (vgl. math. VII
148 1f.; 423; VIII 187; 221; 362), gleich Beschaffenen dagegen gleich (vgl.
hyp. I11 179; math. VIII 187: 215 ff.: 240: XI 76: (VIIL 822); 91) erscheint.

* Hyp. 111t

5 Hyp. 11T 280; math. XI 1; vgl. auch hyp. I 18.

“ Hyp. 14; vgl. 15; 24, 130,
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skeptischen Standpunkt aufzukliren sucht, um ihn sodann in einem
speziellen, sozusagen angewandten Teile mit der Benutzung der
Skepsis im Hinblick auf die einzelnen philosophischen, besser
metaphysischen, Probleme vertraut zu machen, und dadurch neben
einer weiteren Stirkung des ganzen skeptischen Standpunktes’
zugleich zu erreichen, dal} er sich nicht, wenn er selbstindig
und olne Teitung an die Behandlung dieser Probleme oder
die Bekimpfung der Dogmatiker herangeht, selbst wieder zu
unbesonnenen Aullerungen hinreifien liBt.2

Von diesen Teilen seiner Darstellung sucht uns aber der erste
nach einer kurzen Erklirung der verschiedenen Bezeichnungen,
welche die skeptische Riehtung*? besall — als ephhektischer niimlich
von ihrem Zuriickhalten im Entscheiden, als aporetischer von
ihrer abwiigenden Betrachtung aller Probleme, als zetetischer von
ihrem unaufhorlichen Forschen nach der Wahrheit und als pyr-
rhonischer endlich, weil sie in Pyrrho den ersten zu sehen gewohnt
war, der den Skeptizismus in wirklich greifbarer und priciser
Form zum Ausdruck gebracht habe —* zuniichst einen Begriff von
dem Sinne der Skepsis zu verschaffen. Und in dieser Absicht
erkliirt er in unverkennbarem, wenn auch keineswegs absolutem,

gl. math. VIIL 26; auch hyp. I 18; math. VIII 291, wo man das
wabrdmep Gotspov SuBdfopsv doch wohl auf die Biicher gegen die Physiker und
Ethiker zu beziehen hat.

? Hyp. I 5f.; vgl 18; 209; math. VII 1: émoi

adTol ypijow Siidonsty

ton & EEfjc wol Thv éml

0 PATE

TV RoTE PLEPOE L TV TooydToY gxETTo-
w. Esist also die Schrift
adv. math. ebenso wie hyp. Il und IIT, von der Ansicht Brochards 1. c. p. 336,
vgl. 863, dal} sie de beancoup la partie 1a plus importante de Pouvrage de
Sextus sei, ganz zu schweigen, nicht ein Kommentar zu den Hypotyposen, wie
Haas (Schriften des S. E. S, 10) meint, vielmehr enthalten beide die Anwendung
des in hyp. I systematisch dargelegten skeptischen Standpunktes auf die
einzelnen dogmatischen Disziplinen und deren Thesen. — Aus dem Anfange
von VII 1 geht ibrigens deutlich hervor, daff sich dieses Werk gegen die
Philosophen nicht an die Hypotyposen, sondern lediglich an das erste Buch
derselben anschliefen will. Und in der Tat bildet es ja aunch fast ganz
eine durch eingehende historische Ausfithrungen erginzte Neubearbeitung
des zweiten und dritten Buches der Hypotyposen; so entsprechen sich z. B.:
hyp. II 14—17 und math. VII 29—37; hyp. I[ 18 und math. VIT 46—260 (der
historische Teil); hyp. II 21—79 und math. VII 261—445 usw.; vgl. Haas,
Schriften des S. E. S. 18f.

8 *Aywyy im Gegensatz zu dem fblichen Sinne von afpesig hyp. I 161.;
vgl. D. L. prooem. 20.
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Anschluf an Aenesidem,! daf die Skepsis auf Grund der durchaus
rationalistischen Uberlegung,? dafl man, wenn {iberhaupt, jedenfalls
nur dann von einer Erkenntnis der Wahrheit sprechen konne,
wenn entweder die auf einen bestimmten Gegenstand beziiglichen
Wahrnehmungen und Gedanken aller Menschen sémtlich mit ein-
ander iibereinstimmten 3 wovon aber gar keine Rede sein konne,
oder aber die Moglichkeit vorliege, zwischen den widerstreitenden
Ansichten eine Entscheidung zu treffen, was ebenfalls nicht an-
gehe, da man weder alle Ansichten fir wahr erkliren konne
wegen des Widerstreits der Griinde, insbesondere wegen des
Widerstreits zwischen Wahrnehmung und Denken, von denen uns
jenes manches wie z B. die Bewegung, den Raum u. a. als
existierend zeige, dessen Existenz das Denken nicht zugeben
konne,* noch auch alle fiir falsch, da man ja noch keine bessere
habe, und eine doch schlieBlich wahr sein miisse — wobei Sextus
vor allem auf die einleuchtende Gewalt der unmittelbaren Wahi-
nehmung und der auf ihr beruhenden Erfahrung aufmerksam
macht,® — noch auch die eine der oder den andern vorzuziehen
vermoge wegen der logischen Gleichwertigkeit der Argumente,
des wichtigsten Prinzips der skeptischen Schule’ —7 dals sie also
auf Grund dieser Uberlegung darauf ausgehe, die iiberall vor-
handenen, oder, wo sie etwa noch nicht vorhanden sein sollten,
doch von der zukiinftigen Entwicklung der Wissenschatten zu
erwartenden® einander widerstreitenden aber doch gleichwertigen
Argumente, seien sie nun der Wahrnehmung oder dem Denken
entnommen, stammten sie von den Skeptikern selbst oder den
Dogmatikern, die insofern geradezu als Bundesgenossen der Skep-
tiker erschienen,? in jeder miglichen Kombination einander ab-

1 Vgl 8. 215.

* Vgl. math, VIII 3641t

3 Math. VIII 362; vgl. 333a. Daher die wiederholte Bemerkuung, dab
T pdv hos. mavag Gpolog migurs wwstv: vgl hyp. 111 179: 182; 190; 193; 220;
2292: 226; math. 1 147; XI 69: 91.

+ Ygl. hyp. Il 65; vgl. ib. 811.

5 Math. VIII 363: vgl. hyp. 11 244 111 49: 65: 135; math. VIII 269:
X 49; 168.

& Vgl. hyp. 1 12.

7 Vgl math. VIII 363; 3384, s. S. 216 Aum. 1; auch IX 192.

$ Vgl. hyp. 1 83f.; 11 40; 61; I1I 238.

9 Hyp. II 259; math. VIII 160; 476.
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wagend gegeniiberzustellen, wobei sie sich besonders der schein-
bar schwiicheren Argumente annehme,! und auf diesem Wege zuerst
zur Zuriickhaltung des Urteils, d. h. zu einem BewuBtseinszustand,
der uns keineswegs ein fiir allemal — denn die Moglichkeit der
Erkenntnis will Sextus im Gegensatz zu seinen unmittelbaren Vor-
gangern nicht bestreiten? —, sondern, wie oft genug betont wird,
nur bis jetzt? etwas weder aufzuheben noch zu setzen gestatte,
und weiterhin zur Gliickseligkeit oder, was auf dasselbe hinaus-
kommt, zur Seelenruhet gelange.5

Fragte man aber nach den letzten Motiven der skeptischen
Philosophie, so wies Sextus gerade so wie schon Pyrrho und alle
fritheren Skeptiker auf den ganz allgemeinen Wunsch nach Gliick-
seligkeit hin.® Auch der Skeptiker fiihlte sich nach Sextus’ Aus-
fiihrungen wie alle tiefer veranlagten Menschen in dem seiner
menschlichen Natur entsprechenden Streben nach Wahrheit? durch
die bunte Mannigfaltigkeit und Gegensiitzlichkeit menschlicher
Wahrnehmungen und Gedanken beunruhigt und wollte sich von
dieser Storung befreien, um dadurch die Gliickseligkeit d. h. die
Seelenruhe zu gewinnen. Dieses Ziel hoffte er nun anfangs an-
gesichts der aus der erwihnten Diaphonie folgenden Unméglichkeit
einer im andern Falle vielleicht angiingigen unmittelbaren Er-
kenntnis der Wahrheit® ebenso wie die andern Philosophen durch
eine logische Scheidung zwischen Wahr und Falsch erreichen zu
konnen. Bald genug muflte er jedoch einsehen, daf diese Hoffnung
triigerisch war, weil sich wegen der iiberall vorhandenen Gleich-
wertigkeit der Griinde pro und contra keine definitive Entscheidung
iiber irgend eine Frage geben lieB. Und so sah er sich schlieBlich,
im Grunde ganz wider Erwarten, auf den Standpunkt des hkeptl-
zismus, auf den Standpunkt der Notwendigkeit der Zuriickhaltung
all und jeden Urteils gestellt.? —

I Math. VII 443.

3 Hyp. I 226.

8 Hyp. 1200; vgl. ib. 4; 193; 197; 201.

4 Vgl. hyp. I 10: doyfic doydnale %ol yednvérne: math. XI 130: slpnvadog
plog; 144: arapdywg Sefayew; auch 1.

5 Hyp. I 8; vgl. ib. 31—384; 193; 227; 12; 196; III 81; math_I 6.

% Ygl. math. XI 113; 160.

" Math. VII 27.

8 Vel. math, VIII 362.

9 Hyp. I 12; vgl. 29; 26; math. | 6.

Goedeckemeyer, Geschichte d. grieeh. Skeptizismus. 18
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Nun hatte man aber dem Skeptizismus schon von alters her
den! Vorwurf gemacht, dal auch er trotz seines (Gegensatzes zu
dem Dogmatismus und trotz aller Ableugnungen dogmatisiere, und
ferner, daB er mit seinen Behauptungen das ganze Leben von
Grund aus zerstore. Und diese Vorwiirfe, die bei ihrem ersten
Auftreten und trotz aller skeptischer Hinweise auf ihre Sinn-
losigkeit auch spiter immer wieder vor allem von stoischer Seite
erhoben worden waren,? werden auch von den stoischen Zeit-
genossen des Sextus, die er selbst als seine Hauptgegner be-
zeichnet,® nicht unbenutzt gelassen sein.* So hatte Sextus einen
zwiefachen Grund, sich mit ihnen ebenfalls zu beschiftigen.

Und darum erklirt er zundichst im Hinblick auf den Vorwurf
des Dogmatisierens, dafl davon gar keine Rede sein konne. Denn
der Skeptiker dogmatisiere weder in dem Sinne, daBl er irgend
einer der auf ein Transcendentes gehenden Entscheidungen, wie
sie die dogmatischen Schulen aufzustellen pflegten, seine Zu-
stimmung gebe, noch auch, was wahrscheinlich gegeniiber der
unskeptischen Voveiligkeit Menodots® so auffallend oft und ener-
gisch hervorgehoben wird, so, dafi er sie als falsch bezeichne;
yielmehr stehe es mit ihm so, daB er in allen derartigen Fragen,
soweit er iiberhaupt mit ihnen in Berithrung komme,® weder das
eine noch das andere tue,” sondern mit seiner Entscheidung vor-
sichtig zuriickhalte, und auch das nicht etwa deshalb, weil er,

1 D, L. IX 107 fiilhot noch einen dritten an: npég telto & wpitiipov
iy gouvopévey of Soypatnol guoty bn 87 and t@v adT@Y SLEPopol TPOOTIMTOUOL
gavtaalat . . . . & oxsmiidg el pdv oddetépoy mpowplvel dmpaxtiost el 88 T Etepy
ratanorouSioel, obuét tb loooPevés, gumal, ol pawopévolg amoddost, Nach dev
Stellung bei Diogenes scheint er erst in der nachaenesidemischen Zeit er-
hoben worden zu sein; wer ihn aber in der dort angegebenen Form (8w
&t mpoamintovaw dAholon govtuolon, Enatépug &polpev puiveodon’ wal S 10070 Th
puwopeve Tdévar & galvetor) beantwortet hat, weil ich nicht. Bei Sextus
kenne ich ihn nicht. — Die den Kern der Skepsis in geradezu Mitleid er-
regender Weise verkennenden Einwinde des Aristocles ap. Eus. pr. ev. XIV
18, 5 ff. scheinen aber den Skeptikern iiberhaupt nicht mehr bekannt ge-
worden zu sein.

2 Vgl. S. 42; 53; 61f.; 94; 1041,

3 Hyp. I 65.

4 Vgl. hyp. 1 19; math. XTI 162 ff.

5 Vgl 5. 258.

¢ Hyp. I 1981; 202.

T Vgl. bes. math. V1I 414,
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der sich doch als Suchender bezeichne,! die Uberzeugung hege,
dal3 sich diese Probleme iiberhaupt nicht lésen lieBen, sondern
nur deshalb, weil er sich aus den schon erwiihnten Griinden bis
jetzt aufierstande fithle, in kategorischer Form zu ihnen Stellung
zu nehmen,” und es daher vorziehe, fiirs Erste noch an sich zu
halten und noch weitere Erhebungen und Erwiigungen anzustellen.?
— Hielt man dem aber entgegen, dafl der Skeptiker doch einer
Schule angehtre und sich ebenso wie der Dogmatiker mit den
philosophisehen Disziplinen beschiiftige, so erwiderte Sextus, daf
hier von einer Schule im Sinne der Dogmatiker, die also auf der Zu-
stimmung zu einer Reihe von Dogmen, die unter sich und mit
den Hrscheinungen in Hinklang stdnden, beruhe, gar keine Rede
sein konne, sondern dall man nur dann von einer skeptischen
Schule sprechen diirfe, wenn man darunter eine Denkweise ver-
stehen wolle, die sich unter der Leitung der Vernunft im Leben
nach den Hrscheinungen richte, im iibrigen aber mit jeder defini-
tiven und dogmatischen Zustimmung zuriickhalte,* und berichtigte
die zweite Bemerkung dahin, dall sich der Skeptiker zwar mit
den philosophischen Wissenschaften abgebe, aber nicht nm iiber
irgend etwas mit dem Bewultsein absoluter Gewiheit ein Urteil
zu fillen, sondern allein deshalb, nm jedem Grunde einen gleich
starken Gegengrund zur Seite zn stellen und dadurch zur Freiheit
von dem dogmatischen Wahne und zugleich zur Gliickseligkeit
zu gelangen.® — Und zur weiteren und vélligen Widerlegung
jedes Verdachts des Dogmatismus #Huferte er sich in #hnlicher
Weise iiber die eigentiimlichen Redewendungen, deren man sich
in der skeptischen Schule mit Riicksicht nieht auf alle Dinge
iiberhaupt, sondern nur im Hinblick auf das Transcendente be-
diente.b wie z. B. die, dafl} es dieses nicht mehr sei als jenes, oder
daB es unbegreiflich sei uw.s.w.,7 indem er jeder sophistischen Ver-

1 Vgl. 8. 271; hyp. II 11.

* Hyp. I 13; 17; 196; 1981.; 2264; II 11; 79; 108; 192; 246; III 29;
math. VII 443; X 69; 86; VIIL 159 f.

$ Hyp. I 7; 19; 22; 11 10f.

*+ Hyp. I 16 1.

5 Hyp. I 18; vgl. math. VIII 367.

& Vel. hyp. 1 208.

7 Insgesamt zdhlt Sextus hyp. I 187 ff. folgende auf: 5 od paAkov (vgl.
dazu ib, 213), Gouclx, o tdye, t© EEsow, & Eviéyetu, 0 Endyw, T0 0DtV pllw,
Th nmdvto dotly ddplota, TH mdviz dotly anatdAnnte, 5 dxetalnnid, T ol natolap-

fdvw, & mavil Adye loov aviiksiotal
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drehung gegeniiber erklirte, dafli auch sie keinen irgendwie dog-
matischen Charakter besifien. Denn der Skeptiker nehme fiir sie
nicht nur nicht irgend eine reale Giiltigkeit in Anspruch
wiiren sie ja dann wie gegen alles Transcendente, so auch gegen
sich selbst zu richten! —, sondern schreibe ihnen nicht einmal
eine weitergehende subjektive Bedeutung zu, etwa in dem Sinne,
daff sie eine von irgend einem BewuBtsein daunernder Geltung
begleitete und mit dem Charakter einer Uberzeugung versehene
Meinung enthielten, vielmehr verwende er sie lediglich dazu, der
Stimmung Ausdruck zu geben, in der er sich im Augenblick
des Urteilens befinde, von der er aber wegen der Wandelbarkeit
des menschlichen Geistes nicht einmal zu sagen vermdge, ob sie
sich das niichste Mal in derselben Weise wiederholen werde oder
nicht,? oder m. a. W. um zu erzihlen, wie ihm in diesem
Augenblicke, und nur in diesem Augenblicke, mit Riicksicht auf
dieses oder jenes Problem zu Mute sei;® und selbst hierzu benutze
er sie ginzlich leidenschaftslos und uninteressiert, also lediglich
in der von rein praktischen Absichten geleiteten Meinung, sich
durch sie am besten verstindlich machen zu konnen, ohne aber
behaupten zu wollen, daB sie das, was er durch sie zum Ausdruck
zu bringen suche, auch von Natur bezeichneten, und ohne darum
auch unter allen Umstéinden an ihnen festzuhalten oder sich um
ihretwillen gar in einen Streit einzulassen.*

War aber damit der Vorwurf des Dogmatismus klipp und
klar und ohne der geringsten MiBdeutung Raum zu lassen, abge-
wiesen, so blieb doch immer noch der zweite Einwand bestehen,
der der skeptischen Theorie die Vernichtung alles Lebens zur
Last gab, oder in neuerer Zeit lieber darauf hinwies, daf der
Skeptiker entweder iiberhaupt nicht handeln konne, oder, wenn
er es doch tédte, mit seinen eigenen Thesen in Widerspruch gerate.?
Aber auch ihm wubte Sextus in einer fiir die Kurzsichtigkeit der
Dogmatiker keineswegs schmeichelhaften Weise zu begegnen.

1 Hyp. I 206; 208; vgl. ib. 15; 193; 196f.; 200; 203; Il 188; math.
VIII 480.

? Hyp. I 197; vgl. ib. 4; 15; 190; 192; 201; 280; daher ib. 187: die
skeptischen Redewendungen sind qoval tiveg tijg oxenuxdy dwedéoswg wnal 100
nepl fpdg madovg prvwtixal; weiter math. VIII 473; hyp. T 191.

3 Hyp. I 197; vgl. ib. 4; 15.

4 Hyp. I 207; vgl. ib. 191; 195; 240.

5 Vgl. math. XTI 162 f.




e —

Sextus Empiricus, 277

Denn wenn auch der Skeptiker jeden Dogmatismus verwirft, so
ergibt sich daraus doch noch nicht im mindesten, daB er iiber-
haupt zn garnichts Stellung nimmt. AuBer dem Transcendenten,
das sich die Dogmatiker zum Gegenstande ihrer Forschung er-
koren haben und dem sie in anbetracht seiner Verborgenheit
gegeniiberstehen wie Schiitzen, die im Dunklen nach einem Ziele
schieffen, und darum vollig auBer stande sind, zu sagen, ob einer,
was ja immerhin moglich ist, das Ziel getroffen hat,! bleiben ja
immer noch die unmittelbar gegebenen BewuBtseinsinhalte, die
ganz unabhingig vom Willen des Einzelnen in ihm entstehen,
rein passiv von ihm aufgenommen werden.? Und diesen ,Dingen*
irgendwie skeptisch gegeniiberzutreten, liegt dem pyrrhonischen
Philosophen villig fern; denn lediglich als subjektive Zustéinde
betrachtet, konnen sie iiberhaupt garnicht in Zweifel gezogen
werden,® sondern sind einfach da* und bestimmen den Menschen
ohne weiteres und mit dem hochsten iiberhaupt moglichen Gewil-
heitsgraded zur Zustimmung,® miissen daher sogar als das einzig
wirklich Begreifliche bezeichnet werden.” Ihnen gegeniiber wiire
daher jedes skeptische Verhalten vollig sinnlos,® ihnen kann der
Skeptiker blof als Phaenomenen und ohne jede Stellungnahme zu
ihrer metaphysischen Bedeutung? nur einfach und bereitwillig
zustimmen.1® Und das gilt nicht etwa lediglich fiir die elementarsten
Empfindungen wie die des Rotem, Siifen, Warmen usw.,”’ sondern

t Math. VIII 325; ib. 826 folgt dann der Satz des Xenophanes s. S. 1.

¥ Vgl S. 269 Anm. 1.

$ Hyp. I 22

4 Vgl. math. VIII 368: v yep gowvopévey «btd pévov mapotdviwy St
polveTaL.

5 Vgl. math. VIII 363: &ux 56 pndtv Exew 7ol qaiveodu motéTepov.

& Math. II 65; vgl. hyp. I 19, 22.

7 Hyp. 1 215; vgl. math. I 36, XI 240.

8 Vgl hyp. I 208, 215.

® Das bedeutet das oft wiederholte &3ofdotwg, vgl. insbes. hyp. I 15;
93: 296; 230 1.

0 Hyp. 1 193; vgl. ib, 19; 18; 21f.; II 10; Il 65; math. VIII 368;
XI 19f. — Wie iibrigens Brochard 1. ¢. p. 859, vgl. 374f, darin einen dog-
matisme inavoué sehen kann, ist mir absolut ritselhaft. Ich kann auch
keineswegs zugeben, daB die Skeptiker den darauf gegriindeten 'ljeil .il?res
Systems laissent . .. au second plan, sentant bien que 14 est le point faible
du systéme. Ganz im Gegenteil!

11 Ygl. hyp. I 13, 191,
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auch fiir kompliziertere Wahrnehmungen wie die der Zahl, der
Bewegung, des Entstehens und Vergehens, des Guten und Schlechten,
die wenigstens als Erscheinungen vom Skeptiker ebenfallsinicht
geleugnet werden,! ja, es gilt auch fiir die auf dem Wege der
A hnlichkeit — die Wahrnehmung des Bildes einer Person fiihrt
zur Vorstellung der Person selbst —, der Vergrilierung oder
Verkleinerung — von der Wahrnehmung des Menschen kommen
wir zur Vorstellung des Riesen oder Zwerges —, oder endlich der
Synthese — Centaur — aus den Wahrnehmungen, die ihre einzige
Quelle bilden, entstehenden Vorstellungen.? Sie bilden daher fiir den
Skeptiker den Gegenstand und das Milieu seiner ganzen Liebens-
tatigkeit,® und daher kann weder behauptet werden, daB der
Skeptiker das Leben vernichte, noch auch, dall er durch seine
Tétigkeit mit seinen eigenen Thesen, die sich ja nur gegen den
Dogmatismus richten, in Widerspruch gerate.# — Leben aber heilit
Handeln, Leben besteht darin, daf man das eine tut und das
andere ldft;> und bedarf es dazu eines Kriteriums, so findet der
Skeptiker auch dieses wieder in den Erscheinungen. Sie be-
zeichnet daher aunch Sextus zundchst als das, an das sich der
Skeptiker halten wird, wenn es sich fiir ihn um die Gestaltung
und Einrichtung des Lebens handelt.®

Aber hier wurde nun fiir ihn seine Eigenschaft als empirischer
Arzt? und wohl auch?® der Fortschritt, den der Skeptizismus unter
Menodots Leitung in einer Hinsicht gemacht hatte, von fundamentaler
Bedeutung. Denn seinem durch diese Einflisse geschiivften Blick

! Vgl. hyp. 11 244; III 151; ib. 65; math. X 49; hyp. I 226, math.
X1 191£; auch hyp. III 135.

? Vgl. S. 269 Anm. 1.

3 8o verstehe ich das xate T gpawépevey hyp. 1 17; vgl. ib. 28; 237:
math. XI 20. Eben deshalb benutzt der Skeptiker das 2ot auch stets im

- Sinne von goiveter; vel. hyp. [ 135; 198; math. XI 19. — Hirzels Auffassung

von hyp. I 17, Unters. IIl S. 63;, scheint mir dagegen hochst gezwungen
zu sein; zudem ergibt sich aus der Parallelstelle D. L. prooem. 20, dal in
der Phrase (5. E. hyp. I 17): =iy Aéye wwi wutd o gouvépsvoy dxohovdodoay
aywyyv die Worte » 1. gav. nicht mit axelevdodoow, sondern mit Adyep =i
zu verbinden sind.

4 Vel. math. VIII 157 f.; XI 163 ff.; hyp. I 23; 226; math. VII 30.
Math. XI 168.
Math. VII 30; vgl. hyp. I 21f.
Vgl. dazu Philippson, de Philod. lib. qui est megl onp. etc. p. 62/3.
s Vgl. 8. 2621,
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konnte es nicht entgehen, dal einerseits eine isolierte Erscheinung
oft genug fiiberhaupt nicht im stande war, zu irgend einer Hand-
lung anzuleiten — was sollte z. B. jemand tun, der eine Wunde
sieht, ohne weder deren Folgen noch die anzuwendenden Heil-
mittel zu kennen?! — und dal} andererseits auch die als Gewohn-
heit bezeichneten Erscheinungsarten bei verschiedenen Volkern
erheblich von einander abwichen, ja oft sogar in ausgesprochenem
Gegensatze zu einander standen.? Und daraus ergab sich nun
fiir ihn die auch schon bhei Menodot vorhandenes Einsicht, dafl
man nicht schlechthin jede beliebige Erscheinung als Richtschnur
des Handelns bezeichnen konne, sondern dall es einen von den
irscheinungen verschiedenen Faktor geben miifle, der uns, freilich
nur auf dem Grunde der Erscheinungen, erst die richtige Anleitung
zur zweckmiBigen Gestaltung unseres Lebens zu geben vermoge.
Den aber fand er in der verniinftigen Uberlegung.* Sie sollte
dasjenige sein, was zwar immer nur im Gebiete der Erscheinungen®
und im Anschluf an sie.® aber doch nicht unter, sondern iiber
ihnen stehend,” dem Menschen diejenigen ,Erscheinungen namhaft
macht, an die er sich zum Zweck einer richtigen Lebenstiihrung
zu halten hat.®

Davon nennt uns Sextus aber, wenn auch ohne jede An-
massung, damit das einzig Richtige getroffen zu haben,® folgende
vier: die Anleitung unserer Natur, den Zwang der physischen
Bediirtnisse, die heimische Uberlieferung auf sittlichem und
! Vgl. math. VIII 289f.; 157; hyp. I 237,

? Math. I 230

3 Vgl. 8. 262.

} Aéyog hyp. I 17.

5 Math. VIII 288

& Vgl hyp. 199; 128; II 10

T Vgl. math. VIII 464. Der von Natorp (Philos, Monatshefte Bd. 26 8. 68)
in hyp. [ § 20, zu dessen Verstindnis der sog. sermo contra emp. med. des
Galen, Sitzungsber. der Ak. zu Berlin 1901 8. 1259 Zeile 7ff. zu vergleichen
ist, gefundene Widerspruch mit dieser These des Sextus fallt fort, sobald
man unterscheidet zwischen dem skeptisch erwigenden Aéyog, von dem hier
die Rede ist, und dem Aéyeg als Kriterium des wahrhaft Seienden, den Sextus
hyp. 120 im Auge hat. — Seine Verschiedenheit von der vénoig ergibt sich
iibrigens aus einer Vergleichung von hyp. IT 65 ff. und dem S. 278 iiber die
vonbig Gesagten.

8 Hyp. I 17.

® Vgl. hyp. I 24 Schl.

o

o
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rechtlichem Gebiete und die Lehren, welche uns die Wissenschaften
zu geben haben. Wer sein Leben angemessen einrichten will,
wird sich also diesen vier Momenten, aber ohue jede dogmatische
Parteinahme fiir sie und ohne jedes sie begleitende Uberzeugungs-
gefiihl, einfach unterordnen:! er wird den Anleitungen seiner Natur
als wahrnehmenden und denkenden Wesens folgen, wird sich ins-
besondere die Befriedigung seiner physischen Bediirfnisse ange-
legen sein lassen, wird die iiberkommenen und noch geltenden

Sitten und Gesetze seines Landes? beachten — und darin sogar
bis zur Unterordnung unter die bestehenden religiosen Lehren
und Zeremonieen gehen? — und wird auch die Ergebnisse der

Wissenschaften nicht von der Hand weisen, ja sogar selbst zn
ihrer Forderung nach Kriiften beitragen.!

Die Wissenschaften freilich, deren Beriicksichtigung Sextus
hier empfiehlt, sind keineswegs mit den Systemen metaphysischer
Erkenntnisse, welche die Dogmatiker als Wissenschaften zu be-
zeichnen pflegten, identisch. Denn die lehnt Sextus, wenn er
ihnen auch in richtiger Consequenz der ganzen durchaus auf
Toleranz hinweisenden erkenntnistheoretischen Basis des skep-
tischen Standpunktes keineswegs in prinzipieller Feindschaft
gegeniibersteht, oder sie etwa lediglich aus Unkenntnis miflachtet,
wovon bei der universalen Bildung des Skeptikers schon gar
keine Rede sein konnte, doch in ihrer bisherigen Fassung mit
aller Ruhe und Sachlichkeit, aber doch auch ohne jedes Zaudern
durchaus ab,% da sie ihm, ganz abgesehen davon, daf einige von
ihnen, wie die Rhetorik und Ethik, das Ziel, das sie sich stecken,
entweder nur selten oder iiberhaupt nicht erreichen,” nicht nur

1 Vgl. hyp. 1280; auch ib. 226; 11 246; math. XI 164; netoig hyp. [ 22
kommt nicht, wie Brochard 1. ¢. p. 361 meint, von nsiw, sondern von méoyw.

2 Vgl. dazn math. I 2331

3 Math. IX 49; hyp. I1I 2

4 Hyp. I23f.; vgl. ib. 237; 231; 17; math. IX 49; auch I 233.

5 Vgl. math. VII 878: . . . . vy’ cbowppe viép Ty xab ddpowopa nate-
Aigewy: vgl, 11 10; hyp. III 241. — Es ist das gleiche Wort, welches Sextus
auf seine positiven Erdrterungen anwendet. sodab es keineswegs zutreffend
ist, wenn Brochard 1. ¢. p. 887f und offenbar ihm folgend Richter a.a. O.
S. 108 ff. meinen, daf sich die Skeptiker gescheut hiitten, ihre empirischen
Systeme als Wissenschaften zu bezeichnen.

¢ Vgl. math. I 5fT.

T Vgl. math, 1T 13; XI 1101f, s. S. 284f
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als iberfliissig erscheinen, weil sie sich mit Objekten abgeben,
die fiir das Leben ginzlich bedeutungslos sind,! sondern auch zur
Zeit wenigstens als bloBe Erdichtungen,? ja als pure Unmoglichkeiten,
weil sich die von ihnen ins Auge gefafliten Gegenstinde bisher als
jeder Erkenntnis unzuginglich erwiesen haben,® sodaf} es ihnen eben
deshalb auch an den Bedingungen gebricht, denen nach seiner Ansicht
eine echte Wissenschaft durchaus geniigen mufl,* an jedem sicheren
Mafstab zur Beurteilung ihrer Thesen ndmlich und an jedem sie von
der Unwissenschaftlichkeit unterscheidenden besonderen Theorem, ja
sogar an jedem Theorem iiberhaupt.? Die Wissenschaften, die er
im Sinne hat, sind vielmehr dadurch charakterisiert, dall sie sich
im vollen Gegensatz zu den dogmatischen Erdichtungen auf der
einen Seite nicht mit dem Transcendenten oder dem wahrhaft
Seienden abgeben, sondern sich ganz und gar im Gebiete der K-
scheinungen bewegen und sich, gestiitzt auf die nicht nur auf-
nehmende, sondern auch beziehende Tiétigkeit des Menschen,® die
es ihm nicht allein ermoglicht, nach wiederholter Wahrnehmung
gleichzeitiger oder successiver Erscheinungen sich beim Auftreten
der einen auch der zur Zeit nicht gegenwiirtigen andern zu er-
innern,” sondern ihm auch die Fihigkeit der Abstraktion und der
Systematisierung verleiht,® damit begniigen, mit Hilfe des durch
das Leben beglaubigten?® ,hypomnestischen Zeichens“!" und der
zusammenfassenden Verwendung der eigenen Beobachtungen so-

L Vgl. S. 283 Anm. 4: ferner math. XI 210; hyp. [I 2781f.; math.
[170f.;: 177; 270; 320; TI 261ff; (V 95); VI 28; vgl. 16f.; math. VIIT 368.

? Math. VIII 367.

§ Vgl. S. 274ff.; dazu math. VIII 368: t& 8& &5t od pévov gaivezat (SC. Ta
powvopeve), dhhd wol dménsvtar Védstv meploniy, dvipdyv Eom pi T dveyralp Tpdg
iy ypeioy Gprovpévey @Ak %ol o Bvvordv (GBuvativy) ovvepmdlew Eamovdundtwy,
und auferdem die Resultate von math. I—XI, z B. I 90; vgl. ib. 57; 98;
947; 269 f.; I 48; 60; 88; III 21; IV 1; V 54; VI 38; 52; 58 1f.; 67; hyp. I 18;
math. VIIT 480; X 351; XI 1; 257.

4 Math, 1180; XI 197; vgl. VIII 280; 291; XI 209; hyp. LIl 243.

5 Vgl. math. I 180, bezw. VIIL 291.

6 Vgl. math. VIII 288; vgl. ib. 276; 289 £.; hyp. I 237.

i Math. VIII 288f. Dazu vergleicht Philippson, de Philod. Lib. qui
pst mept oy, p. 63 sehr richtig Gal. X 126; subf. emp. 46, 5 fT.

8 Vgl, math. VIIT 291.

9 Hyp. II 102.

0 Es ist das nichts anderes als die reproduzierende Vorstellung, vgl.
math. VIII 143; 152 ff.
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wohl als auch iibereinstimmender Mitteilungen von anderer Seite

aber ohne Benutzung des hiufig irrefiihrenden Analogiever-
fahrens! — lediglich die Erscheinungen und deren zeitliche Ver-
hiltnisse betreffende allgemeine Siitze oder Theoreme in systema-
tischer Form aufzustellen,? wodurch sie sich zugleich sowohl, in
den Krscheinungen nédmlich, einen Malstab fiir die Beunrteilung
ihrer Behauptungen verschaffen, als auch besondere, nur ihnen
eigentiimliche Theoreme, da die auf dem angegebenen Wege ge-
wonnenen Sitze durchaus nicht ein Gemeingut aller sind;® — dal
sie auf der andern Seite durchaus fiir das tégliche Leben zu ge-
brauchen, m. e. W. lebenférdernd sind,* weshalb Sextus den
Ursprung aller Wissenschaften auch teils aus dem Streben ab-
leitet, sich von Unzutriglichkeiten zu befreien, wie z B. den
Ursprung der Arzneikunde, teils aus dem Wunsche, sich Nutzen-
bringendes zu verschaffen, wie z. B. die dem Handel dienende
Kunst der Schiffabrt,® und von andern abgesehen, wie z. B. der
Grammatik als der Wissenschaft vom Lesen und Schreiben, der
Kunst des Seefahrens, der Astronomie, der Landwirtschaft u. a.,b
vor allem die Arzneikunde als die Kenntnis von den korperlichen
Krankheiten und den Mitteln, sie zu heilen,” und die Philosophie
als die Fihigkeit, den an der Krankheit des dogmatischen
Wahnes Teidenden zu helfen, als Wissenschaften gelten lassen
will;3 — und daf sie schlieBlich entweder wie die Philosophie immer,

! Vgl. math. [

2 Math. VIII 29
[T 236.

3 Vgl. math. [ 181: % dpe ovwideix ol < T8 Eomv Eldmwimdy, =ai <t

218; 236 ff,
1; vgl. V1f; 103f; VI 157f; 289f.; hyp. I 237;

aveAdiviatoy, yiveto xpumiprov; VIII 291: <& 8¢ modkdsug tnpn¥évre xat lotop-
évie B nadsiotiuel Ty mAsioTaUg TrpnoavTOY, &AL od wowd maviwv. Diese
Stelle hat Richter, wie mir scheint, a.a. 0. 5. 352 Anm. 141 giinzlich mif-
verstanden.

4 Math. I 505 vgl. II 10.

% Math. I 51.

5 Vel. math, [ 52; 54; 182; II 18; 511%;: V 1£f; VIII 270: XI197.

T Hyp. II 280; math. [ 51; vgl. V 104. — lhre Bedeutung schétzt
Brochard 1. c. p. 331 jedoch viel zu hoch ein, wenn er meint, daB Sextus
deshalb, weil er Arzt war, seine Skepsis durch einen Empirismus erginzte.
Er tat das in erster Linie, weil er Philosoph war und als solcher den Weg
zur Glickseligkeit zu zeigen hatte. Darwm bildet die Medizin auch nur
einen Teil seines Empirismus.

¢ Hyp. Il 2801.; vgl. math. II 13; VIII 158.
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oder aber wie die Medizin doch wenigstens meistenteils il Ziel
auch wirklich erreichen.!

Diese Wissenschaften also sollen zusammen mit den An-
leitungen unserer Natur, unseren Bediirfnissen und den iiberlieferten
Sitten und Gesetzen die Kriterien fiir die Gestaltung des Lebens
abgeben. Und sie alle bezeichnet er nun im Gegensatz zu der
metaphysischen Stellangnahme der Dogmatiker, aber ganz im Sinne
des positivistischen Skeptizismus zusammengefallt als die meta-
physikfreie Empirie,? oder als die Lebenserfahrung,” und konnte
von hier aus als die kiirzeste und zugleich treffendste Charakteristik
des von ihm vertretenen Skeptizismus den Satz aufstellen, daf
man auf diesem Standpunkte seine Titigkeit rein empirisch und
frei von jeder metaphysischen Riicksicht nach der vom Leben
dargebotenen Erfahrung gestalte, dagegen den dogmatischen Lehr-
meinungen gegeniiber, die sich obendrein zum groBten Teile als
vollig nutzlos fiir das Lieben erwiesen, seine Zuriickhaltung bewahre.*

Aber durch diese ganze Stellungnahme glaubte Sextus zu-
gleich ein weiteres erreicht zu haben: er glaubte nicht nur den
Vorwurf der Dogmatiker pariert zu haben, ja durch Abweisung
der haltlosen dogmatischen Anspriiche und den Riickgang auf
die bloBe Empirie dem Leben erst recht zu Hilfe gekommen zu
sein,® weshalb er es sich anch nicht entgehen liel, jenen Vorwurt
gelegentlich seinen Urhebern selbst zuriickzugeben,® sondern war

! Math. II 13.

1 *Agukdoogog Tipraie im Gegensatz zu dem gihdaeypog Aévos math. XI 165.
Damit ist sachlich identisch der interessante Terminus épextuni (wadovpévn)
dpneple bei Agathias (S. E. ed. Fabr. p. XIV), den Pappenheim, Lebensverh.
des S. E. Anm. 35, mit Recht gegen Fabricius’ Korrektur in amopiu verteidigt.
Nur kehrt Pappenheims Deutung: eine épmeipie, die zum énéyew fihrt, das
richtige Verhiltnis gerade nm.

3 Hyp. 1 231f.: =olg pawopévoig odv mpocsjovisg »utd Ty fuwmmiy wipmow

adcEdatwg fodpsy, émst pyy Suvapsde avevipynrol mevdnmaay slvar. Soume 25 abuy
7 Bromny wipnog tetpapspie shver. wtA vgl. I 254; III 235; vgl. auch den
Terminus der (Buwmnh) ovwideie oder zpefd, der besonders in den Schriften
gegen die Grammatiker und gegen die Rhetoren oft benutzt wird, z. B.
math. T 158; 172; 1764t ; 217f.; 2321.; II 59 n. 6.; auch hyp. I 151.

L Hyp. IT 246: dpuel yap olpon =6 Epmslpog e wat GB0EdaTWE HKUTL THS
wowag Trpvioeg 16 xal mpodideg (vgl. S. 284 Anm. 2) fodv, mepl v 8% Soypatinily
mepiepying #wl pakote Efw g [frwnixig ypsing Aeyopdvay Eméyxoviag; vgl 1 17;
1II 285; math. XI 165; VIII 368.

s Hyp. Il 102; vgl. math. VIIL 158; XI 1624

6 Vgl. math. I 171
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auch iiberzeugt, daff sich die von ihm vertretene Lebensanschauung,
von ihrer Wissenschaftlichkeit abgesehen,! im iibrigen in allem
wesentlichen mit dem Verhalten des gewdhnlichen Lebens decke,
eine Uberzeugung, der er aller Wahrscheinlichkeit nach vor allem
in werbender Absicht oft genug und in durchsichtigster Form
entschiedenen Ausdruck gegeben hat.?

War aber durch diese Ausfiihrungen des Sextus die Moglich-
keit des Lebens auch auf skeptischem Boden gerettet, ja genau
hetrachtet, sogar gezeigt, dafl das, was man so gemeinhin Leben
nannte, auf Prinzipien gebracht ganz und gar mit der Lebens-
theorie der Skeptiker iibereinstimmte, dann muBite sich auch zeigen
lassen, dall auch das letzte Ziel aller Lebenstiitigkeit, die Gliick-
seligkeit, auf dem Boden der Skepsis gewonnen werden konnte,
ja, nicht nur auch gewonnen werden konnte, sondern sogar ganz
allein. Das nachzuweisen ist die Hauptabsicht einer Darlegung,
in der sich Sextus mit dem letzten Ziele des Skeptizismus be-
schaftigt.

Dabei geht er aus von einer Bestimmung dieses Zieles und
findet es, wie er noch einmal besonders hervorhebt, ,im Augenblick®
in einem Zwiefachen: in der Seelenruhe iiber alle metaphysischen
Fragen, und in der Metriopathie im Gebiete dessen, was uns, wie
etwa Hunger und Durst, im Gegensatz zu den metaphysischen
Problemen aufgezwungen wird und dessen Wirkung wir uns nicht
entziehen konnen.? Dall aber dieses doppelseitige Ziel in der
Tat, was die Skeptiker urspriinglich iibrigens ganz durch Zufall
entdeckt haben wollen,® am sichersten, ja iiberhaupt nur auf dem
Boden des Skeptizismus erreicht werden kann, bemiiht er sich
folgendermafien nachzuweisen. Nichts steht der Erreichung der
Gliickseligkeit mehr im Wege als der Dogmatismus,5 in Sonderheit
der ethische Dogmatismus. Denn nichts fiihrt in hoherem MaBe

I Vgl. math. VIII 291.

? Hyp. 1 287: =l #kéyopev yip &v toig Epmpoodev 61 6 flog 6 xouvdg
D ol b onentmdg xpfiver tetpapepis domv; vgl. ib. 226; lediglich 6 flog steht
hyp. IIT 2; math. VIII 129; 157£.; der Ausdruck wowal tpvioeig te %ol Tpokset;
findet sich hyp. 11 246; vgl. math. XI 166; auch VIII 158.

% Hyp. 1 25; vgl. ib. ff.; math. XI 142f.; 147f. (vgl. Hirzel, Unters. III
8. 13,); 160f.; hyp. III 2351,

4 Vgl. hyp. I 26; 29.

® Vgl. hyp.1 18.
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zu seelischer Beunruhigung als heftige und unaufhrliche Begierde
und heftige und unaufhorliche Furcht. Beide aber sind die un-
zertrennlichen Begleiter der dogmatischen Annahme, dafl es von
Natur Giiter und Ubel gebe, von denen jene unter allen Umstinden
zu erstreben, diese zu fliehen seien.! Denn wer sich solchen An-
sichten f{iberldfit, wird zunichst hinsichtlich der vermeintlichen
Giiter, wenn er sie nicht besitzt, schon aus diesem Grunde hochst
ungliicklich sein, daf} er sie nicht besitzt, um so mehr als er
obendrein noch von den ihnen entgegengesetzten Ubeln geplagt
zu werden glauben wird; und weiterhin wird ihn auch die aus
dieser Stimmung entstehende stdndige und unruhvolle Begierde
nach ihnen und das rastlose Streben nach ihrem Besitz plagen,?
das ihn auflerdem in die groBten Laster und damit in weiteres
Ungliick zu stiirzen vermag.®? Hat er sie aber erlangt, so wird
ihn weder die unmifige Freude dariiber zm Ruhe kommen lassen,
noch auch der Gedanke eines moglichen Verlustes und die un-
aufhorliche Sorge fiir die Sicherung seines Besitzes;* und der
Arger dariiber, dall er diese Giiter nicht allein besitzt, sowie
Neid und MiBgunst werden ein U'briges tun, um ihm den ruhigen
Genul} der Giiter unmiglich zu machen und ihm jede Gemiitsruhe
und jedes Gliick zu rauben.? Und Ahnliches gilt mutatis mutandis
von den vermeintlichen U7beln. Wer sie hat, wird auf dogmatischem
Boden nicht nur durch ihr blofes Vorhandensein beunruhigt werden,
sondern zugleich und noch viel mehr durch den Gedanken, von
einem ,,Ubel* heimgesucht zu sein;® und sein stetes Streben, sich
von ihnen zu befreien, wird noch zur Steigerung seines Ungliicks
beitragen.” Ist er sie aber los geworden, so wird ihn die Furcht
vor ihrer Riickkehr und die Sorge fiir Priventivmaliregeln in
bestéindiger Erregung erhalten.® Und die gleiche dogmatische
Ansicht wird auch die Unannehmlichkeit der nicht von uns ab-
hiingigen Gefiihlszustande des Hungers und Durstes usw. ver-

U Hyp. I 27; III 286f.; math. XI 1121

3 Hyp. I 27; III 237; math. XI 1131f.; 146.
3 Math. XI 1201f.

+ Hyp. 127; IIT 237; math, XI 116; 146.

5 Math. XI 127.

& Hyp. I1I 236f.; math. XI 1281.; 158; 160.
" Math. XI 117,

8 Math. XI 117; 129.
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schiirfen, die uns dann nicht lediglich als rein physiologische Vor-
giinge beldstigen, sondern mehr noch durch den Gedanken, es in
ihnen mit wirklichen Ubeln zu tun zu haben.! Und dieser ganzen
Unseligkeit steht der Dogmatiker vollig hilflos gegeniiber, da das
einzige Mittel, das ihm zur Linderung der Not zur Verfiigung
steht, dieses ist, den Leidenden von dem ihn augenblicklich
plagenden Gut oder Ubel durch den Hinweis auf ein anderes ab-
zulenken, mithin lediglich den Gegenstand der Beunruhigung zu
wechseln, nicht aber die Beunruhigung selbst aufzuheben.? Das
ist vielmehr einzig und allein der Skepsis moglich, und darauf
beruht eben, wie Sextus zugleich gegeniiber dem ablehnenden
Verhalten der Dogmatiker bemerkt, ihr unermeflicher Wert.?
Denn der Skeptiker wird auf der einen Seite im Einklang mit
seinem allgemeinen Verhalten zu metaphysischen Problemen auch
die Frage, ob es von Natur Giiter und Ubel gibt, unentschieden
lassen,* und darum frei von jeder Begierde und Furcht in dieser
Hinsicht seine volle Seelenruhe hewahren,® und auf der anderen
Seite wird er unter den unvermeidlichen Affekten des Hungers
und des Durstes, den Krankheiten u. a. m., von dem natiirlich auch
er nicht frei bleiben kann, nur mifig leiden, da er sie eben nur
so auffat, wie sie sich geben, ohne aber auflerdem noch besonders
schwere natiirliche Ubel in ihnen zu erblicken.® Und diese Metrio-
pathie wird sich ihm um so leichter ergeben, wenn er bedenkt,
dal} alle diese Storungen blof fiir sich genommen keineswegs
allzu beunrnhigend sind. Denn entweder sind sie wie die téglich
auftretenden Bediirfnisse nur ganz unbedeutend und durch geeignete,
leicht zugédngliche Mittel bald zu beseitigen, oder sie sind wie
schwere Krankheiten zwar sehr heftig und schmerzvoll, gehen
aber, ganz abgesehen von den auch hier zur Verfiigung stehenden

! Hyp. I 80.

4 Math. X1 1311f.

§ Vgl. math. XI 150,

* Hyp. I 28; 226; III 288; math. XI 147. Die geradezu negierenden
AuBerungen XI 118; 130; 140 konnen nicht storen und erkliren sich auch
zur Geniige aus der skeptischen Methode, der dogmatischen These die
Antithese als gleich gut begriindet zur Seite zu stellen; vgl. insbesondere
ib. 140,

5 Hyp. I 28; vgl. math. XI 118; 180; 147.

® Hyp. I 30; vgl. math. XI 148f.; 157; 166. Zu beiden hyp. III 235;
math. XI 118; 160f.
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Linderungsmitteln der Arzte, fast wie der Blitz voriiber, indem
sie entweder sich selbst oder den Leidenden vernichten, oder
endlich sie sind miBig und langwierig, horen dann aber doch
entweder von Zeit zu Zeit oder sogar auch ganz wieder auf.!
Und selbst wenn sie einmal zu heftigerer Beunruhigung fiihren
sollten, wird dem Skeptiker doch stets der Gedanke triostend zur
Seite stehen, daf} hierfir nicht ihm die Schuld zugeschrieben
werden kann, sondern allein der Natur, die sich um die Meinungen
der Menschen nicht kiimmert und ihnen auch gegen ihren Willen
solche Leiden zu teil werden lift.2 — So erweist sich in der Tat
der skeptische Standpunkt als der sicherste Weg zur Erreichung
des hochsten menschlichen Zieles, der Gliickseligkeit.® Sie folgt
ihm nach wie der Schatten dem Korper.?

Darum mochte es Sextus nun auch an der Zeit zu sein
scheinen, die Art und Weise anzugeben, wie man den skeptischen
Standpunkt erreiche.® In dieser Hinsicht fiihrt er aber als das
wichtigste und hauptséchlichste Mittel die bei der Behandlung
jedes metaphysischen Problems ausfiihrhare Gegeniiberstellung von
gleich starken Griinden und Gegengriinden an, oder weist, wo es
tiir den Augenblick noch an solchen Gegengriinden fehlen sollte,
auf die schwer zu bestreitende Moglichkeit hin, dafi sie sich wohl
in Zukunft noch auffinden wiirden — eine Bemerkung, deren
Wert er ebenso hoch anschligt, wie das faktische Vorhandensein
der noch zn erwartenden Argumente, und die ihm auch das Recht,
einer im Augenblick besser als die ilhr entgegenstehende begriindeten
These zuzustimmen, zu vernichten scheint.¢ Aber aufllerdem nennt er
in diesem Zusammenhange auch die sdmtlichen sogenannten Tropen
seiner Vorgiinger, in denen er ebenfalls Mittel zur Herbeifiihrung der
skeptischen Epoche sieht, ohne sich des zwischen den Tropen Aene-
sidems und denen der Spiiteren bestehenden Unterschiedes ? auch nur

I Math. XI 152—155. Vgl. die ganz dhnliche epicureische Lehre insbes.

bei D. L. X 133; 140; Plut. de and. poet. 14.

3 Math. XI 156.

3 Vgl. math. XI 111; 130; 140.

+ Hyp. I 25.

5 Hyp. I 81: énet 8 iy drapafiay duolovdelv &pdioxopey T wspl mdviow
dnoyil, Guoloudov by Adyew dv, dmwg Gplv 4 Emoyh meprylvetar; vgl. ib. 36.

¢ Hyp. [ 31: vgl. ib. 8; 12; I 196: IT 79; math, VIIT 159: 363; ferner
hyp. 1 831

T Vgl. 5. 2891.

—
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bewufBt zu werden,! ohne aber auch seiner Vorliebe fiir die Quan-
titit ein systematisches Interesse iiberzuordnen.

Und so trefen uns zundchst und in keineswegs vorteilhaft
veriinderter, dafiir aber von Sextus auch nicht fiir mafigeblich er-
achteter Reihenfolge? die in eingehendster Form besprochenen
zehn Tropen Aenesidems als Mittel der Epoche entgegen, die
Sextus aber noch auf allgemeinere Tropen zuriickzufithren sucht,
indem er sie zuniichst unter die drei vom Urteilenden, vom Be-
urteilten und von beiden zugleich hergenommenen Tropen zu-
sammenfafBt, um diese sodann wiederum dem Tropus der Relativitéit
als dem allgemeinsten zu subsumieren.?

[hnen folgen als Erginzung, oder, wie es bei Sextus heilt,
um der dogmatischen Voreilickeit in noch mannigfaltigerer Weise
entgegentreten zu konnen,* die fiinf Tropen Agrippas, die Sextus
ganz im Sinne dieses Philosophen iibernimmt, ohne sich aber —
und angesichts des absolut skeptischen Standpunktes, den er ver-
tritt, mit Recht — dadurch in dem Festhalten an der Forderung
weiterer Forschung auch auf skeptischen Boden beirren zu lassen.

Weiter erwidhnt er auch die beiden Tropen, auf welche ver-
mutlich Menodot die ganze skeptische Argumentation hatte zu-
riickfiilhren wollen, ohme aber im geringsten die gleiche Absicht
damit zu verkniipfen,® und 1iBt dieser ganzen Aufziihlung schlief-
lich auch noch als Tropen der Kpoche in speziellen Fiillen die
aetiologischen Argumente Aenesidems folgen.t Mit Riicksicht auf
sie bemerkt er nun aber doch wenigstens, dal} sie sich vielleicht

I Hochst bezeichnend dafiir, dafl hier eine Konfusion des Sextus vor-
liegt. ist hyp. | 85: dm2p 2% tob 7ig avtdéoslg tabrag dxpipéotepov fuiv Omo-
nzgely, nal Todg tpbmong dmodjooper B ¢v (nun nicht of avrddosg, wodurch der
gleiche Sinn zu stande kéime wie bei D. L. IX 79, sondern ganz ohne jeden
Zusammenhang mit der angekiindigten Absicht) 7 &roy® ovvdyertar olite mepl
7ol mAvidoug olite mepl tig Buvdpewg adthv Siufsfutcdpeveg. Und so wie hier gelten
nun dem Sextus auch stets schon die Tropen Aenesidems als zpéno. g
gmoydic; vel. hyp. I 86; 1631.; 178; sowie die simtlichen Besprechungen der ein-
zelnen Tropen.

2 Vgl hyp. I 86f. Es ist besonders zu tadeln, daB Sextus den fiinften
aenesidemischen Tropus an die letzte Stelle riickt.

3 Hyp. I138f. Auf die Bedeutung dieses Tropus bei den Skeptikern
weist anch eine Stelle aus Galen sloaywyy) Bckexwond; p. 88, 15 ed. Kalbfleisch hin,

* Hyp. I 177.

5 Vgl. hyp. I 178£.
¢ Hyp. I 180.
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durch die fiinf agrippeischen Tropen ersetzen liefen.! Denn jeder,
der nach einer Ursache forsche, nehme entweder eine von allen
in gleicher Weise anerkannte an oder eine, fiir die eine solche
Anerkennung nicht vorliege. Hiervon sei aber jenes unmiglich,
weil sowohl “iiber die Phaenomene, als auch iiber das Transcen-
dente Streit herrsche. Nehme er aber eine von den Ansichten
anderer abweichende Ursache an, so sei er gendtigt, auch hierfiir
die Ursache anzugeben. Berufe er sich hierbei jedoch, wenn es
sich um eine Erscheinung handele, wiederum auf eine Erscheinung,

oder, wenn es sich um ein Transcendentes handele, wieder auf

ein Transcendentes, so gerate er in den regressus in infinitum,
suche er dagegen die angenommene Erscheinung auf ein Trans-
cendentes, das angenommene Transcendente auf eine Erscheinung
zuriickzufiihren, so verfalle er dem Fehler der Diallele. Mache
er endlich in der Reihe der Ursachen irgendwo Halt, so gerate
er entweder, wenn er erklire, dal die Ursache durch die von
ihm angefiilhrten Griinde erwiesen sei, in den Tropus der Rela-
tivitit, oder, wenn er sie lediglich postuliere, in den der unbe-
griindeten Forderung.?

Den Abschluss dieser allseitigen Aufklédrung iiber den pyr-
rhonischen Skeptizismus endlich bildet seine Abgrenzung gegen
alle ihm in gewissen Punkten nahestehenden Schulen, womit
Sextus zngleich einer bis in die Reihen der Pyrrhoneer selbst
eingedrungenen Neigung, die Skepsis mit andern Systemen zu
verbinden und die Grenzen zwischen den einzelnen Systemen zu
verwischen, entschieden entgegentritt.® Aber auch in diesem Zu-

! Hyp. I 185; vgl. 186 Schl.

3 Hyp. | 1851,

% Hyp. I 209; vgl. ib. 5; math. VII 1. — Dal} sich aber Sextus in dieser
mit § 210 beginnenden Ertrterung nicht, wie Pappenheim, der angebliche
Herakl. des Skept. Aen. S. 9 meint, gegen Akademiker wendet, sondern vor
allem gegen eigene Schulgenossen, ist schon an und fiir sich wahrschein-
licher, und wird dadurch noch nihergelegt, daB wir jedenfalls drei der
von ihm besprochenen Versuche der Herstellung einer Verwandtschaft
zwischen der Skepsis und einer anderen Schule mit Sicherheit auf pyrrho-
neische Skeptiker zuriickfithren kdnnen: den Versuch, die Skepsis mit dem
Heracliteismus zu verbinden, anf Aenesidem (s. S. 2281f.); den Versuch, die
Position des Arcesilaus mit derjenigen Pyrrhos zu identifizieren, :}_uf Mnaseas
und Philomelus (s. S. 238f), und den Versuch, die empirische Arzteschule
mit der Skepsis zu vereinigen, jedenfalls auf Menodot (s. S. 247). Indessen
glaubten wir auch annehmen zu diirfen, daB wir in Teodosius denjenigen

Goedeckemeyer, Geschichte d. griech, Bkeptizismus, 19

e TR T

T

—

¥

T

e




290 Der absolute-positivistische Skeptizismus.

sammenhange, in dem uns von philosophischen Schulen die des
Heraclit, des Democrit, der Cyrenaiker, des Protagoras, des
Xenophanes und die verschiedenen Akademieen begegnen, ist es
von einzelnen sachlichen Differenzen abgesehen! vor allem der
Umstand, daf der Skeptiker nichts, auch seine eigenen Grund-
sitze nicht, mit dogmatischer Sicherheit ausspricht, in dem Sextus
wieder und wieder, wenn auch den Akademikern gegeniiber?
sicher zu Unrecht.® das den Skeptizismus von allen andern Schulen
— mit einzicer Ausnahme vielleicht der arcesilaischen* — von
Grund aus unterscheidende Moment sieht.® Und dieser Umstand
ist es auch, der ihn selbst dazu bestimmt, einerseits gegen die
Verbindung der Skepsis mit der empirischen Arzteschule wenigstens
insofern Protest zu erheben, als die Empiriker die Unerkennbarkeit
des Transcendenten als etwas Unbezweifelbares hinstellten,$ und
andrerseits die grofiere Verwandtschaft zwischen Skepsis und metho-
discher Schule zu betonen,” wenngleich er deshalb, was anzunehmen
auch sein stehender Beiname ,der Empiriker* widerrit, keineswegs
von der empirischen zur methodischen Schule iibergegangen zu
sein brancht, sondern sich damit begniigt haben kann, die empirische
Schule in diesem Punkte zn korrigieren.?

Pyrrhoneer vor uns hatten, der selbst einen Xenophanes. Democrit und Plato
vu den der Skepsis nahestehenden Philosophen rechmnete (s. S.264f). Und
schlieflich wird man kaum fehlgehen, wenn man bei Sextus’ gegen die
Identitit von pyrrhoneischer und akademischer Skepsis gerichteter Erdrterung
an die sowohl von akademischer (Favorin), als auch von pyrrhoneischer
Seite (Theodosius) versuchte Anniherung beider Schulen denkt. Dagegen
schwebt Hirzels Vermutung, daB der Versuch, die cyrenaeische Schule mit
der pyrrhoneischen zu vereinigen, ebenfalls auf Aenesidem zuriickgehe
(Untersuch. III 8. 107/8), in der Luft (vgl. Natorp Forsch. S.300), und die
anf den Unterschied won D. L. IX 71ff. und S. E. hyp. | 210ff. gestiitzte

Bemerkung Haas', Leben des S. E. S. 12, daB die Zusammenstellung der
Skeptiker mit den Oyrenaikern — sie findet sich bei Eusebius praep. ev.
XIV 18, 31 — entweder in die Zeit kurz vor Sextus oder in die Zeit des

Sextus selbst fallt, hat erheblich mehr fir sich.
! Vgl. z. B. hyp. I 212; 215 u. 6.
? Hyp. I 226.
S Vgl. S.87; 59f.; 109; 119.
¢ Vel. hyp. I 2321
5 Vel hyp.1210; 212; 214; 215; 219; 24
5 Vgl. auch math. VIII 327.
" Hyp. I 23611,
% Das ist auch Brochards (L. c. p. 316f) Ansicht; vgl. auch Zeller
a. a. 0. 8. 50 Anm.; Natorp Forsch. S. 154f.
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Hiermit glaubte nun aber Sextus den Zweck dieses syste-
matischen Teiles in geniigender Weise erreicht zu haben! und
ging nunmehr, damit zugleich Zeugnis ablegend fiir die von ihm
ausdriicklich betonte universale Bildung des skeptischen Philo-
sophen,? dazu iiber, die Anwendung der so charakterisierten
Skepsis auf die einzelnen dogmatischen Wissenschaften und deren
Probleme darzulegen, die im allgemeinen bereits der erste Teil
des sextischen Werkes wenigstens implicite® als unhaltbar nach-
gewiesen hat.

Hierbei tritt ihm aber sogleich ein von seiten der Dogma-
tiker, und zwar, wie die ganze Erorterung deutlich genug er-
kennen liBt, insbesondere von seiten der Stoiker,* erhobener
Einwand entgegen, der, wenn er berechtigt wire, sein ganzes
Unternehmen hinfillig machen wiirde, und daher gebieterisch eine
unverziigliche Besprechung verlangte. Die Dogmatiker niimlich
hielten der Anwendung der Skepsis auf die metaphysischen Pro-
bleme die Bemerkung entgegen, daf} der Skeptiker iiberhaupt nicht
imstande sei, iiber die dogmatischen Thesen Erwigungen anzu-
stellen, da er sie entweder begreife, in welchem Falle es keinen
Sinn habe, sie noch in Hrwidgung zu ziehen, oder aber sie nicht
begreife, in welchem Falle ihm von vorn herein die Fihigkeit zu
einer Erorterung abgesprochen werden miisse.’

Diesem Einwande suchte nun Sextus dadureh zu begegnen,
daf er den im Begriff des Begreifens enthaltenen Doppelsinn auf-
deckte, und von hier aus zeigte, dall, wenn dieses Wort im Sinne
des Vorstellens und des die Existenz des Vorgestellten enthaltenden
Anerkennens eines BewubBtseinsinhaltes genommen werde, sich die
ganze Argumentation vor allem gegen den Dogmatiker selbst
vichte, wenn er den oft zu konstatierenden Versuch mache, zu
einer abweichenden These einer andern dogmatischen Schule
Stellung zu nehmen, ja, dall sie in diesem Falle gerade den
Dogmatiker zu Fall bringe, dem sie durch das von dieser Er-

L Vgl. hyp. I 241.

4 Math. I 5.

3 Denn die Ausfiihrung auf S. 280 ff. habe ich, wie dié Zitate erkennen
lassen, aus verschiedenen gelegentlichen AuBerungen des Sextus zusammen-
gestellt.

¢ Vel. vor allem hyp. II 4.

* Hyp. Il 11.
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wigung ganz unabhingige und vollauf begriindete Verlangen, daf
jeder zu untersuchende Gegenstand erst begriffen sein miisse, ehe
er untersucht werden konne, so wie er den Begriff des Begreifens
fasse, jede Moglichkeit nehme, methaphysische Probleme, die nur
durch Untersuchungen begriffen werden konnten, iiberhaupt in
Angriff zu nehmen, nicht aber den Skeptiker, dem sie durch diese
fiir den Dogmatismus sich ergebenden Schwierigkeiten nur zur
Stirkung diene;* werde dagegen das Begreifen nur im Sinne eines
bloBen Vorstellens,? d. h. der Fihigkeit, sich auf Grund dessen,
was sich dem Geiste als ein inneres Krlebnis darbiete, blof
Gedanken zu machen, ohne zugleich den Ausspruch auf transcendente
Geltung dieser Gedanken zu erheben, verstanden, dann miisse man
zugeben, daB der Skeptiker, dem ein solches Vorstellen angesichis
seiner Stellungnahme zn den Erscheinungen sicher nicht ab-
gesprochen werden konne, ohne seinem Standpunkte irgend etwas
zn vergeben um nichts weniger imstande sei, die methaphysischen
Fragen zu erdrtern als der Dogmatiker,® ja genau genommen nocl
viel mehr als dieser, da er ja nicht wie der Dogmatiker bereits
alles zu wissen behaupte, sondern als einen wahren Sporn des
Fortschritts im Forschen die Meinung hege, das wahrhaft Seiende
bisher noch nicht erkannt zu haben.

War aber durch diese Erdrterung die Fahigkeit und Be-
rechtigung des Skeptikers zur Besprechung der dogmatischen
Probleme gerettet, so konnte Sextus nunmehr ohne Scheu seine
Absicht durchzufiihren suchen. Diese charakterisiert er nun aber
im Anschluf an die schon von Aenesidem begonnene Wendung
des gegen den Dogmatismus gerichteten skeptischen Verfahrens
aufs Prinzipielle noch genauer dahin, daf er sich nicht mit dem
Gedanken trage, nach der unmethodischen3 Art der Akademiker
jede einzelne These der verschiedenen dogmatischen Schulen,
obendrein noch unter Benutzung der Argumentationen der feind-
lichen Dogmatiker selbst, ins Auge zu fassen, sondern nur im
Sinne habe, die Prinzipien des Dogmatismus iiberhaupt
auf allen Gebieten in Erwigung zu ziehen, da mit ihnen ohne

! Hyp. II 4—9.

2 Hyp. 11 4.

3 Hyp. II 10; vgl. math. VIII 334a.
i Hyp. I 11.

® Ygl. hyp. IT 21.
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weiteres, wenigstens potenziell, auch die speziellen Thesen ge-
troffen wiirden.! Die qualitative Verschiedenheit der trotz dieser
Beschrinkung immer noch ungemein grofien Anzahl von Argumenten
rechtfertigt er aber mit der Bemerkung, daff, ebenso wie der
Korperarzt einen leichten Krankheitsfall mit leichten, einen schweren
aber mif stirkeren Mitteln zu bekiimpfen suche, auch der Skeptiker
als Seelenarzt solche, die nur leicht an der dogmatischen Vor-
eiligkeit litten, mit schwiicheren, solche aber, die der dogmatischen
Krankheit des Meinens in hohem Grade verfallen wiren, mit
kriifticeren Argumenten zn heilen suche.® Und in diesem Sinne
wendet er sich nun zunichst der skeptischen Betrachtung der
Prinzipien der philosophischen Disziplinen zu.®

Dabei richtet er sich aber in der um der Sicherung des
methodischen Fortschritts willen vorausgeschickten Disposition
dieses Abschnitts,* wenn auch ganz frei und ohne dogmatische
Befangenheit, nach den ihn iiberhaupt am meisten beschiiftigenden?
Stoikern. die der Logik die erste Stelle anwiesen, auf sie die
Physik und auf diese die Ethik folgen liefien, und empfiehlt die
Voranstellung der Logik auferdem durch die Bemerkung, dal} es,
wenn es sich in jeder philosophischen Disziplin um die Erkenntnis
der Wahrheit handle, vor allen Dingen von Wichtigkeit sei, iiber
die Prinzipien und Methoden dieser Erkenntnis Klarheit zu besitzen,
mit denen es eben die Liogik zu tun habe.S Auf die sachlichen
Ausfiithrungen des Sextus kann ich aber im Einzelnen nicht ein-
agchen — denn das wiirde bei der Kigenart des Gegenstandes aut
eine Ubersetzung des sextischen Werkes hinauskommen, — sondern
mul mich mit einem ganz allgemeinen Uberblick iiber sie begniigen.

Dann ist zuniichst darauf hinzuweisen, dali er in der Be-
sprechung der Logik ausgehend von der schon erwiihnten Einteilung
aller Erkenntnisobjekte in unmittelbar gegebene Bewunlitseinsinhalte
und Transcendentes und gestiitzt auf die Erwigung, daf fiir die
Erkenntnis das Immanente dem Transcendenten vorangehe, den
Anfang macht mit der Evbrterung des auf die Bewultseinsinhalte

I Math. IX 14t.: val. hyp. IT 84; math. [ 39 f.: VII 262
? Hyp. III 280 1.

2 Math. VII—XI; hyp. I1—IiL

4 Vgl. math. VIT 2.

5 Vel hyp- 1 65.

& Math. VII 24 f.; vgl. hyp. II 13; 21.
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beziiglichen Kriteriums m. a. W. mit der Erorterung der Frage,
ob es ein Mittel gibt, das uns in den Stand setzen kann, im
Bereiche der Bewulitseinsinhalte zu entscheiden, welche von ihnen
wahr sind, d. h. einem Existierenden entsprechen, und welche nicht.?
Und mit Recht hebt er die ungeheure Bedeutung dieses alle iibrigen
die Erkenntnis betreffenden Fragen umfassenden Problems? fiir
den erkenntnistheoretischen Charakter der ganzen Weltanschanung
hervor, da die KExistenz oder Nichtexistenz dieses Kriteriums
wegen der fundamentalen Bedeutung der Bewulitseinsinhalte fiir die
Erkenntnis des Transcendenten® von vornherein iiber den Wert
und Unwert der prinzipiellen philosophischen Gegensiitze des Dogma-
tismus und Skeptizismus — die Akademie wird hier nicht besonders
erwihnt — entscheide.

Da nun aber in dem Begriff eines Kriteriums der Wahrheit
zwei Bestandteile enthalten sind, das Kriterium und die Wahrheit,
so wird sich eine erschipfende Exdrterung des vorliegenden Problems
beiden Teilen gesondert zuzuwenden haben, und mit Riicksicht
auf jeden von ihnen zunichst unter Benutzung der dogmatischen
Ansichten lediglich berichtend iiber seinen Sinn und, wo sie vor-
handen sind, auch iiber seine verschiedene Bedeutungen orientieren
miissen, um weiterhin in einem kritischen Teile die Existenzfrage
ins Auge zu fassen,® wobei es aber, wie ausdriicklich wiederholt
wird, dem Skeptiker nicht daranf ankommt, die von dem Dogma-
tiker vertretene Existenz aufzuheben — denn das wiire ja
ebenfalls dogmatisch —, sondern allein darauf, den probablen
Argumenten der Dogmatiker, die fiir die Existenz sprechen, gleich
wahrscheinliche Gegengriinde zur Seite zu stellen, um aus dieser
Gleichwertigkeit der Griinde und Gegengriinde die Angemessenheit
der Zuriickhaltung abzuleiten. 6

Begleiten wir nun Sextus in der schon charakterisierten
Weise auf dem so beschriebenen Wege, so werden wir zunichst
in dem exegetischen Teile zur Feststellung der Bedeutung des in
Rede stehenden Kriteriums noch ausdriicklich darauf hingewiesen,

I Math. VII 25; vgl. (hyp. IT 18); math. VIII 141.

2 Math. VII 2s.

8 Vel. hyp. I 138; vgl. IT 95; math. 111 23; VII 374.
4 Math. VII 27.

5 Math. VII 28.

¢ Hyp. IT 79; math. VII 443f.
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dafh es sich hier allein wm das Mittel des Erkennens handelt, und
zwar von den drei moglichen Bedeutungen dieses Kriteriums,
wonach es entweder das natiirliche Mittel des Erkennens bezeichnen
kann wie unsere Sinne, oder das Kiinstliche wie die Elle, die
Libelle und #hnliches, oder endlich das logische Mittel zur Fest-
stellung des transcendenten Wertes unserer Bewubtseinsinhalte,
lediglich wm diese letzte logische Bedeutung.! Aber auch in
dieser Bedeutung kann es, wie wir weiter horen, noch in drei-
fachem Sinne genommen werden, ndmlich als Kriterium von wem,
als Kriterium wodurch und als Kriterium wonach,? wie etwa der
Mensch das Kriterium ist, von dem die Beurteilung vorgenommen
wird, die Sinne oder das Denken oder beides zusammen das

‘Kriterium, durch das sie vollzogen wird, und die unmittelbar

cegebene Wahrnehmung das Kriterium, nach dem sie sich richtet.?

Zur Feststellung der Bedeutung der Wahrheit begniigt sich
Sextus dagegen, ohne eine eigentliche Begriffshestimmung zu geben,
mit der Darlegung der stoischen Unterscheidung von Wahrem
und Wahrheit, die mit der Bemerkung schlieft, daB diese Unter-
scheidung fiivr die Erorterung des Skeptikers bedeutungslos sei,
da jedenfalls die Wahrheit als eine Summe von Wahrem durch
die Kritik des Wahren mitgetroffen werde.*

In der auf die Exegese folgenden skeptischen Erorterung der
<0 bestimmten Begriffe geht dann wiederum das Kriterium voran.

Und zwar falit es Sextus zuniichst im allgemeinen ins Auge,
um durch den historisch eingehend® begriindeten Hinweis auf den
iiber seine Existenz bestehenden Streit zwischen den verschiedenen
philosophischen Schulen und die Unmioglichkeit einer Entscheidung
dieser Diaphonie, olme entweder in den Fehler der Diallele oder

I Math. VII 294f.: hyp. II 141

2 Hyp. IT 16: dAh& xal 1o Aoyikdy #puipov Aéyorr &v tpydc i’ ob
wal 16 50 oD wmut th wad £; vel. math, VII 35.

3 Hyp. II 16; math. VII 35 ff.

4 Math. VII 88—45: hyp- Il 80—84. Ubrigens folgt die Exegese der
Wahrheit pur in der ersten Schrift auf die des Kriteriums, wahrend in den
Hypotyposen zwischen beide die skeptische Erorterung des Kriteriums ein-
geschoben ist. Ich habe mich an die Schrift adv. math. gehalten, weil sie
die spitere ist und ihre Anordnung systematisch zutreffender.

5 Das gilt wenigstens fiir die Hypotyposen.

¢ Das é._-ilt nur fir adv. math. VII, dessen § 47—260 dem § 18 des
zweiten Buches der Hypotyposen entsprechen.
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den des regressus in infinitum zu geraten, oder, wenn man, um
dieses Dilemma zu vermeiden, zu der Behauptung greife, dal} es
ein Kriterium gebe, das mnicht nur zur Beurteilung eines andern,
sondern auch seiner selbst tauglich sei, der vollen Absurditit
anheimzufallen — da etwas, das iiber sich selbst eine Aussage
abgibt, ohne imstande zu sein, dieser Aussage durch Zeugnisse
von dritter Seite Glauben zu verschaffen, durchaus unzuverlissig
ist! —, die Voreiligkeit der Dogmatiker in der Annahme eines
Kriteriums und die Berechtigung der skeptischen Zuriickhaltung
deuntlich vor Augen zu stellen.?

Sodann aber wendet er sich in einer speziellen Erdrterung,
von der er ausdriicklich hervorhebt, dal} sie im Gegensatz zu dem
unmethodischen und endlosen Verfahren der Akademiker sowohl
methodisch als auch trotz ihrer relativen Kiirze vollstindig sei,?
der skeptischen Betrachtung der drei Arten des logischen Kri-
teriums zu.* Und diese Erorterung, die durchgingig in dialek-
tischer Form und unter bevorzugter Benutzung der agrippeischen
Tropen verldutt, sucht nun zundchst und umsomehy, als dadurch
zugleich als Teile oder Titigkeiten oder Zustinde des Menschen
auch die andern Kriterien getroffen werden, die Argumente dar-
zulegen, die gegen die Auffassung des Menschen als Kriteriums
sprechen. Und in dieser Absicht weist Sextus zuerst darauf hin,
dali der Mensch, um Kriterium zu sein, vor allen Dingen begrifflich
miiite gefallt werden konnen.® Das aber habe sich bisher, wie
sowohl aus der Diaphonie der Dogmatiker iiber den Begrift des
Menschen hervorgehe,® als auch aus gewissen in der Sache selbst
liegenden Schwierigkeiten, wie vor allem dem Trilemma, dal} er
in diesem Falle entweder ganz das Begreifende oder ganz das
Begriffene oder zum Teil dieses und zum Teil jenes sein miilite,?
wovon jedoch keines angenommen werden konne, als unmdglich
erwiesen. Aullerdem aber macht er auch darauf anfmerksam, dab
sogar schon die Setzung gerade des Menschen als Kriteriums in

I Math. VII 4411, 445.

* Hyp. 1 191.

% Hyp. II 21; vgl. math. VII 262.

Math. VII 261 bis Ende; hyp. Il 2179,
Math. VIT 263; hyp. Il 21f.

" Math. VII 264—283; hyp. Il 22—33.
Math. VII 284313,
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keiner logisch zulidssigen Weise, also ohne weder in den Fehler
der Diallele noch in den des regressus in infinitum u. a. zu ver-
fallen, begriindet werden konne, und ohne Begriindung erst recht
nicht anerkannt werden diirfe.1

Da nun aber die Dogmatiker garnicht jeden Menschen,
sondern immer nur sich selbst als Kriterium gelten lassen wollten,
so libt er der Erorterung, die den Menschen iiberhaupt ins Auge
cefalit hatte, noch eine weitere folgen, die zn der Auffassung
einzelner Menschen oder Schulen als Kriterium Stellung nimmt.
Und aueh in diesem Zusammenhange betont er zuerst wieder, daf}
das bloBe Aussprechen einer solechen Behauptung gar keinen
Ansprueh auf Anerkennung erheben kionne, sondern dall sie zum
mindesten bewiesen werden miisse; um aber iiber die Richtizkeit
des dahinzielenden Beweises entscheiden zu konnen, miisse man
das Kriterium bereits hesitzen, auf dessen Suche man sich noch
befinde. Und dann als das Wichtigste: wenn man irgend einen
Dogmatiker als Richter in Sachen der Wahrheit gelten lasse, so
berufe man sich dafiir entweder auf sein Alter oder auf seine
Arbeit oder auf seine Einsicht oder endlich auf sein allzemeines
Anerkanntsein. Von alledem sei aber nichts zu der ihm zu-
cemuteten Leistung imstande. Das Alter nicht, weil oft die
jiingeren kliiger sind als die élteren; die Arbeit nicht, weil die
bei allen ziemlich die gleiche ist; die Einsicht nicht, weil oft
cenug gerade die Intelligenten fiir Falsches eintreten, wie z. B.
die Rhetoren; und dem Vertrauen auf die Majoritiit endlich hielt
er die Bemerkung entgegen, daf}, da die Ubereinstimmung mehrerer
Menschen auf eine gleiche Disposition hinweise, und es bei der
Beurteilung der in Rede stehenden Frage nicht auf die Zahl,
sondern auf die Beschaftenheit der Urteilenden ankomme, die
oleich urteilende, weil 'gleich disponierte, grofie Masse nicht im
veringsten mehr Bedeutung besitze als ein einziger anders Ur-
teilender.

Nicht Desser als mit dem Kriterium, von dem geurteilt wird,
steht es aber auch mit dem, durch das wir entscheiden. Denn
wollten wir dieses allein in den Sinnen sehen, so wiirde uns darin
schon der iiber ihre Erkenntnisfihigkeit herrschende, unentscheid-

! Hyp. Il 34—36.

1 Math. VII 315—342; hyp. Il 37—46.
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bare Streit bedenklich machen miissen; ferner dieses, dal} sie
hiufig irren und mit sich selbst in Widerspruch geraten, und
schlieBlich auch der Umstand, dall sie als lediglich rezeptive und
unverniinftige Kriifte lediglich gewisse Empfindungen haben, aber
weder imstande sind, iiber deren Realitit zu urteilen, noch auch,
eine dem in Wirklichkeit aus einer Synthese mehrerer Empfindungen
bestehenden Seienden entsprechende Synthesis zu vollziehen.?

Wollte man aber das in Rede stehende Kriterium in dem
Verstande suchen, so wiirde sich dem schon der unentscheidbare
Streit iiber seine Existenz und sein Wesen in den Weg stellen,
auBerdem die Unmoglichkeit, aus den miteinander streitenden Ver-
stinden der verschiedenen Menschen denjenigen herauszufinden,
welcher Glauben verdient, und ferner noch die Erwigung, dal
ihm die ihm vorgelagerten Sinne jeden Zugang zu dem Trans-
cendenten versperren.?

Und so bliebe schlieBlich nur noch die Moglichkeit, in beiden
zusammen das Kriterium der Wahrheit zu sehen. Aber dem steht
auf der einen Seite entgegen, daf} die Sinne, die bei dieser Annahme
sozusagen als zwischen Verstand und AuBenwelt vermittelnde
Diener zu betrachten wiren, ganz abgesehen davon, dafl sie den
Verstand auch sehr leicht irre leiten mochten, ihm immer nur
ihve eigenen Zustinde, nicht aber das damit noch keineswegs
identische, ja vielleicht nicht einmal dhnliche Transcendente unter-
breiten konnen, und auf der andern Seite wiederum der unentscheid-
bare Widerspruch zwischen den Sinnen und Verstinden der ver-
schiedenen Menschen.?

Endlich aber erweist sich auch die Annahme eines Kriteriums,
nach dem wir entscheiden, als unhaltbar. Und auch das ergibt
sich zunichst wiederum aus der Unmoglichkeit, iiber das Wesen
der mit diesem Kriterium identischen Vorstellung Klarheit zu
gewinnen,* dann aber auch daraus, daf diese Vorstellung als die
Wirkung des Vorgestellten von diesem selbst verschieden ist, und
daher der Verstand nur die Wirkung des Vorgestellten, nicht aber
dieses selbst erkennen lifit. Wollte man aber sagen, dafi der
Verstand nur von diesem Kriterium ausgehend das wahrhatt

! Math. VII 344—3847; hyp, 11 49—56,

1 Math. VII 348—353; hyp. II 57—62.

¥ Math. VII 354—369; hyp. IT 63—69.

¢ Hyp. IT 70f.; math. VII 370—380.
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Seiende erkenne, so miifite er sich vor allen Dingen erst einmal
iiber das Verhéltnis von Vorstellung und Dingen an sich unter-
richten, wozu die Méglichkeit garnicht abzusehen ist.! Aber noch
mehr spricht gegen die Annahme eines solchen Kriteriums. Wiire
es némlich wirklich vorhanden, so miiten entweder alle Vor-
stellungen wahr sein, oder keine, sondern alle falsch, oder die
einen wahr und die andern falsch. Nichts davon ist jedoch
moglich. Das Erste nicht, weil man nicht nur denjenigen, der
das behauptet, mit seiner eigenen Behauptung schlagen konnte,
sondern weil man dadurch auch mit der Erfahrung und dem logischen
Prinzip des Widerspruchs in den krassesten Gegensatz geraten
wiirde. Das Zweite nicht, weil sich dieser Satz dadurech, daB er
sich fiir wahr ausgibt, selbst aufhebt. Aber auch das dritte ist
nicht zulidssig, wie Sextus sowohl in einer lingeren, oft genug
an die Ausfilhrungen der Akademie erinnernden Widerlegung der
kataleptischen Vorstellung der Stoiker zu zeigen sucht, als auch
in einer Kritik der von den Akademikern aufgestellten wahrschein-
lichen Vorstellung, der er vor allem und nicht ohne Spott mutatis
mutandis jenen Einwand entgegenhiilt, den die Akademiker gegen
die kataleptische Vorstellung erhoben hatten, daf nimlich auch
ihr, selbst in ihrer hochsten Form, unwahrscheinliche Vorstellungen
ununterscheidbar dhnlich seien.?

Der Erérterung des Kriteriums folgt der frither ausgesprochenen
Absicht gemidB® die des Wahren, um die Begriindetheit der
skeptischen Zuriickhaltung hinsichtlich des urspriinglichen Problems 4
auch dwrch eine von der Besprechung des Kriterinms unabhidngige
Kritik dieses seines zweiten Elementes, das freilich auch schon
von der Beurteilung des Kriteriums mitgetroffen ist, nachzuweisen.
Denn wenn die Existenz des Wahren zweifelhaft ist, wird auch
das Vorhandensein des Kriteriums der Wahrheit zweifelhaft werden.?

Dal} die Existenz des Wahren nun aber faktisch fraglich
ist, wird zundchst schon durch den sowohl iiber seine Existenz
als auch iiber sein Wesen — ob es ein Wahrnehmbares oder Denk-

1 Math. VII 381—387; hyp. [1 72—-75.

2 Math. VII 388 — 398 — 401 — 485 — 439; vgl. hyp. 1l 76—78.

3 Vgl. S, 294.

4 Vgl 8. 293.

5 Math. VIII 1—5. Es handelt sich keineswegs um den Begriff der
Wahrheit, wie Richter a. a. 0. S. 76f. meint.
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bares oder beides zugleich ist — und seinen Beziehungspunkt —
ob es nidmlich dem Urteil, d. h. dem Inhalt des Denkens oder dem
sprachlichen Ausdruck, oder der Bewegung des Denkens, durch
welche das Urteil erzeugt wird, zuzuweisen sei — herrschenden
Widerspruch nahegelegt.? Weiterhin aber auch dadurch, dal} sich
gegen alle die verschiedenen Amnsichten, die iiber das Wesen und
den Beziehungspunkt des Wahren gedufiert sind, sowohl insgesamt
als auch gegen jede fiir sich noch besondere Aporieen geltend
machen lassen.

Insgesamt zundchst, sofern schon iiber die Existenz des
Wahren nichtg entschieden werden kann. Denn wollte man an-
nehmen, daf das Wahre existiere, so wiirde man es angesichts
der Unglaubwiirdigkeit einer blofen Behauptung beweisen miissen;
das aber ist unmoglich, da die Forderung, auch die Wahrheit
dieses Beweises wieder zu beweisen, mit Notwendigkeit in den
reeressus in infinitum fiihrt.2 Ferner miifite das Wahre, wenn es
existierte, entweder ein Hrscheinendes oder ein Transcendentes sein
oder z T. dieses und z. T. jenes; es miifite ferner ein Absolutes
oder Relatives; auch, wie bereits Aenesidem bemerkt hatte, ent-
weder ein Wahrnehmbares oder Gedachtes oder beides oder keines
von beiden u. a.m. sein — Fille, die sémtlich in dhnlicher Weise
als unmoelich nachgewiesen werden, wie bereits Aenesidem das
von ihm aufgestellte Polylemma behandelt hatte.® Stand aber
dem, insbesondere der Argumentation des Aenesidem, die Erklirung
der Dogmatiker gegeniiber, dafi das Wahre gar nicht ein so
schlechthin Erscheinendes, sondern ein in bestimmter Weise Hr-
scheinendes sei, so wendet Sextus hiergegen zunichst dieses ein,
daB} es auch dann ein Erscheinendes sei, und daher immer noch
durch die hiergegen geltend gemachten Argumente getroffen werde,
weiterhin aber bemerkt er gegen die akademische Bestimmung
dieses Erscheinenden als des Wahrscheinlichen, daB man darin
das Wahre deshalb nicht finden diirfe, weil aus einer solchen
Annahme angesichts des Umstandes, dall weder allen noch auch
denselben zu verschiedenen Zeiten das Gleiche als wahrscheinlich
erscheine, die absurde Konsequenz folgen wiirde, daf dasselbe wahr
und falsch, seiend und nichtseiend wiire, und weist endlich die

! Math. VIII 3—13.

% Math. VIII 15 f.; hyp. 11 85.
3 Math. VIIT 17—47; hyp. Il 86—95; vel. 220 f.
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dieser Schwierigkeit entgehende und auch von Aenesidem geteilte
Auffassung des Wahrscheinlichen als dessen, was die Majoritiit
billigt, mit dem schon an anderer Stelle benutzten Argumente
zuriick, dali es bei der Erkenntnis der Wahrheit nicht auf die Zahl,
sondern auf die Beschaffenheit der Erkennenden ankomme, diese
aber bei der iibereinstimmenden grolien Masse ein und dieselbe sei.!

Sprechen aber diese Argumente gegen die Existenz eines
Wahren, so lifit sich die entgegengesetzte These, dafl es nichts
Wahres gebe, aunch nicht aufrecht erhalten, da sie sich, wie eben-
falls schon bemerkt ist, selbst vernichtet.?

Wurden nun durch diese Erorterungen iiber die Existenz
des Wahren die verschiedenen Ansichten iiber sein Wesen und
seinen Sitz insgesamt getroffen, so gilt gegen jede hierauf be-
ziigliche Annahme fiir sich genommen Folgendes. Zuniichst gegen
die Behauptung, daf nur das Denkbare wahr sei, vor allem dieses,
daB sie sich selbst vernichte, weil alle Gedanken von den Wahi-
nehmungen ausgehen und aus den Wahrnehmungen entstehen,
sodafll mit der Geltung der Wahrnehmungen auch die der Gedanken
fallt.> Sodann gegen die (der ersten jedoch micht koordinierbare)
epicureische These, das alles (sic!) Wahrgenommene wahr sei, die
Bemerkung, daf Epicur auBerstande sei, die Wahrnehmungen,
denen blof Eidole entsprechen, von denen zu unterscheiden, die
von einem sozusagen wirklichen Gegenstande herriihrent Und
endlich gegen die vor allem von den Stoikern vertretene Annahme,
daf von beiden ein Teil wahr sei, der Einwand, dali es, wie schon
nachgewiesen,® kein Kriterium gibt, Wahres und Falsches aus-
einanderzuhalten.®

Was sodann die verschiedenen Ansichten iiber den Sitz des
Wahren angeht, so kann derselbe zundchst im Urteil so wie die
Stoiker es definierten, nicht gesucht werden, da einerseits nicht
nachgewiesen werden kann, dal} es eine von dem gesprochenen
Worte nnd dem Gegenstande verschiedene Vorstellung, von dem
das Urteil nach stoischer Ansicht nur eine Art ist, iiberhaupt

Math. VIII 48—54; vgl. S. 297.
2 Math. VIII 55; vgl. S. 299.
Math. VIII 56—62.

Math. VIII 63—66.

5 Vel S. 299,

Math. VIII 67 f.
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gibt, andererseits aber auch noch manche andere Aporieen gegen
die stoische Urteilslehre erhoben werden kionnen, die sich zum
Teil auf die Definition des Urteils, zum Teil auf seine Einteilung
heziehen, in der Hauptsache aber auf leere Sophistereien hinaus-
kommen.! Aber auch in dem gesprochenen Ausdruck kann es
nicht existieren, wie z. B. dadurch gezeigt wird, daB es in diesem
Falle entweder in dem kleinsten Ausdrucke existieren miiBte oder
in einem ldngeren. Davon soll aber jenes ausgeschlossen sein,
weil der kleinste Ausdruck teillos ist, was fiir das Wahre nicht
gilt; dieses, weil ein langer Ausdruck iiberhaupt nicht existieren
kann, da beim Aussprechen des ersten Teiles der zweite noch
nicht und beim Aussprechen des zweiten der erste nicht mehr
vorhanden ist.? Und endlich auch nicht in dem Denkprozess, da
dann u. a. weder etwas Transcendentes wahr sein kéonnte, was
absurd ist, noch auch angesichts der blof individuellen Existenz
der einzelnen Denkprozesse von einem gemeinsam Wahren geredet
werden konnte, was ebenfalls sinnlos ist.”

Auf diesem Wege war nun auch die Existenz des Wahren
als zweifelhaft erwiesen, und damit auch von dieser Seite her der
problematische Charakter des Kriteriums der Wahrheit aufgezeigt.
Und so ergab sich als Endresultat der ganzen auf dieses Kriterium
beziiglichen Erorterung, dall es wegen der Ungewillheit seiner
Existenz unmoglich zu sein schien, im Gebiete der Bewulitseins-
inhalte zu entscheiden, welche von ilinen wahr sind und welche nicht.*

Aber dieses KErgebnis konnte nun auch nicht ohne Folgen
bleiben fiir die Frage nach der Moglichkeit der Erkenntnis des
Wahren im Gebiete des Transcendenten. Denn mul} jede Erkenntnis
des Transcendenten von dem unmittelbar Gegebenen ausgehen, um
von ihm aus mit Hilfe eines Zeichens oder eines Beweises das
Transcendente zn begreifen, so ist selbstverstindlich mit der
Unmoglichkeit, im Gebiete des Immanenten die Wahrheit zu er-
kennen, die gleiche Unmoglichkeit auch fiir das Transcendente
gegeben, sodal} eigentlich auch dieses Problem durch die bisher
angestellte Erorterung schon erledigt ist.® Nichtsdestoweniger

L Vgl math. VIII 69—130.

4 Math. VIII 130—136.

# Math. VIII 137—139.

4 Math. VIIL 141 f.; vgl. hyp. IT 95.
5 Hyp. 11.95.
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will ihm aber Sextus moch eine besondere Betrachtung widmen,
die sich im Anschluff an die vorgeblichen Mittel der Erkenntnis
des Transcendenten sowohl dem Indicium als auch der Beweis-
fithrung zuwendet, und von ihnen das Zeichen deshalb zuerst ins
Auge faBit, weil es im Vergleich zur Demonstration das allgemeinere
ist, da auch die Demonstration, sofern sie durch ihre Prémissen
den Schlufisatz enthiillt, als Zeichen aufzufassen ist.!

Auch in diesem Zusammenhange werden wir nun zunéchst
in einem exegetischen Teile iiber das Wesen des hier in Rede
stehenden Zeichens aufeeklirt. Und zwar werden uns zu dem
Zwecke zuerst im Anschlufl an die schon bekannte Einteilung aller
Erkenntnisobjekte in unmittelbar erkannte BewuBtseinsinhalte und
Transcendentes, das selbst wiederum entweder ein schlechthin oder
ein nur fiir den Augenblick Transcendentes sein kann, und unter
Hinweis darauf, dafl von diesen Gegenstinden weder das unmittelbar
Erkannte noch auch das absolut Unerkennbare eines Indiziums
bedarf, als Arten des Zeichens das hypomnestische und das
indikatorische Zeichen vorgefiihrt, von denen sich jemes, das in
einem BewupBtseinsinhalt besteht, der wiederholt mit einem andern
zugleich wabrgenommen wurde — Wworaus iibrigens folgt, daf
derselbe BewuBtseinsinhalt keineswegs fiir alle das Gleiche anzu-
zeigen braucht,® da der eine iln in dieser, der andere in jener
Verbindung wahrgenommen haben kann — und uns daher, sobald er
uns wieder gegenwirtiz wird, auch den andern selbst dann,
wenn dieser im Augenblick durch irgend welche Umstinde ver-
borgen ist, wieder ins Gedichtnis zuriickzurufen vermag, auf das
11101hentan Transcendente bezieht, wiihrend das indikatorische
Zeichen, das mit dem Bezeichneten zwar niemals zusammen wahr-
genommen wurde, wohl aber infolge seiner eigenen Natur die
Fiihigkeit besitzen soll, es anzuzeigen,® auf das von Natur
Transcendente geht.# Und hieran wird dann die Erkldrung gekniipft,
daB es sich in der anzustellenden Erorterung nicht um das, wie
bereits aus der systematischen Erorterung der Skepsis bekannt
ist, von den Skeptikern niemals bestrittene hypomnestische Zeichen

L Hyp. I1 96; 122; math. VIII 140; vel. 177; 180; 199.
= Vgl. math, VIII 200; 202.

 Hyp. IT 101; vgl. math. VIII 154.

¢ Hyp. I 97—101; math. VI 143—153.




304 Der absolute-posifivistische Skeptizismus.

handeln werde, sondern allein um das von den Dogmatikern und
den logischen Arzten erfundene indikatorische Zeichen.!

Gegen dessen Annahme fiihrt Sextus aber zunéichst das mit dem
Begriff des Relativen operierende Argument an, daB es, wenn es
existierte, wie alles Seiende entweder etwas Absolutes oder etwas
Relatives sein miiite. Davon sei aber das erste eo ipso ausge-
schlossen: aber auch das zweite kionne man nicht gelten lassen.
Denn in diesem Faille wiirde es, da alles Relative nur mit seinem
Correlat zusammen existieren und erkannt werden konne, iiber-
haupt aufhoren, ein Zeichen zu sein, da es zu dem Wesen des (endeik-
tischen) Zeichens gehore, vor dem durch es Bezeichneten zu
existieren und erkannt zu werden.? An zweiter Stelle bedient er
sich sodann des auf der Disjunction, dal} alles Seiende entweder
durch die Wahrnehmung oder durch das Denken erkannt werde,
ruhenden Dilemmas, indem er zu zeigen sucht, dall fiir das in Rede
stehende Indicium weder das eine noch das andere zutreffen kinne.
Dafiir beruft er sich aber zuerst wieder einmal auf den auch hier-
iiber bestehenden und ohne logische Fehler, also iiberhaupt nicht
entscheidbaren Streit.? Dal} es aber auch davon abgesehen zu-
nichst ein Wahrnehmbares nicht sein konne, sucht er, nicht ohne
auch hier wieder an den Streit zu erinnern,* sowohl durch einige

I Hyp. II 102 £.; math. VIII 156 ff. — Sextus gilt also jedes Zeichen der
Dogmatiker ohne weiteres als indikatorisches, sodaf auch hyp. 11 101: 83=v »=h.,
wie 104 sofort zeigt, ganz in seinem Sinne gesprochen ist und keineswegs
mit Natorp, Forsch. 8. 129; 142 £, fiir interpoliert gehalten zu werden braucht.
Benutzt er aber fiir dieses indikatorische Zeichen Beispiele, die er genau
betrachtet nur fiir das hypomnestische Zeichen hitte verwenden sollen
(hyp. 11 107; math, VII 252; vgl. Philippson, de Philod. lib. qui est mp
oqp. ete. p. 60), so ldBt sich diese Nachladssigkeit leicht sowohl aus dem
Binflup der dogmatischen Vorlage, die er an diesen Stellen benutzte, er-
kliren, als auch daraus, daB er das zweile Merkmal des endeiktischen
Zeichens, daB es nur auf Transcendentes geht, gegeniiber dem ersten, der
natirlichen Verkniipfung zwischen Zeichen und Bezeichnetem, nicht
immer in gleicher Weise im Auge behilt.

2 Math. VIII 161—175; hyp. 1T 117—120; vgl. dazu Natorp. Forsch. 5.
130, der die Behauptung Philippsons, de Philod. lib. qui est mepl onp. eic.
p. 61: daf Sextus durch diese Erorterung auch das hypomnestische Zeichen
treffe, mit Recht durch den Hinweis widerlegt, daB dieses nmach Sextus ei-
gener Erklirung (math. VIII 1562) mit dem Bezeichneten zugleich gegeben sei.

3 Math. VIII 176—182.

* Math, VIIT 183 —-187.
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im Wesentlichen schon von Aenesidem benutzte Argumente,! die
er zugleich gegen gewisse inzwischen gegen sie erhobene Ein-
winde verteidigt, zu erweisen, als auch durch mehrere andere
Griinde wie z. B. insbesondere den, daf das Wahrnehmbare als
etwas unmittelbar Gegebenes nicht gelernt zu werden brauche,

ja nicht einmal gelernt werden kinne, wihrend das Zeichen schon

als hypomnestisches, wie z. B. als Zeichen einer Krankheit u. a.
nl,, was alles als endeiktisches, gerade und zwar oft mit vieler
Mithe gelernt werden miisse.? Dall es aber auch nicht als etwas
Denkbares d. h. aber, wie dieser Terminus sofort im Sinme der
Stoa genauer bestimmt wird, als ein Urteil und zwar als das in
ciner Foleernng voraunsgehende und den SchinBsatz enthiillende
Urteil betrach werden kinne, sucht er sowohl damit zu be-
criinden, dall das Zeichen als etwas Bestrittenes zu dem Ver-
borgenen gehore, und daher selbst des ,Hnthiillenden® bediirfe,

el

nicht aber seinerseits etwas anderes zu enthiillen vermége;?® als
auch durch die Berufune auf die Fraglichkeit einer Existenz des
Aextéy, zu dem das Zeichen in diesem Sinne gehtren miilite, u. a.;*
und macht endlich auch noch den schon an anderer Stelle be-
nutzten, von der Relativitiit des Zeichens hergenommenen Einwand
geltend.?

Beriefen sich aber solehen Argumentationen gegeniiber die
Dogmatiker auf die associative Natur des Menschen, durch die eo
ipso die Existenz des Zeichens als einer Art der Association ge-
oeben sei, oder auf die Beweise der Skeptiker, die eingestandener-
mallen ebenfalls eine Art von Zeichen seien, oder darauf,  dab
doch auch die Worte, welche die Skeptiker gegen die Zeichen be-
nutzten, etwas bezeichnen miiliten, oder auf den Unterschied der
Wissenschaft von der Unwissenschaftlichkeit, der angesichts des Um-
standes, daf die Phaenomene allen ohne Kunst zugidnglich seien, nur
in der Erkenntnis des allein durch Zeichen zu gewinnenden Trans-
cendenten bestehen konne, oder endlich auf ein Argument von der

1 Math. VIII 188—202: vel. 215—241, 8. 223: 259.

2 Math. 208—205: vgl. 243, und dazu Natorp. Forsch. 5. 186f. Andere
Argumente ib. 206—214; hyp. IT 124—180, von Natorp, Forsch. S. 137 {. ndher
ausgefiihrt.

3 Math. VIII 244—257; vgl. hyp. 11 104—10¢.

4 Math. VIII 258—271; vgl hyp. II 107—116.

5 Math. VIII 2721.; vgl. hyp. I 117—120.

20)

Goedeekemeyver, Geschichte d. priech, Bkeplazigmus.
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Form: wenn es ein Zeichen gibt, so gibt es ein Zeichen, — wie eo ipso
klar ist — wenn es keines gibt, gibt es auch ein Zeichen, — da die
Nichtexistenz des Zeichens, um glaubwiirdig zu sein, eines Beweises
d. h. aber eines Zeichens bedarf — also: mag es ein Zeichen geben
oder nicht, so gibt es ein Zeichen,! so hielt Sextus ihrer ersten
Bemerkung u. a. entgegen, dafi daraus wohl die Existenz des
hypomnestischen, nicht aber auch die des endeiktischen Zeichens
folge, der zweiten und dritten dasselbe, der vierten begegnete er
mit dem Hinweis auf die empirischen Theoreme, durch die sich
die Wissenschaft, auch wenn sie es mit keinem Transcendenten
zu tun habe, vor jeder Unwissenschaftlichkeit auszeichne, und
dem letzten Argumente endlich hielt er insbesondere seine Um-
kehrbarkeit entgegen, dieses also, dali gerade so gut, wie der
jenige, welcher kein Zeichen anerkenne, zum Anerkennen eines
Zeichens gezwungen werde, auch derjenige, welcher behaupte, dal
es ein Zeichen gebe, zum Eingestindnis des Gegenteils gebracht
werden konne; denn um glaubwiirdiz zu sein, wiirde er seine Be-
hauptung beweisen d. h. durch ein Zeichen als richtig hinstellen
miissen; das aber sei ithm unmoglich, da eben die Existenz des
Zeichens in Frage stehe; konne er seine Behauptung aber nicht
beweisen, so bleibe ihm nichts iibrig als sie fallen zu lassen.?
Und schlieflich berief er sich ihmen allen gegeniiber noch auf
die echt skeptische Bemerkung, dal auch dann, wenn die dog-
matischen Griinde fiir die Existenz des endeiktischen Zeichens
beweiskriiftic sein sollten, fiir die entgegengesetzten Argumente
der Skeptiker das Gleiche zugestanden werden miille, sodal} immer
noch aus dieser Isosthenie die Notwendigkeit der Zuriickhaltung
auch in dieser Frage hervorgehe.”

Ahnlich wie diese Erorterung verliuft auch die Besprechung
der Beweisfilhrung, die, wie Sextus wiederum nicht unerwihnt 1aBt,
als eine besondere Art des Zeichens zwar durch die Kritik des
Zeichens iiberhaupt schon mitgetroffen ist, dennoch aber noch
einer gesonderten Behandlung unterworfen werden soll.*

Diese geht wiederum aus von der Bestimmung der Beweis-
fiihrung, die Sextus, auch hier augenscheinlich im Anschluli an

! Math® VIII 275—284: hyp. II 130—132.

2 Math. VIIT 285—297; hyp. Il 132f.

3 Math. VIII 298; vgl. 159f.; hyp. IT 133.

4 Hyp. I1 1341
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stoische Gedanken,! auf dem Wege der Determination bestimmt
als eine Rede, die aus allgemein anerkannten und wahren Pri-
missen in zwingender Weise einen auf ein Transcendentes beziig-
lichen und ebenfalls wahren SchluBsatz bekannt macht,2 und zu
deren noch genauerer Exkenntnis er aullerdem die auf verschiedene
Argumente, u. a. auch den iiber die Apodeixis gefiihrten Streit,
gestiitzte Bemerkung hinzugefiigt, daBl sie zu dem von Natur
Transcendenten gehére, das, wie wir schon an anderer Stelle
vernommen haben, fiir uns zwar unmittelbar nicht zu erkennen
ist, wohl aber durch gewisse philosophische UUberlegungen erkannt
werden zu konnen scheint.?

Der Bestimmung der Beweisfithrung folgt dann die skep-
tische Erorterung ihrer Existenz. Und in dieser begegnet uns
zuniichst die aenesidemische Zuriickweisung der von dem Epicureer
Demetrius Laco aufgestellten Behauptung, dall schon mit dem
Begriff der Beweisfiihrung auch ihre Existenz gegeben sei.!
Ihr folgen eine Reihe von direkten Argumenten. So zunéchst
foleendes. Da die Beweisfilhrung ein Transcendentes ist, so
miibte ihre HExistenz bewiesen werden. Das Kkonnte entweder
durch eine spezielle oder durch eine allgemeine Apodeixis geschehen.
Hiervon ist jedoch das erste unmoglich, weil von einer speziellen
Apodeixis erst dann die Rede sein kann, wenn die KExistenz
der allgemeinen feststeht. Aber auch das zweite geht nicht an,
weil von andern abgesehen die Existenz der allgemeinen gerade
in Frage steht.? Aber wollte man selbst zugeben, dall ihre
Existenz bewiesen sei, so wiirde damit fiir das ganze Problem
doch nichts gewonnen sein. Denn jeder Beweis, und eben damit
auch der fiir die Existenz der allgemeinen Apodeixis angefiihrte,

! Vgl. math. VIIT 411—424,

2 Math. VIII 300—314; insbes. 3103 vel. hyp. Il 135—143. Dabei ist
aber nicht zu fibersehen, dal diese Definition nach Sextus’ Absicht sowohl
die syllogistische als auch die induktive Beweisfithrung (denn in dexr In-
duktion sieht Sextus eine Methode des Beweisens) wmfaBt: vgl. hyp. IT 193;
904. Eben deshalb konnte die Schrift adv. math. auch die in den Hypo-
typosen enthaltenen, aher schon hier als mspvatd bezeichneten, besonderen
Erérterungen tber den Syllogismus und die Iuduktion (hyp. I 193--204)
trotz der nicht zu bestreitenden Bedeutung der speziellen Argumente mit
vollem Recht fortlassen; vgl. Haas, Schriften des S. K. S, 21,

3 Math. VIII 816 - 386, insbes. 320; vgl. 11 108.

4 Math. VIII 887—336a; vgl. 381; ferner S. 2241

5 Math. VIII 340—346; hyp. 1l 109 1%,

H)*
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wiirde zur Sicherung seiner Glaubwiirdigkeit eines neuen Beweises
bediirfen und so fort in infinitum. Denn die Behauptung des
Epicureers Demetrius Laco, dafl mit dem Nachweis der Glaub-
wiirdigkeit einer einzigen speziellen Apodeixis ohne weiteres auch
der Nachweis fiir die Glanbwiirdigkeit der Apodeixis iiberhaupt
erbracht sei, sodall sich also auf diesem Wege der Fehler des
regressus in infinitum wiirde vermeiden lassen, sieht sich Sextus
im Wesentlichen aus denselben Griinden gendétigt, zuriickzuweisen,
aus denen sie bereits Aenesidem abgelehnt hatte.! Und ebenso
lehnt er auch die derselben Absicht dienende dogmatische Forderung
ab, einige Sitze ohne Beweis als unmittelbar gewill zu postulieren,
um von ihnen bei der Beweisfiilrung ausgehen zu konnen, indem
er u. a. sowohl auf die aus dieser Forderung folgende und, ohne
wieder auf den Beweis zuriickzugreifen, garnicht zu beseitigende
Willkiir im Aufstellen solcher Postulate hinweist, als aunch darauf
aufmerksam macht, daf es, die Berechtigung des Postulierens
einmal zugestanden, im Grunde vollig toricht sei, wenn man Pri-
missen postuliere, anstatt gleich den darauns abzuleitenden Schluii-
satz als unmittelbar gewils hinzustellen.? Ja er hebt schilieflich
anch noch dieses hervor. dafl der Versuch, die Glaubwiirdigkeit
der Apodeixis zu beweisen, nicht nur in den unvermeidlichen
regressus in infinitwm, sondern auch in einen Cirkel fithre. Denn
um die Glaubwiirdigkeit des Beweises zu sichern, wiirde man sich
an ein Kriterium halten miissen, dessen eigene Existenz aber nur
durch einen Beweis sicher zu stellen sei.?

Weiterhin macht er geltend, daf sich die Beweisfiihrung
schon iiberhaupt nicht denken lasse, noch viel weniger also
existieren konne. Denn was zuniichst die allgemeine Apodeixis
angehe, so sei sie nichts, sobald man erwige, dall alles zu Be-
weisende ebenso wie alles Beweisende etwas KEinzelnes und
Spezielles sei. Und was ferner die spezielle Apodeixis betrefie,
so konne man sie weder aus Pramissen und SchluBsatz bestehen
lassen — denn dann gebe es nichts mehr, was sie beweise —,
noch blofl aus den Primissen — denn die seien fiir sich genommen
vollig unverstindlich und undenkbar. 4

1 Math. VIII 347—866; hyp. II 182: vgl. 8. 2251,
? Math. VIII 367—378.

¥ Math. VIII 879f.; hyp. 11 188.

4 Math. VIII 381—390; hyp. Il 171—176.
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Ferner beruft er sich auf das Polylemma, daf die Apodeixis,
wenn sie existierte, entweder als ein Offenbares ein Beweis fiir
ein Offenbares sein miifite, oder als ein Transcendentes ein Beweis
filr ein Transcendentes w.s.w., wovon aber die iiberhaupt allein
diskutierbare These, dal sie nimlich als ein Offenbares einen
Beweis fiir ein Transcendentes bilde, deshalb als falsch abgelehnt
werden miisse, weil die Beweisfilhrung als ein Relatives nur mit
dem Bewiesenen zusammen wiirde existieren konnen, dann aber
das vermeintlich Transcendente gar kein Transcendentes mehr
sei.] Und diese Relativitit muB ihm nun auch nach einer ans-
fiilhrlichen Erorterung der stoischen Apodeixis, die durch den Ge-
danken, daf sich die Stoiker bhesonders eingehend mit diesem
Problem beschiiftigt hiitten, gerechtfertigt wird,® als letztes Argu-
ment gegen die Existenz der Beweisfilhrung dienen, indem er
betont, daB alles Relative nur gedacht werde, nicht aber auch
existiere.”

Hielten nun aber die Dogmatiker auch diesen Ausfilhrungen
u. a. wieder entgegen, daB sich die Skeptiker, indem sie die
Nichtexistenz der Beweisfilhrung zu beweisen suchten, selbst
widerlegten,* so machte Sextus dem gegeniiber zundchst darauf
aufmerksam, da8 es sich bei den Argumenten der Skeptiker nicht
um Beweise im Sinne der Dogmatiker handle, sondern lediglich
nm rein subjektive Ausfilhrungen, die ihnen im Augenblick als
vahrscheinlich vorkiimen, und zusammen mit den ebenfalls als
bedeutsam anzuerkennenden Argumenten der Dogmatiker auf den
Standpunkt der Epoche auch in dieser Frage fiihren miiften, hob
aber von einigen andern Bemerkungen abgesehen schlieBlich auch
hervor, daf} selbst dann, wenn man in den Argumenten der Skep-
tiker wirkliche Beweise sehen wollte, der Einwand der Dogmatiker
binfillig sei, da diese Beweise dann eben damit, daf} sie jede
Beweisfilhrung aufhtben, auch sich selbst mit vernichteten, gerade
so wie etwa die Abfihrmittel damit, daB sie alles iibrige ab-
fiihrten, auch sich selbst mit hinaus beforderten.’

Haben nnn aber die letzten beiden Erdrterungen gezeigt,
! Math. VIII 891—395; hyp. II 177—179.

2 Math. VIII 396—452; vgl. hyp. I 144—170.
3 Math. VI 453—462.

4 Math. VIII 463—469; hyp. II 185 f.

s Math. VIII 470—480; hyp. II 187—192.
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daB sich weder iiber die Existenz eines Kriteriums noch auch
iiber die einer Apodeixis eine irgendwie sichere Entscheidung
treffen ldBt, dann ist, da dieses die einzigen Methoden dazu
waren, auch iiber die Wahrheit im Gebiete des Transcendenten
nichts Sicheres festzustellen.! TUnd so ergibt sich als das End-
resnltat der ganzen skeptischen Erorterung der logischen Prin-
zipien die totale Unsicherheit der Logik, und damit zugleich auf
der einen Seite die Unmoglichkeit, sei es im Gebiete der un-
mittelbar gegebenen BewuBtseinsinhalte, sei es in dem des Trans-
cendenten irgend etwas in dogmatischem Sinne als wahr oder
falsch hinzustellen, und auf der andern Seite die von den Skep-
tikern vertretene Notwendigkeit der Zuriickhaltung.?

Auf diese Erorterung der logischen Prinzipien lift Sextus
nunmehr seinem von vorn herein festgelegten Plane gemifl die
Besprechung der fundamentalen Probleme der Naturphilosophie
folgen,® zu denen er allein die Frage nach den Prinzipien des
Alls rechnet, die teils als tétige, teils als leidende anfgefalt
werden.

Thnen wendet er sich jedoch nicht sogleich im allgemeinen
zu, sondern fafBt, veranlafit durch die Bedeutung desselben und,
wie er wohl selbst einsieht, nicht ganz im Einklang mit seinem
sonstigen, immer gleich auf das Prinzipiellste gerichteten Ver-

1 Math. VIII 142.

¢ Math. VII 26. — Diesem die reiferen Ausfiihrungen des Sextus be-
herrschenden allgemeinen und von sachlichem Interesse diktierten Gesichts-
punkte gegeniiber gehen die in schillerhaft engem Anschluf an die dog-
matische Einfeilung der Logik (vgl. hyp. II 218. Auch II 13 unterscheidet
sich nicht unbedeutend von dem enfsprechenden Abschnitt der Schrift adv.
math.) in den Hypotypesen auferdem noch durchgefiihrten Erdrterungen
iiber die Definition, die Einteilung, die Gattungen und Arten, Sophismen
und die Amphibolie (hyp. Il 205—259) schon wieder auf das von Sextus
verponte Spezielle ein. Ich lasse sie daher im Einklang mit der spateren
Schrift beiseite. — Aus der verdnderten Stellungnahme des Sextus zu dem
logischen Probleme, nicht aber aus der iibergrofien Ausdehnung, die das
zweite Buch gegen die Logiker hitte erfahren miissen® (Haas, Schriften
des S. E. S. 20), erkldrt es sich dann auch, daB er das hyp. Il 219 und 259
gegebene Versprechen nicht gehalten hat.

# Math. IX 1—38; hyp. IIT 1.

* Math. IX 4; vgl. 858; hyp. 1II 1; 55: math. IX 12; vgl. 330; 194;
vgl. 258.
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fahren! zuerst ein bestimmtes tétiges Prinzip, nimlich die Gott-
heit ins Auge.? Gegen ihre Annahme aber macht er folgendes geltend.
Einmal den von ihm an der Hand der Geschichte verfolgten un-
entscheidbaren Streit der Dogmatiker iiber das Wesen Gottes,
der uns nicht einmal einen Begriff von Gott zu gewinnen, was
alles seine Existenz zu behaupten gestatte.® Weiter hebt er aber
auch hervor, daf, selbst wenn wir einen Begriff von Gott besifBen,
damit doch nichts iiber seine Existenz entschieden sei, da ja keines-
wegs alles Gedachte sofort auch existiere — wie z. B. die Scylla
oder ein Centaur? —, und sucht daher die Annahme der Existenz
(Fottes noch durch ein besonderes Argument ins Wanken zu bringen,
das er wiederum in dem infolge der Isosthenie der Argumente nicht zu
entscheidenden und in Anlehnung an die Geschichte bis ins Hinzelste
auseinandergesetzten Zwiespalt der Philosophen auch iiber diese
Frage findet.5

Nach dieser aus dem angegebenen Grunde besonders behan-
delten Existenz (Gottes macht er sich nun aber ,in einer dem
skeptischen Verhalten mehr entsprechenden Weise“ an die Exorterung
des tdtigen und leidenden Prinzips iiherhaupt.®

Diese wendet sich aber zundchst allein der Betrachtung der
tatigen Prinzipe zu, die sich nach einer kurzen Erkldrung iiber
den Begriff einer solchen Ursache, in der sie als dasjenige definiert
wird, durch welches der Erfolg hervorgebracht wird,” in ganz

! Nur das kann der math. IX 12 und 194 benutzte Gegensatz olov
doypamnig mit Riicksicht auf diese und cemwudrepov mit Riicksicht auf die
folgende Uberlegung bedeuten.

2 Vgl. math. IX 12; 194; hyp. 11I 2.

3 Hyp. I1I 2—5; vgl. math. IX 12—48, wo sich freilich der angegebene
Einwand unter einer Erérterung fiber die Diaphonie hinsichtlich der Ent-
stehung der Gottesvorstellung verbirgt; klarend sind aber die §§ 29, 47, 49.

+ Math. IX 49.

5 Math. IX 49—193; vgl. insbesondere 137; 191; 194; hyp. II 6—12.
Nicht ganz zu leugnen ist tbrigens, daB die Erwihnung der Ansicht der
Skeptiker meben den kontradiktorisch entgegengesetzten Ansichien der
Dogmatiker in den & 50 und 59 zu der Ausfilhrung des Abschuittes iiber
die-Gb'tter nicht ganz palit.

¢ Math. IX 194; vgl. 12. — Anders disponieren die Hypotyposen, die
zunichst die titigen (I 13), sodann die leidenden (III 30), und erst zuletzt
(ITI 381F.) beide zusammen behandeln. Indessen ist der sachliche Unterschied
zwischen beiden Werken in dieser Hinsicht nicht groB.

7 Hyp. 111 14ff.; insbesondere 14; vgl. math. IX 195.




312 Der absolute-positivistische Skeptizismus.
dhnlicher Weise vollzieht, wie kurz vorher die Besprechung der
Annahme Gottes. Hs werden zuniéichst die von dogmatischer Seite :
fiir das Vorhandensein einer solchen Ursache geltend gemachten
Argumente angegeben, so dieses, daf schon mit dem Dasein ge- '
wisser Objekte als Ursachen fiir das aus ihnen Entstehende die
Kxistenz der Ursache gesichert sei, wie z. B. der Seele als Ursache
des Lebens und Sterbens, der Natur als Ursache alles Gewordenen
und Werdenden usw.:! ferner dieses, dall ohne das Vorhandensein
von Ursachen alles aus allem, eine Ameise aus einem Elephanten,
miiBte entstehen, und alles iiberall und zu allen Zeiten, Schneefall
in Agypten oder zur Sommerszeit, miiite eintreten konnen;2 und
endlich auch das einer uns schon (vfter) begegneten?® dialektischen
Uberlegung nachgebildete Argument, dafi sich sowohl aus der
Behauptung der Existenz der Ursache als auch aus der Behauptung
von ihrer Nichtexistenz das Vorhandensein einer Ursache ergebe*
— und diesen Argumenten pro werden sodann die von den
Skeptikern gegen die Existenz der Ursache erhobenen Einwinde
cegeniibergestellt, so dieses, dal} sie als etwas Relatives nur
gedacht werde, nicht aber sei;® ferner der iiber ihre Existenz
bestehende unentscheidbare Streit;® sodann verschiedene Dilemmen,
die aus ihrer Annahme hervorgehen sollten,” und unter denen auch
das auf den Zeitcoeffizienten von Ursache und Wirkung reflec-
tierende nicht fehlt.® Endlich gedenkt er aber auch noch der
Unmoglichkeit der mit der Annahme einer Ursache notwendig zu
setzenden Beriihrung, die ihm zugleich die Gelegenheit bietet,
auch das leidende Prinzip in die Erorterung hineinzuziehen.?
Denn so wenig ein Wirken ohne Beriihrung mbglich ist, so wenig
ist das auch der Fall mit dem Leiden.!® Und auch gegen dieses

! Math. 1X 196—201; hyp. III 17.

* Math. IX 202f.; hyp. III 18.

¥ Vel 8. 80af.; math. VIII 4661F.

* Math. IX 204—206; hyp. III 14.

5 Math. IX 208f.; hyp. III 20—-22. Ib. 28 wird auch die aus ihrer
Relativitit folgende Unméglichkeit, sich eine Vorstellung von ihr zu machen,
benutzt.

& Hyp. III 23—26.

T Math. IX 210-—-257; hyp. Il 27.

8 Math. IX 232ff; hyp. L c.

? Math. IX 258.

10 Math. IX 258—266.
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Prinzip werden zuniichst wieder einige besondere Griinde dilem-
matischer Art geltend gemacht,’ unter denen hesonders der Gedanke
sehr breit ausgefiihrt wird, dall ein Leidendes entweder durch
Zusatz oder durch Fortnahme oder durch Veriinderung und Um-
wandlung wiirde leiden miissen, wovon jedoch keines moglich
<ei,? wie durch eine ausdriickliche Besprechung der Correlate
(+anzes und Teil noch besonders bekriiftigt wird, da die Fortnahme
¢ich als Fortnahme eines Teiles von einem Ganzen, und das Hinzu-
cetzen sich als Hinzusetzen eines Ganzen erweise, die Hinfélligkeit
dieser Begriffe also — von denen das Ganze weder von seinen
Teilen verschieden, noch auch deren Summe sein kionne, mit ibm
aber als sein Correlat auch der Teil vernichtet werde — die
Hinfilligkait auch der zuerst genannten Faktoren zur Folge habe.®

Dann aber wendet sich Sextus endgiiltiz der gemeinschatt-
lichen Betrachtung beider Prinzipien zun.* Und in diesem Zu-
sammenhange mufl ihm nun zundchst wiederum der Streit der
Dogmatiker als eine Instanz gegen ihre Existenz dienen, da

- ganz abgesehen von noch spezielleren Differenzen — die einen
sie fiir korperlich erklirten, wihrend sich die andern fiir ihre Un-
korperlichkeit ausspriichen.? Das veranlaBt ihn dann aber weiter-
hin, gegen jede dieser Auffassungen gesondert vorzugehen.

Und so wendet er sich zundchst der Auffassung der Prin-
zipien als korperlich zu, und macht gegeniiber der Annahme einer
korperlichen Existenz einerseits die Undenkbarkeit eines Korper-
lichen geltend, die sowohl dann vorliege, wenn man den Korper
definiere als dasjenige, was im stande sei, zu wirken und zu
leiden, da sich ja hiergegen alle schon gegen das Wirken und
Leiden vorgebrachten Aporieen anfiihren liefen,® als auch dann,
wenn man ihn nach Art der Mathematiker als ein dreidimen-

I Math, IX 267ff.

2 Math. IX 277—329; hyp. 11 85—97.

3 Math. 1X 830—357; hyp. Il 98—101.

1 Math. IX 358: ovvelquéteg &k abrdpxug #on tolg Aoyputieolg mept TEV
paatyplwy Tob TavTog Gpy@y O et TolTo %oWETEpOY zpl 76 Tobrwy ol TV dAundy
Bamop@pev. In wie weit die Stelle irrt, geht aus dem hisher Ausgefithrten
hervor.

5 Vgl. math. 1X 859—364; der entsprechende Abschnitt in den Hypo-
typosen III 80ff. wendet gich lediglich gegen die materialen Prinzipien.

& Math. IX 866; hyp. I1I 38.
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sionales (und widerstandstihiges, wie die Hypotyposen hinzufiigen, )’
Ding bezeichne, wie z. T. durch das Aufzeigen von Widerspriichen
und Absurdititen, die aus dieser Auffassung folgen sollten, meist
aber mit Hilfe von Dilemmen, die entweder den Korper selbst
— wenn es einen Korper gebe, so miisste er entweder neben den
drei Dimensionen bestehen oder ihre Summe sein — oder in dhnlicher
Form die einzelnen Dimensionen, insbesondere die Linge, und in
den Hypotyposen auch die Widerstandsfihigkeit betreffen, nach-
gewiesen wird.> AuBerdem beruft er sich noch auf die Unmoglich-
keit, den Korper als etwas Wahrnehmbares oder Denkbares auf-
zufassen, unter welche Gattungen sich alle wirklichen Dinge ein-
reihen lassen miilten. Denn ein Wahrnehmbares kénne er nicht
sein, weil er aus einer Synthesis verschiedener Eigenschaften be-
stehe, die aufzufassen nicht Sache der allein das Einfache erken-
nenden Wahrnehmung sei; ein Denkbares aber deshalb nicht, weil
alles Gedachte von einem Wahrnehmbaren ausgehen miife, ein
solches aber, wie gezeigt, in diesem Falle nicht vorhanden sei.’

Gegeniiber der Annahme der Existenz eines Unkérperlichen
sodann beruft er sich, von den nur in den Hypotyposen enthaltenen
Argumenten — der Bemerkung, dafl mit der Unbegreiflichkeit des
Korperlichen auch die des Unkorperlichen als seiner Privation ge-
geben sei, die noch durch den Nachweis, daf auch das Unkirper-
liche weder durch die Sinne noch durch den Verstand erkannt
werden konne, gestiitzt wird* — abgesehen, der Reihe nach auf
die Schwierigkeiten, welche die Setzung der verschiedenen Arten
des Unkorperlichen mit sich fiihre: des Raumes, der Bewegung,
der Zeit, der Zahl und schlieflich auch des Enstehens und Ver-
gehens, die aus dem Grunde in dieser Reihenfolge besprochen
werden, weil die Korper, von denen zuerst die Rede war, als im
Raume befindlich und im Raume sich bewegend aufgefalit werden,®
die Bewegung wieder nicht ohne die Zeit,® diese nicht ohne die
Zahl gedacht werden kann,” und weil das Entstehen und Vergehen

! Hyp. 11T 39; vgl. auch math, IX 437.

* Math. IX 367—436; hyp. ITII 839—46.

* Math. IX 437—439; hyp. III 471.; vgl. math. I 22
* Hyp. 111 49—55.

® Math. X 1; vgl. 36,

& Math. X 168.

" Math. X 248,
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endlich dasjenige unkorperliche Prinzip ist, welches vor allen den
Ubergang von den Elementen zu den zusammengesetzten Korpern
vermittelt.!

Im Einzelnen verlduft aber diese Erdrterung in der bekannten
Form, dafi zunichst dort, wo es nitig zu sein scheint, der zu
behandelnde Begriff bestimmt,? bezw. seine verschiedenen nicht
weiter aufeinander reduzierbaren Bedeutungen aufgezihlt werden,*
und auf diesen exegetischen Teil die skeptische Erwiigung des
jeweiligen Problems folgt. Und diese vollzieht sich dann fast
durchweg so, dall auf der einen Seite die Griinde fiir die Existenz
des gerade in Rede stehenden Faktors angegeben werden, unter
denen der Hinweis auf die sinnliche Wahrnehmung und den
Augenschein eine Hauptrolle spielt,* wihrend auf der andern Seite
die von den Skeptikern zum groflen Teil im Anschluf} an friihere
Philosophen wie z. B. Diodorns Cronus iibernommenen Gegen-
argumente erscheinen, die auch hier wesentlich in dem Aufweis
von Absurdititen und Dilemmen, welche die Annahme nach sich
ziehen wiirde, bestehen,® und schlieBlich aus dem Gleichgewicht
dieser einander widersprechenden Griinde und Gegengriinde die
Notwendigkeit der Zuriickhaltung auch in diesen Fragen deduziert

1 Math, X 310: vgl. hyp. Il 55f. — Ubrigens unterscheidet sich die
Disposition in den Hypotyposen auch hier wesentlich von derjenigen der
Schrift adv. math. Dort teilt sich die Erdrterung in einen Abschnitt iber
die apyei und einen zweiten iiber die ovyxplpota oder =& petd & oteuyela (vgl.
hyp. I1I 55f.; Fabricius’ Erklarung dieser Stelle ist kaum zutreffend), in dem
dann auch Bewegung, Raum, Zeit u. s. w. besprochen werden; hier dagegen
hat Sextus unter Beachtung der prinzipiellen Natur auch dieser Faktoren den
Abschnitt iiber die cuyxpipate fortgelassen und das, was in den Hypotyposen
in ihm enthalten war, in der Schrift adv. math. der Hauptsache nach dem
Abschnitte iiber die unkdrperlichen Prinzipien einverleibt.

2 Vol, fir den Raum math, X 2—5; hyp. III 119; fir die Bewegung
math. X 87—44. Hier handelt es sich besonders um die Reduktion der Be-
wegungen auf die réumliche Bewegung. Und gerade diese Stelle zeigt
verglichen mit hyp. III 64 recht deutlich die noch prinzipiellere Tendenz
der Schrift adv. math.

3 Qo hinsichtlich der Zeit math, X 170—188; hyp. III 136 1.

4 Vel. inshesondere math. X 163; auBerdem 62 ff.; 340; hyp. Il 66; 120,
135; 136: auch 49.

5 Raum: math. X 13—36; hyp. II 128—134; Bewegung: X 45—168; III
67—81: Zeit: X 169—247; 111 136—150; vgl. math. VI 62—67; Zahl: X 288—309;
111 1.-’.6"-—1:.‘.6; Entstehen und Vergehen: X 320—350; III 109—114.
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wird.! Damit ist dann aber auch die skeptische Erorterung der
Naturphilosophie durchgefiihrt, sodall jetzt nur noch die der Ethik
iibrig bleibt.2 —

Auch sie falit Sextus allein mit Riicksicht auf die prinzipiellen
Fragen ins Auge, und wendet sich daher der iiblichen Einteilung
der Ethik in einen allgemeinen und einen angewandten Teil, eine
wissenschaftliche Ethik und eine Lebenskunst3 folgend zuniichst
dem grundlegenden Problem der rein wissenschaftlichen Ethik zu,
das allgemein in der Frage nach Sein und Wesen des Guten und
Schlechten, und im Zusammenhang damit auch des Gleichgiiltigen
gesehen wurde.4

Dessen skeptische Betrachtung beginnt aber ebenfalls mit
der Erorterung der in Rede stehenden Begriffe.’ Und in dieser
Beziehung macht nun Sextus die Bemerkung, daf die Dogmatiker
zwar wohl alle in der Bestimmung des Guten als des Nutzen
Bringenden und des Schlechten als des Schiidlichen iibereinstimmen,
betont aber sofort, dal sie hiermit und ebenso mit der ent-
sprechenden Bestimmung des Gleichgiiltigen nicht das Wesen
dieser Begriffe angeben, sondern nur eines ihrer Accidenzen, und
daf ihre Ubereinstimmung, sobald man nur einen Schritt weitergeht
und ihnen die Frage vorlegt, was denn dieses Nutzenbringende usw.
seinem eigentlichen Wesen nach sei, sofort dem griBten Streite
Platz macht, da die Einen das Gute — um nur mit diesem Begriffe
zu exemplifizieren — in der Tugend sehen, Andere in der Schmerz-
losigkeit, wieder Andere in noch anderen Momenten.6

Eben hierin sieht nun aber Sextus — wie wir auf Grund
fritherer Ausfiihrungen sofort vermuten werden — schon einen
nicht unbedenklichen Einwand gegen die Existenz des Guten und
der iibrigen erwihnten Faktoren.” Denn wenn es wirklich von

! Math. X 6; vgl. 36; hyp. III 135; math. X 61; 168; hyp. IIl 65; 81;
math. X 169; hyp. III 136; 167; math. X 319.

? Math. X 851; hyp. IIT 167.

* Vgl. math. XT 2: #9u# Ssewple und als Gegensatz ib. 167 w. 6.: % mspt
oy Blov wéxvn, und daf hierunter die (angewandte) Lebenskunst oder Moral-
philosophie zu verstehen ist, geht aus Stellen wie hyp. Il 245 und math. XI
188 1. zur Geniige hervor.

+ Hyp. III 168; vgl. math. X1 2; 20; 167.

* Ygl. hyp. III 168; math. XI 21.

& Hyp. IIT 169—178; vgl. 180 £.; math. XI 22—41; vgl. 42—67.

7 Vgl. hyp. III 178,
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Natur ein Gut gebe — und dasselbe gilt fiir das Schlechte und
(zleichgiiltige, daun miilite es wie alles wahrhaft Wirkliche fiir
alle Menschen ein und dasselbe sein, und ein Streit dariiber wiire
ausgeschlossen. Ist man dagegen iiber sein Wesen uneins, so
weist schon dieger Umstand darauf hin, dafl von einem von Natur
Guten keine Rede sein kann; und diese Stellungnahme mufl
noch berechtigter erscheinen, als auch jede Moglichkeit, fiir eine
der streitenden Ansichten mit Grund Partei zu ergreifen, wegen
des Felilens jedes Kriteriums und jedes Zeichens von vornherein
ansgeschlossen ist.!

Aber dazu kommt noch mehr., Gebe es nimlich ein Gut, so
miilite dieses ganz um seiner selbst willen erstrebt werden. Etwas
derartiges gibt es aber nicht. Denn weder wird das Streben
nach etwas um seiner selbst willen erstrebt, da wir nicht um des
Strebens willen streben, sondern um etwas von ihm Verschiedenes
zu erreichen, noch auch irgend ein Objekt, anf das sich dieses
Streben richtet. Denn wiire dieses Objekt etwas von uns Ver-
schiedenes, so wiirde es von uns nur dann erstrebt werden konnen,
wenn es uns affizierte; dann aber wiirde es nicht um seinetwillen,
sondern wegen der Affektion erstrebt werden, die es in uns
erregt. Wire es dagegen etwas zu uns Gehoriges, so konnte es
etwas Korperliches deshalb nicht sein, weil wir dieses wiederum nur
um der es begleitenden seelischen Affektion willen erstreben wiirden;
aber auch ein Seelisches nicht, da man hiergegen wieder die
sehon erwihute Aporie vom Streite der Meinungen wiirde geltend
machen miissen, die es unmoglich macht, irgend eines der vielen
angenommenen Giiter fir das wahre Gut zu erkliren,? ein Resultat,
das durch eine ausdriickliche Widerlegung der epicureischen und
stoischen Ansicht fiber das natiirliche Gut noch bestitigt wird. ?

Indessen begniigt sich Sextus nicht damit, in dieser Weise
gegen die Existenz der ethischen Prinzipien vorgegangen zu sein,
sondern machi hier in Erinnerung an die Anforderungen, die er
frilhert an eine Wissenschaft gestellt hatte, aufierdem noch auf

! Hyp. ITI 179—182; math. XI 42—78; vel. hyp. 111 190—193; math. X1
30—95.

1 Math. XI 79—89; hyp. 111 183—130. :

3 Math. X1 96—109; hyp. III 198—197; hyp. 1l 198—234 nimmt auch
noch Riicksicht auf die verschiedenen Sitten usw. der einzelnen Volker.

« Vgl. 8. 282.
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die Nutzlosigkeit, ja Schidlichkeit dieser ganzen dogmatischen
Ethik aufmerksam, indem er in eingehender Weise zeigt, daB
auch dann, wenn man die Existenz eines von Natur Guten usw.
zugeben wollte, das von den Dogmatikern durch ihve diesbeziig-
lichen Evdrterungen beabsichtigte Ziel nicht erreicht. Jja im Gegen-
teil erst recht verfehlt werden wiirde. Denn nicht der gelange zur
Gliickseligkeit, der an die Existenz eines von Natur Guten und
Schlechten glaube, sondern allein der Skeptiker, der hinsichtlich
des wahrhaft Seienden mit seiner intscheidung zuriickhalte und
sein Leben allein nach den Grundsiitzen der Skepsis einrichte.!

So wenig Sextus aber die wissenschaftliche Ethik der Dog-
matiker anerkennen konnte, so wenig war das auch der Fall fiir
die darauf beruhende Moralphilosophie. Und so tritt er auch
dieser mit einer scharfen Kritik ihrer Existenz und ihver fundamen-
talen Voraussetzung, ihrer Lelirbarkeit namlich, entgegen.?

Ihrer Existenz zundchst hilt er wiederum an erster Stelle
den unentscheidbaren Streit der Dogmatiker iiber ihr Wesen ent-
gegen, da die einen ihre integrierenden Bestandteile in diesen,
die andern in jenen Bestimmungen sehen,® macht aber zugleich
darauf aufmerksam, dab keine von ihnen den Menschen wirklich
zur Gliickseligkeit fiihren konne, da jede mindestens ein mensch-
liches Laster, wie das Streben nach Ruhm oder Lust . a., statt
zu unterdriicken, vielmehr unterstiitze. 4

Aber wenn man auch von diesem Streite der Meinungen
absehen und zugeben wollte, dal nur eine allgemein anerkannte
Ansicht iiber die Moralphilosophie bestinde, wie z. B. die stoische.
S0 wirde man sie dennoch nicht als existierend anerkennen
konnen, wie Sextus sowohl durch eine Ber ticksichtigung speziell
der stoischen Auffassung der Wissenschaft® und der Verse hieden-
heit zwischen ihver Lehre und ihrem Leben. ¢ als auch durch einige
allgemeinere Griinde nachweist.

Und unter diesen findet sich zuniichst die Bemerkung, dal
es der \Iomlplnlnmplne an jedem Gegenstande fehle. Denn wenn

! Math. XI 110—167; hyp. Il 235—238: val. S. 284 4f

! Vel. math. XI 167

 Math, XTI 178—177; hyp. 1L 139.

+ Math. XI 178—180.

* Math. XI 181—183; hyp. III 240—242.

5 Math. XI 188—196; vgl. hyp. IIT 245 ff,
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sie die Wissenschaft vom Guten usw. sein solle, so miisse sie
entweder vom Guten verschieden, oder mit ihm identisch sein.
In jenem Falle konne sie aber deshalb nicht existieren, weil, wie
oben gezeigt, auch das Gute nicht existiert; in diesem Falle
deshalb nicht, weil sie dann Wissenschaft an sich selbst wiire,
was absurd sei, da jeder Wissenschaft ihr Gegenstand vorangehen
miisse.! — Sodann die Erklirung, daB, wihrend jede andere
Wissenschaft eine ihr allein eigentiimliche Leistung aufznweisen
habe, dasjenige aber, was auf dem von ihr behandelten Gebiete
dem Gelehrten wie Ungelehrten gemeinsam sei, nicht zu sich
rechne, gerade das Umgekehrte bei der vermeintlichen Wissen-
schaft der Moralphilosophie der Fall sei, die nur solche Vor-
schriften aufzustellen wisse, die wie die Forderung, die Eltern
zu ehren oder ein Pfand zuriickzugeben, auch von der in ihr
nicht unterrichteten grolien Masse befolgt wiirden. Ziehe man
sich aber diesem Einwande gegeniiber auf die Gesinnung oder die
gleichmifiige und geordnete Handlungsweise des ethisch Gebildeten
zuriick, so sei dem ersten gegeniiber auf die Unerkennbarkeit der
Gesinmung, dem zweiten gegeniiber aber darauf hinzuweisen, dal}
eine derartige Bebauptung eher einem frommen Wunsche als der
Wirklichkeit gleiche.2 SchlieBlich aber macht Sextus auch hier
noch die Nutzlosigkeit der Moralphilosophie geltend, indem er
betont, dall sie durch ihre Unfdhigkeit, die Affecte von Grund
aus zu beseitigen und ihre daraus entspringende Forderung, sie
zu unterdriicken, d. h. aber sie unbefriedigt zu lassen, dem Menschen
nicht nur nicht niitze, sondern im Gegenteil den ihr Folgenden noch
ungliicklicher mache als den Schlechten, der sich in seiner Skrupel-
I(rsigke.it wenigstens voriibergehend von ihnen befreie.® —

So weniz nun von der Existenz einer Moralphilosophie
gesprochen werden kaun, so wenig auch von ihrer Lehrbarkeit,
die angesichts der Tatsache, dali die Menschen sie nicht wvon
Natur besitzen — sind doch nach stoischer Auffassung die meisten
Toren — das einzize Mittel wiire, sie ihnen zuteil werden zu
lassen.*

Denn gegen diese spricht, auch ganz abgesehen von der fiir
I Math. XI 184—187; vgl. hyp. LI 239; vgl. 278.

3 Math. XI 197—209; hyp. [II 243f,
$ Math. XI 210—215; hyp. Il 273—2T8.
+ Byp. 11 250f.; vgl. &72.
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dieses Problem aus der soeben angestellten Krorterung abzuleiten-
den Konsequenzl, zuniichst schon dieses, dal} es iiberhaupt keine
Unterricht, kein Lehren und Lernen geben kann.? Denn zmm
Unterricht wiire viererlei erforderlich: ein Gegenstand des Unter
richts, ein Lehrer, ein Schiiler und eine Methode.? Davon ist
aber in Wirklichkeit nichts vorhanden: ein (Gegenstand des Unter-
richts nicht, wie Sextus neben anderm auch durch das Dilemma
nachzuweisen sucht, daf} ein solcher Gegenstand entweder ein un-
mittelbar Gegebenes oder ein Transcendentes sein miilite, wovon
jenes ausgeschlossen sei, weil das nmmittelbar Gegebene allen kla
sei und nicht erst gelehrt zu werden branche, dieses wegen der
Unerkennbarkeit des Transcendenten:;* ein Lehrer und Schiiler
nicht zunédchst schon wegen des Fehlens jedes (fegenstandes des
Unterrichts,® dann aber auch noch aus dem speziellen Grunde,
dall weder ein Gelehrter noch ein Ungelebrter Lehrender oder
Lernender sein konne, insbesondere ein Gelehrter oder anders
ausgedriickt ein in der ethischen Wissenschaft Bewanderter nicht
Lehrer, weil schon die Moglichkeit eines solchen Gelehrten durch
die friiheren Erorterungen iiber die Existenz einer Wissenschaft
iiberhaupt zweifelhaft geworden sei; und ein Ungelehrter nicht
Schiiler, da er als Ungelehrter ebensowenig gelehrt wie ein Blinder
als Blinder sehend werden konne, auch ganz abgesehen davon.
daBl man anch hier die oben genannten Aporieen iiber die Ver-
anderung und das Leiden, das Entstehen und Vergehen wiirde
geltend machen kionnen;6 und endlich auch keine Methode des
Unterrichts, die ja angesichts des Fehlens eines Lehrenden wie
Lernenden schon so wie so iiberfliissig wiire, 7 weil von den beiden
iiberhaupt miglichen Methoden des Unterrichts, des Unterrichts
durch die Anschauung und des Unterrichts durch die Rede, sich
die erste als sinnlos erweise, da das Anschauliche allen ohne Lehre

! Math. XI 216.

* Math. XI 217; vgl. hyp. I 270
® Math. XI 218; 1 9; hyp. III 252.
* Hyp., III 258—258; inshes. 254; math. I 10—29: insbes. 23 und 30:

XI 219—283; inshes. 233.

® Hyp. III 259; math. I 30; XI 234.

® Vgl. die iibrigens nicht immer identischen Stellen math. I 31--35:
XI 234—288; hyp. III 259—265.
" Hyp. 11 266.
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bekannt sei,! und die zweite nur fiir den einen Sinn habe, der wisse,
was die einzelnen Worter bedeuteten, mithin das, was ihm durch
ihre Vermittlung gelehrt werden solle, bereits kenne.?

Diesen der Zweifelhaftigkeit des Unterrichts iiberhaupt ent-
nommenen Argumenten lieff sich aber auch eine speziell gegen die
Moralphilosophie gerichtete Gestalt geben. Und auch die Argumen-
tation hat sich Sextus nicht entgehen lassen und dabe; hinsichtlich
des ersten Punktes an die frither erhobenen Einwinde gegen die
Existenz der Moralphilosophie erinnert, die iibrigen Punkte aber mit
entsprechenden Modifikationen im wesentlichen einfach wiederholt.?

Mit dieser Erirterung findet aber die skeptische Betrachtung
auch der Prinzipien der Ethik als des dritten und letzten Teiles
der Philosophie ihr Ende,* und Sextus konnte damit zugleich das
ganze Werk in der Uberzeugung abschlieBen, auf allen Gebieten
der Philosophie einerseits gezeigt zu haben, wie sich der Skeptiker
in der Behandlung philosophischer Probleme zu benehmen habe,
andrerseits aber auch eine Widerlegung der dogmatischen Anmaflung
und eine Rechifertigung des skeptischen Standpunktes im Einzelnen
gegeben zu haben, und dadurch seiner menschenfreundlichen Ab-
sicht, alle von der dogmatischen Krankheit zu heilen und sie durch
Hinwendung auf die skeptische Sinnesart zur hochsten Gliickselig-
keit zu fiihren, einen weiteren Dienst erwiesen zn haben. 5

Aber mit der Besprechung der philosophisehen Disziplinen
gibt sich Sextus noch nicht zufrieden, sondern zieht auch die
Wissenschaften in den Kreis seiner Betrachtung, aus denen der
junge Grieche an der Hand eines Lehrers seine Bildung gewann,
und die von der iiblichen Methode, sie nacheinander zu durch-
laufen, den Namen der cyclischen Wissenschaften erhalten haben.?

! Math. 136: XI 240; hyp. 111 266.

? Math. 1871.; 241—243; hyp. III 267—269.

S Hyp. III 270—272: math. XI 244—256.

4 Math. XI 257; hyp. IIT 279,

% Vgl. math. X1 1; vgl. hyp. I1I 280 f.

® Vgl. math. T 7; Galen I p. 44K,

" Vgl. Fabr. zu 8. E. math. I 7; Passow s. v. éyxbudteg. — DaB aber
Sextus hiermit ,,den herkdmmlichen Kreis der pyrrhonischen Polemik iiber-
schritt® (Haas, Schriften des S. E. 8. 15) halte ich trotz des Abschlusses
der Polemik gegen die philosophischen Disziplinen (math. XI 257) nicht fiir
richtig. Denn math. I begiont mit den Worten: +iv mpdg 1ol dnd iy pady-
paTov aviippyow xowvétepoy piv Sratedelodar Boxolow of te mepl tov "Enixovpey
wel ol and tod Ddppwveg: vgl ib. 51f.; auch 8. 26.
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Auch hierbei ist nun aber seine Absicht in Ubereinstimmung
mit dem ganzen Geiste der Skepsis nicht darauf gerichtet, wie
die Epicureer die Wertlosigkeit dieser Wissenschaften zu behaupten,
oder sie gar aus irgend welchen rein subjektiven Motiven der
Bildungsfeindlichkeit oder personlicher Abneigung, die der skep-
tischen Toleranz so durchaus fernliegen, anzugreifen, sondern allein
darauf, die sachlichen Schwierigkeiten hervorzuheben, die dem Skep-
tiker bei der Betrachtung auch dieser Wissenschaften und ihrer
Probleme aufgestofien sind und ihn gezwungen haben, auch ihren
Resultaten gegeniiber noch in der Zuriickhaltung zu verharren.!

Da nun aber allen diesen Wissenschaften das Eine gemeinsam
ist, daf sie sollen gelehrt werden komnen, so liel sich die beab-
sichtigte Erorterung so gestalten, dall zuniichst die sie alle gleich-
miifig angehende Frage der Lehrbarkeit ins Aunge gefaBt, und
darauf unabhingig von dieser allgemeinen Erwigung noch die
besondere Hrorterung jeder einzelnen in Angriff genommen wurde.
Und so ist Sextus auch vorgegangen.?

Dabei wiederholt indessen der erste Teil fast wortlich die-
jenigen Argumente, welche bereits in der Besprechung der Moral-
philosophie gegen die Moglichkeit der Lehrbarkeit einer Wissen-
schatt geltend gemacht worden sind.?

Der zweite, spezielle Teil dagegen, der die einzelnen cyclischen
Wissenschaften fiiv sich behandelt, sucht die Argumente heraus-
zustellen, die sich gegen eine jede von ihnen besonders anfiihren
lieBen, beschrinkt sich dabei aber, wie Sextus auch hier wieder
ausdriicklich betont, in der Hauptsache auf die fundamentalsten
Fragen, mit denen alles iibrige steht und fillt.*

In dieser Weise wendet sich nun Sextus zuniichst der Philo-
logie zu, nicht jener freilich, die es lediglich mit dem bhloBen
Lehren der herkommlichen Buchstaben und ihrer Zusammen-
setzungen zu tun hat, die nichts anderes ist als eine auf dem
Herkommen beruhende Kunst des Lesens und Schreibens, und als
solche als Heilmittel des schlimmsten Leidens, der Vergeblichkeit,
zu den allerniitzlichsten Kiinsten gehort, die es iiberhaupt gibt,
sondern allein derjenigen, welche in prahlerischer und dazu vollig

' Math. T 6f.; vgl. V 106; VI 68,

* Math. I 8: vgl. 39.

* Math. I 9—38; vgl. 8. 3191,

* Math I 39f.; vgl. I 113; LIl 18; IV 1; V 49: auch VI 4£; 38




Sextus Kmpiricus. 323

tiberfliissioer Weise nach der Entstehung der Buchstaben, ihrer
nattirlichen Beschaffenheit, dem wahren Wesen der Silben w. a. m.
fragt.” Und sie aufzuheben, zeigt er nun nicht nur, daB sie in
dem Sinne, in welchem sie einige der bedeutendsten Philologen
taliten, unméglich existieren konne, weil ihr alle diese Auffassungen,
7. B. die des Chares, die ihr die Interpretation der Reden und
Gedanken aller Griechen zuwies, eine unendliche, mithin unerfiill-
bare Aufgabe stellten,? sondern sucht sie zum Uberfluf noeh dureh
eine skeptische Erorterung ihrer Teile als unhaltbar nachzuweisen.

Von diesen hat es aber der erste, technische Teil mit den
Buchstaben und Silben, den Teilen des Satzes, den Geschlechtern
der Hauptworter, der Rechtschreibung, dem guten Griechisch und
dhnlichem zu tun, wird also aufgehoben sein, wenn diese seine
Bestandteile aufgehoben sind. Das ist aber nach Sextus’ Ansicht
bald geschehen. Sind doch schon die philologischen Annahmen
liber die Buchstaben als die Elemente der Philologie hichst
unsicher. Denn wenn die Philologen 24 Buchstaben annehmen
und unter diesen auch Diphthonge aufzihlen, so wird man diese
nicht als Elemente gelten lassen konnen, da sie doppelt sind,
wihrend Elemente einfach sein miissen. Und auch die Setzung
von Vokalen, die sowohl kurz als lang sollen sein kinmen, wird
man bedenklich finden und eher eine Verdoppelung dieser Elemente
befiirworten, sodal} man auf der einen Seite zu einer Verringerung,
auf der andern zu einer Vermehrung der Elemente gelangt, unter
allen Umstinden aber zugeben muf, daf schon dieses Problem
nicht ohne groBe Schwierigkeiten ist, die eine endgilltize Stellung-
nahme ausschliefen.® Und das wird dann natiirlich auch nicht
ohne Folgen bleiben fiir die Probleme, die mit ihm zusammenhingen,
die Frage nach der wahren Natur der Silben und der Worter als
Teile der Rede, sowie der Rede selbst, denen Sextus iibrigens
auch noch durch besondere Griinde nahetritt.?

Nicht besser steht es aber mit dem Problem der Orthogra-
phie, wie schon der Streit der Philologen, weiterhin aber aunch
die vollige Bedeutungslosigkeit dieser Frage fiirs Leben beweist.
Denn hiitte sie fiir das Leben einen Wert, dann wiirde man, so-

L Math. I 44—56; vgl. S. 26.
3 Math. I 57—90.

3 Math. [ 91—120.

* [b. 121—168.
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lange der Streit iiber sie noch nicht entschieden ist, auch nichts
schreiben konnen, zudem durch unorthographisches Schreiben
irgend welchen Schaden erleiden. Von beiden kann aber gar keine
Rede sein.’

Und schlieflich kénnen auch ihre Erorterungen iiber das gute
Griechisch keinen Anspruch auf Anerkennung erheben, da die bei
diesen Untersuchungen angewandten Methoden der Analogie und
Etymologie vollkommen unzuldnglich sind, wie u. a. ganz deutlich
daraus hervorgeht, daB sie oft genug zu Resultaten fiihren, die
mit dem allgemeinen Brauch, der fiir die lebendige Sprache in
erster Linie steht, in Widerspruch geraten.?

Wie der technische Teil der Philologie erweist sich anch ihr
zweiter, historischer Teil als hinfidllig, den iibrigens schon viele
Philologen selbst nicht als wissenschaftlich gelten lassen wollen.
Und er ist es auch in der Tat nicht, wie vor allem daraus zu
ersehen ist, dafl er seiner Aufeabe, die Darstellung von Personen,
Orten, Zeiten, Handlungen usw. auf ihre Richtigkeit hin zu be-
urteilen, nur dadurch gerecht werden kann, dafl er alle einzelnen
Berichte, die sich auf ein derartiges Faktum beziehen, durchliest,
nicht aber, was allein wissenschaftlich wire, aus irgend welchen
allgemeinen Regeln heraus dariiber entscheidet.?

Endlich gilt aber das Gleiche auch fiir den dritten, exege-
tischen Teil der Philologie, der die iiberlieferten Texte sowohl zu
kritisieren als auch zu interpretieren hat. Denn wenn die Philo-
logen behaupteten, dali gerade er besonders wertvoll fiir das
Leben sei, weil er die Dichterspriiche, die die mannigfaltigsten
Anregungen zur Weisheit und Gliickseligkeit enthielten, verstehen
lehre, und auflerdem die, welche sich mit ihm beschifticten, um-
génglich und vertriglich mache, so bemerkte Sextus zu dem letzten
Punkte, dafl diese Eigenschaft des Menschen weniger von der
Philologie als von einer allgemeinen Bildung herriihre, und hielt
dem ersten u. a. entgegen, daB es auch, ja in weit iiberwiegendem
MaBe, im hochsten Grade schiddliche Dichterspriiche gebe, und
aulierdem der Philologe, um der Interpretation dieser Sentenzen
stets gerecht werden zu konnen, alle Wirter und alle durch sie

! Th. 169—175.
¥ Tb. 175—247.
¥ Th. 248—269.
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bezeichneten Tatsachen kennen miite, wovon schon wegen ihrer
Zahllosigkeit gar keine Rede sein konne.!

Wie die Unhaltbarkeit der Philologie sucht Sextus dann
anch die der Rhetorik nachzuweisen.? Und da sie nun allzemein
als eine Wissenschaft der Rede, die sich das Ziel setzt, eine
Uberzeugung zu bewirken, aufgefalit wurde, so sucht er seinen
Ziweck durch Beanstandung dieser ihrer Definition zu erreichen.?
Und zwar spricht er ihr zuniichst den Charakter einer Wissenschaft
ganz im allgemeinen ab, indem er daranf hinweist, dal sie weder
immer oder meistenteils ihr Ziel, die Uberredung, erreiche, noch
aunch, was ganz im Anschluff an Clitomachus und Charmadas aus-
gefiihrt wird, ihrem Besitzer Nutzen bringe.* Weiterhin zeigt er,
dall sie auch keine Wissenschaft der Rede sein koune, indem er
u. a. daran erinnert, dall sich die Existenz der Rede schon in
den mit Riicksicht auf die Philologie angestellten Erérterungen
als zweifelhaft erwiesen habe;? sucht ferner auch in lingerer
Ausfiihrung nachzuweisen, dall es il iiberhaupt an einem Ziele,
insbesondere an dem oben angegebenen Ziele des [Uberredens
fehle,® und lift dieser Erorterung der Rhetorik im allgemeinen
zum Schluli noch eine skeptische Betrachtung ihver Teile, der
gerichtlichen, beratenden und epideiktischen Beredtsamkeit, folgen,
die neben andern Schwierigkeiten auch die hervorhebt, dal das
Gerechte oder Niitzliche oder Schone, das sich diese Teile zum
Ziele setzten, auch als gerecht u.s.w. miisse erwiesen werden
kinnen, wenn sie wirklich auf Anerkennung berechtieten Anspruch
erheben wollten, davon aber wegen der Unsicherheit der Existenz
eines Beweises nicht gesprochen werden konmne.

Die Moglichkeit der Geometrie sodann beanstandet er zu-
nichst schon durch eine uns bereits bekannte Kritik des Postu-
lierens, dessen sich auch die Geometer zur Aufstellung ihrer
Prinzipien bedienten,® um an zweiter Stelle diese Prinzipien selbst

U Ih. 270—3820.

2 Dab iber ihre Bedentung auch damals noel lebhatt gestritten wurde,
»t Radermacher bei Sudhaus, Philod. rhetor. suppl. 5. XXIIL

¢ Math. Il 1—9.

¥ Ib. 10—47:

> 1b. 48—ad.

6 [b, 59—88.

T Ib. 89—113.

8 Math. 111 1—17; vzl VI 367—3878, 5. S. 308.
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ins Auge zu fassen. Und zwar hialt er ihrer Definition des
Punktes als eines teillosen und unausgedehnten Zeichens u. a. die
Bemerkung entgegen, dal er so gefaBt weder etwas Korperliches
noch auch etwas Unkorperliches sein konne, jenes micht, weil
alles Korperliche ausgedehnt sei, dieses nicht, weil ein Korper-
loses nichts hervorbringen kdnne, der Punkt aber nach Ansicht
der Geometer die Linie solle hervorbringen konnen.! Gegen ihre
Auffassung der Linie als Lidnge ohne Breite aber wendet er, von
dem von der Unméglichkeit ihres Entstebhens aus dem Punkte
hergenommenen Bedenken abgesehen,? ein, dali es etwas derartiges
weder unter dem sinnlich Wahrgenommenen noch aunch unter dem
(vedachten gebe. Denn jede wahrgenommene Linie habe irgend
eine Breite, im Denken aber kionnten wir uns die Linie zwar
immer schmaler und schmaler, niemals aber und auf keine Weise
ganz ohme Breite vorstellen.” Und auch durch den Hinweis auf
die Unlosbarkeit aller mit der Linie zusammenhingenden geome-
trischen Probleme, wie z. B. die Konstruktion eines Kreises, bei
dieser Auffassung der Linie sucht er die gegebene Definition als
anhaltbar hinzustellen* — Der Definition der Fliche sodann als
einer Breite ohne Tiefe hiilt er im wesentlichen dieses entgegen,
dafl sie so verstanden nicht zugleich auch, wie die Geometer
wollten, Grenze des Korpers sein konne. Denn als Grenze des
Korpers miisse sie entweder Kkorperlich oder unkorperlich sein,
wovon sich jenes durch die gegebene Definition ohne weiteres
verbiete, wihrend dieses dadurch unmoglich gemacht werde, daf}
sie als Grenze des Kérpers miifite berithren und beriihrt werden
konnen, was dem Unkorperlichen beides nicht zukomme.? Und
gegen die Kxistenz des dreidimensionalen Korpers endlich macht
er u. a. dieses geltend, dafi er weder etwas von seinen drei
Dimensionen Verschiedenes sein konne, da er sich olne seine
Dimensionen iiberhaupt nicht denken lasse, noch auch ihre Summe,
da diese unkorperlich sein sollten, aus Unkérperlichem aber kein
Kiérper werden konne.

! Math. Il 17—28; vgl. 1X 377—379,

# 1b. 111 28—36; vgl. IX 380389,

* Ib. I 37—59; vgl. IX 890—413. 111 60—64; IX 414—417 behandeln
die Linie als Grenze einer Fliche.
4 Ih. 101 65—76; vgl. 1X 419—429,
° Ib. 11 77—82; vgl. IX 430—435.
“ Ib. 111 83—91; vgl. 1X 86711, s. S, 3131
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Aber nicht zufrieden mit dieser Widerlegung der geometrischen
Prinzipien sucht er die Unhaltbarkeit der Geometrie auch noch
durch andere Erorterungen nachzuweisen, die sich z T. wiederum
auf Definitionen, nur auf solche speziellerer Art, wie z. B. die der
geraden Linie, des Winkels oder des Kreises,' z. T. aber auch
aut gewisse geometrische Aufgaben beziehen wie die Zweiteilung
einer Linie oder des Kreises, und auch sie als unhaltbar bezw.
unmoglich zu erweisen bestrebt sind.2

Der Erirterung der kontinuierlichen Grofien, mit denen es
die (veometrie zu tun hat, folet vermutlich in demselben Buche?
die Erorterung der diskreten Grifen, des Gegenstandes der
Arithmetik,* an deren grofie Bedeutung fiir die Welterklirung
Sextus durch eine Rekapitulation der pythagoreischen Lehre er-
inmnert.> Auch sie als unwirklich zu erweisen, hiilt er sich nun
vor allen Dingen an die Eins, die den Ursprung auch jeder andern
¥ahl bilde, mit der daher auch jede andere Zahl stehe und falle.
Und zwar ist es die platonische Auffassung der Eins als desjenigen
Faktors, durch Teilnahme an dem die einzelnen Dinge eins und
vieles genannt wiirden, die er seiner Besprechung zugrunde legt.
Gegen deren Existenz macht er aber geltend, dal} sie weder von
den einzelnen Dingen getrennt existiere, da an eine solche Existenz
iiberhaupt nicht gedacht werden kénne, noch auch in den einzelnen
Dingen, da dann, wenn ein bestimmtes Ding die Kins enthielte,
sie durch dieses mit Beschlag belegt wire, sodall kein anderes
mehr als eines bezeichnet werden konnte. Und aulerdem hebt
er auch noch das hervor, dall dasjenige, an dem vieles teilhabe,
iiberhanpt nicht eines, sondern vieles sei.® Aber auch noch andere
Argumente weill er gegen die Eins,” und in einer besonderen
Uberlegung auch gegen die Zwei zu erheben;® und sucht schlieBlich
von der Erwidgung aus, daB jede Zahl durch Zusatz oder Fort-
nahme einer Einheit gedacht wird, die Unmoglichkeit aller {ibrigen

Ib. IIT $5—107.
“ Ip. T 108—116; vgl. 1X 282 —234.
¥ Vgl 8. 267 Anm. 3.
* Math. IV L
i 1h. 2—10.
f Ib. IV 10—17; vel. X 285—292.
7 Th. IV 18—20; X 293—298.
F1b. 1V 211
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F

Zahlen durch den Nachweis von der Unmoglichkeit eben dieser
Prozesse festzustellen.

In der Besprechung der Astrologie sodann verwalnt sich
Sextus zunichst wieder gegen ein Mifverstindnis. Nicht die auch
als Astrologie bezeichnete Astronomie will er angreifen, welche
allein mit den Erscheinungen beschiftigt auf Grund der Erfahrung
aus den Stellungen und Bewegungen der Gestirne auf das Kin-
treten meteorologischer und tellurischer Vorginge schliefit, sondern
allein die Genethlialogie, die Kunst der Chaldaeer, die sich auf
Grund der Annahme eines ganz allgemeinen Abhingigkeits-
verhiiltnisses zwischen himmlischem und irdischem Geschehen an-
mabt, aus der Stellung der Sterne im Augenblick der Geburt eines
Menschen mit Hilfe gewisser Regeln sein ganzes Schicksal vor-
hersagen zu konnen.?

Die Argumente aber, die Sextus nach einer kurzen Erinnerung
an Einwinde, die von anderer Seite erhoben worden waren,® gegen
diese Disziplin geltend macht, richten sich anch hier wieder in
erster Linie gegen ihr Grundprinzip und gleichsam das Fundament
ihrer ganzen Methode, das Stellen des Horoskops. Denn das wire,
wie er meint, nur dann méglich, wenn sich einmal der Zeitpunkt
der Geburt eines Menschen ganz genau feststellen lieBe, wenn
zweitens die Methode, ihn dem auf hohem Berge die Sterne
beobachtenden Astrologen anzukiindigen, vollig einwandfrei wire,
und wenn drittens der Aufgang des in diesem Augenblicke zum
Vorschein kommenden Sternbildes ohne jeden Kehler beobachtet
und angegeben werden konnte. Von diesen Bedingungen LBt
sich jedoch nach seiner in lingerer Ausfiihrung begriindeten Uber-
zeugung keiner einzigen wirklich Geniige leisten, sodal} damit anch
das Stellen des Horoskops und die ganze Methode der Astrologie
hinfillig wird.4

Indessen gibt ihm der Gedanke, dal die Astrologen diesen
Bemerkungen vielleicht dadurch entgehen zu konnen hoffen mochten,
daf} sie nicht das Verlangen einer absolut genauen Festsetzung
und Einhaltung des Augenblicks der Geburt stellen, sondern sich
mit einer nur ungefiihren Bestimmung begniigen wiirden, Veran-

' Ib. 23—34; vgl. IX 311—319.
? Math. V 1—42.

* Ib. 43—48.
+ Ih. 49—87.
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lassung, sich auch gegen die naturphilosophische Voraussetzung
der Astrologie, die Abhéngigkeit des menschlichen Lebens von der
Stellung der Gestirne bei der Geburt des einzelnen, auszusprechen. Die
Argumente aber, die er in dieser Hinsicht geltend macht, sind die
gleichen, die uns bereits bei Carneades begegnet sind, der Hinweis
auf das verschiedene Geschick gleichzeitig und das gleiche Geschick
zu verschiedenen Zeiten geborener Menschen, und auch die Re-
flexion auf die so durchaus von einander abweichenden Geschicke
eines beriihmten Politikers und eines zur gleichen Zeit geborenen
und unauthorlich Lasten tragenden Esels fehlt nicht,! sodall er
nunmehr beide Argumentationen zusammenfassend woll nicht mit
Unrecht den Schluli wagen konnte, daB die von den Astrologen
behauptete Abhiingigkeit des menschlichen Lebens von den Ge-
stirnen, auch ganz abgesehen von der Unméglichkeit einer irgend-
wie zuldssigen naturphilosophischen Erklirung dieses Verhiltnisses,?
entweder iiberhaupt nicht bestehe, oder aber zum mindesten von
uns nicht erkannt werden konne.® Und diese Erkldrung stiitzt
er schlieblich noch durch die Bemerkung, daB die Astrologie, da
sie, wie ihre Anhénger selbst erkldrten, ihre Behauptungen nicht
unmittelbar aus der Stellung der Gestirne ablesen konne, einer
langen und wiederholten Erfahrung bediirfe, um mit einiger
Sicherheit aus einer bestimmien Konstellation der Sterne auf ein
bestimmtes Leben eines unter dieser Konstellation geborenen
Menschen schlieffen zu konnen, daBl aber von einer solchen Er-
fahrung angesichts des Umstandes, dal erst nach Ablauf des
grofen Weltjahres, d. h. nach 9977 gewdhnlichen Jahven, die
gleichen Konstellationen am Himmel wiederkehrten, tiberhaupt gar
keine Rede sein konne, um so weniger, wenn ihr auch noch der
wiederholte Untergang der Welt, von dem manche redeten, in den
Weg trete, oder elementare Naturereigniffie auf Krden die Kon-
rinuitit der historischen Uberlieferung vernichteten.!

Den Abschlull der skeptischen Erorterung der cyclischen
Wissenschaften bildet die Betrachtung der Musik d. h., wie Sextus
angesichts der verschiedenen Bedeutungen dieses Wortes ausdriick-

L Th, 89—94; vgl. S. 79 ff.

* Vgl. math. V 95—102; vgl. Cic. de fato 4. 7.
3 Math. V 95.

+ b, 103—106.
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Jieh bemerkt, der Wissenschaft von den Melodieen und Rhythmen.’
Sie aufzuheben, wendet er sich aber zunidchst gegen ihren von
den Musikern behaupteten Wert fiir die Gliickseligkeit m. e. a. W.
gegen ihre Niitzlichkeit fiir das Leben, indem er u. a. betont, da8
sie manche Erfolge, die ihr von ihren Anhingern zugeschrieben
wiirden wie z. B. die Bewahrung der Keuschheit gar nicht besitze,
andere aber wie die Beruhigung des Zornes, die Ermutigung Zag-
hafter u. s. w. wobl besitze, aber nicht eigentlich durch sich selbst
als vielmehr durch die Ablenkung von diesen Affecten hervorbringe,
sodab sie sie anch keineswegs endgiiltiz beseitige, und weist aufier-
dem gegeniiber der Behauptung, dal sie sozusagen die Seele zur
Tugend vorbereite, darauf hin, daf sie durch ilre Verlockungen
zur Zucht- und Sittenlosigkeit viel eher von der Tugend fort- als
zu ihr hinfiihre.

An zweiter Stelle wendet er sich aber auch gegen die
Existenz ihrer Prinzipien, der Melodieen und Rhythmen, indem er
die Existenz der ersteren durch die Bemerkung angreift, dall sie
als eine Reihe von Tinen so wenig wie diese existieren konnten,®
widhrend er die Existenz der aus Hebung und Senkung bestehenden
und daher wie diese einen gewissen Zeitteil einnehmenden
Rhythmen durch die Unmoglichkeit der Zeit fiir widerlegt erklirt.

b) Saturninus.
Nach Sextus Empiricus begegnet uns nur noch ein Anhinger
der pyrrhonischen Skepsis,5 der ebenfalls an ihrer Spitze stand,

! Math. VI 1—3; vgl. 38.

2 Th. 7T—31.

* Mit Recht bezieht tbrigens Haas, Schriften des S. E. 8. 101, ab-
weichend von Pappenheim den § 52 in erster Linie auf math. VII 135—200
und nicht auf VIII 131.

4 Math. VI 38—617.

* Denn Wachsmuths Behauptung (sill. graec. p. 311f), daB Diogenes
Laertius der skeptischen Schule zuzurechnen sei, hat Usener, die Unterlage
des D. L. in den Sitzungsber. der Ak, zu Berlin 1892 8. 1027ff, mit vollem
Recht abgewiesen, und Uranius aus Apamea, ein Zeitgzenosse des Diogenes
(Vgl. Pauly, Realencyclop. unter Chosroes 3), von dem es heiBt: #adista pav
Tap Ty Epentiniv nohovpévny UpAody Epmetpiavy %7A. (Agathias hist. 11 29), scheint
nach den sonstigen Bemerkungen des Agathias (ib. 27ff; 32: vgl. Suidas
Lex.; Phot. bibl. 3421 12) zu urteilen, eher ein Charlatan als ein Philosoph
gewesen zu sein.
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Sextus’ Schiiler Saturnin.! Auch er hat der empirischen Arzte-
schule angehort,? und wird daher, wenn er zugleich Schiiler des
Sextus war, anf philosophischem Boden der Richtung seines Lehrers
gefolgt sein. Irgend eine besondere Bedeutung kann ihm aber,
wenn er auch vielleicht auf historischem Gebiete die Forschungen
der Fritheren in angemessener Weise fortgesetzt und erginzt hat
md dadurch die néchste, allerdings keineswegs einzige,® Quelle
des Diogenes Laertius geworden ist,* in der systematischen Dar-
stelling der Skepsis nicht zugekommen sein. Denn fiir die im
Osten lebenden christlichen Philosophen und Historiker der Folge-
zeit, einen Gregor von Nazianz, einen Agathias und Georgius
Cedrenus ist nicht Saturnin, sondern Sextus der Hauptvertreter
der ,gefdhrlichen und bisartigen Krankheit” der metaphysikfeind-
lichen pyrrhonischen Skepsis,5 geradeso wie fiir einen Augustin
Cicero der Hauptvertreter der in dem friiher angegebenen Sinne
methaphysikfreundlichen akademischen Skepsis war.6

LD, L. IX 116. Uber den unverstindlichen Beinamen & Kvdnvig val.
die allerdings anch sehr zweifelhaften Vermutungen Brochards L c¢. p. 327,.
2 D. L. IX 116.
* Vgl. z. B. Usener a. a. 0. S, 10231f.; Susemihl a. a. 0. I 5. 109 A. 505.
4 Vgl. Zeller a. a. 0. 5. 18f. Anm., der mit Recht darauf anfmerksam
macht, dafl des Diogenes Darstellung der 10 Tropen (D. L. IX 87) auf einen

Jjingeren Autor hinweist, keiner aber ndher liegt als Saturnin.

* Vgl. die Citate in Fabr. Ausgabe des Sextus p. XIVf, auch Diog.
Laert. IX 116 nennt seine Werke xdhiwtz, — Uber die Bekanntschaft des
Ostens mit der pyrrhonischen Skepsis in der Zeit nach Sextus vgl, Pappen-
heim im Arch. fiir Geseh. der Philos. 1 5. 491F.

¢ Aug. ac. I 3, 8: Ergone Cicero non sapiens fuit, a quo in latina
lingua philosophia et inchoata est et perfecta? vgl. ih. 1,4; 3, 7: 9, 24;
111,13 11, 26; T 7, 14; 16, 36: 18, 41; 20, 43.
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