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238 Der dogmatische-positivistische Skeptizismus.

Timon die Behauptung auf, daf nicht alle Anhdnger der Akademie
das vernichtende Urteil Aenesidems verdienten, sondern jedenfalls
Arcesilaus davon auszunehmen und durchaus als Skeptiker auch
im Sinne der pyrrhonischen Richtung zu hezeichnen sei.!

5. Der dogmatische-positivistische Skeptizismus.
a) Einleitung.

Indessen ging die neupyrrhonische Skepsis dieser Periode
doch keineswegs in solchen historischen Erdrterungen auf, sondern
machte in dem der gleichen Zeit angehorigen Agrippa und dessen
Schiilern? auch in ihrem schon von Aenesidem angeschlagenen
Streben nach Herausstellung der Prinzipien einen nicht unbe-
deutenden Schritt vorwirts. Agrippa némlich fiigte, wie berichtet
wird, den 10 Tropen Aenesidems fiinf neue hinzu, ohne dadurch
die ersteren beeintrdchtigen zu wollen;® und zwar werden uns

Unrecht fiir den unter Nero lebenden (vgl. Galen XII[ p. 962; 965; auch
wohl Cael. Aurel. ed. Haller II 142) methodischen Arzt hdlt. Dann wire es
fibrigens auch zuldssig, den mit ihm bei Galen XIV p. 684K. zusammen-
gestellten und ebenfalls als Methodiker bezeichneten Dionysius, der, wie
aus eben dieser Stelle hervorzugehen scheint, jedenfalls vor den unter Trajan
und Hadrian lebenden Soranus zu setzen ist, fir identisch zu halten mit
dem zweifellos von der Skepsis beeinflufiten Dionysius des Photius, der
aus Aegium stammend (Phot. bibl. 129b 13; 168b 21) ein Werk mit dem
Titel Ao geschrieben hat (Phot. 1. ¢. 129b 14), das aus hundert Kapiteln
bestehend in den ersten finfzig in gedrdngter Form physiologische und
medizinische Thesen aufstellte und sie in den letzten fiinfzig ebenso wider-
legte, worans er dann die skeptische Epoche abgeleitet zu haben scheint.
Vgl. das dieser Annahme kaum wiedersprechende Urteil des Photfius L e.
168h 32: Zoxsl 22 %ol Bofalew tulc d6Ewic mwANyv odn &v dmdowmg Exgépstor mpdg
o mdyov wal dvebdvvev. — Bedeutsam wire iibrigens diese Vermutung vor
allem deshalb, weil sie unserer Annahme, daf sich schon unter Zeuxis und
Antiochus die Verbindung der neuen Skepsis mit den Arzten anbahnte (vgl.
S. 287), eine beachtenswerte Stitze verleihen wiirde.

I Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 6, 5.

? D. L. IX 88. Agrippa ist ilter als Apellas, der ein Buch Aypinmx
schrieb (D. L. IX 106), Apellas aber wird von D. L. 1. ¢. mit und hinter
Zeuxis und Antiochus genannt, was hier doch wohl zu einem Schlufl auf
die Zeit berechtigt (vgl. Haas 1. ¢. p. 88), um so mehr als Agrippa jedenfalls
Menodot vorangegangen sein muB, wenn dieser der Exfinder der zwei Tropen
war; 8. S, 258; vgl. Haas L. ¢. p. 40.

"3 S.E. hyp. I 177: . . . wévie tpémoy, ol Extidevtar obx EwfdAlovies Todg
éxa spémovg (vgl. D, L. IX 88; dagegen halte ich das nun Folgende fiir nicht
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als diese Tropen genannt der Widerstreit der Ansichten iiber jedes
vorgelegte Problem; der regressus in infinitum, der sich bei jedem
Versuch einer apodiktischen Problemlosung ergebe; die Relativitit
aller beurteilten Objekte, d. h. der Umstand, daB wir keinen
Gegenstand fiir sich, sondern immer nur in Beziehungen zu anderem,
dem Subjekte sowohl als auch andern Objekten, zu erkennen
vermigen;! ferner die Annahme unmittelbar gewisser allgemeiner
Sitze, und fiinftens endlich die Diallele.? Vergleicht man nun
aber diese Tropen mit denen Aenesidems, macht man sich ferner
klar, daB Aenesidems Tropen zuniichst Griinde fiir seine Fundamental-
these sein sollten,® wihrend diejenigen Agrippas ausdriicklich und
sogleich als die Faktoren hezeichnet werden, die als uniiberwind-
liche Hindernisse fiir jede dogmatische Problemlosung mit Not-
wendigkeit zur Epoche fiihren,* bedenkt man endlich, daB der
erste dieser Tropen iiberhaupt gar keine Beziehung zu Aenesidems
~Tropen“ hat, sondern vielmehr die Wiederholung der aenmesi-
demischen Fundamentalthese ist, die Aenesidem selbst als das
wichtigste Argument gegen jede dogmatische Entscheidung und
fir die skeptische Epoche bezeichnet und durch seine Tropen
eingehend begriindet hatte,® so wird man den Sinn des erwéhnten
Berichtes nicht dahin verstehen miissen, daf Agrippa seine Tropen
den Tropen Aenesidems als gleichwertige Ergéinzungen hinzufiigte,
sondern vielmehr dahin, dal er den durchaus neuen Versuch
machte, die Gesamtheit der zur Epoche fiihrenden Faktoren,
von denen Aenesidem, obgleich er auch andere kannte,® nur einen,
den Widerstreit der Ansichten, mit besonderem Nachdruck hervor-
oehoben hatte,? systematisch zusammenzufassen, und dadurch in

ranz zutreftend), &AL’ dnzp 700 nouAdtepoy xal Sk Tobto (1. Tobtwv) abv Exelvolg
(das ist irrig; vel. S. 217 Anm. 2) &éyyew v v Aoypouxiv mpometaiov: vel.
Haas 1. c. p. 28,; Hirzel a. a. 0. S. 119,; Zeller a. a. 0. 8. 47,.

| Es ist dieser Tropus iibrigens, wie ein Vergleich sofort zeigt, frotz
Sextus (hyp. I 167) weder mit dem sechsten noch mit dem neunten Aene-
sidems (s. S. 2181) identisch, sondern eine allgemeinere Zusammenfassung
beider.

2 P. L. 1X 88f.; S. E. hyp. I 164ff.

2 Vgl S. 217 Anm. 2.

4+ 8. E. hyp. I 177; vgl. ib. 1691,; 175.

5 Vgl. S. 2151

6 Vgl ebenda.

7 Vgl. ehenda.
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der schon von Aenesidem begonnenen Herausarbeitung der skep-
tischen Prinzipien einen weiteren bedeutsamen Schritt zu tun.?
Dieser Auffassung entspricht auch die nihere Ausfilhrung des
Versuches, die zeigen will, dal in der Tat jede Losung eines
Problems durch diese Tropen unméglich gemacht werde.2 Zu dem
Zwecke wird davon ausgegangen, dal} sich jedes Problem entweder
auf etwas Wahrnehmbares oder auf etwas Denkbares bezieht, und
nun zundchst darauf hingewiesen, dafi sich sofort im einen wie
im andern Falle der erste Tropus, der Tropus der Diaphonie,
einstellt.> Will man aber zuerst etwa mit Riicksicht auf ein
Wahrnehmbares dieser Schwierigkeit entgehen und den Versuch
machen, zwischen den widerstreitenden Ansichten eine begriindete
Auswahl zu ftrefien, so wird man, wenn man sich dabei wieder
an Wahrnehmbares hilt, in den regressus in infinitum geraten,
wenn aber an Denkbares, so wird sich, da auch dieses wegen des
Widerspruchs der Meinungen zuvor einer Kritik bedarf, die sich
ebenfalls an Wahrnelimbares oder Denkbares halten kann, entweder
wiederum der regressus in infinitum einstellen, wenn man auf
Denkbares zuriickgeht, oder aber die Diallele, wenn man das
Denkbare an einem Wahrnehmbaren mifit, das ja selbst erst durch
das Denkbare beurteilt werden sollte. Sucht man aber diesen
Tropen durch die Annahme von unbewiesenen Axiomen zu entgehen,
80 gerdt man in die Schlingen des vierten Tropus und hat wieder
nichts gewonnen, da jeder unbewiesenen Annahme die ihr gerade
entgegengesetzte durchaus gleichberechtigt ist, und alle denselben
(Glauben verdienen. Und endlich erhebt auch noch der letzte
Tropus sein Haupt, der auf die unbestreitbare Tatsache hinweist,
dal allem Walhrnehmbaren, da es in Beziehung zu unserer Wahi-

I Hirzels Ausfiihrungen a.a. 0. S, 119 ff. kann ich vor allem deshall
nicht gutheillen, weil die Tropen Aenesidems wie gesagt denen Agrippas
nicht gleichstehen. Diese kniipfen daher auch nicht an Aenesidems Tropen
an, sondern an seine ganze skeptische Stellung. — Dal aber Agrippas
Tropen die acht itiologischen Aenesidems ersetzen sollten (a. a. 0. S. 130)
ist schon sachlich unzutreffend und wird auch von Sextus l. ¢. 185f. nicht
gesagt, da Sextus hier nur seiner Meinung Ausdruck gibt, daB die Tropen
Agrippas wie gegen jede Forschung, so auch zur Aufhebung der itiologischien
Untersucliungen verwandt werden kénnten.

* 8. E. hyp. I 169.

4 8. E. ib. 170.
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nehmung steht, ein blof relativer Wert zukommt.! — Was aber

hier hinsichtlich der Lisung eines auf Wahrnehmbares beziiglichen
Problems ausgefiihrt ist, besitzt mutatis mutandis auch fiir solche
Probleme Geltung, die es mit Denkbarem zu tun haben, sodaB
tatsiichlich die Losung schlechthin jedes Problems an den genannten
Tropen scheitert, und in allen wissenschaftlichen Fragen nichts
anderes als die strengste Zuriickhaltung iibrig bleibt.?

Aber in diesem SchluBsatze der Ausfilhrungen Agrippas zeigt
sich nun doch, dal} er nicht nur auf die schiirfere Fassung der
aenesidemischen Stellung ausging, sondern diese Stellung selbst,
vielleicht ohne es zun merken, nicht unwesentlich veriinderte.
War nédmlich Aenesidems Skeptizismus trotz aller dialektischen
Ertrterungen der dogmatischen Prinzipien darauf hinausgekommen,
dall bisher nichts sicher erkannt sei, ohne aber die Moglichkeit
einer zukiinftigen Erkenntnis abzulehnen, so legt die Gestalt der
agrippeischen Erorterung die Vermutung nahe, daf er auch diese
Moglichkeit habe ausschlieBen wollen,® dall er also nicht nur die
Absicht hatte, die vorhandenen Losungen der auf das Verborgene
beziiglichen Probleme aufzuheben, sondern geradezu die absolute
Aussichtslosigkeit jedes derartigen Versuches zu behaupten. HEben
damit verliely er aber den Boden des von Aenesidem vertretenen
absoluten Skeptizismus und kehrte bewullt oder unbewullt wieder
zu der lingst iiberwundenen Form des dogmatischen Skeptizismus
zuriick.

I 8. E. hyp. I 170 ff.

? 8. E. hyp. I 175 {f.; insbes. 177.

% Vgl. 8. E, hyp. [ 169; S. 246; vgl. Hirzel a. a. 0. 8. 127; Brochard 1. c.
p. 304. Hirzels Behauptungen iiber Agrippas Verhiiltnis .zu der akademischen
Skepsis (ib. 8. 130 1.} kann ich jedoch abweichend von Brochard 1. c. p. 304,
nur unter sehr weitgehenden Restriktionen beistimmen. Vor allem halte ich
eine Einwirkung der akademischen Skepsis auf Agrippa fiir ebenso unerwiesen,
ja unerweisbar — denn man ifibersieht, daf auch die Akademiker das Forschen
nach der Wahrheit nicht verwarfen (vgl. z. B. 8. 124) — wie die Aonahme,
daly Agrippa eine Verbindung zwischen akademischer und pyrrhonischer
Skepsis herznstellen versucht habe. Seine Aufstellungen sind dazu viel zu
original ; vgl. Brochard 1. e. p. 305 f.

4 Ich will Natorp (Philos. Monatshefte 26 S. 67) gern zugeben, daf Agr.
die Cwog nicht hitte anfzuheben brauchen, weil sich ndmlich ihre Annahme,
wie Sextus zeigt (vgl. 8. 288), anch mit Agrippas Stellung vereinigen I:igt,
sobald er nur mit Aenesidem seinen Thesen den Charakter von Wahrscheinlich-

2

keitsurteilen, oder besser Eopoiayijosig wahrte. Aber demnoch scheint es mir

Goedeckemeyer, Geschichte J. griech, Skeptizigmusy, 16
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Von hier aus scheint dann auch er, der fiir das praktische
Leben wohl ebenso wie seine Vorginger und Zeitgenossen an den
Phinomenen als Kriterien festhielt,! fast stets mit Hilfe der oben
genannten Tropen eine systematische und hochst sorgféltige Kritik
der dogmatischen Prinzipien in Angriff genommen zu haben,® wobei
sich wiederum ein eewisser Fortschritt iiber Aenesidem hinaus
darin zeigt, dall er die logischen Fragen nicht mehr dem Zu-
sammenhang der naturphilosophischen anfiigt, sondern auf die alte
Einteilung der Philosophie in Logik, Physik und Kthik zuriick-
greift und sich dementsprechend zuerst mit der Kritik der logischen
Probleme befalit.

Von ihnen wird aber zundchst die Beweisfiihrung vorge-
nommen. Jeder Beweis geht entweder von bewiesenen oder von
unbewiesenen Primissen aus. Tot er das erstere, so gerit man
in einen regressus in infinitum. Tut er das zweite, so wird er,
wenn nur eine einzige Primisse ungewifl ist, ebenfalls unsicher
sein. Und dieses Bedenken durch die Annahme unmittelbar ge-
wisser Sitze zu beseitigen, ist, auch ganz abgesehen von den

absurden Konsequenzen dieses Verfahrens — konnte man doch
dann auch ganz unmogliche Priamissen postulieren — schon des-

halb unzuliissig, weil das Recht zu einer solchen Annahme erst
selbst bewiesen werden miiBte. Gibt es aber, wie hieraus folgt,
keinen einzigen giiltigen Beweis spezieller Art, so ist damit auch
die Moglichkeit des Beweises im allgemeinen aufgehoben. Und

zweifelhaft zu sein, daf er das wirklich getan hat. Seine Ausfiihrungen
wenigstens weisen auf das Gegenteil hin. Und des Sextus Widerspruch gegen
die Identifizierung der skeptischen Richtung mit der empirischen Arzteschnle
(hyp. I 286), der sich eben auf das Verkennen der ebenfalls nur skeptisch
zu verstehenden Bedeutung des Satzes von der Unerkennbarkeit der Dinge
auf Seiten der Empiriker stiitzt und sich doch wohl gegen Sextus’ eigenen
Vorgiinger richtet (vgl. 8. 258), libt erkennen, daff die durch Menodot voll-
zogene Verbindung beider Schulen (s. S. 247) jene nur skeptische Bedeutung
des skeptischen Grundsatzes iibersah. Und hierfiir wird ganz abgesehen
von dem Motiv, daB fiir diese empirischen Arzte die Lehre ihrer Arzteschule
darhot, anf skeptischer Seite Agrippa verantwortlich zu machen sein.

! Vgl. D. L, IX 106, wo es von Apellas, der den ,Agrippa“ schrieb und
sich dadurch wohl als Schiiler Agrippas dokumentiert, heibt: =idne 72
povipeve oV,

D L. IX 90 ff, von Hirzel (a. a. 0. 8. 137 ff) mit vollkommen zu-
reichenden Griinden (man lese S. 140 Zeile | dogm. statt Pyrrh.) auf Agrippa
bezogen. Vgl. Brochard 1. c. p. 303,.
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AT "

b dy ferner: um iiber das Vorhandensein eines Beweises Sicherheit zu
beq gewinnen, bedarf es eines Kriteriums, um dariiber gewiff zu sein,

Kriti eines Beweises, womit die Diallele gegeben ist.!

Wobe Es folgt die skeptische Erorterung des Kriteriums und damit
0 zugleich der Moglichkeit, die Wahrheit zu erkennen.? Die aber
A scheint sich zuniichst zweifellos unter Benutzung der inzwischen

in die Skepsis eingedrungenen historischen Studien in noch ziem-
lich polemischer Form gegen diejenigen zu wenden, welche unter
ok, Ablehmung einer Beriicksichtigung der Relativitiit aller K-
scheinungen sich selbst zum Kriterium aller Dinge gemacht
hiitten, und dadurch entweder zu der Behauptung gekommen

wiren, daff alles wahr sei, oder zu der andern von der Falsch-

heit aller Vorstellungen. Und ihr scheint sie als ihrem
Grundfehler eben das AuBerachtlassen der Relativitit entgegen-

| zuhalten. Weiter richtet sie sich dann gegen die auf Beachtung
g dieser Relativitit beruhende Annahme, daB nur einige Vor-
3. l stellungen wahr seien. Und ihr hiilt sie vor, daB es ihr an jedem
Mittel feble, die wahren von den falschen zu unterscheiden. da

man wegen der Gleichwertigkeit aller verschiedenen Wahr-
L nehmungen und Gedanken die Wahrheit einer Wahrnehmung
weder durch andere Wahrnehmungen noch auch durch irgend-
welche Denkinhalte feststellen konne — es miite denn sein, daf
man zuvor imstande wire, den Streit zwischen den verschiedenen
[t Ansichten zu beenden. Aber auch das ist unmoglich, da man
sich zu dem Zwecke ja wiederum nur auf diese strittigen Wahr-

nehmungen und Gedanken wiirde bernfen konnen. Und zu dieser
Schwierigkeit, die in den Vorstellungen liegt, kommt nun noch

| eine weitere, wenn man den urteilenden Menschen ins Auge fafit.
B Denn entweder ist der, welcher iiber die Glaubwiirdigkeit der
. Vorstellungen urteilt, selbst glaubwiirdig oder nicht. Erklirt
man ihn aber fiir glaubwiirdig, so wird man das gleiche Pridikat
i | auch seinem Gegner nicht vorenthalten konnen; tut man das
dennoch, so wird man damit auch sein e Glanbwiirdigkeit erschiittern.

Beschriinkt man sich nun aber unter diesen Umstiinden auf das
Wahrscheinliche, so ist dazu zu bemerken, dafl man in ihm jeden-

falls niemals ein Kriterium der Wahrheit sehen kann, da den

I D. L. IX 90f.

' * Vgl. D. L. IX 95: dyvwotoy oby #0tt 15 npiifiprov xol 21 toite §) dhvdeia.

\ 16°
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einen dieses. den andern jenes iiberzeugt, ganz abgesehen auch
davon, daB beim Uberzeugen oft genug garnicht in der Sache
selbst liegende, sondern ganz dullerliche Momente mitwirken, wie
das Anséhen des Sprechenden, seine Umsicht, seine Liebens-
wiirdigkeit oder unsere Vertrautheit mit ihm.!

Aber auch in lediglich dialektischer Weise sucht Agrippa
dem Kriterium beizukommen, indem er Feolgendes ausfiihrt. Ent-
weder ist das Kriterium selbst wieder kritisiert oder nicht. Ist
dieses der Fall, so wird es unglaubwiirdig sein und auller stande,
Wahres und Falsches zu unterscheiden; ist aber jenes der Fall,
so geriit man in den regressus in infinitum.

Und schlieBlich hebt er auch noch die Diaphonie iiber das
Kriterium hervor, das die einen im Menschen sehen, die andern
nur in der Vernunft oder in der Wahrnehmung oder gar nur in
der kataleptischen Vorstellung, nicht ohne auch gegen jedes be-
sondere Einwinde zu erheben, gegen den Menschen seine Ab-
weichung von andern sowohl als auch zu anderer Zeit von sich
selbst, gegen die Wahrnehmungen die Sinnestduschungen, gegen
die Vernunft ihren vielfachen Widerspruch mit sich selbst, und
gegen die kataleptische Vorstellung endlich dieses, dall iither sie
von eben dieser mit sich selbst uneinigen Vernunft geurteilt werde.?

Was sodann das Zeichen angeht als dasjenige, was ebenso
wie die Beweisfiilhrung zur Erkenntnis des Unbekannten dient,?
so hiilt er dessen Annahme entgegen, dall es, wenn es existierte,
entweder etwas Wahrnehmbares oder etwas Denkbares sein miilite,
was beides ausgeschlossen sei. Denn etwas Wahrnehmbares
konne es sowohl deshalb nicht sein, weil alles Wahrnehmbare
etwas Allgemeines, das Zeichen dagegen etwas Besonderes sei,
als auch deshalb, weil jenes zu dem fiir sich Existierenden, das
Zeichen aber zu dem Relativen gehore. Ktwas Denkbares konne
es aber nicht sein, weil es in diesem Falle entweder eine Er-
scheinung fiir eine Erscheinung sein miilte, was aber iiberfliissig
sei, da eine Erscheinung keines Zeichens bediirfe; oder ein Nicht-

1 D. L, IX 921f.

*D. L.IX 941

3 Die Disposition des Sextus (s. S. 2981.; 302f.) ist zweifellos besser, aber
man kann doch kaum annehmen, daf Diog. L. von der Disposition Agrippas
abgewichen ist. — Ubrigens geht aus D. L. IX 96 hervor, daB auch Agrippa
das hypomnestische Zeichen noch nicht gekannt hat.
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Erscheinendes fiir ein Nicht-Erscheinendes, was sinnlos sei, da das
von dem Zeichen Aufgedeckte nicht ein Nicht-Erscheinendes sein
konne; oder ein Nicht-Erscheinendes fiiv ein Erscheinendes, was
indessen dem Begriff des Zeichens widerspreche; oder endlich
ein Erscheinendes fiir ein Nicht-Erscheinendes, was deshalb un-
moglich sei, weil das Zeichen als etwas Relatives zugleich mit
dem, dessen Zeichen es sei, miisse erkannt werden konnen.!

Der Kritik der logischen Prinzipien folgt die der Grund-
annahmen der Naturphilosophie, zunéichst die der fundamentalsten
Annahme, der Ursache. Die Ursache gehort zu dem Relativen,
und dieses wird lediglich gedacht, existiert aber nicht. Also
existiert auch die Ursache nur im Denken. Und das geht auch
daraus hervor, daff die Ursache als ein Relatives zu ihrer
Existenz etwas haben miifite, in Beziehung auf das sie Ursache
wire. Kin solches ist aber nicht vorhanden, da es weder ein
Entstehen noch ein Vergehen noch etwas Anderes der Art gibt. —
Ferner, existierte eine Ursache, so miifte eine der zwischen
Korperlichen und Unkorperlichen moglichen Causalrelationen
wirklich sein. Nun kann aber nicht ein Ko&rper Ursache eines
Korpers sein, da beide das gleiche Wesen besitzen, und daher,
wenn der eine als Korper zugleich Ursache ist, das Gleiche auch
fiir den andern gelten mul, sodal es iiberhaupt kein Leidendes,
mithin auch keine Ursache gibt. Und aus demselben Grunde
kann auch ein Unkorperliches nicht Ursache eines Unkorper-
lichen sein. Ursache eines Korperlichen kann es aber deshalb
nicht sein, weil nichts Unkorperliches etwas Korperliches hervor-
zubringen vermag. Und endlich kann auch ein Korperliches
nicht Ursache eines Unkorperlichen sein, weil das Erzeugte etwas
Leidendes ist, ein Unkorperliches aber nicht leiden kann.?2

Gegen die Bewegung sodann greift er auf ein Argument des
Diodorus Cronus zuriick, welches die Bewegung durch die Uber-
legung aufhob, daf sich ein Korper entweder in dem Orte be-
wegen miisse, in dem er sei, oder in dem, in dem er nicht sei,

1D, L. IX 96 f.; vegl. die Parallele zur letzten Argumentation bei 8. E.
math. VIII 171.

2 D. L. IX 97 ff.: mit Recht weist Hirzel a. a. 0. S, 139 auf die hiermit
vielfach wortlich iibereinstimmende Parallele bei S. E. math. IX 207—218
hin. Dagegen weicht die entsprechende Argumentation Aenesidems
(s. 8. 221f.) in manchen Punkten ab,
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wovon dieses eo ipso unsinnig sei, wahrend sich jenes dadurch
als falsch erweise, da} er in dem Orte, in dem er ist, ruht, nicht
aber sich bewegt.! Und gegen das Entstehen schlieBlich auf die
Bemerkung, daB weder das Seiende entstehen kann, da es schon
ist, noch auch das Nichtseiende, da dem, was iiberhaupt nicht
existiert, auch nicht das Werden zukommen kann.?

In diesen Zusammenhang seiner Kritik der Naturphilosophie
scheint er dann aber entsprechend der friithers betonten Ver-
schirfung seiner Skepsis auch eine skeptische Ervirterung der
Wissenschaft iiberhaupt aufgenommen zu haben, in der er ihre
Méoglichkeit durch die Erwidgung beanstandete, dall wenn es et-
was Lebrbares gebe, entweder das Seiende als Seiendes oder das
Nichtseiende, sofern es nicht ist, gelehrt werden miifite; davon
aber sei jenes unmoglich, weil das Seiende allen bekannt sei:
dieses, weil dem Nichtseienden iiberhaupt kein Priidikat, also auch
nicht das der Lehrbarkeit zukomme. 4

Den Beschlufi von Agrippas Kritik der Dogmatiker bilden
seine Angriffe auf die ethischen Prinzipien, von denen freilich
nur derjenige erhalten ist, welcher sich auf die Annahme eines
natiirlichen Gutes und Ubels richtet. Und auch der verliuft in
der dialektischen Manier der megarischen Schule. Wenn es ein
absolutes Gut oder Ubel gebe, so miifite es ebenso wie die sinn-
lichen Wahrnehmungen fiir alle gleich Disponierten?® dasselbe sein.
Davon kann jedoch faktisch gar keine Rede sein. Wollte man
aber trotzdem an der Existenz eines absoluten Gutes festhalten,
so miilte man entweder alle verschiedenen Auffassungen gelten
lassen, oder nicht alle. Von diesen logischen Moglichkeiten ist
jedoch die erste zu verwerfen, weil sie angesichts des Umstandes
dafi der eine dasselbe fiir gut hiilt, was der andere fiir schlecht
erklirt, zu der absurden Konsequenz fiihren wiirde, dal} etwas
zugleich ein Gut und ein Ubel sei; und die zweite erweist sich
aus dem Grunde als unhaltbar, weil sie die Moglichkeit voraus-
setzt, wahre und falsche Ansichten von einander zu trennen. was
wegen des Gleichgewichts der Griinde nicht angeht.®
' D. L. IX 99; (vgl. 8. E. math. X 87).

7 D. L. IX 100; (vgl. 8. E. math. X 3261.).

3 8. 241.

4 D. L. IX 100; (vgl. S. E. hyp. lI 256 f.; math. I 104f; XI 2194f.).

® Das ist ohne Zweifel zu dem =maor zu ergénzen; vgl, S. 231 Aum. 2.
® D. L. 101; (vgl. 8. E. math. XI 63—78),
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b) Menodotus.

Auf Antiochus folgte in der Leitung der pyrrhonischen
Richtung, und zwar vermutlich immer noch in Alexandria,' sein
jedenfalls nicht unbedeutender? Schiiler Menodotus,® in dem sich
nun auch die schon vorlier angebahnte Verbindung der Skepsis
mit den Arzten vollstindig durchsetzte. Denn Menodot stand
gleichzeitiz und ebenfalls mit groffem Hrfolge an der Spitze der
empirischen Arzteschule.* Da aber seine Ausfithrungen in manchen
Punkten auf Favorin Riicksicht zu nehmen seheinen,® so empfiehlt
es sich, zunidchst einmal einen Blick auf diesen nachgeborenen
skeptischen Akademiker, dessen Lebenszeit zwischen 70 und 150
zu sefzen ist,% zu werfen.?

I Vgl. Pappenheim im Archiv fiir Gesch. der Philos. 1 S. 43f.

? Es folgt das aus S. E. hyp. I 222: ofzo. yép (d. h. Aenesidem und
Menodot, wobei allerdings bemerkt werden mub, dall MwvéZetov Konjectur
ist, und dall Pappenheim, Lebensverh. des Sextus Emp. Anm. 36 auch
‘HpdBotov fiir moglich halt; vgl. anch Zeller a. a. 0. 8. 6,) pdAwte zadg
npototnouy g otdoswg, sowie aus der lebhaften Beriicksichtigung, die ihm
Galen hat zn teil werden lassen; vgl. Galen [ S. 1K.; Haas 1 c. p. 8,. Hier-
aus ergibt sich zugleich, daf er dlter ist als Galen. Hat er aber die ver-
meintliche Skepsis Platos vermutlich im Hinblick auf die wahrscheinliche
Erneuerung dieser Behauptung durch Favorin (vgl. 8. 254 Anm. 5) bestritten

- und daB vieles fiir diese Vermutung spricht, wird maun nicht leugnen
koénnen, wenn man bedenkt, dall Sextusl. c. gerade Aenesidem und Meno-
dot als Gegner dieser Annahme hinstellt, von denen Aenesidem durch Philo
und dessen Nachfolger zu einem Widerspruch veranlaBt wurde, wahrend
fiir Menodot kein Grund plausibler zu sein scheint, als die Ernenerung dieser

Behauptung durch Favorin —, so wiirden wir in ihm einen freilich nicht not-
wendig jiingeren Zeitgenossen WFavorins zu sehen haben. — Zeller a. a. O,

S. 7 Anm. setzt ihn mit Haas 1. ¢. p. 9; 76; 85 jedenfalls vor 150; vgl. anch
Brochard 1. c. p. 311.

¢ D. L. IX 116

4 Vgl. Galen XIV p. 683; X p. 142f; XV p. 766; XVIII® p. 575. Viel-
leicht wird lediglich aus diesem Grunde erst er von D. L. IX 116 als iatpdg
gpmepindg hezeichnet.

5 Vgl S. 237, Freilich trifft diese Vermutung nur zu, wenn in der
Stelle des S. E. hyp. 1 222 die Konjektur MwvéZotav, oder aber die sehr an-
sprechende Konjektur Natorps (Forsch. S. 69,) waté tebg mepl Myvédotov neld
Aiv, richtig ist. Und das scheint mir in der Tat durch D. L. IX 115
hestitigt zu werden. — Im anderen Falle wire Favorin vor Herodot zu
stellen.

# Fiir sein Todesjahr sind folgende Punkte bestimmend: 1. die Nach-
richt, dab er mit Fronto als Konsular verkehrt hat (Gell. noct. att. II 26, 1),
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Exkurs: Favorin ca. 70—150.

Geboren zu Arelate in Gallien! scheint er sich von dort
bald genug nach Rom begeben zu haben, wo er Epiktet — viel-
leicht sogar personlich — kennen lernte,® wo ihm aber vor allem
der philosophische Rhetor Dio Chrysostomus?® auf den Beruf eines
Politikers in der herkémmlichen? oberflichlichen Weise, die neben
formaler und sprachlicher Vollendung besonders auf die Viel-
wisserei Wert legte, vorbereitete.® Vermutlich zum Zweck
weiterer Ausbildung in dem erwihlten Berufe bhegab er sich in
der Folge, jedenfalls vor dem Jahre 1066 vielleicht iiber Delphi?
nach Athen, wo er den Cyniker Demonax® und den Akademiker
Plutarch kennen lernte® und mit dem jiingeren Rhetor Herodes

d. h. im Jahre 143; 2. die Tatsache, daB er in Galens gegen ihn gerichteten
Jugendwerke de opt. doctr., das, da Galen 131 geboren ist, kaum spiter als
im Beginn der fiinfziger Jahre geschrieben ist, als gestorben hehandelt
wird (cap .III in.: einsp %v & Pabwpiveg). — Fiir sein Geburtsjahr ferner kommt,
wie Zeller a,a. 0. 8. 77 Anm. mit Recht hervorhebt, angesichts der Un-
zuverldssigkeit der befreffenden Suidasstelle vor allem seine Freundschaft
mit Platarch in Betracht. Denn da ihn dieser sowohl qu. conv. VIII 10, 2, 1,
als auch in der ihm gewidmeten und zwischen 101—106 (vgl. de pr. frig.
XIL 5) verfafiten Schrift de primo frig. als einen Mann hehandelt, der seinen
philosophischen Standpunkt bereits gewonnen hat, Favorin aber von andern
Beschaftigungen erst zur Philosophie iibergegangen zu sein seheint (vgl.
Fav. ap. Gell. 1. ¢. IV 1, 18), so ist seine Geburt sicher nicht nach 80 zu
setzen, eher wohl noch an 70 oder dariiber hinaus zu riicken. Daf er alt
geworden ist, ergibt Philostr. vita soph. T 8, 1.

7 Jber seinen Zeilgenossen Licinius Sura, der sich ebenfalls der
Akademie zugeneigt zu haben scheint, val. Zeller a.a. 0. S. 81,.

! Suidas Lex.; Dio Cassius LXIX 3; Philostr. 1 8, 1; vgl. Gell. II 22, 20;
Luc. Eunuch. 7.

? Gell. XVII 19, 1, 5.

3 Philostr. I 8, 8; 7; Dio Cass. LXIX 3.

¢ Vgl. Marres, diss. de Fav. Arel. vita etc. 1853 p. 11f.

* Vgl. Philostr., der ihn 1. ¢. I 8, 7 ebenso wie seinen Lehrer Dio zu
den ghooopiicavisg &v &6Ey ol copiotelom rechnet. Dazu Suidas: P, dvip
modupedig wotk ndony mudelay (vgl, Gellius XIV 6, eine Stelle, die wohl zu-
treffend auf Favorin bezogen wird) . . . guhocopisg peatic, fyropwns 95 péAkov
é¢mdépevog; ferner Favor. ap. Philostr. I 8, 8: Dio Cass. LXIX 8. Seine
edyAwtsic bezeugen Philostr. I 8, 1; 51.; Gell. 11 22, 27: X1I 1, 24; XIV 1, 82 u. 6.

8 Vgl. S. 247 Anm. 6.

T Vgl. Plut. de pr. frig. XVIII 4.

® Lue. Dem. 12 f.

? Vgl Plut. qu. conv. VIII 10, 2, 1; de pr. frig. in.
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Afticus eine enge Freundschaft schlof,! und schlieBlich nach
Jonien, das auch damals noch ein Hauptsitz der Rhetorik ge-
wesen zu sein scheint,? und geriet dort mit dem Rhetor Polemo
scheinbar aus rhetorischer Eifersucht in einen heftigen Streit, der
sich bei seiner wohl nicht allzu frithen® Riickkehr nach Rom auch
hier noch fortsetzte.# In Rom scheint er dann in gliicklichsten
dufleren Verhidltnissen — er war im Besitz eines Hauses und
einer Bibliothek,5 verbrachte die heile Zeit auf dem Lande oder
im Bade® — als der geistige Mittelpunkt eines zugleich geselligen
und wissenschaftlich interessierten Kreises, allgemein geachtet, den
Grofen befreundet und vom Kaiser Hadrian geschiitzt und geehrt
bis zu seinem Tode gelebt zu haben.?

Auf diesem im iibrigen kaum irgendwie -eigentiimlichen
Lehenswege war nun dasjenige Kreignis, welches Favorin iiber
die orosse Masse der zeitgenossischen Rhetoren herauszuheben
bestimmt war, die Bekanntschaft, ja Freundschaft,? die er wiilirend
seines Aufenthaltes in Athen mit Plutarch schlofl. Denn durch
diesen Philosophen, der damals zu den bedeutendsten Vertretern
der Akademie gehorte und fiir Favorin in manchen Punkten
oeradezu vorbildlich wurde,® wurde auch er fiir die akademische
Philosophie gewonnen, 19 und wurde dadurch auch fiir seine haupt-

! Vgl. Philostr. I8, 4.
3 Vgl. Marres 1. ¢. p. 141
5 Wenigstens haben ihm die Athener wihrend seines — vielleich
zweiten? — Aufenthalts in ilrer Stadt ein Denkmal gesetzt. Und diese
Ehre wird ihm doch kaum als Jiingling zuteil geworden sein.

4 Philostr. I 8, 5.

5 Philostr. I 8, 4.

& Vgl. Gell. TIT 1, 1; XVII 10, 1.

T Vgl. Gell. 1T 26, 1; XIV 1, 1; 2,11; XVL13,1; XX 1; Philostr. 1 8, 3:
Spart. Hadr. XVI.

8 Vgl. Zeller a. a. 0. S. 76,.

¢ Vel. Suidas; auch die folgende Anm.

10 Den wichtigsten Beleg hierfiir sehe ich darin, da er nach Galen
I. p. 41 K. seiner Schrift megt wiig "Anadnptanie Sudiozwg den Titel Plutarch
gab; aber auch die ermahnenden Sehlussworte der ihm gewidmeten Schrift
Plutarchs de pr. frig.: i, & Pofoplve, tolg slpnpévorg i’ Etépwv TapdBuide,

wéw wijte Asimytor T mubavéTiT pwte drepéyy mokh, yolpsty Ex wdg B6Fus, To Eméyawy

&y tolg adilowg tod avynatatitector ghocopdtepsy fyodpsves” spreclien dafiir.

. o P
Da@ er iiberhanpt Akademiker gewesen ist, berichten Galen I p. 401 43 K.
Gell. XX 1, 9: 21; Lue. Eun. 7,




250 Der absolute-probabilistische Skeptizismus.

sichlichste Titigkeit, die nach wie vor die Rhetorik, d. h. die
Titigkeit des wissenschaftlich gebildeten und im offentlichen
[Leben stehenden Mannes, blieb,! aller jener Vorziige teilhaftig, die,
wie er selbst keineswegs verkannte,? allein der Besitz einer ein-
heitlichen und in sich geschlossenen Welt- und Lebensanschauung
zu gewihren vermag.

Aber wenn er auch durch Plutarch der Akademie zugefiihrt
wirde, so ist sein Standpunkt doch mit dem seines Meisters
durchaus micht identisch. Denn wéhrend fiir Plutarch die von
ihm zweifellos keineswegs gering geschitzte? Skepsis der letzten
friher genannten Akademiker, unterstiitzt obendrein noch durch
Ausfithrungen Aenesidems,! nur den freilich hochst bedeutsamen
Ausgangspunkt einer Offenbarungsphilosophie® bildete, wird sie

! Das ergibt sich aus dem, was wir aus seinem spiteren Aufenthalf
in Rom wissen, und wird bestitigt durch Snidas® S. 248 Anm. 5 erwihnte
Bemerkung, sowie durch Philostratus (I 8, 7), der ihn zu den grhesegionvisg
&y 84Ey b copigtsion: rechnet (vgl. Lue. Dem. 12). Er selbst freilich scheint
sich lieber als Philosoph bezeichnet zu haben (vgl. Gell. 1V 1, 14; Philostr.
[ 8 1), und auch Gellins nennt ihn meistens so; aber diese leicht ver-
stindliche Neigung wivd an unserem Urteil iiber ihn nichts dndern.

2 Vgl. Stob. flor. 108, 76; fragm. 110 Marres.

¥ Val. adv. Col. XXIX 1.

t Seine Kenntnis und Benutzung der akademischen Skepsis bezeugt
der Schluss von de pr. frig., s. S. 249 Anm. 10; adv. Col. cap. XXVIfL,; def.
orac. 37 Schl; qu. conv. VII 1, 3, 24; de sera num. vind. 4 Anf.; 14 Anf.;
vgl. anch aus dem sog. Lamprias-Katalog (Treu, der sog. L.-K. der plut,
Schriften, Progr. 1873; bes. 8. 53) n. 45; 63: 210; das Gleiche hinsichtlich
der pyrrhonischen Skepsis gqu. conv. III 5, 2, 1: ferner aus dem L.-K. n. 64:
nept tig Zuwmwopdg v Iluppwvsity xod 'Axadnpouxdv, und n. 158: wept @y
Mippwoves Béna témwv; vielleicht auch 210.

* Diese Offenbarnngsphilosophie aber, die unter Ausschluss der Sinne
(adv. Col. 2641) und der ganz auf sich gestellten Vernunft (vgl. de Js. et
Osir. T8 (p. 467, 39 1f.); def. orac. 40 (p. 525, 83 ff.); de sera num. vind. 4 in.
(p. 665, 51t)) als Prinzipien der sicheren Erkenutnis der Wahrheit die
Quelle des dem Menschen moglichen Wissens von Gott und Unsterblichkeit,
worauf es Plutarch wesentlich ankommt, in der im Enthusiasmus vor sich
gehenden (vgl daritber Zeller a. a. 0. 8. 210) Offenbarung findet (Js. et

Osir. 1 in. (p. 420, 45 ff): mdvea . . . 3l <’ dyade <obg vodv Exovtag adielobar
mopd dady, pdlwte 2 g wepl adtdv SmtoThpyg, Soov Apwtév oy Gvdpdnolg

petidviag, ebydpethe oyydvew mrp’ adtév dxelvev; vel, ib. 8 in; 77 (p. 467, 20 ff.);
de Pyth. orac. 21 (p. 493, 311f); de sera num. vind. 18 in. (p. 678, 16)),
tritt durchaus dogmatisch auf und setzt weder in ihr Erkenntnisprinzip,
noch auch in dessen Ergebmisse, die ilir als wahr und nicht als walr-
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fiir den Rhetor Favorin, den dabei moglicherweise ganz dhnliche
Motive bestimmten, wie seiner Zeit (lcero,! wieder zum Kerne
seiner Weltanschauung. Seine Stellungnahme zur Akademie liegt
also nicht in der Richtung Plutarchs, sondern in derjenigen Philos
und noch mehr Ciceros.

Dem entspricht zundchst der Charakter seiner Erkenntnis-
theorie. So entschieden wie nur einer seiner Vorginger trat er
fiir die Unwahrscheinlichkeit? einer ihrer selbst gewissen Erkenntnis
ein und verlangte im Anschlufl daran die Zuriickhaltung des Urteils
in allen das wahrhaft Seiende betreffenden Fragen his zu dem
Grade, dafi selbst iiber einen so bekannten und téglich zu beob-
achtenden Gegenstand wie die Sonne kein den Charakter des
Wissens beanspruchendes Urteil sollte gefdllt werden diirfen.”
Und darum rechnete auch er sich zu denen, die lieber forschen
als urteilen.!

Zur Begriindung dieses zuriickhaltenden Standpunktes berief
er sich aber nicht nur auf die alten akademischen Argumente,
die sich gegen die Existenz eines Kriteriums der Wahrheit wandten
und in der Bestreitung der kataleptischen Vorstellung der Stoiker
kulminierten,’ sondern machte sich auch neben anderem, Akademikern
scheinlich gelten, den geringsten Zweifel (vgl. w. a. def. orac. 47 in. (p. 529,
36): & &Anddg nrat delwg nspt 100 deod vevepopsva: ausserdem Js. et Osir. |
(s. 0.); 77 fin. (p. 467, 27); de Pyth. orac. 20 fin. (p. 492, 58); de sera num.
vind. 4 (p. 665, 16); adv. Col. 27, b f. (p. 1373, 204f.). Es ist daher unge-
rechtfertigt, wie Sepp a. a. 0. 8. 115 f., Plutarch zu den Skeptikern zu zdhlen.
Vgl. auch Zeller a. a. 0. 8. 182,

! Vgl. auch Quint. inst. XII 2, 25. Favorins genaue Bekanntschaft
mit Ciceros Werken ergibf sich aus Gell. XIIL 25, 4 ft.; XVIIL 7, a4 ff

2 Galen 1 41K: sipnns, nidavéy o guiveshoun pnddv elvar wozadymidy;
vgl. ib. 48; Gell. XI 5, 8.

% Im Aleibiades betonte er, dall nichts erkannt werden koune; vgl.
die vorize Anm. Ob das &kov [tfdiov, &v © 2sixvoor pnds tov fkov slvar wota-
Jmedy (Galen | 52K) mit diesem identisch ist (Marres L. ¢. p. 90), oder ein
besonderes Werk war, 1Bt sich wolil schwer sagen. Vgl im iibrigen Galen
I 40K; Gell. XI 5, 61f., eine Stelle, die ohne Zweifel anf Favorin und zwar
auf die ib. 5 genannte Schrift: Ivpp. tpémev zuriickgeht; vel. Zeller a. a. 0. 8.79 .

+ Gell. XX 1, 9.

5 Galen 1 42K; vgl. ib. unten, wo bemerkt wird, dal die Akademie,
d. h. fiir Galen in erster Linie Favorin, jeden Wertunterschied jzwischen
der Erkenntnis des Gesunden und Kranken, Wachenden und Triumenden
usw. leugne. Dal dieses aber ein fiir die Akademie besonderes typisches
Argument war, lehrt anch Epiktet, diss. I 5, 6.
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und Pyrrhoneern Gemeinsamen, wie die Relativitit aller Wahr-
nehmungen ! und den unentscheidbaren Widerstreit der Meinungen,
die inzwischen aufgestellten zehn Tropen Aenesidems,® sowie,
wohl ebenfalls im Anschluf} an ihn und seine Schule, die skeptischen
Bemerkungen gegen den Schlufl aus dem Zeichen? und gegen einen
zum Wissen fiibrenden Beweis® zu Nutze.

Diese Benutzung pyrrhonischer Argumente bot ihm nun aber
auch den Anlaf, sich zu der .,alten und schon von vielen griechischen
Schriftstellern behandelten Frage nach dem Verhéltnis zwischen
akademischer und pyrrhonischer Skepsis“® zu #dufiern. Hierbei
tritt uns aber ganz offenkundig das Bestreben entgegen, eine
moglichst grofle Verwandtschaft zwischen beiden Schulen festzu-
stellen. Und in dieser Absicht erklirte er nicht nur, dali sich
beide in gleicher Weise als skeptische, ephhektische und aporetische
bezeichneten, sondern betonte auch ihre weitgehende ['hereinstim-
mung in sachlichen Fragen — bei welcher Gelegenheit er sogar
die Pyrrhoneer gegen den alten Vorwwrf, dal sie bei ihren
Ansichten fiir jede Betiitigung im praktischen Leben unbrauchbar
seien, in Schutz genommen zu haben scheint? —; und nur eine
erheblichere Differenz will er zwischen ihnen einrdumen, die

! Gell. XI 5, 61.

? Vel. Galen V p. 60f.

3 In seiner vielleicht einem gleichartigen Werke Plutarchs, das im
Lamprias-Katalog den allerdings ungliicklichen Titel nepl =z@v Mbppwvog
Béwz témov tihrt (vel, dazu Natorp Forsch. 8. 72,), nachgebildeten Schrift
Muppwveioy tpémav Adyor ¢ (Gell. X1 5, 5; Philostr. I 8, 6). Dafiir, dall er sie
im eigenen Interesse verwandte, spricht auler Gell. XI 5, 4f. auch wohl
D. L. IX 87. wo von einer Favorin eigentiimlichen Anordnung der zehn
Tropen die Rede ist; vgl. Hirzel a. a. 0. S. 132.

4 Vgl. Galen V 94.

5 Vegl. Galen V 60,

S Gell. XI 5, 6: vgl. Sextus hyp. I 220. Solche Scluiften werden
fiberliefert von Aenesidem (8. 218) und Plutarch (L.-K. n. 64). Indessen sind
wir im hohen Grade berechtigt, auch bei Mnaseas und Philomelus dhnliche
Abhandlungen zu suchen: vgl. 8. 237f.

7 Philostr. I 8, 6: =abg yap TMuppmveiovg Spextiods &viag odn dgoupeloon
wol 15 dmdlew Shvaodui; vegl. Zeller a. a, 0. S.81, Vielleicht richtet sich
diese Stelle direkt gewen die spiter von Aristocles ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 5
wiederholte Behauptung Quintilans XII 2, 24 H: Pyrron quidem quas in hoe
opere habere partes potest? cui iudices esse apud quos verba faciat, . . . .
non liquebit.
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niimlich, daf} die Akademiker ein Wahrscheinliches anerkennen,
und daher ihre Betrachtungen mit Einschlufl ihres erkenntnis-
theoretischen Grundsatzes als Quasi-Dogmen auffassen, wiihrend
die Pyrrhoneer das Wahrscheinliche ablehnen, und daher fiir
nichts, auch nicht fiir ihre ,Bekenntnisse“, den Charakter eines
Wahrscheinlichen in Anspruch nehmen.!

Diese Eigentiimlichkeit der akademischen Skepsis tritt uns
nun bei Favorin ebenfalls entgegen. Auch er nahm fiir seine
Sitze Wahrscheinlichkeit in Anspruch,* und bezeichnete weiterhin
der Richtung Philos und Ciceros folgend wie sie dieses Wahi-
scheinliche oder diese Quasi-Dogmen direkt als etwas ,Gewulites®,
wobei er nur darin von ihnen abwich, dal} er es fiir richtiger hielt,
an die Stelle der spezifisch stoischen Termini zatedymtév und
ratddndee die neutralen Ausdriicke yvwotéy und yvdag zu setzen,”
wenn er diese Absicht in praxi auch nur ungeniigend durchge-
fithrt hat.?

Zum Auffinden dieses Wahrscheinlichen diente dann auch
ihm wieder ein altes akademisches Gebrauchsstiick: die Methode,
sich bei jedem Problem die verschiedenen von dogmatischer Seite
aufgestellten Liosungen mitsamt ihren Griinden zu vergegenwirtigen
und vergleichend zu erwiigen, ob sich unter ihnen eine finde, die
die andern an Wahrscheinlichkeit iibertriife.? Und die Ubernahme
dieser Methode fiihrte nun auch bei ihm ab und an dazu, dal} er
gegen beliebige aufgestellte Thesen sprach,® oder bald diese, bald
jene Behauptung verteidigte oder widerlegte,” oder auch nur
zur Ubung im Disputieren die Erorterung eines Problems unter-
nahm.? Zugleich aber erschien sie ihm auch paedagogisch als hichst

1 Gell. XI 5, 61f.; vgl. S. E. hyp. | 226, eine Stelle, die moglicherweise
in Favorins durchaus #hnlichem Urteil — freilich filgt Sextus seiner These
ein Yowg hinzu — ilre Quelle hat.

2 Vgl, Galen I 41K., s. S.251 Anm, 2; Plut. qu. conv. VIII 10, 2, 1.

3 Galen I 41 K.: vgl. ib. oben; 52.

+ Galen I 41£K,

5 Vgl. Galen I 48 K. Ein treffendes Beispiel dieser Methode bietet
Plutarchs Favorin gewidmete Schrift de primo frigido. Vgl insbes. den
Schlup dieser Schrift (s. S. 249 Anm. 10) und im Ubrigen die folgenden An-
merkungen.

& Galen XIV 627 K.

" Vgl. Gell. XX 1,20. So hat er z B. auch eine Rede fiir und eine
gegen das Greisenalter gehalten; vgl. Marres L. ¢, p. 85.

8 Vgl Gell. XIV 1, 2.

I s
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wertvoll, ja geradezu als die bei weitem beste Art des Unterrichts,
wobei er freilich ebenfalls die schon bei seinen Vorgéingern nach-
weisbare Bestimmung traf, dall nicht der Lehrer selbst das
Wahrscheinlichere bezeichnen solle, sondern die Entscheidung dem
Schiiler zu iiberlassen sei.!

Diese erkenntnistheoretischen und methodischen Ansichten,
deren vo0llig neuakademischen Charakter niemand verkennen
kann,? bilden nun die Grundlage fiir die ganze iibrige Titigkeit
unseres philosophischen Rhetors, von der wir uns mit Hilfe der
wenigen erhaltenen Bruchstiicke und Berichte freilich nur in
grofien Ziigen ein Bild zu entwerfen vermogen.

Aus diesem tritt nun aber als der alles beherrschende und
charakterisierende Zug das Streben nach Einwirkung auf die
groBe Masse hervor. Denn wenn Favorin auch wenigstens in
naturphilosophischen und ethischen Fragen einen bestimmten
philosophischen Standpunkt eingenommen zu haben scheint, indem
er sich — auch darin, ebenso wie in der Zuriicksetzung jedes
eigenen logischen Studiums,® mit Cicero eins — auf die Seite der
fiir ihn am meisten Wahrscheinlichkeit besitzenden peripatetischen
Schule stellte,* die freilich auch er von der altakademischen kaum
noch unterschieden haben wird,” so ist ihm doech nach allem, was
wir wissen, an einer ausdriicklichen philosophischen Begriindung
und systematischen Ausfiihrung dieser Stellungnahme garnichts,

I Galen | 41K.; vgl. ib. 43; 46: 48. AuBerdem ib. 40: 48. Auch ib. 43,

wo diese Unterrichtsmethode der Akademiker von Galen verspottet wird.

Aus dem in Galens (XIX 44 K.) Aufziihlung seiner eigenen Werke vor-

kommenden Titel: megt 77 dplotye 2Basxnallag dndp  Emuwtizon npbg Dufouslvay

v libt sich wohl schlieBen, dab Favorins Werk mpég *Eniwtyrov (Galen I 41 K.)
idie Methode des Unterrichts zum Gegenstande gehabt hat.

* Vgl. Haas 1. ¢. cap. XXX. Dafiir, dab er .auch fiir einen pyrrhoni-
schen Philosophen gelten® wollte (Zeller a. a. 0. 8. 79), oder dal ihn gar .die
Uberlieferung bald als Pyrrhoneer, hald als Akademiker vorfiihre (Hirzel,
a. a. 0. 5. 1311.) habe ich keine Belege gefunden.

# Dafi er natiirlich logisch durchgebildet war, bedarf kavm der Be-
lege, die Gell. IV 1, 10ff.: V 11, 8 bhietet.

* Plut. qu. conv. VIII 10, 2, 1.

® Dafiir spricht wenigstens seine intensive Beschiftigung mit Plato;
vgl. sein Werk nsgl IAdswveg (Suidas), ferner die von Marres l. ¢, p. 87 n. 15
gegebenen Fragmente, in denen er sich auch &fter als ein Anhidnger:und
Bewunderer platonischer Gedanken zu erkennen gibt; vgl. fr. 65; 67; 84; Gell.
XX 1,4. Aus der scheinbar ganz unmotivierten Nennung Platos bei Galen




Favorin. 255

jedenfalls aber weit weniger gelegen gewesen, als daran, im An-

schluff und auf dem Boden seiner philosophischen Uberzeugungen 4
durch eingehendes Studium aller ihm zugiinglichen Werke® ein
ausgedehntes positives Wissen auf allen mioglichen (Gebieten zu
gewinnen,® und darauf gestiitzt sowohl schriftlich in zahllosen
gut. geschriebenen Werken,? die teils in dialogischer, teils in zu-
sammenhingender Form abgefalit waren,® als auch miindlich in

1 52K., wo Galen eine der Auffassung Favorins entgegengesetzte Beschreibung
des Lehrers mit den Worten schlieBt: »al =odt’ gotlv 6 Suldanuiog dg & MAdtwy
€ gnov wayh meldopoar labt sich iibrigens vielleicht schliefen, dall Favorin
wie Philo und Cicero in Plato einen Skeptiker gesehen hat, und Galen auch
mit diesen Worten dagegen Stellung nimmt.

' Vgl. Stob. flor. 108, 76 fr. 110 M.

? Vgl. Gell. XIV 6, 1; D. L. VIII 47.

¥ Vegl. Suidas™ modopadig xate ndaav madeley; Gell, XX 1, 20; XIII 25, 4.

An Werken, deren Titel erhalten sind, legt dafiir besonders Zeugnis ab

die Mavtodani) lotopie (vgl. Marres I. c. p. 761), die in 24 Biichern so ziemlich
alle res memoria dignas enthielt wie z. B.: wer der erste Grammatiker gewesen
ist; wie des Ulixes Gefihirten hieflen, die von der Seylla erfabt wurden;
welche Stddtenamen sich im Laufe der Zeit geindert haben: welches der
Stammbaum Alexanders des Groflen ist: der Prozell des Sokrates; Platos
Neuerungen in der Philosophie usw.. usw.; vgl. Marres 1. ¢. fr. 20—49; auch
fr. 1, das Marres einem besonderen Werke zuweist, michte ich hierher
rechmen; Gell. XIV 6, 1ff. Daneben sind noch zu nennen die *Amopyypo-
vedpote D. L.1 78: 111 62 u. 6., ein Werk, das sich den erhaltenen Fragmenten
(bei Marres fr. 2—19) nach zu urteilen mit dem Leben, den Lehren und den
gelegentlichen Ausspriichen der Philosophen beschiftigte, und die 'Emttopy
wije Mappidng, aus der aber nur ein ethnographisches Fragment (bei Marres
fr. 50) erhalten ist. Moglicherweise gehort aber auch das Werk Ilspt
Midtwvog zn den historischen. Dementsprechend treten uns unter den von
ihm erhaltenen und z. T. aus den genannten Werken stammenden Frag-
menten sowohl solehe philologisclier (Marres fr. 15 14; Gell. 111 3, 6; 16, 1T;
19, 8; IV 1; VIIL 2; 14; XIII 25, 2; 4, 161f.; 241f.; X1V 6, 3ff.; ZVII 10, 21f.;
XVIII 7; Galen [ 43 K.; 47) und rhetorischer Art entgegen (Gell. 1105 15, 17:
21, 4: I1 5, 1 (7)), als auch solche geschichtlicher und zwar vor allem philosophie-
geschichtlicher (Marres fr. 2-—13: 15—48; 51—53; 56; 62—64; Gell. 11 5, 1; XIV
6, 3f.), geographischer (Marres fr. 44—46; 57—61), ethnographischer (M. fr.
47—>50; 55) und medizinischer Art (Gell, XII 1; XVI 3, 21,); ferner Fragmente
logischer (vegl. 8. 254 Anm. 3), naturphilosophischer (Gell. I1 22: 26; XII 1.
Plut. qu. conv, VIII 10, 2, 11f.), ethischer, oder besser moralphilosophischer
(M. fr. 67—72; 82—87; 102—114: Gell. I 8, 27; 11 12, 5£.5 111 1; V 11, 8ff.; XII 1;
XIX 3, 1f.; vgl. auch XVII 19, 1;: 5) und politischer (M. fr. 801.: Gell. I8, 27;
XX 1, 4; 9ff.; XIV 2, 124.) Art.

* Vgl. Suidas; Philostr. I 8, 6.

5 Das Erstere wissen wir freilich nun von dem Werke mpsg 'Enlutyrov,
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geselliger Unterhaltung beim Mahle oder bei anderen Gelegen-
heiten,! oder in wissenschaftlichen Disputationen,* oder endlich in
glinzenden offentlichen Reden,® nicht nur wie die gleichzeitigen
Stoiker und Cyniker, denen er aus eben diesem Grunde durchaus
achtungsvoll gegeniiberstand,* bessernd,® sonderm auch blofi be-
lehrend® auf seine Zeitgenossen einzuwirken. Konnten wir aber
angesichts dieser Sachlage seine Titigkeit wenigstens im allge-
meinen — denn zu jeder einigermalien abgeschlossenen spezielleren
Charakterisierung fehlen uns die notigen Anhaltspunkte —, wenn
auch nicht als die eines Moral-, so doch als die eines Popular-
philosophen bezeichnen, so zwingt uns doch die Mitteilung, dall
er es auch nicht verschmiht habe, sich ganz allein durch seine
allerdings bedeutende? rednerische Fertigkeit Rulm und Ansehen
zu erwerben, wenn er z. B. die Verteidigung iibel berufener Per-
sonen oder Sachen zum Gegenstand eines Vortrags machte wie
in seiner Lobrede auf Thersites oder dem Preise des Wechsel-
fiebers® — diese Mitteilung also zwingt uns dazu, ihn noch eine
weitere Stufe hinabzusetzen und denjenigen Recht zu geben,
welche ihn als einen philosophisch gebildeten Sophisten bezeichnen.”
Und die Titigkeit seiner Schiiler, die uns durchweg als sophistische

vel. Galen I 41K. Im iibrigen sind hierher zu rechnen die Werke mspi

LU
“Opifipoy grhooopiog; nept Swxphtoug wal tig wat abtdv SpwTudlc téwg; mepl g
Baithe Thv gulocbpuyv; yvwpooywd (Suidas; Galen XIX 45K.; val. Zeller a. a. 0.

S. 78,. Vielleicht anch die Werke megt g Snptdovg swpposhvng (Phryn. p. 260).

! Vgl Gell. IT 22, 1; II1 1, 15 19, 1.

Vgl z. B. Gell. IV 1; XX 1.

* Vgl z. B. seine beriihmte, vielfach an Carneades (vgl. S. 704t) und
Panaetius (vel. Cicero de div. II 42—46) erinnernde, aber auch an Nigidius
ankniipfende (Gell. X1V 1, 11) Rede gegen die Astrologie bei Gellius XIV 1.
Ferner die spiter niedergeschiviebenen Reden de fortitudine Socratis (Gell.
[1 1, 8); mepl edydie (Phryn. p. 244); mept Wedv (ib. p. 248); aber auch die Reden
&l 1@y Mjpwy; dnEp t6v povopdywv, und OHmip v fedaveiov (Philostr. I 8, 6)
kionnen sehr wohl ernste sachliche Zwecke verfolgt haben.

t Vel. Gell. XVII 19, 1; 5; Philostr. vita Apoll. XXV 1; anch sein Lehrer
Dio war Cyniker, vgl. Zeller IIla S. 817.

5 Vgl. 2. B. Gell. XII 1 u. é.; ferner die gnomologischen Fragmente bei
Marres fr. 102—114,

§ Vgl. seine Rede gegen die Astrologie, ferner die philologischen,
historischen usw. Fragmente.

T Vel. S. 248 Anm. 5.

8 Gell. XVII 12, 1; auch XIV 1, 2.

3 Vel S. 248 Anm. 5.
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Rhetoren charakterisiert werden,! wihrend von einer spezifisch
philosophischen Betiitigung derselben nicht das Geringste iiber-
liefert wird, ist nur geeignet, diese Auffassung zu bestitigen.
Dann aber kann es uns auch nicht Wunder nehmen, daff mit ihm
die akademische Skepsis ausgestorben ist.

Auf Favorin also scheint bereits Menodot in manchen
Punkten Riicksicht genommen zun haben; und zwar vor allem
auf dessen Beurteilung des Verhiiltnisses zwischen akademischer
und pyrrhonischer Skepsis. Hatte ndmlich Fayvorin den Versuch
gemacht, die Differenz zwischen beiden moglichst gering erscheinen
zu lassen, so scheint Menodot gerade die entgegengesetzte These
verfochten zu haben. Denn in einen solchen Zusammenhang ge-
hort sowohl seine Behauptung, dall derjenige, welcher auch nur
in einem Punkte dogmatisiere, oder sich gar nur dazu hinreillen
lasse, eine Vorstellung fiir wahrscheinlicher zu halten als eine
andere, unter keiner Bedingung mehr als Skeptiker bezeichnet
werden konne,? als auch die hieraus folgenden Erkldarungen, ein-
mal, dass Plato, auch wenn er sich etwa der Ubung wegen iiber
dieses oder jenes in skeptischer Weise ausgelassen habe, dennoch
nicht deshalb schon als Skeptiker angesprochen werden diirfe,?
und zweitens, daB die echte yon Pyrrho ausgegangene Skepsis*
mit Timon zunichst ausgestorben sei und erst in Ptoleméus aus
Cyrene einen Erneuerer gefunden habe.?

Mit dieser entschiedenen Ablehnung akademischer Ver-
mischungstendenzen verband sich nun bei ihm das Bestreben,
die prinzipielle Fassung des kritischen Teiles der Skepsis soweit
wie irgend angiingig zu vereinfachen und die damit Zusammen-

I Vgl. Marres L. c. p. 1711,

2 Vel. S. E. hyp. [ 223, eine Stelle, die jedenfalls noch im Sinne
Menodots ist.

3 8. E. hyp. 1 2221,

4 Vgl, Galeni subf. emp. ed. Bonnet p. 64, 131,

5D, L. IX 115, 8. 8. 29 Anm. 7. Vgl dariiber 8. 209. Ich konnte meine
dort geduferte Vermutung nun mehr durch den Hinweis darauf stiitzen, daf
Menodot vielleicht deshalb auf Ptolemius zuriickgegriffen hat, weil ihm
Aenesidem der Akademie zu nahe zu stehen schien. Indessen vermag ich
dafiir weitere Belege nicht anzufiihren.

Goedeckemeyer, Geschichte d. griech, Skeptizismus, 17
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hiingende Erérterung der dogmatischen Grundannahmen moglichst
scharf und energisch durchzufiihren.

Und in dieser Absicht reducierte er zunichst jedenfalls im
Anschluf an Agrippa. und damit wie dieser auf dem Boden eines
dogmatischen Skeptizismus tretend, die Tropen der Kpoche auf
folgende zwei: erstens, dafl michts an und fiir sich, und zweitens,
daf auch nichts mit Hilfe eines anderen begriffen werden konne.
Den Beweis fiir sie mubten ihm aber die agrippeischen Tropen
liefern. Denn fiir den ersten berief er sich auf die in allen Fragen
bestehende und eben deshalb aunch villig unbesieghare Diaphonie;
und fiir den zweiten machte er auf Grund der Erklirung, dall man,
um etwas aus einem andern zu erkennen, erst dieses andere
selbst erkannt haben miilite, geltend, dall man dieses andere
weder aus einem Dritten ableiten kinne, da man dann in den
poressus in infinitum gerate, noch aus dem, zu dessen Erkenntnis

dienen solle wegen des Fehlers der Diallele, noch auch be-
vechtigt sei, es als unmittelbar gewill anzusehen, da dem alle die
segen die Moglichkeit eines unmittelbaren HErkennens geiiubierten
Griinde entgegenstinden.?

[n der Bekimpfung der Dogmatiker aber scheint er in
ziemlich heftiger Polemik nicht nur gegen den philosophischen,
sondern auch geoen den medizinischen Dogmatismus? vor allem
das Forschen nach Ursachen abgewiesen?® und wie die gleieh-
zeitigen Empiriker, zu denen er ja selbst gehorte, immer wieder
mit durchaus dogmatisclier Entschiedenheit betont zu haben, dal)
sich iiber die der Wahrnehmung unznginglichen Dinge (immani-
festa) keine irgendwie sichere Erkenntnis gewinnen lasse,* ja im
Zusammenhange damit sogar soweit gegangen zu sein, dal} er die
[hesen der Dogmatiker nicht nur, wie es einem Skeptiker allein

! Vel 8. E. hyp. | i78f. Diese Stelle mit Ritter, Gesch. der Philos. Bd. IV
S. 297; Haas 1. ¢. p. 40 und Zeller ITIh S. 48, auf Menodot zu heziehen,
diirfte wohl angesichts der Bedentung dieses Mannes (vgl. S. 247) und in
Anbetracht seinss Plafzes in der Reihenfolge der skeptischen Scholarchen
einigermalien berechtigt

* Galen subf. emp. p. 63, 16 fi. B.; ib. 64, 61.; 66, 20; Galen II p. 52 K.
werden als von ihm angegriffen Asclepiades und Severus (der Peripatetiker?)
genannt

& L. c p. 62, 6.

AL.c p 64 BAY

Sein.
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zustand, fiir zweifelhaft, sondern im Tone eines negativen Dog-
matismus geradezu fiir falsch erklérte.!

Bei dieser entschiedenen Verteidigung der Skepsis, so wie
er sie verstand, wurde nun aber auch fiir ihn nicht nur die Frage
nach der Moglichkeit der frztlichen Wissenschaft, in der er selbst
Bedeutendes leistete,” sondern auch die alleemeinere nach der
Moglichkeit der ganzen Lebensfiithrung® zu einem nicht geringen
Problem. Hierbei kam ihm aber sogleich seine Eigenschaft als
empirischer Arzt zu Hilfe, und es ist ganz ohne Zweifel, dal
gerade sie fiir die Losung dieser Probleme ausschlaggebend ge-
worden ist. Denn die empirischen Arzte, die wie er auf dem
Standpunkte der zweifellosen Unerkennbarkeif der Dinge an sich d. h.
der verborgenen, natiirlichen Ursachen der Krankheiten standen,?
und darum in ihrer Wissenschaft alle jene Methoden verwarfen,
deren sich die dogmatischen Arzte zum Auffinden dieser Ursachen
bedienten, die Sektion ebenso wie das zur Hrkenntnis des von
Natur Verborgenen dienende und wohl erst jetzt so genannte
endeiktische Zeichen, an dessen Stelle sie das nur auf ein augen-
blicklich Verborgenes gehende und erst von ihmen selbst mit dem
deutlichen Bewufitsein seiner totalen Verschiedenheit vom endeik-
tischen aufgestellte hypommestische Zeichen setzten,? die unbe-

U L. ¢ p. 64, 111t ; vgl. ib. Zeile 6 f.; Galen II p. 52 K.

2 Vgl S. 247 Anm. 4.

3 Zwar beziehen sich die erhaltenen Fragmente lediglich auf den
ersten Punkt, indessen wiirde kaum des Sextus oben 8. 247 Anm. 2 erwihntle
Jemerkung tiber Menodot moglich sein, wenn er nicht auch diese allgemeinere
Frage behandelt hitte.

4 Galen I 82 K.:; vgl. [ 66: XIV 245 1.; 679/80: S. E. hyp. I 286; Celsus
prooem. ed. Dar. p. 5.

5 Gal. 1 149; XIX 396. Dall die Benennung der Zeichen von den dog-
matischen bezw. empirischen Arzten herrithrt, ja das liypomnestische Zeichen
in seinem Unterschied vom endeiktischen iiberhaupt erst von den Empirikern
aufeestellt worden ist, hat Philippson de Philod. lib., qui est mspl onp. p. 66
in durchaus zutreffender Weise vor allem durch Gal. [ 149 und XIX 396
helegt. Dall dieser Unterschied aber weder bei Aenesidem noch auch bei
Agrippa vorhanden ist, haben wir oben S. 223 Anm. 2, und 244 Anm. 3
gesehen. [Es ist also walirscheinlich erst durch Menodot zugleich mit dem
Empirismus — iiber dessen Vorkommen bei den Sophisten man Natorp,
Forsch. S. 147 ff. vergleichen mag, ohne sich freilich dessen voreilige Be-
hauptung anzueignen, daB er sich wegen der von Natorp obendrein
ungemein iberschitzten Abhidngigkeit der Skeptilkker von den Sophisten
schon bei den iltesten Skeptikern gefunden habe (vgl. Brochard 1. c. p. 269,)

17%
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wiesenen Voraussetzungen und Definitionen der — auch so wie
so vollig iiberflissigen — Dialektik ebenso wie den vom K-
scheinenden zu dem von Natur Verborgenen hiniiberfiithrenden
dogmatischen Analogieschlull, und bei alle dem auch nicht ver-
ga@en, sowohl auf den unentscheidbaren Streit der Meinungen
iiber das wahrhaft Seiende als ein Zeichen fiir die Unmoglichkeit
einer dogmatischen medizinischen Wissenschaft hinzuweisen, als

in die Skepsis, ja tiberhaupt in die Philosophie eingefithrt wordeu. Nur
gine Stelle, niimlich Sextus math. VIII 193 konnte diese Auffassung um-
stofen. In diesem Zusammenhange verteidigt niamlich Sextus das aenesi-
demische Argument, daB das Zeichen nichts Wahrnehmbares sein konue,
weil das Wahrnehmbare auf alle gleich Disponierten in gleicher Weise ein-
wirke, was vom Zeichen nicht gelte, gegen zwei doch wohll erst spater
erhobene Einwiinde, deren einer bemerkt, dab es auch Wahrnehmbares gebe,
das nicht auf alles in gleicher Weise einwirke, wie z. B. das Feuer Wachs
schmelze, Holz verbrenne usw., und deren zweiter sagt: &id’ ob mupddofov
(seil. dap das Zeichen als Wahrnehmbares verschiedene Wirkungen
habe), & nel &ml @y Omopyroundy oypeiwy dswpsitar obtw yuyvépevey, 6
vhp GvaTevGpevog TUEGGE TLOL modepiy  Egolfov ovpaiver, ol 38 glAwy Al
GGt o o .. Wb TO Ivdemnndy dpo onpsiov Buvioeton gbowy alotyiy Exov EAAwWY
xat @Aov elvoe pywanév. Wiirde nun Sextus hier den originalen Text der
Rinwinde widergeben, so miifte man daraus jedenfalls soviel ableiten, dab
Epicureer aus der Zeit Aenesidems bereits den Unterschied des hypomnesti-
sehen und endeiktischen Zeichens gekannt hitten. Ich glaube aber ange-
sichts des Umstandes, daB jeder sonstige diesen Schlufl bestiatigende Nach-
weis fehlt — auch Philodem =sgt ovp. kennt nicht nur nicht, wie schou
Natorp, Forsch. S. 136, bemerkt, die Termini, sondern auch nicht die durch
sie bezeichneten Begriffe, da er das onpsiov in drei Arten einteilt (col. 32, 11,
wobei mir jedoch Philippsons (l. e. p. 67 f.) Dentung, der Natorp (Forsch.
S. 147) beistimmt, vor allem deshalb zweifelhaft ist, weil sich die Dreiteilung:
amolovdely — mponystodar — ocwwomdpyew bei Philodem nirgends nachweisen
146t und auch von Philippson nicht nachgewiesen ist; wohl aber tritt uns
die an die Stoa erinnernde (vgl. Philippson 1. e. p. 70) Dreiteilung des
onpetov in %owéy, 1By und wowdy xal Wwov entgegen: vgl. col. 1,9; 18; 14, 3;
S0ff; 16, 16; 24, 11f) — nicht, daB wir es hier mit dem urspriinglichen
Text des Einwandes zu tun haben, sondern mit einer erst von Sextus auf Grund
der ihm vollig gelinficen Unterscheidung der Zeichen gegebenen genaueren
Formulierung desselben. Und ich sehe in dieser Annahme einer (bertragung
moderner Termini auf #ltere Gedanken um so weniger eine Willkiirlichkeit,
als Sextus hyp. II 101 auch das stoische owpstov, wie wir aus den gleichen
Griinden annehmen miissen — denn die Stelle bei Pseudogal. hist. phil.
9 (Diels dox. p. 605 scheint, wie Philippson 1. c. p. 631f. mit Recht bemerkt,
schon Sextus selbst als Quelle gedient zu haben — ebenfalls von sich aus
als endeiktisches bezeichnet.
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auch die vollige Wertlosigkeit einer solchen Wissenschaft zn be-
tonen' — diese Empiriker stellten bei ihrer Anerkennung lediglich
der Krscheinungenund der zwischen ihnen bestehenden Verhiltnisse der
Coexistenz nnd Succession? unter Zugrundelegung der Symptomen-
complexe,®deren Beschreibung ihnen zugleich die Definitionen ersetzen
mubite,t ihre ganze #drztliche Wissenschaft auf die Erfahrungen’
im Sinne von empirisch allgemeinen Sitzen, die sie selbst als
wissenschaftliche Theoreme ($ewpnpue teyvindy)® bezeichneten, und
die entweder als gewohnliche Erfahrungen im Ansehluff an zufillig
gemachte oder absichtlich herbeigefiihrte einzelne Wahrnehmungen?
durch wiederholte Priifung auch hinsichtlich der Haufigkeit ihrer
oleichmidBigen Wiederholung8 gesichert waren, wobei sie als Er-
innerungen an das oft in gleicher Weise Wahrgenommene (pvijpr
T Thv molhdntg %l hoadtwe codévrwy)? entweder an dem Einzelnen
selbst anfgefunden (Epmepic oder tipnotg oder adtodia) oder ihm
als Uberlieferungen von glaubwiirdigen und unter sich iiberein-
stimmenden Zeugen mitgeteilt sein sollten (iotopix), oder aber als
auf Ubung und Fertigkeit beruhende Erfahrungen (rmeipa tp:finy) 1
durch den als Epilogismus!! bezeichneten und ganz im Gebiete der
Erscheinungen verlaufenden, also von einer Erscheinung auf eine
andere noch unbekannte Erscheinung iibergehenden, Analogie-
schluf (7 tob épofon petdfacis) gewonnen werden sollten.'? Und

I Galen 176 ff.; 149; X 31f.; 128; XIV 220; sermo adv. emp. med. in
den Sitzungsber. der Ak. zu Berlin 1901 5. 1261 Z. 19: Celsus prooem. ed.
Dar. p. 5; 7: S. E. math. VIII 327.

? Gal. X 126 K.; subf. emp. 46, 5 ff.

3 Fuvdpopd iy cupmtwpdtwyv Galen I 72; VII 557 £.; X 460/1; XIV 678/9;
679/80; 691; XVI 111.

4 Galen VIIT 720.

5 Vgl. Galen I 67; X 126; subf. emp. 88, 12; sermo adv. emp. med.
S. 1258 Z. 6.

¢ Sermo L c. S. 1261 Z. 2.

" Es heifit in dem sermo S. 1261 Z. 14 von ihr: dreyvov 6 xodanaf
whTol puaty.

8 Vagl, subf. emp. p. 38, 14 f.; sermo S. 1262 Z. 1 ff.

9 Gal. I 67.

0 Gal. I 68.

11 Gzalen I 78.

12 Galen I 66 ff.; vgl. XIV 679/80: yopontypetie 3 xald iy Spmeipniyy alpsow
Taite, 5 elg the ovvBpopdg ApopdAv ThY SURTTORGTWY, WiTe eig madog pnte elg
aite, Zebtepov f Eml vadg ouvdpopody wipnalg @V Guk melpag dppoliviwy. Tplzov
iotopia. Thv mpomenstpupévey * éTnpTov 7 o0 Gpolov petdfactg: vgl I161; XIV
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nur darin unterschieden sie sich von einander, daB die einen ledig-
lich die Exfahrung gelten lassen wollten, widhrend andere auch der
Vernunft eine gewisse, nicht geringe Rolle zuerkannten.! Und zu
diesen scheint nun auch Menodot gehort zu haben.? Auch er kennt
die von der bloBen Rutine verschiedene? sozusagen wissenschaft-
liche und auf den von ihm sogenannten priméren und einfachsten
Wahrnehmungen* beruhende Erfahrung und betrachtet als die zu
ihr fiihrenden Hilfsmitt2] ebenfalls sowohl die Autopsie als auch die
Historie, an die er aber strengere Anforderungen als seine Vorgiinger
zestellt zu haben scheint, wenn er nicht nur wie sie® verlangte, dal
man auf die Glaubwiirdigkeit der Zeugen und ibre Ubereinstimmung
achten miiBe, sondern auch auf die Vereinbarkeit des Uberlieferten
mit dem aus eigener Anschauung Bekannten, ¢ und endlich noch,
wenngleich allem nach nicht ohne jedes Schwanken, den Epilogismus,”
in dem er fiir sich genommen einen Weg zum Wahrscheinlichen,
in Verbindung mit der wissenschaftlichen Rutine aber sogar einen
Weg zur Wahrheit sah;® aber auf der anderen Seite verachtete
er doch auch die Vernunft nicht, sondern machte sie ebentalls
seiner Wissenschaft dienstbar.? Und indem er nun diese metho

677/8; 678/9; Celsms prooem. ed. Dar. p. 5 ff;
p. 36 f. B. Im Einzeluen noch zur épmepiz oder wignag Galen I 133: 135: 156;
158: X 159: 169; 182; XI179; XIV 2201.; 2451.; 677; 670; XVI 82; 84; subl.
emp. p. 36 ff.; sermo 5. 1261 Z. 12. Zur foteplx I 143 f.; 146: 148: XIV 678/9;
subf. emp. p. 40, 4; zur peraBoog [ 78: XIV 679; subf. emp. p. 40, 5.

b Galen XVI 821,

? [ch halte es aber fiir unberechtigt, mit Brochard 1. ¢. p. 364 ff.; 365,

Galen, subf. emp. cap. 1l

Menodot als die Hauptquelle der subf. emp. anzusehen.  Es werden in diesel
Schrift von ihm Neuerungen und Abweichungen von eciner schon als vor-
handen angesehenen empirischen Theorie jedes Mal ausdriicklieh mit-Hinzu-
fiigung des Namens erwidhnt. Vgl die folg. Anm.

¥ Galen, subf. emp. p. 50, 14 ff.

* Galen subf. emp. p. 38, 4 B.

5 Vel Galen [ p. 146; 148 K.

6 Subf. emp. p. 51, 19 fi.; insbes. 52, 3; 53, 8; L4: vgl. 50, 12 ff.

? Vgl. Galen L c. p. 66, 16 ff.; 40, 12.

§ Galen L. ¢. 53, 22: dicit autem Menodotus non esse verum (. veri
indicatorium transitionem similis, sed possibilis; assumentem vero triben
id est eruditionem fieri verum (1. veri) indicatorium. Wesentlicl anders

faBt Brochard 1. c. p. 368 diese Worte anf. Jedoch finde ich fiir die Aul-
fassung von tpu als experientia keine Belegstelle.

¥ So versteht man den Vorwmrf des radikalen Empirikers bei Galen
subf. emp. 64, 2: quoniam autem non est irreprehensibilis in empirica fallacia
(1. disciplina) Menodotus . . .; vgl. ib. 62, 6; 66. 201,
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dischen Grundsidtze von der Medizin auch auf die von ihm ver-
tretene skeptische Philosophie iibertrug — und dal} er das getan
hat, legt wie gesagt, seine Stellung in der skeptischen Schule wenig-
stens sehr nahe — fand er, daf der Frage nach der Mbglichkeit
einer angemessenen Lebenstiihrung dureh eine in dem angege-
benen Sinne empirische Theorie der Erscheinungen vollanf Geniige
geleistet werden konnte, und wurde so zum Vater einer durchaus
neuen Richtung in der skeptischen Philosophie, zum Vater des
positivistischen Skeptizismus.

¢) Von Menodot bis Sextus.

Diese Form des Skeptizismus, die von Menodot zwar im
Prinzip erkamnt und aufgestellt worden war, aber in der Aus-
fiihrung im Einzelnen doch noch manche Unebenheiten aufwies, wie
z. B. vor allem die unsichere Stellung des Analogieschlusses, scheint
num in der nichsten Zeit noch manche Schwierickeiten haben
iiberwinden und sich ilire methodischen Grundsitze erst langsam
haben erkampfen miissen. So horen wir, dali ein gewisser Cassius,
allem Anschein nach mit Menodot gut bekannt, in eingehendster
Weise er soll ein ganzes Bueh daviiber geschrieben haben —
z1t zeigen suchte, nicht nur, dall der Analogieschlul3 auf skeptischem
Boden durchans zu verwerfen sei, sondern auch, dal Menodot
selbst dieses methodische Hilfsmittel nicht nor nicht als Teil der

empirischen Methode anerkannt, sondern sich seiner auch nichi
einmal bedient habe.!

'hendas aus Laodicea dagegen, Menodots nicht unbedeuten-
der® Schulgenosse und Nachfolger,? der ebentalls gleichzeitio

! Galen subf, emp. p. 40, 13, Diesen Cassius hiecher zu setzen, empfiehlt
lie Zusammenstellung von Menodot. Cassing und Thendas bei Galen 1. ¢
p. 40, 104f (vgl. Brochard L ¢ p. : der XIII p. 276; 286 auch Rezepte
von einem Cassius anfithrt. 0Ob lann aber auch mit dem von b. .. VII
32 ff. erwihinten Gegner des Stoikers Zeno identisch ist, wie Brochard L c.
und Sepp, pyrrh. Stud. 5. 122 annehmen, oder ob 1 it Haas

l. ¢. p. 72 einen dlteren Skeptiker gleichen Namens zu sehen haben, vermag
ich nicht zu entscheiden.

* Sowohl Galen, wie auch der noch zu erwahuende Skeptiker Theo-
dosius haben Werke von ihm kommentiert; vgl. Galen XIX 38; subf. emp.
p. 67, 1; Suidas s. v. Theudas.

3 Vgl. D. L. IX 116, s. 8. 280 Anm. 7: Zeller a.a. 0. S, 7,; aus D. L.
l. ¢. folgt keineswegs, daB Menodot Theudas iiberlebt hat, wie Brochard

I ¢. p. 811 meint.

o
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empirischer Arzt war,! vertrat in seiner ., Einfithrung® (eloayowyn)
und anderen Werken, von denen noch die ,Hauptpunkte (repdlore)
ausdriicklich genannt werden,? den gerade entgegengesetzten Stand-
punkt, indem er ganz im Sinne der empirischen Arzte der eigenen
Beobachtung und der Mitteilung von anderer Seite den Analogie-
schluf als die rationale Empirie hinzufiigte,® und dadurch sicher
nicht wenig zur Fortbildung der von Menodot inaugurierten Neue-
rung beitrug.

Welche Stellung aber Theodosius, ein jedenfalls jiingerer
Zeitgenosse des Theudas, zu dieser damals offenbar lebhaft ven-
tilierten Frage* eingenommen hat, 1Bt sich nicht erkennen. Denn
von seinem Kommentar zu des Theudas ,Hauptpunkten®® ist keine
Silbe erhalten, und die in seinen eigenen skeptischen Hauptpunkten®
aufgestellte z. T. reichlich weitgehende Behauptung, daf} sich die
skeptische Schule nicht als pyrrhonische bezeichnen diirfe, weil
man einerseits nicht in das Innere eines anderen Menschen hin-
einsehen, und daher auch Pyrrhos Gedanken nicht wissen konne,
und auf der anderen Seite Pyrrho iiberhaupt garnicht der erste
Vertreter der skeptischen Richtung gewesen sei,” liBt uns mit
Riicksicht auf jene Frage ebenfalls im Stich, und zeigt uns nur,
daB sich um diese Zeit in der pyrrhonischen Schule zum ersten

I Vgl. Galen X 142; subf. emp. p. 40, 21 u. @.

2 GGalen XIX 88: subf. emp. p. 66, 25 f.; Suidas s. v. Theodosins. - Unter
den xepdiaie haben wir uns wohl eine Zusammenstellung der skeptischen
Hauptsdtze in der Art der sextischen Hypotyposen zu denken; vgl. auch
Aenesidem bei Phot. bibl. pag. 170b 2; ferner Haas 1. c. p. Ta;.

3 Galen subf. emp. p. 40, 15; melins autem fecit Theudas rationahilem
experientiam dicens esse viam eam quae per similitudinem; vgl. ib. 89, §;
40, 23; 41, 17.

4 Vgl. Galen subf. emp. cap. IV.

5 Suidas. Schon das macht Sepps Annahme (a. a. 0. S. 80 ff.; 124),
daf Thendas jiinger sei als Sextus und Saturnin, unwahrscheinlich. Dazu
kommt, daB die subf. emp. weder Sextus noch Saturnin erwihnt; vgl. auch
Zeller a.a. 0. 8.7;. — Dah aber Theodosius pyrrhonischer, und nicht, wie
Pappenheim, der angebl. Herakl. usw. S. 9: 15 meint, antipyrrhonischer oder
akademischer Skeptiker gewesen ist, legt schon sein Kommentar zu Theudas’
Hauptpunkten nahe und wird neben allem andern durch die fir einen
Akademiker ganz fernliegende Aufzihlung des Hippoerates nuter den Vor-
laufern der Skepsis (D. L. IX 73) ziemlich sichergestellt.

§ Suidas; D. L. IX 70.

"D. L. 1X 70; vgl. zum Text Pappenheim: der angebliche Heraklit.
usw, S, 10,.

T -
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Male Versuche regen, ihren Ursprung moch iiber Pyrrho hinaus-
suriicken.! Die Art und Weise aber, in der das bei Theodosius
oeschieht, die Nennung eines Homer, der sieben Weisen, des
Archilochus, Euripides, Xenophanes, Zeno, Democrit, Plato, Empe-
docles und Heraclit neben Hippocrates,2 erinnert so stark an das
Vorgehen der Akademiker,” dafli man wohl nicht fehlgeht, wenn
man bei ihm und denen, die ihm folgten, eine nicht unbetrdcht-
liche Neigung dazan annimmt, vielleicht gerade im Gegensatz zu
Menodot die Kluft zwischen der pyrrhonischen und akademischen
Skepsis in dhnlicher Weise zu iiberbriicken, wie es von akademischer
Seite her bereits Favorin versucht hatte.

Noch erheblich schlechter als iiber Theodosius sind wir dann
iiber des Thendas Nachfolger Herodot aus Tarsus* unterrichtet;®
und nur das AuBerliche diirfen wir vermuten, daf wahrscheinlich
unter seinem Scholarchat eine Verlegung der Schule von Alex-
andria nach einem andern Orte des Ostens stattgefunden hat.®
Erst sein Schiiler und Nachfolger, Sextus Empirieus? ist uns besser,
ja iiberhaupt am besten von allen bekannt.

I DaB hbereits Aenesidem Ahnliches getan habe, wie Hirzel a. a. 0.
& 112 Anm. meint, liBt sich keineswegs behaupten und steht auch mit
seiner Absicht, die pyrrhonische Skepsis zu ernenern, kaum im Einklang.
Dagegen mag es immerhin sein, dafi er sich wic die Akademiker nach
Vorlaufern der Skepsis in der vorpyrrhonischen Zeit umgeschen hat. Sichere
Belege lassen sich dafiir aber nicht anfihren.

2 . L. IX 71 ff.: vgl. Pappenheim, Tropen der Skeptiker S. 24; der
angebl. Herakl. usw. 8. 9f.

3 Pappenheim a. a. 0. verweist mit Recht auf Cic. ac. 112, 44 115, 14;
23, 74; Plut. adv. Col. 26, 2.

+ D. L. IX 116.

5 Denn daB dieser Herodot mit dem von Galen ofters erwiahnten
Arzte identisch sei, wie Haas 1. c. cap. 28: Leben des Sextus Emp. S. 4 und
Zeller a. a. 0. S. T»: 10 meinen, erscheint mir ans sachlichen und chrono-
logischen Griinden als hichst zweifelhaft. Aus sachlichen Griinden, weil
Galens Herodot die aie$nowg hintansetzt (Gal, XI 442f1.). und ferner als An-
hiinger der pneumatischen Schule (Gal. XI 432) Dogmatiker war (vgl.
Sprengel, Gesch. der Arzneikunde 113 8. 95f): aus chronologischen Griinden,
weil von Galens Herodot ein gewisser Crito Rezepte fibernommen haben
soll (Gal. XIIT 788/9; 801), dieser Crito aber ein Zeitgenosse Trajans war
(Suidas s. v. ‘Polgog), was also auch far Galens Herodot gelten mufl (vgl.
Sprengel a. a. 0. 5. 124), withrend der Skeptiker Herodot, der Lehrer des
Sextus, sicher nicht soweit zuriickgesetzt werden kann; vgl. auch Pappen-

heim, Lebensverh. des S. E. Anm. 30.
# Sextus lehrte zur Zeit der Abfassung seiner ersten Schrift, der Hypo-
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