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Ptolemaeus. 209

art hat sie um diese Zeit unter allen Umstiéinden an die im
Gegensatz zu ihr wieder erstarkte pyrrhonische Schule abgegeben,
von der sie einst ihren Ausgang genommen hatte.

4. Der absolute-majoristische Skeptizismus.
a) Einleitung.

Die pyrrhonische Skepsis hatte sich, wie wir an anderer
Stelle! anzunehmen fiir gerechtfertigt hielten, nach Timons Tode
vom philosophischen Schauplatze in die Werkstéitte der empirischen
Arzte zuriickgezogen und muf hier eine nicht unbedeutende Zeit
hindurch ihre volle Befriedigung gefunden haben. Wenigstens
liegen zwischen Timon und dem ersten Manne, der uns auch von
einem Vertreter der philosophischen Skepsis als Anhéinger und
zugleich Erneuerer des pyrrhonischen Skeptizismus bezeichnet
wird, Ptolemaeus aus Cyrene niimlich,2 als dessen Wohnsitz wir
mit ziemlicher Wahrscheinlickeit Alexandria ansprechen diirfen,?

zum mindesten — die genauere Angabe hingt wesentlich von der
Bestimmung der Zeit des Aenesidemus ab — hundert Jahre.4

Aber es scheint sogar, als wenn wir selbst mit dieser Annahme
noch nicht das Richtige tridfen. Es scheint, als wenn sich der
skeptische Autor, dem Ptolemaeus den Ruhm des Erneuerers der
Skepsis als philosophischer Richtung verdankt, aus Riicksicht auf
die Wahrung der Selbstindigkeit seiner Schule nicht ganz von
der historischen Wahrheit habe leiten lassen.® Denn wo sonst
findet sich die geringste Spur von einem skeptischen Philosophen
Ptolemaeus?® Wo die geringste Spur davon, daB dessen Schiiler?

L Vol -5.29,

? Vel, 8. 29 Anm. 7.

¢ Hier vermuteten wir Timons Schiiler (vgl. S. 29), hier haben wir
auch wohl des Ptolemaeus Schiiler Heraclides, den Lehrer des Aenesidemus
zu suchen; vgl. 8. 212.

4 Vgl. Zeller III a 5. 484y; III b* B. 2;, dessen Ausfiihrungen ich nur
zustimmen kann. Eben deshalb muf ich aber die Ansicht Haas’ 1. c. p. 64;
22, dafi Ptolemaeus ein Zeitgenosse des Carneades gewesen sei, ablehnen.

5 Vgl. 8. 257 Anm. 5.

6 Was uns Sepp Pyrrh. Stud. S. 100f. von Ptolemaeus zu erzihlen
weif, beruht auf Kombinationen, deren Haltlosigkeit ich wohl kaum niher
nachzuweisen brauche.® Zeller III b* S. 4 Anm. Schl.

7 D. L. IX 116.
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210 Der absolute-majoristische Skeptizismus.

Sarpedon! und Heraclides? skeptische Philosophen gewesen
seien? Und doch sollte man meinen, dafl bei der lebhaften Titig-
keit, die gerade in der Zeit eines Clitomachus und Metrodor,
eines Philo und Antiochus in der skeptischen Schule herrschte,
jemand, der eine mit der akademischen Skepsis konkurrierende
Schule — und obendrein noch an einem auch der Akademie nicht
fremden Orte® — erneuerte oder vertrat, von ihr nicht so ganz
unbeachtet geblieben sein konnte.* Deshalb hat es doch wohl
einiges fiir sich, nicht Menodot, sondern dem in dieser Frage
unparteiischeren Peripatetiker Aristocles Glauben zu schenken,
der uns erst Aenesidemus als den Erneuerer der pyrrhonischen
Skepsis als philosophischer Lehre bezeichnet,® und das um so mehr,
als auch Griinde der historischen Entwicklung diese Annahme
empfehlen.

b) Aenesidemus.

Aenesidemus, der aus dem Kkretischen Gnosus,® oder aus
Aegae” stammt, seine Titigkeit aber allein, oder wenigstens
hauptsichlich in Alexandria ausiibte,® gehort mit seinem Haupt-
werke jedenfalls der zweiten Hilfte des ersten vorchristlichen

! Yon ihm erkldrt Sepp a. a. 0. 8. 102 in einer sein ganzes Verfahren
gut charakterisierenden Weise: ,Der Name (1) Sarpedon ist in dieser Zeit
in der Literatur nicht aufzufinden.®

? Vgl. iiber ihn Zeller IIIb S. 3;; Susemihl a. a. 0. 8. 3389 A. 485. Maglich,
dal} er mit Strabos Zeitgenossen (Strabo XIV p. 645) Heraklides aus Erythrea
identisch ist, obwohl Brochard 1. ¢. p. 2356 f. vollkommen Recht hat, wenn
er die Unsicherheit dieser Annahme betont. Thn aber, wie Pappen-
heim, Arch. f. Gesch, d. Phil. I S. 41, obendrein unter Zuhilfenahme einer
Namensanderung mit dem Akademiker Heraclitus aus Tyrus zu identifi-
zieren, ist unstatthaft.

8 Vgl. 8. 129; 201; 205.

4 Vgl. Susemihl a. a. 0. S. 339 A. 486.

5 Vgl S. 29 Anm. 7.

¢ D. L. IX 116.

" Phot. bibl. 170a 41B.; daB ein hinzugefiigter Stadtename nicht not-
wendig den Geburfsort bezeichnet, ergibt sich aus einer bei Sprengel, Versuch
einer Gesch. der pragm. Arzneikunde I 8. 540 f. zun findenden Bemerkung,
nach der Erasistratus als Samier bezeichnet wurde, weil er bei dem Berge
Mykale, Samos gegeniiber, begraben war.

8 Eus. pr. ev. XIV 18, 29: vgl. Zeller 1IIb 8. 9.
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Jahrhunderts, genauer, so weit es sich mit einiger Sicherheit
feststellen liBt, den ausgehenden vierziger, eher aber noch den
dreifliger oder zwanziger Jahren an.! Urspriinglich hat er selbst

! Philo Indaeus hat ihn, wie Arnim, philol. Untersnch. XI §. 56 ft.,
gezeigt hat (Arnim hebt dabei nicht nur die bekannte Stelle de ebr. § 166 fi.
hervor, sondern auch de Josepho § 125 ff. — wobei er S. 941F. auch auf die aber
nur in dem Argument gegen die Furcht vor dem Tode aunffallende Ahnlich-
keit mit Plut. de Ei ap. Delph. c. 18 aufmerksam macht, — was trotz der Ver-
schiedenheit des Themas in Einzelheiten wohl berechtigt ist (vgl. insbes. § 126;
130; 141 ff.). Dagegen weisen die von Zeller IIIb S. 459, , aufer den aus de
ebr. hervorgehobenen Stellen, wenn iiberhaupt, viel eher eine Verwandtschaft
mit der akademischen Skepsis auf, wenn sie, wie z. B. de somn. I § 53 ff.
migr. Abr. § 137 f.; 185 (vgl. auch de Josepho § 127) die Selbsterkenntnis
iiber die Erkenntnis der himmlischen und irdischen Dinge stellen, oder, wie
leg. alleg. I 63 M.; de somn. I § 56 die Unerkennbarkeit des menschlichen
Geistes hervorheben) gekannt. Dadurch wird seine Lebenszeit nach unten
mit Sicherheit begrenzt. Andrerseits hat ihn Cicero noch nicht gekannt
(vgl. Zeller IIIby 8. 15f. und gegen die abweichende Ansicht Sepps a. a. 0.
S. 133 ff. Schmekel in der Festgabe fiir Susemihl 1898 S. 82 ff), also kann
Aenesidem sein Werk, das Ciceros vertrautem Freunde L. Tubero gewidmet
war (vgl. Natorp Forsch. 8. 66; Diels dox, p. 211; Arnim a. a. 0. 8. 77;
Brochard L. ¢. p. 245; Susemihl a. a. 0. 8. 342 f.), friithestens kurz vor Ciceros
Tode herausgegeben haben (vgl. Susemihl a.a. 0. S. 342 A. 498f.). Da aber
Tubero Cicero ganz oder nahezu gleichaltrig gewesen ist (vgl. Cic. pro Ligar.
VIII 21), und Cicero bei seinem Tode 64 Jahre alt war, so wird es anch wohl
nicht viel spéiter erschienen sein. Dieses Resultat bestitigt die Stelle aus
Phot. bibl. 170a 14 ff., die mit den Worfen beginnt: of ¥and =g *Axadnpiug,
...... » hAloto. g vOv, nal Etwuals aupcpépovear dviote Bokag, xab el xpi TaAndig
elnely, Ztwwol galvoviar paydpevo. Ztwinols . dehtspov mept moAddv Zoypatifovaty
x7A. Denn mag Aenesidem bei dieser Bemerkung immerhin auch an Antiochus
gedacht haben (vgl. Susemihl a. a. 0. S. 841A. 496; auch Natorp a. a. O.
S. 66 f.; 302 ff, der jedoch die Ubereinstimmung von Sextus hyp. I 235 (vel.
Cic. ac. 1I 43, 132) mit Phot. 1. ¢. liberschitzt. Dort heibt es von Antiochus:
Ty otoay petvyayev elg v Axadnplay (val. Cic. L. ¢.); hier von den fraglichen
Akademikern: Zv. gaivovtow paydpevor Zt), den er aber ib. 38 zweifellos selbst
benutzt (vgl. S. 60 Anm. 4), das wird man im Gegensatz zu Zeller a. a. 0.
S. 12 Hirzel a. a. 0. 8. 230 1f.; 237;; (vgl. Brochard L c.p. 246; Susemihl a. a. 0.)
zugeben miissen, dal er vor allen Dingen die skeptischen Akademiker im
Auge hat. Dafiir spricht auch der Umstand, daB er jedenfalls in dem gleichen
Zusammenhange mit Antiochus, aber abweichend von Philo und seinen
Schitlern, Plato die Bezeichnung als Skeptiker absprach (S. E. hyp. I 222).
Derjenige aber, an den er bei dem pddwote i viv in erster Linie gedacht
hat, ist nicht Philo, wie Arnim a. a. 0. S. 74 f. meint, sondern dessen Schiiler
Eudorus (vgl. Brochard L. c. p. 222), Arius Didymus und Cicero(?). Denn erst
fiir diese, nicht aber schon fiir Philo, trifft neben dem Gegensatz zur Stoa

14*




212 Der absolute-majoristische Skeptizismus.

der skeptischen Akademie in Alexandria® angehort,® hat aber
daneben auch den schon genannten Heraclides® zum Lehrer gehabt.!

Eben diese Tatsache scheint nun fiir ihn von einschneidender
Bedeutung gewesen zu sein. Denn indem ihn Heraclides auf die
Thesen der pyrrhonischen Skepsis aufmerksam machte, mufite ihm
bald genug der Unterschied auffallen, der zwischen ihr, die in der
Erkenntnistheorie aufs Strengste die Unentscheidbarkeit der Pro-
bleme betonte und darum auch jede positive Stellungnahme durch-
aus verponte,” um sich im Leben nur an die Erscheinungen zu
halten, und der damaligen akademischen Skepsis bestand, die
schon bei Philo in ihren erkenntnistheoretischen Ertrterungen so
weit gegangen war, als einzige Differenz zwischen sich und den
Stoikern nur noch die verschiedene Auffassung der kataleptischen
Vorstellung gelten zu lassen,® und sich daher in der Aufstellung
positiver Sitze und der Ubernahme anderer, vor allen Dingen
stoischer Lehren wenigstens in ihren jiingeren Vertretern seit
Cicero gar keinen Zwang mehr auferlegte.” Und das Bemerken

auch das Yrwuedc ovpgépovta &viote BoEag im weiteren MaBstabe zu (vgl. S. 145;
150; 181 u. 6.5 2031. 207). Ebenfallsmitdergegebenen Zeitbestimmung vereinbar
ist anch das Resultat der von Zeller a.a.0. 8.11 versuchten Riickwértsrechnung
von Sextus aus und wiirde mit ihr noch besser iibereinstimmen, wenn man die
nicht gerade allzufest begriindete Annahme des Zeitalters des Sextus in der
unten (S. 267 Anm. 2) angedeuteten Richtung abiindern wollte, wobei man frei-
lich nicht so weit gehen darf wie Vollgraff, la vie de S. E. in der Revue de
Philol. 1902, dessen Hauptargument (vgl. p. 197; 201) seine falsche Fest~
setzung des Zeitalters Aenesidems auf 100—70 vor Chr. Geb. ist. Von einem
Widerspruch der angefiihrten Zeugnisse mit einander, den Richter a. a. 0.
8. 319 A. 183 behauptet, kann daher gar keine Rede sein.

t Schwerlich in Athen, wie Pappenheim im Arch. f. Gesch. der Phil. |
S. 88 aus seiner Zugehdrigkeit zur Akademie mit Unrecht folgert.

* Phot. bibl. 169h 32 1.

¥ Vel. S. 210.

4 D, L. 1X 116. — Dagegen fehlt Sepps Argumentation a. a. 0. S. 108 .
dafiir, daB Aenesidem wie Heraclides anfanglich der von der pyrrhonischen
Skepsis beherrschten Arzteschule angehdrt habe, allerlei an dem Charakter
eines ,allersichersten Beweises“. Insbesondere weif ich nicht, wie er aus
der Nebeneinanderreihung des Musa und Onesidem bei Galen XIII p. 826 f.
entnehmen will, daB Musa die betreffenden Rezepte Onesidems iiberliefert habe.

5 Vel. Phot. bibl. 170a 23; 169a 41.

6 Vel S, 122,

7 Vgl. auBer dem frither an den betrefienden Stellen Nachgewiesenen
Phot. bibl. 170a 14, s. 8. 211 Anm. 1; und ib. 170a 17. Die aus den Worten
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dieser Divergenz hatte nun fiir den radikaler denkenden Jiingling (?)
die leicht verstiindliche Folge, dall ihn die konziliante, d. h. trotz
ihrer Behauptung von der Unbegreiflichkeit der Dinge dennoch
positiver Arbeit selbst naturphilosophischer Art geneigte Stellung
der Akademie, die ihm eben deshalb voller Widerspriiche zu sein
schien,® verdrof,, und das um so mehr als sie sich auf Plato be-
rief, in dem er (mit Antiochus) nur einen Dogmatiker sehen wollte,?
wihrend ihm die in sich selbst einstimmige radikale Position der
Pyrrhoneer® lebhaft anzog. Und das KErgebnis solcher Uber-
legungen und Stimmungen war schliefilich, daf er aus der aka-
demischen Schule austrat und die pyrrhonische ,Richtung* (Zywy),*
wie er statt Schule zu sagen vorzog,® zu seiner Fiihrerin wiihlte,
ein Schritt, zu dessen Erklirung und Verteidigung das erste Buch
seines seinem akademischen Schulgenossen I.. Tubero gewidmeten
Erstlingswerkes ¢ bestimmt ist.?

Und so erkldrt er sich demn im Gegensatz zur Akademie,
in bewuBtem Gegensatz aber auch zu den in Selbsttiuschung und
steter Unrast befangenen dogmatischen Schulen,® ganz im Sinne
des alten Pyrrhonismus fiir die lediglich aporetische Behandlung
der Probleme und gegen jede dogmatische KEntscheidung,® be-
hauptet, dafl es einem Pyrrhoneer niemals wie einem Akademiker
eingefallen sei, die Dinge als seiend oder nicht seiend, als so
oder so beschaffen, oder auch nur als erkennbar oder unerkennbar
hinzustellen, sondern daf} er sich unentwegt an dem skeptischen
cdes Photius zn entnehmende Erginzung der Mitteilungen iiber Eudorus und
Arius zeigt, daB sie in dieser Frage ganz mif Philo iibereinstimmen. Darauf
weist iibrigens auch Galen [ p. 40/41 K. hin; s. S. 128 Anm. 1.

I Phot. bibl. 170a 28. Im dort Folgenden nehme ich die Lesart
nowde Dudpyew wab pi dmdpysty watednmrd, da hierdurch jede weitere Kon-
jektur (Hirzel, Unters. [II 8. 233,: dxaradyniz) iberflissig wird.

2 S, E. hyp. 1222. — Mit Natorp, Forsch. S. 68ff. aber den ganzen Ab-
schnitt 220—235 auf Aenesidem zuriickzufiihren, halte ich fiir zu wenig
begriindet.

3 Phot. bibl. 1702 26.

+ S, E. hyp. I 210; vgl. Zeller a. a. 0, 5. 34,

5 Vgl. Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 30, der hier offenbar an Aenesidem
denkt; vgl. auch ib. 29.

8 Vgl. Zeller a, a.0. S. 23.

7 Vgl. Phot. bibl. 169a 361f.: auch Brochard L ¢c. p. 248.

8 Phot. bibl. 169b 24.

® Phot. hibl. 169b 211T.; 401{f.; 170a 23.
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214 Der absolute-majoristische Skeptizismus.

Ziele der Epoche oder des Nichts-Entscheidens festhaltend immer
nur auf den absolut relativistischen Standpunkt des ob p&llov
gestellt habe,! und fiigt diesen S#fzen endlich noch jene These
des Xenophanes und der democriteischen Schule? hinzu, daf, selbst
wenn einer objektiv betrachtet etwas _wiiite“, er dennoch subjektiv
aufler stande sei, dariiber Sicherheit zu gewinnen.? Und im Zu-
sammenhang mit dieser theoretischen Stellungnahme wies dann
auch er unter ausdriicklicher Ablehnung jedes Wahrscheinlichent
auf die Erscheinungen, d. h. aber auf das Wahrgenommene und
(Gedachte rein als solches genommen,® dessen Tatséchlichkeit zu
leugnen auch ihm nicht in den Sinn kam, (und das Herkommen)
als die alleinigen und auch villig ausreichenden Kriterien jeder
Betétigung im Leben hin,® um schlieBlich ebenfalls zu behaupten,
dafl diese skeptische Position der sicherste und einzige Weg zur
Gliickseligkeit sei, d. h. zur ruhigen Heiterkeit des Gemiits, die
dem Resultate der Skepsis, der Epoche, folge wie der Schatten
dem Korper.?

Diesen Standpunkt aber nicht nur zu iibernehmen, sondern
den anderen Schulen gegeniiber auch als den einzig haltbaren
hinzustellen, war nun die nichste Aufeabe, die Aenesidem sich
stellte.® Und ihr suchte er dadurch gerecht zu werden, daf er
auf der einen Seite das Wesen der pyrrhonischen Skepsis moglichst
klar herauszustellen und moglichst fest zu begriinden unternahm,®
und auf der andern Seite den Entschluf fafite, die iibliche Kritik

! Phot. bibl. 169b 421f.; vgl. 170a 23: D. L. IX 62; 106f.

I SRR [T

3 Das bedeutet doch wohl Phot. bibl. 169b 29: & &k xei sigein, oldsv
pEAdov abdtlv T xavaphost ¥ Tf amopdoer yewolds dote cuyxatatideoba,

4 8. E. h. 1222f.; vgl. Phot. bibl. 170a 20,

% Vgl. auch D. L. IX 78.

& D. L. IX 106; vgl. ib. 103ff.; 108, die man auf Grund der §§ 102
und 107 Schl. doch auch wohl fir Aenesidem verwerten darf.

T D. L. IX 107: dxapafie; vgl. Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 4: f¥ovi
und dazn Brochard 1. ¢. p. 271; auch Phot. bibl. 169h 24ff, — Hierzu stimmt
iibrigens schlecht Philo de ebr. § 166, soweit von den ovjppépovie und PAafig
oine die Rede ist, so dafl man im Gegensatz zu Arnim a. a. 0. S. 58 kaum
umhin kanp, diese Worte und das ganze Hereinziehen der foviy allein Philo
ruzuschreiben.

8 Vgl. Phot. bibl. 1691 19.

9 In dem ersten Buch der Muppdveror Aéyer (vel. Phot. bibl. 170D 1)
und vor allem in der drordrwo eic ta Muppdvern: vel. dazn Zeller a. a. 0. S. 23,.
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des Dogmatismus nicht mehr in der Form einer Bekimpfung der
einzelnen dogmatischen Systeme vorzunehmen, sondern vielmehr
in der durchschlagenderen Form eines Angriffs auf die Grund-
prinzipien des Dogmatismus iiberhaupt.?

Um aber der ersten Absicht zu gentigen, erkliirte er zuniichst:
der Charakter der pyrrhonischen Skepsis bestehe darin, bei jedem
Problem die iiberhaupt in Riicksicht zu ziehenden BewuBtseins-
inhalte, d. h. die auf das Problem anwendbaren Wahrnehmungen
sowohl als auch Gedanken, in jeder beliebigen Weise zusammen-
zustellen und auf die sich bei dieser Zusammenstellung ergebenden
vielen Schwierigkeiten und Widerspriiche und die daraus notwendig
folgende Zuriickhaltung aufmerksam zu machen.? Dieses Ver-
halten wiirde nun aber, so scheint er nach einer kritischen Hi-
orterung aller derjenigen Haktoren, die, wie das sich nicht Ver-
indernde, das Gewohnte, das uns Gefallende n. a. m., uns gewohnlich
iiberzeugen,® zur prinzipiellen Kldrung seiner Stellung in durchaus
rationalistischer Weise fortgefahren zu haben, nicht moglich sein,
wenn die Dinge stets und bei allen dieselben Empfindungen aus-
losten, und damit zugleich dieselben Gedanken zur Folge hitten,
vielmehr wiirden wir dann in unseren Sinnen und unserem Ver-
stande durchaus sichere Kriterien der Wahrheit besitzen, und
iiber nichts in Zweifel geratend aunch nirgends mit unserer Ent-
scheidung zuriickzuhalten brauchen; als moglich, ja als notwendig
wiirde es sich aber dann erweisen, wenn dieselben Dinge zu ver-
schiedenen Empfindungen und verschiedenen Urteilen Anlal giiben.*
Denn dann wiirden wir wegen ihres Widerspruches auflerstande

! In den ubrigen Biichern der Ilvppdvete: Adyer; vgl. Phot. 1. ¢. 170b 31f
Ahnliches muf aber nach D. L. IX 107 auch in den Werken nept oopiag und
nept Tytioewg gestanden haben. Dagegen weil ich nicht, wie Saisset, le
scepticisme p. 35, und Haas 1. ¢. p. 68 dazu kommen, in ihnen Schriften
zu sehen, in denen sich Aenesidem zum Heraclitismus bekannt habe. — Uber
den genaueren Inhalt der mpéwy slooywy? (8. E. math. X 216) sind wir nicht
unterrichtet.
2P, L. IX 78: Aenesidem hat also nicht, wie Natorp Forsch. S. 266;
971 ihn versteht, nur auf die Ubereinstimmung von Wahrnehmung und Be-
griff, aiodnoic und Aéyos reflektiert; vgl. S. E. math, VIII 46; S. 216 Anm. 1.
Ubrigens erinnert diese alleinige Betonung des Widerstreits stark an Cicero;
vgl. 5. 146.

¢ Vgl. D. L. IX 78 1.

+ Vgl. Philo de ebr. § 169f; D. L. 1X 781

TR S AP




216 Der absolute-majoristische Skeptizismus,

sein, allesamt anzuerkennen, wegen ihrer Gleichwertigkeit aulier-
stande, die einen den andern vorzuziehen, und wiirden sie endlich,
weil wir auch nichts haben, was glaubwiirdiger ist als sie, auch
nicht alle verwerfen konnen, sodal uns in diesem Falle nichts
anderes iibrig bleiben wiirde, als mit unserem Urteil priuzipiell
zuriickzuhalten. !

Und an diese prinzipielle Erwigung schlof sich nun die fiir
seinen skeptischen Standpunkt grundlegende? Erkldrung an, dal
sich de facto unsere Wahrnehmungen keineswegs gleich blieben,
sondern den Traumbildern &dhnlich in unaufhérlicher Bewegung
begrifien seien,® sich stets dinderten,? ja sogar bestindig in ihr
Gegenteil umzuschlagen pflegten,® und daher auch unsere Urteile
im téglichen Leben sowohl als auch in der Wissenschaft bis jetzt
wenigstens weder auf Bestindigkeit noch auf Einstimmigkeit An-
spruch erheben konnten,® woraus sich dann der oben angestellten
Erwigung gemil die Konsequenz ergab, dall uns iiberall nichts
anderes zustehe als die strikteste Epoche.”

Um aber jene fundamentale These zugleich zu erkliren und
zu begriinden, stellte er seiner Neigung aufs Prinzipielle folgend
jene zehn® Tropen auf, welche die in der Skepsis grofitenteils

L Vgl. 8. E. math, VIII 383a: viv &'&nel moddag Eyopsv 1ol &vog dvvolog
nel modvtpémoug wel poyopdves wul &m’ lowg miotdg B Te THY &v abtoly mudové-
e wol Sk iy Ty mpolotapdvey dvdp@y  dftomatiov wite miowg miotelont
Buvdpevor Buk THY Py Wite mioatg amotiiowt T pvdeplay dldny Exewy abdrtiv
mototépary, Pite Tl pév mioteloot, Twl 3% dmiotelv 3wk iy lodTnTa, wut’ avdywy
FAdopev eig 5 Endyew; vgl. Philo de ebr. § 170; auch Phot. bibl. 169b 19 fi.
Uber die Berechtigung, die Sextus-Stelle auf Aenesidem zu beziehen vgl.
S. 295 Anm. 1f.

? Vgl. Natorp a. a. 0. S. 115; Arnim a. a. 0. S. 82,

8 Vgl. Philo 1. ¢. § 180.

4 Philo L ¢. § 170.

s Vgl. ib. § 205; S. E. hyp. I 210.

8 Philo L. c. § 170; vgl. § 193 ff,, insbes. § 202; S. E. L c.; D. L. IX 78; 106.

" Vgl. Philo 1. ¢. § 170; S. E. L ¢.; D. L. IX 106; auch Phot. bibl.
169b 19ff. — Die gleiche Lehre hat offenbar der um 200 lebende Diogenes
von Oinoanda im Auge. den Usener im Rhein. Mus. Bd. 47 bespricht.
Vgl. S.434 col. 17a 13 und S. 416. — Es geht hieraus ibrigens hervor,
daB es durchaus ungerechtfertigt ist, wie Richter a. a. 0. S. 47, Aenesidem
als wesentlich sensualen Skeptiker den spiteren als wesentlich rationalen
Skeptikern gegeniiberzustellen,

¢ Fiir die Zehnzahl spricht auBer der ausdriicklichen Uberlieferung
sowohl des Sextus (math. VII 345) als auch des Diogenes (IX 87) vor allem
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scnon ldngst benutzten Argumente in systematischer Anordnung
aufzihlen.?

Von ilmen nimmt aber der erste? Bezug auf die in fast
jeder Hinsicht — Entstehung, Zusammensetzung, Ernihrung,

der Umstand, daf bereits Plutarch in seiner Schrift mept tév Hbppwvog déux
ipémwy (Lampr. Cat. Nr. 159 Treu) und Favorin (Gellius noct. att. XI 5, 5;
D. L. IX 87) zehn Tropen kannten. Und hiergegen iRt sich Philo, der sich
im eigenen Namen acht dieser Tropen bedient, nicht anfiihren; vgl. auch
Natorp in Philos. Monatshefte Bd. 26 5. 69f. Im #ibrigen vgl. Zeller a. a. O.
8.28,. — Die Frage ferner, ob diese Tropen bereits Pyrrho oder einem
anderen Vorgénger Aenesidems angehoren, darf wohl als im negativen Sinne
entschieden gelten (vgl. Zeller a. a. 0. S. 29,), und auch der Titel der oben
genannten Plutarchschrift widerstrebt dem nieht; vgl. Natorp, Forsch. S. 72,.
Dab aber Fritzsches Versuch in de Lue. Hermot. (Progr. Rostock 1868 p. 12),
schon Varres Bekanntschaft mit diesen Tropen nachzuweisen, trotz Sepp
{a. a. 0. 5. 122,) vollig miBlungen ist, lehrt jedem die unbefangene Betrachtung
des Textes bei Nonius p. 581,: negativas duas negativam significationem
nove habere, Varro (monstravit) Bimarco, mepl tpémwv: ,qui non modo
ignorasse me clamat, sed omnino omnes heroas negat nescisse®.

! DaB diese Tropen fiir Aenesidem nicht die Bedeutung von Beweis-
griimden fiir die Epoche, sondern den Wert von Erklirungsgriinden seiner
Grundthese hatten, ergibt ihre Einfihrung bei Diogenes (79): «f &'dnopiat
ARTE THE cuppwving TOV QuVopSVOV T vooupsvwy, ¢ dmedidooav, Toov %wtk d8nx
Tpémovg, xod ol T Omomelpeve mapmAddrtova puiveto; vgl. ib. 82: 5. E. hyp.
1 55; 40; 61; 1181.; 134; Philo de ebr. § 169; 171; 19314, — DaB er sie mittelbar
aber auch im ersteren Sinne verstand, zeigt ein Vergleich zwischen dem
Anfang des ersten Tropos bei D, L. IX 79: owvdystow 35 & adtod 6 py wig
altég amd Thv adtdv mpoomimtey guvtaciug wai o bt T Towabty pdyy dao-
Aovdel 1o éméxery mit dem Beschlufl des zweiten (ib. 81), fiinften (ib. 84) u. a.,
wo es nach Charakterisierung des Tropus unter Fortlassung des ersten
Gliedes einfach heilit: édev égewtéov. Sextus fabt sie dann, aber nicht mehr
der Kiirze halber, sondern offenbar aus Miliverstindnis des aenesidemischen
Gedankenganges, stets so auf (vgl. S. 288 Anm. 1. Aus diesen und anderen
Griinden kann ich in S. E. hyp. I 36—163 auch nicht wie Natorp a. a. 0.
8. 75 einen festen und verliblichen Ausgangspunkt fiir die Beurteilung der
Lehre Aenesidems sehen; vgl. Zeller a. a. 0. S. 81,; Arnim a. a. 0. S. 60,.), und
das Gleiche gilt scheinbar fiir den nur neun erwihnenden Aristocles ap. Eus.
pr. ev. XIV 18, 11: »xwk tocobrovg yip amopaivey Ginie t& mpdypate mensipate
(sc. Aiv.). — In ihrer Aufzdhlung folge ich der besten, d. h. (vgl. Brochard
l. ¢. p. 260) derjenigen des Diogenes, dem nach § 87 zu urteilen auch das
Werk des Aenesidem irgendwie zu Gebote gestanden haben muf (vgl
Brochard 1. c. p. 255). Als Subject zu dem tidnoe des § 79 wird jedoch eben
um des § 87 willen Aenesidem nicht zu erginzen sein, sondern vielleicht
Theodosius, wie Nietzsche Beitridge S. 11 wollte; vgl. Pappenheim, Tropen 8. 23.

1 [ch verweise hier auf die ausfithrliche Darstellung und Erlduterung

- —
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Kérperbeschaffenheit, Sinnesorgane, Neigungen und Abneigungen
usw. — vorhandene Verschiedenheit aller Tiere iiberhaupt;!
der zweite auf die korperlichen sowohl wie seelischen Verschieden-
heiten nur der Menschen;? der dritte anf die Verschiedenheit
der Sinnesorgane voneinander;? der vierte auf die verschiedenen
Zustinde — Gesundheit und Krankheit, Jugend und Alter, Wachen
und Schlafen, Ruhe und Bewegung, Freude und Trauer usw. —
in denen wir uns wihrend der Titigkeit des Hrkennens befinden
konnen;* der fiinfte auf die Verschiedenheit der Erziehung, der
f sittlichen und rechtlichen Institutionen, der Mythologeme und
Philosopheme. ® — Diesen fiinf Tropen aber, welche die subjektiven
e Ursachen fiir die Verschiedenheit der Wahrnehmungen und Urteile
2 g angeben, folgen nunmehr fiinf andere — der sechste bis zehnte
. in der Zihlung des Diogenes —, die auf die objektiven Ursachen
ol dieses Faktums hinweisen.6 Und von ihnen hebt der erste oder
{17 der sechste der ganzen Zahlung hervor, dafl wir die Dinge niemals
i rein als solche, sondern immer nur mit ihnen innerlich fremden
Bestandteilen, wie Luft, Licht, Wasser, Wirme, Kilte, Bewegung
und dgl. vermischt wahrnehmen;? der siebente betont, daB die
Gegenstande bald in dieser, bald in jener Entfernung und Lage und

der Tropen bei Richter a. a. 0. 8. 47 ff., ohme mich freilich weder seiner An-
ordnung, noch auch seiner Auffassung der Tropen im allgemeinen sowohl
wie z. T. auch im besonderen anschlieben zu kinnen. So hat er m. E. die
Bedentung des neunten Tropen durchaus verkannt.

1D, L. IX 79f.; Philo 1. ¢. § 171; Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 11:
S. E. hyp. T 4011,

2 D. L. 8B0f.; Philo § 176; Arist. L. ¢.; vgl. auch 8. E. L. ¢. 791t

s Dol TR08Es 80 Bl /904,

+ D. L. IX 82; Philo L ¢ § 178ff.: Arist. L ¢.; S. E. L. ¢. 1001t.

5 D, L. 95f. — Daf) dieses der Sinn des fiiniten Tropus ist, was Hirzel
a. a. 0. 8. 117 Anm. wenigstens fiir moglich hilt, folgt aus der oben dar-
gelegten und bisher noch immer verkannten Absicht der Tropen tiberhaupt,
sowie aus seiner Darstellung bei Philo 1. c. § 193ff. Dagegen haben ihn
Aristocles und Sextus mibverstanden, weleh’ letzterer ilin zum Teil sogar
eweimal (hyp. I 851f.; 1454f) anfithrt, und zwar das erste Mal unter dem
pémog Gmd Tiig Swwpopdc thv avipdnwy, zu dem er ja, nur als besonderer Fall,
anch bei D. L. gehirt.

® Das liegt doch so dentlich zu Tage, dal es geradezu unverstindlich
erscheint, wie man es hat iibersehen konnen. Vel. auch Hirzel a. a. 0.
S. 117f. Anm.

" D. L. IX 84; Philo L c. § 189; Arist. 1. ¢.; 8. E. hyp. [ 124ff,
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an bald so, bald anders beschaffenen Orten wahrgenommen werden; !
der achte hebt die Verschiedenheit der Quantitiit und gewisser
Qualititen, wie Wiirme, und Kilte, Schnelligkeit und Langsamkeit,
Farbe und Farblosigkeit, Dichte und Lockerheit und #hnlicher
hervor;? der neunte den Umstand, daR eine ganze Reibe von
Eigenschatten, wie rechts und links, oben und unten, schwer und
leicht, den Dingen nicht fiir sich allein, sondern um in ihrer
Beziehung zu andern, alle ihnen nur in Beziehung zu einem
denkenden Bewuftsein zukommen;3 und endlich weist der zehnte#
auf die Wirkung hin, welche die Haufigkeit oder Seltenheit einer
Erscheinung auf die Beurteilung derselben auszuiiben vermag.® —
Aus diesen Tropen also erklirt es sich und in ihnen ist es be-
griindet, dal} die Menschen wvon den gleichen Dingen so ver-
schiedene Walrnehmungen erhalten und so verschiedene Urteile
iiber sie fdllen. Sie enthalten die Griinde fiir die Disharmonie
unserer sinnlichen wie geistigen Erkenntnisse und dadurch mittel-
bar auch die Griinde fiir die skeptische Forderung der Zuriick-
haltung jeder Entscheidung.

Dieser scharfsinnigen und systematisch klaren Darstellung
und Begriindung der skeptischen Grundthese ldfit er nun die
iibliche Kritik des Dogmatismus in der Weise folgen, daB er
die wichtigsten Prinzipien, deren sich die Dogmatiker in den drei
philosophischen Disziplinen zur Aufstellung ihrer einzelnen Sitze
bedienten, einer eingehenden Erdrterung unterzieht, die darauf
ausgeht, durch den Nachweis, dali die der dogmatischen These
jeweils entgegengesetzte Behauptung ebenso gut begriindet sei
wie jene, die Unberechtigtheit jeder dogmatischen Entscheidung

1 D. L. 1X 85; Philo L ¢. § 1814f. und § 1724f. (vgl. dazu Arnim a. a. 0.
5. 60); Arist. L. ¢.; 8. E. L ¢. 1 11811

2. L. IX 86; Philo 1. ¢. § 184f; S. E. 1. ¢. 1291t

3 D. L. IX 871.; vgl. Philo L c¢. § 1864f.; S, E. 1. ¢. 1354f.

4 Wenigstens ist der folgende Tropus nach D. L, IX 87 der zehnte
Aenesidems gewesen, und man kann darin, daB Diogenes das Gleiche filsch-
licherweise auch fiir Sextus behauptet — und es liegt hier wohl nur ein
Irrtum von seiner Seite vor, der die Versuche einer Textinderung (Hirzel
a.a. 0. S, 116 Anm., und dazu Pappenheim, die Tropen der Skept. S. 17
iberfliissig macht — leicht eine Bestatigung fiir die Richtigkeit der ersten
Angabe sehen.

PP L. IX 87: 8. E. 1. ¢ 141 4L
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und damit zugleich die Berechtigung der von den Skeptikern be-
haupteten Unldsbarkeit aller Probleme ans Licht zu stellen.!

Hierbei wendet er sich aber zundchst den naturphilosophischen
Prinzipien zu und faBt an erster Stelle die dogmatische Annahme
eines wahrhaft Seienden ins Auge, um an ihr die Unzulinglich-
keit jedes Dogmatismus nachzuweisen.? Zu dem Zwecke ver-
wendet er unter Benutzung der in der pyrrhonischen Schule von
Anfang an heimischen megarischen Dialektik folgende Argumentation.
Angenommen es gebe ein wahrhaft Seiendes, so miiite es ent-
weder wahrnehmbar sein oder denkbar oder beides zugleich.
Nun ist es aber weder das eine noch das andere noch das dritte,
also gibt es kein Wahres. Hs ist nicht wahrnehmbar, einmal,
weil es weder etwas allen Dingen Gemeinsames noch auch etwas
Individuelles ist, wovon es, wenn es wahrnehmbar wire, eines
notwendig sein miilite, ferner, weil die Wahrnehmung vernunftlos
ist, das Wahre aber unmdoglich vernunftlos erkannt werden kann;
es ist nichts Denkbares, weil es dann ganz abgesehen davon, dal}
hiermit die Wahrheit eines Wahrnehmbaren ausgeschlossen wiirde,
was absurd ist, entweder von allen in gleicher Weise gedacht
werden miilite, oder von einigen in besonderer Weise, wovon
jenes (wegen der Verschiedenheit der Menschen) unmdglich
ist, withrend das von Einzelnen besonders Gedachte keinen Glauben
verdient; es kann endlich auch nicht wahrnehmbar und denkbar
zugleich sein, weil dann entweder alles Wahrnehmbare und alles
Denkbare wahr sein miifite, was wegen ihres vielfachen Wider-
spruches ausgeschlossen ist, oder aber wenigstens einiges, das

L Dal} dieses iiberall der Sinn der scheinbar negativ-dogmatischen
Erérterungen der pyrrhonischen Skepsis ist, wird von Sextus (s. 8. 2741.; 294)
ausdriicklich erklirt, und ist auch allein mit dem allgemeinen Standpunkte
dieser Schule, die ja jede Entscheidung verbietet (Vgl. S. 212ff.; besonders
S. 214 Anm. 8; 216), vereinbar. An einer Stelle tritt es auch in dem im
einzelnen oft recht zweifelhaften Bericht des Photius hervor, niimlich 170b 51T,
wo es heiBt: mepi 7e @nddv (dafiir mit Pappenheim Tropen S. 24 dpy@v zu
lesen, ist unndtig und ungerechtfertigt) el oltiwy Btekepfdve . . . . . xovd
naviwy adtiv 10 dmopdv te xol dnwtdAvnioy (¢ vgl. ib. 169b 42) muxvels, og
olezat, (?) Emdoyopoly dmodoaunvig.

? Phot. bibl. 170b 8ff. s. vorige Anm. Neben dem Texte des Photius
weist auch die ganze Erorterung darauf hin, daB es sich nicht um den
Wahrheitshegriff (Richter a. a. (. S. 31), sondern um die Annahme des
wahrhaft Seienden handelt.
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dann jedoch wegen des Fehlens eines Kriteriums nicht aufgefunden
werden konnte.?

Auf die Kritik des wahrhaft Seienden folgt dann sogleich
die Kritik der iibrigen allgemeinen naturphilosophischen Prinzipien,
die Kritik der Ursache und Wirkung und der Bewegung, ins-
besondere des Entstehens und Vergehens.2 So dullert sich Aenesidem
iiber den Begriff der Ursache® unter Benutzung der dem Entstehen
drohenden Schwierigkeiten folgendermafien: wenn es eine Ursache
geben soll, miiite es moglich sein, dall etwas ein anderes aus sich
entstehen liefe. Nun kann aber zundichst ein Korperliches
nichts Korperliches aus sich hervorbringen. Denn — einerlei ob
es geworden oder ungeworden, sichthar oder unsichtbar ist — um
etwas hervorbringen zu konnen, miifite es entweder fiir sich bleiben,
oder aber mit einem andern zusammen kommen. Bleibt es fiir
sich, so kann es unmoglich mehr als sich selbst hervorbringen;
kommt es aber mit einem andern zusammen, so kann es mit diesem
sicher nicht ein Drittes erzeugen, dafl nicht schon vorher da war.
Denn es ist weder moglich, dafl aus Einem zwei werden, noch
dall zwei zusammen ein Drittes hervorbringen, da beide Annahmen
die Konsequenz ergeben wiirden, dall aus einem bezw. zweien
unendlich vieles werden konnte, was absurd ist. — Und aus eben
diesen Griinden kann auch ein Unkdrperliches nicht ein anderes
Unkorperliches hervorbringen, ganz abgesehen noch davon, daB
ein Unkorperliches als etwas Unberiihrbares iiberhaupt weder
wirken noch leiden kann. DaB aber schliefilich weder ein Korper-
liches ein Unkorperliches aus sich entstehen lassen kann noch
umgekehrt, ergibt sich einmal daraus, daBl weder das eine die

1 §. E math. VIII 40—47, woraus ich jedoch nur Teile der Argumentation
reproduziert habe. — S. E. L. ¢. 48—54 mit Natorp Fornh. S. 96;; 257; eben-
falls auf Aenesidem zu beziehen, berechtigt Sextus aber nicht. Denn es
I8t sich vou diesem Absehnitt nicht wie von ib. 40—47 verglichen mit ib.
17—39 sagen, dal er duvvdper mig Sporotpémovg natd Tdv Témov dmoplug Tlinay
(vgl. Haas 1. ¢. p. 42), vielmehr beginnt er durch den Ubergang vom guvépevoy
yum mdovéy eine ganz neue Erérterung, die man doch micht so ohne jeden
historischen Anhalt ebenfalls Aenesidem zuweisen darf. Vgl. Zeller a. a. O.
S. 255; Brochard 1. ¢. p. 250.

2 Phot. 1. c. 180b 5 1f.

8 &, . math. 1X 218: & 2t Alveoidwpog Suxgoptitepoy &n’ adtiv (sc. Thv Tod
Exmepévon Aéyon [d. h. des zuletzt § 2101f. dargelegten Beweisganges] Anppdtov)
Expiito tolc mept ¢ yevéaewg dmoplag,
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Wesenheit des andern, noch das andere die des einen enthilt, was
nitig wire, wenn eins aus dem andern sollte hervorgehen konnen;
zweitens aber auch aus der Uberlegung, daB, selbst wenn dieser
Bedingung geniigt wire, das eine aus dem andern doch nicht
wiirde entstehen konnen, weil es dann schon existierte und nicht
mehr zu entstehen brauchte; sodall sich also jede als mioglich
erscheinende Annahme iiber das Entstehen bei genauerem Zusehen
als unhaltbar erweist, und eben damit auch der dogmatischen
Annahme einer Ursache die Behauptung von ihrer Unmioglichkeit
mit gleichem Rechte zur Seite tritt.!

Von der Besprechung dieser allgemeinen naturphilosophischen
Prinzipien wendet sich Aenesidems Kritik den Grundannahmen
der Psychologie zu, von denen sie die bewegende und wahrnehmende
Tatigkeit der Seele, sowie den iiber die Wahrnehmung hinaus-
fiihrenden ErkenntnisprozeB, den epicureischen Schluf aus dem
Zeichen, betrachtet.?

Aber auch von dieser Kritik, die sebstverstindlich das gleiche
Ziel wie die vorhergehende verfolgt,® und in ihrem ersten Teil
besonders die Undenkbarkeit des Bewegens und Wahrnehmens

L 8. E. math. IX 218—226. — Das Folgende bis § 257 mit Natorp. Forsch.
S. 1835; 257, ebenfalls fiir Aenesidem in Anspruch zu nehmen, liegt kein
Grund vor, da Sextus § 218—226 lediglich an die besondere Gestalt des § 210
aufgestellten Argumentes gegen die Ursache bei Aenesidem erinnern will,
wahrend er § 227 die durch diese Erinnerung unterbrochene Ersrterung wieder
aufnimmt; vgl. Zeller a. a. 0. 8. 26 Anm.; Brochard L. ¢. p. 249. — DaB aber
diese Uberlegung Aenesidems in dem zweiten und nicht in dem fiinften
Buche der mvpp. Adyor gestanden hat, ist nicht nur wahrscheinlich, wie
Zeller a. a. 0. meint, sondern so gewiB wie nur irgend méglich (vgl. Brochard
I. ¢. p. 251), da das fiinfte Buch nicht die allgemeine Annahme der Ursache
behandelt, sondern als ein Appendix des vom onpeiov handelnden vierten
die verschiedenen Arten der Aetiologie, d. h. aber des mit einzelnen Ursachen
operierenden Schlufiverfahrens bespricht.

2 Phot. bibl. 170b 8ff. Es ist mir angesichts der im Ubrigen durch-
aus verstindigen und zwar der iiblichen Disposition der Dogmatiker folgenden
Anordnung Aenesidems wahrscheinlich, dafi die bei Photius L. c. der ofodmoig
vorhergehende =iwqoig die auch sonst, bei den Dogmatikern sowohl als auch
D. L.IX 104 f. in der Erdrterung der Skepsis, mit der empfindenden Tétigkeit
der Seele zusammengefafite bewegende Funktion derselben bezeichnet.
Pappenheims (Tropen S. 24) Lesart mepl votoswg wet aict. wiirde auch die
Umstellung beider Worte verlangen.

* Vgl. auch Phot. 1. ¢. 170b 111f.
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betont zu haben scheint,! ist uns nur die freilich nicht uninter-
essante Erorterung des dem Ubergang von dem Wahrnehmbaren
(pavepdv) zu dem nicht Wahrnehmbaren (dpavic) dienenden Zeichens?
bekannt. Ks zundchst ganz im allgemeinen als eine auf bloBer
»Neigung* beruhende irrige Annahme hinzustellen, suchte er zuerst
seine Tatséchlichkeit in Zweifel zu ziehen, indem er sich ausgehend
von der Auffassung des Indiciums als eines wahrnehmbaren
Zeichens fiir ein nicht Wahrnehmbares einmal darauf berief, daB
das Indicium, wenn es etwas Wahrnehmbares sein sollte, als
solches allen gleich disponierten Menschen gleich erscheinen
miilite, was aber faktisch nicht der Fall sei, da, wie vielleicht
schon er — die Erwidhnung des nicht viel dlteren Asclepiades
legt das, da sich Aenesidem auch sonst als mit der Kunst der
Arzte vertraut erweist,> nahe — diese Behauptung begriindete,
dieselben Symptome mehreren Arzten keineswegs als Zeichen der
gleichen Krankheit, d. h. (!) als gleich erschienen;* und zweitens
darauf, dafl, wenn das Indicium ein Zeichen fiir das Nichtwahr-
nehmbare sein sollte, alle gleich konstituierten Menschen auch iiber
dieses ebenso iibereinstimmen miilten wie iiber die Erscheinungen,
was aber, wie aus den vielen widerstreitenden Ansichten iiber
das Unwahrnehmbare, iiber das Wesen der Dinge, iiber die Welt
und die Gotter usw. deutlich hervorgehe, ebenfalls nicht der
Fall sei.b

L2 D. L. IX 104f.: néi¢ 8% tadro yivetar odx lapev,

1 Phot. bibl. 170b 12. Mit Recht bemerkt Sextus 1. ¢. 216, daB Aene-
sidem den von ihm sonst in weiterem Sinne genommenen Terminus gouws-
pevov hier lediglich im Sinne von alodytév benutzt hat. — Die Frage, ob
Aenesidem bereits den Begriff des Zeichens in die bis dahin in ihm unge-
trennt und in ihrer totalen Verschiedenheit iiberhaupt noch nicht erkannten
Begriffe (auch Sextus math, VIII 143 erwahnt nur diesen Begriff vom onpstov,
nach dem es lediglich =& Soxolv 7 2yAcdv bedeutet) des endeiktischen und
hypomnestischen Zeichens geschieden hat, wird von Philippson, de Philod.
lib. qui est mept oqp. ete. p. 61; Brochard 1. c. p. 2681%.; vgl. auch Sepp, pyrrh.
Stud. 8. 41, wegen des Fehlens jedes positiven Zeugnisses mit Recht ver-
neint. Vgl. auch S. 259 Anm. 5.

% Vgl. Philo de ebr, § 184 und dazu Arnim a, a. O. S. 64.

4 S. E. math. VIII 215; 234; 219f.; auch 187f. Es mdgen daher auch
die Prosyllogismen ib. § 216—222, wie Natorp a. a. 0. 8. 101; apnimmt, auf
Aenesidem zuriickgehen. Mehr kann ich ihm aber nicht zugeben; vgl
Zeller a.a. 0. S. 27;.

5 Vgl. Phot. bibL. 170b 14ff.; Philo de ebr. § 199; Zeller a. a. 0. S. 27;
an die Stelle des Photius erinnert S. E. math. VIII 241, weshalb ich es fiir
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Noch ganz besonders wandte er sich aber dann gegen jenes
Verfahren, das mit Hilfe von Indicien die Ursachen der Er-
scheinungen ausfindig machen zu kénnen glaubte. Und dabei bediente
er sich ebenfalls einer Reihe von — acht — Tropen. Von ihnen
weist aber der erste darauf hin, daf die Annabhmen der im Ge-
biete des Verborgenen sich bewegenden Aetiologie jeder allgemein
anerkannten Bestdtigung durch die Wahrnehmungen entbehrten;
der zweite darauf, dafl, trotzdem oft viele Ursachen moglich
seien, dennoch eine einzige als die allein richtige angegeben
werde; der dritte betont, dall man hiufig fiir ein geregeltes Ge-
schehen vollig ungeregelte Ursachen angebe; der vierte bemiingelt
die diesem Verfahren zugrunde liegende Voraussetzung, dal} das
(Geschehen im Gebiete des Nichtwahrnehmbaren dem im Gebiete
des Wahrnehmbaren ihnlich sei, obwohl doch auch das Gegen-
teil nicht abgewiesen werden konne; der fiinfte erhebt den Ein-
wand, daf sich alle Philosophen bei der Erforschung der Ursachen
lediglich nach ihren eigenen Annahmen, nicht aber nach allgemein
anerkannten Griinden richten; der sechste, daB sie die ihren
eigenen Thesen entsprechenden Ursachen anerkennen, die ihnen
widersprechenden dagegen, auch wenn sie gleich wahrseheinlich
sind, ablehnen; der siebente, dafl sie oftmals Ursachen angeben,
die nicht nur mit den KErscheinungen, sondern auch mit ihren
eigenen Annahmen unvereinbar sind; und der achte macht darauf
aufmerksam, dafl oft genug das vermeintlich Wahrgenommene
nicht minder problematisch sei als die zu ihm hinzuerschlossenen
Ursachen, sodaB in solchen Féllen das Problematische durch ein
gleich Problematisches erklirt werde. Und schlieBlich wird auch
noch an die Moglichkeit eines Zusammenwirkens mehrerer dieser
Fehler erinnert.!

Aber nicht nur auf das Induktionsverfahren scheint sich die
Kritik Aenesidems gerichtet zu haben, sondern auch auf die
Apodeixis, wozu er allem Anschein nach durch gewisse Bemerkungen®
des Epicureers Demetrius Laco gegen die carneadeische Bean-

gerechtfertigt gehalten habe, des Photius Mitteilung aus 8. E. L. c. 2391f. zu
vervollstindigen; vgl. auch hier wieder aus dem bei Sextus Vorhergehenden
den § 191.

! 8. E. hyp. I 180—185.

® Denn es wird nicht nur § 348, sondern auch wohl § 337 (vgl
[?] Zeller a. a. 0. S. 548;) auf Demetrius zu beziehen sein.
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standung dieses Beweisverfahrens veranlafft worden ist.! Und
zwar erklirt er zunichst gegeniiber der Bemerkung dieses Epicureers,
daBl schon mit dem Begriff der Apodeixis ihre Existenz gegeben
sei, dal davon einmal deshalb keine Rede sein konne, weil es
nicht nur einen, sondern eine ganze Anzahl Begriffe von ilir gebe,
deren Gleichwertigkeit jede Entscheidung dariiber, welcher von
ihmen der Wirklichkeit entspreche, unmoglich mache, und zweitens
auch darum nicht, weil dann — eine auch fiir die Epicureer selbst
keineswegs erfreuliche Konsequenz — iiberhaupt jeder auch noch
so haltlose® Begriff auf ein wirklich Existierendes hinweisen
miifite. Der Bemerkung aber, daB mit dem Nachweis der Rich-
tigkeit einer einzigen speziellen Apodeixis sofort die Glaubwiirdigkeit
der Apodeixis iiberhaupt dargetan sei, hielt er entgegen, daf
ganz im Gegenteil nur das Umgekehrte gelte, dali also erst dann,
wenn die Apodeixis im allgemeinen bewiesen sei, von einer Glaub-
wiirdigkeit der einzelnen Beweisfiilhrungen gesprochen werden
konne, machte aullerdem aber auch darauf aufmerksam, daB selbst
dann, weun man jene These zugeben wollte, nichts erreicht sei,
da der Streit der dogmatischen Schulen iiber jede These es vollig

! 8. E. math. VIII 837—337a; 348—356: vgl. Natorp, Forsch. S. 258 ft.;
Susemihl a. a. 0. 8. 261 A. 140, der aber mit Recht bemerkt, dal Demefrius
deshalb noch keineswegs ein Zeitgenosse Aenesidems gewesen zu sein braucht,
sondern ihm auch ein oder zwei Generationen vorangegangen sein konue.
Jedoch wird man auch hier mit Brochard 1. e. p. 252n. die Annahme Natorps,
der die auf Aenesidem zu beziehende Stelle bis zum § 368 reichen liBt,
in der angegebenen Weise beschrianken miissen, und zwar zundchst ans den
beiden schon von Brochard angefihrten Griinden, dall sowohl der Wortlaut
von § 357 (wet v xadodwwdtepov simwpev), als auch der Wechsel in der Be-
zeichuung des Gegners (of Aoypamxol § 360) auf den Beginn einer neuen
Erérterung hinweise; ferner wegen der in diesem Sinne im Munde des
Empirikers durchaus verstdndlichen, von Aenesidem aber weder iiberlieferten
noch glaubhaften Betonung des galvesthor in § 363 (8. S. 272 Anm. 5; vgl.
die gerade in dieser Beziehung abweichende Formulierung desselben Ge-
dankens in dem sicher auf Aenesidem gehenden § 333a, s. S. 216 Anm. 1),
und endlich wegen des ebenfalls bei Sextus, nicht aber auch bei Aenesidem
sonst noch nachweisbaren Vorwurfes der Nutzlosigkeit, der § 368 gegen die
dogmatische Wissenschaft erhoben wird.

28 E. math. VIII 337ff. Ich mache zur weiteren Begrindung der
Beziehung dieses Abschnittes auf Aenesidem auf die auffillige Uberein-
stimmung zwischen § 333a und Philo de ebr. § 169 f. aufmerksam.

¥ Vgl. dazu Phot. bibl. 170b 14.

S E. L e 835 5
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unmoglich mache, auch nur eine einzige olanbwiirdige spezielle
Apodeixis aufzufinden, und jeder Versuch, sich auf anderem Wege
einer solchen zu versichern, notwendig fehlschlagen miisse, da
man weder in leichtfertiger Arroganz die nehmen diirfe, welche
einem unmittelbar am richtigsten zu sein scheine, noch auch eine
ganz beliebige, noch auch eine solche, die erst bewiesen werden
miifte, da die ja dann noch nicht glaubwiirdig sei.! Und ferner
betonte er, daB eine spezielle Beweisfithrung nur dann Glauben
verdiene, wenn das Gleiche fiir ihre Préimissen gelte, wovon aber
wiederum wegen des Streites der Philosophen iiber alle Sitze
keine Rede sein konne.?

Den AbschluB seiner Kritik bildete aber die Erorterung der
ethischen Prinzipien,® des Guten und Schlechten, des zu Wihlenden
und zu Vermeidenden, des Vorzuziehenden und Nachzusetzenden
usw., der Tugend ferner und eines besonderen ethischen Zieles,*
und auch hier wies er im Einklang mit seinen prinzipiellen Dar-
legungen in erster Linie wiederum auf den Widerspruch der An-
sichten als uniiberwindliches Hindernis fiir jede entschiedene
Stellungnahme hin.® Uber die Ausfilhrung im einzelnen sind wir
freilich nicht unterrichtet.

Aber die von Aenesidem beabsichtigte getreue Ubernahme
des altpyrrhonischen Standpunktes, den in prinzipieller Weise
darzulegen und zu vertreten die bisherigen Erdrterungen gedient
hatten, konnte dem ehemaligen Akademiker doch nicht in vollem
Masge gliicken. Die Erinnerungen an das, was er in der Akademie
gelernt hatte, liefien sich nicht so vollig abweisen. Und so kam
es, dafl sie unterstiitzt von seinem Streben nach einer radikalen

L 8. E. L . 548—852.

? 8. K. L ¢c. 353-—356.

3 Phot. bibl. 170bh 2311

1 Nur hiergegen, gegen ein ethisches téhog, &mep dv Tig v xatd udo-
ooglav alpéoswy JoEdasiev . . . richten sich seine Bemerkungen bei Phot. bibl.
170b 80ff. Aber immerhin kann man am Ende darin, daf er die Epoche
als Ziel der Skepsis bezeichnete (vgl. S.214) mit Zeller a. a. 0. S. 35 einen
ihm selbst freilich durchaus unbewuBtenWiderspruch mit diesen Ausfithrungen
finden.

5 Vgl. Phot. bibl. 170b 22ff.; Philo de ebr. § 2001f.; S. E. math. XI 42:
hiernach hitte er die Definition des Guten als dessen, was alle erstreben,
zugegeben, um so entschiedener aber durch den Hinweis auf den Streit um
seine spezielle Bestimmung seine Existenz bestritten.
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Skepsis ihn in manchen Punkten iiber den altpyrrhonischen Stand-
punkt hinausfiihrten und zu gewissen Neuerungen veranlaten,
deren von der alten Skepsis abweichender Charakter ihm selbst
freilich kaum zum Bewufitsein gekommen ist.!

Hine dieser Neuerungen haben wir aber bereits darin kennen
gelernt, dal} er nicht, wie Pyrrho und Timon, erklirte, daB nichts
erkannt werden konne, sondern nur, dal8 bis jetzt nichts mit
Sicherheit erkannt sei.? Und diese Wendung, die lebhaft an
Philos Widerlegung des antiocheischen Einwandes, da man doch
unmoglich annehmen konne, die Philosophie habe es in der ganzen
langen Zeit ihrer Existenz trotz so vieler Miihe zu keinem sicheren
Resultate gebracht,® erinnert, hatte nun trotz ihrer scheinbaren
Geringfiigigkeit die hochst bedeutsame Konsequenz, dall sie auch
die pyrrhonische Richtung wenigstens prinzipiell aus ihrer bisher
jeder materialen wissenschaftlichen Titigkeit gegeniiber lediglich
ablehnenden* Stellung herausril und ihr zum mindesten die in
der Akademie schon seit Carneades anerkannte Moglichkeit ge-
wihrte, sich anch selbst der Losung metaphysischer Probleme
zuzuwenden. Das aber hatte zur Folge, dafl sich diese Schule
jetzt nicht mehr bloB als aporetische, sondern auch als zetetische
bezeichnen konnte und auch wirklich bezeichnete. Und um diese
neue Stellung der pyrrhonischen Skepsis noch weiter zu stiitzen
und zugleich auch seinerseits einem alten Einwande der Dogmatiker
zu begegnen, eignete sich Aenesidem noch die gleichfalls erst in
der Akademie aufeekommene These an, dall auch der skeptische
Hauptsatz von dem Fehlen jedes Wissens selbst nicht auf den
Charakter eines festen Wissens Anspruch erhebe, sondern den

! Man denke z B. an seine Behauptung, daB kein Pyrrhoneer <&
nupdnay obte dxatdlqnre mavie slpmwav obte xotwAymid, die fiir den alten
Pyrrhonismus keineswegs zutrifft; vgl. S. 12; 24.

? Vgl. Philo L. ¢. 202; Phot. 1. c. 169b 211, insbes. ib. 261f. 6 3¢ xazd
Tibppwvee pLAooop@y . . . . 00Pbe 2ot T00 pahwote eidévar (dariber unten S. 228
Anm. 2) &t oddév adtd Pefalmg xatelhymrar; auch Hirzel a. a. 0. S. 123, dem ich
aber nur zum Teil beistimmen kann.

3 Vgl. S. 117f.

4« Vgl, S. 12f; 24.

> 8. E. hyp. [ 7: 9 oxenua) zoivwv dyoyy nohstoon pév wol Doy @nd
dvzpyelug Tiic wote 1o Cnusly %al oxéntecdar, Dal wir hierbei aber schon an
Aenesidem denken diirfen, geht daraus hervor, dab dieser ein Werk mspl
Unthoswe geschrieben hat; vel. Natorp Forsch. S. 91.
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Purgiermitteln vergleichbar wie alles iibrige so auch sich selbst
einschlieBe,? und, wenn er auch am meisten gewult werde,?
doch mnicht, wie die Dogmatiker behaupteten, ein Dogma, sondern
lediglich das Bekenntnis eines subjektiven Zustandes sei,® dessen
allerdings miBverstindliche sprachliche Formulierungen wie z. B.
odBdy 6plCw lediglich aus Mangel an geeigneteren Ausdrucksmoglich-
keiten gewidhlt wiirden.*

Der auf diese Weise doppelt nahe gelegten Versuchung zu
eigenen Forschungen auch auf metaphysischem Gebiete scheint
nun aber der einstige scharfe Gegner der akademischen | In-
konsequenz, der doch selbst einmal zu diesen ,,Inkonsequenten‘
gehort hatte, auf die Dauer nicht haben widerstehen kinnen.?®
Und das wichtigste Moment in der Masse der auf ihn ein-
stiirmenden Gedanken bildete jene Fundamentaltatsache, auf die
er sein ganzes bisher entwickeltes , Bekenntnis* gestiitzt und auf
die er auch in seinen polemischen Ertrterungen oft genug zuriick-
gegriffen hatte, die Erkenntnis, daB unsere Wahrnehmungen und
Gedanken in unaufhorlicher Bewegung und Verdnderung begriffen
sind, ja sogar fortwihrend in ihr Gegenteil umzuschlagen pflegen.
Denn sie 1dBt in seinem durch die intime Bekanntschaft mit der
stoischen Philosophie® geniigend vorbereiteten Geiste eine iiber-
raschende Idee emportauchen: die Analogie zwischen seiner
Skepsis, besser gesagt zwischen der Fundamentaltatsache seiner
Skepsis und der Lehre des Heraclit. Gerade so wie er den be-
stindigen Wechsel der Phaenomene zur Grundlage seiner
Philosophie gemacht hatte, hatte der Epheser die Basis seines

1 Vgl. Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 21.

? Vgl. 8, 227 Anm. 2. Arnims T'Tl_:erset.;eung (a.a. 0. 5. 85): der Pyrrhoneer
wisse mehr als alle, dafi nsw. halte ich fur falsch.

3 D. L. IX 104; vglg. Phot. bibl. 170a 11f.

4 Phot. bibl. 170a 12,

5 Auch ich teile mit Brochard 1. c. p. 284 die Ansicht, daf wir es hier
mit einer neuen Phase Aenesidems zu tun haben, nur sehe ich in ihr keinen
Ubergang vom Skepticismus zum Dogmatismus — und sei es auch nur ein
negativer Dogmatismus, — sondern bloB eine neue Entwickelungsstufe seiner
Skepsis, Und daher kann ich auch Natorps Stellung (Forsch. S. 2121f.)
insoweit billigen, als er in Aenesidems Heraclitismus ,eine bloBe Hypo-
these, die bewuBt als solche festgehalten wurde“ sieht (a. a. 0, S. 121).
Ihm ist auch Richter a. a, 0. 8. 31 gefolgt.

6 Bie ist fir den Akademiker dieser Zeit selbstverstindlich, wird aber
auch durch Stellen wie seine Kritik der Ethik (vgl. 8. 226) hezeugt.
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Systemes in dem bestéindigen Wechsel der Dinge gefunden. Und
wenn nun, was niemand bestreiten konnte, die Erscheinungen der
Ausgangspunkt fiir jede Aussage iiber die Dinge bilden miissen,
was lag dann dem nunmehr selbst nach einer positiven Welt-
anschauung strebenden Philosophen niher als an die Philosophie
jenes Alten zu denken, die in so merkwiirdiger Analogie zu seinen
eigenen Thesen stand? Und wie natiirlich erscheint es nun, wenn
wir horen, er habe die pyrrhonische Richtung, natiirlich so, wie
er sie verstand, als den Weg zur heracliteischen Philosophie be-
zeichnet.! Und so kann es uns denn auch kaum noch iiber-
raschen, wenn wir horen, daf er diesen Weg nicht nur gesehen
hat, sondern in seinem Drange nach einer Ansicht iiber das
wahrhaft Seiende auch entschlossen war, ihn zu beschreiten,? im

L 8. E. hyp. I 210. — Auch ich bin mit Hirzel a. a. 0. 8. 64ff.; Natorp
a. a. 0. S.84 und 293 — der mich aber von der vermittelnden Stellung des
Protagoras zwischen Aenesidem und Heraclit (vgl. a. a. 0. S. 126) weder durch
historische — davon finde ich nicht einen — noch durch sachliche Griinde —
denn seine Auffassung der Lehre des Protagoras vermag ich nicht zu teilen
(ist doch sein Hauptargument, daB S. E. math. I 60—64 die Lehre des Protagoras
anders und richtiger darstelle als S. E. hyp. [ 216—219 deshalb hinfillig,
weil die erste Stelle iiber die protagoreische Lehre nur bis 63 referiert
und soweit im Grunde ganz mit dem Bericht der Hypotyposen iiberein-
stimmt, wihrend allein ihre im § 64 enthaltene Beurteilung eine Verbindung
zwischen Protagoras und der Skepsis herzustellen sucht, deren Urheber un-
bekannt ist)iiberzeugt hat, und Susemihl a.a. 0. 8. 3455, — der dann aber merk-
wiirdigerweise S. 346 behauptet, daB Aenesidems ,wahre Meinung gerade die
umgekehrte war, die heracliteische Lehre sei der nichste Weg zum Skepti-
cismus® — der Ansicht, daf Sextus hier das im Texte Angegebene sagt,
und ich kann Pappenheims Bemiihungen (der angebl. Heracl. des Skept.
Aenes. § 3 und § 12), diese Ubersetzung des Irrtums zu zeihen und die
Stelle auf viel spitere Skeptiker aus Sextus’ Zeit zu beziehen, in keiner
Weise billigen (vgl. auch Natorp, Philos. Monatsh. 26 S. 73; Arnim in
Deutsche L. Z. 1889 Sp. 1675 und in Paulys Realencyel. der klass. Alter-
tumswiss. I 8. 1024). DaB aber auch Arnims Behauptung (2. a. 8. S, 79 ff.),
Aenesidem habe nur angeben wollen, wie Heraclit zu seiner Lehre gekommen
sei, vollig verfehlt ist, betonen schon Natorp, Philos. Monatsh. 26 8. 70 und
Zeller a. a. 0. S.43,. Es gilt das iibrigens auch, wie ebenfalls schon Natorp
a. 2. 0. S. 711 betont hat, von seinen Deutungen der aenesidemischen Frag-
mente, die ihm selbst ,teilweise etwas kiinstlich scheinen® (a.a. O. 8. 93),
und die er z T. auf eine mir in ihrer Berechtigung véllig unbekannte
Lesart (?) von D. L. IX 78 stiitzt, wo er statt piwog — pvijp liest
(a. a. 0. S. 86).

2 Vgl. Hirzel a. a. O, 8. 93ff.; Natoip a. a. 0. S. 841F.; 961f.; 203; Arnim
9. a.0.8.82. DaB sich Zeller a. a. 0. S. 36ff. und mit ihm Diels dox. p. 209 ff.
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Widerspruch zwar mit seiner fritheren Heftigkeit den Akademikern
gegeniiber, nicht aber auch im Widerspruch mit seiner eigenen
., Richtung".?

Um aber diesen Entschlufl faktisch ausfithren zu konnen,
hedurfte es auch fiir ihn eines Kriteriums. Ein solches hatte er
nun zwar schon von Anfang an in Ubereinstimmung mit seinen
Vorgingern aus Pyrrhos Schule in den Erscheinungen gefunden,”
aber mochten diese ihm auch jetzt moch immerhin als ausreichend
zur Regelung des praktischen Lebens gelten, ihre Unzulinglichkeit
zur Aufstellung wissenschaftlicher d. h. allgemein giiltiger Urteile
konnte ihm doch nicht entgehen. Denn zu dem Zwecke war
es unbedingt notig, Wertunterschiede innerhalb des Wahrgenom-
menen und Gedachten zu machen. Hierzu konnten aber nicht
wiederum die Erscheinungen selbst dienen, sondern nur etwas,
was auBer und fiber ihnen stand. Und das fand er nun, immer
noch in vollem Rinklang mit seinen ganzen friiheren Aus-
filhrungen, in vermeintlicher Anlehnung an den Philosophen, auf
den ihn bereits seine erkenntnis-theoretischen Uberlegungen hin-
gewiesen hatten,® in der fiir einen ehemaligen Akademiker dieser
und Pappenheim in seinem Werke iiber den angebl. Heracl. des Skept. Aen.
bes. § 2 und 54 (vgl. auch Susemihl a. a. 0. 8. 345) gegen die Anerkennung
dieser durch die noch zu erwihnenden Fragmente reichlich belegten Auf-
fassung striuben, beruht lediglich auf ihrer, wie Cicero, Eudorus und Arius
Didymus, ja schon die ganze akademische Skepsis von Carneades an, zeigen,
auch von Brochard 1. c. p. 277 geteilten, aber véllig unhaltbaren Meinung,
dap mit dem Skepticismus positive Sitze unvereinbar seien. Im Einzelnen
haben gegen Zeller und Diels polemisiert Natorp a. a. 0. S. 78f.; Hirzel a. a. 0.
S. 64ff.; Brochard 1 c. p. 279; vgl. auch Arnim a. a. 0. 8. 80; Pappenheims
wiederum recht eigenartig (vgl. Natorp, Philos. Monatshefte 26 S. 741.) be-
griindete Annahme aber, dag Sextus an den in Betracht kommenden Stellen
nicht an Aenesidem, sondern an einen seiner eigenen Zeitgenossen denke,
erledigt sich durch Arnims richtige Bemerkung (a. a. 0. 8. 59; 69; 791ff),
daB sich der Gedanke an Heraclit bereits in dem auf Aenesidem zuriick-
gehenden Abschnitt Philos (de ebr. § 166 f.) findet.

! Vgl. auch Hirzel und Arnim an den angegebenen Stellen. Wenn ilhn
aber Sextus verschiedentlich als Dogmatiker behandelt (hyp. I 2101f.; math.
VIII 8; X 215), so kann das fiir unser Urteil gerade so wenig mafgebend
sein als seine wiederholte Bezeichnung auch der Akademiker als Dogmatiker
(vgl. math. VII 158 ff.; 388; 401; VIII 48 ff.; auch hyp. I283).

2 Vgl. S. 214.

3 Vgl. S. E. math. VIIT 8. Maglich ist es daher, daB auch S. E. math.
VII 126—184 auf Aenesidem zuriickgeht. Zu begriinden wire diese von
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Periode so iiberaus nahe liegenden Ubereinstimmung aller, oder
gleich richtiger: der meisten.! Die Erscheinungen also, d. h. die
Wahrnehmungen und Gedanken haben fiir ihn einen héheren Wert,
iiber welche die meisten einig sind; und sie will nun auch er als
»wahr® bezeichnen, sodaB durch diese Uberlegung bei ihm gerade
so wie bei seinen ehemaligen Schulgenossen auch der Begriff der
Wahrheit in neuer Bedentung seinen Einzug hilt.2 Und mit ihm

Diels dox. p. 210, Natorp a. a. 0. S, 103, Zeller a. a. 0. S. 44, aufgestellte An-
nahme aber freilich nicht mit der kaum ganz einwandfreien (vgl. Hirzel
a. a. 0. 8. 68ff.) Bemerkung: Aenesidemo haec deberi eo maxime intellegitur,
quod <6 mepéyov quasi T mepéyovee (se. &épa) vulgari consuefudine dixisset,
explicavit, als vielmehr durch den Hinweis auf den dort angestellten, nicht
iiblen Versuch, das aenesidemische Krilerium des xowdg patvépevov mit
dem heracliteischen des =owdg Adyog durch die Relation von Folge und
Grund in Verbindung zu setzen; vgl. insbes. § 131 und 134:; auch Natorp
a. a 0. 8. 1071.; 29311, dessen weitergehende Reduktion von S, E. math. VII
46 —260 (a. a, 0. S. 103ff.) mich jedoch nicht iiberzeugt hat.

! Vgl. S. E. math. VIII 54; vgl. 6.

* Vgl Hirzel a. a. 0. 8. 80; Richter a. a. 0. 8. 110, Die fiir die darge-
legte Auffassung in Betracht kommenden Stellen sind S, E. math. VIIL 8;
of ... mepl 7Tov Alveoidnpov Aéyovai wwe iy gotvopévey Buapopdv, %al pual
TobToy Té piv wowdg galvestal, T 28 Wiwg Tl @v GAnde piv elvou Td xowdg
naow pavépeve, Pevddj 2k té pi towadte. O8ev xal dlnddc gepwvipwg elpfodar
w5 Wi Midov Ty wowiy pvopqy. DaB aber das wéow dieser Stelle nicht absolut
zu nehmen ist, lehrt aus S. E. L. ¢. 215 folgende Stelle: el w& patvépeva m&at
totg Gpoimg druneipévolg mupumAnolng wpaivetal, auferdem die Erinnerung
an Aenesidems entschiedenen Widerspruch gegen das Vorhandensein einer
wirklich allgemeinen Ubereinstimmung (vgl.S. 2151 u. 6.), und endlich 8, E.
1. ¢. 53. wo Sextus nach Widerleenng des akademischen mdaviy fortfihrt:
wolyoy oD3E t0 mdovdy oty GAntég, éwtbg st pif T @ meAlobg metdov TodT
Zpolipey aAmdic . . ., Gmep 7v Aqpddes (vgl. hyp. 189; II 43ff.; math. VII 32711.);
denn das ist die von Pappenheim, d. angebl. Herakl. S. 57, vermifite Wieder-
lecung der These Aenesidems bei S. E. math. VIII 8. Vielleicht darf man
aber auch noch auf S. E. math. X 38 aufmerksam machen, wo es heifit: of
2t maelovg, &v olg elov xal of mepl tév Alveaidqpov . . . — Dall aber Aenesidem
unter dieser Majoritit die Majoritdt schlechthin und nicht, wie Hirzel a. a.
0. S. 100 meint, die der Gesunden verstanden hat, lehrt sowohl die von
Hirzel mit Unrecht — denn die ganze Darstellung der aenesidemischen Lehre
bei D. L.. die ihren Kern mit groBer Schirfe hervorzuheben weiB, (vgl. 8. 215 f)
reigt, (l(\[i wir hier eine sehr gute Quelle vor uns haben; vgl. Zeller a a: 0.
S. 85, — beanstandete Stelle D. L. IX 82: oddt yap of poawvépsevor mapd :,?umv
Eyovat * 1l yip pEAAoy Exelvou 7) Tpeic; als auch der Umstand, daB der Terminus
fiir sich stets in neuntraler Form vorkommt und nur in dem fibrigens mog-
licherweise erst von Sextus selbst gegebenen Beispiel (math, VIII 53) mit
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als Kyiterium stand nun auch Aenesidem nichts mehr im Wege,
bei allem Festhalten an der strengsten Skepsis positive Thesen,
Urteile mit dem Charakter der ,Wahrheit“, die aber im Grunde,
wenn Aenesidem diesen Begriff auch absichtlich vermeidet, blofe
Wahrscheinlichkeit ist,? auf praktischem wie auf wissenschaft-
lichem Gebiete aufzustellen.?

Wie weit er aber hierbei im Einzelnen gegangen ist, it
sich angesichts des fiberaus diirftigen Zustandes der Uberlieferung
nicht sagen. Nur soviel geht aus ihr hervor, dafl er sich zunéchst
in einer besonderen, als ,Erste Hinfilhrung“® betitelten Schrift
mit logischen Problemen beschiftigt und in diesem Zusammen-
hange die einfachen Aussagen, d. h. die Begriffe, auf sechs
Kategorien zuriickgefiihrt hat, von denen uns aber nur die
Kategorie der Substanz genannt wird.#

Ferner lifit sie uns auch eine ziemlich eingehende Be-
schiftigung Aenesidems mit der Naturphilosophie erkennen. Und
in ihr hat er sich nun nach seiner eigenen Uberzeugung5 zwar

der faktischen Mehrheit der Gesunden operiert wird, und endlich noch
dieses, daB Sextus (math. VIII 53) diese Ansicht dadurch zu widerlegen
sucht, daB er gegen die Quantitit die Qualitit aufbietet: Gzav yép mspl
aAnpdeiag oxentdpede, téte odxn elg & mAfdog Tv ovppwvodvtwy Bet amofiemety
&AL elg g Suxddosg, — Die von Hirzel a. a. 0. 8. 102 betonte Schwierigkeit
aber, in den von Aenesidem im Folgenden aufgestellten Thesen solche zu
sehen, welche sich allgemeiner Anerkennung erfreuten, ist zweifellos vor-
handen und wohl nur so zu lésen, daf man annimmt, Aenesidem habe die
Uberzeugung gehabt, die damals allgemein vorherrschende stoische Lehre,
die ja ebenfalls von Heraclitus herstammen wollte (vgl. z. B. Cic. n. d. III
14, 35), zu vertreten.

I Vgl. Natorp. a. a. 0. S. 1174

? Diese ,Wissenschaft® ist dann freilich keineswegs, wie Natorp. a. a.
0. 8. 921%.; vgl. 158ff. meint, mit der ,empirischen Wissenschaft“ eines Sextus
identisch. Dem steht nicht nur die Verschiedenheit des Kriteriums im
Wege, sondern auch die Verschiedenheit des Inhalts, der bei Aenesidem
gogar von der Arf ist, daB sich nicht einmal absehen ldBt, wie man ihn
mit Hiilfe der Prinzipien des Empirismus hitte gewinnen wollen. Vgl
auch Brochard 1. c. p. 2811f.

3 8. E. math. X 216: npdhty eloayoys, vgl. dazu Natorp a. a. 0. S. 124,;
Zeller a. a. 0. S. 23,.

+ 8. E. L ¢. Natorps Erbrterung dieser Stelle a. a. 0. 8. 110, scheint mir
in mehreren Beziehungen fehlerhaft zu sein.

5 Vgl. 8. E. hyp. I 210; math. X 230; auch die von Sextus wiederholt
{math. VI[ 349; IX 837; X 216; 233) verwandte Formel: Alv. xad’ “Hpdxlettov.
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einfach der Lehre Heraclits angeschlossen, in Wahrheit aber
sich ebenso wie seine akademischen Zeitgenossen der damals
iiblichen und auf die Ubereinstimmung der meisten gegriindeten!
KompromiBphilosophie in die Arme geworfen, die sich bei ihm
von der Form, welche sie bei den andern besal, nur dadurch
unterschied, daff in ihr nicht direkt das stoische Element die
vorherrschende Rolle spielte, sondern der von den Stoikern selbst
als Stammvater betrachtete® und obendrein noch durch die stoische
Brille gesehene?® Heraclit.

Und so kam es, dal er zunéichst durchaus im Sinne Heraclits
erklarte, daf alles in unaufhorlicher Bewegung begriffen sei und
bestindig in sein Gegenteil umschlage,® und von hier aus ganz
nach alter Weise zu der Frage nach dem Wesen oder der Usie
der Welt iiberging. Diese aber fand er wiedernm im Anschluf
an sein in stoischer Féarbung vor ihm stehendes Vorbild in etwas
Korperlichem,® und zwar genauer in der Luft,?” die ihm dann
zugleich als die das All und alle Kinzeldinge umfassende und
gestaltende gottliche Vernunft galt.® Und darum konnte er auch

! Vgl S. E. math. X 38 s. S. 234 Anm. 5.

? Vgl. Zeller Illa S. 354,.

3 Vgl. Zeller ILTb S. 36.

* Vgl. das Folgende. Den peripatetischen Einschlag seines Systems
bezeugt die Terminologie des Fragmentes bei S. E. math. IX 337, sowie die
Benutzung Strabos (vgl. S. E. math. VIII 350; auch Tertullian de an. cap. [X
57); den pythagoreischen Einschlag das Fragment bei S. E. hyp. III 138;
math. X 216 f.

5 Vgl. Philo de ebr. § 205; S. E. hyp. [ 210; auch die nach Arnim oben
S. 211 Anm. 1 erwiahnten Stellen Philo de Jos. § 125 ff.; Plut. de Ei ap. Delph.
¢. 18 erinnern ,in Einzelheiten daran.

6 S. E. math. X 216; 231.

7 S, E. L ¢. 233. — Bei den Stoikern fand sich neben der Bezeichnung
des Urwesens als Feuer auch die als mveipe und selbst als dip (vgl. Stob.
ecl, I 374; Plut. stoic. rep. 43, 2.

8 Vgl. 8. E. math. VIT 127 (vgl. S. 280 Anm. 3): tig d’otlv obog (sc. 6
nowde %l Sslog Adyog) ouvibpwg Omodetwtéov . dpioxer ydp tH guowd (ndmlich
Heraclit) =5 mepiéyov fjpdg Aoywdy e &v %al gpevijpes. DaBl jedoch unter diesem
mepiéyov zundchst weder die Luft noch die Atmosphire verstanden werden
muB, sondern vielmehr das das All ordnende und beherrschende Prinzip,
hitte schon der gleich darauf folgende Vergleich mit Zeus zeigen kionnen
(L. ¢. 128; vgl. auch 133). Weiter aber auch eine Erinnerung an den Gebrauch
dieses Wortes bei Anaximander (vgl. Arist. phys. 203b 10, wo es von der
gpyn Anaximanders heiBt, daf sie meptéyer Gmovta el mivia wwfepvg), und bei
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behaupten, daf die Usie des Ganzen sowohl wie der Teile dieselbe
seil Aber diese Usie sollte nun zugleich mit der Zeit und der
Zahl zusammenfallen, weil Zeit sowohl wie Zahl aus der ihnen
jeweils zugrunde liegenden Hinheit entstinden, die von der Usie
nicht verschieden sei, eine These,? in der wir trotz ihrer Seltsamkeit 3
den neupythagoreischen Einschlag dieser KompromiBphilosophie,
der uns schon bei Eudorus und Arius entgegengetreten ist,* kaum
verkennen werden.

Als die Prinzipien des Geschehens scheint er der Usie so-
dann, wiederum an die Mehrzahl ankniipfend, die riumliche Be-
wegung und die qualitative Verdnderung zugewiesen zu haben.’

Aus diesen allgemeinen naturphilosophischen Ansichten Aene-
sidems erkldren sich dann auch die von ihm erhaltenen Fragmente
anthropologischer Art. In ihnen betont er zunichst in Uberein-
stimmung mit den Stoikern, dal sich im Embryo erst bei der
Geburt aus der vegetativen Seele durch Abkiihlung die animalische
Seele bilde,b behauptet aber sodann, eine Lehre der aristotelischen
Psychologie mit heracliteischen Sdtzen verbindend, dal der Geist
von aufien her aus dem uns umgebenden Iuftartigen und ver-
niinftigen Weltprinzip, und eben deshalb selbst luftartig,? durch
die Offnungen der Sinnesorgane und die Athmung zu dieser Lebens-

Anaximenes (vgl. Plac. 1 8, 6), von denen es Heraclit, dem es mit Zeller
(I S.708,) abzusprechen, kein Grund vorliegf, vermutlich fibernommen hat,
und schlielich auch bei den Stoikern, die nach Orig. contra Cels. VI 71
erklirten: 6 9ebg mvedpd Eott & mdvtov BteAnAvdog xal mavt’ &v ExuTd TmEpLENOV.

! 8. E. math. IX 337.

4 8. E. hyp. III 138; math. X 216 {.

3 Aber deshalb darf man sie doch nicht wie Natorp a. a. 0. 5. 109 einfach
als unrichtig bezeichnen,

4 Vgl. 8. 205; 207.

¢ 8. E. math. X 38. Daf diese Stelle den positiven Erdrterungen Aene-
sidems zuzurechnen ist, geht doch wohl aus der Stellung hervor, die sie in
des Sextus Erdrterung der Bewegung besitzt, wo sie nicht in dem kritischen,
sondern in dem der Ubersicht iiber die dogmatischen Ansichten dienenden
Teile steht; vgl. anuch Hirzel a. a. 0. S. 68.

S Das ist wohl das einzige, was sich aus dem auf Soran zuriick-
gehenden (Diels dox. p. 206 ff) Berichte Tertullians (de an. cap. 25), der im
iibrigen zu vielen Vermutungen Anla8 geben kanmn, mit einiger Sicherheit
entnehmen 1aBt.

T Tert. de an. IX 57.
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kraft hinzukomme und, in unserem Korper ein fremder Gast,! auch
nur durch seine Verbindung mit seinem Ursprunge und je nach
dem Grade dieser Verbindung kriftig und leistungstihig bleibe,
woher dann auch die Herabsetzung seiner Fahigkeiten im Schlafe
erklirt wurde.2 In ihm sah er aber nicht nur wie Aristoteles den
Sitz des Denkens., sondern wie Heraclit und Strato ein An-
hinger der Einheit der Seele zugleich den der Wahrnehmung,
die sich so vollziehen sollte, daB sich der iiberall durch den Korper
verbreitete Geist der Sinnesorgane gewissermafien als Fenster
bediente.?

Das aber ist alles, was uns von Aenesidems positiven Aus-
fiihrungen bekannt ist.# Und darum ist uns das Ganze auch seiner
Philosophie weit schlechter im einzelnen als seiner allgemeinen
Tendenz nach bekannt. Die aber geht ganz analog dem Streben
der letzten Akademiker darauf hinaus, auf skeptischem Boden ein
anf der Ubereinstimmung der meisten beruhendes metaphysisches
System aufzustellen.

¢) Aenesidems nichste Nachfolger.

Diese ganze Tendenz Aenesidems scheint nun von seiner
Schule® im wesentlichen unverdndert iibernommen zu sein,® und
es liegt kein irgendwie hindernder Grund vor, auch von seinem
nichsten Nachfolger im Scholarchat? Zeuxippus aus Polis, ja viel-

I Vgl. S. E. math. VII 130: 4 tmEevodelon Tolg fpetépolg adpacy dnd o0
nEpLENOVTOE Nolp.

28 B 1 ¢ 129: tobtov 23 wov detov Adyov wad’ “Hpdwieitov 30 dvanvofig
ondoavtee vospot ywépsda %k, — Dazu stimmt dann auch S. E. L. ¢c. 349: ol
Bt elvan (SC. v Sudvowmy) EAeEay, odx &v 1§ abtd & témyp (sc. wie der Korper)
neptéyeodar, &AA& [of piv] Extog Tl ciprtog domsp AlwalZnpog watd ‘HpdxAsitov.

3 Tert. de an. XIV 88; vgl. 8. E. math. VIIL 350; 129 f:

¢ Fiir eine positive Betiitigung auf ethischem Gebiete kann man
unmoglich wie Hirzel a. a. 0. 8, 101, S. E. math. XI 42 anfiihren.

5 Val. 8. E. hyp. I 210; 11 188; math. VIII 8: X 38.

¢ Vgl. S. E. hyp. I 210

7 Die Liste (vgl. Zeller a. a. 0. 8. 55) gibt D. L. IX 116 ... Alvegidnpog
ob . . .. ZevEimmog 6 IoAlme (vgl. Zeller a. a. 0.), od Zedkg & Twwémout, ob
*Avtioyog Axoduxebg dnd Abov, wohtov 8 Mnvidotog & Nuxopndedg, tatpde * Epmnetpinds,
ol Oerwdig Acodukede Mmvodéton 28 Hpédotag "Apiewg Tapoehe “Hpoddton 88 Suinouce
Béfrog 6 Epmeipinds, ZéEtov 3t dufnovoe Saropvivog 6 Kudnvis, gunetpundg nab wdtog, —
Haas’ (. ¢. p. 28; 51) der {Iberlieferung des Sextus ebensowohl wie der des
Arist. ap. Eus., pr. ev. XIV 18, 29 widersprechende Annahme, daf nach
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leicht auch noch von dem diesem folgenden Zeuxis aus Tarent,
der ebenfalls als Schiiler Aenesidems bezeichnet wird, ! anzunehmen,
dafl auch sie sich Aenesidems Standpunkt ohne erhebliche Ande-

Aenesidem eine Liicke in der Reihenfolge der Skeptiker anzunehmen sei,
fillt mit seinen Ausfiihrungen iiber die Zeit Aenesidems und lift sich auch
dadurch, daB Sextus hyp. I 164 Aenesidem die vedrspor Exertixol gegeniiber-
stellt, nicht begriinden.

I D. L. IX 106. Mit dieser Uberliefernng vertrigt sich die Annahme,
dalh wir in ihm den Zeuxis Strabos (XII p. 580; unter keiner Bedingung
aber den Empiriker Zeuxis, der dem dritten vorchristlichen Jahrhundert
angehort; vgl. Brochard 1 c. p. 236ff) zu sehen haben, der in der Nahe
Laodiceas, dem Geburtsorte seines skeptischen Nachfolgers Antiochus (s.S.237),
eine hochbedeutende Schule herophileischer Arzte griindete. Denn daB
darin, daB er Herophileer war, ebensowenig ein Grund gegen diese Annahme
gefunden werden kann, wie darin, daf ihm in der &rztlichen Schule ein
anderer nachgefolgt sein miite als in der skeptischen (vgl. Zeller a. a. O.
S. 6 Apm.), hat bereits Brochard 1. ¢. p. 238 bemerkt. Und Zellers wich-
tigster, auch von Brochard 1. ¢. p. 238f. fiir entscheidend gehaltener,
chronologischer Grund, der betont, daf man bei dieser Annahme auf die
fiinf letzten skeptischen Scholarchen 200 Jahre verteilen miisse, erscheint
mir nicht als stichhaltig. Denn wenn Strabo sagt: ovvéoty 28 xad’ fpég 3dx-
oxehelov ‘Hpopuleiov tutpdv péye dmd Zehbdog, wol petd tadte "AlsEdvipon 1oi
Duakiidong . . . . VOV 35 ody Spoiwg Ent cuppéver, so heibt das allerdings, dal
zur Zeit, als Strabo diese Worte schrieb — und das kann angesichts des
Umstandes, daf er das sechste Buch zwischen 14 und 19 nach Chr. Geb.
geschrieben hat (vgl. Zeller IlIa 8. 587 Anm.), kaum vor dem Jahre 20 ge-
wesen sein — nicht allein Zeuxis selbst, sondern auch sein Nachfolger
bereits von der Leitung der Arzteschule abgetreten war, keineswegs aber ist
damit gesagt, daB seine Wirksamkeit iiberhaupt nicht iiber den Anfang der
christlichen Zeitrechnung habe herabreichen konnen Denn Strabo spricht
nur von Zeuxis’ drztlicher Titiglkeit und sagt nichts davon, daB er sie erst
mit dem Tode aunfgegeben habe. Nimmt man daher an, daB Zeuxis nach
Griindnng der Arzteschule im Anfang der christlichen Zeitrechnung nach
Alexandria ging, dort noch den hochbetagten Aenesidem hérte, dann der
Schule des Zeuxipp beitrat und diesen noch selbst abléste, so kann man
selbst dann, wenn man die Hypothese machen zu miissen glaubt, daB er bei
seiner um Aenesidems willen frithestens — denn nichts hindert, Aenesidem
bis etwa 15/20 nach Christi Geburt leben zu lassen — um die Wende unserer
Zeitrechnung zu setzenden Reise nach Alexandria (die Vermutung Vollraths,
daB der Sitz der skeptischen Schule von Zeuxis an in Laodicea zu suchen
sei (L. c¢. p. 199), ist durch die Bemerkung, daf aufer Zeuxis auch Antiochus
und Theudas aus Laodicea stammen, nicht geniigend begriindet) schon
50 Jahre alt gewesen ist, seine vermutlich nur kurze Schulfiihrung immer-
hin .bis zum Jahre 80 ausdehnen, womit Zellers letztes Argument schon
ziemlich an Bedeutnng verliert; vgl. noch S. 237 Anm. 4.
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ring zu eigen gemacht haben.! TImmerhin mag aber durch Zeuxis’
Wirken, wenn er wirklich der herophileische Arzt Strabos gewesen
ist, die spétere Verbindung auch dieser, neupyrrhonischen, Skepsis
mit der Medizin nicht vollzogen, aber doch angebahnt worden
sein und unter des Zeuxis Nachfolger Antiochus aus Laodicea,? der
hichstwahrscheinlich mit dem von Galen?® erwihnten Arzte identisch
ist,# weitere Fortschritte gemacht haben.®

Der Zeit des Zeuxis und Antiochus gehort auch der haupt-
sdchlich grammatischen und exegetischen Arbeiten geneigte Apollo-
nides aus Niciia an, der unter Benutzung der Lebensbeschreibungen
des Antigonus aus Karystus und der Diadochenfolgen des Sotion
einen dem Kaiser Tiberius gewidmeten Kommentar zu den Sillen
Timons schrieb,® die also damals zu den wichtigsten Schriften
der Skepsis gehort haben miissen, ja vermutlich dasjenige Werk
gewesen sind, an das sich schon Aenesidem bei seiner Erneuerung
der pyrrhonischen Richtung vor allem angelehnt hatte. Wichtig
ist dieser Kommentar aber auch deshalb, weil er offenbar den
AnlaR zu weiteren historischen Forschungen innerhalb der Skepsis
gab, und im Zusammenhang damit auch den Anstofl zur Fort-
setzung jener vergleichenden Studien zwischen der pyrrhonischen
Skepsis und andern sich als skeptisch ausgebenden Schulen, wie
sie bereits Aenesidem im ersten Buche seiner pyrrhonischen Ab-
handlungen mit Riicksicht auf die neuere Akademie vorgenommen
hatte. Und hieran kniipfte man, wie es scheint, auch zunichst
an, und zwar stellten Mnaseas’ und Philomelus im Anschlull an

1 Von Zeuxis heifit es bei D. L. IX 108: Zebdfy 6 Alveaidipov yvopipog
1§ mept Jrt@y Adyov %al . . . . "Avrioyog 6 AcolBivsdg Tidexol Th patvbpeva péve.

2D, L.IX 106 8. Anm. 13 116 8. 3. 235 Anm. 7.

3 VI p. 332K.

4 Ist diese Vermutung richtig, und seine Abstammung aus Laodicea,
in der ich den wichtigsten Grund fiir die Identifizierung des Strabonischen
Zeuxis mit dem Skeptiker sehe (vgl. auch Zeller ITIb 8.6 Aum.), spricht
durchaus dafiir, so ist er iiber 80 Jahre alt geworden (Galen . ¢.; "Avsioyog
5 ixtpdg . . . yeyoving v mhelw =@y éyBeixovtz). Dann kann er aber der
skeptischen Schule leicht bis hoch in die sechziger Jahre, ja, sobald man
die Daten des Zeuxis in den Grenzen der Moglichkeit giinstiger gestaltet,
auch noch linger vorgestanden haben.

5 Vgl. noch Anm. 7.

¢ D, L. IX 109; vgl. Wachsmuth, sillogr. graec. p. 81. Susemihl a. a. 0.
I 8. 109 Anm. 105.

7 Vgl. Zeller a.a.0. S.8 Anm., der diesen Mnaseas wohl micht mit
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Timon die Behauptung auf, daf nicht alle Anhdnger der Akademie
das vernichtende Urteil Aenesidems verdienten, sondern jedenfalls
Arcesilaus davon auszunehmen und durchaus als Skeptiker auch
im Sinne der pyrrhonischen Richtung zu hezeichnen sei.!

5. Der dogmatische-positivistische Skeptizismus.
a) Einleitung.

Indessen ging die neupyrrhonische Skepsis dieser Periode
doch keineswegs in solchen historischen Erdrterungen auf, sondern
machte in dem der gleichen Zeit angehorigen Agrippa und dessen
Schiilern? auch in ihrem schon von Aenesidem angeschlagenen
Streben nach Herausstellung der Prinzipien einen nicht unbe-
deutenden Schritt vorwirts. Agrippa némlich fiigte, wie berichtet
wird, den 10 Tropen Aenesidems fiinf neue hinzu, ohne dadurch
die ersteren beeintrdchtigen zu wollen;® und zwar werden uns

Unrecht fiir den unter Nero lebenden (vgl. Galen XII[ p. 962; 965; auch
wohl Cael. Aurel. ed. Haller II 142) methodischen Arzt hdlt. Dann wire es
fibrigens auch zuldssig, den mit ihm bei Galen XIV p. 684K. zusammen-
gestellten und ebenfalls als Methodiker bezeichneten Dionysius, der, wie
aus eben dieser Stelle hervorzugehen scheint, jedenfalls vor den unter Trajan
und Hadrian lebenden Soranus zu setzen ist, fir identisch zu halten mit
dem zweifellos von der Skepsis beeinflufiten Dionysius des Photius, der
aus Aegium stammend (Phot. bibl. 129b 13; 168b 21) ein Werk mit dem
Titel Ao geschrieben hat (Phot. 1. ¢. 129b 14), das aus hundert Kapiteln
bestehend in den ersten finfzig in gedrdngter Form physiologische und
medizinische Thesen aufstellte und sie in den letzten fiinfzig ebenso wider-
legte, worans er dann die skeptische Epoche abgeleitet zu haben scheint.
Vgl. das dieser Annahme kaum wiedersprechende Urteil des Photfius L e.
168h 32: Zoxsl 22 %ol Bofalew tulc d6Ewic mwANyv odn &v dmdowmg Exgépstor mpdg
o mdyov wal dvebdvvev. — Bedeutsam wire iibrigens diese Vermutung vor
allem deshalb, weil sie unserer Annahme, daf sich schon unter Zeuxis und
Antiochus die Verbindung der neuen Skepsis mit den Arzten anbahnte (vgl.
S. 287), eine beachtenswerte Stitze verleihen wiirde.

I Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 6, 5.

? D. L. IX 88. Agrippa ist ilter als Apellas, der ein Buch Aypinmx
schrieb (D. L. IX 106), Apellas aber wird von D. L. 1. ¢. mit und hinter
Zeuxis und Antiochus genannt, was hier doch wohl zu einem Schlufl auf
die Zeit berechtigt (vgl. Haas 1. ¢. p. 88), um so mehr als Agrippa jedenfalls
Menodot vorangegangen sein muB, wenn dieser der Exfinder der zwei Tropen
war; 8. S, 258; vgl. Haas L. ¢. p. 40.

"3 S.E. hyp. I 177: . . . wévie tpémoy, ol Extidevtar obx EwfdAlovies Todg
éxa spémovg (vgl. D, L. IX 88; dagegen halte ich das nun Folgende fiir nicht
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