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Carneades. 51

ertrigliches Verhiltnis herausgebildet haben muf.! Indessen dauerte
dieser friedliche Zustand nur ganz kurze Zeit.? Denn schon
Hegesinus' Nachfolger Carneades,® der spiter allgemein filr den
grofiten Akademiker erklirt wurde,* lief die Haltung seines Vor-
gingers unbeachtet und ging iiber ihn hinaus anf Arcesilaus zuriick,
um den von diesem begonnenen Streit gegen die Dogmatiker, nur
noch auf viel breiterer Basis, zu erneuern.®

3. Der absolute-probabilistische Skeptizismus.
a. Carneades 214/3—129/8.

(Carneades wurde im Jahre 214/3% in Cyrene? als Sohn des
Epicomus oder Philocomus® geboren. Nachdem er nach Athen
gekommen war,? trat er in die akademische Schule ein, die da-
mals bereits von Hegesinus geleitet worden zu sein scheint. 0
Daneben lieB er sich von dem Stoiker Diogenes in der Dialektik
unterrichten,! und wandte sich, auch darin der Tradition der
akademischen Skepsis folgend, mit ganz besonderem Kifer den
naturphilosophischen und ethischen Werken der Stoiker!? zu,
insbesondere den Schriften Chrysipps®. Aber wissensdurstig

! Num. bei Eus. pr. ev. XIV 8, 1: Kapvedadng 88 &wdsfdpevog mop’ “Hynaivou,
o ypeiwv ¢oldEon oo wlvyte xob Gow wexwwnpéve Ty, Tobtov pdv Tpéds, elg
2’ Apneotiaoy, sit’ odv apelvw slte xal avddtepe v, Enaveveyndy Suk paxpod Ty pdxny
aevevenle.

2 Vgl S. 52.

® Cic. ac. IL, 6, 16; Num. 1. ¢.

4 Strabo XVI 838; vgl. Cic. de or. III 86, 147; Plut. de com. not. I 4.

5 Num. L ¢.
¢ Nach Apoll. ap. D. L. IV 65. (Uber die Quellen des Diog. fiir Carneades
vgl. Viek, quaest. carn. p. 1 ss., der auch die auf Carneades Leben beziig-
lichen Fragmente gesammelt hat; ib. p. 8ss.), starb er im Jahre 129/8 im
Alter von 85 Jahren (vgl. Pseudo-Lue¢. Macrob. 20; Cic. ac. II 6, 16. Val
Max. VIII 7, 5 ext. und Censor. de die nat. XV 3 sprechen von 90 Jahren.
Jedoch ist Ersteres wahrscheinlicher. Vgl. Zeller III a. S. 498,; Vick
. c. p. 22s.

7 Cic. tuse. IV 3, 5; Strabo XVII 3, 22; Plut. qu. conv. VIIL, 1, 2, 1;
D. L. IV 62: Snidas Ke«pv.; vgl. Hermiae irris. gent. 15.

8 D. L. IV 62; Suidas Kopv.

¢ Vgl. Philostr, vit. soph. I 4.,

10 Vgl Cic. ac. I 6, 16: audivit enim Hegesinum.

1t Cie. ac. I 30, 98.

2 D, L. 1V 62; Bus. pr. ev. XIV T, 15.

12 Plut. stoic. rep. X 4; D. L. IV 62.
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59 Der absolute-probabilistische Skeptizismus.

und arbeitsam wie kein anderer,! weshalb er sich auch von den
Gastmihlern fern gehalten haben soll, zog er auch noch die
Systeme? der fibrigen gleichzeitigen Schulen, der peripatetischen?®
und epicureischen, sowie die Ausfiihrungen der #@lteren Philosophen*
in den Bereich seines Studiums, und verschaffte sich auf diesem
Wege zugleich eine eingehende Kenntnis der simtlichen Disziplinen
der Philosophie, vor allem der Ethik.> So ausgeriistet und oben-
drein mit einer iiberaus glinzenden Beredtsamkeit begabt® war
der anfangs wenig berithmte? Mann am besten dazu geeignet,
nach dem vermutlich zwischen 164 und 160 erfolgtem Tode des
Hegesinus in die Stelle des Scholarchen einzuriicken,® in welcher
Kigenschaft er dann an der beriihmten Philosophengesandtschait
nach Rom im Jahre 156/5 teilgenommen hat.?

Durch ihn wurden nun aber die bisherigen Prinzipien der
Akademie in nicht unerheblicher Weise modifiziert.

Dazu trugen wesentlich die Angriffe bei, welche die Stoiker
und zwar vor allen Chrysipp,?® ihnen folgend!! aber auch die
Epicureer, insbesondere Colotes!? — jedoch wird uns auch von
dem Peripatetiker Hieronymus Rhodius ein Werk gegen die
skeptische Zuriickhaltung genannt!® — gegen die Grundsdtze der

t D. L. IV 62; Val. Max. VIII 7 ext. § 5.

3 D. L. IV 63.

3 (ie, fin. 11T 12, 41; tusc. V 41, 120,

4 Vgol. Sextus adv. math, VII 159; Cic. de re publ. 1116, 9.

5 Cic. ac. I 12, 46; D. L. IV 62, s. 8. 67 Anm. 1.

& 8. 87.

" Vgl. Plut. de garr. 21, 25.

8 Cic. ac. 112, 46; I1 6, 16; Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 1; vgl. 7, 15;
Galen hist. phil. 3 ap. Diels dox. p. 600, 1; D. L. IV 60; Clem. Alex. 221, 2. —
Als Carneades im Jahre 156/56 an der Philosophengesandtschaft nach Rom
teilnahm, hat er zweifellos bereits an der Spitze der Akademie gestanden
(vgl. Zeller 111 a. S. 498,.) Vermutlich aber auch schon im Jahre 159/8, in
dem Clitomachus, der sich damals seit vier Jahren in Athen befand, in seine
Schule eintrat.

9 Tnd. here. col. XXII 21 ff.; vgl. die iibrigen Citate bei Vick L. ¢, cap. 9.

10 Plut, Stoic. rep. 1, 4 f.: 10, 1; 12; 35, 4; com. not. 36, 1; 44, 1;
47,12; D. L. VII 198. Aber auch Aristo wird als sein Gegner bezeichnet.
D. L. VII 162; IV 40.

11 Vgl. Plut. adv. Col. XXVI 3.

12 Plut. 1. ¢. XXVI 1 ff.

¥ Vgl. Hirzel, Unters. III S. 24,.
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arcesilaischen Skepsis erhoben hatten.! Sie hatten erkldrt, daf
die absolute Zuriickhaltung der Zustimmung iiberhaupt nicht
menschenmoglich sei, da es im Widerspruch mit der menschlichen
Natur stehe, in allen Dingen die Entscheidung dahingestellt sein
zu lassen;2 sie hatten aber auBerdem unter ausdriicklicher Ab-
lehnung der Liosung des Arcesilaus® den schon von diesem ein-
gehend besprochenent Einwand erneuert, da ohne Zustimmung
kein Handeln moglich sei,® und ihm noch die weitere, eine scharfe
Provocation enthaltende Pointe hinzugefiigt, dall man sich ohne
Zustimmung nicht einmal dariiber dufern konne, ob efwas ein
Mensch oder eine Ameise sei,® der skeptische Standpunkt somit
jede Lebensfiithrung unmoglich mache.?

Denn in diesen Einwiinden glaubte Carneades einen nicht
unberechtigten Kern zu erkennen. KEr glaubte zugeben zu milssen,
dall es dem Menschen, der als solcher doch nicht aus Stein ge-
meiBelt oder aus Holz geschnitzt, sondern ein empfindendes und
denkendes Wesen sei, in der Tat ilber die Krvaft gehe, in allen
Problemen mit seiner Ansicht zuriickzuhalten;® er glaubte aber
auch zugeben zu miissen, nicht nur, dall zur Lebensfiihrung irgend
ein Kriterium notig sei, was ja auch seine Vorginger nicht be-
stritten hatten, sondern selbst dieses, dafl dies Kriterium nicht
ganz ohne ein BewuBtsein theoretischer Geltung sein diirfe. Und

L Mit Hirzel, Unters. ITl 8. 1,, aber anzunehmen, dafl Chrysipp auch
gegen die pyrrhonische Skepsis gestritten habe, berechtigen die von ihm aus
Cic. zitierten Stellen nicht.

2 Cic. ac. I 33, 107: primum enim negatis, fieri posse, ut quisquam
nulli rei adsentiatur. Die Beriicksichtigung dieses Einwandes von seiten
des Carneades folgt aus Anm. 8.

3 Chrysipp ap. Plat. stoic. rep. 47, 12.

48, 5. 42,

5 Cic. ae. II 33, 108: alterum est, quod negatis actionem ullius rei posse
in eo esse, qui nullam rem adsensu suo comprobet. Die Beriicksichtigung
dieses Einwandes von seiten des Carn. folgt aus Aug. ac. III 18, 40.

6 Aug. contra ac. III 10, 22: credo secum ipse, ut fit, loquens: SErgone,
ait, Carneades dicturus es nescire te utrum homo sis an formica? Vgl. Num.
ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 4 (Cic. ac. II 46, 141),

7 Vgl. Cie. ac. II 31, 99.

8 Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 7, 15; vgl. Cic. ac. IL 31, 99 1.

9 Ygl. Cic. ac. I1 31, 99: etenim contra naturam est probabile nihil
esse, et sequitur omnis vitae.... eversio; vgl. ib. 32, 104; Num. ap. Eus.
pr. ev. XIV 8, 4; Aug. contra ac. III 18, 40.
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<0 lieB er sich denn durch diese Erwidgungen! zu jener Modifizierung
der arcesilaischen Position bestimmen, die ihn zum Griinder der
als weniger schroff bezeichneten® dritten Akademie hat werden
lassen.

Dabei griff er aber bis auf die Grundthese der arcesilaischen
Skepsis zuriick, den Satz, daf nichts erkannt werden konne. Und
mit vollem Recht. Denn solange diese These die einzige Grund-
lage der akademischen Lehre bildete, war an eine Milderung der
Forderung absoluter Zuriickhaltuug nicht zu denken. Nur eine
Modifikation des Grundes konnte auch zu einer Modifikation der
Folge fiihren.

Nun wire es aber ein vollkommener Irrtum, wenn man an-
nehmen wollte, dafl des Carneades Sinn anch nur im Geringsten
auf eine Aufhebung dieser Grundthese gestanden hitte. Im
Giegenteil: wir lernen in ihm einen ihrer schirfsten und erfolg-
reichsten Verteidiger kennen,* der sich, wie es scheint, noch viel
eingehender um sie bemiiht hat als Arcesilaus, und dem Dog-
matismus so wenig wie dieser auch nur irgendwie entgegen-
gekommen ist.

Diese Bemiihungen nehmen aber bei ihm sogleich und auch
duBerlich die Form eines Kampfes gegen das Kriterium der Wahr-
heit an, das er iiber Arcesilaus hinausgehend nicht mehr lediglich
in seiner stoischen Gestalt, sondern in jeder Form, die es im
Laufe der philosophischen Entwicklung angenommen hatte, be-
kimpft.? Dabei verfihrt er jedoch nicht so, da} er die historischen
Auffassungen des Kriteriums der Wahrheit einzeln bespricht,
sondern giebt seiner Erdrterung von vorn herein einen prinzipiellen
(harakter dadurch, daf} er die iiberhaupt moglichen Ausgestaltungen
desselben ins Auge faBt und dementsprechend zeigt, dafi weder
die Sinne noch die aus ihmen auf bloB natiirlichem Wege ent-
standenen allgemeinen Vorstellungen oder® die Gewohnheit, noch

! Ygl. die vor. Anm., inshes. Aug, l. c.

2 Cic. ac. Il 10, 32; vgl. Hirzel, Unters. 111 S. 212.

* Vgl. S. E. hyp. T 220; Eus. pr. ev. XIV 7, 15; 4, 16; Aug. ac. 111 18, 40;
als neue wird sie bezeichnet bei Cic. de or. III, 18, 68; Galen hist. phil. 3
ap. Diels dox. p. 600;; S. E. 1. ¢. Suidas Kogv; vgl. anch Vick 1. e. cap. 7.

4 Vgl. Clit. ap. Cic. II 34, 108.

8. E. math. VII 159, s. 8. 835 Anm. 4.

¢ Vgl. z. B. Plut. com. not. XI 4.
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auch die Vernunft als Kriterium der Wahrheit angesehen werden
konne.!

Zum Nachweis dieser Behauptung, in dem er sich mit be-
sonderer Vorliebe der von seinem Gegner Chrysipp unter der
voriibergehenden Einwirkung akademischer Lehren aufgestellten
Argumente bediente,? berief er sich nun hinsichtlich der sinnlichen
Wahrnehmungen auf den alten Beweisgrund ihrer Relativitiit.
Weil uns die Sinne die Gegenstinde je nach der Verschiedenheit
der sie begleitenden Umstiinde bald so, bald anders zeigen, konnen
wir wohl sagen, wie uns die Dinge erscheinen, nicht aber wie
sie an sich sind. Denn wenn der Gesichtssinn z. B. einen Turm
aus der Nidhe viereckig, aus der Ferne dagegen rund, ein Schiff
fiir die an Bord Befindlichen ruhend, fiir die am Ufer Stehenden
bewegt erscheinen laft, so ist klar, dal er uns nicht immer die
Wahrheit sagt, sondern uns oft wie ein schlechter Bote tduscht.
Wer aber einmal téuscht, den kann man, wie schon die Epicureer
bemerkt haben, iiberhaupt nicht fiir glaubwiirdig halten.?

Und aus dem gleichen Grunde wird er sich auch gegen die
allgemeinen Vorstellungen und die Gewohnheit ausgesprochen
haben,? da sich schon sein Vorbild Chrysipp in seinem Werke
gegen die (Gewohnheit? in erster Linie an die Verschiedenheit
der Gebrdauche bei verschiedenen Vilkern gehalten hatte.®

L 8. E. math. VII 159: =al &) mpdtog piv adth ol wowdg mpbg mdviag doth
Adyog, wod’ dv meplotwtor & odBév Eouv AmAdg &Andelog xpitipiov, obd Adyos,
odn alodnowg, od gavraolo, ol d&AAo T Tév Svtwv © mdvie vép tadto GuARYEEMVY
Zudedderan fipkg; dab zu dem dAdo w auch die Gewohnheit gehort, ergibt Cic. ac.
I1 27, 87 Schl., und darnm ist es berechtigt, die von Cic. ib. 13, 42 als akademisch
iiberlieferte Disposition auch fir Carneades in Anspruch zu nehmen.

2 D. L. IV 62: &l pi) yap 7v Xpbainnog, odx &v v &yd; vgl. Cic. ac. II 27, 87;
Plut. stoic. rep. X 4; D. L. VII i84. - DaB Chrysipp schliesslich ein ent-
schiedener Gegner der Akademie war, geht aus Plut. sto. rep. Il 5 hervor.

3 Vgl. 5. E. math. VII 159; 163; 412 ff., eine Stelle, die ihrem ganzen
Tenor nach zu der ib. 402 beginnenden Erérternng der carneadeischen Lehre
zu rechnen ist (vgl. Zeller1II a 8. 502,); Cic. ac. 1131, 101; 32, 101, ein Paragraph,
den man ebenfalls zn der § 99 beginnenden Erorterung der carneadeischen
Stellung wird rechnen diirfen, obwohl sich Cicero in dem zweiten Teile
dieser Schrift zunachst an Philo halt. Vgl. Hirzel, Untersuch. IIT 8. 279 ff.

+ Vgl. S. E. math. VII 159; Cic. ac. Il 27, 87; {13, 42); n. d. I 30, 83
. und dazu S. 67 Anm. 2.

5 Vel. D. L. VII 184.

6 Wenigstens diirfte das die Absicht seiner ethnologischen Studien
gewesen sein, von denen Cic. tusc. I 45, 108 spricht.
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(3

Die Zuverldssigkeit der Vernunft aber nahm er vor allen
Dingen durch den Hinweis auf gewisse dialektische Schwierigkeiten
in Anspruch, indem er den schon von Arcesilaus in engerem Zu-
sammenhange benutzten Sorites ins Feld fiihrte, und diesem noch
den sog. Liigner hinzufiigte.! Von ihnen lieB aber der Sorites
die Unzulinglichkeit der Vernunft daraus erkennen, dafli er die
Unméglichkeit zeigte, bei einem sich durch fast unmerkliche Unter-
schiede aus einer Beschaffenheit in eine andere entwickelnden
Objekte oder Zustande mit Sicherheit den Punkt anzugeben, an
dem die Umwandlung vor sich geht, z. B. zu sagen, mit welchem
Korne aus einer Mehrheit von Kornern ein Haufen, wann aus
einem Armen ein Reicher, aus Kurzem Langes, aus Kleinem Grofies
wird usw.2 Der Liigner dagegen, d. h. ein Schluf} von folgender
Beschaffenheit:

wenn du sagst, daB du liigst, und dun sagst die Wahrheit,

so liigst du;

nun sagst du aber, dafl du ligst und sagst die Wahrheit,

also ligst du —;?
dieser Liigner lieB sich gegen das Vertrauen auf die Vernunft in-
sofern ausspielen, als er, wenn man auf ihn das logische Grund-
prinzip anwendet, dafll jede Gedankenverbindung entweder wahr
oder falsch sein muf, infolge der daraus entstehenden Absurdititen
geradezn zur Aufhebung eben dieses Prinzipes, und damit, sofern
es das Fundament der Dialektik bildet, der ganzen Dialektik
fiithrt. Denn laBt man ihn als wahr gelten, so ergibt sich die
absurde Behauptung, daf jemand zugleich die Wahrheit sagt und
ligt; erklirt man ihn aber fiir falsch, so wird damit die ganze
syllogistische Kunst wertlos, da sie sich stets und iiberall in eben
dieser Form vollzieht.*

Und vielleicht in diesem Zusammenhange hat er nun noch
ein weiteres Argument gegen die syllogistische Beweisfiihrung
geltend gemacht,5 das auf die Erklirung hinausgekommen sein
diirfte, dall jeder Beweis zu seiner Geltung selbst wieder eines

1'Vegl. Cic. ac. IT 29, 93; 30, 98.

+Cie. ac. 11 29, 92.

8 Cic. ac. IT 30, 96; vgl. Zeller ITa S. 2654
* Vgl Cic. ac. II 29, 951t

* Vgl. auch S.95 Anm. 7.
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Beweises bediirfe, dieser wiederum und so fort ins Unend-
liche.

Aber dieser allgemeinen Betrachtung des Kriteriums liel
nun Carneades, der akademischen Tradition getreu, noch eine be-
sondere Erorterung der kataleptischen Vorstellung der Stoiker
folgen, zumal er ihr soviel zugestand, daf, wenn iiberhaupt, nur
in ihr das Kriterium der Wahrheit gefunden werden konne, da
sie gich auf der einen Seite von allen iibrigen Sinneswahrnehmungen
durch ein ihr allein eigentiimliches Merkmal unterscheiden sollte,
und auf der andern Seite den natiirlichen Ausgangspunkt auch
jedes hoheren, verniinftigen Erkenntnisfaktors bildete.? Aber auch

1 Vgl, 8. E. math. VIII 347. Nur gegen dieses Argument (zvijv wouxdbzyy
Zvotaow) richtet sich der auf die Existenz von glaubwiirdigen speziellen
Beweisfiithrungen gegriindete Einwand des Epicureers Demetrius Laco, eines
jiingeren oder etwas ilteren (?) Zeitgenossen des Zeno aus Sidon (vgl. dariiber
die zusammenfassende Erdrterung bei Susemihl a. a. 0. 8. 7114f.), auf Grund
dessen allein (vgl. Zeller 11Ta S.504,; Susemihl a. a. 0. 8. 2601.) man aus dem
bei Sextus Vorhergehenden abnehmen kann, was Carneades-Clitomachus mit
einiger Sicherheit zugewiesen werden darf. Ich kann deshalb Zellers Ver-
mutung 1Ila 8. 504,, daB das Carneades zuzuweisende Stiick bereits mit
§ 816 beginne, keineswegs fiir gerechtfertigt halten, um so weniger, als ich
weder die Einteilung der &&qhe (§ 817ff) fiir carneadeisch oder auch iiber-
haupt nur fiir akademisch zu halten, noch auch gleichgiiltig dariiber hinweg-
zngehen vermag, dab Sextus seine Ausfilhrungen verschiedentlich (vgl. 325,
328, 334; vgl. Natorp, Forsch. 8.262) den pyrrhonischen Skeptikern zu-
schreibt. — Daf ferner Carneades, was alles gar Arcesilaus, auch gegen eine
stoische Induktionstheorie gekimpft habe, deren Vorhandensein mir Schmelkel
durch die von ilm in seinem Werke iiber die Philosophie der mittleren
Stoa S. 341, angefiihrten Zifate, die immer nur vom Kriterium sprechen,
keineswegs hewiesen hat, halte ich fiir irrig. Auch die von Schmekel aus
Cicero herbeigezogenen Stellen ac. IT 31, 101 und 103 sprechen von der
kataleptischen Vorstellung nur als Kriterium, und dafi dieses von dem
onpetov der Induktionstheorie zu unterscheiden ist, lehrt Sextus, der sich
mit ihnen in getrennten Erdrterungen beschiftigt, zur Gentige (vgl. S. 293 1L
bezw. 3021t.). Auch daB Carneades selbst eine Induktionstheorie ausgebildet
habe, kann ich Schmekel nicht zugeben. Denn die carneadeischen Aus-
fiihrungen bei Sextns, auf die er sich beruft, behandeln allein die Merkmale,
welche die verschiedenen Arten der wahrscheinlichen Vorstellung besitzen,
nicht aber den UIbergang von einem Bekannten zu einem Unbekannten. Und
o ist ein offenbares Versehen, wenn Schmekel Carneades den Terminus der
cuvdpopi; t@v onpelwy zuweist, wo doch Sextus ilin nur den davon ganz ver-
schiedenen einer ouvBpops oy vty benutzen liBt. Dagegen ist es moglich,
daB er der epicureischen Induktion widersprochen hat; vgl. S. 88 Anm. 7.

2 8. E. math. VII 1631f.
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he Der absolute-probabilistische Skeptizismus.

ihr glaubte er die in Anspruch genommene Bedeutung nicht zu-
erkennen zu diirfen, und zwar aus demselben Grunde, mit dem
ihr schon Arcesilaus entgegengetreten war, dem Hinweis darauf
nimlich, daf sie, so trefflich sie auch im {ibrigen von den Stoikern
definiert werde, doch in einem Punkte zu weit gehe, darin niimlich,
daBl sie sich fiir eine Vorstellung ausgebe, wie sie von einem
Nichtseienden nicht herrithren konnte.!

Das zu beweisen suchte er aber — darin, wie es scheint, iiber
Arcesilaus hinansgehend — in getrennten Untersuchungen zu zeigen,
daB sich die kataleptische Vorstellung weder in dem fiir gie als
charakteristisch angenommene Merkmal der Uberzeugungsfihigkeit,
noch auch in ihrer ganzen Beschaffenheit von einer akataleptischen
unterscheiden lasse.? Und zwar bewies er das erstere durch das
Aufweisen dieses Merkmals auch an akaleptischen Vorstellungen.
Die Traumbilder der Schlafenden fithren ebenso wie die \Ein-
bildungen der Geisteskranken, die sicher nicht von einem Seienden
herstammen und daher auch nicht kataleptisch sind, zu ganz den-
selben Gefiihlen oder Handlungen wie die von wirklichen Objekten
stammenden Vorstellungen. So gerdt jemand, der von wilden
Tieren verfolgt zu werden blof traumt, nicht weniger in Furcht,
sucht nicht weniger zu fliehen als derjenige, welcher von ihnen
wirklich verfolgt wird, so tdtete Heracles im Wahnsinn seine
eigenen Kinder, die er fiir die seines Feindes hielt — nur deshalb,
weil diese falschen Vorstellungen die gleiche Uberzeugungskraft
besallen als die wahren.? — F'iir seinen zweiten Einwand dagegen
berief er sich zunichst aof die Unmoglichkeit, zwei #duBerlich
ganz gleiche Objekte, wie z. B. Eier oder Zwillinge, von einander
zu unterscheiden, was zur Folge habe, daf man beim Erblicken
des einen das andere zu sehen iiberzeugt sein konne, m. a. W.,
dall man eine akataleptische Vorstellung fiir eine kataleptische
zu halten imstande sei.* Weiterhin fithrte er dafiir aber auch
einige Fangschliisse ins Feld, wie den Verhiillten.® und mit be-

L 8. E. math. VII 164, 402, 408; vgl. Cic. ac. II 11, 83.

? 8. E. math. VIT 408: &A\A& yap abn piv 4 drepeddofio 1@y e Racadyrnndv
nol TV AXETEATTOV povixody %xaté 6 dvapyic wal Eviovov idlwpa moaplototor
od3ty Bt frvov Belwvuton Tolg amd ig axednping (= Carn. vgl ib. 402) =ai 7
wotk yopurtipe xal § xetd thmov,

4 8. E. math. VII 403 fI.
* 8. E. L. ¢. VII 4091.; eine Modifikation bei Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 8.
* 8. E. L c. 410.
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sonderer Vorliebe den schon von Arcesilanus im gleichen Zu-
sammenhange angewandten! Sorites.?2 —

Durch diese weit ausholende Erorterung des Kriteriums der
Wahrheit, die nicht nur zur Ablehnung dieses Kriteriums selbst
gelangt war, sondern in ihren Angriffen auf die Vernunft die
Haltlosigkeit sogar der ganzen Dialektik als der Kunst des Be-
weisens gezeigt hatte, die Carneades wegen des oben erwihnten
Widerspruchs, in den sie mit ihren eigenen Grundsétzen gerat,
mit der ihr eigenes Gewebe auftrennenden Penelope, oder wegen
der Unvereinbarkeit ihres- Anspruchs auf eine alles umfassende
Wissenschaft und der Selbstvernichtung, der sie bei strenger
Verfolgung ihrer eigenen Behauptungen anheimfillt, mit dem seine
eizenen Arme verzehrenden Polypen zu vergleichen liebte? —
durch diese Erorterung hatte nun auch er sich durchaus auf den
Boden der fundamentalen These der Skepsis gestellt. Und wie
bei Arcesilaus treten uns daher auch bei ihm jene Erkldarungen
entgegen, dall das Wahre oder Wirkliche,* dessen Existenz zu
leugnen auch ihm nicht in den Sinn kam,® ja nicht einmal die
~evidentesten“ mathematischen Sitze mit Sicherheit erkannt werden
konnten, daB vielmehr alles in tiefes Dunkel gehiillt sei, das
wohl die Augen eines Gottes, nicht aber die schwachen Kriifte
des Menschen zu durchdringen vermdchten,” und dall auch fiir
diese These selbst, wie er besonders dem Einwurfe Antipaters
gegeniiber, dafl jemand, der die Erkennbarkeit der Dinge leugne,
wenigstens diese Behauptung als erkannt bezeichnen miisse, mit

. E. 1. e. 416ff. Daf diese Stelle auf die gleiche Quelle zuriickgeht
wie § 4021f, d.h. in letzter Linie auf Carneades, ist wohl nicht zu be-
zweifeln (vel. Natorp, Forsch. S. 261, 296). Vgl. Cic. ac. II 29, 93; Aung. ac.
IT 5, 12.

3 Stob. flor. 82, 13; vgl. (Plut. com. not. 11 4); Cic. ac. 1I 29, 95.

4 Vgl. 8. E. 1. ¢. 168.

5 Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 6.

¢ Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 6: addérepov elne fefaing xatadapfoveotor;
vgl. Cie, ac. 11 48, 148; S. E. hyp. L 3; 226; Eus. pr. ev. XIV 7, 15; Hermiae
irris. gent. 15; Max. Tyr. diss. 85, 7 Schl.; — Galen I 45 K: & yobv K. 6d2& 10870
b maviov dvepyéotatov ouyywpet miotebely, &t té TR abt low peyddn xal aAljAorg
Toa ylyvezat.

7 Epiph. adv. haer. 111 30; vgl. Aug. ac. III 10, 22; 11 5, 12; Arnob, adv.
nat. II 9.
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allem Nachdruck betonte, keine Ausnahme zugestanden werden

kionne.!
Aber trotz alledem strebte Carneades aus den schon oben 2

genannten Griinden nach einer Milderung der akademischen Stellung-
nahme. Und diese gewann er durch Beachtung des Umstandes,
daB jede Vorstellung als das Ergebnis des Vorgestellten in dem
Vorstellenden eine doppelte Betrachtung zuldfit, die eine, sofern
sie in Beziehung steht zum Objekt, und die andere, sofern sie in
Beziehung steht zum Subjekt. Denn von hier aus schien sich
eine doppelte Einteilung der Vorstellungen zu ergeben: in ihrem
Verhiltnis zum Objekt lieBen sie sich teilen in wahre und falsche,
oder begreifende und nichtbegreifende, in ihrem Verhidltnis zum
Subjekt dagegen in solche, die, wie er sich, ohne jedoch an dem
Worte zn kleben,® ausdriickte, wahrscheinlich und solche, die
unwahrscheinlich sind.# Und von hieraus erklirte er nun, daf} es

I Cic. ac. 11 9, 28; wgl. ib. 34, 109; daraus folgt zugleich, dal Sextus
hyp. I 226 mit seinem der carneadeischen Skepsis (vgl. ib. 3) gemachten
Vorwurf: dwpefouoivrot yip mept todToy (8¢. mavie slvar dxatddymra) Unrecht hat.

3'8. h3.

% VYgl. Aug. ac. 1111, 26; 12, 21.

4+ 8. E. math., VII 167 ff.: 4 zolvuv guviuwcin vdg puviacie Eotly, olov
T00 e &g’ ob yivetor wal tob &v  yivetor . . . . zowxbEy B olioa Bbo dv Eyo
aytostg, ploav pév Gg mpbs & Qaviaotdy, Zeutépuy B& (g Tpog TOV PavixalolpEvoY.
wtA; vgl. Cic. ac. IT 31, 99; 32, 103; Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8§, 13; 5. E.
L. ¢. 174; hyp. [ 227; math. VII 401. — Hieraus ergibt sich auch, in welchem
Sinne Carneades den Begriff des évagyés oder perspicuum allein benutzt haben
kann, wenn er ihn iiberhaupt beuntzt hat. Aber eben dieses ist zweifelhaft,
und von Hirzels Argumenten (Unters. III S. 205 ff.) hat nur die Berufung
anf Cie. ac. II 11.34: simili in errore versantur, cum convicio veritatis coacti
perspicua a perceptis volunt distinguere . . . (vgl. die offenbar anf dieselbe
Quelle zuriickgehende Stelle bei Phot. bibl. 170a 88) einen Wert. Denn
diese Stelle befindet sich in des Antiochus Kritik der carneadeischen Skepsis,
wie sie auch von Philo anfangs (vgl. 8. 103) tibernommen war, und da Philo
in seiner Erwiderung auch sie bereits berficksichtigt (Cic. ac. 1182, 1021.),
so mub sich das perspicuum schon vor seiner Neuerung in der Akademie
befunden haben. Beachtet man aber, daB der fragliche Terminus von
Carneades sonst nirgends iiberliefert wird, daf er selbst in der Aufzahlung
der verschiedenen carneadeischen Bezeichnungen des Wahrscheinlichen bei
Sextus math. VII 169 fehlt; beachtet man ferner, dal Carneades selbst in
seinen grundlegenden Erdrterungen den Terminus im dogmatischen Sinne
versteht und verwirft (Cic. ac. II 81, 99), daB auch Philo erklirt (Cic. ac.
I 33, 105): sic igitur inducto et constituto probabili . .. . vides profecto
. . iacere iam illud tuum perspicuitatis patrocinium, so wird man hichstens
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zwar zutreffe, dal keine Wahrnehmung begreifend sei, nicht aber
auch, daf alle unwahrscheinlich, oder, wie er auch wohl sagte,
unsicher seien,? und daf daher die akademische Kritik unserer
Erkenntnis vollkommen Recht habe, wenn sie sich gegen den
kataleptischen Charakter der Wabrnehmungen richte, nicht aber
auch dann, wenn sie ihre Wahrscheinlichkeit beanstande. Denn
dagegen lasse sich nichts sagen, da viele unserer Vorstellungen,
trotzdem sie nicht begreifend seien, doch die Eigentiimlichkeit
besidfen, auf uns den Eindruck des Wahrscheinlichen zu machen, 2
d. h. den Eindruck, einem Wirklichen zu entsprechen. ?

Mit dieser Modifizierung der arcesilaischen These, mit der
ihre, wie es scheint, erst von Carneades aufgebrachte Formulierung,
daf nichts mit Sicherheit begriffen werden konne,* wohl nicht
ausser Verbindung steht, war nun auch diejenige Milderung der
Epoche gewonnen, welche unserem Philosophen bei dieser ganzen
Uberlegung als das zu erreichende Ziel vorgeschwebt hatte.
Denn jetzt war es nicht mehr notig, die Forderung der Zuriick-
haltung schlechthin aufzustellen, > vielmehr geniigte es, sie gegen-
iiber denjenigen Vorstellungen aufrecht zu erhalten, welche sich
als begreifende gaben, wiihrend die Zustimmung® zu gewissen

— wenn man nicht Schlimmeres vermuten will — einen gelegentlichen und
von Antiochus ganz unnétig aufgebauschten Gebrauch dieses Terminus in
der akademischen Skepsis zugeben kénnen. Und das wird dadurch bestatigt,
daB Philo in seiner Beantwortung der erwihnten Stelle wohl auf den Gedanken
eingeht, die Erwihnung des Terminus selbst aber ginzlich ignoriert, und
daB ihm auch Cicero an einer Stelle, wo man ihn, wenn er ein wichtiger
Bestandteil der akademischen Terminologie gewesen wire, geradezu erwarten
miiBte, umgeht (ac. I 20, 66): Visa enim ista cum acriter mentem sensum-
ve pepulerunt (vgl. ib. 11, 34), accipio.

! Bus. pr. ev. 7, 15: Buxpopiy 2% slvar &dvAov xod dxetokirmron kol mhvie
pév elvay GratdAnmte, od wdvix 8¢ @Aa; vgl. den Terminus incerta bei Cic.
ac. 11 20, 32 und dazu ib. 17,54: ea dico incerta, quae &dnia Graeci.

? Carn. bei Cic. ac. II 31, 99.

3 DaB dieses der Sinn des Wahrscheinlichen ist, stellen die S. 62
Anm. 2 gegebenen Zitate vollig sicher. Dadurch wird auch Richters Zweifel
an dieser Bedeutung a. a. 0. S. 113 hinfillig.

4 8, 8. 59 Anm. 6.

5 Daher bei Cic. ac. II 18, 59: émoys, . . . . in qua melius sibi constitit
Arcesilaus si vera suut, quae de Carneade nonnulli existimant; vgl. ib. 48,
148; Eus. pr. ev. XIV 7, 15.

¢ Cic. ac. II 21, 67; vgl. S. E. hyp. I 228; 230; math VII 188.




62 Der absolute-probabilistische Skeptizismus.

Vorstellungen, oder, wie sich Carneades auch ausdriickte, ihre
lebhafte Billigung? als wahrscheinlicher beziehungsweise unwahr-
scheinlicher ohne Bedenken gestattet werden konnte. Und darauf
gestiitzt erklirte Carneades nunmehr das Wahrscheinliche fiir
das Kriterinm und zugleich auch fiir das Ziel nicht nur derjenigen
Betrachtungen, welche sich unmittelbar auf die Lebenspraxis be-
zogen und die Arcesilaus noch allein im Auge gehabt hatte,
sondern auch derer, die es mit wissenschaftlichen Fragen zu tun
hatten,2 und glaubte dem akademischen Weisen hiermit nicht nur
die Moglichkeit des von ihm also viel weiter als von Arcesilaus
gefaBten Lebens gerettet, sondern auch die Erreichung der Gliick-
seligkeit, in der auch er das wiederum nicht néher bestimmte
letzte Ziel menschlichen Strebens erkannte, gesichert zu haben.?

Innerhalb dieses Wahrscheinlichen unterschied er aber noch
verschiedene Grade. Und von ihnen sprach er dem schwiichsten
von vornherein jede Bedeutung ab. Eine Wahrnehmung, die zwar
wahrscheinlich ist, aber aus irgend einem Grunde, sei es nun die
Winzigkeit des Objekts, sei es dessen Entfernung oder die Schwiche
des Sinnesorganes, zu wenig deutlich, kann uns s. K. iiberhaupt
nicht zur Zustimmung bewegen. Das vermag erst die Vor-
stellung, die sich auber durch ihre Wahrscheinlichkeit noch durch

die Lebhaftigkeit dieses Eindrucks hervortut, die — iibrigens
eine Menge von Abstufungen zulassende — glaubwiirdige Vor-

L 8. E. hyp. I 230: pevi mpooxricswg opodpig meldeodur; vgl. id. math.
VII 171; Cie. ac. IT 31, 99: probare; Aug. ac. 1l 5, 12.

2 Qic. ac. II 10, 32: Volunt enim (d. h. die Vertreter der neueren
Akademie von Carneades an) ... probabile alignid esse et quasi veri simile,
eaque se nti regula et in agenda vita et in quaerendo ac disserendo; vgl.
Clitom. ib. 32, 104 und dazu S. E. math. VII 175; Num. ap. Eus. pr. ev.
XIV 8, 6: 8. E. hyp. T 226 f.; math. 4385 ff.; 401; ferner Eus. 1. c. 7, 15; vgl.
Num. ap. Eus. L. c. 8, 6f; Cic. tusc. V 4, 11; ac. II 11, 36; ungenauer ib.
18, 60; Beispiele der Anwendung des Wahrscheinlichen in wissenschaftlichen
Erdrterungen bietet Cic. nach Carneades (vgl. dariiber S. 67 Anm. 2f)
n. d. T 44, 121; III 18, 47; fr. 2; div. II 12, 28; 17, 41; auch ac. II 45, 139;
de fato 11, 23; 14, 31; Plut. fr. XXXV 95, 8, 3; Aug. ac. II[ 10, 23. Daraus
geht zur Genfige hervor, daB das Wahrscheinliche fiir Carneades nicht mehr,
wie Hirzel, Unters. ITI S. 292 f. und Brochard 1. ¢. p. 133 meinen, lediglich
praktische Bedeutung besass.

$ 8. E. math. VII 166; vgl. ib. 184; Cic. ac. II 381, 99; Aug. ac. II
5, 12 III 18, 40.

+ 8. E. math. VII 172.
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stellung ;! hoher noch als sie? steht aber diejenige, welche nicht
blof fiirs ich wahrscheinlich ist, sondern zugleich mit den auch
sonst mit ihr verbundenen und daher an ihr gewohnten und eben-
falls wahrscheinlichen Begleitvorstellungen verkniipft ist, die —
wiederum mannigfach abgestufte — glaubwiirdige und jedes ver-
ddchtigen Merkmals entbehrende Vorstellung,® und am hchsten
endlich? diejenige, bei der auBerdem noch festgestellt ist, daB
sich die subjektiven und objektiven Bedingungen, die bei ihrem
Zustandekommen mitwirkten, in angemessenem Zustande befanden,
der Wahrnehmende also seine geistigen Kriifte besall, das Sinnes-
organ gesund und stark genug war, das Objekt nicht zu klein,
das Medium, z. B. die Luft, durchsichtig, die Entfernung nicht zu
grof}, der Zwischenraum ohne Hindernisse und die Zeit der Wahr-
nehmung nicht zu kurz — m. a. W. die glaubwiirdige, jedes ver-
déichtigen Merkmals entbehrende und obendrein in jeder ihrer
Bedingungen sorgfiltig gepriifte Vorstellung,® in der er zugleich
die vollkommenste sah, die iiberhaupt denkbar sein sollte.6
Wenn aber auch Carneades in den auf diese Weise genauer be-
stimmten Vorstellungen den Gegenstand unserer Zustimmung oder
Billigung sah, und sich, sofern sie als Kriterien des praktischen
Lebens in Betracht kamen,” sogar eingehend dariiber aussprach,

1 8. E. ib. 166; 173f.; 184: qovwacle mdawi; Cic. ac. Il 11, 83: visio
probabilis.

? Vgl. auch 8. E. hyp. I 229.

3 8. E. math. VII 176ff.: qovt, md. &pe xod dnsplonactog (ib. 166; 181
184; hyp. I 228 heiBit sie seltsamer Weise gavi. md. xol mepuwdevpévn; auch
stimmen die Beispiele an beiden Stellen nicht tberein; vgl. Hirzel a. a. O.
8. 176 Anm.); vgl z B. ib. 179: 6 "Axadnponds T cuvdgopf] @V @uvaaidy mot-
sttt v wplow tijg ddndelag, pndepdic te v év Tf cuvdpopd] gavtaaiiv neplondong
wdtéy Gg Qevdolg Afyer aAndi; slvar 1d mpoorntmiov. — DalBl Carneades die
UUbereinstimmung dieses Verfahrens mit der diagnostischen Methode
Jgewisser’, d. h. der empirischen Arzte nicht verkannte, hat bereits
Philippson: de Philodemi libro, qui est mept onpslwv p. 57 bemerkt.

+ Vgl. auch S. E. hyp. [ 229.

5 S. E. math. VII 166; 1811f.: pavt. md. &pe ned dmep, xeul weprwdeupévy;
Cic ac. 11 11, 33: visio probabilis et quae non impediatur; vgl. ib. 31, 99.

6 8. E. 1. c. 181: Tshstotdty).

7 DaB sie nicht nur diese Bedeutung, die bei S. E. math. VII 166 ff.
entschieden allein, oder angesichts des § 175 doch fast allein ins Auge
gefaBt ist, haben, ergibt sich aus dem S. 62 Gesagten und wird auch fiir
die héheren Formen durch Cic. ac. IL 11, 36 bestitigt.
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in welchen Fillen man die eine oder die andere zu benutzen habe,
wobei er vor allem auf die Wichtigkeit des Falles und die jeweils
zur Verfiigung stehende Zeit hinwies,! und wenn er weiterhin auch
der Uberzeugung war, dafl sie, insbesondere die beste von ihnen,
in den meisten Fillen die Wahrheit selbst erreichten oder ihr
doch #uBerst nahe kimen,? so machte er doch zugleich mit allem
Nachdruck darauf aunfmerksam, dal jene Zustimmung nur dann
als eine erlaubte und dem Weisen angemessene betrachtet werden
koénne, wenn er sich bewuBt bleibe, dali dem Gebilligten nur die
Bedeutung eines Wahrscheinlichen zukomme;3 und selbst fiir den
vollkommensten der genannten Wahrscheinlichkeitsgrade wollte
er keine Ausnahme gestatten, sondern hielt daran fest, dafi man
sich auch bei ihm die Moglichkeit des Irrtums gegenwértig halten
miisse.4 Und darum betonte er auch, dal keine Entscheidung
des skeptischen Weisen als ein Wissen, sondern jede nur als ein
Meinen angesehen werden diirfe.> Unter diesen Umsténden konnte
er dann aber auch nicht mehr an der Unvereinbarkeit des Meinens
mit dem Charakter des Weisen festhalten, sondern mufite sich,
wenn auch, wie es scheint, nicht gerade gern, dazu verstehen,
es ihm in dem oben angegebenen Sinne einzuriumen.®

War nun aber durch diese Uberlegungen die volle Moglich-
keit, auch auf akademischem Boden wissenschaftliche Thesen,
wenn auch nur in der Form von Wahrscheinlichkeitsurteilen, auf-
zustellen, nachgewiesen,? so hat Carneades selbst von dieser ganzen
Wahrscheinlichkeitslehre doch nur auf praktischem Boden An-

18 E. L c 1841L

2 Vgl. Cic. ac. II 11, 36.

% Carn. ap. Cic. ac. 1131, 99; vgl. Aug. ac. II 5, 12.

4 Cic. ac. 11, 36; vgl. 8. E. L. ¢. 175.

5 Cic. ac. II 48, 148.

6 Catulus ap. Cic. ac. 11 48, 148; vgl. ib. 18, 59; 21, 67; dasselbe berichten
von ihm Philo und Metrodor, den Cic. selbst fiir einen guten Kenner des
Carneades erklirt (ac. I1 6, 16), ap. Cic. L ¢. 24, 78; dagegen ist Clitomachus
und ihm folgend auch Cicero der Ansicht, daB das opinari magis ab eo dis-
putatum quam probatum sei; und bei Cicero 1. ¢. 85, 112 heilit es:. .. sapientem
jnterdum opinari non repugnarem, praesertim ne Carrneade quidem huic
loco valde repugnante; vgl. Hirzel, Unters. I 171 ff.

7 DaB sich Carneades dessen auch vollig bewuBt war, zeigt (bei Cic.
ac. 1145, 139) seine Stellung zu der Ansicht Calliphons iber das hochste
Gut, die er ita studiose defensitabat, ut eam probare etiam videretur.
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wendung gemacht. Dafi es angesichts der oder der Umstinde
‘alle Wahrscheinlichkeit tiir sich hat, daf jener Mann Socrates
ist, dall bei ruhigem Wetter eine Fahrt auf einem guten Schifte
und mit einem tiichtigen Kapitin ihr Ziel eher erreicht als verfehlt,
das auszusprechen, nahm er nicht den geringsten Anstand;?) in
wissenschaftlichen Fragen aber hielt er mit aller Strenge an der
entschiedenen Zuriickhaltung seiner Vorginger, insbesondere des
Arcesilaus, fest? und beschrinkte sich wie diese ganz und gar
auf den Widerspruch gegen den Dogmatismus,

Aber auch dieses nicht ohne eine wesentliche Anderung, die
wohl nicht zuletzt seiner vortrefflichen dialektischen Schulung?
durch den Stoiker Diogenes zuzuschreiben ist. Hatte sich ndmlich
Arcesilaus in seiner Ablehnung des Dogmatismus ganz, oder
wenigstens fast ganz allein gegen die Dogmen der Stoa gewandt,
so faft Carneades die akademische Stellungnahme weit allgemeiner
und systematischer. Thm geniigt es nicht, eine Liosung eines
Problems zu beanstanden, und sei das auch diejenige, welche von
der hochangesehenen Schule der Stoiker vertreten wurde, er will
vielmehr alle iiberhaupt moglichen Antworten aut ein philosophisches
Problem in Anspruch nehmen und hilt sich zu dem Ende nicht
nur an die bereits vorliegenden Liosungen, sondern verbindet den
historischen mit dem systematischen Gesichtspunkt, und sieht
sich daher bald dazu genitigt, die vorhandemen Thesen durch
solche zu erginzen, die noch keine Vertretung gefunden hatten,
sich aber ebenfalls als moglich erwiesen,* bald dazu, sie auf eine
geringere Anzahl zu reduzieren, wenn sich herausstellte, daf} sie,
wie z. B. die stoische und peripatetische Giiterlehre, nur Husser-

! Vgl. 8. E. math. VII 178 u. 4.; Cic. ae. II 31, 100.

2 Vgl. Aug. ac. 111 8, 17: quaeratur de Carneade quid sentiat. Dubi-
tare se dicet; vgl. ib. 10, 221.; II 5, 11; Cic. ac. 11 45, 139; 34, 108; Num. ap.
Fus. pr. ev. X1V 8, 3. Diese Auffassung wird bestitigt sowohl durch die er-
heblich stirkere Betonung des Wahrscheinlichen als Kriteriums des Handelns
(z. B. bei S. E. math. VII 166 ff.; Aug. ac. III 18, 40; vgl. auch Cic. ac. II 31. 99:
Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 4), als auch durch das Fehlen jeder positiven wissen-
schaftlichen Entscheidung. Vgl. dazu Hirzel, Untersuchungen III S. 181—187.

8 Vgl. Cic. de fin. 11T 12, 41.

1 Cic. fin. V 6, 16: Carneadia nobis adhibenda divisio est . . . . . . ille
igitur vidit, non modo quot fuissent adhuc philosophorum de summo bono,
sed quot omnino esse possent senientiae.

e

Goedeckemeyer, Geschichte d. griech. Skeptizismus,
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liche Unterschiede aufwiesen.! Carneades riickt also, wie sich
bereits bei seiner Besprechnng des Kriteriums der Wahrheit er-
kennen lieB, in seinen antidogmatischen Erdrterungen nicht so
sehr die einzelne Ansicht, als vielmehr das Problem in den Vorder-
grund. Ihm kommt es weniger darauf an, zu zeigen, daf die
Ansicht dieser oder jener Schule — nicht falsch, sondern, wie er,
darin durchaus eins mit Arcesilaus, ausfithrt — zweifelhaft ist,?2
er legt vielmehr das Hauptgewicht auf den Nachweis, dafi das
ganze Problem im hochsten Grade schwierig und dunkel ist.®
Wenn aber trotzdem auch bei ihm die Bestreitung der Dogmen
der Stoiker, Zenos sowohl4 als vor allen Chrysipps® und Antipaters,®
entschieden die erste Stelle einnimmt,” so haben wir das neben
der Wirkung der akademischen Tradition vor allem dem Umstande
zuzuschreiben, daB die stoische Schule die schiirfste Gegnerin der
akademischen Skepsis war.8

Eben deshalb diirfen wir aber annehmen, daf} sich die
carneadeische Erorterung auch auf so ziemlich alle materialen

1 Cic. fin. IIT 12, 41; vgl. tusc. V 41, 120. Mit Recht betont Hirzel
Untersuch. IIT S. 276,, dab Carneades in diesem methodischen Vorgehen
Chrysipp folgt.

? Cic. n. d. IIT 17, 44; vgl. r. p. [I1 7, 11; Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 7.

% Qotta ap. Cic. n. d. ITI 39, 93: haec fere dicere habeo de natura deorum,
non ut eam tollerem, sed ut intellegeretis, quam esset obscura et quam
difficilis explicatus haberet; (daB man fir Cic. n. d. III die Quelle im
wesentlichen in einer Schrift des Clitomachus zu suchen hat, ist allgemein
anerkannt (vgl. Hirzel, Unters. 1 S. 243f.; Zeller III a. S. 5054; Diels dox.
p. 121,; Brochard 1. ¢. p. 1389;; 140,; Reinhardt in Breslauer philol. Abh.
1888 S. 56ff.; Susemihl a. a. 0. S. 129; Vick im Hermes Bd. 37 S. 232ft.),
daB aber Clitomachus auf Carneades fubt, ergibt 5. 93 Anm. T); vgl
Cie. de re publ. 111 7, 11; de fato fr. 1; Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 6; Plin.
hist. nat. VIT 112.

4 Gell. XVII 15, 1.

5 Ind. herc. col. XXII 10; Cic. tusc. III 25, 59; D. L. VII 182; Aug.
ac. IIT 17, 39.

& Cic. ac. fr. 1; vgl. (fin. 1T 17, 57); Plut. com. not. XXVII 15; de
garr. 23; Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 11,

7 Cic. tusc. V 29,83; vgl. ib. III 25, 59f.; IV 24, 53; V 80, 84; ac. II
42, 131; fin. IT 18, 42; JII 17, 57; n. d. IT 65, 162; div. IT 72, 150; Plut de garr.
28; Eus. pr. ev. XIV 7, 15. Dagegen ist Aug. ac. Il 17,39, wo er ihn im
Gegensatz zu Arcesilaus (1) sich auf die Stoiker beschrinken laBt, durch-
aus im Irrfum.

8 Vgl. Plut. com. not. I 2.
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Probleme erstreckt hat die damals in den Schulen und vor allem
in der Stoa aufgeworfen und beantwortet wurden.! Und von
einem nicht unerheblichen Bruchteil wird es uns auch direkt be-
zeugt. So wissen wir, daB er in der Naturphilosophie das Problem
von der Existenz und dem Wesen der Gdtter mitsamt den dazu
gehorigen Fragen nach ihrem Verhiltnis zur Welt und den
Menschen aufs Eingehendste besprochen hat;? wissen, daf er sich
mit dhnlicher Sorgfalt iiber den Fatalismus® und die Divination?

' Vgl. 8. 67 Anm. 6; auch Cic. ac. [ 12, 46: Carn. autem nullius philo-
sophiae partis ignarus ... ; D. L. IV 62 sagt nur, daB er gewesen sei
&v piv 1olg puourois Tittov gepdpevog, &v 38 tolg fidnols pEAlov,

* Vgl. Cic. n. d. 12,4; 21—44; 123 Anfang; I1I 5, 13ff.; Plut. Fragm.
XXXIV 95, 8, 3; 8. E. math, [X 182ff. DaB auBer Cic. . d. III, s. S. 66 Anm. 3,
auch n. d. I21ff. auf Clitomachus zuriickgeht, ist ebenfalls zuzugestehen
(vgl. Hirzel, Unters, I S. 82ff,, Zeller IIla 8. 505,; Diels dox. 121,; 58,:
Reinhardta.a. 0. 8. 24ff. Anders jedoch nach Teuffel, Schwencke und Schmekel
Susemihl a. a. O. T 8. 129; 131; II 8. 710; der sich jedoch mit Schmekel a. a. 0.
S. 99 auf § 123 nicht berufen kann, da diesen niemand auf Carneades zuriick-
fiahren will. Jedoch herrscht fiber die Grenzen der Benutzung des Clitomachus
von seiten Ciceros Streit; wihrend ndmlich Hirzel das ganze Ende des

Buches auf Clitomachus zurlickfithrt, beschrinkt Reinhardt diesen Teil auf

die §§ 57—102. Indessen reicht Reinhardts Begriindung dieser Finschranking
nicht aus, wie ihn bereits Klotz: Ciceros philos. Schriften Bd. I 8. 559,
hitte lehren kinnen; vgl. auch Vick, Hermes Bd. 37 8. 229,. — Dann aber
ergibt sich auf Grund einiger wichtigen Unterschiede zwischen Cicero und
Sextus math. IX 13ff. (vgl. Reinhardt a. a. 0. S. 31; Hirzel a. a. 0. 8. 39f.).
daB nicht auch Sextus’ Erorterung ganz auf Clitomachus fuBen kann, was
iiberdies dadurch nahegelegt wird, daB in diesem Abschuitte Carneades
und Clitomachus von Sextus ausdriicklich in dem Zusammenhange aut-
gezihlt werden, der von den Gottesleugnern handelt, nimlich § 140 und
§ 182 und 190, sodaB hichstens der Abschnitt von § 187 an auf Clitomachus
beruht (vgl. Vick, Hermes Bd. 87 S. 230f.) aber wohl (trotz Zeller IIla 8. 510,)
mit Ausnahme der Dilemmen, zum mindesten aber des dilemmatischen
Verfahrens, das in der akademischen Skepsis niemals in prinzipieller Weise
zu einem Teil der Methode gemacht, ja kaum hie und da (vgl. z. B. einen
Ansatz bei Cic. n. d. TII 14, 34; div. II 10, 25) benutzt worden ist. — Vgl.
iibrigens auch Susemihl a. a. 0. IT S. 710.

3 Cic. de fato 11,23; 14, 31f. — Auch dieses Werk Ciceros diirfte
nach den ftreffenden Bemerkungen Schmekels a. a. 0. S. 165ff. in seinen
Grundziigen auf Carneades- Clitomachus zuriickgehen, eine Ansicht, die
auch Brochard 1. c. p. 131, teilt. Ich fiige den Belegen Schmekels noch
hinzu einerseits die (bereinstimmung von de fato 8, 5 nicht nur mit div.
I, 14, 33, sondern auch mit n. d. II[ 11, 28, sowie von de fato 9, 19; 11, 23
und n. d. [ 25, 69f.: ferner de fato 14, 32f. und div. TI 7, 18; andererseits
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gedufert und auch das Problem der Kinheit oder Vielheit der
Welt ins Auge gefaBt hat.! So ist uns ferner bekannt, dal
er in der Ethik, die ihm obendrein noch lebhafter interessiert zu
haben scheint als die Physik,? die Frage nach dem hochsten Gut,*
insbesondere das Problem, ob die Tugend zur Glickseligkeit aus-
reiche,® und die nach den Giitern und Ubeln iiberhaupt> sorg-
filtig in Erwiigung gezogen hat, wobei er sich unter anderem
auch iiber den Wert des guten Rufes,6 iiber den Kummer und
dessen Heilmittel,” den Schmerz und den Tod3, sowie iiber den
Verlust des Vaterlandes® aussprach, daf} er ferner auch die Frage
nach dem Verhiiltnis zwischen tugendhaften und nutzbringenden
Handeln,1© sowie das Problem der Gerechtigkeit als Grundlage des
privaten und offentlichen Lebens,'* und endlich das der Ireund-
schaft1? ins Auge gefalit hat.

Um nun aber in seinen Disputationen — denn auch er scheint

den Umstand, dall Cap. 20 ganz offenbar auf 10, 211f. zuriickweist, womit
die Einheitlichkeit und damit auch der gleiche Ursprung dieses ganzen
Abschnittes verbiirgt ist. Dagegen darf man Cic. ac. IT 20, 641f., insbes.
36, 116ff, im allgemeinen nicht fiir Carneades verwerten, da Hirzel Unters.
I 8. 2791f. mit guten Griinden gegen Zeller III a. S. 501, (und Diels dox.
p. 121) zeigt, daB diese Ausfiithrungen in erster Linie auf Philo beruhen.

4 Cie. div. I 4, 7; 18, 23; 49, 109; I1 3, 9; 41,87. Im Ubrigen wird mit
Recht angenommen (vgl. Zeller III a. S. 511;; Susemihl a. a. 0. 8. 131 A. 651},
daB Cicero in der Widerlegung der Divination II 3—41; 49—72 wiederumn
Carneades-Clitomachus gefolgt ist.

1 Aug. ac. III 10, 23.

2 Vgl. D. L. IV 62, 5. S. 67 Anm. 1.

3 Cic. ac, 1142, 181; fin. 1T 11, 85; 13,42: V 6, 16; 7, 20; 8, 22; tusc.
V 30, 84; 31, 87.

4 Cic. tuse. V 29, 83 ... ut, quaecumque dissentientium philosophorui
sententia sit de finibus, tamen virtus satis habeat ad vitam beatam praesidii,
quod quidem Carneades disputare solitum accepimus. Das heifit aber doch
nicht, wie Hirzel Unters. IIL 8. 382; 472f. will, dall er diese Ansicht habe
gelten lassen.

5 Cic. fin. 111 12, 41; tusc. V 41, 120; 8, E. hyp. I 226,

& Cie. fin. IIT 17, 57.

7 Cic. tusc. III 25, 591.; Plut. de tranqu. an. 16 p. 474. Hier bemerks
er, bm niv wed Blov Eativ sig Admyv xel aduplay td dmpoobéwnTov.

8 Vgl. Cic. tusc. 111 25, 591.; D. L. IV 64,

4 Cie. tuse. 111 22, 54.

0 Cic. fin. II 18, 59; vgl. de re publ. III 19, 291f.

11 Gic. r. p. Il argum.; 6, 91f.: Quint. instit XII 1, 35.

1 Vgl. Cic. n. d. 1 44, 122,
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sich, von einigen Briefen an Ariarathes, den Konig von Kappadocien,
vielleicht abgesehen, schriftlich nicht betétigt zu haben! — mit
Riicksicht auf alle diese und verwandte Probleme seine Absicht,
nimlich zu zeigen, daf sie streng wissenschaftlich betrachtet unlosbar
seien,? wirklich zu erreichen, bediente auch er sich, teils in der
dialogischen Manier des Arcesilaus,® teils schon in zusammen-
hiingendem Vortrage* jener Methode, nicht sich selbst in positiver
Weise zu dussern, sondern vielmehr die Wahrheit jeder These,
jeder aufgestellten oder auch nur moglichen® Problemldsung in
Anspruch zu nehmen,¢ eine Methode, die ihm zugleich didaktisch
hiochst wertvoll zu sein schien, weil sie dem Horer selbst die
Entscheidung iiberliel und ihm, da ihm die Griinde sowohl als
auch die Gegengriinde einer Behauptung zur Hand waren, nicht
der blinden Autoritit unterwarf, sondern seine eigene Vernunft
zur Richterin machte.” Dabei verfuhr er aber entweder so, dal}

1 Plut. Alex. s. virt. [ 4; D. L. IV 65; vgl. proem. 16. Anders allerdings
Gell. XVII 15, 1; Hieron. epitaph. Nepot. LX 5. Jedoch dirfte das Erstere zu-
treffender sein; vgl. Cic. tusc. ITI 22, 54; ind. here. col. XXII 37 ff; Val. Max.
VILL 7, 5, wo Gellins' Erzdhlung in richtigerer Form (disputaturus statt serip-
turus) wiedergegeben wird; auch Hirzel Unters. I1I S. 350 f.

2 Vgl. S. 66.

3 Vgl. Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 65 vgl. ib. 11; Cic. ac. 1L 29; Att.
XIIT 21, 3.

4 Es bestitigen das die simtlichen uns bekannten Bruchstiicke, sodab
Cicero fin. IT 1, 2 wohl auch an Carneades gedacht hat; vgl. Cic. tusc. III 22, 54.
Hirzel Unters, ITI 8. 379,. Jedoch glaube ich, dag die Bezeichnung dieser Art
der Untersuchung als socratisch noch nicht von Carneades herriihrt, der viel-
mehr einen Ubergang zwischen der #lteren und der neueren Form bildet.

5 Vgl. S. 65.

& Cic. n.d. T 3, 11; vgl. tusc. V, 4, 11; III 22, 54; Eus. pr. ev. XIV 15, 7:
Herm. irris. gent. 15; S. 66 fI.

" Antiochus ap. Cic. ac. II 18, 60; Quae sunt tandem ista mysteria ¢
aut cur celatis . . . sententiam vestram? — Ut, qui audient, inquit (sc. Carneades),
ratione potius quam auctoritate ducantur; vgl. de div. 72, 150; tusc. V, 29, 83;
Galen I p. 40 f. K. — Hier im Munde des Antiochus tritt uns wohl zum ersten
Male (die Zeit des Diocles aus Cnidus ap. Eus. pr. ev. XIV 6, 6 ist uns nicht
niher bekannt), aber offenbar ironisch, die Erwahnung akademischer Mysterien
entgegen, in denen Spiitere (Diocles aus Cpnidus 1. ¢.; Num. ap. Eus. pr. ev.
XIV 8, 12; 14; Bvoe ap. S. E. hyp. I 234; Aug. ac. IT 10, 24; 13, 29; I 7, 14;
17, 88; 18, 40; 20, 43), vielleicht aus MiBverstindnis seiner Bemerkungen,
sinen wesentlichen Bestandteil der akademischen Lehre sahen. Dab sie aber
damit im Unrecht sind (vgl. Hirzel a. a. 0. 8. 225ff.; Brochard L c¢. p. 117;
188; 204; Zeller [lIa S. 5164), wiirde angesichts alles dessen, was wir als
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70 Der absolute-probabilistische Skeptizismus,

er der gerade vorliegenden These direkt zu Leibe ging, wie z. B.
in seiner Erorterung der epicureischen und stoischen Gotterlehre,
in der er alle Argumente sorgfiltiz zusammentrug, die geeignet
zu sein schienen, diese Lehren in Zweifel zu ziehen, oder indirekt,
sei es durch den Hinweis auf den Widerspruch der Dogmatiker
unter einander,! sei es durch den im Grunde bereits als Antitiiese
zu verstehenden Nachweis, dafl sich die einer zum Ausdruck ge-
brachten These entgegengesetzte oder koordinierte Behauptung
ebensogut aufstellen und verteidigen lasse, wie er z. B. die stoische
Lehre vom hochsten Gut durch Verteidigung einer ihr koordinier-
baren These bestritt,2 ein Vorgehen, das sich unter Umstinden
auch bei ihm zu einem vollstdndigen antithetischen Verfahren
ausgestaltete, wie z. B. in seinen Reden zu Rom, deren eine fiir
die Gerechtigkeit als Fundament des offentlichen und privaten
Lebens eintrat, wihrend die andere das gerade Gegenteil nach-
zuweisen suchte.’

Was aber die einzelnen Argumente angeht, die er in seinen
Ergrterungen benutzte, so libt sich sicher nicht leugnen, daf wir

akademische Lehre kennen, nicht dem geringsten Zweifel unterliegen, wenn
sich nicht Aug. ac. 11120, 43 fir die Behauptung: illis morem fuisse occultandi
sententiam suam, nec eam cuiquam nisi qui secum ad senectutem usque
vixisset, aperire consuesse ausdriicklich auf Cicero beriefe. Denn diese
Bemerkung einfach Liigen zu strafen, weil sie sich in Ciceros erhaltenen
Werken nicht findet, geht angesichits des ausdriicklichen Hinweises auf
Cicero kaum an. Trotzdem brauchit sie aber nicht die Existenz einer
akademischen Geheimlehre auszusprechen, was auch in anbetracht dessen,
das niemand auch nur den winzigsten Satz aus ihr anzufilhren vermag
(vgl. auch Clitomachus ap. Cic. ac. II 45, 189: Clit. adfirmabat nunquam se
intellegere potuisse, quid Carneadi probaretur), hochst wenig passend zu
sein scheint, sondern kann ursprimglich ebenfalls lediglich ein aus didaktischen
Griilnden abgegebenes Versprechen der Akademiker im Auge gehabt haben.

1 Aug. ac. III 10, 23.

? Cic. ac. I1 42, 1815 vgl. fin. 11 13, 42; 11, 85; V 7, 20; tuse. V 30, 84,
Auch sciner Verteidigung der davon verschiedenen (vgl. z. B. Cie. fin. 11 11,
35; V 8, 21) Ansicht des Callipho (Cic. ac. II 45, 139) ist, wie gerade ihre Ver-
schiedenheit von jener deutlich zeigt, die gleiche Bedeutung zuzuschreiben.
Vgl. Hirzel, Unters. 111 S. 181 ff. — Diese Art des akademischen Verfahrens
hat Galen I 8. 40K im Auge, wenn er sagt: wy sig &xdispa dmuyeipyow &plotny
elvaw Sdaonadlav & Pafwplvog prolv. Gvopdlovot 3k obtwg of *Axadnpacxol xad Ay
Y Gvumsipévy mpooayopebovat,

3 Cic. de re publ. II1 6, 9; vgl. Quint. inst. or. XII 1, 35; Eus. pr. ev.
XiV 1, 15; Num. ih. 8, 2; 1.
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in ihm nicht nur, wie uns schon seine methodischen Neuerungen
erkennen lieen, einen tiichtigen Dialektiker, sondern auch einen
ungemein scharfsinnigen Kritiker zu erblicken haben, dessen Aus-
fithrungen wohl geeignet waren, gewaltiges Aufsehen zu machen.!
Davon wird ein kurzer Uberblick iiber seine uns in gréfierem
Umfange erhaltenen Kritiken zuniichst der Theologie und der
Weissagung leicht iiberzeugen.

Stiitzte namlich die wissenschaftliche Theologie, sowohl der
stoischen als auch der epicureischen Schule, ihre Grundthesen von
der Existenz der Gotter auf die allgemeine Ubereinstimmung,
so wies Carneades diesem Argumente gegeniiber darauf hin, daf
eine solche Einstimmigkeit weder nachgewiesen sei, noch auch
angesichts eines Diagoras, eines Theodorus oder Protagoras u. a.
faktisch bestehe, und den Stoikern insbesondere hielt er noch mit
feinem Spott die grobe Kurzsichtigkeit dieses Riickgangs auf die
Ansicht der groBlen Masse vor, die ja nach ihrer Ansicht aus
lauter Toren bestehen sollte;2 berief sich aber die Stoa auf die
Tatsache der Divination, so wies er aunf die noch zu erwidhnende
Zweifelhattigkeit dieses vermeintlichen Faktums hin;® hob sie die
vielen Vorteile und Giiter hervor, welche dem Menschen auf Erden
zur Verfiigung stinden, so richtete er gegen die damit behauptete
Fiirsorge der Gotter fiir die Menschen die Lanze seiner Kritik;*
und glaubte sie endlich aus der Schonheit und Zweckmiligkeit des
Universums auf die Existenz eines Weltschopfers und -leiters
schliefen zu konnen, so hielt er dem entgegen, dafl man dafiir
ebensogut wie Strato die Natur selbst verantwortlich machen kénne.>

Aber auch den Ansichten der genannten Schulen iiber das
Wesen der Gotter wuBte er mit manchem treffenden Hinwande
zu begegnen. Liefen die Epicureer ihre Gotter aus Atomen
bestehen, so betonte er neben der Bedenklichkeit der Annahme

I Vgl. Cie. de re publ. III 6, 9; von Cato sagt Plinius hist. nat. VII 112:
andito Carneade . . .legatos . .. censuit dimittendos, quoniam illo viro argu-
mentante quid veri esset haud facile discerni posset.

? Cic. n. d. T 28, 621.; III 4, 11.

3 Cie. n. d. 111 6.

£ Cic. k¢ 7, 18,

5 Vgl. Cic. n. d. III 7, 18; 9, 24 ff.; ac. II 88, 120 f., eine Stelle, in der
Philo, dem diese Schrift zundchst folgt, ohue Zweifel auf Carneades fubt;
vgl. Zeller I11a S. 507,.
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72 Der absolute-probabilistische Skeptizismus.

eines unteilbaren Korperlichen iiberhaupt,! daB sie in diesem Falle
entstanden, eben deshalb aber auch verginglich sein miiBten,
woraus folge, daB sie von den ihnen von den Epicureern als ihre
wichtigsten Merkmale zugeschriebenen Eigenschaften der Ewigkeit
und Seligkeit weder die eine, noch auch, da ein Vergingliches
stets fiir sein Leben zu fiirchten habe, die andere besitzen konnten.?
Schrieben die Epicureer ihren Gottern weiterhin menschliche Gestalt
zu, weil diese Ansicht den Menschen von Natur eingepflanzt sei, weil
es ferner keine schionere Gestalt gebe als die menschliche, und nur
in ihr der Sitz der Vernunft gesucht werden konne,® so erinnerte
er durch Hinweis auf viele Philosophen und andere Vélker, wie
z. B. die Aegypter, daran, dal die anthropomorphe Vorstellung
der Gotter keineswegs allgemein oder auch nur erheblich verbreitet
seit betonte weiter die Relativitit aller Urteile iiber Schonheit®
und ihre Abhiingigkeit von der ginzlich unwissenschaftlichen
Gewohnheit, und hob auch das noch hervor, wie wenig berechtigt
es sei, daraus, daB wir Vernunft nur in menschlicher Gestalt
bemerkten, zu schlieffen, daf} sie in anderer Gestalt iiberhaupt
nicht vorkommen konne.” AuBerdem aber wies er auch auf die
vielen Ungereimtheiten und Schwierigkeiten hin, die sich aus einer
solchen Annahme fiir die Epicureer ergeben mufiten, wie z. B. auf
die Widersinnigkeit, die darin liege, dal man den Gottern Glieder
zuschreibe und ihnen, die sich um ihrer Seligkeit willen um nichts
kiimmern sollten, in demselben Athem den Gebrauch dieser Glieder
abspreche.®

Nicht besser kam die stoische Ansicht vom Wesen der Gitter
davon. Wollten ndmlich die Stoiker in der Welt eine Gottheit
sehen, weil es nichts Besseres gebe als sie, und ihr aus diesem
Grunde auch Vernunft zukommen miisse, so erklirte er u. a., dal}
noch keineswegs feststehe, daff das, was Vernunft besitze, besser

L Cic. n. d. 1 23, 65.

? Cic. n. d. I 24, 68; 41, 114. Von seiner Kritik der ganz vereinzelt
dastehenden epicureischen Auffassung der Gotter als nicht material, sondern
nur formal identischer Wesenheiten (ib. 24, 68 ff.; 37, 105 ff.) sehe ich ab,

3 Cic. n. d. I 27, 786.

4 Ih. 29, 811; 33, 91f.

Ib. 27, 77 ff.

Ib. 30, 83.

Ib. 81, 87 1%.; 84, 95 ff.
3 Vgl. ib. 88, 92 1f.
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sel als das, was keine Vernunft besitze, sodall also die Welt sehr
wohl besser sein konne als alles iibrige, ohne doch verniinftig
und gottlich zu sein;! erklirten sie ferner die Gestirne fiir Gotter
wegen ihrer ewigen und gleichmiffiig geordneten Bewegung, so
wies er sowohl darauf hin, daB sich diese Erscheinung auch durch
die Natur erkldren lasse, als auch daraunf, dall das Argument
zuviel beweise, sofern es dazu fiihre, auch den Sund von Chalkis
oder die sizilische Meerenge und andere Dinge, die ebenfalls eine
ewig sich gleichbleibende Bewegung zeigten, zu vergottern;? der
stoischen Verteidicung des Polytheismus aber trat er auf der
einen Seite mit einer |grofen Menge?® geeigneter Soriten entgegen,
durch die er zu zeigen suchte, daB, wenn iiberhaupt erst einmal
eine Vielheit von Godttern anerkannt werde, dann wegen der Un-
mdglichkeit, irgendwo eine sichere Grenze zu ziehen, niemals ein
inde zu finden sei, und nichts anderes iibrig bleibe, als auch
oanz offenbar ungéttliche Dinge, wie Fliisse und Quellen, Treue
und Verstand u. a. mehr als Gotter gelten zu lassen,* wihrend
er auf der andern Seite® betonte, dal die von den Stoikern
beliebte allegorische Deutung der Volksreligion diese garnicht
verteidige, sondern viel eher aufhebe,® ganz abgesehen noch
davon, daf sie uns etwas volliz Unmogliches zumute, wenn sie
verlange, uns einen das Meer oder das Land durchdringenden
Geist zu denken.?

Und nicht nur gegen die einzelnen stoischen Gdotter richtete
er seine Kritik, sondern auch gegen ihre Gottesauffassung ganz
im allgemeinen. Verstanden nimlich die Stoiker unter der Gottheit
ein ewiges, korperliches, lebendiges, verniinftiges und tugendhaftes
Wesen, so machte er zuniichst darauf aufmerksam, dafl nichts
korperliches ewig sein konne, da auf der einen Seite jeder zu-
sammengesetzte Korper wieder vergehen miisse, und auf der
andern Seite, wie sogar die Stoiker selbst zugestinden, auch die

! Cie. n. d. HI 8, 201t
2 Ib. 9,281
3 Vgl. Vick, Hermes Bd. 37 S. 246.
4 Th. 15, 891F, wo Cicero im einzelnen jedoch manches von sich aus
hinzugefiigt hat (vgl. Vick a. a. 0. 8. 2401f.); S. E. math. IX 1821f.
5 Die beiden folgenden Gedanken als alleiniges Eigentum Ciceros an-
zusprechen (Vick a.a. 0. 8. 245), liegt kein Grund vor.
6 Ih. 24, 63.
7 Ib. 25, 64.
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Elemente wandelbar seien;! betonte weiterhin die Unvereinbarkeit
der Lebendigkeit mit der Ewigkeit, da alles Lebendige der Emp-
findung, eben damit aber auch des Leidens und des Untergangs
fihig sei;? und hob endlich auch noch hervor, daB der Gottheit
weder Vernunft noch auch Tugend zugeschrieben werden konne;
jene nicht, weil sie nur dazu diene, aus Bekanntem auf Unbekanntes
zn schlieffen, Gott aber nichts unbekannt sei, diese nicht, da der
Tugend nur der bediirfe, welcher Unvollkommenheiten und An-
fechtungen zu iiberwinden habe, was fiir Gott nicht angenommen
werden konne.?

Mit gleicher Schirfe wie gegen die Existenz und das Wesen
der Gitter wandte er sich dann auch gegen die stoische These
von der Fiirsorge der Gotter fiir die Welt, insbesondere fiir
den Menschen. 4

Und in dieser Erbrterung wies er nun der ersten These
gegeniiber zunédchst darauf hin, daB es durchaus unberechtigt sei,
anzunehmen, dall die Materie als das Substrat aller Dinge voun
eben dem Gotte geschaffen sei, der aus ihr die Welt und alle
Dinge gebildet habe, und dall angesichts des Umstandes, daf}
auch die irdischen Kiinstler ihren Stoff nicht schafften, sondern
vorfanden, viel mehr fiir die Annahme spreche, daf auch Gott
die Materie, und zwar mit eigenen Kriften begabt, schon vor-
gefunden habe.? Wenn aber das, so diirfte er fortgefahren haben, ®
wozu dann die Behauptung, daf die Welt und alle ihre Teile
durch gittliche Vorsehung verfertigt seien, anstatt der von den
Epicureern aufgestellten These, daB sie sich von Natur gebildet

U Ib. 12, 291f.; 14, 84 ff; vgl. S. E. math. IX 180f.; (151), wo ich indessen
das Dilemma: el Zot Selov fror odpd Zouv %) &odpatov nicht auf Rechnung
des Carneades setzen mdchte; vgl. oben S. 67 Anm. 2 Schl.

1 Ib. 18, 821F; vgl. 8. E. math. IX 138 —147.

8 Cic. 1. ¢. 15, 38f.: vgl. 8. E. 1 c. 158 —175.

4 Cic. n. d. 111 25, 65.

® Cic, n. d, fr. 2; im Zusammenhang ist der Abschnitt verloren
gegangen. Dall dieses Fragment aber hierher zu weisen ist, unterliegt
kaum einem Zweifel, denn es beginnt mit den Worten: primum igitur non
est probabile etc.

% Das Folgende gebe ich im AnschluB an Minucius Felix: Octav. V T1f,
wo mit hochster Wahrscheinlichkeit (vgl. Neumann im Rhein. Mus. N. F. 36
8. 165f.; Reinhardt 1. ¢. 8. 67) die verloren gegangene Erorterung Cottas bei
Cicero die Vorlage gebildet hat.
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habe,! und der urspriingliche Zusammenschluf ihrer Teile ebenso
wie sein Fortbestand ebenfalls auf rein natiirlichen Ursachen
beruhe?® Und warum soll man es nicht ebenfalls fiir moglich
halten, dal} auch die lebenden Wesen durch dasselbe zufillige Zu-
sammentreffen der Elemente entstanden sind, dal die mannig-
faltigen Naturerscheinungen, wie Regen und Schnee, Blitz und
Donner gleichfalls auf blof mechanischem Wege ohne jede gott-
liche Mitwirkung zustande kommen,® umso mehr, als sie ohne
Wahl Heiliges und Profanes, Niitzliches und Schiidliches treffen
und vernichten, und daher von der von den Stoikern so hoch
gepriesenen ZweckmifBigkeit der Welt und ihres Geschehens iiber-
haupt nicht gesprochen werden kann?4

Noch mehr aber hob er jdiesen Punkt in der iiberdies un-
gemein reichen und anregenden Erorterung iiber die zweite These
hervor.® Hier machte er zunichst auf die Unvereinbarkeit dieser
Annahme mit der ersten These aufmerksam. Denn aus ihr wiirde
folgen, dafl alles um des Menschen willen gemacht sei, und so
z. B., wie ja Chrysipp auch wirklich behaupte, das Schwein dazn
da sei, geschlachtet und verzehrt zu werden; die erste These da-
gegen wiirde zu der hiermit unvereinbaren Konsequenz fiihren,
dall fir jedes Wesen der ihm von den Gottern gesetzte Zweck
vorteilhaft und gewinnbringend sei.6 Weiter hob er den Wider-
spruch hervor, der zwischen dieser These und der Tatsache
bestehe, dafi es so vielerlei gebe, was dem Menschen unangenehm
und widerlich oder gar direkt gefahrbringend sei, wie Fliegen
und Miicken, Skorpione und Schlangen u. a., ein Widerspruch,
dem man, wie er hinzufiigte, ohne in andere Absurdititen zu
fallen, garnicht. entgehen konne.’

Gegeniiber der stoischen Bemerkung aber, daf sich vor allem

! Vgl. dazu anch Cie. n. d. IIT 10, 26; aber gerade diese Stelle bei
Minucius legt die Vermutung nahe, daB bereits Carneades bei diesem Ein-
wande auch an Strato gedacht hat, der spiter von Philo sogar allein gegen
die Stoiker ins Feld gefihrt wird. Vgl. Philo ap. Cic. ac. II 38, 121.

2 Min. 1. e. § 7; vgl. Carn. ap. D. L. IV 64: % ovotfoxon pborg xal Stxdbast;
Cic. n. d. III 9, 24; 11, 271

3 Min. 1. c. & 8f.; vgl. Cic. div. II 19, 431.

¢ Min. L ¢. 91

5 Cie. n. d. I 2,4.

8 Vgl. Plut. fr. XXXV 95, 8, 3.

T Plut. fr. XXXV 95, 8, 4ff.; (vgl. Philo ap. Cic. ac. II 38, 120).
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6 Der absolute-probabilistische Skeptizismus.

in der Vernunft des Menschen der Gotter Fiirsorge riir ihn offen-
bare, betonte er, daB der Besitz der Vernunft eher das Gegenteil
beweise als das, was die Stoiker daraus folgerten. Denn nur von
den Wenigsten wiirde die Vernunft zum Rechthandeln benutzt,
von den Meisten dagegen zur Ausiibung der drgsten Frevel und
der scheuBlichsten Graunsamkeiten. Und da man nun unmbglich
in dieser schlechten, sondern hochstens in der guten Vernunft ein
Zeichen der Fiirsorge der Gotter fiir den Menschen sehen konne,
das aber die der Gotter unwiirdige Konsequenz nach sich ziehe,
daB sie sich nur um die Wenigsten kiimmerten, so ergebe sich
daraus die Notwendigkeit, die behauptete Fiirsorge iiberhaupt ab-
zulehnen.! Wandten die Stoiker aber hiergegen ein, dafi fiir die
Schlechtigkeit der Vernunft nicht das an sich gute Geschenk,
sondern allein seine Verwendung von seiten der Menschen ver-
antwortlich zu machen sei, so entgegnete er, dall schon die
Moglichkeit einer schlechten Beuutzung der Vernunft beweise,
daB sie kein Geschenk der giitizen und allwissenden Gotter, kein
Zeichen ihrer Fiirsorge fiir den Menschen sein konne.® Und das
um so weniger, als ja die Stoiker in ihrem Paradoxon, daB alle
Menschen Toren seien, ganz im (Gegensatze zu ihrer kiihnen Be-
hauptung von der Fiirsorge der Gotter der Ansicht Ausdruck
giben, daB niemand die Vernunft richtig gebrauche, und daher
alle Menschen im tiefsten Ungliick lebten.?

Indessen auch davon abgesehen — wenn eine gottliche Vor-
sehung anerkannt werden solle, so miisse wenigstens dieses ver-
langt werden, daB es den guten Menschen auch gut gehe. Aber
ist nicht in hundert und aberhundert Féllen das gerade Gegenteil
zu konstatieren? Steht es nicht in ungeziihlten Fillen gerade so,
dal} es den Guten trotz all’ ihrer Tugend schlecht, und eher den
Schlechten gut geht? — Aber die Schlechten entgehen am Ende
ihrer Strafe doch nicht, sei es nun, daf} sie sie selbst erleiden,
oder in ihren Nachkommen bestraft werden. — Wenn auch!
Wiirde es nicht viel richtiger sein, sie von vornherein an ihren
Untaten zu hindern, als sie schlieBlich einmal zu bestrafen? Und
kann man darin ein Zeichen gittlicher Gerechtigkeit erkennen,
wenn Unschuldige fiir die Fehler anderer zu leiden haben? Was

! Cic. n, d. IIT 25, 651F.
2 Cic. n. d. I1I 28, TOfF.
3 Ib. 82, 79.
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bleibt also angesichts der offenbaren Unabhingigkeit des mensch-
lichen Schicksals von seinem Verhalten anderes iibrig, als entweder
anzunehmen, dal es in den Augen der Gétter, wenn sie die
Urheber der Leiden der Guten und des Wohlseins der Schlechten
sind, einen Unterschied zwischen Gut und Schlecht nicht gibt,
oder aber zu leugnen, dal sie sich um die Menschen kiimmern?
~ oder richtiger, was bleibt angesichts der offenbaren Unhalt-
barkeit jener Annahme anders iibrig als zuzugestehen, da von
einer Fiirsorge der Gotter fiir die Menschen gar keine Rede sein
kann! Zogen sich aber die Stoiker vor diesen Einwinden auf
ihre These zuriick, daf sich die Gotter nicht um jede Kleinigkeit
kiimmern konnten, so hielt Carneades ihnen entgegen, dali es sich
hier nicht um Kleinigkeiten handele, sondern um des Menschen Gliick-
seligkeit, der vonallen die grifite Wichtigkeit beigelegt werde, und dai}
auBerdem die Stoiker mit dieser Ausflucht ihrer eigenen These wider-
spriichen, wenn sie sowohl die Triiume als von Gott den Menschen
gesandte Winke auffaBten, als auch vom einzelnen verlangten,
daB er sich in Gebeten an die Gotter um Rat und Hilfe wende.!
Mit gleicher Schiirfe und Eindringlichkeit wie die Gotter-
lehre hat Carneades die stoische Divination kritisiert. Ihrer
Mioglichkeit hielt er zuniichst entgegen, dal alle Gegenstiinde
und Ereignisse, die einer Erkenntnis iiberhaupt zuginglich zu sein
schienen und zu denen auch die zwar nicht immer, aber doch
meistenteils eintretenden gerechnet wurden, bereits von den ver-
schiedenen Kunstfertigkeiten (artes) und Wissenschaften (philosophia)
in Anspruch genommen seien, sodafl fiir die Divination nur das
(Gebiet derjenigen zukiinftigen Ereignisse iibrig bleibe, die sich durch
keine Kunst oder Wissenschaft vorhersagen liefien, die m. a. W.
absolut zufillig und deren Eintreten daher reine Gliickssache
L Cie. . . 82, 79 — 39, 93. — Dab Carneades in diesem Zusammenhange

aber auch der stoischen These, dal die Menschen den Tieren als unver-
niinftizen Wesen gegeniiber keine Verpflichtungen besifien, und sie daher
ganz in ihrem Interessse benutzen konnten, die Behauptung von der Ver-
ninftigkeit auch der Tiere entgegengestellt habe, auf ihn daher auch alle
spiteren Versuche, die darauf ahbzielten, sive rationalia ea esse probare sive
abstinendum iis esse evincere, zuriickzufithren seien, scheint mir durch die
Argumente Hobeins, de Max. Tyrio quaest. phil. sel. p. 785, deshalb niché
ausreichend begriindet zu sein, weil bei Cicero gerade dieser Punkt vollig
fehlt. Jedoch will ich nicht unterlassen, auf die von Hagno iiberlieferten
Anekdoten iiber die Vernunit der Elephanten (s. S. 99 Anm. 8) hinzuweisen,
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sei.? Aber wie konne es von solchen Ereignissen ein Voraussagen
geben, wie konne es moglich sein, etwas vorher zu wissen, fiir
dessen Eintreten sich nicht der mindeste Grund anfiithren lasse?
Ist doch nicht einmal ein Gott imstande, etwas vorherzusagen, von
dem nicht die bewirkenden Ursachen bekannt sind, ja nicht einmal
etwas Vergangenes zu wissen, wenn sich nicht noch in der Gegen-
wart Spuren davou erhalten haben!? Behaupteten aber die Stoiker,
dall es absolut zufillige Ereignisse iiberhaupt nicht gebe, sondern
alles von Ewigkeit her durch das Schicksal bestimmt sei, so hielt
er ihnen, abgesehen davon, dafl die Weissagung in dem Falle
jeden Wert verliere, da dann ja doch eintreten werde, was ein-
treten miisse, und das Vorherwissen eines in dieser Weise absolut
notwendigen Ungliickes uns zu nichts nutzen konne, ja nur dazu
diene, uns jede Lebensfreude zu nehmen und unsere ganze Zukunft
zu verbittern — davon abgesehen also hielt er ihnen vor, daB
auch dann von einer Divination keine Rede sein konne, da sich
diese ja ihrer eigenen Definition zufolge gerade auf absolut zufiillice
Dinge beziehen solle, ®

Und zu dieser allgemeinen Erorterung fiigte er nun eine bis
in die letzten Einzelheiten hineinreichende Kritik der beiden Arten
der Divination, der kiinstlichen, auf Vermutung und Beobachtung
gewisser dullerer Erscheinungen beruhenden, zu der man als
wichtigste Arten die Opferschau, die Vogelschau, die Deutung der
Blitze und die Astrologie ziihlte, und der natiirlichen, die in einer
unmittelbaren Einwirkung des gottlichen Geistes auf den des
Menschen, wie in der Prophetie und den Triumen, gesehen wurde.+

Von ihnen hielt er aber zunsichst der kiinstlichen Divination,
abgesehen noch von der Astrologie, die ganze Unwahrscheinlichkeit
ihrer Annahmen entgegen,5 die zudem oft genug mit jeder ver-
stindigen Naturwissenschaft in unvereinbareWiderspriiche gerieten ;6
betonte, daf ihre Unglaubwiirdigkeit auch dadurch nicht beseitigt
werden kénne, daB sie sich bei allen Vilkern finde, da, wie er
auch jetzt wieder hervorhob, nichts unzuverlissiger sei als das

! Cic, div. IT 3, 91f; vgl. 14: ita relinquitur, ut ea fortuita divinari
possint, quae nulla nec axte nec sapientia provideri possunt.

! Cic. L ¢. 6, 15ff; vgl. de fato 14, 32; Aug. de civ. dei V 9 Anf.

3 Cic. L c. 7, 19—10, 25; vgl. 25, 54 1.

4 Cic. L ¢. 11, 261

® Cic. L ¢ 12, 29; 14, 33 1.; 38, 80; vgl. I 7, 12.

6 Cie. 1. ¢. 16, 37.
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Urteil der Menge;! machte weiter darauf anfmerksam, daB dieser
Divination viel zu wenig Beobachtungen zu Gebote stiinden, um
irgend einen begriindeten Schluss von der Beschaffenheit einer
Leber etwa auf das Einfreten oder den Ablauf eines Ereignisses
wagen zu diirfen, wie die ganz verschiedene Auslegung desselben
Tatbestandes durch verschiedene Divinatoren klar genug erkennen
lasse,? und vergafl auch nicht, auf die Seltenheit des Eintreffens
der Voraussagen aufmerksam zn machen,® wihrend er dem Hinweis
auf scheinbar verwirklichte Wahrsagungen mit der Moglichkeit
der absichtlichen T#uschung oder des zufilligen Eintreffens be-
gegnete,* und besonders der Deutung der obendrein dunklen und
vieldeutigen Wunderzeichen mit duberster Skepsis gegeniibertrat,
indem er sich ihnen gegeniiber, soweit er sie nicht iiberhaupt als
Erdichtungen glaubte kennzeichnen zu miissen, auf den Satz berief,
dall zwar etwas gegen die Gewohnheit, nicht aber auch gegen
die Natur geschehen kionne, und es daher fiir richtiger erklirte,
die Ursachen der vermeintlichen Wunder aufzusuchen, als sie zum
Ausgangspunkt haltloser Behauptungen zu machen.5

Nicht am schlechtesten scheint er in diesem Zusammenhange
aber der Astrologie entgegengetreten zu sein, 6 wenn er ihr zuniichst

I Cic. L. c. 39, 81.

2 Cic. 1. ¢. 12, 98¢; vgl. 18, 42; 36, T6; 39, 82; vel I 13, 23.

3 Cic. 1. ¢. 24, 51 f.; 87,79,

4 Cic. 1. ¢ 11,27; 21, 471.; 24, 52; 31, 66 f; 35, 75; 40, 83: I 13, 23.
5 Cic. 1. ¢. 25, 54 ff.

% DaB er das iiberhaupt getan hat, geht deutlich aus den Worten
Ciceros hervor, mit der er den Hauptfeil seines eigenen Angriffs auf die
Astrologie abschlielt (de div. Il 47, 97): videsne me non ea dicere, quae
Carn., sed ea, quae princeps Stoicorum Panaetius dixerit. Das aber, was Cicero
mit den Worten: ego autem etiam haec requiro moch hinzufiigt, diirfte der
Bestreitung der Astrologie von seiten des Carneades entnommen sein, dem
Cicero auch im Ubrigen durchweg folgt. Durch diese Annahme zusammen
mit der weiteren Vermutung, daB Carneades auch fiir Favorins und Sextus’
Bestreitung der Astrologie (Gellius XIV 1ff; Sextus math. V) eine Quelle
gewesen ist (dab er iiberhaupt die letzte Quelle aller erhaltenen Bestreitungen
der Astrologie gewesen ist, zeigt Wendland, Philos Schrift iiber die Vorsehung
S. 36 ), vor denen der inhaltlichen Differenzen wegen Sextus weder Favorin
noch Cicero, Favorin wiederum Cicero wenigstens nicht allein benutzt haben
kann, wiirde sich dann weiterhin auch die von Schmekel a. a. 0. 8. 155 ff.
freilich oft fiberschitzte Ubereinstimmung zwischen diesen Autoren erkliren
lassen. Fiir des Carneades DBestreitung der Astrologie kommt weiferhin
Cic. de fato cap. 3— 9 in Betracht; vgl. S. 67 Anm. 3
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den Widerspruch vorhielt, in dem ihre Konsequenzen mit den
Tatsachen stinden. Denn wenn sie behaupte, daff das ganz:
(Geschick eines Menschen durch die Stellung der Gestirne bei seiner
Geburt bestimmt sei, so miisse sie auch zugeben, dali den unter
der gleichen Konstellation geborenen das gleiche, den unter ver-
schiedenen Konstellationen geborenen dagegen ein verschiedenes
Geschick zu teil werde. Aber wie stehe es mif diesen Konse-
quenzen einerseits angesichts der Tatsache, daf unter all den
Altersgenossen Platos oder Homers kein zweiter Plato und kein
zweiter Homer sei? Und wie stehe es mit ihnen andererseits,
wenn man beriicksichtige, unter welch’ verschiedenen Konstella-
tionen alle die geboren seien, die in ein und demselben Ereignis,
einer Schlacht etwa oder einem Schiffbrueh, zu Grunde gingen?!
Ferner, wenn einmal die Stellung der (estirne bei der Geburt
fiilr das Geschick eines Lebewesens entscheidend sei, miisse dann
nicht das Gleiche auch fiir die Tiere celten? Aber wie sei es
dann zu erkliren, dafl z. B. ein mit einem Menschen zur gleichen
Zeit geborener KEsel fortwidlhrend Lasten trage, wihrend der
Mensch mitten im dffentlichen Leben stehend von seinen Mitbiirgern
mit Ruhm und Ehre iiberhiinft werde?® Der Astrologie scheinbar
oiinstigen Tatsachen aber, wie z. B. dem vollig gleichen Verlauf
einer Krankheit bei einem bekannten Zwillingspaar, wullte er
auch hier durch Hinweis auf den Zufall oder die Wirkung der
Natur, ja selbst durch den Hinweis auf die Moglichkeit absicht-
licher Erfindung ihre Beweiskraft zu nehmen.? Aufierdem aber
hob er hervor, dall auch die methodische Grundlage der Astrologie
keineswegs einwandfrei sei, wenn sie aus dem nicht zu leugnenden
Einflusse der Gestirne auf einzelne irdische Krscheinungen, wie
z. B. die Gezeiten, die Annahme ableite, dali alle Vorginge auf
der Erde bis zu den menschlichen Handlungen hin von ihnen
abhiingig seien, und das um so weniger, als sicherlich unsere

1 Gie. div. 11 47, 97; vgl. Fav. ap. Gell. X1V 1, 27—30;: 5. L. L ¢
88—93; Aug. de civ. dei 1 Ende — 6 Anf.,, wo vor allem die Verschiedenheit
von Zwillingen behandelt wird, was Suhnu:lcr.'! a.a. 0. 8. 172 vgl. 162 1. ange-
sichts Cic. de fato 3, 5 mit Recht zu der Uberzeugung gefiihrt hat, dal uns
hier ein wichtiger Teil des verloren gegangenen Anfangs von de fato er-
halten ist.

8. E. L. c. 94; vgl. Cic. 1. ¢. 47, 98; Fav. L. ¢..31; Aug. L ¢ 7.

3 Cic. de fato 3, 5; vgl. Fav. L. c. 33; 8. E. 1. ¢ 87; Aug. 1. ¢. 2; vgl.
7 Schl, aber selbstverstindlich cum grano salis!
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Willensentschliisse und die daraus folgenden Handlungen keinem
Zwange unterligen, sondern als frei anerkannt werden miissten.?
Und schlieBlich machte er speziell Chrysipp gegeniiber noch darauf
aufmerksam, daf} ihn das Festhalten an der Astrologie notwendig
mit seiner eigenen Auffassung des Begriffs des Moglichen in
Widerspruch bringe und ihn nétige, den von ihm gerade bestritienen
Begriff Diodors anzuerkennen. Denn wer die Astrologie fiir be-
rechtigt halte, der diirfe, da ja die Astrologie das Gegenteil des
Zukiinftigen als falsch, mithin als unméglich erkennen lasse., mit
Diodor nur das als moglich bezeichnen, was wirklich sei oder
sein werde, nicht aber, wie Chrysipp wollte, auch das, was nicht
eintreten werde. ?

Ebenso energisch wie der kiinstlichen geht er dann auch
der natiirlichen Divination zu Leibe. Und zwar wies er zuerst
den Versuch, diese Art der Divination aus solchen Priamissen
abzuleiten wie die, daB die Gdtter den Menschen wohlwollen,
daB ihnen die Zukunft bekannt sei, dafi uns viel am Vorherwissen
des Kommenden liege usw., dadurch zuriick, dafl er die Unzuldssig-
keit dieses Verfahrens betonte, das von Prémissen ausgehe, von
denen sich jede in Zweifel ziehen lasse.® Im Ubrigen aber bediente
er sich auch hier im wesentlichen der schon erwidhnten Argumente,
der Beanstandung der Uberlieferung,* des Hinweises auf die
Seltenheit des Eintreffens,® auf das Spiel des Znfalls,® die Mog-
lichkeit, ja Wahrscheinlichkeit einer ganz natiirlichen Erkldrung
nicht nur der Tridume,” sondern auch mancher eingetroffener
Prophezeiungen,8 vergall aber auch nicht, hervorzuheben, wie

I Cic. de fato 4, 7—5, 11; vgl. Favor. 1. ¢. 3f; Aug. L c. 6 Schl.;
S. E. L ¢ 431 (®

? Cic. de fato 6, 11—8, 16. Daran knupft er (ib. 9, 17—20) noch die
weitere Bemerkung, dafl mit dem Méglichkeitsbegriffe Diodors die Annahme
eines Fatums nicht notwendig gemacht werde. — Mit Recht sieht Schmekel
a. a. 0. 8. 182 fi. auch fiir Plutarch de stoic. rep. 46, wo der Widerspruch
zwischen Chrysipps Moglichkeitsbegriff und dem Fatum betont wird, Carne-
ades als Quelle an.

3 Cic. 1. c. 49, 10111

4 Cic. 1. ¢. 55, 113; 56, 116; 66, 130.

5 Tb. 53, 109; 56, 115; 58, 120; 62, 127 L.

¢ Ih. 53, 108 f.: b6, 115; 59, 121

7 Ih. 63, 129; 67, 136 fI.

S Ib. 55, 114.

Goedeckemeyer, Geschichte d. griech, Skeptizismus. (&
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wenig sich die hiufige Dunkelheit oder Zweideutigkeit der Orakel
sowohl als auch der Tridume mit ihrem angeblichen Zwecke ver-
trage,! und warf der Traumdeutung schlieflich noch vor, daB es
ihr an jedem begriindeten Fundamente fiir ihr Verfahren, aus einem
bestimmten Traume auf ein bestimmtes Ereignis zu schlieBen, fehle.?
i Mit seinen Erdrterungen gegen die Divination steht im un-
mittelbaren Zusammenhange seine Besprechung des Schicksals?
in dem Sinne einer ewigen und absolut zwingenden Verkettung
der Ereignisse, den ihm Chrysipp gegeben hatte.t Berief sich
namlich Chrysipp hierfiir auf die Divination,® so diirfte ihm Car-
neades seine Ausfiihrungen gegen diese entgegengehalten haben,®
stiitzte er sich auf die Giiltigkeit des Satzes vom ausgeschlossenen
i Dritten, nach dem jedes Urteil entweder wahr oder falsch sein
muf, was nach Crysipp nur dann moglich sein sollte, wenn alles
! verursacht wire, so erklirte Carneades, der ebenso wie Epicur
¥ in der Willensfreiheit eine (Gegeninstanz gegen den Fatalismus
4 sah, sich aber dennoch nicht zu dem Auswege Epicurs, der ganz
1 unphilosophischen Annahme eines ursachlosen (Gieschehens und der
' Leugnung der Geltung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten
I entschliefen mochte, daf man die allgemeine Causalitit und damit
|

|

|

.

auch die Giiltigkeit des in Rede stehenden logischen Axioms sehr

! I Ih. 56, 115: 57, 117; 61, 126f.; 64, 132; 05, 184 f.
' 2 Th. 69, 142 ff. :
3 Cicero diirfte im Anfange seines Werkes de fato des Carneades Er-
drterungen iber die Astrologie und das Fatum mit einander verbunden
(vgl. Schmekel a. a. 0. 8. 176), und jene obendrein in erster Linie zur Wider-
legung der wesentlich astrologischen Auffassung des Schicksals bei Posidonius,
die bei Chrysipp noch nicht vorhanden gewesen zu sein scheinf, henutzt
haben. Durch diese Annahme wenigstens erkldrt sich am einfachsten die
i\ Disposition bei dem auf Cicero zuriickgehenden Aug. de civ. dei V 1ff., der
) vom Kap. 1—7 die astrologische Auffassung des Schicksals bespricht (citiert
! werden als ihre Anhiinger Posidonius L ¢. 2 Anf., 5 geg. Ende und Nigidius
I 1. ¢. 3), und von Kap. 8 an die naturphilosophische Auffassung einer ewigen
L Verkettung der Ursachen, als deren Anhiinger Séneca und die Stoiker er-
i scheinen (L. ¢. 8). Spuren dieser Disposition lassen sich auch noch bei
| Cicero anffinden, der im Anfang von de fato Posidonius beriicksichtigt, und
} sich von 4, 7 an Chrysipp zuwendet.
l 4 Gellius VII 2,1; vgl. Cic. de fato 9, 20; ib. 10, 22 w. §.; Arnim Stoic.
[5 vet. Fragm. Il p. 264 1f.

% Vgl. Cic. de fato 5, 11; Arnim L c. p. 2701
il EVelGicsdoe Bl
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wohl zugeben konne, ohne doch in den absoluten Fatalismus zu
verfallen, sobald man nimlich nur, unterscheide zwischen not-
wendigen Ursachen, d. h. solchen, die als Glieder einer ewigen
und unabénderlichen Kette von auBlen einwirkender Ursachen ein
Ereignis hervorbrichten, und zufilligen, d. h. solchen, die wie
vor allen die Ursachen menschlicher Willenshandlungen, unabhiingig
von dem #duberen Causalzusammenhange in dem Subjekte selbst
ligen. Denn auf diesem Wege werde auf der einen Seite die
naturphilosophisch widersinnige Annahme eines ursachlosen Ge-
schehens, auf der anderen aber auch der stoische Fatalismus ver-
mieden und dennoch die Geltung des Satzes vom ausgeschlossenen
Dritten gerettet.! Und nur auf diesem Wege, nicht aber durch
die chrysippeische Annahme mitverhiingter Ereignisse, lieB sich
nach des Carneades Amsicht auch der auns der Annahme des
Fatalismus folgenden vbolligen Untitigkeit im Leben entgehen.?
Hielt man ihm aber entgegen, daf ein zukiinftiges Ereignis, um
von Ewigkeit her wahr zu sein, auch von Ewigkeit her verursacht
sein miisse, so wies er auf den grofen Unterschied hin, der zwischen
der Annahme von KEwigkeit her wirkender Ursachen und der
Behauptung bestehe, dall das Zukiinftige von Ewigkeit her wahr
sei.* Denn diese Behauptung ergebe sich ohne weiteres aus dem
jedem Angriff entzogenen Satze vom ausgeschlossenen Dritten, sei
also eine nicht aufzuhebende Vernunfteinsicht,* der Annahme von
Ewigkeit her wirkender Ursachen dagegen fehle es an jeder Be-
griindung, da man als Ursache nicht jedes beliebige vorhergehende
Ereignis bezeichnen konne, sondern nur dasjenige, welches einem
Geschehen wirksam vorhergehe,® solche KEreignisse aber immer
erst unmittelbar vor einem Geschehnis und nicht schon von
iwigkeit her vorhanden seien.?® Und so glaubte er auch diesem
Einwande gegeniiber die Unberechtigtheit des Fatalismus gezeigt
zu haben.” SchlieBlich aber machte er — darin ebenfalls in den
Spuren Epicurs wandelnd® — auch noch die Ethik gegen ihn

I Cic. L ¢. 10, 20 — 12, 28; vgl. insbes. 23; auch 9, 19f.

? Cie. L e, 12, 28 — 14, 81.

3 Cic. L. c. 14, 32.

4 1h. 16, 37f.

5 [b. 15, 34.

§ Vgl. ib. 14, 82; 16, 861

7 Ib. 15, 33; 16, 38.

8 Vgl. Goedeckemeyer, Epicurs Verhiltnis zu Democrit S. 97.
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mobil, indem er erklirte, dafl die Annahme eines absoluten
Fatalismus mit der Verantwortlichkeit des Menschen auch die
Berechtigung jeder Belohnung und Bestrafung aufhebe,! den Ver-
sach Chrysipps aber, dem absoluten Zwange des fatalistischen
Geschehens durch eine Unterscheidung zwischen bewirkenden und
pedingenden Ursachen zu entgehen, von denen nur diese das
Fatum konstituieren sollten,> so dafl also eine Wollenshandlung
einerseits zwar fatalistisch bestimmt ist, sofern sie durch die sie
bedingenden Ursachen, die duBeren Eindriicke, in die Kette des
Fatums hineinbezogen ist, andererseits aber doch nicht notwendig,
condern frei, sofern ihre bewirkende Ursache, die Zustimmung, in
unserer Macht steht® — diesen Versuch also dadurch als génzlich
verfehlt erwies, daB er mit Hiilfe von Erorterungen, die uns im
Einzelnen nicht mehr bekannt sind, zeigte, daf Chrysipp durch
die genannte Unterscheidung in solche Schwierigkeiten gerate,
daR er auch gegen seinen Willen dem absoluten Zwange des
Fatums wieder anheimfalle.*

AuBer seiner Kritik der Gotterlehre und der Divination
mitsamt des stoischen Fatums ist uns noch seine Erorterung gegen
die Gerechtigkeit als Fundament des privaten und dffentlichen
Lebens® wenigstens in ihren Grundziigen erhalten.¢ Und auch
darin tritt seine dialektische Schulung ebenso wie sein Scharfsinn
dentlich zu Tage. Zun#ichst nidmlich behauptete er, daf beide, das
private sowohl wie das offentliche Leben, jedenfalls nicht auf einer
natiirlichen Gerechtigkeit beruhen konnten. Deunn da das Natiir-
liche fiir alle dasselbe und unveriinderlich, zudem auch eo ipso
zu befolgen sei,” so beweise schon die Verschiedenheit aller Rechts-

1 Cie. 1 ¢. 17, 40; vgl. Gell. VII 2, 41.

2 Vgl Cic. 1. ¢. 18, 41.

3 Cie. L c. 18,41 — 19,43; vgl. Gell. 1. c. 11.

4 Qic. 1. ¢. 1T, 89; ib. fr. 1 ap. Gell, 1. ¢, 15. — Die von Carneades ge-
meinten Schwierigkeiten hat Schmekel a. a. 0. 8, 180f.; 183 im Anschluf an
Plut. de stoic. rep. 47 zu rekonstruieren gesucht — vielleicht in zutreffender
Weise; jedoch gestattet Cicero dariiber keine Entscheidung.

5 Vgl. Cic. de re publ. 18, 281,

& Cic. 1. e, 11T 6, 9ff.; die Beziehung auf Carneades wird gerechtfertigt
durch ib. 5,8; 6, 9; 12, 21. Dagegen lasseun sich fiir die Beziehung auch der
Antwort des Laelius auf Carneades ib. 21, 31ff. ausreichende Griirde nichi
anfithren. Vgl Zeller Illa S. 535,.

1L, ¢ 8 18; 11, 18




Carneades. 85

und Sittennormen bei verschiedenen Volkern und ihr Wechsel bei
demselben Volke, ebenso wie die Zwangsnatur des Rechts, dal}
es ein natiirliches Recht und eine natiirliche Gerechtigkeit iiber-
haupt nicht gebe.? Wollte man aber demgegeniiber einwenden,
dall diese Argumente nur gegen die Natiirlichkeit der bestehenden
Gesetze, nicht aber gegen die Existenz einer natiirlichen Ge-
rechtigkeit iiberhaupt sprichen, so erklirte er, daf aunch dann
von einer Fundierung des Lebens auf die natiirliche Gerechtigkeit
keine Rede sein konne, ein solcher Versuch vielmehr die grofite
Torheit bedeuten wiirde.2 Denn die natiirliche Gerechtigkeit stelle
die Forderung auf, fiir die anderen zu sorgen und jedem das
Seine zu teil werden zu lassen.® Daraus aber wiirde sich u. a.*
ergeben, dal3 es ein Verbrechen wiire, die Tiere zu seinem eigenen
Nutzen zu verwenden,” ein Verbrechen auch, andere Menschen
sich untertinig und dienstbar zu machen.® Wenn also ein Staat
oder ein Privatmann der natiirlichen Gerechtigkeit folge, so wiirde
er seinen eigenen Vorteil, den im Auge zu haben ihm von der
Natur in erster Linie bestimmt sei, hinter den Vorteil anderer
zuriicksetzen, mithin sich selbst schaden und damit schliel3lich
seinen volligen Untergang herbeifiihren.’

Wolle man also das Leben, inshesondere das Gemeinschafts-
leben auf die Gerechtigkeit stellen, dann bleibe nur noch iibrig,
es auf die positive Gerechtigkeit zu griinden,® die ebenso wie die
Gemeinschaft selbst nicht von Natur, sondern durch Gewalt oder
Vertrag entstehe,? ihr Prinzip in dem Nutzen habe, den sie dem
Einzelnen oder dem Staate gewihre, und eben deshalb auch bei
verschiedenen Volkern verschieden und je nach den Umstiinden
anch bei demselben Volke dem Wechsel unterworfen sei.!® Und
auf ihr, meinte er, baue sich das Leben der Einzelnen wie der
1 L. ¢ 9,141
? L. e 11, 21; 20, 31.

3 L. c. 11,18; vgl. 7,11; 12,91; 15, 24.
¢ Gerade dieser Teil der Erdrternng ist iberaus luckenhaft.
5 L. ¢ 11, 19.
6 1. ¢. 24, 36; ohne Zweifel auf die Liicke nach 11, 19 hinweisend.
7 L. ¢. 24, 36; 12, 21; 18, 281f.
8 Vel. 1. ¢. 20, 81.
9 Vgl. 1. c. 18,28; 27,89, Hierher ist wohl auch sein Dictum zu rechnen:
aSopupépmtov Buaisluy dsob ddpov slvar. (D. L. V. 19).
© L. ¢ 12, 201,
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Staaten auch wirklich auf. Denn wie der Einzelne, so sei immer
nur der Staat in seiner {Entwicklung fortgeschritten, der auf
seinen eigenen Nutzen bedacht gewesen sei und das als gerecht
bezeichnet habe, was ihm Vorteil brachte, ‘gleichgiiltiz, welchen
Erfolg es fiir andere hatte. So vor allem Rom, in dem, wie
iiberall, derjenige fiir den besten Biirger gehalten werde, der auf
Kosten anderer Violker die Grenzen des Staates erweitere, seine
Kassen fiille und seine Mitbiirger bereichere, und das in dem vorher
erklirten Kriege sogar eine legitime Form, sich zu vergréBern und zu
bereichern, gefunden habe.! Aber diese ,Gerechtigkeit®, so fuhr
er nun fort, kiénne wohl als”Klugheit, niemals aber als wahre
Gerechtigkeit bezeichnet werden, da sie wegen ihrer Beriicksichtigung
nur des eigenen und ihrer Hintansetzung jedes fremden Vorteils
zu dieser geradezu in diametralem Gegensatze stehe.? Und so
folge, daf} das auf die biirgerliche Gerechtigkeit gegriindete Leben
in Wahrheit garnicht auf Gerechtigkeit beruhe, sondern auf
Ungerechtigkeit, sodall nicht die Gerechtigkeit, sondern nur die
Ungerechtigkeit das Fundament eines forderlichen und gewinn-
bringenden offentlichen wie privaten Lebens bilden konne. Wer
aber dem gegeniiber auf die stete Furcht und Unruhe des
ungerechten und die Sorglosigkeit und das Gliick des gerechten
Lebens hinwies, dem hielt er vor, wie oft gerade der Gerechte
leide und der Ungerechte triumphiere, und wie viel besser es
einerseits fiir den Staat sei, ungerecht und Herr als gerecht und
unterjocht zu sein, andererseits fiir den Einzelnen, ungerecht zu
leben als gerecht zu Grunde zu gehen.*

Aber alle Argumente, die Carneades in diesen Erorterungen
zum Vorschein brachte, und die fiir die spitere Zeit eine nicht
geringe Fundgrube gebildet haben, besaBlien nun fiir ihn selbst
lediglich den Charakter von Wahrscheinlichkeitsurteilen.? Und
darin liegt nun die letzte Ursache einer weiteren, keineswegs er-
freulichen Eigentiimlichkeit der von Carneades vertretenen Form
der akademischen Skepsis. Lie man ndimlich den einzelnen Be-
hauptungen nur noch den Charakter der Wahrscheinlichkeit, so

L. e 12,20—22, 15, 25 Ende.
2 L. c. 12, 20ff.; 15, 24; 20, 31.
3 L. ¢. 20, 81; 24, 36.

4 L. c. 16, 261T.; vgl. 26, 88,

% Vel. S. 62 Anm. 2.
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lag zundchst der Gedanke ungemein nahe, dem akademischen
Verfahren einen rhetorischen Anstrich zu geben, da ja die Rhetorik
ebenfalls in dem Wahrscheinlichmachen einer Theseihr Ziel sah.! Und
das hat Carneades in nicht geringem MaBe getan. Von allen Seiten,
selbst von ausgesprochenen Gegnern des Mannes wie dem Epicureer
Zeno? wird uns zundchst die rhetorische Vollenduag seiner Dar-
legungen versichert, die zauberhafte Gewalt seiner Rede, die un-
glaubliche Geschicklichkeit des Vortrages, der iiberaus reiche und
mannigfaltige Inhalt seiner Ausfiihrungen, die es bewirkten, daB
r, obendrein unterstiitzt durch ein ungemein lebhaftes Temperament
und eine gewaltige, weithin schallende Stimme? seine Zuhorer stets
zu fesseln und vollig in den Bann seiner Redé zu ziehen wubte,*
und seine Vortrige schlieBlich so beriihmt machten, daB selbst die
ziinftlerischen Rhetoren ihre Schulen verliefen, um ihm zu lauschen.?
Aber wiihrend nun der ernste Rhetor seine Kunst dazu ver-
wandte, eine gewisse These unter gleichzeitigem Ausschluf} ihres
fie Gegenteils plausibel zu machen, lag diese Absicht dem Akademiker
durchaus fern. Er wollte ja zeigen, daB entgegengesetzte Be-
or hauptungen gleich wahrscheinlich seien, um daraus die Notwendig-
keit der Zuriickhaltung abzuleiten. Thm stand daher im allgeméinen
™ nicht die ernste, sondern vielmehr die sophistische Rhetorik nahe.
Diese allgemeine Verwandtschaft brachte nun aber gerade fiir
subtile Kopfe, wie Carneades einer war, die Gefahr mit sich, daf
ol sie sich auch die mit dieser Rhetorik von alters her verkniipfte
Untugend der Eristik zu eigen machten. Und dieser Gefahr scheint
unser Philosoph in der Tat nicht immer entgangen zu sein.6
Dabei braucht man garnicht daran zu denken, dal er, was
ihm am Ende niemand verargen kanm, seine Griinde nahm, wo er

.,.j ! Vgl. die von Volkmann, Rhetor. der Griechen und Romer? 8. Lff.
e zusammengestellten Definitionen; Hirzel, Unters. IIT S. 179.
eI ? Bei Cic. ac. I 12, 46.
ol 3 Vgl. Cic. de or. I11,45; 49; II 88, 161; 111 18, 68; 36, 147; r. p. III
2+ 6, 9; ac. 11 18, 60; fin III 12, 41; Plut. Cato maior 22, 8f.; an seni etc. XIII 1;
de garrul. 21; Gell. VI 14, 10. Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 2; 9; D. L. IV 63;
auch Vick 1, ¢. cap. 11—18.

4 Vgl. insbes. Num. ap. Eus. pr. ev. . ¢.; Plut. an seni etc. 1. c.

5D. L. IV 62.

¢ Ich weiche mit dieser Ansicht ganz erheblich von Brochard I c. p.
1681f, ab, dessen Verquickung von Theorie und Praxis ich obendrein von
vorn herein zuriickweise.
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sie fand, und ohne Bedenken die S#tze der einen Schule mit Thesen
der ihr feindlichen bekdmpfte, wie er z. B. den Fatalismus der
Stoiker nicht nur durch die Betonung der Unzulidssigkeit des
Schlusses aus der Wahrheit des Zukiinftigen auf seine fatalistische
Notwendigkeit bestritt,! sondern auch durch den Hinweis auf die
vor allem von Epicur — wenn auch freilich nicht ganz so wie
(Carneades annimmt2? — vertretene Willensfreiheit,® oder ihre
Ansicht von der Schopfung und Leitung der Welt jdurch Gott
durch den Hinweis auf die Moglichkeit einer rein zufilligen oder
natiirlichen Erklirung dieser Momente, wie sie wiedernm teils
Epicur, teils Strato behaupteten;* oder die epicureische Be-
oriindung der Freundschaft auf den Nutzen dadurch, daf er ihr
die stoische Begriindung auf die Tugend entgegenhielt;> oder ihre
Ableitung der Religion aus der bloB aesthetischen Bewunderung
der Vollkommenheit des gottlichen Wesens durch den Rekurs auf
die stoische These, daf nur die Sorge der Gotter fiir den Menschen
eine Verehrung derselben zu sichern vermoge, — wohl aber wird
man darauf hinweisen diirfen, dal er es bei der Beanstandung
einer These oft genug an dem ndtigen Ernste fehlen lieB,7 daf er
auch keinen AnstoB daran nahm, im Fortschritt der Erorterung
frither erwiihnte Argumente unberiicksichtigt zu lassen,® und selbst
davor nicht zuriickschreckte, in dem einen Zusammenhange Beweis-
griinde anzuwenden, die mit den in einem anderen benutzten nicht
gerade im Einklang standen,® oder auch wohl allzusehr seinem

1 Vgl. Cic. de fato 14, 32f.; vgl. ib. 9, 191.

2 CGarneades versteht ndmlich in dem Ausdruck velle sine causa diese
letzten Worte im Sinne von sine externa et antecedente causa (Cic. defato 11, 24),
Epicur dagegen faBt sie wortlich auf (ib. 22 ff.; vgl. Goedeckemeyer a. a. O.
S.951).

3 Cic. de fato 11, 23; vgl. 14, 31; daB er aber selbst Anhanger der
Willensfreiheit gewesen sei (Brochard 1. c¢. p. 138) erscheint mir doch an-
gesichts seiner iiberall zuriickhaltenden Stellung als hochst zweifelhaft.

+ Vgl, S. 74f.

5 Cic.n. d. T 44, 1211,

¢ Cic.n.d. [ 41, 1151F.

7 Cic. de re publ. IIT 5, 9: Carn . ... saepe optimas causas ingenii
calumnia ludificari solet; vgl. div. II 63, 129; auch den sehr bedenklichen
Angriff anf die epicureische Induktion bei Cic. n. d. T 31, 87 f.; 34, 96 ff.; ferner
Stob. flor. 119, 19.

8 Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 5.

® Vgl. Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 9: .. . alpdv xai 36hg wol Blg todg
wxi mEVD 0pidpx TapEoUENKCpivolg,
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Gefallen am blofien Streite nachzugeben.! Dadurch ging aber seinen
Ausfithrungen der auch von ihm selbst wenigstens mit Worten
vertretene urspriingliche Sinn des akademischen Philosophierens
immer mehr verloren, und statt durch allseitige Betrachtung eines
Problems die wahrscheinlichste Losung desselben mit Ernst auf-
zusuchen, wuchsen sie sich immer mehr zu rhetorischen Glanz-
leistungen aus.2 Und diese Eigentiimlichkeit seines Philosophierens
scheint er erst im hohen Alter, in dem ihn obendrein das mit
bewundernswerter Fassung ertragene Ungliick vélliger Erblindung
getroffen haben soll,® wieder entsagt zu haben* — wohl nicht
ohne Einflul der scharfen Kritik der Rhetorik von seiten des
(litomachus.?

Aber gerade dieser Umstand machte ihn in Verbindung
freilich mit seiner dialektischen Tiichtigkeit nicht nur zu dem
itberlegensten Redner seiner Zeit,® mit dem offentlich zn streiten
auch ein Antipater, der ihn im Gegensatz zu andern, die jede
Diskussion mit den nichts anerkennenden Akademikern fiir zwecklos
erklirten,” schriftlich aufs Heftigste bekéimpfte,8 sich wohl in acht
nahm.? sondern verschaffte ihm auch — wenigstens dulierlich —
den grioBten Erfolg.1 Sein Ruhm und sein Ansehen wuchsen mehr

! Cic. de div. 1 30, 62: namque Carneades concertationis studio modo
ait hoe, modo illad.

? Vgl, Cic. de re publ. III 6, 9: . . iustitiam, quam pridie landaverat,
sustulit non quidem philosophi gravitate sed quasi oratorio exercitii genere
in utramque partem disserendi; vgl. Aschines ap. Plut. an seni sit ger. res
publ. XIII 1; Cato maior 22; Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 21,; 9 f.; es steht
damit natiirlich nicht im Widerspruch, daB er von Cicero de or. IIT 147 zu
den philosophisch gebildeten Rednern gerechmet wird.

8 D. L. IV 66.

1 Aeschines ap. Plut. L. ¢,: @A\« téts ye, slnev (sc. Alayxivng), éyd Kapveddon
duimovov, &te Ty foxfay xal oV Pépov doewig & Adyog abud Bk o yipag slg
Kpriayroy ouvipeto wal wowmvendv, Anders deutet diese Stelle Zeller ITI a. S. 530/1.

8 8. S.96f

6 Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 10; vgl. ib. 6; D. L. IV 63; Plinius hist.
nat. VII 112; Philostr. vita soph. I 4.

7 Cic. ac. 11 6, 17.

8 Vgl. Cic. ac. I fr. 1; IT 6,17

% Plut. de garrul. 23; Num. L. ¢. 11.

10 Grade von den Reden iiber die Gerechtigkeit, an denen Cicero
(s. Anm. 2) das Uberwiegen des Rhetorischen tadelt, heiBt es bei Plutarch,
Cato maior 22: é¢ avip "EAyy sig Sxminfw dnsppuig, movea xnAdy wel yetpoh-
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und mehr, und die Zahl seiner Anhinger, die wohl vom Beginn
seines Scholarchats an nicht gering gewesen sein wird, wurde
immer groBer. Sie kamen aus Griechenland und Macedonien, von
den Inseln des dgiischen Meeres und aus Kleinasien von Amisus
am Pontus hin bis zu Soli in Cilicien, sie kamen von der Insel
Cypern, aus Tyrus in Phonicien und aus Gaza in Palistina, sie
kamen aus Afrika von Alexandria bis nach Carthago, und selbst
Italien, in dem sich nach jener berithmten Philosophengesandtschaft,
an der auch Carneades beteiligt war, das Interesse fiir Philosophie
ebenfalls zu regen anfing,! sandte Carneades einige Schiiler.2 Und
wie hingen diese Leute an ihm! Nicht nur erkldrten sie ihn fiir
den bedeutendsten Akademiker, der jemals gelebt habe,? und feierten
seinen Geburtstag, der auf ein apollinisches Fest fiel, eben deshalb
mit demjenigen Platos zusammen,* sondern erzihlten sogar, dal
sich am Tage seines im Jahre 129/8 zu Athen, das er von seiner
Romreise abgesehen niemals verlassen hat,? erfolgten® Todes auch
der Mond zum Zeichen der Trauer verhiillt habe.?

Aber mit der Quantitiit der Schiiler des Carneades hielt ilire
Qualitit keineswegs gleichen Schritt. Ganz abgesehen von denen,
welche in kaum noch ernst zu nehmender Weise ihr Vergniigen
daran fanden, die akademische Methode auf direkt alberne Fragen
anzuwenden wie z. B. die, ob man in Athen das Kochen der Eier
in Ephesus zu spiiren vermoge, und dadurch einen Polybius zu
einem in seiner Verallgemeinerung sicher nicht gerechtfertigten

pevog, Epmtx Bewvdv Eppéflvue tolg véog, D¢’ ob t@dv dAAov Tdoviy wai Bwtpldy
Exnsadvieg évirovadion nepl guhogopiny, Und Aeschines, einem Schiiler des Carneades,
wird sein Zusammenhang mit diesen von einigen Sophisten garnicht geglaubt,
was er mit den oben zitierten Worten erklirt; vgl. auch Num. ap. Eus.
X1V s, 9.

! Vgl. Cic. tuse. IV 8, 5 ff.

* Vgl. ind. herc. col. XXII 37 ff., wo etwa 50 Namen erhalten sind;
Cic. de or. Il 18, 68; ac. II 48, 148; auch L. Furius Philus wird zu nennen
sein; vgl. Cie. r. p. IIT 5, 8; endlich D. L. IT 64.

3 Vgl. Cic. de orat. I 87, 155: tuse. V 37, 107; Strabo XVII 8, 22; Plut.
quaest. conv. VIII 1. 2, 1; de Alex. Magn. fort. I 4, 2.

+ Plut. 1. c.

¢ Cie. tusc. V 37, 107.
: S. 51 Anm. 6.

5.
' D. L. IV 64; vgl. Suidas Kagv.
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hochst absprechenden Urteil iiber ihre Schule veranlaBten,! war auch
die grofle Masse derer, welche auf diese Scherze verzichteten, nicht
gerade von wissenschaftlicher Bedeutung. Vielmehr begniigte sich
ein grofler Teil damit, sich die Lehre des Carneades zu eigen zu
machen und sie vielleicht noch wie z. B. Zeno aus Alexandria
schriftlich darzustellen,? andere legten fiberhaupt von vornherein
mehr Wert auf die rhetorische Leistung des Carneades und bemiihten
sich als akademisch gebildete Rhetoren Ruhm zu erwerben,® und
nur relativ. wenige suchten auf Grund selbstindigen Nachdenkens
den philogophischen Standpunkt des Carneades in eigenem Sinne
auszugestalten.

b) Carneades, Sohn des Polemarchus  131/30 und
Crates aus Tarsus  129/8.

Zu denen, welche des Carneades Lehre schlecht und recht
iibernahmen, werden wir auch seine beiden nichsten Nachfolger
im Scholarchat zu rechnen haben: Carneades, den Sohn des
Polemarchus, dem der #ltere Carneades mnoch selbst, und zwar
im Jahre 137/6, die Leitung der Schule fibergab, der er danmn
sechs Jahre bis zu seinem noch vor dem Ableben des Carneades
erfolgten Tode vorstand;* und ferner Crates aus Tarsus, der
schon zwei Jahre mit diesem zusammen die Leitung der Schule
inne hatte und sie nach dessen Tode noch weitere zwei Jahre
bis zu seinem eigenen Ableben im Jahre 129/8 fortfiihrte.5 Irgend
etwas Weiteres ist uns aber weder von dem einen, noch von dem
anderen bekannt. — Viel bedeutsamer als sie ist der dritte Nach-
folger des Carneades, Clitomachus.6

1 Polybius cit. von Zeller Illa S. 526,.

2 Vel. D. L. TV 65; hinsichtlich Zenos ind. here. col. XXII 37 ff.; Mekler
z. 4. St

5 Wenigstens halte ich diese Annahme, zu der man Hirzel a. a. 0. III
8. 178 vergleichen mag, fiir sehr wahrscheinlich, wenngleich uns erst in der
folgenden Generation ausdriicklich akademische Rhetoren wie Metrodor aus
Skepsis (Cic. de or. III 20, 75; vgl. Strabo XIII 1, 55) und Diodor aus Adramyttion
in Mysien (Strabo XIII, 1, 66) genannt werden.

4 Ind. here. col. XXIV 28; XXV 386ff.; XXIX 39ff.; Mekler 1. ¢. p. 120.

5 Ind. here. col. XXIV 291f.,; XXV 13; XXVI 1ff.; XXX 5.

& Ganz unwesentlich ist es, daB ihn D. L. prooem. 14 direkt auf Carn.
folgen laft.
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¢) Clitomachus 187/6—110/9.

Clitomachus aus Carthago,! urspriinglich Hasdrubal genannt,?
wurde im Jahre 187/6% geboren und kam im Alter von 24 Jahren*
nach Athen Schon von Haus aus philosophisch interessiert®
scheint er sich hier zuniichst vier Jahre lang? mit klarem Blick
und eisernem Fleile® dem Studium der drei bekanntesten philo-
sophischen Schulen, der akademischen, peripatetischen und stoischen,
gewidmet zu haben,® und entschloB sich dann fir den Eintritt in
die Schule des Carneades.!” Nachdem er ihr 19 Jahre'! lang an-
gehort hatte, eine Zeit, in der er sich vollstéindig griechische
Bildung und griechisches Wesen aneignete,!? errichtete er 47 Jahre
alt, also im Jahre 140/39, wahrscheinlich infolge eines Zerwiirf-
nisses mit seinem Lehrer’® im Palladium eine eigene Schule, der

L D. L. IV 67, fiir den Vick L c. p. 30 s. Apollodor als Quelle annimmt;
a. C. bei Mekler ac. phil. ind. herc. p. 838 Anm,

? 1bidem.

8 Er errichtete unter dem Archon Hagnotheos, d. h. im Jahre 140/39
(vgl. Mekler L ¢. p. 119), im Alter von 24 + 4+ 19 =47 Jahren (vgl. ind.
herc. col. XXV 2ff.) eine eigene Schule.

+ 8o der ind. here. 1. ¢.; die Angabe bei D. L. IV 67, dall er erst mit
40 Jahren nach Athen gekommen sei, ist weniger glaubwiirdig. FEr miilite
dann, da er im Jahre 110/9 gestorben ist (vgl. ind. here. 1, ¢.), schon im
Jahre 203/2 geboren sein, mithin das sehr hohe Alter von 93 Jahren er-
reicht haben, Das ist aber auch mit der zweiten Uberlieferung des
ind. herc. 1. ¢. 17f,: mwig 88 (w)a(zx)or(pédoe? @la(ally & . . . . . (npdg) 7obg
&8(dopaovra yeyovét) . . ., die von der ersten kaum differiert, nicht vereinbar.

5 Ind. herc. 1. c. 2.

8 D. L. IV 67. — Anders dagegen Steph. Byz. s. Kapyndav: dpotpog 7iv
v mpdrwy otouelwyv. Jedoch spricht seine Uberlegung bei der Auswahl
der Schule fiir D, L.

? Ind. here. 1. c. 4f.

S Vgl. Cic. ac. I1 6, 16; 31, 98; D. L. IV 67.

9 Vgl. D. L. IV 67; Zeller Illa 8. 524,.

0 Ind. herc. 1. ¢. 5f.; vgl. Cic. ac. II 6, 16; D. L. IV 66; a. C. bei Mekler
L. c. p. 88; vgl. Susemihl a. a. 0. S. 1294 Daraus, daB er zu der Zeit
28 Jahre alt war, erkliirt sich der Irrtum des Steph. Byz. und des Eustath.
(ap. Mekler p. 88), daB er mit 28 Jahren nach Athen gekommen sei. Vgl
Zeller Illa S. 523,.

11 Ind. here. L c. 6f.

12 Plut. Alex. fort. I 3.

3 Wenn man bedenkt, daB Carneades im Jahre 137/6 das Scholarchat
an seinen jingeren Namensvetter abtrat (s. 0. S.91), ist der Gedanke, dall
diese Frage schon 3 Jahre vorher spielte und zum Bruch zwischen Carneades
und Clitomachus fiihrte, der wohl mit Recht den begriindefsten Anspruch
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er zehn Jahre lang vorstand,! bis er im Jahre 129/8 mnach dem
Tode des Crates und zugleich des #lteren Carneades mit vielen
Schiilern in die Akademie zuriickkehrte und sich der Leitung
derselben bemichtigte.? Und in dieser Stellung, als Haupt der
blithenden Akademie, stand er nun sofort ganz anders da und sah
auch seine Titigkeit viel hoher gewertet als bisher.®

Diese Tétigkeit bestand aber zunfichst — und angesichts
der mehr als 400 Werke, die er verfalit hat,* anch wohl zu einem
nicht geringen Teil — in der schriftlichen Darstellung der car-
neadeischen Lehre,® wobei er sich ohne Zweifel oft genug auf un-
mittelbare Nachschriften stiitzte.® Denn die carneadeische Philo-
sophie bildete auch fiir ihn trotz seines personlichen Gegensatzes
zu seinem Lehrer den Ausgangspunkt und das Fundament seiner
eigenen Anschauungen.?

Wie Carneades erklirte auch er, dall angesichts des
unleugharen Vorkommens falscher Vorstellungen und angesichts
der Unmoglichkeit, wahre und falsche Vorstellungen auseinander
zu halten — eine These, die er ebenso wie sein Lehrer durch
den Hinweis auf das Fehlen jedes Kriteriums der Wahrheit, ins-
besondere der kataleptischen Vorstellung der Stoiker begriindete®
— nichts mit Sicherheit erkannt werden konne;? wie Carneades
auf die Nachfolge hatte, andererseits aber die Stellung und die ganze Art
und Weise des Carneades durchaus nicht immer billigte (vgl. die Worte
bei Cic. ac. I 45, 189, s. S. 69 Anm. 7, auBerdem unten S. 96) kaum zu ge-
wagt: vel. auch unten Anm. 21f. Ciceros Behauptung aber: usque ad senectutem
cum Carneade fuit (ae. II 31, 98) darf man so wie so nicht wortlich nehmen.

! [nd. herc. XXV 8ff.; XXIV 35ff.; XXX 8ff.

2 Tnd. here. col. XXIV 32ff.: vgl. ib. col. XXX 8ff.; XXV 11ff.

3 Cie. ac. 116, 16; vgl. de or. I 11, 45; Max. Tyr. diss. X 3 nennt ihn
sogar neben Aristoteles und Chrysipp das tertinm philosophiae lumen,

1 D. L. IV 67; vgl. Cic. ac. 11 6, 16.

s D. L. IV 67; vgl. Cic. ac. IT 81, 98; 32, 102.

6 Vgl. Cic. tuse. 11, 22, 54.

T Cic. or. 16, 51; vgl. ac. 11 82, 102; auch die fast stindige Zusammen-
fassung beider, wie z. B. bei S. E, hyp. I 220; 230 u. 6.; Eus. pr. ev. XIV 4, 16;
Hermiae irris. gent. 15.

§ Qic. ac. IT 82, 103; vgl. Hermiae irris. gent. 15; S. E. math. VII
4021t.; 5. 58 1.

9 Uic. ac. II 82, 103; S. E. hyp. I 8; 226; Hermiae irr. gent. 15; Stob.
flor. 98. 67 mit dem auffallenden, aber schwerlich originalen, sondern viel-
mehr an Aenesidem erinnernden Wortlaut: oddév z@v avdpwnivev Béfatdv
Bomy, #AAG mavre QEpETOL POPE TVL TopakdYy.
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unterschied auch er zwischen begreifenden bezw. nicht begreifenden
und wahrscheinlichen bezw. unwahrscheinlichen Vorstellungen,! und
wie Carneades sprach er sich auch mit Riicksicht auf die Epoche
dahin aus, daB sie hinsichtlich der sich als begreifende gebenden
Vorstellungen auf das Entschiedenste zu fordern, hinsichtlich blof
wahrscheinlicher oder unwahrscheinlicher Vorstellungen dagegen,
der menschlichen Natur und den Anforderungen des Lebens ge-
miB, ebenso einschriinkungslos abzulehnen sei. Auch er stellte
sich somit in dieser Frage auf den Standpunkt, dal der Weise
nicht den geringsten Anstof daran zu nehmen{ brauche, Vor-
stellungen, die ihm wahrscheinlich oder unwahrscheinlich zu sein
schienen, anzuerkennen oder zu verwerfen und sie zugleich zur
Richtschnur seiner theoretischen und praktischen Tétigkeit zu
machen, vorausgesetzt nur, dall er sich davor hiite, sie als wahr
oder falsch aufzufassen.? Und weil er sich so entschieden fiir
Carneades erklirte, suchte er ihn auch gegen die wieder und
wieder vorgebrachten Einwinde zu verteidigen. So hielt er der
Behauptung, dal} der akademische Standpunkt jede Tétigkeit aus-
schliefe, die Frage entgegen, ob nicht das schon eine Titigkeit,
ja sogar eine den Arbeiten des Herkules gleichzustellende Téatig-
keit sei, da} Carneades aus der Seele des Menschen die Zustimmung
wie eine wilde und ungeheure Bestie herausgerissen habe;? und
den Einwand, daff die Akademie die Empfindungen zunichte mache,
wies er durch die Bemerkung zuriick, dall es ihr niemals ein-
gefallen sei, zu behaupten, es gebe iiberhaupt keine Farbe oder
keinen Geschmack oder keinen Ton, sondern dafl sie nur die
kataleptische Natur oder den Erkenntniswert der Empfindungen
in Anspruch genommen habe.?

Und wie den allgemeinen Standpunkt, so teilte er mit Carne-
ades auch den daraus folgenden Gegensatz gegen den Dogmatis-
mus.® In dessen Bestreitung scheint er sich aber vorzugsweise
der Methode bedient zu haben, die Thesen der einen dogmatischen

1 Clit. ap. Cic. L. c.; vgl. 8. E. hyp. I 226f.

2 Clit. ap. Cic. L c. 204; vgl. 5. E, hyp. I 2301,

3 Clit. ap. Cic. ac. IT 34, 108; vgl. Aug. ac. Il 5, 12.

4 Clit. ap. Cic. ac. IT 32, 103;: . . . numquam dictum sit aut colorem
aut saporem aut sonum nullum esse, illud sit disputatum, non inesse in iis
propriam, gquae nusquam alibi esset, veri et certi notam.

® Hermiae irr. gent. 15; vgl. 8. E. math. IX 1.
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Schule mit Hilfe der Sitze der andern zu widerlegen und umge-
kehrt,! wobei ihm die schon aus seinen ersten Jahren in Athen
stammende Bekanntschaft mit den einzelnen gleichzeitigen Schulen®
nicht minder zu statten gekommen sein wird, als seine im Anschlul
an Teophrasts Geschichte der Physik 3 gewonnene und sogar schrift-
lich fixierte Kenntnis der #lteren Systeme,* die er sich ohne Zweifel
nur zu diesem Zweck angeeignet hat. Und mit ihrer Hilfe griff
er dann in hochst weitschweifiger Ausfiilhrung den Dogmatismus
nicht nur in seinen prinzipiellen Thesen an, sondern verfolgte ihn
bis in die speziellsten Sitze hinein,

Uns sind hiervon freilich nur ganz geringe Bruchstiicke
erhalten. So dieses, daf er in der Beurteilung der Dialektik ganz
auf dem Boden des Carneades stand, wenn er sie mit dem fort-
wihrend zu- und abnehmenden Monde verglich,® und daf er ebenso
wie sein Lehver ihr Hauptstiick, den Beweis, zu erschiittern suchte:?
s0 aus dem Gebiete der Naturphilosophie seine eingehende Kritik
der GOtterlehre, der Divination und des Fatums, die wir, da sie
mit Recht nur als Wiederholung carneadeischer Gedanken betrachtet
wird,® bereits bei Besprechung der carneadeischen Philosophie
kennen gelernt haben;® so endlich aus der Ethik die kurze Be-
merkung, dal} er nach der Zerstorung von Carthago seinen Mit-
biirgern zum Troste ein Buch gesandt habe, das im AnschluB an
einen carneadeischen Vortrag die These bestritt, daf der Weise
iitber die Unterwerfung seiner Vaterstadt Trauer empfinden werde.10

! Vgl. S. E. math. IX 1: &lg ¢hhotpiav yap OAnv épfavees (sc. Kheir, xal
6 Aowmog 1@y "Axadnp. Yopde) wei éml ouyywprioswe Tév Etspolwg Soypatlopévay
motodpevor Tobg Adyoug dpétpug duiwuvey Ty évilppyowv: vel. Diels dox P 211

T RS e

3 Vgl. Diels dox. p. 121; Susemihl a. a. 0. S. 1804,

f Vgl D. L. I192: Khewt. &v 10 mpthey mept adpéoswy . . ., folgt eine Mit-
teilung iber die cyrenaische Schule.

#i5. Beolicay wgl Glesac: 11 86, FIT,

6 Stob. flor. 83, 14; vgl. S. 59.

" Galen XIX p. 44K. zihlt unter seinen eigenen Biichern auf: mepl
Kieio]ropdyon nul v g anodelfemg adrol Absswy Ev,

% Vgl. 5. 66 Anm. 3; 67 Anm. 2 ff.

28 L1

W (ie. tuse, III 22, 54. Nun folgt daraus freilich fiir Clitomachus noch
nicht, wie Hirzel Unters. III S. 283 meint, daB das seine Ansicht war, sondern
dem Standpunkte dieser Akademie entsprechend nur, dad sich diese Ansicht
auch verteidigen lasse.
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Aber trotz dieses bis in die Einzelheiten hineingehenden
Anschlusses an Carneades wiirde man Clitomachus doch Unrecht
tun, wenn man ihn fiir einen ganz unselbstindigen Nachtreter
seines Lehrers halten wollte. Er folgt ihm nur, weil er mit ihm
iibereinstimmt, und folgt ihm auch nur so weit, als er sich aus
eigener Uberzeugung mit ihm zu identifizieren vermag. Er nimmt
aber nicht den geringsten Anstand, von ihm abzuweichen, sobald
ihm seine Uberzeugung ein Zusammengehen nicht mehr gestattet.

Und das war nun zunichst und im weitgehendsten Mafie in
der Form der Fall. Jene glinzende und alles gewinnende, zugleich
aber auch nicht zu selten verwirrende und leichtgeschiirzte Bered-
samkeit des Carneades war ganz und gar nicht nach seinem
Geschmacke.? Und so fiigte er den vielen Angriffen der Akademie
auf die Dialektik, Physik und Ethik noch einen weiteren hinzu, den
Angriff auf die Rhetorik. Damit griff nun auch die Akademie in den
durch den Peripatetiker Critolaus, den Genossen des Carneades
auf der Philosophengesandschaft nach Rom, von neuem entfachten
Streit iiber den Wert der Rhetorik? ein und entschied sich zundchst
in Clitomachus, der den Spuren des Critolaus folgte, fiir eine ent-
schiedene Verurteilung jeder Art derselben.® Und zwar ist der
Haupteinwand,den Clitomachus gegen sie zu erheben weif}, und durch
den er zugleich ihren Anspruch auf den Charakter einer Wissenschaft
(téyvn) zu vernichten strebt, der, daf sie fir das Leben nicht den
geringsten Nutzen habe, sondern nur Schaden bringe. Dafiir
beruft er sich aber zundchst auf die historische Erinnerung, daf3
die Staaten, die nichts, was ihnen irgendwie forderlich ist, ver-
hindern, die Rhetorik simtlich verboten und wo immer sie auftrat,
verfolgt haben,* und sucht seinen Einwand weiterhin auch durch

L Vgl. Cic. ac. IT 45, 139; s. S. 67 Apm. 7.

2 Vgl. Radermacher bei Sudhaus Philod. vol. rhet. suppl. S. XXVI;
Sudhaus ib. XXVIL

3 ¢ E. math. 11 20. — Nun hat Radermacher a. a. 0. S. IXff. den
biindigen Nachweis gefiihrt, daB Sextus in dem Buche gegen die Rhetoren
zunichst auf Critolaus beruht; ist ferner Critolaus der Urheber dieses neuen
Angriffs anf die Rhetorik, und zwar auf jede Art der Rhetorik, gewesen,
und faBt Sextus Clitomachus hier wit ihm zusammen, so diirfte die im Text
gedunBerte Ansicht begriindet sein. Wie weit Clit. aber dem Critolaus folgte,
wissen wir nicht. Sextus erlaubt nur, die §§ 20—43 in ihrem Hauptgedanken

zil verwerten.
4+ 8. K 1 ¢ 20—-25.

-
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sachliche Griinde zu stiitzen, indem er eingehend zeigt, daB die
Rhetorik in der Tat weder dem einzelnen, noch dem Staate vor-
teilhaft sei, sondern beiden nur zum Verderben gereiche. Dem
einzelnen, weil er, um ein tichtiger Rhetor zu sein, sich stets
auf den Mirkten und Richtstiitten herumzutreiben habe, genotigt
sei, mit allen moglichen Leuten zusammenzukommen, auch keine
Schamhaftigkeit besitzen diirfe, um nicht von weniger Skrupelhaften
besiegt zu werden, und in allem, selbst den gemeinsten Verbrechen,
bewandert sein miisse. Auch zahllose Feinde werde er besitzen
und von allen gehaBit sein, von den einen, weil er zu ihrer Ver-
urteilung beigetragen habe, von den andern, weil sie wiiliten,
dafl er fiir Geld auch gegen sie aufzutreten bereit sei. Und dabei
werde er Tag und Nacht von seinen Kunden belistigt werden und
ein Leben voller Kummer und Trinen fiihren, da er die einen ins
Gefingnis, die andern aufs Tympanon bringe.! Fiir den Staat
aber werde sie vor allem deshalb verderblich sein, weil sie es in
erster Linie auf die Gesetze, die Seele des Staates,? abgesehen
habe, da sie fortwihrend an deren Verinderung arbeite, sie in
der willkiirlichsten Weise interpretiere, durch ihre listigen Riinke
auch die Richter beeinflusse und ihnen auf diesem Wege schlieB3lich
jede Achtung und jede Autoritit raube. Am schlimmsten aber
wirke sie in der Hand jener Volksredner, die der groBen Masse
fortwihrend schmeichelten und sie durch Verlenmdung gegen die
hoher Stehenden aufhetzten, die mit Worten alles fiir das Gemein-
wohl zu tun versprichen, in der Tat aber nur ihr eigenes Interesse
verfolgten, ?

Indessen stellte Clitomachus nicht nur an die Form des
Philosophierens strengere Anforderungen als Carneades, sondern
zeigte dieselbe Tendenz auch mit Riicksicht auf den Inhalt. Und
es ist nicht unwahrscheinlich, daB er dieser seiner abweichenden
Auffassung der akademischen Lehre in den Biichern an L. Censorinus
und C. Lucilius Ausdruck gegeben hat, von denen Cicero das
letztere als die erste Niederschrift und gleichsam systematische

18 E L ¢ 26—30.

2 Im Text (§ 31) stehen freilich die an dieser Stelle hochst auffallen-
den Worte: @¢ doyy cdpatog ¢dapévrog ¢dsipstar, ofite vépwv dvapsdéviamy
uol of moAewg BoAAvvraL,

38 E 1 c 31—42.

4 Ac. 11 82, 102; vgl. Hirzel, Unters. III S. 164;.

Goedeckemeyer, Geschichte d. griech, Skeptizismus. 7
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Die hier dargelegte Verschirfung des carneadeischen Stand-
punktes betrifft aber auf der einen Seite die Frage des Erlaubtseins
der Zustimmung. Hatte ndmlich Carneades die strengste Zuriick-
haltung der Zustimmung gegeniiber allen Vorstellungen, die sich
als begreifende gaben, verlangt, die Anerkennung wahrscheinlicher
Vorstellungen dagegen zuweilen selbst als Zustimmung bezeichnet, !
so will Clitomachus nunmehr auch von einer Zustimmung zu ihnen
nichts mehr wissen, sondern nur noch von einer Billigung bezw. einer
entschiedenen Billigung dieser Vorstellungen sprechen;? und hatte
sich Carneades ferner im Zusammenhange mit dieser Terminologie
genotigt gesehen, dem Weisen auch das Meinen zuzugestehen,3
80 konnte sich Clitomachus jetzt auch von dieser Nachgiebigkeit
befreien und dem Weisen das Meinen schlechtweg absprechen.*

fine weitere Verschirfung der Skepsis tritt uns aber in der
Wahrscheinlichkeitslehre des Clitomachus entgegen, sofern dieselbe
dem carneadeischen Standpunkte gegeniiber eine gewisse KEin-
schrinkung erfihrt. Denn wihrend Carneades nur die ganz
schwach wahrscheinliche Vorstellung als Kriterium zuriickgewiesen
hatte,® geht Clitomachus noch einen Schritt weiter und hebt auch
die unterste Stufe des carneadeischen Kriteriums auf, sodaB fiir
ihn erst die glaubwiirdige und in nichts verdichtig erscheinende
Vorstellung als Richtschnur bei der Behandlung theoretischer und
praktischer Fragen erscheint.t

En . Gl

? Cic. ac. II 32, 104; S. E. hyp. [ 230; vgl. Hirzel, Unters. III 8. 163 ff.;
Susemihl a, a. 0. 8. 129.

3 8. 8. 64.

4 Vgl Cic. ac. Il 24, 78, s. S. 64 Anm. 5.

58, 5. 8D,

5 Cic. ac. II 31, 104: neque tamen omnia eius modi visa adprobari,
sed ea, quae nulla re impedirentur. Auch in der auf Clitomachus bernhenden
Darstellung der carneadeischen Lehre ib. 31, 99; 101 erscheint nur dieser Wahr-
scheinlichkeitsgrad als Kriterium; vgl. 34, 108. Dagegen wird in ihrer auf
Antiochus fuBenden Darstellung ib. 11, 33 auch der von Clitomachus ver-
worfene Wahrscheinlichkeitsgrad genannt. — Vgl. S. 94; vielleicht darf man
S. E. math. II 20, wo es auch im Sinne des Clit. heiBt: ©dg pév éxvag odx
ExpdAAovyary ol médetg mavy T fungpedels oficug dmotdpevor ebenfalls dafiir anfiihren,
daB auch Clit. die Moglichkeit der Wissenschaften auf akademischen Boden
erkannt hat. Im iibrigen wird aber auch fiir ihn das gelten, was 5. 64 1.
von Carneades gesagt ist, und daB er ein positives Verhiltnis zu den dog-

matischen Schulen gesucht habe (Zeller ITa 8. 531), 1&8t sich in Kkeiner
Weise belegen,
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d. Die Schule des Carneades und die Neuerungen des
Clitomachus.

Die erwidhnte Verschirfung, die Clitomachus dem carneadeischen
Standpunkte hatte zu teil werden lassen, fiihrte nun aber in der
auch nach des Carneades Tode in hoher Bliite stehenden Akademie,!
die nunmehr an verschiedenen Orten auBerhalb Athens,? wie z. B.
unter der Leitung des Callicles in Larissa® und unter der des
Zenodorus aus Tyrus sogar in Alexandria eine Abzweigung besal,*
unbeschadet der breiten Erorterung ihrer iibrigen Thesen® eine
lebhafte Diskussion herbei, die sich freilich hauptsiichlich in Athen
abgespielt zu haben scheint.6

In der Frage der Form zuniichst stellte sich Hagno aus
Tarsus, von dem uns im iibrigen nur mitgeteilt wird, dal er aus
den Vortriigen seines Lehrers Carneades mit vielem Anklang
,Brauchbares“ niedergeschrieben habe,® durchaus auf die Seite
des Clitomachus und ging so radikal gegen die Rhetorik vor, dal
Quintilian von ihm sagt, er habe durch diesen Angriff auf die
Rhetorik iiberhaupt jeden Anspruch auf seine wissenschaftliche
Zuverlidssigkeit verscherzt.?

Charmadas dagegen, ein anderer, keineswegs unbedeutender
Schiiler des Carneades,!® der selbst ein mit einem erstaunlichen
Gedédchtnis, das er noch durch mnemotechnische Mittel zu ver-
vollkommnen strebte,!! begabter 12 vorziiglicher Redner war,' dieser

! Cic. ac. Il 6, 16; vgl. de or. [ 11, 45.

2 Vgl. ind. herc. col. XXXV 36.

3 Ind. here. col. XXXIII 8.

& Ind. herc. col. XXIII. 21.

® Vgl. 8. E. math, IX 1.

& Vgl. Cie. de or. 1 11, 45 Philo hat den Streit jedenfalls erst in Athen
kennen gelernt (vgl. S. 103).

% Ind. herec. col. XXIII 4 ff. Sollte sich dieses Brauchbare nmiher be-
stimmen lassen durch Athen. XIII p. 602 ¢: mopx 3¢ Irapruidtong, GOf "Ayvay
gmaly & TAxadvpoundg, mpd v yapdv tols moapdévors G¢ maduols vopog doTwy
épidety, und durch die Anekdoten iber die Vernunft der Elephanten, die
Plut. sol. an. XII 4 von ihm berichtet?

9 Quint. inst. orat. II 17, 15; vgl. Cic. ac. II 6, 16, der an ihm im Gegen-
satz zu Charmadas das ingenium, nicht aber die eloquentia rithmt.

10 Tnd. here. col. XXIII 8; Cic. ac. II 6, 16; vgl. S. 102.

I Cie. de or II 88, 360; Quint. inst. or. I 3, 26.

12 Cic. de or II 88, 360: tusc. I 24, 59; Plin. hist. nat. VII 24, 89.

& 0ic. ac. 11 6,1¢6.
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Charmadas suchte nach einer Vermittlung zwischen der oft
skrupellosen Benutzung der Rhetorik von seiten des Carneades
und ihrer volligen Verurteilung durch Clitomachus und fand die-
selbe nach eingehendem Studium der einschligigen Werke, ins-
besondere des platonischen Gorgias,’ darin, daB er den Unter-
schied zwischen der gemeinen und der philosophischen Rhetorik
in die Debatte zog und nun jene ebenso entschieden verwarf wie
Clitomachus,® die Redekunst des philosophisch gebildeten Redners
dagegen gelten lief.® Und in dhnlicher Weise diirften sich auch
andere Schiiler des Carneades entschieden haben, die, wie des
Charmadas Vorbild Agathocles aus Tyrus,* und der aus personlichen
Griinden aus der epicureischen Schule zu Carneades libergetretene
Metrodor aus Stratonicea® ebenfalls, und znm Teil wie Metrodor®
mit grossem Erfolge, die Rhetorik pflegten.

Wenn sich nun aber auf diesem Wege in der Beurteilung
der Rhetorik, und damit zweifellos auch der Form der carneadeischen
Philosophie — hat doch Charmadas nicht nur wie Clitomachus die-
selben Ansichten vertreten wie Carneades, sondern auch auf die-
selbe Weise? — eine mildere Richtung geltend machte, so gilt das
Gleiche auch hinsichtlich ihres Imhalts. Und auch mit Riicksicht
hierauf scheint zuniichst wiederum Charmadas zu denen gehort zu
haben, die der strengeren Auffassung des Clitomachus entgegen-
traten,® und sowohl an der ,Zustimmung“ zu wahrscheinlichen
Vorstellungen als auch an der ,Meinung“ des Weisen festhielten,®
wenn er auch sicher nicht 'so weit gegangen ist, wie der am
gleichen Strange ziehende!® dogmatische Uberliufer Metrodor, der
in hochst wenig akademischer (Uberhebung und, wie Augustin wohl

I Cie. de or. I11,47; vgl. Gomperz, griech. Denker I 8. 277.

2 8. E. math. II 20.

3 (lic. de or. I 18, 84; vgl. die ndhere Ausfilhrung ib. 19, 85ff.

4 Vgl. ind. herc. col. XXIIT 7.

5 Ind. herc. col. XXIV 104t.; XXVI 4ff; XXXV 84; XXXVI 8; Cic. de
or.111,45; ac. 11 6,17; D. L. X 9.

6 Vgl. ind. herc. col. XXVI 6; Cic. de or. 1. c.

7 Cic. or. 16, 51.

8 Vgl. seine Zusamenfassung mit Philo bei S. E. hyp. I 220: Ewo
2t nal tetdpTy mpoondsaat 1y (L wv Fabr.) mept ®ideva mol Xappidny, und bei
Eus. pr. ev. XIV 4, 16.

® Fir Philo vgl. S. 120.

0 Cic. ac. IT 24, 78; vgl. Hirzel, Unters. III S. 170.

e
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nicht so ganz mit Unrecht meint, in der Absicht, die Akademie
zum platonischen Dogmatismus zuriickzufiihren, sogar behauptete,
Jarneades sei von seinen sdmtlichen iibrigen Schiilern miverstanden
worden, da er die These, daBl sich nichts mit GewiBheit erkennen
laBe, nicht, wie sie meinten, aus freiem Entschluf und nach reif-
licher U'berlegung zu einem intregierenden Bestandteil derskeptischen
Philosophie gemacht habe, sondern sich ihrer nur [der Not ge-
horchend zur leichteren Bekimpfung der Stoiker bedient habe.! —
Welcher Richtung sich aber Aeschines aus Neapel,? der noch eine
Zeit lang den greisen Carneades gehort hat,® vor allem jedoch
ein Schiiler des durch seine Liebenswiirdigkeit ausgezeichneten*
Carneadeers und Tragikers® Melanthius aus Rhodus® war, ist uns
nicht bekannt,? trotzdem ihn Cicero® neben Clitomachus, Charmadas
und Metrodor zu den Hiuptern der damaligen Akademie rechnet.?

Diese verschiedenen Beurteilungen und Ansgestaltungen der
Lehre des Carneades diirften nun nach dessen Tode eine nicht
geringe Rolle in den Erorterungen der Akademiker zu Athen!?
gespielt haben; und ihnen wird es auch in erster Linie zuzu-
schreiben sein, daB sich in dieser Zeit in der Akademie selbst
neben einander verschiedene Schulen bildeten. So wird neben
der ohne Zweifel sehr bedeutenden* Schule des Clitomachus, aus

I Aug. ae. III 18, 41; vgl. ind. herc. col. XXVI 81f; nach Cicero ac. II
&, 16 wurde er auch von andern, ndmlich von Antiochus, dessen Sosus diesem
Abschnitt der ac. zu Grunde liegt (vgl. Hirzel Unters. III 8. 251), fiir einen
guten Kenner des Carneades gehalten.

3 D.L I 64.

3 Plut. an seni etc. X1II-1, s. S. 89 Anm. 4.

4 Cic. ac. II 6, 16.

5 Vgl. Wilamowitz-Moell. im Hermes Bd. 29 S. 1501f.

D. L. II 64.

? Wie Susemihl a. a. 0. S. 132/3 aus der schon erwihnten Plutarchstelle
herauslesen kann, daB sich Aeschines ,in etwas anderer Weise an die positive
Seite der Lehre des Carn. hielt, nimlich an die Milderung seiner Skepsis anf
praktischem Gebiete“, verstehe ich uicht.

8 De or. T 11, 45.

9 Man konnte freilich geneigt sein, hierin einen Ausflul romischer
Eigenliebe zu sehen.

0 Ausser Clitomachus befanden sich sowohl Charmadas (vgl. Cic. de
or. I 11, 45; 47: 1I 88, 360), als auch Metrodor und Aeschines in Athen (Cic.
Le. 111, 45).

U Vgl. ind. herc. col. XXIV 33ff.; XXX 10f.; vgl. Plut Cic. III 1; IV 1.

™
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der uns freilich nur zwei Namen, der des Philo! und der des
Heraclitus Tyrius? bekannt sind, auch die |blihende Schule des
Charmadas erwihnt,® zu der, wie es scheint, der aus dem
mithridatischen Kriege bekannte Feldherr,? Redner und Sophist
Diodorus gehorte,® vielleicht auch der bertihmte und wie Charmadas
ebenfalls die Mnemonik benutzende Redner und Politiker Metrodorus
aus Skepsis,® und die auch L. Licinius Crassus wihrend seiner
Quastur in Macedonien, also friihestens im Jahre 1107 neben
anderen eine Zeit lang mit besonderer Vorliebe besuchte;® ferner
die des Metrodor, die sich ebenfalls eines guten Zuspruches er-
freut zu haben scheint,® obgleich uns auch aus ihr lediglich zwei
fir uns vollig inhaltlose Namen bekannt sind, der eines Metrodor
aus Pitane und der eines Namensvetters aus Cyzicus,!® und
endlich noch die des Aeschines.!

Jedoch ist uns iiber das weitere Schicksal dieser Schulen
nichts bekannt. Nur soviel lifit sich mit Bestimmtheit sagen,
daf die Richtung des Clitomachus nach dessen im Jahre 110/912
durch Selbstmord!® erfolgten Tode ausstarb, und die mildere Auf-
fassung der carneadeischen Skepsis, die von Charmadas und
Metrodor vertreten wurde, den Sieg davontrug. Ihr gehorte

1 Ind. here. col. XXXIII 1ff.; Plut. Cie. I1I 1.

3 Cic. ac. 11 4,11.

3 Ind. herc. col. XXXV 35; vgl. Cic. de or. I 11, 45; ac. 11 6, 16.

¢ Vgl. ind. herc. col. XXXV 39.

5 Vgl. Strabo XIII 1, 66 p. 614.

6 Seine Zugehorigkeit zur Akademie bezeugt Cic. de or. IT1 20, 75;
fir die im Text geduBerte Ansicht konnte man, da die Lebenszeit dieses
Mannes (ca. 145—70 Susemihl a. a. 0. 1I S. 8521.; Zeller Illa. S. 527,) sie
durchaus zulift, seine wiederholte Zusammenstellung mit Charmadas bei
Cicero (de or 1L 88, 860; tusc. I 24, 59; vgl. Quint. inst. or. X1 2, 26) geltend
machen, nicht aber mit Zeller a.a. 0. S. 527,, Cic. de or I 11, 45, da hier von
Metrodor von Stratonicea die Rede ist (vgl. Susemihl a.a. 0. 8. 3524.). Im
iibrigen vgl. iiber ihn Susemihl a. a. .

T Vgl. Zeller a.a. 0. 8. 523,

8 Cic. de or. I 11, 46; 47 vgl. 20, 93.

9 Vgl. ind. herc. col. XXXVI 8f.

0 Ind. here. L ¢. bezw. XXXV 33.

It Gic. de or. 111, 45.

12 Vgl Mekler ind. herc. p. 120,

13 Stob. flor. 7, 55.
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auch der Romer Q. Lutatius Catulus an, der im Jahre 102 Konsul
war.! Derjenige aber, der sie in der Akademie zur Herrschaft
fiithrte, war Philo aus Larissa.

e. Philo 160/59—ca. 79.

Philo wurde im Jahre 160/592 zu Larissa in Thessalien?
geboren und erhielt dort von seinem 15. oder 16. Jahre an den
ersten philosophischen Unterricht von Callicles, dem Schiiler des
Carneades, dem er etwa acht oder neun Jahre treu blieb.# Darauf
wandte er sich ungefihr 24 Jahre alt’ nach Athen, wo er in die

Schule des Clitomachus — Carneades hatte zu dieser Zeit das
Scholarchat gerade abgegeben — eintrat und 14 Jahre in ihr

verweilte.f Spiter besuchte er aber auch noch den Unterricht
des Stoikers (?) Apollodor,” und iibernahm schlieflich nach des
Clitomachus Tode im Jahre 110/9 das Scholarchat der Akademie.®

In dieser Stellung schlofl er sich nun zuniichst durchaus der
strengeren Richtung der Skepsis an, wie sie Clitomachus vertrat,®
und sah sich darin von seinem langjihrigen Schiiler Antiochus
aufs eifrigste unterstiitzt.10

Aber eben dieser Antiochus scheint nun doch die Veranlassung
dazu gegeben zu haben, das Philo in Rom, wohin er sich wilhrend
des mithridatischen Krieges im Jahre 88 gewandt hatte,!! eine
gewisse Neuerung in die akademische Skepsis einfiihrte, die ihn
zum Griinder der vierten Akademie werden liel3.> Denn so energisch

1 Vel. Cic. ac. II 48, 148; 6, 18. Dagegen ist dessen Sohn, dem Cic.
in der ersten Bearbeitung der ac. die Vertretung der carneadischen Skepsis
zugewiesen hatte (ac. 11 4, 12; 6, 18; 48, 148) wegen Cic. absprechenden Ausse-
rungen iiber ihn in seinen Briefen an Attikus kaum als Skeptiker zu erwihnen.

9 Ind. herc. col. XXXIII 8 f.; vgl. Mekler 1. c. p. 119.

% Stob. ecl. II 38.

4 Ind. herc. L e. T1f.

¥ L leb L

6 L. c. 11 ff.; vgl. Gic. ac. I1 6, 17; Plut. Cic. 3, 1; Stob. L. c.

7 Vgl. ind. herc. L. ¢. 131.; vgl. Zeller Illa S. 589,.

& Ind. here. 1. ¢. 1f.: Eus. pr. ev. XIV 8, 15.

¢ Num. ap. Eus. pr. ev. XIV 9, 1; vgl. Schmekel a. a. 0. 8. 385.

10 Cic. ac. IT 22, 69; vgl. ib. 71.

11 Cic. Brut. 89, 306: vgl. Zeller a. a. 0. S. 589;.

12 S, E. hyp. I 220; Galen hist. phil. 8; Eus. 1. ¢. — Daf Philo sich erst
in Rom zur Anderung seines urspriinglichen Standpunktes entschlossen hat,
ergibt sich auns Cic. ac. I 4, 11; vgl. Zeller a. a. 0.; Hirzel Unters. Il S. 239;.
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Antiochus lange Zeit fiir die Skepsis eintrat, er konnte sich doch — e
wohl nicht ohne Einflub seiner stoischen Durchbildung! — gelegent-
lichen Zweifel an der Begriindetheit ihres Standpunktes nicht er-
wehren. Und diese Zweifel, die er auch seinem Lehrer nicht vorent-

hielt, 2 veranlaften ihn schliefflich um so eher zum Abfall, als sich Philo ¢ g
auBerstande sah, sie in befriedigender Weise zu losen.? Abgefallen ;
nahm er aber ebenso entschieden den Kampf gegen die akademische | 4
Skepsis auf, wie er sie frither verteidigt hatte.* Und dieser Angriff _
kam nun, hiochst wahrscheinlich unter weitgehender Benutzung ”

der antiskeptischen Werke des Antipater,® im wesentlichen auf §
Folgendes hinaus. '

ir wandte sich zunichst gegen die historische Begriindung
des akademischen Zweifels, wie sie schon bei Arcesilaus auf-
getreten ist und, wie des Antiochus Widerspruch deutlich erkennen
liBt, auch den spiteren Akademikern eigen war. Sich fir die

DaB Antiochus den Anla@ dazu gab, folgt aus Cic. ac. 11 34, 111: ne illam
quidem praetermisisti, Luculle, reprehensionem Antiochi (nec mirum; in 8
primis enim est nobilis), qua solebat dicere Antiochus Philonem maxime
perturbatum; vgl. Susemihl a. a. O. S. 286,55, Da nun dieser ,beriihmieste®
Einwand des Antiochus, der, wie aus den zitierten Worten folgt, von Antiochus
bereits in seinem persénlichen Verkehr mit Philo erhoben war, auch in dem
auf Antiochus zuriickgehenden Vortrage des Lucullus bei Cie. ac. II 4, 11 1f.
und zwar § 44 vorkommt, dieser Vortrag aber nicht, wie Hirzel Unters. III
S. 251 ff. (vgl. jedoch S. 270) zu erweisen sucht, dem Sosus entnommen sein
kann, da sich dieser gegen den spiiteren Standpunkt Philos gerichtet haben
soll (Cic. ac. IT 4, 12: . . nec se tenuit (sc. Antiochus), quin contra suum
doctorem librum etiam ederet, qui Sosus inscribitur), wihrend sich der
Vortrag des Lucullus mit Ausnahme des § 18 gegen die arcesilaisch-
carneadeische Skepsis, aber wohl in der Form, wie sie Philo anfinglich
vertrat, von dem sie Antiochus wihrend seines langen Schiilerverhaltnisses
kennen gelernt hatte, richtet (vgl. § 12; § 59f.; vgl. auch noch Schwencke, 1
Jahresber. XXXV 5. 79; Susemihl a. a. 0. II S. 283), so liegt die Vermutung
sehr nahe, daf Antiochus seine zundichst nur miindlich geiiuBerten Bedenken
auch schriftlich formuliert hat (vgl. Susemihl a. a. 0. S. 285), und wir eben
in dem Vortrage des Lucullus mit Ausnahme des genannten Paragraphen,
der aus dem Sosus stammen diirfte, den wesentlichen Inhalt dieser ersten
polemischen Schrift des Antiochus gegen die damals auch noch von Philo
vertretene carneadeische Skepsis vor uns haben.

! Vgl. Zeller a. a. 0. S. 597; Schmekel a. a. 0. 5. 390 ff.

? Vgl. Cic. ac. II 84, 111, s, 8. 103 Anm. 12.

fiCienlie

+ Cic. ac. 1I 22, 69.

8 Vgl. Cic.ac. IL 6, 17; 9, 28: 34, 109,
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akademische Skepsis auf einen Xenophanes und Parmenides, auf
einen Empedocles, Anaxagoras und Democrit, ja sogar auf einen
Socrates und Plato zu berufen, hielt er fiir nichts weiter als
pure Demagogie. Denn einmal iibersehe man hierbei ganz und
gar, daB die skeptischen AuBerungen jener alten Physiker, die
man immer wieder ins Treffen fiilhre, garnicht so ernst gemeint
seien, sondern gewissermafBen als Ausbriiche ihres Argers stets
nur dort erschienen, wo sie nicht weiter wuBten, wihrend sie
genau genommen viel mehr zu wissen glaubten, also viel dogmatischer
waren, als ihnen eigentlich zustand; Plato aber und Socrates unter
die Skeptiker zu rechnen, beweise ein vblliges Verkennen ihrer
wahren Ansichten; habe man doch in Plato den Begriinder des
vollkommensten Systemes vor sich und in Socrates den grofien
Ironiker, der nur, um die andern zu widerlegen, anders sprach
als er dachte. Dazu komme aber weiter, daf man auch die ver-
inderten Zeiten ganz aufer Acht lasse. Denn wenn auch jene
alten Philosophen den noch ganz neuen Problemen hie und da
ratlos gegeniiber gestanden haben sollten, so diirfe man daraus
doch nicht die Behauptung ableiten, daB  auch in den seither
verflossenen Jahrhunderten bei Aufwendung von so viel Geist und
Miihe nichts herausgebracht sei! Viel eher konne man im Hinblick
auf den derzeitigen Stand der philosophischen Erkenntnis und
des wissenschaftlichen Verfahrens des Arcesilaus zu der Ansicht
gelangen, daB er sich lediglich aus Schikane auf den Standpunkt
der Skepsis gestellt habe.!

Aber auch der sachlichen Begriindung der akademischen
Skepsis trat er feindlich gegeniiber und fand hierbei in dem
KettenschluB, auf den wohl erst Philo? die ganze Begriindung der
akademischen Grundthese von der Unbegreiflichkeit aller Vor-
stellungen gebracht hatte,® einen #ubBerst geeigneten Angriffspunkt.
Dieser KettenschluB lautete aber folgendermalien:

Es gibt falsche Vorstellungen;
Was falsch ist, kann nicht begriffen werden;
Einer anscheinend wahren Vorstellung 148t sich stets

! Cic. ac. Il 5, 13—6, 16.

3 Wenigstens wird. er uns in einem Zusammenhange, der zundchst
anf Philo zuriickgeht (vgl. S. 111 Anm. 3), zuerst mitgeteilt.

¢ Cic. ac. II 26, 83.




Der absolute-probabilistische Skeptizismus.

eine falseche zur Seite stellen, die ihr ununter-
scheidbar #dhnlich ist;

Von ununterscheidbar @hnlichen Vorstellungen kann
unmoglich die eine begriffen werden und die
andere nicht;

Also ist keine Vorstellung begreiflich;?

und hatte, da die Geltung der zweiten und vierten Primisse von
niemand bestritten wurde, seinen Schwerpunkt im ersten und dritten
Vordersatze, deren Begriindung sich auch Philo in eingehender Weise
widmete,? wenn ihn auch der Umstand, daf sich sein Kampfin erster
Linie gegen die auch im ersten Vordersatze mit ihm iibereinstimmen-
den Stoiker richtete,® vor allem auf die dritte Pramisse hinwies,* die
er ganz in der Weise seiner Vorgidnger und unter weitgehendster
Benutzung ihrer Argumente sicherzustellen suchte,® vielleicht mit
der einzigen Neuerung, dafl er die soritische Fragestellung nicht
nur, was bereits Carneades getan hatte, zur Bestreitung der Glaub-
wiirdigkeit der Vernunft verwandte, sondern mit entsprechender
Anderung auch in der Beanstandung der Erkenntnisfihigkeit der
Sinne benutzte.® Die fiir sie angefiihrten Beweisgriinde bilden
daher auch den Hauptangriffspunkt fiir die Bemerkungen des
Antiochus, der freilich von seinem dem stoischen verwandten,?’
wesentlich sensnalistischen Standpunkte aus die Widerlegung der
Bestreitung der sinnlichen Erkenntnis durchaus in den Vordergrund
riickte.®

So erklirte er zuniichst dem von den Sinnestéiuschungen
hergenommenen Einwande gegeniiber, dall die Sinne trotz aller
Téauschungen doch dann als vollgiiltige Zeugen der Wahrheit an-
zuerkennen seien, m. a. W. kataleptische Vorstellungen zu liefern
vermichten, wenn sie gesund und hinreichend kriftig wiren, und
auBerdem durch angemessene Mittel, wie beim Sehen z. B. Wechsel
der Beleuchtung, der Entfernung, geniigende Zeit u. s. w., alles

! Cie. 1. ¢, IT 13, 40; vgl. 26, 83; 34, 111.

? Vgl. Cic. ac. IT 13, 41.

* Vgl. Cic. ac. II 26, 83; Eus, pr. ev. XIV 9, 1,

4 Cic. ac. II 26, 83.

® Vgl. Cic. ac. IT 25, 79—80, 98; s. S. 55 ff.

5 Vgl. Cie. ac. II 15, 47f.; die Differenz zwischen dieser Erérterung und
der auf Carneades beruhenden Erérterung ib. 29, 92 ff. ist garnicht zu erkennen.

" Vgl. Zeller a. a. 0. S. 71 ff.

8 Vgl. Cic. ac. II 7, 19 ff.
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das beseitigt wiirde, was ihrer ungehinderten Wirksamkeit im
Wege stidnde,! wobei er noch besonders auf die Moglichkeit einer
Verschirfung der Sinne durch Ubung und Kunst aufmerksam
machte;2 das von den in der Einbildung, im Traume und im Rausche,
durch gottliche Eingebung oder im Wahnsinn entstandenen Vor-
stellungen, m. e. W. das tiberhaupt von Phantasievorstellungen her-
genommene Argument?® aber glaubte er, ganz abgesehen von der nur
gegen das soritische Verfahren gerichteten Bemerkung, daf es deshalb
fehlerhaft sei, weil man mit seiner Hilfe am Ende auch beweisen konne,
daB selbst zwischen Tugend und Laster, Gutem und Schlechtem,
Schonem und Hiisslichem kein Unterschied bestehe,* vor allem dadurch
zu Falle bringen zu konnen, dafi er erklirte, zwischen den genannten
Phantasievorstellungen und den kataleptischen Vorstellungen bestehe
garnicht eine so grofe Ahnlichkeit, wie die Skeptiker behaupteten.5
Wer z. B. seinen Phantasiegebilden nachgehangen habe, der werde
sich, sobald er nur wieder vollig zu sich gekommen sei, auch sofort
des gewaltigen Unterschiedes bewuBt, der zwischen ihnen und den
evidenten Vorstellungen bestehe. Und das Gleiche gelte in den
iibrigen Fillen, wiihrend iiberdies noch zu erwiihnen sei, daf auch
die Zustimmung, die wir solchen Vorstellungen zuteil werden liefien,
bei weitem nicht jene Entschiedenheit besitze, wie sie dort vor-
liege, wo es sich um evidente Vorstellungen handle.® Dem Hinweis
auf die ununterscheidbare Ahnlichkeit zwischen mehreren Vor-
stellungen aber, wie z. B. zwischen den Vorstellungen von Zwillingen
oder Eiern, stellte er zunichst den stoischen Satz entgegen, dal
jedes Einzelding gewisse nur ihm zukommende Eigentiimlichkeiten
besitze,” von einer an Gleichheit grenzenden Ahnlichkeit also gar
keine Rede sein konne,® und suchte die skeptische Bemerkung,
dafl es sich in dieser Frage garnicht um das Sein, sondern nur
um die Erscheinung der Dinge handle, durch die Insinuation zu
entkriiften, daBl die Skeptiker das Sein der Dinge in einen blofien

1 Cic. ac. IT 7, 19; vgl. 17, 58.
? Cic.ac. II 7,191

3 Vel. S. 58.

4 Cic. ac. IT 16, 49 1.

5 Cic. ac. 11, 16, 51.

¢ Cic. ac. II 16, 51 f.

7 Cie. ac. 11 18, 56.

8 (ic. ac. II 17, 54 ff.
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Schein verwandelten;! auf der andern Seite aber hob er auch
noch dieses hervor, dall man solche scheinbar nicht zu unter- F
scheidende Vorstellungen durch Gewohnung und Ubung am Ende
doch noch auseinanderzuhalten lerne, wie eine Mutter ihre Zwillinge
und der ,Hiihnervater die Eier.? Und im Zusammenhange mit
diesen gegen die Leugnung einer kataleptischen Vorstellung
gerichteten Argumenten wies er auch auf den Widerspruch hin,
in dem die erste und dritte Primisse des oben genannten Ketten-
schlusses stinden, von denen jene, indem sie falsche Vorstellungen
anerkenne, doch auch die Existenz von wahren zugebe und
zwischen beiden einen Unterschied statuiere, wéhrend diese, die
wichtigste von allen, jeden Unterschied zwischen ihnen leugne.?
Weiter suchte er die skeptische Bestreitung der kataleptischen
Vorstellung durch den Hinweis auf die sich daraus ergebenden
Konsequenzen als verfehlt zu erweisen.! Denn aus den Vor-
stellungen in letzter Instanz entstehen die Begriffe, auf denen die
ganze praktische, Kkiinstlerische und wissenschaftliche Tétigkeit
des Menschen, in einem Worte sein ganzes Leben berubt.5 Wiren
nun auch diese Begriffe falsch oder riihrten sie von solchen Vor-
stellungen her, die sich von falschen nicht unterscheiden lieBen,
s0 konnten sie unmoglich ihrer grundlegenden Aufgabe gerecht '
werden. Denn in diesem Falle wiirde nicht nur schon das Ge- o
déiichtnis aufgehoben werden, da es unmoglich ein Gedéchtnis fiir '
falsche Begriffe geben konne, und mit dem Ged#chtnis auch jede
kiinstlerische, wissenschaftliche und praktische Tétigkeit;® nicht ¥
nur jede Moglichkeit, zwischen Gut und Schlecht, Recht und "
Unrecht zu unterscheiden und damit auch jedes Handeln, da das
es auslosende Streben nur durch eine begreifende Vorstellung T
hervorgerufen werden konne,” sondern auch jede Erwigung iiber
Vereinbarkeit und Unvereinbarkeit von Merkmalen, jede Definition
und Partition, die siémtlich nur fir den Wert besitzen konnten,
der von der Wahrheit seiner Begriffe iiberzeugt sei,® ja sogar T

! Cic. ac. I 14, 44; vgl. ib. 13, 40.

? Cic. ac. II 18, 66 .

8 Cic. ac. IT 14, 44; ib. 34, 111.

4 Cic. ac. I1 7, 211%,; vgl. 14, 481.,; 17, 54
picics e, J15:8].

¢ Cic. ac. II 7, 22.

7 Cic. ib. 8, 281f.

8 Cic. ib. 7, 22; vgl. 14, 43.
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jeden Fortschritt im Denken, m. a. W. die ganze forschende und
schliefende Vernunfttiitigkeit, der es unter diesen Umstédnden an
jedem sicheren Ausgangspunkte sowohl,! als auch an jedem brauch-
baren Ergebnisse fehlen wiirde, und mit ihr dann auch die simt-
lichen Grundsitze der Philosophie, der Physik nicht mehr als der
Ethik, eine Konsequenz, deren Anerkennung von so frevelhafter
Gesinnung zeuge, dal man ihre Bekenner selbst der gemeinsten
Handlungen, des Verrates der Freundschaft und des Staates, fir
fihig halten miisse.2 Und von hier aus suchte auch er, wie schon
vor ihm Antipater, seine Gegner dazu zu bestimmen, wenigstens
dieses eine zuzugeben, daBl sich ihr Grundsatz, dal nichts erkannt
werden kionne, erkennen lasse, wenn er sich auch eines anderen
Argumentes bediente als Antipater, der Bemerkung némlich, dal
es durchaus unzulissig sei, auch mit Riicksicht auf den Satz im
Zweifel zu verharren, der in letzter Linie den Inbegriff der ganzen
akademischen Skepsis enthalte.? Und um diese ganze Ertrterung
noch eindringlicher zu gestalten, wies er schlieBlich darauf hin,
daB Kunst und Wissenschaft auf der einen, praktische Betétigung
auf der anderen Seite nicht etwa bloB dullerliche Angewohnheiten
des Menschen seien, sondern in seinem tiefsten Wesen begriindet
ligen, so daB also die Skepsis, wenn sie jene unmoglich mache,
dem Menschen jedes Mittel und jeden Schmuck des Lebens ent-
ziehe, ja eigentlich das ganze Leben von Grund aus zerstore und
ihm selbst sein Bestes, den Geist, raube.?

Hatten sich aber die Skeptiker solchen Ubertreibungen gegen-
iiber schon lingst auf das/Vorhandensein eines Wahrscheinlichen be-
rufen, so erklirte Antiochus diesen ganzen Rekurs fiir vollkommen
verfehlt und wies nur um so entschiedener auf die kataleptische Vor-
stellung oder die Evidenz als das einzig mogliche Kriterium zuriick.®
Denn einmal konne es ein Kriterium, d. h. ein sicheres Mittel,
Wahres und Falsches zu unterscheiden, nur dann geben, wenn

1 Vgl. ib. 14, 44.

% Cic. L. ¢. 8, 26f., insbesondere cum enim decretum (= déypa) proditur,
lex veri rectique proditur, quo e vitio et amicitiarum proditiones et rerum
publicarum nasci solent.

3 Cic. ac. I1 9, 29.

4 Cic. ac. II 10, 31.

5 Cic. ac. 1111, 83; vgl. 12, 88; 14, 45; 15, 46; 16, 51: . . . perspicuitatem,
guam mordicus tenere debemus.
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man zwischen Wahrem und Falschem iiberhaupt einen Unterschied
zugestehe, was die Skeptiker nicht téten;! und andererseits sei
das Wahrscheinliche, auf das sie sich beriefen, schon ihren eigenen
Worten zufolge als Kriterium vollig unbrauchbar, da sie nicht
anstinden, zu erklidren, daB es keineswegs mit Sicherheit zur
g Wahrheit fithre, sondern trotz sorgfiltigster Erwigung zuweilen
Ei doch zu falschen Ergebnissen leite,2 noch ganz abgesehen davon,
dal} sich garnicht einsehen lasse, zu welcher Wahrheit eigentlich
die zu gelangen hofften, die jede Differenz zwischen Wahrheit und
I Falschheit und damit auch jedes eigentiimliche Merkmal der Wahr-
4 heit aufgehoben hitten.

' Und von hier aus gewann er nun von neuem das schon

o einmal angedeutete Resultat seiner kritischen Erorterung. Wurde
i namlich von den Skeptikern auf der einen Seite die Existenz der
1'| Evidenz als des einzig moglichen Kriteriums geleugnet, und erwies
4 gich auf der anderen Seite das Wahrscheinliche als absolut un-
iy geeignet, es zn ersetzen, so blieb dem Skeptiker, wenn er nur
li;{ konsequent genug war, s. E. nichts anderes iibrig, als die
]r absolute Zuriickhaltung jeder Zustimmung, da er sonst wie
i Carneades in den Fehler des Meinens verfallen mubte.* Diese
: il Konsequenz fiihrte aber nach des Antiochus Ansicht wiederum auf
| der einen Seite zu einem Widerspruch mit dem Wesen des Menschen,3
| k und hatte auf der anderen Seite angesichts der Abhingigkeit
j jeder praktischen, kiinstlerischen und theoretischen Tatigkeit von

der Zustimmung noch einmal die schon erwihnte Folge, dafl die
Skepsis streng durchgefiihrt zur Aufhebung aller wahrhaft mensch-
. lichen Betiitigung, zur Vernichtung des ganzen Lebens fiihre.®

. Nur kurz beriihrte Antiochus dann am Ende seiner Polemik
i | auch die Methode der Akademiker, alles nach allen Seiten hin zu
‘ erortern, mit ihrer eigenen Angicht dagegen zuriickzuhalten, und
N | warf ihnen vor, daB sie mit dem Zwecke, um dessentwillen sie
sie zu befolgen vorgaben, nidmlich ihre Schiiller mehr auf ihr
eigenes Nachdenken, als auf eine Autoritidt hinzuweisen, selbst

1 Cic. ae. II 11, 33f.; vgl. 18, 59.
2 Cic. ac. 11 11, 351.

3 Cic. ac. II 11, 36.

* Cic. ac. II 18, 59; vgl. 12, 371,
5 Cic. ac. II 12, 38.

% Vgl. Cic. ac. 1I 12, 38f.
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in Konflikt gerieten, wenn sie den Grundsatz ihrer Lehre, daB
sich nichts erkennen lasse, laut verkiindeten und ihn mit allen
Mitteln zu erweisen suchten.!

An diesen Einwiinden, die sich durchaus gegen die alte und
anfianglich auch von Philo iibernommene Form der Skepsis rich-
teten und wohl das Bedeutendste sind, was iiberhaupt bis dahin
gegen die neuere Akademie gefublert war,? konnte nun sicherlich
kein Anhénger der Skepsis gleichgiiltig voriibergehen. Und so
riistete sich denn auch Philo als das Haupt der angegriffenen
Schule, ihmen in angemessener Weise zu begegnen.?

Hatte nun Antiochus den Skeptikern zunichst wegen ihrer
Berufung auf &ltere Philosophen den Vorwurf der Demogogie ge-
macht, so weist Philo diesen Vorwurf mit aller Entschiedenheit
durch die Bemerkung zuriick, daBl es den Skeptikern keineswegs
darum zu tun gewesen sei, durch unberechtigte Anfiihrung be-
rithmter Namen fiir sich Stimmung zu machen, sondern dafl die
von ilmen erwiithnten Philosophen, wie ja auch Antiochus selbst
anerkenne, wirklich und nach allem, was bekannt sei, auch keines-
wegs nur nebenher, sondern in vollem Ernste skeptische Ansichten

! Cic. ac. II 18, 60.

3 Vgl. Cic. ac. 1I 19, 63.

3 Philos Antwort, die als ein zweibdndiges Werk im Jahre 87 oder 84
verfat worden ist (Cic. ac. Il 4, 11; vgl. Zeller a. a. 0. S. 589;), diirfte von
Cicero ac. II 23ff. benutzt sein. Denn die hier gegebene Erdrterung, die,
wie Cicero selbst bemerkt (ad fam. IX 8), im Geiste Philos gehalten ist
(vgl. Hirzel a.a. 0. S.279ff., der freilich S, 339 die §§ 102—104 und 187
ausnimmt; Schwenke, Jahresber. 85 S. 79; Philol. Rundschau IV S. 878),
geht auf die Einwinde des Antiochus Strich fiir Strich ein, und ich kann
nicht, wie Hirzel (Untersuch. IIT S. 3211f.; vgl. Schwenke, Philol. Rundschau
IV 8. 878; Susemihl a. a. 0. 8. 244), finden, daB die in ihr enthaltenen Wider-
legungen so schwach sind, das sie zu der der Andeutung Ciceros direkt
entgegengesetzten Annahme dringten, Cicero habe hier auf eine alte Schrift
Philos zurickgegriffen, die bereits durch das dem Vortrag des Lucullus zu
Grunde liegende Werk des Antiochus erledigt war. Diese Hypothese Hirzels
verliert iiberdies dadurch an Glanbwiirdigkeit, daB einmal, wie schon gesagt,
dem Vortrage des Lucullus nicht der Sosus zu Grunde liegt, andererseits
aber der Erwiderung Ciceros, wie Hirzel selbst nachweist (a. a. 0. S. 3371f.),
diejenige Schrift Philos als Vorlage diente, in der dieser die akademische
Lehre in gewissen Punkten abanderte, wozu er nach des Numenius Er-
klirang (Eus. pr. ev. XIV 9, 2; vgl. Cic. ac. 1L 11, 34; 6, 18) gerade durch
die uns in der behandelten Schritt des Antiochus immer wieder (s. S. 109
Anm. 5) entgegentretende Betonung der évdpysix veranlalt sein soll.
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geiufert hitten.! Und um zu zeigen, wie zuriickhaltend sie oben-
drein in ihren Anfiihrungen gewesen seien, hebt er hervor, dafi sich
die von ihnen ins Feld gefiihrten Namen noch leicht durch andere
erginzen lieBen, wie durch den des Alexinus, des Stilpo und
Diodorus, der vielleicht schon von Clitomachus in gleichem Zu-
sammenhange angefiithrten? Cyrenaiker und selbst des Chrysippus.?

Hatte aber Antiochus weiter  geltend gemacht, daB, auch
wenn jene dlteren Philosophen wirklich zu keinen haltbaren Re-
sultaten gekommen sein sollten, dennoch nicht angenommen werden
kionne, da auch in der ganzen Folgezeit nichts geleistet sei, und
von hier aus den guten Glauben des Arcesilaus in seinem Angriff
gegen den zenonischen Standpunkt verdichtigt, so verweist iln
Philo hinsichtlich der Beantwortung der ersten Bemerkung auf
die noch zu gebende Kritik des Dogmatismus und zwar vor allem
in der Form, die ihm Antiochus selbst gegeben hatte,* lehnt aber
die Verdichtigung des Arcesilaus mit aller Schirfe ab, indem er
betont, daB der Begriinder der akademischen Skepsis von dem
Wunsche beseelt gewesen sei, das Wahre zu finden, und nur
deshalb zur Skepsis gelangt sei, weil er in der Ablehnung eines
unwissenschaftlichen Meinens mit Zeno eins es wegen des Fehlens
eines Kriteriums der Wahrheit fiir unmoglich gehalten habe, ein
begreifendes Erkennen zu gewinnen.’

Hatte Antiochus ferner, vom historischen auf das sachliche
Gebiet iibergehend, die Beweiskraft der zu Gunsten der Ununter-
scheidbarkeit wahrer und falscher Vorstellungen angefiihrten
Argumente bestritten, so folgt ihm Philo nunmehr auch auf diesem
Wege,5 wobei er sich freilich zur Widerlegung der Behauptungen
des Antiochus wesentlich auf eine Wiederholung der alten aka-

U Cic. ac. 11 23, 721f.; vgl. I 12, 441f.; vermutlich geht die sehr treffende
Bemerkung bei Ang. ac. 116, 14: (die Alten einschlieflich Socrates und
Plato) se hactenus crediderunt ab errore posse defendi, si se assensioni non
temere commisissent: quamvis propriam de hac re disputationem in scholas
suas non introduxerint, nec ab illis enucleate aliquando quaesitum sit,
percipi necne veritas possit, ebenfalls in letzter Linie auf Philo zuriick, —
An der zuerst citierten Stelle erscheint iibrigens auch Metrodor aus Chios.

2 Vgl. S.95 Anm. 4.

3 Cic. ac. II 24, 751

+ Cic. ac. II 22, 76.

.5 Cic. ac. 11 24, 761f.; vgl. Aug. ac. I1 6, 141,

¢ Vgl. Cic. ac. II 26, 83.-
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demischen Argumente beschrinkt und doch auch wohl beschrinken
konnte.

Der Verteidigung der Sinne von seiten des Antiochus hielt
er daher neben ihrer Schwiche, die durch den Hinweis auf die
Moglichkeit ihrer Vervollkommnung durch Ubung und Kunst nur
bestiitigt werde,! sowohl die vielen Taduschungen entgegen, denen
sie auch im Zustande volliger Gesundheit und unter den giinstigsten
Umstéinden unterligen,? als auch die Verwechslung #duBerst dhn-
licher Gegenstinde, oder, um dem schon erwihnten stoischen
Einwande von der Unmoglichkeit einer derartigen Ahnlichkeit
zwischen Gegenstinden die Spitze abzubrechen — die Verwechs-
lung ihrer Erscheinungen, deren Tatséchlichkeit sich um so weniger
bestreiten liefl, als Philo von der Exemplifikation auf Naturgegen-
stinde absah und in erster Linie auf Kunstprodukte wie vollig
gleich beschaffene Statuen oder Siegelabdriicke hinwies, die
ohnehin jenem stoischen Einwande entzogen waren.? Den Versuch
des Antiochus aber, dem von den Phantasievorstellungen her-
genommenen Argumente durch die Behauptung zu entgehen, daf
jene weder an Deutlichkeit noch an zwingender Gewalt den Vor-
stellungen des wachen und normalen Lebens vergleichbar seien,
wie vor allem daraus hervorgehe, dafi der Traumende usw. zu sich
gekommen, sofort die wahre Natur seiner Einbildungen durchschaue
— diesen Versuch wies er durch die Bemerkung zuriick, dall es
sich bei diesem Argumente gar nicht um die Frage handle, wie
der Triumende oder der Wahnsinnige wieder zu sich gekommen
seine Einbildungen beurteile, sondern lediglich darum, wie er sich
im Zustande des Traumes oder des Wahnsinns usw. zu ihnen
stelle. Und so verstanden lasse sich unmdéglich bestreiten, daf}
es falsche Vorstellungen gebe, die sich hinsichtlich ihrer Evidenz
und hinsichtlich des Grades der ihnen bewiesenen Zustimmung
in nichts von den wahren unterschieden.* Habe sich aber unsere
sinnliche Erkenntnis erst einmal geirrt, dann sei sie, wie bereits
Carneades hervorgehoben habe, damit ihrer Glaubwiirdigkeit unter
allen Umstinden verlustiz gegangen, da sie durch diesen einen

1 Cic. ac. I 27, 86.

1 (Cic. ac. 1I 25, T91f.
$ Cic. ac. 11 26, 84f.
4 Cie. ae. II 27, 8711

Goedeckemeyer, Geschichte d, griech, Bkeptizismus.
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Irrtum gezeigt habe, daf} sie nicht imstande sei, eine wahre Vor-
stellung mit Sicherheit von einer falschen zu unterscheiden.!

Hatte aber Antiochus auBer den Sinnen auch die Gewohnheit
und die Vernunft verteidigt,® so trat ihm Philo auch in diesen
Punkten entgegen,” und beanstandete insbesondere die Erkenntnis-
fihigkeit der Vernunft durch die Bemerkung, daB ihre eigentlichste
Disziplin, die Dialektik, weder ein Objekt bhesitze, auf das sie
sich richten kionne — denn die geometrischen Objekte gehorten
der Geometrie, die musikalischen der Musik usw. —,* noch auch im-
stande sei, jene logischen Schwierigkeiten zu losen, auf die bereits
Carneades® aufmerksam gemacht habe. Und gegen Antiochus
fiigte er noch besonders hinzu, daf} die Soriten nicht dadurch aus
dem Wege geschafft wiirden, dafl man sie fiir verwerflich erklire,
sondern nur dadurch, dafl man sie widerlege.®

Hatte nun Philo durch diese Argumente die antiocheischen
Einwéinde gegen die Grundthese der Akademie abgewiesen und
diese selbst in ungeschwichter Kraft aufrecht erhalten, so mulite
ihm weiterhin auch daran gelegen sein, die Angriffe auf den zweiten
Hauptfaktor der akademischen Lehre, ihre Wahrscheinlichkeits-
theorie ebenfalls abzuschlagen, um von hier aus die auch von ihm
fiir bedenklich erachtete? Konsequenz, daf} ndmlich die Skepsis
mit der Natur des Menschen in Widerspruch stehe und das ganze
Leben zerstore, zuriickweisen zu konnen.

Und zu dem Zwecke verweist er nun nach einer kurzen
Klarlegung der carneadeischen Auffassung der Wahrscheinlichkeit?

! Cic. ac. II 26, 84; vgl. 82, 101.

1 Vgl. S. 1081.

3 Vgl. Cic. ac. II 27, 84,

4 (e, ac. IT 28, 911

5 Vgl. 8. 561,

& Cic. ac. II 29, 921f.; vel. 8. 107.

7 Cic. ac. I 81, 99.

8 Cic. ac. II 31, 99. Von Cicero wird freilich die ErwiAhnung des
Carneades damit begriindet, daB es sich darum handle, zu zeigen, daB der
gegen Philo erhobene Vorwurf einer Verfilschung der akademischen Lehre
ungerechtfertigt sei (1. c. 81, 98; vgl. 4, 12, 6, 18). Da nun dieser Vorwurf erst
nach Veroffentlichung des dem ac. II zugrunde liegenden philonischen Werkes
erhoben zu sein scheint (vgl. Cic. ac. 1l 4, 11f.; 6, 18), so gehort diese Be-
grimdung jedenfalls erst Cicero an. Das hindert aber nicht anzunehmen,
daB die hier ganz passende Erwiihnung des Carneades schon von Philo selbst
herriihrt; vgl. Hirzel a.a. 0. 8,312,
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und einer kurzen Erinnerung daran, dall es den Akademikern
trotz ihrer erkenntnis-theoretischen Skepsis doch niemals eingefallen
sei, das Vorhandensein von sinnlichen Wahrnehmungen zu be-
streiten,! ohne sich weiter auf die Argumente des Antiochus
einzulassen, wie Carneades einfach auf Tatsachen. Das Wahr-
scheinliche wird faktisch als Kriterium benutzt, und zwar selbst
von dem das Ideal des Antiochus bildenden stoischen Weisen.
Denn besteigt der stoische Weise z. B. ein Schiff, so kann er
unmoglich vorher wissen, dass die Fahrt gut ablaufen wird; ist
aber das Schiff gut, der Kapitin tiichtiz und die See ruhig, so
wird er es mit Recht fiir wahrscheinlich halten. Und in anderen
Fillen desgleichen. Mithin bedient er sich des Wahrscheinlichen,
wenigstens des durch nichts gehinderten Wahrscheinlichen? als
Kriteriums, und legt somit selbst Zeugnis ab fiir die akademische
Wabhrscheinlichkeitstheorie.?

Steht die Sache aber so, dann wird nicht nur des Antiochus
Verteidigung der Evidenz iiberfliissig,* sondern es erweisen sich
auch die von ihm aus der Verwerfung des Wahrscheinlichen ge-
zogenen Konsequenzen als hinfillig. Denn gibt es ein Wahr-
scheinliches, so sieht sich der Akademiker, wie Philo, scheinbar
wieder unter Berufung auf seine Vorgiinger, hier Clitomachus,
ausfiihrt,5 auf der einen Seite nicht in die allerdings der mensch-
lichen Natur widersprechende® Lage versetzt, iiberall in der
Zuriickhaltung zu verharren. Vielmehr kann er unter voller
Wahrung der Zuriickhaltung seiner Zustimmung zu Vorstellungen,
die sich als begreifende geben — und daB dem die menschliche
Natur nicht im Wege stehe, sucht Philo noch durch die Erwihnung
des Panitius, der einem Hauptdogma seiner Schule, der Lehre
von der Divination nimlich, seine Zustimmung versagt habe, zu

! Cic. ac. II 31, 1001.; 32, 103; 83. 105.

* Vgl. Gic. ac. 11 31, 101; 33, 105.

3 Cic. ac. 11 81, 99.

+ Cic. ac. II 33, 105.

® Cie. ac. IT 32, 102. Hirzel, Untersuch. II[ S. 819, hat freilich aus
der Art der Anfiihrung des Clitomachus schlieBen wollen, daB diese Stelle
erst von Cicero eingeschoben sei. Jedoch ist festzuhalten, daB das Citat
aus Clitomachus das Citat aus Carneades durch Erwiihnung der verschiedenen
Arten die Zustimmung in sehr passender Weise ergiinzt, sodaB man sehr
wohl auch hierbei an Philo als Urheber denken kann.

¢ Vgl. Cic. ac. IT 31, 99.
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stiitzen! — ohne jedes Bedenken das Wahrscheinliche ,billigen*?
oder ihm mit dem BewuBtsein, daf ein Irrtum keineswegs aus-
geschlossen ist, auch ,zustimmen“.? Und auf der anderen Seite
ist ihm das Wahrscheinliche auch eine vollkommen geniigende
Basis fiir die Einrichtung seines Lebens. Denn es geniigt, um
1l das Gedichtnis zu ermoglichen — und die Behauptung, daf man
gich nur an Begriffenes erinnern konne, wiirde geradezu zu der
absurden Folgerung fiihren, daf alles, an das man sich erinnere,
'?.Tf auch offenbar Falsches, begrifien d.h. wahr wire —,* es geniigt
sur Aufrechterhaltung der Kiinste, um so mehr, wenn diese iiber-
haupt nur auf Kombination beruhen oder sich geradezu blos mit
dem Wahrscheinlichen abgeben;5 es geniigt aber auch zur prak-
tischen Titigkeit, wie man ja auch dem ganzen Kampfe des
Carneades gegen die leichtfertigen Zustimmungen die Bezeichnug
einer Titigkeit nicht wohl absprechen konne;® und es geniigt
endlich auch als Basis theoretischer und wissenschaftlicher Er-
kenntnis;” und darum sei auch der Akademiker vollig im Recht,
wenn er selbst seiner Grundthese nur den Charakter der Wahr-
scheinlichkeit zuerkenne.® Und von hier aus suchte er dann
auch den Haupteinwand des Antiochus zu entkriften, der einen
Widerspruch hatte statuieren wollen zwischen der skeptischen
Behauptung, da es falsche Vorstellungen und eben damit auch
wahre gebe, die dann von den falschen verschieden sein miiliten,
und der anderen, die jede Differenz zwischen ihnen bestreite, indem
er erklirte, daB der Skeptiker allerdings die Existenz des Wahren
durchaus anerkenne, eben deshalb aber auch keineswegs den
objektiven Unterschied zwischen wahren und falschen Vor-
stellungen leugne, sondern nur dieses behaupte, dal er als er-
kennendes Subjekt nicht mit Sicherheit zwischen ihnen zu unter-
. scheiden vermoge, sondern héchstens die eine fiir wahrscheinlicher
. halten konne als die andere.?

, ] I Cie. ac. 11 33, 107,
I8 % Cic. ac. I1 83, 107; vgl. 81, 101; 82, 104; 34, 111 probare.
L 3 Gic. ac. 11 46, 141.
4 Cic. ac. II 33, 106.
5 Cic. ac. IT 33, 107; vgl. 47, 146.
& Cic. ac. 11 33, 10811,
7 Cic. ac. I 34, 110; vgl. ib. 32, 104; 41, 1271.; 46, 141.
8 Cie. ac. I1 34, 1091f.
9 Cic. ac. IT 84, 111: ... nihil tam repugnare. Id ita esset, si nos
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So war auch die Wahrscheinlichkeitstheorie der Akademiker
gerettet, und mit ihrer Hilfe waren zugleich jene einschneidenden
Vorwiirfe des Antiochus abgewehrt, die zum Teil auf die Vernichtung
des Lebens, zum Teil auf Widerspriiche in der skeptischen Lehre
hinzielten. Nur die Ertrterung eines Einwandes hatte sich Philo
noch vorbehalten, der Bemerkung ndmlich, daB es doch kaum
denkbar sei, dall in der ganzen langen Zeit philosophischer
Titigkeit durch so bedeutende und scharfsinnige Kopfe nichts
Haltbares ausfindig gemacht sei.! Darauf zu antworten schickte
er sich nunmehr an und gab diesem Kampfe gegen den Dogmatismus
zugleich eine spezielle Wendung gegen Antiochus.? Und weil nun
Antiochus seine Lehre gerade auf die Ubereinstimmung der Haupt-
schulen griindete? — sah er doch in der Akademie und dem
Peripatos nur zwei Namen fiir eine Schule,* und in der Stoa nur
eine Verbesserung der alten Akademie, nicht aber eine neue Sekte® —
so ergab sich fiir Philo als das passendste Mittel zur Widerlegung
des genannten Einwandes der Hinweis gerade auf die zwischen
den verschiedenen Philosophen auf jedem Gebiete der Philosophie
herrschenden Widerspriiche, wobei dann, der Spitze gegen Antiochus
entsprechend, dessen Abweichungen von den andern, inshesondere
von denen, an die er sich anzuschliefen vorgab, noch besonders
unterstrichen wurden.® Und dieses Mittels hat er sich dann unter
weitgehender Benutzung der Physikgeschichte Theophrasts” auch
in ausgiebigstem MaBe bedient, wie es scheint, und nach dem
Gesagten auch durchaus erklirlich ist, viel ausgiebiger als irgend
einer seiner Vorgiinger.® Das Resultat dieser Erorterungen, deren
Zweek die im Vergleich zu den fritheren Akademikern erheblich

verum ommino tolleremus. Non facimus; nam tam vera quam falsa cer-
nimus. Sed probandi species est, percipiendi signum nullum habemus.

1 Vgl. S. 112,

2 Vgl. a. a. 0.; Hirzel, Unters. S. 339 u. o.

8 Vgl. Zeller IIa S. 601 f.

4 7. B. Cic. ac. 1 4, 18.

5 7. B, Cic. ac, I 12, 43.

6 Vel. Cic. ac. IT 46, 143; vgl. ib. 38, 119; 48, 182f.; 44, 1351,; 45, 137.

7 Vgl. Susemihl a. a. 0. I S. 130g,; Diels dox. p. 119 ff.

8 Jedoch halte ich die Einschaltungen positiv gerichteter Bemerkungen
wie 39, 123; 40, 126; 43, 132; 44, 1851,; 45, 139 fur Zusitze Ciceros, da sie
mit dessen Ansichten durchaus iibereinstimmen, fiir Philo aber die Annahme
positiver AuBerungen kaum zutrifit. Vgl S. 126 ff.
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groBere Beachtung der alten Akademie und des Peripatos durch-
aus verstindlich erscheinen liBt, war dann aber auf der einen
Seite als Antwort fiir Antiochus, daf in der Tat bisher in keiner
philosophischen Disziplin iiber irgend etwas eine endgiiltige Ent-
scheidung gewonnen sei. In der Naturphilosophie wisse man, auch
ganz abgesehen davon, daB ihre Argumentationen jedenfalls weniger
zwingend seien, als die der Geometrie, die schon ihrerseits wegen
des Postulat-Charakters ihrer Prinzipien jedenfalls nicht auf
unbedingte Anerkennung Anspruch erheben kénne! — auch davon
abgesehen also wisse man in der Naturphilosophie nicht nur nichts
iiber das Wesen der Dinge? und andere kosmologische Probleme, 3
sondern nicht einmal etwas iiber das Wesen der Seele, ihren Sitz
und selbst ihre Existenz;* ja sogar die Lage und Funktion der
Teile unseres eigenen Korpers seien uns unbekannt, und dem
Versuche, wenigstens diese Frage durch direkte Beobachtung mit
Hilfe der Sektion zu entscheiden, sei von den empirischen Arzten
der beachtenswerte FEinwand entgegengehalten worden, daf
moglicherweise durch die Sektion selbst eine Verinderung der
inneren Teile herbeigefiihrt werde.5 In der Ethik ferner fehle es
ebenfalls an irgendwelchen ausgemachten Erkenntnissen. Weder
sei man sich einig iiber das hochste Gut und Ubel,® noch iiber
die Bedeutung der Tugend fiir die Gliickseligkeit,” noch iiber das
Verhalten des Weisen zu den Affekten, die Frage der Apathie
oder Metriopathie,® ganz zu schweigen endlich von den Paradoxen
der Stoiker.® Nicht besser stehe es aber auch mit der Dialektik, in
der weder in der Frage des Kriteriums, noch auch in der formalen
Logik irgend eine Ubereinstimmung zu finden sei; lidgen doch
sogar die Stoiker selbst schon iiber die Beurteilung ihrer eigenen
elementaren Schlulformen mit einander in Streit.1?

Auf der andern Seite aber wurde diese Erorterung zugleich

! Vgl. Cic. ac. I1 86, 116 f.

4 Cic. ac. I1 36, 116 1f.; insb. 116.

2 Vgl. Cic. ac. 11 39, 123.

1L c 124

5 Cie. ac. I1 89, 122 1.

6 Cic. ac. Il 42, 129 ff.; insbes. 129; vgl. ib. 45, 137.

T L. c. 48, 134.

&8 L. c. 44, 1351

L. c. 44, 136 1.

0 1. c. 46, 1421,
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zu einer neuen Bestitigung fiir die antidogmatische Haltung der
skeptischen Akademie. Denn wenn in diesen Fragen selbst unter
den bedeutendsten Kopfen so groBe Meinungsverschiedenheiten
moglich waren, und wenn aulerdem die Griinde, welche die ver-
schiedenen Parteien fiir ihre Ansichten anfiihrten, sich fast durch-
gingig die Wage hielten,! dann verfuhr sicherlich der am richtigsten,
der weder der einen noch der andern zustimmte, sondern in der
Epoche verharrte,? und damit an dem Grundsatz der Skepsis fest-
hielt. Ja, wenn sich ein Skeptiker bei dieser Lage der Dinge
anders entscheiden wollte, dann wiirde er nicht nur durch die
Behauptung von der Begreiflichkeit solch’ unbegreiflicher Objekte,
da es doch nur einen Begriff des Begreifens gebe, auch die ganz
zweifellose Begreiflichkeit der Erscheinungen in Gefahr bringen,?
sondern es wiirde ihn mit Recht jener Vorwurf des Hochverrats
treffen, der ihm von Antiochus mit Unrecht gemacht sei, sofern
er das' Verhalten der Dogmatiker ablehne.?

Soweit hatte sich nun Philo in seiner Erwiderung auf die
Angriffe des Antiochus ganz darauf beschrinkt, den gemeinsamen
Standpunkt der akademischen Skepsis zu verteidigen und zu zeigen,
dafl er durch die Bemerkungen des Anfiochus in keiner Weise
erschiittert sei. Aber ein letzter Schritt seines ehemaligen Schiilers
veranlalite ihn nun doch zu einigen weiteren Erklirungen, in denen
er selbst freilich keineswegs Abweichungen vom carneadischen Stand-
punkte sah, die aber nicht nur von seinen Gegnern®und den strengen
Carneadeern,” sondern auch von den spéteren Historikern so auf-
gefalit wurden, wie jene daraus erkennen lassen, daf sie ihm
bewulite Verfilschung der akademischen Lehre vorwerfen,® diese
daraus, daf sie ihm zum Griinder der vierten Akademie machen.?

Dadurch ndmlich, dafl Antiochus nicht nur von der skeptischen
Akademie abfiel, sondern diesen Abfall zugleich mit der Absicht

L Cic. ac. 11 88, 121; 39, 124; 48, 133 {.; 46, 140,

4 Cic. ac. IT 43, 182.

3 Ciec. ac. IT 87, 119; 41, 128.

4 Cic. ac. II 43, 133; vgl. S. 109.

5 Vgl. Lucullus ap. Cic. ac. Il 4, 12; vgl. 24, 78; Schmekel a. a. Q. 8. 385,
5 Vor. Anm.

7 Catulus ap. Cic. ac. II 6, 18.

§ Anm. 5.

¥ Vgl. 8. 108.
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begriindete, zur alten Akademie zuriickzukehren,! machte er seinen
bisherigen Schulgenossen, die sich seit Arcesilaus als die recht-
miBige Fortsetzung der alten Akademie betrachtet hatten,? implicite,
aber wie es scheint auchischon damals ausdriicklich,® den Vorwurf
der unberechtigten Aneignung eines ihnen nicht zukommenden
Namens.* Auch daranf konnte Philo natiirlich die Antwort nicht
schuldig bleiben.

Um sie aber in einer dem Interesse der skeptischen Akademie
entsprechenden Form geben zu kinnen, trat er auf der einen Seite
mit Entschiedenheit dafiir ein, daB Plato nicht als Dogmatiker,
sondern als Skeptiker aufgefaBBt werden miisse, und berief sich fiir
diese Behauptung auf die schon von Arcesilaus® im gleichen Sinne
geltend gemachten Eigentiimlichkeiten des platonischen Philo-
sophierens, das alle Probleme in Angriff nehme, sie aber immer
nur nach allen Seiten erortere, ohne je eine endgiiltige Losung
zu geben.® Auf der andern Seite aber stellte er sich, um zugleich
dem wichtigsten Punkte des antiocheischen Hinwandes begegnen
zu konnen, dem Hinweis darauf néimlich, dal die alte Akademie
im geraden Gegensatz zur neuen ein Begreifen und ein Wissen
anerkannt habe,” zuniichst einmal auf den Standpunkt der milderen
Auffassung der carneadeischen Skepsis, die uns bereits bei Charmadas®
und Metrodor® entgegengetreten ist, und erklirte sich mit ihnen
fiir die Zuliissigkeit der ,Meinung“ des Weisen,! ging dann aber
noch einen erheblichen Schritt weiter und betonte unter Berufung
auf die altakademisch-peripatetische — auch ihm gelten diese
beiden Schulen im wesentlichen als identisch!! — Auffassung des

I Vgl. Cic. ac. 14, 13; II 22, 70; Aug. ac. I1 6, 15.

? Vgl 8. 37.

3 Wenigstens legen das Philos Worte bei Cic. ac. IT 47, 143 nahe: quid
ergo Academici appellamur? an abutimur gloria nominis? Vgl. auch ib. I
4,18; Aug. 1. c.

4 Vel. vor. Anm.

5 8. 37.

§ Vgl. Cic. ac. [ 12, 46; ferner ib. 4, 13; II 23, T4

7 Vgl. Aug. ac. I 6, 15; Cic. ac. I 4, 13,

8 8. 100.

? Ebenda.

0 Cic. ac. II 85, 112; vgl. 24, 78. Aus dieser Stelle geht deutlich genug
hervor, daB sich Philos Ubergang zur milderen Skepsis in dem im Texte
angegebenen Zusammenhange vollzogen hat.

11 Vgl. Cic. ac. Il 85, 1121.; 43, 132; 46, 143.
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Begreifens als der Zustimmung zu einer Vorstellung, die von einem
Wahren ausgeht, ohne Hinzufiigung jenes schwerwiegenden stoischen
Zusatzes: wie sie nicht herkommen kann von einem Falschen,!
daB in diesem Sinne auch der skeptische Akademiker die Begreiflich-
keit der Dinge anerkennen,® und dann auch wie jene Alten das
,Meinen“ des Weisen als ein Wissen bezeichnen konne.? Und
von hier aus konnte er dem Einwande des Antiochus nicht mit
Unrecht entgegenhalten, daB genau betrachtet zwischen der alten
und neuen Akademie ein Unterschied garnicht vorhanden sei,! und
die meue sich mit vollem Rechte als die direkte Fortsetzung der
platonischen betrachte,® ja er konnte sogar noch weiter gehen,
und ihm, der sich ganz auf den Boden des stoischen Erkenntnis-
begriffes stellte, seinen eigenen Vorwurf zuriickgeben.®

Aber diese zuniichst lediglich im Interesse der Rechtfertigung
der neuen Akademie eingefiihrten Neuerungen scheinen Philo nun
noch weiter die Gelegenheit geboten zu haben, der Neigung zu
Kompromissen, die die ganze damalige Philosophie beherrschte,
wenigstens in etwas nachzugeben. Wie wir schon sahen, galten
ihm die alten Akademiker und die Peripatetiker in allen Haupt-
punkten als durchaus einig. Die Wiedereinfiihrung der Termini
des Begreifens und Wissens gab ihm nun aber auch die Mdglichkeit,
sogar die Kluft, durch welche die Stoiker bisher absolut von dem
neuakademischen Standpunkte getrennt waren, wenigstens auf

1 Cic. ac. 1I 85, 113: vgl. ib. 112: Aug. ac. II 6, 14, eine Stelle, die von
Zeller I1a §. 593, (vgl. auch Hirzel a. a. 0. S. 220,) mit Recht auf Philo
bezogen wird.

2 Cic. ac. I1 85, 112; vgl, ib. 6, 18: Philo autem dum nova quaedam
commovet . . . . was aber dieses Neune ist, ergibt der Schlufl: hoc (sc. das
stoische visum) cum infirmat tollitque Philo, iudicium tollit incogniti et
cogniti. Ex quo effictur, nihil posse comprehendi. Ita imprudens eo,
quo minime volt, revolvitur; Aug. L ¢.; nicht ganz geschickt ist S.E.
hyp. [ 235; vgl. Hirzel a. a. 0. 8. 195 ff.

s Vgl. Cic. ac. IT 47, 146. DaB auch diese Stelle in den gleichen Zu-
sammenhang gehort, ergibt der Anfang des Kapitels: quid ergo Academici
appellamur? vgl. 35, 113.

4 Cic. ac. I 4, 13; vgl. II 85, 118; auch die épodoylex bei Num. ap
Eus. pr. ev. XIV 9, 2 wird von Schmekel a. a. 0. 5, 389 mit Recht hierher be-
zogen.

5 Cic. ac. IT 47, 143; vgl. Aug. ac. II1 18, 41,

& Vgl. Cic. ac. IT 35, 113.
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erkenntnis-theoretischem Gebiete! wesentlich zu verringern, indem
_ er hervorhob, dafl zwischen ihmen nur noch eine einzige Differenz
i bestehe: die verschiedene Auffassung der begreifenden Vorstellung,
die die Stoiker definierten als eine von einem Wahren herkommende
Vorstellung, die solche Merkmale an sich habe, wie sie eine von
einem Falschen herkommende nicht besitze, wiihrend die Akademiker
eben diesen Zusatz nicht gelten lassen wollten.?

Und im Zusammenhang mit diesen fiir die Stellung der
Akademie grundlegenden Erorterungen scheint er dann auch darauf
hingewiesen zu haben, daf es ihn keineswegs mit aller Gewalt

107 am akademischen Standpunkte festhalte, sondern daf es ihn ehrlich
)r freuen wiirde, wenn es seinen Gegnern gelinge, ihn von der
i “1 Irrigkeit seiner Ansichten und von der Richtigkeit der ihrigen

f zu iiberzeugen und ihn so ganz auf ihre Seite hiniiberzuziehen.?
Jifs Das nun sind die ,Neuerungen“, die Philo veranlafit durch
",Ef den eingehenden Angriff des Antiochus in die akademische Lehre
F. f einfiihrte. Setzten sie als etwas in der Akademie bis dahin vollig
JL Unerhortes einen Antiochus in die griofite Erregung, sodal er sich
‘_;'II jetzt auch nicht mehr scheute, gegen seinen Lehrer selbst vorzu-

gehen,* bewogen sie Numenius zu der #hnlichen Behauptung, dal
Philo seine urspriingliche Ansicht vollig geéindert habe,® bestimmten
sie die spdteren Historiker dazu, mit ihm eine neue, die vierte
Akademie zu beginnen,® veranlaBiten sie einen Augustin sogar, in
ihnen den ersten bedeutsamen Schritt der Riickkehr der Akademie
zum Dogmatismus zu sehen,” so hat doch Philo selbst, wenn auch

! Auf den andern Gebieten ist das durchaus nicht der Fall gewesen;
vgl. z. B. Cic. ac. 11 88, 119; 40, 126; 43, 182,

{ ? Cic. ac. II 24, 78; vgl. 8. E. hyp. 1 235; nach Cic. ac. 11, 33 miilte
: iibrigens dieser Gedanke schon frither aufgetancht sein. Aber jedenfalls lag

er fiir Philo am nichsten.

* Das diirfte der Gedanke gewesen sein, den Num. ap. Eus. pr. ev. X1V
9, 2 iibertrieben so ausdriickt: meddiyv 397 Exov 73 iy Swlohnow dmspsmedips,
el olo¥ b, wiy EheyEvimy Tuysly, Tva pi) E96uet petd vita Bty adtdg Exdy @ebysty,
Ny wihrend Aug. ac. III 20, 44 seinen Akademiker nur sagen 148t: quandoquidem
isto se pacto a suis posteris vinci, ipsi etiam fortasse Academici optarunt;
vgl. Cotta ap. Cie. n. d. 11T 40, 95.

* Cic. ac. 11 4, 11 ff.
I * Eus. pr. ev. XIV 9, 2,

¢ Vgl. S. 103.

" Mehr sagen ndmlich Augustins Worte ac. 111 18, 41 nicht: . . Philo . .
qui jam veluti aperire cedentibus hostibus portas coeperat et ad Platonis
auctoritatem Academiam legesque revocare, quanquam ete.

7 .
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sein Versuch, seine ganze Position als eine in der Akademie lingst
heimische hinzustellen, den Tadel absichtlicher Irrefithrung durch-
aus verdient,! trotzdem ihre Tragweite villig richtig beurteilt,
wenn er in ihnen keine irgendwie wesentliche Abweichung von dem
bisherigen Standpunkte, wenigstens der milderen Richtung der
akademischen Skepsis, sah,? und die darauf hinzielenden Vorwiirfe
des antiocheischen Sosus in einer neuen Schrift mit aller Schirfe
zuriickwies.?

Und dieser seiner eigenen Auffassung seiner Stellung ent-
spricht vollkommen das, was er iiber das Verhalten und die Auf-
gabe des Weisen ausfiihrt, in dem auch er das zu beschreibende
Ideal sieht.! Genau so wie seine Vorgiinger nimlich5 erklirt er,
dal sich der akademische Weise, so sehr er auch an der Existenz
des Wahren festzuhalten habe,® dennoch nicht verhehlen diirfe,
dal} die Wahrheit in tiefes Dunkel gehiillt sei, das nur das Auge
eines Gottes zu durchschauen vermoge, wihrend dem Menschen
jedes Eindringen versagt sei,” und das er sich daher die strickteste
Zuriickhaltung jeder dogmatischen Entscheidung, in der auch Philo
lediglich eine leichtsinnige Zustimmung zu einem Unerkannten,?

! Cic.ac. I 4, 12; vgl. 6, 18.

4 Cic. ae. I1 4, 12; vgl, 6, 17: Philone autem vivo patrocinium Academiae
(d. h. der skeptischen) non defuit; Plut. Lue. 42, 3.

¥ Vgl. Aug. ac. ITT 18, 41: sed huic (se. Antiocho) arreptis iterum illis
armis . . . Philon restitit donec moreretur; vgl. Cic. ac. 11 6, 17. Dazu Zeller
a.a. 0. 8.597;; Susemihl a. a. 0. S. 288y, — DaB Philo nicht platonischer
Dogmatiker gewesen sein kann, folgt einmal auns dem Fehlen jedes dies-
beziiglichen Hinweises, denn die Stellen aus Augustin (ac. III 17, 88: 18, 40;
20, 48) sprechen, wie Hirzel a. a. 0. S. 216 ff. nachweist, keine historische
Tatsachen, sondern Vermutungen Augustins aus, ganz abgesehen davon, daB
sie Philos Namen iberhanpt nicht nennen, und zweitens daraus, daB Philo
Plato garnicht fiir einen Dogmatiker, sondern fiir einen Skeptiker gehalten
hat (vgl. S. 120; Hirzel a. a. 0. 8. 219 f.; Brochard 1. ¢. p. 194£). DaB er aber
iiberhaupt in keiner Weise Dogmatiker gewesen ist, beweist alles, was von
ihm schon erwdhnt ist und noch erwadhnt werden wird.

* Vgl. Cic. ac. 11 86, 115; vgl. 20, 66; 41, 128.

5 Vgl. S.:34; 88; b9.

6 L. c. 38, 119; vgl. 28, 73; 84, 111. DaB diese These keineswegs eine
Nenerung Philos ist, wie Brochard L ec. p. 196 ff. behauptet, folgt aus den
soeben gegebenen Riickweisen.

T L. c. 39, 122; vgl. ib. 29, 92; 86, 117.

8 Cic. ac. 1141, 128; vgl. 43, 1321.; 45, 138.
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und darum etwas durchaus Verwerfliches sah,! aufzuerlegen habe;?
und das Einzige, was auch er ihm in theoretischer Hinsicht zu-
gestehen will, ist: mit Hilfe der akademischen Methode der
allseitigen Erborterung,® der er dadurch, daf er seinen Schiilern
dringend den Besuch der Vortrdge auch anderer Philosophen
empfahl,* die groBtmogliche, ja geradezu ideale Vollendung verlieh,
nach der Wahrheit zu streben.> Und diese auch seinen Vorgangern
nicht fremde Aufgabe des Weisen bezeichnet er jetzt, offenbar
wiederum im Hinblick auf eine Bemerkung des Antiochus,® mit
ganz besonderem Nachdruck, als etwas schon an sich Wertvolles,
und erklirt fiir die einzig mogliche, wahrhaft menschliche Freude
die Freude iiber ein auf diesem Wege gefundenes Wahrscheinliches.
Aber auch hier noch bleibt ihm jede dogmatische Intoleranz fern.

L Cic. ac. IT 43, 188; vgl. 20, 66.

2 Vel. Cic. ac. I1 83, 105; 86, 114; 116; 38, 119; 41, 126; 128: 46, 141;
47, 146; anch fin, IT 14, 34.

3 Cic.n. d. 15, 11; vel. div. IT 72, 150; Galen I 8. 41 K.

+ Cic. n. d. I 21, 59.

5 Cic. ac. I1 41, 128; vgl. 84, 110; 18, 60.

5 Qic. ac. 11 8, 26: quaestio autem est adpetitio cognitionis quaestionis-
que finis inventio.

" L. ¢. 41, 127: Indagatio ipsa rerum cum maximarum tum etiam
occultissimarum habet oblectationem; si vero aliquid occurrit, quod veri
simile videatur, humanissima completur animus voluptate etc. Den Kern
dieses Gedankens darf man im Hinblick auf Philos ganzen Standpunkt, die
Bemerkung des Antiochus und gestiitzt auf ib. 89, 124; 46, 141 Philo wohl
zuweisen. Dagegen erscheint es mir als im hochsten Grade zweifelhaft, in
ihm, der bei Cic. ac. IT 39, 123 (vgl. ib. 17, 55) erklart: liber igitur a tali
irrisione Socrates, liber Aristo Chins, qui nihil istorum (sc. der naturphilo-
sophischen Fragen) sciri putat posse, auch den Urheber des Gedankens zu
suchen (Cic. L. ¢. 127): est animorum ingeniorumque naturale quoddam quasi
pabalum consideratio contemplatioque naturae, und das um so mehr, als
er hegriindet wird durch die Worte: erigimur, altiores fieri videmur, humana
despicimus cogitantesque supera atque caelestia haec nostra ut exigua et
minima contemnimus. Das ist gewiB ciceronisch (s. S. 187.); Philo wiirde ich
diesen Gedanken aber nur zuweisen, wenn er ihm ausdriicklich beigelegt
wire, zum mindestens aber feststinde, daf er sich iberhaupt mit Natur-
philosophie beschiftigt hat, was keineswegs der Fall zu sein scheint (s. 8. 126).
Hirzels Versuch nun gar, Philo den Gedanken beizulegen, ,daB der Besitz
der Wahrheit dem Menschen fiir ein kiinftiges Leben aufgespart ist® (a. a. O.
S. 800 ff.; 889 f) kann ich in keiner Weise als gelungen ansehen. Denn
Augusting Darstellung der akademischen Philosophie, auf die sich Hirzel in
erster Linie stiitzt, beruht zuniichst auf Cicero (vgl. Aug. ac. 138, 7) und der
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So hoch der Weise auch das auf akademischen Boden gefundene
Wahrscheinliche schidtzt — weil es doch immer nur ein Wahr-
scheinliches ist, wird er sich niemals auf Tod und Leben dafir
engagieren, sondern es nur so lange vertreten, als es ihm wahr-
scheinlich zu sein scheint,! und wird darum, wie er seine Wider-
legungen ohne hartnickige AnmaBung vorbringt, auch keineswegs
in Zorn geraten, wenn ihm von anderer Seite die Irrigkeit seiner
Annahmen nachgewiesen wird.>

Auf dem Boden und im Geiste dieser erkenntnis-theoretischen
Position hat sich nun Philo, und zwar schon in Athen,® sowohl
der Behandlung der durch Charmadas in die Akademie aufge-
nommenen Rhetorik, als auch der Erorterung philosophischer
Probleme zugewandt, und zwar pflegte er, wie Cicero berichtet,
jede dieser Beschiftigungen fiir sich und getrennt von der andern
vorzunehmen. 4

Damit steht es nun auch durchaus im Einklang, daB er sich
in der Rhetorik, in der er im iibrigen die drei bekannten Teile
der gerichtlichen, beratenden und epideiktischen Beredsamkeit
unterschied,5 picht auf die Untersuchung allgemeinerer Probleme
einlieB, sondern sich vollig auf spezielle Fragen beschrinkte, d. h.
auf solche Fragen, die im Gegensatz zu den allgemeinen Problemen
auf ganz bestimmte Begebenheiten, Zeiten und Personen zu-
geschnitten waren,® und nur durch ihre Behandlung seinen Schiilern
rhetorische Fertigkeit beizubringen suchte.? Aber ungeachtet
dieser lediglich propaedeutischen Stellung, die er hiermit der

ciceronische Standpunkt ist von demjenigen Philos nicht unwesentlich ver-
schieden. AuBerdem darf man auch nicht iibersehen, daB Augustin selbst
eine Zeit lang die akademische Skepsis vertreten hat, sicherlich nicht ohne
Hinzufiigung eigener Gedanken. Ich muf daher Hirzel, solange er nicht den
schlagenden Beweis dafiir liefert, das Recht absprechen, in den Akademikern
Augustins Philo zu erkennen,

1 Cic. ac. 11 44, 187; vgl. 38, 121.

2 Cic. tusc. 11 2, 5.

3 Vgl. Cic. de or. III 28, 110,

4 Cic. tusc. 11 3, 9.

5 Vgl. Cic. de or. III 28, 109,

8 (ic. de or. 1.c. nennt als Beispiel fiirdiese: placeatne a Carthaginiensibus
captivos mostros redditis suis recuperari, fir jene: quid omnino de captivo
statuendum ac sentiendum sit; vgl. auch Volkmann, Rhetorik der Griechen
und Rémer? S. 34f.

7 Crassus ap. Cic. de or III 28, 110.
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Rhetorik zuwies, scheint er sie doch auch fiir die Behandlung
philosophischer Fragen keineswegs gering eingeschiitzt zu haben.
Wird uns doch nicht nur mitgeteilt, dafl er durch die HuBere
Form seiner philosophischen Darlegungen allgemeine Bewunderung
erregte,’ sondern auch, daB er sie ganz nach Art der Rhetoren

148 am richtigen Platze mit gut gewihiten und in ganz eigenem
il | g Rhythmus vorgetragenen Versen zu schmiicken liebte.?
: i Den Inhalt seiner philosophischen Betrachtungen bildeten
i aber lediglich ethische Fragen.®? Diese erschienen ihm wie seiner
'i» ganzen Zeit nicht nur als die eigentlich wertvollen, und daher
hid zentralen Probleme der Philosophie, er hielt sie auch fiir weniger
1 ' schwer zu behandeln als ihre iibrigen Fragen.t Und so kam es,
| daB er sich ganz und gar auf sie beschrinkte und nicht nur eine
‘u‘ positive Behandlung logischer und spezieller naturphilosophischer
f j Probleme unterlieB,> sondern selbst die auch fiir die Ethik
wichtigen Fragen nach der Entstehung und Leitung der Welt,
bl nach der Beschaffenheit des Menschen, insbesondere der mensch-
"_,“lg"j lichen Seele wegen ihrer Undurchdringlichkeit vollig bei Seite '
M gelassen zu haben scheint.6 Fiir ihn wurde also die Philosophie
‘;f;i ganz and gar zur Ethik, der Philosoph zum Seelenarzte,”7 und
‘ aus diesem Grunde scheint er wieder Socrates mehr als bisher in
iy den Vordergrund geschoben zu haben,8
it Dieser Auffassung entsprechend teilte er unter genauer
ﬁ Durchfiihrung der schon alten,® damals aber, wie es scheint,
_ji__ vor allen von den Stoikern, insbesondere Chrysipp, vertretenen 1

Parallelisierung von Philosophie und Medizin die ganze philosophische

3 L Plut. Cic. 3, 1.

i} ? Cic. tuse. 1111, 26.
. |l | ¥ Vgl. Susemihl a. a. 0. S. 383,.
“ i * Vgl. Cic. ac. IT 41, 128,

® Cic. ac. 1189, 123; s. S. 124 Anm. 7; vgl. ib. 17, 55; Galen 1. ¢. In
der ganz vereinzelten Bemerkung fiiber die Antipoden (Cic. 1. ¢. 123), die
obendrein auch erst von Cicero herriihren kann, wird man kaum eine
Gegeninstanz sehen wollen.

8 Cic. ac. II 89, 122; vel. 124; 38, 121.

7 Stob. ecl. II 40.

8 Vgl. Cic. ac. 1139, 123; s. S. 124 Anm. 7.

® Vgl. Diels Fragm. der Vorsokratiker S. 416, Demoerit fr. 31.
) 0 Vgl. Cic. tusc. IV 10, 23f.; 12, 27f.; D. L. VII 115: Galen V 437f. K.
Zeller Tla S, 733,
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Erorterung in sechs Teile: einen Protreptikos, der teils durch die
Betonung ihres Nutzens, teils durch Abweisung aller ihr ge-
machten Einwiirfe zur Philosophie anzuregen hatte; einen
Therapeutikos, der die unrichtigen Ansichten iiber Giiter und
Ubel aus der Seele zu entfernen und ihr dafiir richtige ein-
zupflanzen hatte; einen dritten, der es mit dem zu erstrebenden
Ziele zu tun hatte und es in der seelischen Gesundheit oder der
Gliickseligkeit fand; und damit eng verbunden einen vierten, der
gewisse Regeln aufzustellen hatte, durch deren Beachtung im
L.eben die einmal erreichte Gliickseligkeit auch erhalten und be-
wahrt werden konnte, und der seinerseits wiederum in zwei Teile
zerfiel, deren einer die zu dem Zweck an den einzelnen zu stellenden
Anforderungen erorterte, wie z. B. die Frage, ob der Weise
heiraten solle, wiihrend der andere sich mit den in derselben
Riicksicht fiir alle d. h. fiir die Gesamtheit oder den Staat sich er-
gebenden Problemen beschiftigte, wie z. B. mit dem Problem der
Staatsverfassung. Und diesem Teile wollte er wegen seiner iiber-
individuellen Bedeutung auch eine selbstindige Stellung neben
den iibrigen Hauptteilen einrdumen. Ihnen fiigte er schlieSlich um
der Unweisheit der Mehrzahl der Menschen willen, die aus den
ethischen Erorterungen ebenfalls Nutzen ziehen konnen, ohne doch
aus Mangel an Zeit und aus Uberfluf an Geschiiften imstande
zu sein, den eingehenden Abhandlungen ihre Aufmerksamkeit zu
schenken und selbst die speziellen Lebensregeln aus ihnen ab-
zuleiten, noch einen sechsten Meil hinzu, der in kurzem Abrif
Vorschriften iiber die richtige Behandlung jedes einzelnen oder
das richtige Verhalten in allen Lebenslagen enthielt.? Wie weit
Philo aber in der Behandlung dieser Teile ins einzelne gegangen
ist, konnen wir nicht mehr bestimmen.? Dagegen iRt sich sehr
wohl erkennen, dall er sich in der Behandlung der einzelnen
Probleme im allgemeinen noch ganz an die Methode seiner Vor-

! Stob. ecl. Il 401f.: mpotpentndg, Vepumentindg, mopl teddy, mepl Blwv,
nohvundg, dmodetde; vgl. Diels dox. p. 70; Susemihl a. a. 0. 8. 283,,;; zum
dmodetixég werden Fragen zu rechnen sein von der Art wie sie Plut. de
ed puer. 10 erwahnt: mig ¥solg, mig yovebor, midg mpeafutépols . . . . Xpyotéoy
gotl® &t Bst Seoig pév offieodat wtd

* Vgl. Susemihl a. a. 0. S. 383, der insbesondere Hirzels Versuch
(Unters. 111 S. 342ff.), in Ciceros Tuskulanen den Niederschlag eines philonischen
Werkes zu finden, als ,schwerlich gelungen® bezeichnet.
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ginger gehalten bhat, also unter Verschweigen der eigenen An-
sichten nur das Fir und Wider der einzelnen Problemlosungen
su erértern und die Entscheidung dem Nachdenken des Horers
su fiiberlassen.! Zwar sehen wir ihn, auch abgesehen von der
auch von seinen Vorgingern niemals angeriihrten allgemein
griechischen Auffassung der Gliickseligkeit als des letzten Zieles
alles menschlichen Tuns nnd Lassens,? hie und da die starre Zu-
riickhaltung der akademischen Skepsis durchbrechen, wenn er
etwa fiir die Tugend als das wichtigste Mittel zur Gliickseligkeit
eintritt,® oder die Unwahrscheinlichkeit der stoischen Apathie
gegeniiber der Metriopathie der alten Akademiker betont;* aber
schon in der Frage nach dem Wesen der Gliickseligkeit und in

1 Vgl. Galen I S. 40K: iy elg Exdrepo Emuyeipnow dplotny elvar Buboowna-
Aav & Dapopivag graiv. . . . of pév oy TohabTepon (SC. TV "Anadnpoundy) TEASUTEY
adtiy elg émoyiy DmoAappdvovot . .. of vedepor B, obd yap péveg 6 Dduaf., dvicte
pév elc toocoltov mpodyocvar TV Emoxiy, B¢ pndE TV filwov Spodoyely elvor wote-
Aqmréy (ndmlich im stoischen Sinne: vgl. ib. 41)* 2viets 3¢ elg tocoltov Tiv
yvaw, bg wod Tolg padyral Emvipsnew adtijy dveu 100 Bubaydjvor mpétepov &mioTy-
povendy xpirdpiov. Das aber ist der philonische Begriff des Wissens. Vgl
auch Cic. ac. II 18, 60; tuse. V 29, 83; div. II 72, 150, Dagegen kann ich
Zellers Annahme IIla S. 594, (vgl. Susemihl a. a. 0. S. 282), daf Philo be-
hanptet habe, die Akademie habe sich als esoterische Lehre den echten
Platonismus vorbehalten, aus den 8. 123 Anm. 3 angegebenen Griinden nicht
billigen.

4 Vgl. Stob. ecl. 11 42.

3 Cic. ac. II 43, 143; Stob. 1. c. 40.

4 Cic. ac. 11 44, 185. DaB er sich aber fiir die stoischen Paradoxa aus-
gesprochen habe (Hirzel a. a. 0. S. 450) halte ich unter diesen Umstanden
und bei seiner ganzen ablehnenden Stellung zur stoischen Ethik (vgl S. 122
Anm. 1) fiir ausgeschlossen und vermag es auch nicht aus Cic. ac. 11 44, 186f. zu
entnehmen. Denn diese Stelle schlieBt mit der Anekdote iiber Carneades,
in der dieser die Paradoxa glatt ablehnt, und diese Anekdote, die den dem
Antiochus von Philo schon entgegengehaltenen Einwand, daB sie nur stoisch
seien, verstirken soll, lediglich fiir einen Zusatz Ciceros zu halten (Hirzel
a. a. 0. 8. 819), scheint mir viel weniger begriindef, als anzunehmen, dag
Cicero, der wegen seiner Uberzeugung von der sachlichen Identitt der Stoa
und der akademisch-peripatetischen Schule ein Interesse daran hatte (vgl.
8. 150), in der vorhergehenden Billigung der Paradoxa iiber das, was ihm Philo
bot, hinausgegangen ist. Vgl. auch ib. 47, 144 und S. 130. {Uberhaupt kann
ich die von Hirzel wiederholt (z. B. a. a. 0. S. 236; 449ff.; 473) betonte
Neigung Philos zur Stoa nicht entdecken, obgleich ich keineswegs leugnen
will, daB seine grundlegenden Erérterungen auf eine Uberbriickung der
Kluft zwischen Akademie und Stoa hinzielen. Vgl. oben S. 121/2.
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der andern, ob die Tugend zur Gliickseligkeit ausreiche oder nicht,
steht er wieder ganz auf dem alten Boden des Erwigens.! Von
einem entschiedenen Fortschritt zu einem auch theoretischen Pro-
babilismus kann daher auch bei Philo moch nicht die Rede sein.

Trotzdem hatte sich aber die Akademie auch unter seiner
Leitung noch einer nicht geringen Bliite zu erfreuen,? und durch
seine Flucht nach Rom wurde sie auch hier im weiteren Malle
bekannt und beliebt, wozu neben Philos philosophischer Bedeutung®
auch seine Beredsamkeit und seine personliche Liebenswiirdigkeit
nicht wenig beitrugen.* Indessen hat sich doch von seinen élteren
Schiilern, von denen Heraclitus aus Tyrus,’der der Akademie in
Athen bereits unter Clitomachus lingere Jahre angehort hatte,?
schon seit dem Anfang der achtziger Jahre und Antiochus aus
Ascalo seit nicht viel kiirzerer Zeit® in Alexandria lebten, wihrend
sich (. Cotta in Rom aufhielt,” und P. und C. Selius und Tetrilius
Rogus bald hier, bald dort weilten,® niemand dem fiir ihn eigentlich
charakteristischen Standpunkte angeschlossen. Vielmehr haben
sich nach allem, was wir wissen, die letzten drei, die iiberhaupt
mehr die Rolle blofer Zuhorer als selbstidndiger Denker gespielt
zu haben scheinen,® durchaus passiv verhalten, wihrend fiir Cotta,
den Pontifex, 1 wenn er sich auch den allgemeinen Grundsitzen
der Akademie anschlof,!? persionlichere Bedeutung doch nur die

I Vgl. Cic. ac. I1 48, 134: distrahor, tum hoc (sc. in una virtute positam
beatam vitam) mihi probabilius, tum illud videtur; vgl. 1321.; 45, 139f. Jedoch
enthalten die mit § 132 unvereinbaren Anfangsworte. von § 139: a Polemonis
et Peripateticorun et Antiochi finibus non facile divellor nec quicquam habeo
adhuc probabilius selbstverstandlich ein Bekenntnis Ciceros.

% Plut. Lue. 42, 3; vgl. Cic. de or. III 28, 110,

8 (Cie. ac. 14, 13; vgl. Arius ap. Stob. ecl. II 40.

4 Plut. Cie. 3, 1; vgl. Cic. ac. 14, 13; Brutus 89, 306; n. d. 17, 17.

5 Cie. ac. II 4, 11; vgl. Zeller 1II a 8. 608,. Auf ihn geht vielleicht
Cic. ac. 1118, 401f. und 15, 471, zuriick; vgl. Hirzel a. a, 0. S. 262l
& Vgl. Cic. ac, 11 4, 11; Susemihl a. a. 0. S.284,,.
7 Gie. n. d. 17,17; 21, 59. Er war 75 Konsul.
8 Cic. ac. 11 4, 11.
Es heiBt von ihnen bei Cic. ac. 114, 11 lediglich, daB siein Alexandria
iiber Philos Neuerung erklirten: se illa audivisse Romae de Philone et ab
0 ipso illos duo libros dicerent descripsisse.

0 Cie, n. d. 1T 67, 168; 111 2, 5.

u Gie. o. d. 17, 17; 21, 571F; 11 1, 2, I1I 40, 95.

Goedeckemeyer, Geschichte d. griech, Skeptizismus, 9
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theologischen Erorterungen des Carneades besalen,! die er aller-
dings lediglich als gegen die Religion als Gegenstand des Wissens,
nicht aber auch gegen sie als Sache des althergebrachten Glaubens
: gerichtet ansah.? Heraclit ferner stand ebenso wie (. Lutat.
18 Catulus, der Schiiler des Carneades,® Philos Neuerung allem An-
schein nach ablehnend gegeniiber und hielt im Gegensatz zu ihr
{ im wesentlichen an dem alten, carneadeisch-clitomacheischen Stand-
Al punkte der Akademie fest,* den auch Philo anfinglich geteilt hatte;?
1Y und Antiochus endlich, der innerlich schon lingst mit der
Ay akademischen Skepsis zerfallen war, nahm im Sosus mit aller
Jile Heftigkeit den offenen Kampf gegen seinen friiheren Lehrer auf.®
Ly Diesem Umstande werden wir es aber auch vor allem zuzuschreiben
' haben,” daB die skeptische Akademie, der es zu Lebzeiten Philos
niemals an kraftvoller Vertretung gefehlt hatte,® nach dessen
etwa im Jahre T9° erfolgten Tode selbst in Griechenland immer
mehr zuriickging, bis sie nach der Mitte des Jahrhunderts von
einem an Werken, aber auch an Alter nicht unbedeutend jiingeren
Schiiler Philos, in dem die Gedanken des Meisters allméhlich ge-
reift waren und unter dem Einflusse anderer Systeme sogar einige
wichtige Fortbildungen erfahren hatten, noch einmal zu groBerer
Bedeutung erweckt wurde. Dieser Schiiler war Cicero.l?
f. Cicero 106—43.

Cicero wurde im Jahre 106 geboren.!! Friihzeitig schon zeigte
er ein reges Interesse fiir Philosophie, das er durch Unterricht
und Selbststudium so viel wie moglich zu befriedigen suchte.!?

I Deshalb diirfte ihm Cic. n. d. [ 211f. und n. d. [1I Tff. die Entgegnung
auf die epicureische und stoische Theologie in den Mund gelegt haben.

? Cotta ap. Cic. n. d. IIT 2, 6; vgl. ib. 5.; 122, 61.

3 Cic. ac. II 48, 148; vgl. ib. 4, 12; 6, 18; vgl. Hirzel a.a. 0 LI S.267f.

t Vgl. Cic. ac. II 4, 111

5 Vgl. 8. 108.

& Vgl. S. 122.

" Vgl. Schmekel a. a. 0. S. 3901f.

% Cic. ac. Il 6, 17; vgl. Aug. ac. III 18, 41,

® Vgl. Zeller IIT a S. 589,.

0 Cic. ac. IT 4, 11: philosophia, quae nunc prope dimissa revocatur;
i vgl. n. d. T 3,6; 5, 11. Selbstverstindlich meint Cicero sich selbst, nicht
il aber, wie Brochard I c. p. 222 meint, Heraclitus. Vgl. auch Lucretius de
rer. nat. IV 472,

' Zu den Daten vgl. Ciceronis opera ed. Baiter et Kayser Bd. I S. XXIIfF.
. 2 Brut. 91, 315; off. II 1, 4.
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So genoB er bereits als Knabe den Unterricht des Epicureers
Phaedrus, der ihn damals nicht wenig fiir sich einnahm.! Spiter
aber, als Philo nach Rom gekommen war, fiihlte er sich ebenso
wie seine Zeitgenossen von der ganzen Art und Weise dieses
Mannes so lebhaft angezogen, daB er in seinem gerade damals
besonders lebhaften Streben nach philosophischer Kenntnis, das
durch die trostlosen politischen Verhiltnisse seiner Vaterstadt
noch wesentlich gendhrt wurde, sich ihm véllig hingab.? In ihm
hat er daher auch stets seinen eigentlichen und von ihm sehr hoch
geschidtzten Lehrer in der Philosophie gesehen.3

Durch Philo, der seine Schiiler zu ermahnen pflegte, sich
auch mit anderen Lehren bekannt zu machen, scheint dann der
wissensdurstige Jiingling zu jenem eindringenden Studium aller
philosophischen Doktrinen angeregt worden zu sein, das ihn in
den folgenden Jahren Tag und Nacht und, wie nicht nur seine
Reden,® sondern vor allem seine spiteren philosophischen Schriften
lehren, mit nicht geringem Erfolge in Anspruch genommen hat, 6
und zum Teil schon damals in Ubersetzungen griechischer Originale
wie z. B. der Verse des Stoikers Aratus? und des xenophonteischen
Oekonomikus® einen sichtbaren Ausdruck fand.

In dieser Zeit lernte er dann auch den Stoiker Diodotus kennen,
von dem er sich, gewil} deshalb, weil ihm Philo dariiber nichts
mitteilte, vor allem in der spiter auch noch bei Antiochus ge-
triebenen® Dialektik unterrichten lieB, und mit dem ihn in der
Folge eine auf Achtung und Dankbarkeit so fest begriindete
Freundschaft verband, daB er ihn in sein Haus aufnahm und
auch den spiter Erblindeten bis zu seinem Tode bei sich behielt, 10

Aber dieses sorgfiltige Studium der Philosophie war fiir
Cicero, so wenig er den schon in ihm selbst liegenden GenuB ver-

! Ep. ad. fam. XIII 1.

7 Brut. 89, 306.

3 Ac. 1 4, 13; tusc. 113, 9; vgl. Plut. Cic. 3; n. d. I 3, 6 nennt Cicero
neben ihm noch Diodotus, Antiochus und Posidonius; vgl. das Folgende.

4 Vgl. 8. 124.

* Vgl. n. d. I3, 6.

& Brut. 90, 308; vgl. or. 42, 146.

" Vgl. n. d. II 41, 104.

® Vgl. off. II 24, 87.

3 Ac. IT 30, 98.

% Brut, 90, 309; vgl. index Cic. op. sub Diodotus.

9&
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o

kannte,! dennoch nicht Selbstzweck. Hoher als die philosophische
Tatigkeit stand ihm die politische, die Teilnahme am dffentlichen
Leben, und da er von dieser nur dann einen wirklichen Nutzen
fiir das Gemeinwesen erwartete, wenn sie anf wissenschaftlicher
Bildung beruhte, s0 oalten ihm seine philosophischen Studien in
erster Linie als Mittel zur Ermbglichung einer fruchtbringenden
Betitigung im politischen Leben.? Sie ausiiben zu konnen, wéhlte
er sich aber den Beruf eines Rhetors, der ihm durch die drei den
Stoff seiner Kunst bildenden Arten der Beredsamkeit den grofiten
und, wie er, ohne Zweifel seine Stellung zu dem in der Akademie
herrschenden Streit iiber den Wert der Rhetorik? prézisierend,
ausdriicklich hervorhob, wenn wissenschaftlich gebildet, auch den
besten Binfluss auf das Leben des Staates zu besitzen schien.*
Um aber in diesem Berufe, in dem er im Jahre 81 offentlich auf-
zutreten begann,® auch formal Tiichtiges zu leisten, hatte er sich
neben der Philosophie aufs eingehendste mit rhetorischen Studien
besehiftigt und suchte sich in ihnen, denen er sich in den folgen-
den Jahren fast ausschlieflich zuwandte,® immer mehr zu ver-
vollkommnen. Dazu gab ihm nun eine zundchst durch Gesund-
heitsriicksichten veranlaBte, dann aber gerade dem Zwecke der
Ausbildung in der Rhetorik dienstbar gemachte Reise durch
Griechenland und Kleinasien in den Jahren 78 und 77 die beste
Gelegenheit. Denn wenn er auf dieser Reise auch seine philo-
sophischen Studien wieder aufnahm, indem er wiihrend eines sechs-
monatlichen Aufenthalts in Athen die Schule des Antiochus be-
suchte? und auch in die Vorlesungen seines alten Lehrers Phaedrus
und dessen Schulgenossen Zeno ging,® so waren ihm doch die
rhetorischen Ubungen, die er ebenda unter Leitung eines gewissen
Demetrius betrieb, die Hauptsache.® Sie fiihrten ihn daher auch
nach Kleinasien, wo sich damals die besten Lehrer der Rhetorik
aufhielten, nahmen ihn hier unter hiufigem Wechsel der Dozenten

1 Vgl. Brut. 89, 306; ad. fam. 19, 23.

2 Vgl. inv. 11, 15 8, 41.

3 Vgl. S. 991.

4 Inv. 1 1ff.; 5, 7; de or. I 17, 63; 31, 122.
5 Brut. 90, 311f.

& Vgl. Brut. 91, 315.

7 Brut. 91, 315.

8 Vgl. Zeller 1lla S. 872,; 3874,

¢ Brut. 91, 315; or. 42, 146.
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aufs dubBerste in Anspruch und wiesen ihn schlieBlich, da ihm die
asiatischen Rhetoren nicht geniigten, nach Rhodus, wo er den
ihm schon von Rom her als ausgezeichneten Redner bekannten
Apollodorus Molo horen wollte.! Hier machte er nun auch die
Bekanntschaft des Stoikers Posidonius und scheint mit ihm sogar
in einen ziemlich engen Verkehr getreten zu sein.®

Im Jahre 77 kehrte er aber nach Rom zuriick und schlug
nunmebhr im Jahre 76 als Quiistor die hohere Beamtenlaufbahn
ein, die ihm in den verschiedenen Stellungen, zu denen sie ihn
im Laufe der Jahre fiithrte, vollauf Gelegenheit bot, seinem Lebens-
ideale, der Betdtigung im politischen Leben, nachzugehen. Und
nur seine kurze Verbannung im Jahre 58/7 zwang ihn, darin eine
voriibergehende Pause eintreten zu lassen.

Aber auch wihrend dieser ganzen Zeit vernachlissigte der
rastlose und ehrgeizige Mann niemals das ihm liebgewordene und
nach seiner Uberzeugung auch fiir den Staatsmann unumgéingliche
Studium der Philosophie, wenngleich er ihm nur so viel Zeit
widmen konnte, als ihm seine amtliche Tatigkeit iibrig liefl. Und
die reichte nur zum Lesen aus, nicht aber auch zum Schreiben,
ganz abgesehen davon, daf er hieran damals auch wohl noch
garnicht gedacht hat.?

Das wurde erst anders im Jahre 55. Denn in diesem Jahre
wandte er sich nicht ohne Einfluf der allmdhlich immer schwieriger
und fiir den iiberzeugten Republikaner immer unerfreulicher werden-
den politischen Verhiltnisse mehr als bisher den ,sanfteren Musen®
zut, und faBte vor allem unter dem Eindruck wiederholter Auf-
forderungen von Seiten seines Bruders Quintus sogar den Ent-
schluB, sich selbst zum Troste seine ganze freie Zeit zur schrift-
lichen Darstellung seiner im grofen und ganzen schon lingst
abgeschlossenen Welt- und Lebensanschauung zu verwenden.5

Dieser Absicht dient als erstes Werk seine Schrift iiber den
,Redner“ 6 das die Anforderungen aufziihlt, die an den besten

! Brut. 91, 316.

2 Vgl. Zeller Illa 8. 574,; Cic. n. d. I3, 6; div. 13, 6; I 21, 47.

3 0fft. 111,4; vgl. ac. 13, 11; n. d.13,6.

4+ Ad fam. 19, 28; vgl. de or. III 4, 14.

5 De or. 11, 11f.,, insbes. 8; vgl. ib. III 4, 14.

8 Cicero selbst rechmet div. II I, 4 diese Schrift zu seinen philo-

sophischen. Ubrigens ist unter einem Redner ein im oOffentlichen Leben
stehender Mann zu verstehen; vgl. Hashagen, Longin iiber das Erhabene S. 22.
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Redner zu stellen sind. Hierbei betont nun Cicero vor allen
Dingen und unter Hinweis auf den Zusammenhang aller Wissen-
schaften die Notwendigkeit einer ausgedehnten Bildung in allen
Wissenschaften, zumal in der Philosophie,! hebt aber zugleich
auch jetzt wieder hervor, was ihn ja in erster Linie selbst den
Beruf eines Rhetors hatte ergreifen lassen,2 dafl die wichtigste
Aufgabe und der hochste Ruhm des Redners seine Tiatigkeit fiir
die Griindung und Erhaltung der Staaten, m. e. W. seine Be-
tatigung im offentlichen Leben sei.® Und von hier aus weist er
in einer Vergleichung der wichtigsten Lebensfiihrungen nicht nur
den wissenschaftlich ungebildeten Redner, sondern auch den
lediglich theoretischer Betrachtung lebenden Philosophen ab, um
dem wissenschaftlich gebildeten Redner den Siegespreis zu reichen.*

Aber diese Beschiftigung mit den mansuetiores Musae nahm
unter dem Eindrucke der den Bestand der romischen Republik
bedrohenden Gefahren bald eine neue — staatsphilosophische —
Richtung an. Beseelt von dem Wunsche, der Republik in ihrer
schweren Bedringnis womoglich noch in letzter Stunde wirksame
Hilfe zu bringen,3 entschlof} sich Cicero im Jahre 54 dazu, seinen
Mitbiirgern einen Idealstaat vor Augen zu halten. Und dieser
im Jahre 52 oder 51 der Offentlichkeit iibergebene Idealstaat,
dessen innere Einrichtung Cicero unmittelbar daranf in den
Gesetzen schilderte, trug ganz und gar die Ziige der altrémischen
Republik.® Sie wieder zu beleben ist also die Absicht Ciceros,
und zu seiner Hilfe ruft er alle die Manner auf, die gerade wegen

! Vgl. de or. 12, 41.; 5, 191.; 26, 118; 46, 202; II 1, 5; I1I 6, 21; 10, 37;
14, baf.; 201f.

 Vgl. S. 182.

! De or. 18, 331f.

4 De or. 101 35, 1421.; vgl. 15, 561.; 17, 64; 32, 129.

5 Ad Ath. IX 11, 2; vgl. IV 16, 2; r. p. 1 2, 8; TI1 29, 41; V 1; leg. Il 13, 37.

& Vgl. r. p. 121, 34; 46, 70; 1123, 42; II 29, 41; V 1; leg. IT 10, 23;
113,37. Die Absicht, die Cicero mit der Herausgabe dieser Werke verfolgte,
erklart wohl zur Geniige die beriichtigten Worte leg. I 13, 89: perturbatricem
autem harum omnium rerum, Academiam . . .. exoremus, ut sileat; nam
si invaserit in haee, quae satis scite nobis instructa et composita videntur,
nimias edet ruinas; quam quidem ego placare cupio, summovere non audeo.
Eine Ablehnung der Akademie enthalten diese Worte jedenfalls nicht, wenn-
gleich sie eine gewisse MiBstimmung verraten, Aber das ist unter den bei
Abfassung des Werkes vorliegenden Umstinden am Ende zu verstehen.
Vgl. auch S. 143/44.
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ihrer Tichtigkeit sich immer mehr vom Staatsleben zuriickzogen,
indem er die Teilnahme an den Staatsgeschiften jetzt micht mehr
bloB fiir die wichtigste Tétigkeit erklirt, sondern sie zugleich als
diejenige bezeichnet, die des herrlichsten Lohnes auch im Jenseits
gewill sein konne.!

Aber den wohl mehr ersehnten als erwarteten Erfolg hatten
diese Schriften nicht. Denn schon im Jahre 49 brach der Biirger-
krieg zwischen Caesar und Pompeius aus. Durch ihn wurde nun
auch Cicero wieder ganz in das politische Leben hineingerissen,
sodall ihm fiirs erste jede MuBe zur Fortsetzung der kaum be-
gonnenen philosophischen Schriftstellerei fehlte. Erst im Jahre 46,
als durch die faktisch schon bestehende Alleinherrschaft Caesars
wieder ruhigere Zustinde eingetreten waren, zugleich aber auch
eine erfolgreiche politische Tétigkeit fiir den einzelnen immer
aussichtsloser wurde,? kehrte er, um nicht vollig untiitig zu sein
und zugleich der aus seiner ganzen Lage sich ergebenden Nieder-
geschlagenheit entgegenzuwirken, aber auch nicht ohne einen
gewissen Ehrgeiz, auch als philosophischer Schriftsteller anerkannt
zu werden,® zu ihr zurick. Und auch jetzt sind es, von dem
aus Anlafl des Selbstmordes Catos und obendrein nur ungern
geschriebenen Cato,* sowie den damit wohl zusammenhingenden
Paradoxa abgesehen, zundchst wieder die alten Gedanken, die ilin
beschiftigen und die er in dem iibrigens vor den beiden genannten
Schriften verfaBiten® Brutus in eine historische Darstellung ein-
flicht,® wihrend ihnen der darauf folgende,? inhaltlich den drei
Biichern vom Redner sehr nahestehende, Orator einen glinzenden,
systematischen Ausdruck gibt.8

Da trifit ihn mitten in dieser Beschiftigung im Februar des

I Vgl. 8. 200.

? Vgl. Brut. 2, 7; or. 48, 148.

¥ Vgl. or. 43, 148,

4 Vgl. or. 10, 35.

® Vgl. par. prooem. 5; or. 10, 35.

S Brut. 2, 9; vgl. 6, 23; 41, 152; 43, 161; 72, 2531F.; 90, 3081.: 93, 3211 ;
96, 8301

T.Ngl. or. 7;28;

8 Vgl. or. 1, 2£,; 2, 7: 3, 111f.; 9, 38; 14, 45 u. 6. — In diese Zeit gehort
auch die Schrift de optimo genere oratorum, wihrend die Zeit der partitio

oratoria nicht sicher festzustellen ist; vgl. Ciceronis opera ed. Baiter et
Kayser Bd. I 8. XXXIIL
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Jahres 45 mit geradezu elementarer Gewalt der Tod seiner Tochter
Tullia. Und hierdurch wurde er, der sich weder durch die sich
hiufenden Todesfille unter seinen Freunden,' noch durch die
vielen Anfeindungen, die ihm seine politische Tétigkeit eingetragen
hatte, ja nicht einmal durch seine Verbannung hatte niederdriicken
lassen — durch den Tod seiner Tochter wurde er nach seinem
eigenen Bekenntnis aunfs tiefste getroffen.2  Und seine Kr-
schiitterung war um so grofer und nachhaltiger, als der Schlag
einen so wie so schon tief Gekrinkten traf, dem kein politisches
Ansehen mehr zur Seite stand, um ihm dem schweren Verlust
tragen zu helfen.* Tief bekiimmert zog er sich daher auf sein
Gut in der Nihe von Astura zuriick, um hier nunmehr in ginz-
licher Hingabe an die Philosophie zunfichst Linderung fiir seinen
brennenden Schmerz zu suchen, dann aber auch seine Mufe in
einer ihm zusagenden und wiirdigen Weise auszufiillen.” Der
Tod der Tullia ist also vor allem fiir Cicero das ausschlaggebende
Moment gewesen, sich der zwar lingst beabsichtigten,® und auch
wohl schon fragmentarisch in Angriff genommenen,® schriftlichen
Beschiiftigung mit der Philosophie entschieden und mit aller
Kraft zuzuwenden. Er ist aber auch Schuld daran, dal uns als
das erste i. e. S. philosophische Werk Ciceros eine Trostschrift
entgegentritt.”

Aber auch der Hortensius und die akademischen Schriften,
die bereits freier und weiter blickend dem systematischen Aufbau
der Weltanschauung Ciceros zu dienen bestimmt sind, stehen noch
stark unter dem Einflup dieses Ereignisses.® Bald jedoch tritt

! Vgl. Brut. 3, 12; 1, 2.

Consol. fr. 16.
Ad fam. IV 6, 1.
Ac. 13, 11; vel. ad Att, X1I 14, 3; tusc. 12,5; n. d. 14,9.
De or. 1138, 145 (?); III 24, 95; Brut. 4, 15ff.
¢ Darauf weist wenigstens hin or. 43, 148; nec vero talibus modo
rebus, qualis hic liber continet, sed multo etiam gravioribus et maioribus (sc.
me dedo); quae si essent perfectae, profecto forensibus nostris rebus etiam
domesticae litterae respondebunt; ferner ac. II 36, 115: Diodoto quid faciam
Stoico? . ... qui mecum vivit tot annos, qui habitat apud me ... ver-
glichen mit Brutus 90, 309: eram cum Stoico Diodoto, qui cum habitavisset
apud me mecumgque vixisset, nuper est domi meae mortuus.

7 Ad. Att. XII 14, 3. — Fiir die im folgenden zugrunde gelegte Reihen-
folge der ciceronischen Werke ist zunichst div. II 1 maBgebend.
8 Vgl. ac. [3, 11,
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zu diesen Beweggriinden als drittes und sie eigentlich erst be-
lebendes Motiv mit starker Betonung der in den akademischen
Schriften! bereits gestreifte Gedanke hinzu, dafl es ihm moglich
sein werde, durch die bildende und versittlichende Kraft der bis-
her in Rom noch ziemlich vernachlissigten philosophischen Kr-
érterungen wie frither seine Offentliche Tatigkeit, so jetzt auch
seine MuBe fiir seine Mitbiirger fruchtbar zu machen.? Und er
verspricht sich von dieser seiner Titigkeit um so eher Hrfolg,
als er auch fiir sie im Gegensatz zu gewissen von anderer Seite
gemachten Versuchen?® seine fritheren und auch jetzt noch nicht
vernachlissigten rhetorischen Studien in weitestem Mafle zu ver-
werten im Sinne hat, und daher seinen Mitbiirgern die schwierigen
philosophischen Gedanken nicht nur iiberhaupt unterbreiten zu
kinnen glaubt, sondern auch in einer Form, deren rhetorische
Vollkommenheit ihre Aufnahme obendrein angenehm und genub-
reich zu machen imstande sei.*

Jetzt also ist es vor allem, wenn auch die zuerst erwédhnten
Motive noch verschiedentlich auftauchen,5 dieser Grund, der ihn
zu weiterer philosophischer Téatigkeit anspornt und ihn immer
noch im Jahre 45 die fiinf Biicher iiber die hochsten Giiter und
{'bel, sodann im Jahre 44 die fiinf Biicher tusculamischer Ge-
spriiche,” die drei iiber das Wesen der Gotter,® die beiden iiber
die Divination?® und vor oder zwischen ihnen!® noch das Gesprich
iiber das Greisenalter!! herausgeben 1iBt. Und auch als er sich
nach Caesars Tode wieder am politischen Leben zu beteiligen
beginnt, sucht er die ihm lieb gewordene Beschiftigung nach

1 Ac. 18, 11; vgl. 5,18.

? Fin. 14, 10; tusc. [3,5; n. d. [ 4,7f; off. 11,11

3 Vgl ac. 12, 5.

+ Tuse. 14, 7; vgl. ac, 12, 5; tuse. II 2, 6ff; de fato 2,3; off. I1, af.

5 Tusc. V 41, 121; n. d. [ 4, 9 mit dem heachtenswerten Zusatze: cuius
(se. animi aegritudinis) si maiorem aliquam levationem reperire potuissem,
non ad hanc potissimum confugissem; div. I1 2, 7; off. 1L 1, 4.

¢ Vgl. fin. 14, 10. Auch die {(Ibersetzung des Timaeus scheint in diese
Zeit zu gehdren; vgl. Tim. 1, 1.

" Vgl tusc. 11,15 3,5,

8 Vgl. n.d. I4,7.

® Vgl div. II 2.

0 Vel. div. 111, 3.

1 Cato maior de senectute.




138 Der absolute-probabilistische Skeptizismus.

Moglichkeit fortzusetzen! und vollendet zunidchst das in den
Werken iiber das Wesen der Gotter und die Divination begonnene
theologische Thema durch die Schrift vom Fatum,? spricht sich
sodann im Laelius iiber die Freundschaft aus,® in zwei weiteren
Biichern iiber den Ruhm,* bearbeitet gelegentlich sogar die Topik®
und schlieft im November dieses Jahres seine philosophische
Schriftstellerei mit den drei Biichern iiber die Pflichten ab,® um
sich nun wieder ganz dem politischen Leben zu widmen, in dem
er als scharfer Gegner des Antiochus bis zu seiner Ermordung
am 7. Dezember 43 titig war.” Diese Schriften nun, die in kurzer
Zeit unter weitgehendster, aber keineswegs kritikloser Benutzung
griechischer Vorbilder zustande kamen,® bilden unsere wichtigste

Div; TL2: 7.

? Vgl. div. 11 1, 3.

3 Der Laelius ist geschrieben nach dem Cato maior (vgl Lael. 1, 4)
und vor de off. (vgl. off. 1T 9, 31); daB er auch nach de div. und de fato
verfafBt ist, folgt wohl daraus, daf er in der Aufzdhlung div, Il 1 fehlt.

4 Vor de off.; vgl. off. 119, 31.

3 Top. 1, 5.

6 Vgl. off. 112, 5; ad Att. XV 183, 6; XVI 11, 3f.; 14, 3.

" Vgl. Ciceronis op. ed. Baiter et Kayser, Bd. I S. XXXV ff.

8 Niher scheint Cicero, um auch diese noch immer strittige, aber fir
seine Philosophie relativ gleichgiiltige Frage kurz zu beriihren, bei der Ab-
fassung seiner Werke folgendermaBen vorgegangen zu sein. Mit Hilfe seiner
eigenen reichhaltigen Bibliothek und, wo es nétig war, auch fremder Biicher-
sammlungen (ad. Att. XII 14, 3), geliehener Werke (fin. III 3, 10) oder brief-
licher bezw. miindlicher Erkundigungen (vgl. ad Att. XII 23, 2f.; XVI 11, 4;
14, 4. Ob man aber gleich wie Reinhardt, die Quellen wvon Ciceros Schrift
de deorum natura 3. 32 von literarischen Hundlangern® Ciceros sprechen
darf, erscheint mir immerhin etwas fraglich) suchte er sich zunichst eine
genaue Kenntnis von dem gegenwirtigen Stande eines Problems zu ver-
schaffen, wobei ihm seine Belesenheit in philosophischen Werken nicht den
geringsten Dienst geleistet haben wird, und legte sodann das ihn am meisten
ansprechende Werk seiner eigenen Arbeit zu Grunde, wie z. B. den ac. II teils
ein Werk des Antiochus, teils ein solches Philos (vgl. S. 108 Anm. 12; 111
Anm. 8), den Biichern de off. im wesentlichen ein Werk des Panaetius (off. I112,71.;
ad Att. XVI 11, 4. Ubrigens ist die Bestimmung der Quellen von Ciceros Werken
dort, wo er sich nicht selbst dariiber &uBert, noch sehr im Argen. Den
letzten groferen Versuch hat Hirzel in seinen Untersuchungen zu Ciceros
philosophischen Schriften gemacht, der freilich keineswegs durchweg auf
eine giinstige Aufnahme gestoBen ist. Vgl die Literatur bei Uberweg; fiir
Ciceros Philosophie sind diese Versuche von sekundirer Bedeutung.) Dabei
ordnete er sich ihm aber keineswegs sklavisch unter, sondern benutzte es
80, dafl er es einmal seinem philosophischen Standpunkte anpalite, es auler-
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Quelle fiir Ciceros Welt- und Lebensanschauung, die allmihlich
in ihm gewachsen war, und im groBen und ganzen schon im
Beginn seiner philosophischen Schriftstellerei ihre endgiiltige Ge-
stalt besaf.!

dem auch nur als Haupt-, nicht aber als einzige Quelle verwandte und sich
endlich auch keineswegs scheute, sogar in wichtigen Punkten von ihm ab-
zuweichen oder Erginzungen vorzunehmen. Das ergibt sich aus de inv.
[2,4: non unum aliquod proposuimus exemplum, cuins omnes partes,
quocunque essent in genere, exprimendae nobis necessariae viderentur, sed
omnibus unum in locum coactis seriptoribus (vgl. r. p. I 22, 36: consol. fr. 1;
fin. [ 2, 64, 12) quod quisque commodissime praecipere videbatur excerpsimus
et ex variis ingeniis excellentissima quaeque libavimus; ex eis enim, qui
nomine et memoria digni sunt, nec nihil optime nec ommia praeclarissime
quisquam dicere nobis videbatur. quapropter stultitia visa est aut a bene
inventis alicuius recedere, si quo in vitio eius offenderemur, aut ad vitia
quoque eius accedere, cuius aliquo bene praecepto duceremur (vgl. ib. 3, 81f.;
tusc. IV 21, 47; V 29, 82). Nun bezieht sich diese Stelle zwar zunichst nur
auf sein Verfahren beim Abfassen rhetorischer Schriften. Jedoeh erhilt sie
schon durch die sogleich folgenden Worte allgemeinere Bedeutung. Th. 5
heiit es namlich: quodsi in ceteris quoque studiis a multis eligere homines
commodissimum quodque quam sese uni alicui certo vellent addicere (vgl.
tusc. IV 4, 7), minus arrogantia offenderent, non tanto opere in vitiis perse-
verarent, aliquanto levius ex inscientia laborarent. Und dieses Arbeits-
prinzip tritt uns dann in der Tat, wie schon die angegebenen Parallelen
erkennen lassen, auch in seinen philosophischen Schriften entgegen, aus
denen ich an besonderen Stellen noch citiere off. I 2, 6: sequemur igitur . . .
in hac quaestione potissimum Stoicos, non ut interpretes, sed ut solemus e
fontibus eorum iudicio arbitrioque nostro quantum quoque modo videbitur
hauriemus (vgl. leg. 117, 17; fin. 12, 6; off. I 17, 60; III 2, 7: 7, 34; Gell.
nort. att. I3, 11). Viel zn sehr dberschitzt man dagegen ad Att. XII 52, 3:
dices: qui talia conscribis? dndypape sunt, minore labore fiunt: verba tantum
adfero, quibus abundo. Worin sie zutrifft, worin sie aber in humorvoller Selbst-
ironie zu weit geht, das kann erst aus den oben gegebenen Citaten und
einer etwas eingehenderen Kenntnis der Werke Ciceros beurteilt werden.

! Es ist das um so zweifelloser, als sich wesentliche Schwankungen
in Ciceros philosophischen Werken nicht nachweisen lassen — iiber leg. I
13, 39 ist oben 5. 134 Anm. 6 gesprochen —, was angesichts der Schnelligkeit,
mit der er sie fertig stellte, und angesichts der ganzen Art und Weise, wie
er arbeitete, nur erklarlich ist bei der gemachten Voraussetzung. Von hier
ans mufl ich einer Annahme Hirzels widersprechen, durch die sich dieser
zu einer unzutreffenden Beurteilung der ciceronischen Philosophie hat ver-
leiten lassen. Hirzel parallelisiert ndmlich von den bei Stob. ecl. TI 40ff.
aufgezihiten Teilen der philosophischen Erorterung Philos (vgl. 8. 127), in
der er (auch inhaltlich) die Quelle der Tusculanen findet (a.a. 0. S. 480;
vgl. dagegen Schwenke, Jahresber. Bd, 35 5. 81; Susemihl a. a. 0. 8. 288,,,),
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Alle Philosopie, so beginnen Ciceros Erdrterungen, muf von
einer sicheren, jedem Zweifel entzogenen Tatsache ausgehen. Und
diese Tatsache findet er in dem mit unserer Selbstliebe uns an-
geborenen, aber zundchst noch verworrenen und unklaren Streben

den ersten Abschnitt des zweiten Teiles mit tusc., I—IV, den wepl zeldv
Aéyev mit tusc. V und sucht nun die sich bei dieser Annahme ergebende
Auffilligkeit, daf tusc. 1 die consolatio, tusc. V die Schrift de fin. wieder-
holt (a. a. 0. S.487f), mit der Bemerkung zu erkliren, daf Cicero ,nach-
dem er einmal die Schrift Philos zur Hand genommen hatte, in der Be-
nutzung derselben weiter gefihrt wurde als seinem urspriinglichen Plane
entsprach . . . .“, eine Bemerkung, die er durch die Behauptung plausibel
machen will, dag Cicero selbst ,hierin um so weniger etwas Arges
finden mochte, als er in den beiden friitheren Werken einen wesentlich
anderen Standpunkt eingenommen hatte (488). Weil diese Erklirung meiner
Anffassung von der wesentlichen Abgeschlossenheit der ciceronischen Philo-
sophie im Beginn seiner philosophischen Schriftstellerei widersprechen
wiirde, und mir dieser Punkt nicht unbedeutend zu sein scheint, machte
ich kurz die falschen Primissen von Hirzels Beurteilung Ciceros aufdecken.
Sie sind zn suchen in der irrigen Parallelisierung von Stob. ecl. 1. ¢. und
Ciceros tusc., die Hirzel gibt. Die Parallele zu tusc. V ist némlich nicht
zu suchen in dem mepl TeAdv Adyw, sondern in dem zwischen ihm und dem
ersten Abschnitt des zweiten Teiles in der Mitte liegenden zweiten Abschnitt
eben dieses Teiles, von dem Hirzel (a.a. 0. 8. 484f) mit Unrecht glaubt,
daB er von Cicero iibergangen sei. Dann wiederholt tusc. V aber auch
nicht die Schrift de fin., eine Behauptung, vor der Hirzel schon div. 111, 2
hiitte bewahren sollen, wihrend mir die Behauptung, dal tusc. I die consol.
wiederhole, angesichts der vollkommenen Verschiedenheit ihres Inhalts
iiberhaupt nicht verstindlich ist. Von hier aus lift sich nun aber die
Parallelisierung von Ciceros Werken und den Abschnitten der philonischen
Erdrterung in viel vollstindigerem MaBe geben, als sie Hirzel vollzogen
hat. Es entspricht nimlich:
dem Protreptikos mit seinen beiden Teilen der Hortensius mit
denselben Teilen (vgl. Hort. fr. 29; fin. I 1,2; div. 111 1;
Hort. arg. 8; 10; Hirzel 111 490).
dem Therapeutikos
Abschnitt 1 . . . tuse, I—IV (vgl. Hirzel a. a. O. S. 484f).
% D ran it Vs
dem mspl teA@v Adyp .. ... de fin.
dem , By ,_
Abschnitt 1 . . . nichts.
% 2 ... de re publ. und de leg.
dem Hypothetikos . . .. .. de off. (vgl. insbes. Stob. ecl. 1I 44:
of piowg Buaxsipsvor dvidpwmor mit Cie. off. 18, 7; 111 3, 14ff;
vgl. Hirzel a. a. 0. S. 4901.).
Dann aber 1aBt sich aus einem Vergleich zwischen Philo und Cicero eine
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nach Selbsterhaltung, das sich bei fortschreitender Entwicklung
der Vernunft und des SelbstbewuBtseins zu dem Streben nach voll-
kommener Selbsterhaltung oder, was auf das gleiche hinauskommt,
zu dem Streben nach Gliickseligkeit ausgestaltet.! Dall wir gliick-
lich sein wollen, das ist ein Faktum, das jeder Meinungsver-
schiedenheit entzogen ist, weil es niemand gibt, der sich ein gliick-
liches Leben nicht wiinschte. In ihm, in diesem natiirlichen Triebe
aller Wesen nach Gliickseligkeit,? hat daher die Philosophie ihren
festen Ausgangspunkt zu sehen.?

Damit aber wird die Befriedigung dieses Triebes sofort zum
Grundproblem der Philosophie. Und das bestiitigt die historische
Erfahrung. Denn nur aus dem Grunde haben sich die Menschen
dem Studium der Philosophie hingegeben, weil sie den Weg zu
ihrem hochsten Gute,* der Gliickseligkeit, zu zeigen versprach.®
Und nur deshalb haben Unkundige es verachtet, weil sie diese
Leistung der Philosophie verkannten.® Auch fir Cicero liegt
also der Schwerpunkt der Philosophie in ihrem praktischen

Anderung der ciceronischen Philosophie nicht ableiten. Im Gegenteil, nimmt
man noch Ciceros ac. und die ihr entsprechende Schrift Philos hinzu, so
ergibt sich aus diesem Vergleich sogar eine gewisse Stiitze fiir unsere Auf-
fassung, sofern er uns zeigt, daB Cicero sich schon von Anfang an der
Grundanschauung und der Disposition Philos angeschlossen hat (vgl. auch
div. I1, 1), wenn ihn auch besondere Umstinde veranlaBten, den politischen
Teil vorweg zu nehmen. Dieser Anschluf an Philo hinderte ihn natiirlich
auf der einen Seite micht, sich in der Behandlung der einzelnen Probleme
von ihm zu entfernen (vgl. z. B. de off), und stand aut der anderen Seite
anch einer Erweiterung der philosophischen Erérterung nicht im Wege, wie
sie Ciceros theologische Schriften enthalten.

! Fin. V 9, 24; vgl. 7, 18 f.; den gleichen Gedanken fiihrt der Vertreter
der Stoa unter Ciceros Beistimmung (fin. ITI 5, 19) aus: fin. IIT 5, 16; 6, 21 1.

? Vgl fin..V 9, 24; ib. T 4, 11; II 10, 81 1f,; IV 10, 25; V 61, 8, 23; 9,
26: 11, 33; Lael. 21, 81; off. [ 4, 11; IIT 8, 85; 28, 101

3 Hort. fr. 26: Cicero cum vellet in Hortensio dialogo ab aliqua re
certa, de qua nullus ambigeret, sumere suae disputationis exordium, beati
certe, inquit, omnes esse volumus; vgl. ib. die iibrigen Stellen; fin. 29, 86. —
Map wird natirlich in der Annahme eines festen Ausgangspunkies fiir die
Philosophie keine Abweichung von der Skepsis sehen und in der Annahme
gerade dieses festen Ausgangspunktes Ciceros vollige Ubereinstimmung mit
seinen akademischen Vorgingern sofort erkennen.

+ Tuse. V 17, 50.

5 Fin. I 27, 86; vgl. ib. V 29, 86 tusc. V 1, 2.

6 Ygl, tusc. V 2, 5 1.




142 Der absolute-probabilistische Skeptizismus.

Werte, ihrer Bedeutung fiirs Leben.! Dabei verkennt er aber
nicht im geringsten den Genub, den die theoretische Titig-
keit schon an und fiir sich mit sich fiihrt,2 sieht in ihr auch
eine fiir den Weisen im hochsten Grade angemessene Beschiif-
tigung,® ja, geht sogar soweit, das blofe Streben nach Wissen
als eine angeborene Funktion des Menschen zu bezeichnen,* aber
dennoch findet er ihren eigentlichen Wert in ihrer Bedeutung fiirs
Leben. Das hat, so sehr auch die ganze akademische Skepsis
eine solche Stellungnahme nahelegte, seinen tiefsten Grund doch
in der Personlichkeit Ciceros. Dem rastlos titigen Manne stand
von vornherein die Betétigung im Leben hoher als die rein theo-
retische Arbeit.5 Thm schien es unmdglich zu sein und durch das
Beispiel aller wahrhaft tiichtigen Ménner bestitigt,6 daff der Weise,
auch im Besitz alles Wissens, das Leben wiirde ertragen konnen,
ohne einer menschlichen Gemeinschaft anzugehtren und sich in
ihr zu betdtigen.” Und darum galt ihm die ganze theoretische
Tétigkeit prinzipiell lediglich als Vorbereitung fiir das praktische
Leben® so sehr, daB er die Hingabe an sie nur den MuBestunden
vorbehalten wollte,® und es geradezu fiir pflichtwidrig erklirte,
wenn man sich durch sie vom aktiven Leben abziehen lasse.10
Eben deshalb aber hatte fiir ihn die Philosophie auch nicht einen
Wert, sofern sie bloBes Wissen zur Schau trug, sondern sofern sie,
einer Arzneikunde der Seele vergleichbar,!! das Leben regelte,!? und
als ein unendlich wertvolles Géttergeschenk 3 die Menschen dariiber
belehrte, wie sie sich verhalten miiten, um ihr Leben in voller

! Vgl. auch ac. IT 20, 65.

? Tusc. V 24, 695 vgl. leg. [ 22, 581fF.; ac. [T 41, 128; fin. IV 5, 12; V 19,
503 tuse. V 23, 66; 36, 105.

* Fin. IV 5, 12; off. I 6, 18; sein eigenes Verhalten.

* Fin. IV 2, 4; vgl. ac. I1 41, 127; fin. IT 14, 46; tusc. 1.19, 44; off. | 4,
13; 6, 18.

5 Off. I 43, 153; vgl. S. 132.

5 Vgl. off. I 43, 154.

" Vgl off. I 48, 158; r. p. I 25, 39,

 Off. I 48, 158; vgl. 1. p. 1 18, 80; fr. 5; tuse. II 4, 11f; n.d. 1 3, 7.

? Tuse. V 25, 72; vgl. fin. IV 5, 12.

" Off. I 6, 19; vgl. 9. 28.

"' Tusc. 111 8, 6; vgl. ib. IT 4, 11; TIT 6, 18; 84, 82; IV 27, 38; auch die
Bezeichnung als cultura animi ib. II 5, 18.

B Tuse. 1T 4, 111, vgl fin. [T 2, 4; tusc. IV 38, 84.

B Vgl leg. T 22, 58; vgl. tusc. I 26, 64.
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Gliickseligkeit hinzubringen.! Und darum wurde fiir ihn auch
die Frage der Gliickseligkeit zu ihrem ersten und fundamentalen
Problem.

Ehe Cicero jedoch an dessen Losung herangeht, treibt es
ihn, in einer besonderen Schrift seinen philosophischen Standpunkt
darzulegen. Den hatte er aber schon lingst, niimlich bereits in
seinem unter dem noch ganz frischen Eindrucke der Lehren Philos
in den achtziger Jahren abgefaBten Jugendwerke iiber die
rhetorische Erfindungskunst, in der Lehre der neuen Akademie
gefunden.? Aber freilich scheint dabei anfangs nicht so sehr die
akademische Lehre, als vielmehr — ein interessanter Gegensatz
zu des Carneades Entwicklung — der von ihm gewihlte Beruf
die entscheidende Rolle gespielt zu haben: dem Redner, dem es
nicht darauf ankommt, ein festes Wissen zu bewirken, sondern
nur darauf, Glauben oder Uberzeugtheit in der Brust seiner Zu-
hérer hervorzubringen;? der daher auch nicht so sehr auf die
Wahrheit seiner Argumente als auf ihre schon mit der Wahr-
scheinlichkeit gegebene Uberzeugungsfihigkeit sieht:* dessen Be-
ruf es ferner erfordert, daB er im Stande ist, gegen alles zu
sprechen, ja jederzeit eine These sowohl zu verteidigen als auch
anzugreifen® — dem konnte nach Ciceros Ansicht keine philo-
sophische Richtung sympathischer sein als die in allen diesen
Punkten heimische Schule der neuen Akademie,® und das um so
mehr, als sie ihn auch durch die rhetorisch vollendete Form ihrer
Erorterungen fiir sich einzunehmen geeignet war.?” Beruhte aber
Ciceros Anschluf an die neue Akademie bis dahin auf solchen
Griinden, so konnte es auch nicht ausbleiben, daB bei der ersten
Gelegenheit, bei der der Redner hinter dem nach absoluten Werten
suchenden Patrioten zuriicktrat — es war das die Zeit der Ab-
fassung der staatsphilosophischen Schriften — eine Entfremdung

! Cato maior 1, 2; vgl. Hort. fr. 19; 26; fin. V 5, 12; 29, 86 und dazu
26, 16; 28, 86; tusc. II 4, 11.

? Vgl. inv. II 8, 81ff.

3 Inv. L. 5, 6; vgl. part. or. 2, 5; 9, 31ff.; or. 19, 63.

+ Part. or. 2, 5; vgl. 4, 12; 9, 31ff.

* De or. 111 21, 80; vgl. 21, 78; 19, 1.

® Fato 2, 3: nam cum hoc genere philosophiae, quod nos sequimur,
magnam habet orator societatem; wgl. de or. IIT 17, 64; part. or. 40, 139;
or. 3, 12; vgl. auch Quint. inst. XII 2, 25.

T Vgl. div. II 1, 1; vgl. tusc. I 3, 9,




144 Der absolute-probabilistische Skeptizismus.

swischen ihm und der von ihm gewihlten Schule eintrat, die sehr
schnell sogar zu einem vdlligen, durch den Ubergang zur alten
Akademie auch nach auBen hin zur Schau getragenen, Bruch
fiihrte.! Aber gerade dieser etwas plotzliche Bruch mit der ihm
von Jugend auf nahe stehenden Lehre diirfte ihn nun doch nicht
lange nachher zu einem nochmaligen genaueren Studium der
akademischen Skepsis gefiihrt haben mit dem Erfolg, dali er die
vollige Grundlosigkeit seines Abfalls einsah und den etwas tiber-
eilten Schritt baldigst, und zwar noch geraume Zeit vor Heraus-
gabe der Hauptmasse seiner philosophischen Schriften, wieder
riickgéingig machte.? Und von der Zeit an ist er, nunmehr iiber
den Sinn der urspriinglich aus recht oberfliichlichen Motiven
acceptierten Lehre ganz im Klaren bis an sein Ende und aus
voller Uberzeugung der akademischen Skepsis, in der auch er
jetzt die wahre Fortsetzung der platonischen Akademie sah,?® tren
geblieben, 4 indem er ihren wesentlichen Vorzug, von ihrer auch
dieses Mal wieder betonten Verwandtschaft mit der Rhetorik?
oanz abgesehen, nunmehr einerseits darin sah, dall sie wegen
ihres begriindeten Zweifels an der Moglichkeit einer sichern Hr-
kenntnis schon in dem auf der dadurch bedingten und jeder iiber-
eilten, oder schon durch bloBe Autoritit und nicht durch eigenes
Nachdenken bewirkten Entscheidung vorbeugenden Methode der
moglichst allseitigen und nicht zuletzt auch auf die Konsequenzen

I Vgl. ac. 14, 13; vgl. ib. 12, 43. — Die angegebene Zeit des Abfalls
ergibt sich ans dem Ende 51 oder Anfang 50 geschriebenen Briefe ad fam.
XV 4, 16 . . . . philosophiam veram et antiquam . ... in fornm atque in

rem publicam atque in ipsam aciem paene deduximus (namlich in den
staatsphilosophischen Werken).

2 De or. steht nach III 21, 79f. schon wieder ganz auf akademischem
Boden, und ac. I 4, 14 sagt er: . . . . veterem Academiam, a qua absum
iam diu.

3 Vgl. 8. 120, Aom. 2: n. d. 18,19, wo gegeniiber Cofta von vester
Plato gesprochen wird.

+ Vgl. ac. I1 19, 681f., insbes. die Worte: nisi ineptum putarem in tali
disputatione id facere ... . iurarem per Jovem deosque penates me . . ..
ea sentire, quae dicerem; vgl. cons. fr. 12; 10; Hort. fr. 26, 90; tusc. 14, 8:

9, 17; X1 1, 4; IIT 20, 46; IV 4, 7; V 4, 11; fin. 1 4 11€.; 11 3, 8; 111 1, 3; V 26, 76;
n.d.11,2; 8 6; III 40, 95; div. II 1; fat. 2, 3; off. 15, 16; TII 4,20 u. 6.; Aug,

ac. 111 18, 41.

5 Vgl fat. 2,3; tusc. I18,9; div. I1 1, 1; off. I 27, 94;. 29, 104; 37, 134.




Cicero. 145

der einzelnen Thesen achtenden! Betrachtung? beruhenden, ernsten,
aber volliz leidenschaftslosen?® wund durch keine vorgefaiten
Meinungen beschrinkten oder von vorn herein in bestimmte
Bahnen gewiesenen Forschen nach Wahrheit* ihre Befriedigung
fand5 und das hochste menschliche Gliick in dem etwaigen Gewinn
eines Wahrscheinlichen,® andrerseits aber darin, daf} sie eben um
dieser ihrer fundamentalen Uberzeugungen willen, sowohl den An-
sichten anderer Schulen gegeniiber durchaus duldsam war,” und
sie daher, wo sie sie als falsch erkannte, mit aller Milde zuriick-
wies,® oder aber, wo sie ihr wahrscheinlich zu sein schienen, sich
keineswegs zu scheuen brauchte, sie sich selbst anzueignen und
sie, so lange sie sie billigen zn kéonnen glaubte, im eigenen Namen
zu verteidigen,? als auch ihre eigenen Thesen, eben weil sie lediglich
Wahrscheinlichkeitscharakter trugen,'® ohne jede Arroganz und

! Tuse. V 10, 28; vel. fin. 11 20, 65; 23, 70; 25, 80; 26, 84; 1V 19, 54f.;
98, 78; V 26, 771.; 28, 831f.; off. Il 83, 117 u. o.

2 Ac. I18,9; vgl. ib. 8; fin. I 4, 12; II 1; II[ 1, 8; tuse. V 4, 11; 29, 88;
n. d. 15 10f.; div. IT 1, 2; 72, 150; off. I 1, 2; auch fin. III 1, 3; n. d. IT 67, 168.
— In Ciceros Werken finden sich in Ausfiihrung des de or. 111 21, 80 auf-
gestellten Vorbildes zwei Arten dieser Methode: einmal das Wechselgesprach
in der aristotelischen (vgl. ad Att XITI 19, 4; tusc. II 8, 9; de or. III 21, 80;
Hirzel, Unters. 111 8. 269,) Form der Gegeniiberstellung langerer Ausfithrungen,
wie in seinen meisten Werken (im FEinzelnen vgl. de re publ. I 46, 70;
II arg.; de or 17, 28f.; fin. II 1, 3; div. Il 1, 2; fato 1, 1); und zweitens die
erst kiirzlich seit Carneades (vgl. 8. 69) in die Akademie eingefithrte und
falschlich als sokratisch bezeichmete (fin. II 1, 2; tusc. I 4, 8; auch V 4, 11)
Widerlegung einer aufgestellten These wie in den tuse. disp. (vgl. tuse.
I 4, 8; fat. 2, 4). Dagegen hat er es in der von Arcesilaus befolgten (fin. II 1, 2;
n. d.15,11) und von ihm selbst so oft gelobten echt sokratischen Methode
der Mieutik nicht diber kurze Anldufe hinausgebracht (vgl. fin. II 6, 17; tusc.
I8, 161).

3 Off. 1 37, 134; vgl. ac. 11 3, 9; fin. 1 5, 13; 8, 28.

4 Ac, 11 8, 7f.; fin. 14, 1115; tusc. 14,8; 112,5; 3,9; IV 4,7; 21, 47;
V4, 11;n d.17,17; fat. 1, 1; off. 1L 2, B,

5 Aug. ac. 1 3, 7: placuit Cieroni nostro, beatum esse, qui veritatem
investigat, etiam si ad eius inventionem non valeat pervenire; vgl. Cic.
fin. I 1,3,

6 Ae. I 41, 127f, s. S. 124 Anm, 7; vgl. ib. 20, 66; n. d. 1 7, 17; auch de
or, T11 21, 79.

T Ae IL3, 7.

8 Tusec. II 2, 5.

9 Off. 11T 4, 20; vgl. ac. 11 44, 137; 45, 139; fin. V 26, 76; tusc. V 11, 33.

10 Vgl ac. 11 46, 141.

Goedeckemeyer, Geschichte d, gnech. Bkeptizismus, 10
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ohne jede Hartndckigkeit vertrat, in ihrem leidenschaftslosen, aber
tiefen Streben nach Wahrheit stets bereit, eine als irrig nach-
gewiesene Behauptung, ja sogar ihren ganzen Standpunkt, ohne
jede Empfindsamkeit fallen zu lassen und das Bessere aufzunehmen.!
Und dieses philosophische Glaubensbekenntnis hat er nun vor
allem in den akademischen Gesprichen abgelegt.?

Hier eignet er sich nun zundchst diejenigen Lehren riick-
haltlos an, die allen Akademikern gemeinsam waren,® wobei nur
das auffillt, daB er in der Begriindung der akademischen Grund-
these von der Unbegreiflichkeit aller Dinge dem von dem Wider-
streit zwischen den Philosophen hergenommenen Argumente ent-
schieden den Vorzug vor den erkemntnistheoretischen Erwigungen
gibt.4 Dann aber stellt er sich nicht, wie man angesichts der
Tatsache, daB er dieser Darstellung ein Werk Philos zugrunde
gelegt hat, vielleicht erwarten konnte, auf den milderen Stand-
punkt seines Lehrers, sondern lehnt dessen simtliche Neuerungen
ab, um sich, hier ohne Zweifel unter dem direkten Einflusse seiner
Lektiire clitomacheischer Schriften,® ganz jener von Clitomachus
vertretenen strengeren Auffassung der carneadeischen Lehre anzu-

t Tuse. 11 2. 5; nos, qui sequimur probalilia . . . . et refellere sine
pertinacia et refelli sine iracundia parati sumus; vgl. or. 71, 237; fin. I 8 28;
tuse. I11 21, 513 n. d. I 6, 13; div. II 1, 1; auch tusc. III 20, 46,

2 Ac, 1T 20, 641ff. Jedoch darf man bei Benutzung dieses Werkes fiir
Ciceros Philosophie nicht iibersehen, daB Cicero hier zundchst Philos Stand-
punkt wiedergiebt (ad fam, IX 8, 1: mihi sumpsi Philonis), der mit dem
seinigen durchaus nicht identisch ist (vgl. das im Texte Folgende). Man
darf darum vor allem die zuriickhaltende Erbrterung der drei Disziplinen
1. ¢. 36, 116ff. nicht auf Ciceros Rechnung setzen. Vielmehr zeigen Ciceros
positive Entscheidungen (s. unten S. 1501f.), die mit ac. II 39, 124; 40, 126;
43, 132 durchaus unvereinbar sind, ebenso wie gelegentliche Unstimmigkeiten

des Werkes selbst — so z B. zwischen 35, 112f und 35, 113 Schl, oder
swischen 43,132 und 45, 139 oder 44, 136 und 47, 144 (vgl. auch Zeller
[ a. S. 661 Anm.) — deutlich genug die Grenze, bis zn der man in der

Benutzung dieser Schrift fiir Cicero gehen darf.

3 Vgl. auBer den academica und den folgenden Anmerkungen auch
consol. fr. 12: 10; Hort. fr. 40; fin. V 26, 76; tusc. 19, 17; 11, 23; n.d. L5, 12.

4 Ac. Tl 48, 147: postquam cum haec quaeremus potius de dissensio-
nibus tantis summorum virornm disseramus, de obscuritate naturae deque
errore tot philosophorum . ... quam de oculorum sensuumque reliquorum
mendaciis et de sorite aut pseudomeno .. ..; vgl. 81,98; n.d. I 1, 1; 6, 13f;
vgl. Zeller 1la 8. 652.

5 Vgl. ac. IT 32, 102 1.; auch 45, 137, sowie S. 98.




¢

i

Cicero. 147

schliefen, der nicht nur das Begreifen und Wissen des Weisen
noch vollig fremd war, sondern die auch nichts von einer Zu-
stimmung und einem ,Meinen“ desselben horen wollte,? ihm
vielmehr nur die Berechtigung zugestand, Vorstellungen, die sich
durch eine gewisse Lebhaftigkeit und Deutlichkeit als wahrscheinlich
erwiesen® und auBlerdem nirgends auf Widerspruch stiefen,* als
Fundament seiner praktischen sowohl wie theoretischen Tiatigkeit,
aber mit dem vollen BewuBtsein ihres bloBen Wahrscheinlichkeits-
charakters,® zu billigen und entgegengesetzte zu miBbilligen.b
Trotzdem geht nun aber auch er nicht nur iiber den elito-
macheischen Standpunkt, sondern auch iiber denjenigen Philos
einen, wenn auch nicht prinzipiellen, so doch hochst bedeutsamen
Schritt hinaus. Hatten sich ndmlich die Akademiker seit Carneades
prinzipiell fiir die Zullissigkeit positiver Stellungnahme auf
skeptischem Boden erklidrt, dennoch aber von einer Verwirklichung
dieses Gedankens immer noch mit der schon erwihnten didaktischen
Begriindung Abstand genommen, so sieht sich jetzt Cicero unter
deutlicher Bezugnahme auf jene Erklarung’? aus subjektiven und
objektiven Motiven bewogen, mit ihr Ernst zu machen. Aus
subjektiven Motiven, sofern es ihm personlich im hochsten Grade
unsympathisch war, iiberall mit seinen Ansichten zuriickzuhalten,®
aus objektiven, sofern ihn seine Bekannten geradezu dringten,
fiber die bloBe Erorterung der Probleme hinauszugehen und eine
positive Stellung zu ihnen einzunehmen.® Und seine intime Be-
kanntschaft mit den bedeutendsten Dogmatikern seiner Zeit, die

1 Vgl. Hirzel Unters. Il S. 281 Anm.; 289; 317.

2 Vgl. ac. T 85, 113; 20, 66 ff.; 24, 78; 48, 148; auch fin. V 26, 76; n. d.
I1,1; div. [ 4, 7; off. I 27, 94. Demgegeniiber muB der gelegentliche Gebrauch
von scire (tuse. I 22, 53) als zufilliz und unbeabsichtigt erscheinen.

3 N.d.I5, 12; vgL ac. II 20, 66; 33, 105.

+ Ac. II 83, 105; vgl. 33, 107 £.

5 Ac. II 46, 141; vgl 20, 66; tusc. I 9, 17.

& Fin. V 26, 76; vgl. ac. Il 31, 100; 32, 105; 34, 110; tuse. [ 9, 17 und
besonders off. II 2, 7.

T Off. 11 2, 7f.: occuritur autem nobis. .. .. satisne constanter facere
videamur, qui, cum percipi nihil posse dicamus, tamen ef aliis de rebus
disserere soleamus et hoc ipso tempore praecepta officii persequamur. Quibus
vellem satis cognita esset nostra sententia. Non enim sumus ii, quorum vagetur
animus errore nec habeat unquam, quid sequatur ete.

8 Vgl. ac. II 20, 66.

® N.d.I5, 10.

10*
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er ja fast alle zu seinen Lehrern zidhlte, mag ein Ubriges dazu
getan haben. Und so kam es, daB er, trotz gelegentlicher Markierung
der akademischen Methode,’ dennoch mit vollem Bewulitsein? den
bisherigen, lediglich erdrternden Standpunkt der Akademie verlief3
und nicht fiir sich persénlich, sondern auch fiir den akademischen
Weisen? das Recht in Anspruch nahm, zu positiven Entscheidungen
wirklich fortzuschreiten.

Dieser Entschluff Ciceros hatte nun aber noch zwei weitere
Folgen fiir die von ihm vertretene Form der akademischen Skepsis:
eine auf erkenntnistheoretischem Boden und eine fiir die Auffassung
des Verhiltnisses zwischen der Akademie und den anderen Schulen.

Handelte es sich nimlich jetzt darum, positive Entscheidungen,
wenn auch nur mit dem Werte von Wahrscheinlichkeitsurteilen,
zu geben, so wollte sich Cicero nicht mehr mit dem einen Kriterium
der Wahrscheinlichkeit, der iiberzeugenden Lebhaftigkeit gewisser
Vorstellungen, begniigen, sondern fiigte ihm als ein zweites* die
im Grunde mit den stoischen xowvel éwowa identischen — von Natur
und ohne irgend welche Kunst in uns entstandenen Begriffe hinzu,®

1 7. B. div. II 72, 150.

2 N.d.L 7, 17 antwortet er auf die gegen Cotta und ihn selbst ge-
richtete Bemerkung des Velleius: ambo enim ab eodem Philone nihil scire
didicistes folgendes: Quid didicerimus, Cotta viderit, tu autem nolo existimes
me adiutorem huic venisse, sed auditorem, et quidem aequum, libero iudicio,
pulla eius modi adstrictum necessitate, ut mihi, velim nolim, sit certa
quaedam tuenda sententia; vgl. dazu den Schluss III 40, 95: haec cum essent
dicta, ita discessimus, ut Velleio Cottae disputatio (die die skeptische Stellung
gewahrt hat) verior, mihi Balbi (des Stoikers) ad veritatis similitudinem
videretur esse propensior.

¢ Vgl, tusc. V 24, 68 ff., eine Stelle, die zum richtigen Verstindnis von
ac. IT 20, 66 unerlaflich ist.

4 Vgl. tusc. I 15, 35; anBerdem die Tatsache, daB ev trotz n. d. 16,13
(s. Anm. 5) auch den auf dieses Kriterium gegriindeten Resultaten eine
Wahrscheinlichkeit zuspricht; vgl. tusc. I, 82, 78; n. d. III 40, 95.

5 Dal wir es hier mit einer Neuerung Ciceros zu tun haben, ergibt
ein Blick auf n. d. 16, 13; tum demum mihi procax Academia videbitur, si
aut consenserint omnes, aut erit inventus aliquis, qui, quid verum sit,
invenerit; vgl, 28, 62. — Die hierauf beziiglichen Stellen aber (vor allem
tase. 112, 26£.; 18, 80; 15, 85f.; leg. 11 11, 27; fin. IT 14, 45; V 20, 55; 22, 61;
n.d. 16, 13f) sind duBerst schwer zu deuten. DaB ich es dennoch gewagt
habe, mich fiir die im Texte vertretene und auch von Hirzel (a. a. 0. 8. 525 fi.)
und Brochard (1. ¢. p. 208) geteilte Ansicht zu entscheiden und damit Zellers
(a. a. 0. S. 659 £) Auffassung dieses Kriteriums als angeborener Ideen zu
verwerfen, beruht, von Hirzels Erbrterungen abgesehen, vor allem darauf,
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die selbst wieder aus der gewissermalen die ,Stimme der Natur
reprisentierenden allgemeinen Ubereinstimmung, sowie den Uber-
zeugungen der dltesten Vorfahren und den Ansichten der Besten
sollten erkannt werden konnen, weil diese sich, wie er in Uber-
einstimmung mit einer moch zu erwédhnenden Annahme iiber die
intwicklung des Menschen! meinte, wegen der relativen Unver-
dorbenheit ihrer Natur zum unverfilschten Zustandekommen solcher
Begriffe am besten eigneten.?

Mit diesem Kriterinm war nun aber hinsichtlich der Aui-
fassung des Verhiiltnisses zwischen der Akademie und den iibrigen
Schulen sofort das Interesse gegeben, die Differenz zwischen ihnen
als moglichst gering, ihre Ubereinstimmung dagegen als moglichst
grofl erscheinen zu lassen. Und von diesem Interesse hat sich
(icero in seiner Beurteilung der fibrigen Systeme, von denen
indessen das epicureische auch fiir ihn keine positive Bedeutung
hat,® ohne Zweifel leiten lassen. So erklirt er sich zunéichst mit
Philo, obwohl dessen Griinde fiir ihn bedeutungslos geworden
waren, ¢ fiir die Identitit der alten und neuen Akademie,® acceptiert
auch dessen Auffassung der Akademie und des Peripatos als
durchaus verwandter Schulen,® geht nun aber noch einen Schritt
daB die Annahme angeborener Ideen auf Ciceros Standpunkte einmal zu der Er-
klirung hitte fihren miissen, daB uns die Gottheit diese Ideen mitgegeben
habe, andererseits nicht die Bemerkung hiitte zulassen dirfen, dal diese
Vorstellungen erst im Laufe der Zeit unter dem Einflug der Erfahrung in
uus entstinden. Diesen Konsequenzen entsprechen aber Ciceros Ausfithrungen
nicht. Denn die Stelle, welche der ersten Konsequenz am néchsten kommt,
ndmlich leg. II 11, 27 (nicht I 12, 33}, sagt nur: iam ritus familiae patrumque
servare id est, quoniam antiquitas proxume accedit ad deos, a dis guasi
traditam religionem tueri; und mit der zweiten Konsequenz steht im unver-
kennbaren Widerspruche tuse. I 13, 29; sed qui nondum . ... physica didi-
cissent (sc. prisei illi), tantum sibi persuaserant, quantum natura ad-
monente cognoverant, rationes et caucas rerum non tenebant, visis qui-
busdam saepe movebantur, iisque maxime nocturnis, ut viderentur ei,
qui vita excesserant, vivere.

L Vgl. S. 182.

2 Tusc. [ 13, 80; 15, 85; n. d. | 6, 13 bezw. leg. II 11, 27; fin. IV 2, 4;
tuse. I 12, 26 f.; bezw. tusc. I 15, 35.

3 Vgl fin. 17, 25.

4+ Vgl. 8. 1461,

5 Ac. 112, 46; 1, 3; tuse. ILL 6, 12; IV 34, 71.

5 Fin. IV 2, 8fF.;V 3, 8; 26, 76; tuse. I1 3, 9; V 30, 85; auch off. LI 4, 20,
vgl. S. 120.
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weiter und will auch hinsichtlich fder Stoa nicht nur den auf
erkenntnistheoretischem Gebiete bestehenden Unterschied moglichst
verdecken,? sondern iibergPhilo hinausgehend und im unmittelbaren
Anschluf an Antiochus, wenn auch sicher nicht ohne Beriick-
sichtigung gewisser AuBerungen des Carneades,? iiberhaupt jede
wesentliche Differenz zwischen ihr und den andern beiden Schulen
leugnen, indem er mit Antiochus’ Worten erklirt, dall die Stoa
eher eine Verbesserung der alten Lehren sei als eine neue Disziplin
und sich, selbst mit HinschluB ihrer paradoxen Sitze,® die er
groftenteils schon ;bei Socrates nachweisen zu konnen glaubt,*
mehr den Worten als der Sache nach von ihnen unterscheide.®
Eben deshalb fiel nun fiir ihn auch der letzte Rest der Abneigung
gegen die Stoa, die noch in Philos erster Periode eine so grofie
Rolle in der Akademie gespielt und sie auch in seiner zweiten
Periode nicht ganz verloren hatte,® vollstéindig fort.”

Damit war nun der Standpunkt gewonnen und bestimmt,
von dem aus Cicero zur positiven Behandlung derihninteressierenden
philosophischen Fragen iibergehen konnte. Und in ihrem Mittel-
punkte stand, wie wir bereits wissen, das Problem der Gliick-
seligkeit. Sie zundcht zu definieren, war Ciceros erste Aufgabe.

Unter Gliickseligkeit verstand er aber in Ubereinstimmung
mit den dogmatischen Schulen ein naturgeméfles Leben. Das
Lebewesen ist gliicklich, das so lebt, wie es seiner Natur am
angemessensten ist. Und so ist auch der Mensch gliicklich, wenn
er seiner allseitiz vollendeten und nichts entbehrenden Natur
gemal lebt.® Daraus folgt aber, daf die erste Voraussetzung

! Fin. V 26, 76.

? Vgl. fin. 111 12, 41; tuse. V 41, 120; auch IV 3, 6.

3 Fin. IV 27.

+ Parad. prooem, 4; ac. 44, 186; tusc. 111 5, 10.

5 Ac. 112, 43; vgl. tuse. V 11, 32; leg. I 21, 55: fin. II 23, 76; III 3, 10;
besonders IV 1, 21.; 9, 21; 16, 44; 22ff,; tusc. V 12, 34; off. III 4,20. Carneades
erklart das Gleiche nur mit Beschrinkung auf die Stoiker und Peripatetiker.

¢ Vgl. S. 108, 121/22.

" Vgl. tuse. V29, 83: sed is (Carneades), ut contra Stoicos, quos
studiosissime semper refellebat .,. , nos quidem illud cum pace agemus;
vgl. fin. IV 28, 80; n. d. III 40, 95; off. III 4, 20.

8 Fin, V 9, 26; vgl. ib, 241.; 13, 87; II 11, 34; IV 6, 14; 10, 25f. Nebenbei
bemerkt rechtfertigen diese Parallelstellen die Benutzung auch des zundchst
des Antiochus Standpunkt wiedergebenden fiinften Buches de fin. fiir Ciceros
eigene Ansichten. Dazn kommen aber auch gewisse Bemerkungen des
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eines gliicklichen Lebens, die unerldfliche und fiir das ganze in
Rede stehende Problem geradezu fundamentale Bedingung die
Beantwortung der Frage nach der Natur oder dem Wesen des
Menschen ist, Erst miissen wir wissen, wer wir sind, ehe wir
zu sagen vermogen, wie wir gliickselig sein konnen.! Die schon
von Socrates geforderte Selbsterkenntnis wird daher fiir Cicero
zum Brennpunkt der ganzen theoretischen Philosophie, und er
beruft sich fiir diese Auffassung noch mit besonderem Nachdruck
darauf, dall der sie fordernde Spruch eben um dieser ihrer
fundamentalen Bedeutung willen nicht einem Menschen, sondern
dem delphischen Gotte selbst beigelegt worden sei.? Xine voll-
stindige Selbsterkenntnis ist aber nicht mdglich ohne Natur-
philosophie,3 kein Erkennen iiberhaupt ohne Logik;4 und so fiihrt
die Forderung der Selbsterkenntnis, die zur Liosung des Problems
der Gliickseligkeit gestellt werden mubte, die Notwendigkeit mit
sich, der Ethik, die uns iiber die zur Erreichung der Gliickseligkeit
erforderlichen Schritte unterrichten soll, einen naturphilosophischen
Unterbau zu geben, wihrend die Einsicht von der Bedeutung der
Logik fiir jedes Erkennen auch deren Beriicksichtigung unerldflich
macht.® .

Aber schon in diesem Gedankengange spricht sich deutlich
genug Ciceros Wertung der drei philosophischen Disziplinen aus:
wenn er sie auch alle drei an einer wichtigen Stelle nicht hoch
genug zu preisen weifl,® so liBt sich doch nicht verkennen, daf
im Grunde nur die Ethik, die das Fundamentalproblem des
ganzen menschlichen Seins enthilt, fiir ihn einen eigenen Wert
besitzt, wihrend Naturphilosophie und Logik nur als dienende

Buches selbst wie z. B. 26, 76ff: nonne meministi licere mihi ista probare,
quae sunt a te dicta? und dann im Hinblick auf das von Pisc Ausgefiihrte:
illud mihi a te nimium festinanter dictum videtur, sapientes omnes esse
semper beatos; vgl. 3, 8; 25, 75; 28, 86; 32, 95.

1 Vel fin. IV 10, 25; vgl. V 12, 34.

? Leg. I22,58; vgl. fin. V 16, 44; tusc. 122, 52; V 25, 70.

3 Fin. V 16, 44 vgl leg. I 22, 5911.; tusc. V 25, 70. Dagegen wird die
Geschichte zu diesem Zwecke nirgends fruchtbar gemacht und iberhaupt
gegeniiber der Naturphilosophie ganz zuriickgestellt. Den einzigen Wert
historischer Studien sieht Cicero darin, daf sie ad imitandes summos viros
spectant; fin. V 2, 6: vgl. 19, 51; de or. I1 9, 36; tusc. V 27, 79 n. o.

4+ Leg. 124, 62; vgl fin, II 6, 18; tusc, V 25, 72.

$ Vgl. auch or. 4, 16; fin. 16£; IV 4, 8; tuse. V 24, 68ff.

% Tuse. V 24, 69.
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Glieder ihrer Schwester Bedeutung haben. Und aus diesem Girunde
zumeist? fiihlte er sich von den vermeintlichen Vorgédngern der
Skepsis in besonders hohem Grade, und, wie es scheint, noch
mehr als schon Philo,® zu Socrates hingezogen, der seines KErachtens
den gleichen Standpunkt eingenommen hatte, und den er daher

geradezu als den Begriinder der wahren Philosophie® und den

einzigen wirklich Weisen bezeichnete.*

Tm einzelnen fiihrt er seine Uberzeugung aber in folgender
Weise aus.

Die Kunst der wissenschaftlichen Erorterung (ars disserendi)
zunsichst erscheint ihm mit ihren beiden Teilen, der ars inveniendi und
der ars iudicandi, der Topik und Dialektik,® nicht allein ans wissen-
schaftlichen Griinden, sondern auch aus Griinden der Rhetorik®
als @uberst niitzlich,” und er will ihrem Werte auch nichts durch
den Hinweis auf die natiirliche logische Begabung rauben lassen,
da die Kunst dem Denken unter allen Umstinden grioBere Sicherheit
verleihe,® ja er bezeichnet sie geradezu als die alle iibrigen Wissen-
schaften durchdringende Kraft® und die Stiitze aller ihrer Aus-
fithrungen, 10 aber ihr mit eigenen Untersuchungen nahe zu treten,
ist sein Interesse nicht grof genug. Er ist zufrieden, sie in der
iiberlieferten Form der deduktiven sowohl als induktiven Logik
zu beherrschen und anwenden zu kionnen,'! und als er sich aut
wiederholte Aufforderung?® hin erst ziemlich spit und ganz ge-
legentlich!® noch zu einer schriftlichen Behandlung derselben ent-

I Vgl. de or. 110, 42; r. p. 110, 15; n. d. 1 66, 167.

2 Vgl. S. 126. :

8 Tuse. V4, 10; vel. de or. I10,42; r. p. [ 10, 15; IIl 3, 5; fin. 1L 1, I;
(V 29, 88; tuse. 111 4, 8); n. d. I 66, 167;

4 Vgl. S. 183; Cato 21, 78; Lael. 2, T; 4, 13.

5 Top. 2, 6; fin. IV 4, 10.

5 Vgl. or. 4, 16; 82, 113ff.; Brut. 41, 152; 90, 309.

" Top. 2,7; vgl. fin. IV 4, 10; tusec. V 24, 68; 25, T2.

8 Fin. IV 4, 10.

¥ Vgl tasc. V25, 72.

10 Leg. 124, 62.

1L yel, inv. 1 29ff.; Brut. 90, 309; 98, 822; fin. II 9, 26; IV, 19, 55; tusc.
17, 14; div. I 50; 52f.; de fato 6ff.; top. 10, 42; auch ac. II 28, 911f,

2 Vgl top. 1.

3 Die Topik ist im August 44 gelegentlich einer Reise geschrieben;
bei Abtassung der Biicher de div. scheint er an logische Schriften noch nicht
gedacht zu haben; vgl. div. II 1,
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schlieBt, begniigt er sich mit der Wiedergabe derjenigen Lehren,
die in der damaligen Logik gang und gibe waren, hat aber auch
hiervon nur die zur Topik gehorigen dargestellt, wihrend er zu
der fiir eine spiitere Zeit geplanten! Darstellung der ars indicandi
keine Gelegenheit mehr gefunden hat.

Ein hoheres Interesse bringt er dagegen schon der Natur-
philosophie entgegen. Freilich nicht, sofern}sie sich als Selbst-
zweck betrachtet. So aufgefaBt glaubt er ibr vielmehr, gestiitzt
sowohl auf die Dunkelheit ihrer Probleme als auch auf die Un-
niitzlichkeit wenigstens einer grofen Anzahl von ihmen, nur ab-
lehnend gegeniibertreten zu konnen.® Wohl aber wertet er sie
insofern, als sie die einzige Wissenschaft ist, welche die Probleme
behandelt, die die conditio sine qua non der Kthik, die Selbst-
erkenntnis, betreffen.?

Dazu gehoren uun in erster Linie Probleme anthropologischer
Art.# Thnen wendet sich daher Cicero an erster Stelle und
selbstverstindlich hier wie iiberall unter voller Wahrung seines
akademischen Standpunktess zu.

Und dabei wird nun zuniichst festgestellt, dall der Mensch
aus Leib und Seele besteht.® von denen der Leib die Seele ge-
wissermafien wie ein Getdli enthalten soll,® wihrend sie wiederum
ihn beleben? und sich selbst bewegend auch bewegen soll.9 Fiir
das Wesen des Menschen ist jedoch nach Ciceros Ansicht der
Leib von ganz erheblich geringerer Bedeutung als die Seele,!” eine
Auffassung, die zuweilen in iibertriehener Weise sogar bis zu der
Behauptung gesteigert wird, daB die Seele allein das wahre Wesen

L'Vgl top. 2, 7.

2 Vgl r p. 110, 15; vgl. ib. 19, 811.; ae. 11 39, 1224f.; Tim. 1, 1; Cotta
in n. d. I 21, 60; div. I 13, 30. Aber der an diesen Stellen vertretene radikale
Standpunkt ist, wie bereits ac. II 41, 127, ferner Ciceros eigene natur-
philosophische Erdrterungen zeigen, in der im Texte angegebenen Weise
einzuschranken.

§ Vgl. 8. 151 Anm. 4.

i+ Die vollstindigste Zusammenfassung der Leistungen der Natur-
philosophie gibt Cicero leg. I 22, 591f.; tusc. V 24, 691.

8 Vgl. z B. tusc. 19, 17; ferner 11, 23; 17, 40 n. 6.

8 Fin. V 12, 34; vgl. IT 11, 83; IV 10, 25; tusc, UL 1, 1. off. 1 4, 11.

T Tuse. 122, 52.

2 Tusec. I 24, 56; vgl. 18, 42,

9 R. p. VI 24

0 Fin. IV 12, 34; vgl. ib; r. p. IV L L
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des Menschen ausmache, wihrend der Leib nur als ein wertloses,
oder gar direkt abstoBendes Anhiéingsel der Seele angesehen
werden konne.!

Dieser Auffassung von dem Wertverhiltnis der den Menschen
constituirenden Teile entspricht fnun auch die wissenschaftliche
Behandlung, die ihnen Cicero hat zuteil werden lassen. Vom Leibe
hioren wir aufler einigen gelegentlichen Bemerkungen, die erkennen
lassen, daB Cicero mit dem Stande der damaligen physiologischen
Forschung durchaus vertraut gewesen ist,® nur, daf er sich durch
seine aunfrechte Stellung von den Korpern der Tiere unterscheide,
daB er in sich selbst und in allen seinen Organen eine hohe
ZweckmiBigkeit verrate, in deren Beschreibung sich Cicero im
AnschluB an stoische Ausfiihrungen nicht selten bis zn den plattesten
Albernheiten versteigt,® und endlich vor allem, dall er aus ver-
ginglichen Stoffen zusammengesetzt,* und daher auch selbst dem
Vergehen unterworfen sei.?

Viel eingehender dagegen behandelt Cicero die Seele. Ihre
Existenz zunichst hilt er schon durch die Tatsache der psychischen
Vorginge fiir gesichert.¢ Uber ihr Wesen aber erfahren wir, 0 d
daB sie aus zwei Teilen besteht, einem verniinftigen und einem firk
vernunftlosen,” und dal dem vernunftlosen die vegetative® und
sensitive Titigkeit, diese mit den Funktionen der Empfindung,?
der Bewegung und des Begehrens!0, zukommt, wiahrend dem ver-

1 R. p. VI24,26; vgl. Hort. fr. 88f.; tusc. I 22, 52 und dazu Plato
Ale. 181 A. Den Wert solcher gelegentlichen und meist unter dem frischen i
Eindruck der Lektiire oder gewisser Stimmungen entstandenen Auferungen g
darf man nicht allzu hoch ansetzen. Cicero ist auch in seinen philosophischen
Werken, ganz abgesehen davon, daf er augenblicklichen Eindriicken und
Stérungen ungemein zuganglich war, Rhetor geblieben, und liebte es daher,
seinen Ansichten zuweilen einen elwas radikalen Ausdruck zu geben, der
wortlich genommen durchaus irre fithren wiirde. Zu den oben citierten
Stellen vgl. als Correctiv fin. V 16, 44.
2 Vgl. ac. II 89, 122; 124; tusec. I 20, 46.
3 Vgl n. d. II 541F; leg. 19; fin. V 12, 35; off. I 35, 1261f.
4 Tusc. 118, 42; r. p. III 28, 40. leg. 18, 24.
S R. p. VI24; vgl. leg. 18, 24,
& Vgl. tusc. 118, 41.
" Tuse. 11 21, 47; vgl. r. p. 1 38, 60; fin. 11 34, 115; div. I 32, T0; off.
1 28, 101.
8 Tusc. I 24, 56.
? Tuse. I 20, 46; fin. V 12, 34,
% Div. 132, 70; vgl. fin. II 84, 115; tusc. I 24, 56; off. 1 28, 101; 36, 132.
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niinftigen die intellective Tétigkeit! mit ibren beiden Arten des
intuitiven und diskursiven Erkennens,? sowie der Wille eigen sein
soll.? Und erst in diesem verniinftigen Seelenteile mit seiner Fihig-
keit, auch die Vergangenheit und Zukunft zu iiberschauen, also nicht
nur das augenblicklich Gegebene blof aufzunehmen, sondern es
auch in seine Ursachen und Wirkungen hinein zu verfolgen, die
den Menschen iiber die Abhéngigkeit von der Gegenwart erhebt
und ihn in den Stand setzt, von einem umfassenderen Standpunkte
aus sein ganzes Leben unter gewisse Prinzipien und Regeln zu
stellen — erst in diesem Seelenteile will Cicero des Menschen
wahres, ihm vom Tiere unterscheidendes und zugleich zu der ihm
eigentiimlichen Bestimmung erhebendes Wesen sehen,* und er ist
es im Grunde auch allein, der Cicero zu der oben erwihnten
scharfen Betonung des (Fegensatzes zwischen geistigen und leiblichen,
besser noch leiblich-sinnlichen — denn die animalische Seele stellt
Cicero zusammen mit dem Korper dem Geiste gegeniiber —?2
Wesen des Menschen veranlat.¢ Er soll aber auch im Unterschiede
von dem vernunftlosen Seelenteil, der in seiner ganzen Téatigkeit
an den Korper gebunden ist, um so lebendiger nnd kraftvoller
wirken, je mehr er von den KEinflissen des Korpers frei ist.7
Und hieraus ergab sich nun fiir Cicero die Konsequenz, dal} dieser
verniinftige Seelenteil — worauf auch seine hohen und bewunderns-
werten Fihigkeiten des Gedéchtnisses, der Wissenschaft, der
dichterischen Phantasie, der Beredsamkeit und der Philosophie
hinweisen sollten —# iiberhaupt nicht auf Erden entstanden sein
konne,® sondern in den Menschen von auflen hineingekommen,
m. a. W. gottlichen Urprungs!® oder ein Geschenk der Gotter sein
miisse.!! Diese Folgerung veranlafte ihn dann aber auch noch

1,Off. 1886, 132.

2 Div. 132, 70: intelligentia et ratio; zur ratio vgl. off. I 28, 101.

3 Vgl. fin. V 13, 36; vgl. off. 1 36, 132.

4 Vgl off. 14, 11; r.p. VI 243 1, 1; leg. I 10, 30; fin. II 14, 45; V 14, 38;
tuse. 122, 52; n. d. II 61, 158; off. T 30, 105.

8 Ygl. fin. V 21, 60.

6 Vgl. S. 153/54.

7 Vgl. div. II 32, 70.

5 Vgl. tuse. I 244

% Tuse, 1 27, 66.

10 Div. I 32, 70.

' Leg. 18, 24; vgl. tusc. 127, 66; V 13, 38; Cato 21, 78.
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zu der weiteren Annahme, daBf der Geist nicht nur gottlichen
Ursprungs, sondern selbst etwas Gottliches oder Gottihnliches
sei,® was er in der GroBartigkeit seiner Leistungen vollauf be-
stitigt fand.?

Auf Grund dieser Auffassung des Geistes in erster Linie,
aber auch nicht ohne Zuhiilfenahme weiterer Uberlegungen, lieB
sich nun sein Wesen noch genauer bestimmen, was fiir Cicero
deshalb von hoher Bedeutung war, weil er ein intuitives Erkennen
nur fiir die Titigkeiten, nicht aber auch fiir das Wesen des Geistes
fiir moglich hielt.? Ist némlich der Geist gottlich, so folgt daraus
— worauf iibrigens wiederum seine hohen Vorziige hinweisen —,
daB er nicht aus irdischen Stoffen bestehen kann, die zur Aus-
iibung solcher Leistungen wie Gedichtnis, Wissenschaft und &hn-
liches iiberhaupt nicht imstande sind,* sondern jene eigentiimliche®
Natur besitzen muf}, die auch Gott zukommt, und die, mag sie
nun ihrem Stoffe nach bhauchartig oder feurig oder #therisch sein
— Probleme, denen Ciceros Lebensphilosophie ebenso indifferent
gegeniibersteht,6 wie den Fragen nach Gestalt und Sitz des
(Geistes” — jedenfalls als einfach und unvermischt aufzu-
fassen ist.®

Weiter aber ergibt sich aus seiner gottlichen Natur auch
seine Ewigkeit® im vollen Sinne einer anfangslosen Prae- wie
endlosen Postexistenz.® Und auch fiir sie, auf die er bei aller
Wahrung seines akademischen Standpunktes!! doch einen ungemein
hohen Wert legt,1? weil er zum Teil im direkten Anschlul an

I Tuse. V 18, 38; vgl. leg. I8, 25; tusc. I 25, 62; 27, 68.

? Tusc. I 26, 65; vgl. ib. 25, 60; 26, 66; 28, 70; V 25, 70; auch r.p. 1L 1, 1;
fin. V 13, 88; tusc. 127, 66; Cato 21, 77; Lael. 4, 18.

¥ Tusel I 27, 67; 22, 51; vgl. 16, 36.

+ Tusc. 127, 66; vgl. 25, 60.

5 Vgl. tuse. I 29, 70.

8 Vgl. tusc. 129, 70; 25, 60; auch 26, 65; 17, 40f.; dem gegeniiber ist
r. p. VI 15 unwesentlich.

7 Tuse. 127, 67; vgl. 29, 70.

§ Tus. 129, 70; vgl, 27, 66; Cato 21, T8.

® Tuse. 127, 66.

0 Vgl. Tusec. I 23, b4f.; 32, 7911

1 ¥gl. r. p. VI 3; Hort. fr. 90; tusc. 132, 78; Cato 23, 85.

¥ So heiBt es tuse. I 17, 40 mit Riicksicht auf sie: num igitur dubi-
tamus? an sicut pleraque? quanquam hoc quidem minime; vgl. 49, 1181.;
Cato 23, 85.
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Plato! noch eine ganze Reihe anderer Argumente anzufiihren, wie
die allgemeine Ubereinstimmung,? die Ansicht der Voreltern,® die
[dentitit von Lernen uund Erinnern,* die Selbstbewegung der
Seele,® ihre Einfachheit, die wie ihre Teilung so auch ihre Ver-
gianglichkeit ausschlieffe,® ja auch das Fehlen jedes Gegengrundes
vergiBt er nicht, fiir seine Ansicht geltend zu machen.” Die grifite
Bedeutung besitzt fir ihn aber der Hinweis auf die nur unter der
Annahme der Unsterblichkeit verstindliche Sorge des Menschen
um die Zeit nach dem Tode, die er bei allen und gerade bei den
besten® am intensivsten zu finden, und daher seinen erkenntnis-
theoretischen Ansichten entsprechend fiir ein von der Natur selbst
stillschweigend abgelegtes Zeugnis halten zu diirfen glaubt.?
Und noch mehr folgt fiir das Wesen des Geistes aus seiner
Gottlichkeit. Auch dieses nidmlich, daf} er urspriinglich nicht eine
tabula rasa sein kamnn, sondern schon von Anfang an eine gewisse
Ausstattung besitzen muB.1® Und auch hierfiir beruft sich Cicero noch
auf einen platonischen Beweisgrund, auf jene Bemerkung ndmlich,
daB die Leichtigkeit des Lernens auch der schwierigsten Gegen-
stinde nur durch die Annahme gewisser der Seele urspriinglich

Vgl. Cato 21, 78.

Tuse. 1 16, 36.

Tuse. 112, 26; Lael. 4. 13.

Cato 21, 771

5 Tusec. 23, 53f.; vgl. r. p. VL 25; Cato 21, 78.
' Tusc. I 29, 71; Cato 21, T8.

7 Tuse. 121, 49.

Vgl. tusc. 115, 33; Cato 23, 82.

9 Tusc. 114, 31; vgl. 15, 35. — Besonders lehrreich fir seine Wahrung
des akademischen Standpunktes trotz allem ist es aber, dafl er ungeachtet
dieses energischen Eintretens fir die Unsterblichkeit dennoch ib. 38, 91
auch die entgegengesetzte Annahme fiir méglich erklirt.

10 Leg. [922,59: nam qui se ipse norit, primum aliquid se habere
sentiet divinum . . . tantoque munere deorum semper dignum aliquid
faciet et sentiet, et, cum se ipse perspexerit....intelleget, quemadmodum
a natura subornatus in vitam venerit quantaque instrumenta habeat ad
obtinendam . . . sapientiam, quoniam principio rerum omnium quasi adum-
bratas intelligentias animo ac mente conceperit. — Aus dieser Stelle wie
iiberhaupt aus der Identifizierung von Gott und Naturkraft bei Cicero folgt,
wie alle jene hiufigeren Stellen zu verstehen sind, an denen es allein von
der Natur heiBt, daB sie z B. (leg. I 9, 26) rerum plurimarum obscuras nec
satis . . . intelligentias inchoavit quasi fundamenta quaedam scientiae; vgl.
18, 85; fin. V 15, 48; 21, 59; tuse. 1II 1, 2; auch die folgenden Anmerkungen.
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eigener, wenn auch bei ihrem Eintritt ins Leben verdunkelter, Er- e
kenntnisse erklirt werden koune, den Satz, dafl Lernen nur als
Erinnern begreiflich sei.! Diese urspriingliche Ausstattung besteht
aber nach Ciceros Ansicht nicht nur in einem natiirlichen Streben
nach Wissen?® und richtigem Handeln,® wozu vor allem auch die
Neigung zur Pflege jeder Art von Gemeinschaft gehort,* sondern o
dariiber hinaus auch darin, da8 uns sozusagen als festes Fundament
unserer ganzen Titigkeit, als eine urspriingliche Giite unseres
Wesens,5 sogar die ersten Elemente des richtigen Wissens und
Handelns, gleichsam der Same von beiden, von Anfang an mit-
gegeben sind, wenn auch lediglich in ziemlich unklarer und primi-
tiver Beschaffenheit und keineswegs in Gestalt fertiger Begriffe.®

SchlieBlich gehort aber zu dieser natiirlichen Ausstattung
noch eine letzte wichtige Eigenschaft der Seele: die Willensfreiheit,
d. h.,, wie er im AnschluB an Carneades definiert, die Fahigkeit,
nicht etwa vbllig ursachlos, sondern nur unabhinging von Ein-
wirkungen der AuBenwelt, rein aus sich selbst heraus zu handeln.’
Die Griinde fiir diese Annahme findet er aber, wiederum im engen
Anschluf an carneadeische Ausfilhrungen, auf der einen Seite im
BewuBtsein der Freiheit® und auf der andern Seite in der Unbe-
rechtigtheit von Lohn und Strafe, Lob und Tadel auf determinis-
tischem Boden.1?

Diese anthropologischen Erdrterungen haben nun fiir den Zweck,
um dessetwillen sie angestellt worden sind, die Selbsterkenntnis des

4, 57f.; Cato 21, 78; vgl. auch leg. 18, 25.
4; vgl. ac. 11 41, 127; off. 14, 13; 80, 105; 11 2, 7. i
4; vel. leg. 1922, 59; tuse. 11 24, 58; off. 14, 14; 119, 32.

) 4
),
2; vgl. r. p. 125, 89; 11127, 89; fin. I 14, 46; Lael. 3, 19;

2
3 Fin. IV 2
Off. 14,1
off. 143, 153.

5 Off.-1 2, 5: bonitas naturae.
6 Leg. 19,26; 22, 59; vgl. r. p. V 4, 6; leg. 12. 83; 16, 44; fin. II 11, 33;

V 7, 18; 15, 41; 43; 21, 59; tusc. IIL 1, 2; off. 12, 5; III 4, 16.

7 Vgl. fat. 11, 24 f.: communi igitur consuetudine sermonis abutimur,

cum ita dicimus, velle aliquid quempiam aut nolle sine causa; ita enim
dicimus ,sine causa®, ut dicamus: sine externa et antecedente causa (vgl
5, 9: naturalis et antecedens), non sine aliqua., ... motus enim voluntarius
eam naturam in se ipse continel, ut sit in nostra potestate nobisque pareat,
nec id sine causa; eius rei enim causa ipsa natura est. i

8 Vgl. S. 83.
2 Fat. 14, 31.
0 Vgl fat. 17, 40.
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Menschen, das Ergebnis gehabt, uns einsehen zu lassen, daf der
Mensch aus Leib und Seele besteht, dal} sein Leib aus irdischen
Stoffen zusammengesetzt dem Vergehen unterliegt, seine Seele da-
gegen gottlichen Ursprungs, ja selbst giottlich, eben deshalb aber
auch ewig und mit einer ganzen Reihe urspriinglicher Besitztiimer
ausgestattet ist, und haben uns damit zugleich zu einem tieferen
Verstéindnis jener Behauptung verholfen, daf} die Seele einen ganz
unvergleichlich hoheren Wert fiir den Menschen besitzt als sein
Leib. Aber fiir eine vollstindige Kenntnis des Menschen ist auch
seine Stellung in der Welt von nicht geringer Bedeutung. Und
da sich diese nun allein aus einem Wissen um die Welt selbst ge-
winnen ldBt, so sieht sich Cicero auch zur Behandlung kosmo-
logischer Fragen gendtigt, wenn auch nur der, die fiir das vor-
liegende Problem von Wichtigkeit sind.’

Dazu rechnet er nun zunichst die Frage nach der Beschaffen-
heit der Welt. Und darauf erteilt er folgende Antwort. Die
Welt ist als eine begrenzte Kugel anzusehen, deren duBerster Teil
durch die Sphiire des Athers gebildet wird, wilhrend unter dieser
die sich nach allen Seiten hin ausdehnende Luft ihren Platz hat,
und die Erde mit dem Wasser in ihren Hohlungen die Mitte oder
das Untere der Welt einnimmt,? wo sie infolge des zum Mittel-
punkte strebenden Gewichtes ihrer eigenen Massen zu einer festen
Kugel gestaltet, wegen des allseitig gleichmiifBigen Druckes unbe-
weglich ruht® und so zugleich fiir das ganze Weltgebiude, das
durch die von allen Seiten zur Mitte hindridngende Schwere der
Elemente im Zusammenhange bleiben soll, einen festen Stiitzpunkt
abgibt.t

Das so beschriebene Weltgebdude zertillt nun aber — und
das ist fiir das in Rede stehende Problem erheblich wichtiger —
in zwei wesentlich von einander verschiedene Hilften, eine obere

1 Vgl. leg. I 238, 61; tusc. V 25, 70.

? R.p. VI 15; 18; tusc.I 17, 40; V 24, 69; n. d. IT 36, 91; 39, 100f;
45, 116 .

3 De or. III 45, 178; r. p. VI 171.; tusc. I 17, 40; V 24, 69; n. d. [T 39,
98; 45, 116. Die volle Beriicksichtigung der Schrift de re publ. fiir Ciceros
philosophischen Standpunkt rechtfertigt, von den Parallelen aus spiteren
Werken abgesehen, div.II 1, 8: his libris (es handelt sich um die Aufzih-
lung der philosophischen Werke) adnumerandi sunt sex de re publica.

4 Tuse. V 24, 69; vgl. n. d. IT 45, 115 f.; damit 138t sich auch die unent-
schiedener lautende Stelle tusc. I 17, 40 vereinigen.
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und eine untere, von denen die obere in jeder Hinsicht iiber der
unteren steht. Zunichst der GroBe nach. Denn der Ather, aus
dem sie besteht, umschlieft nicht nur den ganzen unteren Teil
der Welt, sondern enthiilt auch alle Gestirne in sich, die mit
Ausnahme des Mondes simtlich ganz unglaublich viel grober sind
als die allein in der unteren Welthiilfte gelegene Erde.! Dann
aber auch der Beschaffenbeit nach. Denn in ihr schlingen das
Weltjahr vollendend? alle jene durch Grofle und Schonheit be-
wundernswerten und mit gottlichem Geiste begabten Gestirne in
anverbriichlicher Ordnung und Regelmilligkeit ihren Reigen: zu
oberst die Kugelschale des Fixsternhimmels mit den prachtigen
Sternbildern, unter ihr, jeder wieder in einer eigenen Kugelschale
befestigt, aber in entgegengesetzter Richtung, die sieben Planeten:
Saturn, Jupiter, Mars, Sonne, Venus, Merkur und Mond, von denen
die Sonne, die Fiihrerin und Herrin der iibrigen, alles mit ihrem
Lichte durchleuchtet und anfiillt, und allein der Mond, dessen
Schale die untere Grenze der oberen Welthiilfte bildet, mit fremdem
Lichte sich schmiicken muf.? Und indem sie sich in verschiedenen
Abstinden von der Erde mit erstaunlicher Geschwindigkeit drehen,
erzeugen sie jene herrliche Harmonie, die mit ihrer Siile den
Seligen einen unendlichen Genuf bereitet, von dem aber den
Menschen allein die Musik ein schwaches Nachbild zu geben
vermag.*

Diesen Vorziigen kann aber die untere Welthilfte, insbeson-
dere die Erde, kaum etwas zur Seite stellen. Zwar ist auch gie
schon, ja mit dem reichen Wechsel der Landschaften, dem Schmuck
der Pflanzen und Tiere, fiir dessen unverinderte® Erhaltung auch
trotz der Verginglichkeit der Individuen gesorgt ist, und nicht
zuletzt mit den ihr zu sorgsamen Pflegern bestimmten Menschen
sogar sehr schon,® aber schon angesichts der vielen Mingel, die
sie besitzt wie Wiisten, Regionen ewigen Kises und unertraglicher
Hitze, die nur einen geringen Bruchteil ihrer Fliche der mensch-

I R.p. VI 16; n. d. IT 36, 91f.; 40, 103: 46, 117.

3 Vgl. . p. VI 282.

8 R.p. VI16f.; or. Il 45, 178; tusc. 1 28, 681; V 24, 69; n.d. 1I 40,
104 ff.; 102.

4 Or. IH 45, 178; r. p. VI 15; 18£; tusc. I 24, 96; n. d. IT 38, 97.

5 Tuse. V 18, 38; n. d. II 47, 121.
8 Vgl r. p. VI 16; n. d. IT 89; 51, 127.
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lichen Kultur zngédnglich machen,! angesichts ihrer relativen Win-
zigkeit, die so bedeutend ist, dafl einem das fiir so grofl gehaltene
romische Reich geradezu leid ;tun kann,2 angesichts der Ab-
hidngigkeit ferner, in dem sie mit ihrem ganzen Geschehen von
den Gestirnen, vor allem der Sonne, steht,® kann ein Vergleich
zwischen ihr und der oberen Welthélfte doch nur zu ihrem Nach-
teil ausschlagen* Und dazu kommt nun noch als wichtigstes
Moment die fundamentale Verschiedenheit in der Art ihres Seins,
sofern in der Welt iiber dem Monde alles, so wie es ist, ewig
und unvergédnglich fortbesteht, wihrend in der Welt unter dem
Monde, die selbst zu bestimmter Zeit bald durch Wasser, bald
durch Feuer zerstort wird, um dann immer wieder von neuem zu
entstehen,® alles verginglich ist — mit alleiniger Ausnahme der
menschlichen Seele.¢

Aber die Beantwortung der Frage nach der Beschaffenheit
der Welt bildet fiir Cicero nur die Voraussetzung fiir die weitere
Frage nach ihrer Ursache. Und diese kann nun, wie er im engsten
Anschlufl an stoische Gedanken ausfiihrt,” wegen der Schénheit
ud Zweckmilligkeit des Ganzen sowohl als auch seiner Teile,
die uns notwendig zu dem Eingestdndnis zwingen, dal} die Welt,
s0 wie sie vorliegt, unter den moglichen die beste ist,® sicher nicht
im Zufall oder der Notwendigkeit, sondern nur in einem verniinftigen
Wesen gesucht werden. Denn wenn wir es schon fiir unmbglich
halten, dal} die Annalen des Ennius durch zufilliges Zusammen-
treffen einer umendlichen Masse von ausgeschiitteten Buchstaben
zustande kommen konnte, wm wieviel mehr miissen wir daran
zweifeln, dafi die Welt durch Zufall sollte entstanden sein!Y Und
wenn uns schon der Anblick einer Statue oder eines Gemaildes,
der Anblick irgend eines technischen Kunstwerkes, eines fahrenden
Schiffes usw. auf den Gedanken an einen verniinftigen Urheber

1R. p. VI 191

? R. p. VI 16; vgl. ib. 19; tasc. I 17, 40.

$ R.p. VI 17: de or. III 45, 178; tusc. I 28, 68; n. d. II 40, 102; 36, 92;
38, 97; 46, 119.

4 Vgl r.p. VI 19,

5 R.p- VI 21.

6 R.p. VI 17; vgl, leg. 1 28, 61.

T Vgl. n. d. IIT 40, 95; div, I 3, 9.

& N. d. II 34, 87.

2 N. d. IT 37, 98.

Boedeckemeyer, GGeschichte d. griech, Skeptizismus, 11
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und Leiter fithrt, um wieviel mehr mufl dann der Anblick der mit
Menschenwerk ganz unvergleichlichen Grofartigkeit und Zweck-
miBigkeit des Weltgebiudes den gleichen Gedanken in uns erregen,
den Gedanken, daB die Welt, wenn sie entstanden ist, einem
intelligenten Urheber ihr Dasein verdankt, wenn sie aber ewig
ist, wenigstens von einem solchen beherrscht und gelenkt wird.!

Aber dieser Urheber, oder, was Cicero wahrscheinlicher
diinkte, dieser Herrscher? der Welt, der, wie hinzugefiigt wird,
wegen des durchgéingigen Zusammenhangs aller Teile der Welt
und alles Geschehens in ihr nur einer sein kann,® kann nun um
eben dieses selben Grundes von der unvergleichlichen GroBartigkeit
der Welt willen nicht wieder ein Mensch sein, sondern nur ein
Gott.t Und so haben wir in dieser ganzen Erorterung zugleich
einen Beweis fiir das Dasein Gottos vor unms, fiir das sich Cicero
auferdem noch auf jene Uberlegung beruft, die aus der Existenz
eines verniinftigen Prinzips in uns auf das Vorhandensein eines
solchen auch in der uns umfassenden und um vieles groBartigeren
Welt schlieft,> und vor allem auf die ohne unser Zutun von Natur
in uns entstandene Uberzengung, die in der fiir Gottes Dasein
eintretenden allgemeinen Meinung ihren deutlichsten Ausdruck
gefunden hat.® Dagegen lehnt er den von dem Vorhandensein
einer Divination hergenommenen Beweis mit Entschiedenheit ab.”

Mit diesem Ergebnis der Erorterung der Frage nach der
Ursache der Welt hatte nun aber das kosmologische Problem
sogleich eine theologische Wendung erhalten, der Cicero im Interesse
seines philosophischen Grundproblems ebenfalls nachgeht. Und

! Tusc. I 28, 68 ff.; vgl. ib. 25, 63; n. d. II 34, 87 ff.; 38, 97.

® Vol r.p. VI 13; 241.; leg. 123, 61; 117, 15; 11 1, 3; tusc. I, 23, 54;
V 25. 70: n. d. II 7, 19; div. II 72, 148, wo immer nur vom Herrscher die Rede
ist, was auch allein zu Ciceros Annahme von der Ewigkeit der Welt itber
dem Monde stimmt; vgl. anch ac. IT 40, 126.

3N.d.II7 19; vgl. auch r. p. VI 15; n. d. II 45, 115.

4 Vgl. n. d. II 88, 97.

5 Leg. 117,16; vgl. n. . II 71,

6 N.d.11,9; vgl tuse. I 16, 36; n. d. II 4, 12; und dazu tusc. I 13,
30: firmissimum hoc adferri videtur, cur deos esse credamus, quod nulla
gens tam fera, nemo omnium tam sit immanis, cuius mentem non imbuerit
deorum opinio; vgl. leg. I 8, 24; n. d. I1 2, 5. Dabei sind Cicero die griechischen
Atheisten keineswegs unbekannt; vgl. n. d. I 1, 2; div. 1L 51, 106.

T Div. IT 17, 41.
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zwar widmet er sich in der damit iibernommenen Besprechung
zunidchst der Frage nach dem Wesen Gottes.

Diese laBt sich nun, wie er erklirt, im Gegensatz zu der
Frage nach seinem Dasein nur durch Vernunftgriinde beantworten,!
d. h. von, der Betrachtung seiner Werke aus.?2 Und aus ihnen folgt,
dall Gott, mag nun seine Gestalt und sein Sitz auch unerkennbar
sein,® jedenfalls — und das ist das Wichtigstej— ein zwar nicht
immaterielles, aber doch aus einem ganz besonderen Stoffe be-
stehendes,* ungebundenes und freies, in ewiger Gliickseligkeit
lebendes® Vernunftwesen¢ ist, das, mit der ,Natur“ identisch,”
aber dennoch getrennt von allem Verginglichen, alles, auch das
Zukiinftige® — so weit wenigstens seine bewirkenden Ursachen
in der Gegenwart wahrnehmbar sind® — kennt!® und sich selbst
bewegend auch bewegt,!! und daher als das Prinzip der Welt, als
das allerbeste und allermiichtigste Wesen aufgefalit werden muf.12

Hiermit ist nun zugleich eine zweite Frage der Theologie
beantwortet, die nach dem Verhiltnis Gottes zur Welt. Als
Prinzip der Welt muB Gott die Welt regieren und durch seine
Regierung zugleich erhalten.’® Und er tut das ohne alle Miihe,'*
indem er dem ganzen von Ewigkeit zu Ewigkeit fortlaufenden
Kausalgeschehen der Welt — und ein anderes gibt es nicht in
ihr — seinen Weg weist;!5 er kann es aber, weil er mit seiner

I Tusec. I 16, 36.

? Tuse. I 28, 70.

% Tasc. I 29, 70.

4 Tuase. I 27, 66; vgl. 26, 65; 29, 70.

5 Vgl. fin, II 34, 115; tusc. 1 28, 53; 49, 118; n. d. II 61, 158.

® Val.leg.17,23; 114,10; n. d. I1 2, 4.

T Vgl n. d. I 11, 29; 30, 75 zusammen mit 32, 81; auch S. 157 Anm. 10;
tuse. I 49, 118, und iiberhaupt den unterschiedslosen Gebrauch von deus und
natura,

S Piv. I 1,1,

9 Fat. 14, 32.

o [eg. II 7, 15.

1 Tusc. I 27, 66; vgl. r. p. VI 25; tusec. I 28, 58.

B N.d IT11, 29; vgl.leg. I 7, 23; II 7, 16; tusc. 128, 70; n. d.II 2, 4;
17, 45; 30, 77. Hierdurch diirfte fibrigens auch die r. p. VI 17 vollzogene
Identifizierung Gottes mit dem Fixsternhimmel riickgingig gemacht sein.

B Ygl. S.162 Anm. 2.

W N. d. 112, 4; I 89, 92.

15 Tose. V 25, 70; vgl. fin. 1 6, 19; div. II 28, 60f.; fat. 11.
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Vernunftkraft die ganze Welt und alle Dinge in ihr, wenn auch
in verschiedener Weise, durchdringt?! — ein stoischer Satz, dessen
Annahme Cicero auch dazu bewog, sich die Unterscheidung zwischen
einem hochsten und vielen untergeordneten Gottern anzueignen
und im Zusammenhang damit tiberhaupt, wenn auch Carneades?
und von den Stoikern selbst Panaetius folgend mit Ausschlufi der
Divination in jeder Form,2 die ganze allegorisierende Theologie
der Stoiker zu iibernehment — mithin allgegenwiirtig ist und alles
iibersieht.’ TUnd wegen dieser seiner bestimmenden und zugleich
vorausschauenden Regierung kann er auf der einen Seite als das
Weltgesetz bezeichnet werden,® dem alles unterworfen ist und
gehorchen muB, die ganze Welt sowohl wie auch alle ihre Teile
mit Einschluf des Menschen,” und auf der andern Seite als Vor-
sehung, die fiir alles aufs Beste sorgt, es aufs Dauerhafteste,
Schonste und Zweckmifigste gestaltet, anordnet® und voraus-
blickend zugleich auch erhilt.?

Diese Fiirsorge Gottes fiir die Welt, von der freilich Cicero
im Anschluf an Carneades und mit denselben Griinden wie dieser
jedes fatalistische Moment fernhalten will,!® erstreckt sich nun
aber in erster Linie auf den Menschen. Das zeigen nicht nur
dessen ausgezeichnete korperliche und seelische Eigenschaften,!!
vor allem seine Vernunft, in deren Vermutungsvermogen er sogar
einen gewissen Ersatz fiir die Divination besitzen soll,’> sondern
auch die Tatsache, daB die Welt selbst und die Gestirne wenigstens
auch, alles in der irdischen Welt aber, ihre Tiere, Friichte und

! Vel n. d. 11 28, 71; fin, 1 6, 18; auch r. p. VI 13: tusc. I 49, 118.

2 Vgl 8. 171

3 Div. I1 8, 8; 72, 148; vgl. auch 47, 98.

4+ Vgl. vor allem n. d. II 17, 45 ff.; dazu etwa noch leg. 17, 221.; 11 4, 8;
11, 271.; r. p. VI 13; 15; 17; 24; consol. fr. 14; fin. IV 5, 11; tuse. I 26, 65; de
gloria fr. 14; Lael. 6, 20.

5 Vgl. 1. p. VI 24; leg. I 7, 21; tusc. [ 27, 66: n. d. 11 2, 4; div. II 60, 125.

6 Fin. IV 5, 11: vgl. folg. Anm.

7 Leg. Il 1,3; vgl. ib. 11 4, 8; 10: 7, 15; n. d. 1180, 77; off. 11 28, 102;
929, 104.

¢ N.d. 1122, 58; vgl. 29, 78: 80, 75; 83, 85 I.; 45, 115; 51, 127; tusc. V13, 87

9 R. p. VI 24; vgl. ib. 25; leg. 1II 1, 3: tusc. I 23, 54; auch n. d. 11 7, 19.

W Vgl. fat. 10, 21; im tubrigen S. 82 ff,

1 Vgl. leg. 19, 26; n. d. II 54, 188 fT.; 56 f.; 79, 14711

2 Fin. II 84, 118.
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Mineralien, allein um der Menschen willen gemacht ist.! Und zwar
ist sie nicht nur in der Vergangenheit zutage getreten, in der die
Menschen z. B. unter der Leitung der Natur auch die verschiedenen
Kunstfertigkeiten gelernt haben,? sondern begleitet sie auch jetzt
noch auf Schritt und Tritt, indem sie ihnen auf der einen Seite
hilfreich zur Seite steht,® auf der andern aber auch ihr Tun und
Lassen im Auge hat,* um sie ihrem Verhalten entsprechend nicht
aus Zorn (oder Liebe), sondern aus Gerechtigkeit zu belohnen
oder zu bestrafen.

Aus dieser Erorterung auch der kosmologischen Probleme
ergibt sich nan die gewiinschte Einsicht in die Stellung des
Menschen in der Welt. Zuniichst sehen wir aus ihr, daB} der
Mensch, der allein von allen irdischen Wesen die Vernunft besitzt,
das Gottlichste, das es in der Welt iiberhaupt gibt, nicht nur
der pflegende und beaufsichtigende Herr aller iibrigen irdischen
Dinge ist,% sondern dafl mit um seinetwillen auch die Welt selbst
und die Gestirne da sind,” wir erkennen m. a. W., dal dem Menschen
in der Welt eine ganz zentrale Stellung zukommt. Weiter aber er-
gibt sich daraus, daB auch die menschliche Vernunft wie alle Kréfte
in der Welt nichts anderes ist, als eine AuBerung der alles durch-
dringenden Gottesnatur, die Einsicht, daf sie in allen dieselbe
ist, mithin alle Menschen miteinander verwandt sind;® ja, noch
mehr: es folgt sogar, daB der Mensch nicht nur mit seinesgleichen,
sondern auch mit Gott verwandt ist.® Und hieraus wiederum
muBl abgeleitet werden, dafl, wenn alle, die durch ein gemein-
schaftliches natiirliches Band zusammengehalten werden, zu einer
natiirlichen Gemeinschaft gehoren, und das um so mehr, wenn sie
sogar demselben Herrscher unterstehen, auch die Menschen und
Gotter eine solche durch das gemeinsame Band der Vernunft zu-
sammengehaltene und dem Befehle des ,hochsten Gotfes* unter-

N. d. II 61, 154 1F.; vgl. ib. 53, 183; leg. [ 8, 25; tusc. I 28, 69; n.d. I 2, 3.
Leg. I 8, 26.

Tusc. [ 49, 118; n. d. [ 2, 8.

Leg. II 7, 15.

Leg. IT 17, 42 fI.; off. I1I 28, 102; 29, 104.

¢ N. d. II 39, 99; vgl. r. p. VI 15; leg. 19, 27; 7, 22.

Vgl. S. 164.

8 Leg, 128, 60; vgl. ib. 10, 30; Lael. 5, 19; off. 116, 50f.; [II 6, 27.

% R.p. VI24; vgl. leg. 17, 23.
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stehende Gemeinschaft bilden,' der Mensch aiso in letzter Linie
nicht Biirger irgend eines in enge Grenzen eingeschlossenen Staates
ist, sondern Biirger des Staates, der von Gottern und Menschen
gebildet wird, Biirger der Welt.> Aus der Einsicht aber, daf
des Menschen Seele in der Welt unter dem Monde das Einzige
ist, was nicht wie alles andere in dieser Welt vergeht, geht
endlich noch dieses hervor, daR eigentlich garnicht die irdische
Welt des Menschen wahre Heimat ist, sondern die Welt iiber
dem Monde, der wie seine Seele ewige Himmel.?

Das also ist der Erfolg, den die Naturphilosophe fiir die
Selbsterkenntnis des Menschen besitzt. Sie zeigt uns, dall der
Mensch zwar aus Leib und Seele besteht, dall aber seine Seele
von viel hoherem Werte fiir ihn ist als der Leib, insbesondere
ihr unsterblicher verniinftiger Teil, durch den er sich von den
Tieren unterscheidet und sich als der Gottheit verwandt erweist;
sie zeigt uns ferner, daB er eben um seiner Vernunft willen in
der Welt unter dem Monde zwar die hochste und herrschende
Stelle einnimmt, dennoch aber nicht eigentlich in ihr, sondern im
Himmel seine wahre Heimat zu suchen hat. Auf Grund der so
gewonnenen eingehenden KErkenntnis des Wesens des Menschen
lift sich nun aber auch das Grundproblem der Philosophie, die
Frage nach dem Wesen und dem Wege der Gliickseligkeit wieder
aufnehmen, fiir welches ja die Selbsterkenntnis nur die Vorbereitung
bildete. Und das fiihrt Cicero nun zu der dritten, wichtigsten
philosophischen Disziplin, zur Ethik,* deren Hauptproblem, zugleich
das Hauptproblem der ganzen Philosophie, eben das Problem der
Gliickseligkeit ist.

Nun verstand Cicero unter Gliickseligkeit des Menschen ein
Leben nach seiner allseitig vollendeten und nichts entbehrenden
Natur,® m. a. W. ein Leben, das im Besitze aller Giiter und frei
von allen den Menschen quilenden Ubeln und Beunruhigungen
ist.6 Daraus aber folgt, dab die erste Frage, die sich ihm in

1 Leg. 17, 23.

2 Leg. 123, 61; vgl. r. p. 118, 19; leg. 17, 28; n. d. II 62, 154.

8 Vgl. tusc. V 25, 70; r. p. VI 29; Hort. fr. 90; tuse. 130, 72; 49, 118,

¢ Fin. III 2, 6; vgl. tuse. IV 3, 5.

5 Vgl. 8. 150.

§ Tusec. V 10, 28; vgl. fin. IV 6, 25; 11, 26; tusc. IV 6,12; V 8,23; 13, 39;
Lael, 22, 84.
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diesem Stadium der Entwicklung seiner philosophischen Gedanken
entgegenstellte, die Frage sein mulbite, was der menschlichen
Natur angemessen sei und was nicht, was ihr im hoheren, was
im geringeren Grade angemessen sei, oder die Frage darnach,
was fiir die Menschen ein Gut und was ein Ubel, insbesondere
was fiir ihn das hochste Gut und das hochste Ubel sei. Und
diese Frage erklirt er selbst fiir die iiberhaupt wichtigste in der
Philosophie, da mit ihrer Beantwortung alles entschieden sei.l

Nun l4Bt sich nach Ciceros weiteren Ausfiihrungen die iibliche
rein formale Bestimmung des hochsten Gutes als desjenigen Zieles,
auf das alles, das aber selbst auf nichts weiter bezogen wird,?
m. e. W. des absoluten Zieles, inhaltlich nur durch einen Riick-
gang auf die von der Naturphilosophie gelieferte Erkenntnis des
menschlichen Wesens bestimmen.

Diese hat uns aber zunichst gelehrt, dall wir aus Leib und
Seele bestehen.? Und schon diese Einsicht hat fiir die Bestimmung
des hichsten Gutes die wichtige Bedeutung, daf wir mehrere der
schon von Carneades unterschiedenen Auffassungen desselben als
verfehlt zuriickweisen miissen,* insbesondere die beiden Extreme,
von denen das eine das hochste Gut nur in der Tugend sehen
will, gleich als ob der Mensch nichts als Seele wire,® wihrend
das andere es ganz in korperliche Lust setzt, als wenn der Mensch
nichts wire als Korper, als Tier.6 Und wenn Cicero die stoische
Auffassung um ihrer Kraft und Erhabenheit willen auch mit einem
gewissen Bedauern ausscheidet,” wahrend er dem in seinen Augen
hiochst verderblichen Epicureismus gegeniiber in hochst wenig
akademischer Weise einmal sogar nicht vor dem Appell an die
Staatsgewalt zuriickschreckt,® so ist er doch bei beiden von der
Unvermeidlichkeit ihrer Ablehnung iiberzeugt, weil sie in ein-

! Fin. V 6, 15: vgl. ac. II 48, 132; fin. I 4, 111.; IV 6, 14; tusc. [V 88, 82;
div, 11 1, 2.

2 Fin. 11 2, 5; vel. leg. 120, 52; fin. 14, 11; II 15, 48.

3 Vgl S. 153.

4 Vgl. fin. V 8; 1T 131.

5 Fip, 1V 11£.; vgl. 13, 88; 16, 43; auch 28, 8,

6 Fin. IV 14, 36; vgl. ib. II die eingehende Widerlegung der epicureischen
Doktrin.

7 Vgl. ac. Il 43, 134; 132; tusc. 11L

¢ Fin. II 10, 30: quae iam oratio non a philosopho, sed a censore
opprimenda est; weniger peinlich lautet tuse. III 21, 51; vgl. off. III 33, 116.
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seitiger Weise den Menschen nur als Teil, nicht aber als Ganzes
beriicksichtigen.! Berechtigung will er daher nur einer solchen
Auffassung des hochsten Gutes zuerkennen, die sowohl die Seele
als auch den Kiorper beachtet,? mithin die Giiter beider Teile
ins Auge faBt,® und das hochste Gut kurz gesagt in der moglichsten
Vollkommenheit dieser beiden Teile,* genauer in der Unversehrtheit
des Korpers samt allen seinen Teilen und Funktionen und der
vollstiindigen und allseitigen Ausbildung der Seele findet,> wozu
dann aber, sofern sie die Vollender der korperlichen Vollkommen-
heiten sind, auch noch gewisse duflere Faktoren, wie Freunde, Ehre,
Wohlhabenheit usw., hinzukommen miissen.®

Indessen kommt diesen verschiedenen Bestandteilen des
hichsten Gutes doch nicht durchweg der gleiche Wert zu. Hat
vielmehr, wie die Naturphilosopbie gelehrt hat, der Korper des
Menschen eine ganz unvergleichlich geringere Bedeutung als die
Seele oder streng genommen der Geist, so wird dasselbe auch
fiir die entsprechenden Giiter gelten.” Die Giiter des Leibes und
des duBeren Lebens werden erheblich hinter denen des Geis
zuriickstehen,® so sehr, daB sie im Vergleich mit der geistigen
Vollkommenheit als etwas durchaus§Unbedeutendes erscheinen,?
ja sogar alle zusammengefallt ihr gegeniiber nicht einmal mehr
zur Geltung kommen.® Und daher kann es sogar den Anschein
haben, als bilde die geistice Vollkommenheit ganz allein das
hiochste Gut,"! wihrend es doch in Wahrheit nur so steht, dal

! Vel. fin. IV 14, 36.

4 Fin. IV 14, 86; vgl, ib. 39; 15, 41; 17, 46; 20, 57,

3 Fin. IV 18,32; 14, 391f.; 16,43; 111 3, 10; V 24, 72.

4 Fin. V 18, 37.

5 Fin. V 14, 40; vgl. IV 12, 31; V 12, 351.

& Fin. V 27, 81 vgl. part. or. 22, 74; fin. V 23, 68; tusc. V 27, 76. — Die
Lust wird dagegen verschieden beurteilt: fin. V 16, 45 wird sie vom hdchsten
Gute ausgeschlossen (vgl. leg. I 23, 60), Cato 14, 46 hinzugerechnet; fin. II
11, 34 bleibi die Frage unentschieden; off. III 33, 120 endlich heilt es, offen-
bar als abschlieBende Ansicht Ciceros: nam ut tribuamus aliquid voluptati,
condimenti fortasse non nihil, utilitatis certe nihil habebit.

T Vgl. fin. IV 7, 16.

3 Fin. V 13, 38; vgl. part. or. 22, 74; fin. V 14.

9 Tase. II 18, 30; vgl. fin. IV 12, 81f.; V 24, 72: 30, 90.

© Fin. V 30, 90; vgl. ib. 21, 60; 24, 72; 25, 75.

' Vgl tuse. 1121, 50; V 14, 42.
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gie in ihm bei weitem die erste Stelle einnimmt.! und nichts in
das hochste Gut aufgenommen werden darf, was nicht mit ihr
vereinbar wiire.?

Da nun aber dem Geiste sowohl das Denken, als auch das
Wollen zukommt, so muf} seine Vollkommenheit aus zwei wenigstens
in der Abstraktion trennbaren? Faktoren bestehen, den theoretischen
und praktischen,* oder, wie Cicero sich ausdriickt, den willens-
mifliigen und den nicht-willensmifBigen Vollkommenheiten.® Und
zwar sind zu den ersteren die Weisheit und die Klugheit nebst
Unterarten® zu rechnen, jene als das Wissen um die giottlichen
und menschlichen Dinge und ihre Ursachen, diese als das Wissen
um das, was ein Gut oder ein Ubel ist,7 zu den letzteren dagegen
die MifBigkeit, Tapferkeit und Gerechtigkeit® nebst ihren Unter-
arten.? Auch diese Vollkommenheiten jedoch stellt Cicero nicht
auf gleiche Stufe, sondern erkldrt sich aus rein personlichen
Motiven, die aber, wenn auch fiir ihn unbewuft, aufs Gliicklichste
mit den letzten Konsequenzen der Skepsis iibereinstimmten, mit
aller Entschiedenheit fiir die Superioritit der praktischen Voll-
kommenheiten.!® TUnd unter ihnen wiederum weist er der Gerech-
tigkeit, die zusammen mit dem ihr verwandten Wohlwollen das
Fundament jeder Gemeinschaft bilden sollte,!! die bei weitem
hochste Stelle an,!? so sehr, dal} sie geradezu zur herrschenden
Vollkommenheit im Gebiete des praktischen Lebens wird, insofern
als weder die MiBigkeit noch die Tapferkeit als Vollkommenheiten

L Fin. TV 14, 87; 18, 5L

T Leg. 113,37; vgl. r. p. TII 26, 38; off. T 20, 67; III 3, 13; 7, 33.

3 Fin. V 23, 67; vgl, tusc. III 8, L7; off. 15, 15; II'10, 35.

+ Vel. fin. IV 14, 36.

5 Fin. V 13, 36.

8 Dariiber vgl. z. B. inv. Il 53, 160.

T Off, 112, 5; vgl. inv. II 53, 160; part, or. 22, 76; fin. I 13, 36; tuse.
[ 24, 57; 26, 65; off. 1 5, 15; bezw. fin. IV 26, 57; vgl. tusc. V 3, 7; bezw. off.
1 17, 71; vgl. leg. I 23, 60; Hort. fr. 40; fin. V 6, 17; 23, 67.

8 [nv. Il 54, 163f.; part. or. 22, T6f.; fin. V 13, 36; 28, 67; tusc. I 13, 31;
I1 8, 17; 17, 361

9 Inv. II 54, 1631.; tusc. 1I 13, 32.

10 Fin. V 13, 38; vgl. off. 143, 153; 155; 44, 158.

11 Off. 17,205 val. inv. II 53, 161; r. p. 11 42; 44; Il in.; 7, 11; part. or.
22, 78; 25, 88; n. d. 141, 116; fin. V 23, 65; off. III 33, 118.

2 Off. 17 ,20; vel. v. p. VI 6.16; fin. IV 7,17; V 23,65; n. d. 12,4;
off, 119, 62; II 11, 38; III 6, 28.
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sollen gelten kinnen, wenn sie sich ihnen nicht beigesellt.? Durch
diese aus seiner Vorliebe fiir das offentliche Leben? leicht be-
greifliche Entscheidung erhélt aber die Gedankenentwicklung
(ceros eine ganz deutliche soziale Kronung. Auch seine Ethik
ist micht in erster Linie Individual-, sondern Sozialethik. Und
darum konnte er nunmehr, wenn auch nicht ohne eine gewisse
Anderung des urspriinglichen KEinteilungsprinzips, mit vollem
Rechte an die Stelle des anfinglichen Gegensatzes zwischen theo-
retischen und praktischen Vollkommenheiten den seine Gedanken
besser wiedergebenden Gegensatz zwischen theoretischen und
sozialen Vollkommenheiten setzen.?

Alle die genannten Vollkommenheiten oder naturgemifien
Ausbildungen des Geistes sind nun aber als Tugenden anzu-
sprechen, ¢ obgleich die praktischen Vollkommenheiten diesen Namen
im eigentlicheren Sinne verdienen sollen,® und machen zusammen
mit den ihnen entsprechenden Titigkeiten, die allerdings, da die
Tugend ihren Schwerpunkt in ihrer Betédtigung hat, noch wichtiger
sind als ihr bloBer Besitz, das honestum aus,” oder, wie wir die
mannigfaltigen AuBerungen Ciceros iiber diesen Zustand zusammen-
fassend, am besten sagen: die vollendete Geistesbildung,® bezw.
die Tugend i. e. 8.9

L Off. 119, 62; vgl. fin. V 23, 66; off. 1. c. 26, 92; 44, 157; bezw. 28, 98;
35, 126; 40, 143; 11 5, 18.

2 Vgl. S. 182.

5 (Off. 143, 153 werden die aus den praktischen Vollkommenheiten ab-
geleiteten Pflichten bezeichnet als officia, quae ex communitate ducuntur,
Die gleiche Zusammenfassung der sozialen Vollkommenheiten gegeniiber
den theoretischen findet sich off. 1 5, 17; 7, 20; 44, 158 und beherrscht dem-
entsprechend das ganze Werk de off. Gelegentlich freilich wird in ihm
noch etwas weiter gegangen, wenn den sozial Tatigen nicht nur die Theo-
retiker, sondern auch die ihrer Vermdgensverwaltung lebenden Privatmanner
gegeniibergestellt werden (vgl. 19, 29; 20, 69; 26, 92). Indessen bleibt jener
erste Gegensatz der herrschende.

4 Tusc. II 18, 43.

5 Fin. V 18, 86; vgl. 38.

€R. p. 12,2

T Fin. V 21, 58; vgl. 11 14, 45ff.; V 21, 60; 28, 67; off. I 4, 121f.; auch
r. p. 12, 2; tuse. II 20, 46.

§ Vgl. fin. V 14, 38; leg. 18, 25; 16, 45f.; fin. IV 13, 85: tusc. 1121, 47.
— Das Verhdltnis zwischen yirtus und honestum bleibt sich iibrigens bei
Cicero auBerlich wenigstens keineswegs gleich. Bald wird das honeste
vivere mit dem e virtute vel naturae congruenter vivere identifiziert (fin.
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Und so ergibt sich als das Resultav dieser ganzen Uber-
legung, dafl die vollendete Geistesbildung oder die Tugend, wenn
auch nicht das einzige, so doch das groBte und mafBgebendste
Gut, und im Gegensatz dazu das turpe oder die geistige Rohheit
bezw. die Lasterhaftigkeit das grofte Ubel ist,? wihrend alle
iibrigen Giiter und Ubel, wenn sie auch keineswegs nichts sind,?
im Vergleich zu diesen beiden doch fast garnicht in Betracht
kommen;? und daf} ferner entsprechend dem Begriff des hochsten
Gutes die vollendete Geistesbildung als das unserer Natur am
meisten Angemessene aunch am meisten, wenn auch keineswegs
allein,* zu erstreben, die geistigze Rohheit dagegen als das unserm
Wesen am meisten Widerstrebende auch am meisten zu flichen
ist. Und dieses auf wissenschaftlichem Wege gewonnene Resultat
wird auch hier bestitigt durch die auf rein natiirlichem Wege
zustande gekommenen Uberzengungen;® denn es ist eine natiirliche
Eigentiimlichkeit des Menschen, sich durch das honestum unmittelbar
angezogen, durch das turpe ebenso unmittelbar abgestoflen zu
fiihlen. 7 —

[V 11, 26), bald die Tugend zur Quelle des honestum gemacht (tuse. IV 15, 34;
vegl. auch V 23, 64), oder das honestum als Art der Tugend bezeichnet
(tuse. II 18, 30). Indessen ist Ciceros Absicht trotz dieses Schwankens un-
verkennbar.

® Tuse. V 13, 89: hic igitur si est excultus . . . . fit perfecta mens, id
est absoluta ratio, quod est idem virtus.

! Vgl. leg. I 20, 541%.; part. or. 21, 71; tusc. I1 5, 144f.; 20, 46; IV 15, 34;
off. I11 8, 35. — Dagegen geht tusc. V 14, wie Cicero ib. 27, 76 selbst betont,
zn weit. Jedoch erkldrt er auch off. III 7, 83 (vgl. 8, 85): ego a te postulo,
mi Cicero, ut mihi concedas, si potes, nihil praeter id, quod honestum sit,
propter se esse expetendum. Sin hoc non licet per Cratippum, at illud certe
dabis, quod homestum sii, il esse maxime propter se expetendum. Mihi
utrumvis satis est et tum hoc, tum illud probabilius videtur nec praeterea
quicquam probabile. Indessen gewinnt man aus scinen sonstigen Aus-
fithrungen (vgl. auch off. 130, 107; 381, 110) doch den Eindruck, es hier, wo
die Entscheidung ziemlich nebenséchlich ist (vgl. off. I 2, 6; leg. 122, 57),
mit einer rhetorischen Ubertreibung zu tun zu haben.

? Vgl. 8. 168; fin. IV 12,330£.; 25, 681,

8 Vgl. S. 168; auch off. 111 7, 33.

4 Fin, IV 14, 39; 15, 40f.

5 Inv. II 54, 164; leg. 1 18f.; fin. II 14, 44; V 23, 64; off. I 4, 14 und
bes. I1I 7, 33 1f.

6 Vgl. leg. I16, 44f.; fin. 11 18, 58; 31, 99; off, III 51.

" Fin. V 22, 61ff.; vgl. leg. 118, 48; fin. II 14, 45; off. 11 9, 82; 111 5, 25;
28, 101.
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Der absolute-probabilistische Skeptizismus.

Ist nun hiermit die fiir die menschliche Gliickseligkeit wich-
tigste Frage, soweit es menschenmdoglich ist, beantwortet, und
damit das positive Ziel unseres ganzen Strebens bestimmt, oder,
wie sich Cicero im AnschluB an seine metaphysischen Uber-
zeugungen auch ausdriickt, die wahre Bestimmung des Menschen!
festgestellt, so tritt dem Philosophen sogleich die nicht viel un-
bedeutendere Aufgabe entgegen, alle Hindernisse zu beseitigen,
die der Erreichung dieses Zieles im Wege stehen.? Dazu gehoren
aber alle den Geist verwirrenden und stérenden Beunruhigungen,?
die Furcht vor dem Tode niimlich und dem Schmerze,* der
Kummer ferner und iiberhaupt alles, was sich als Affekt oder
Leidenschaft bezeichnen liBt.5 Sie sucht Cicero daher in ziemlich
eingehenden Erorterungen zn beseitigen.®

Dabei weist er, um der Furcht vor dem Tode entgegenzutreten,
zundchst auf seine Allgemeinheit und Notwendigkeit hin,” die ihn
sicher nicht als ein von der Natur oder den Gottern verhingtes
("bel,® sondern vielmehr als ein Gut erscheinen lasse.? Und diese
These sucht er dann auch im einzelnen zu beweisen,!? indem er so-
wohl die Moglichkeit ins Auge faBt, dall der Tod die vdllige Ver-
nichtung des Menschen bedeutet, als auch die andere, dal} er ledig-
lich die Trennung der fortbestehenden Seele vom Leibe darstellt.!?

Daf} er im ersten Falle kein Ungliick sein konne, ergibt sich
fiir Cicero schon aus der einfachen, wohl der epicureischen Schule
entnommenen Erwiigung, daB bei volliger Vernichtung des Menschen
mit dem Leben auch jede Empfindung aufhoért, mithin auch die,
daB man sich in einem ungliicklichen Zustande befinde, sei es nun,
daB man diesen in irgend welchen positiven Ubeln, oder lediglich
in dem Entbehren der Annehmlichkeit des Lebens finden wollte.!?

! Part. or. 26, 91; vgl. fin. II 34, 118; V 8, 21; 13, 371f; tusc. Il 4, 11;
off. T 28, 98; TII 8, 35.

Tuosec. 1V 38, 82.

Tuse. V 6, 151.

Tuse. V 6, 153 vgl. 16, 48; II 1, 2; leg. 123, 60; fin. V 13, 87.
Tuse. V 6, 16; vel. 16, 48; 15, 43; I 40, 95; 111 11, 25; IV 15, 34; 17, 38.
Tuse. I—IV.

Ygl. tusc. IL 1, 2; I 49, 119.

Tuse. 142, 1005 vgl. 49, 118.

? Cato 19, 71.

0 Vol tuse. I8, 16.

1 Toge: T 11,95

12 Tyuge. [ 11, 24; vgl. 34, 82; 86, 871
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Dal er aber anch unter Voraussetzung einer Unsterblichkeit kein
Ubel sein kann, geht fiir Cicero daraus hervor, daB er angesichts
der volligen Abgeschmacktheit der populdren Vorstellungen iiber
die Unterwelt! fiir den, der gut und recht gelebt hat, nur den
Ubergang zu einem bessern Leben bilden kann.2

Und das Ergebnis dieser Erorterungen wird durch andere
Uberlegungen durchaus bestiitigt. Denn ist er der Fortgang vom
irdischen Leben — was hat denn das fiir Begehrenswertes an
sich? Mag es immerhin fiir den und jenen von Wert sein® —
und Cicero selbst rechnet sich zu diesen* —, fiir die meisten ist
es doch nur voll Miihe und Not,® sodafi die Alten garnicht so
unrecht hatten, wenn sie meinten, die Menschen seien zur Strafe
fiir frithere Verbrechen in dieses Leben gestoflen,® oder wenn sie
es fiir das Beste erklirten, niemals geboren zu werden, fiir das
Zweitbeste, so schnell wie moglich wieder zu sterben.” Und auch
jenen wenigen Ausnahmen wird es nach Ciceros Ansicht schliel}-
lich zu viel.8 Dann aber LBt sich gewiB nicht bestreiten, daf
der Tod schon fir den ein Gut ist, der mit ihm alles bheendet
glaubt — ist er doch auch fiir ihn vor allem eine Erlosung vom
Ubel!® Das gilt aber noch mehr fiir den, der, wie auch Cicero
selbst,0 von der Ewigkeit und Unsterblichkeit der Seele iiberzeugt
ist. Denn fiir den ist ja das Leben, auch ganz abgesehen von
seinen sonstigen Ubeln, nichts landeres als die Verbannung der
Seele aus ihrer urspriinglichen Heimat und ihre Fesselung an
einen ihrer Natur vollig fremden und geradezu kontriren Ort,!
nichts anderes als ihre Bindung an einen Leib, der sie wie ein
Kerker beengt fund wie eine Fessel an der ihr angemessenen

T mec 105 a0

? Tusc. [ 11, 24; vgl. 29, 71 ff.; cons. fr. 15. Zu beiden Gedanken Hort.
fr. 90; Cato 19, 66 f.; Lael. 4, 14; ep. ad fam. V 16, 4.

3 Vgl. tusc. I 84, 84; 36, 87.

4 Cato 23, 84.

5 Tusc. I 34, 831f.; 31, 75; vgl. cons. fr. 7; Cato 21, 77.

6 Hort. fr. 88.

" Cons. fr. 11.

§ Cato 28, 84; vgl. ib. 85.

® Vgl. tusc. I 34, 83 f.; 49, 118; leg. fr. 1.

10 Vel, S. 166 £.; tusc. I 49, 118 1.

1 Cato 21, 77; vel. leg. I 9, 26; tusc. I 24, 57 £
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174 Der absolute-probabilistische Skeptizismus.

Tatigkeit behindert.! Fiir ihn ist daher vielmehr das Leben der
Tod und der Zustand nach dem Tode das wahre Leben;% der
Tod selbst aber nichts anderes als die Befreiung von den Fesseln
des Leibes® und der Fortgang aus einer fremden Behausung,* aus
einem Gasthause, wie es im Cato® heillt, nichts anderes als der
Hafen, der nach langer miihseliger Fahrt die Riickkehr in die
wahre Heimat vermittelt.®

Steht es aber so um den Tod, daB er auf der einen Seite
notwendig und auf der andern jedenfalls kein Ubel, sondern hichst-
wahrscheinlich sogar ein Gut ist,” und ist weiterhin, wie Cicero
erginzend hinzufiigt, auch das Sterben selbst, wenn iiberhaupt, so
doch sicherlich nur ein ganz geringer Schmerz,® dann wird ein
tiichtiger Mensch, wenn er auch keineswegs seiner Aufgabe auf
Erden untreu werden und sich ohne ausdriickliche Aufforderung
von seiten der Gottheit vom Leben befreien darf,® doch von der
Furcht vor ihm ohne Frage frei sein miissen und ihn stets, auch
wenn er frither eintritt als zu erwarten war, mit Gleichmut zu
ertragen wissen,1® und das um so mehr, je mehr er sich am Ende
seines Lebens sagen kann, daB er sich stets um die wahren Giiter
gekiimmert, und daher auch nicht umsonst gelebt habel! —

Die Furcht vor dem Schmerze sodann sucht er nicht da-
durch aus dem Wege zu rdumen, dall er die Auffassung des
Schmerzes als Ubel zuriickweist, 12 wenngleich er sich zugeben laft,
daB er nicht das groBte Ubel!® und im Vergleich zu der geistigen
Rohheit sogar nur ein ganz geringes Ubel, ja fast garnichts sei,!t
—.auch nicht dadurch, daB er sich zu der These bekennt, dal

I Vgl. tuse. 1 49, 118; r. p. VI 14; Cato 21, 77; Lael. 4, 14.

3 R. p. VI 14; vgl. ib. 15; leg. fr. 1; tusc. I 31, 75; Cato 21, 77.

¥ R. p. VI 15; Lael. 4, 14,

+ Tuse. I 22, 51; vgl. 12, 27; 49, 1I7.

598, 84.

& Vgl. Cato 19, 71; tuse. I 49, 118; 22, 51; Hort. fr. 0.

7 Vgl. tuse. 32, 78; 47, 112; V 40, 118.

& Tusec. I 34, 82; vgl. 8, 16.

* R. p. VI 15; vgl. tuse. I 80, 74; Cato 23, 84.

10 Tuse. I 40, 951.; 49, 118,

L Tysc. I 45, 109; Cato 23, 84.

13 Vel tuse. I1 7, 174f; fin. IV 19, 52; tuse. II 10, 25; 12, 281f.; 18, 43;
27, 66.

3 Tuse. II 5, 14.

W Tusc. II 18, 80f.; 18, 42.




Cicero. 175

der Weise ihn iiberhaupt nicht empfinde,? vielmehr sieht er sich
lediglich nach Mitteln um, ihn ertriglich zu machen.2 Solche Mittel
findet er aber sowohl in der Gewthnung an den Schmerz, als
anch in der Vernunft, durch die das, was jene vermag, in noch
viel hoherem Grade muf} zustande gebracht werden konnen.*
Hierbei wird man aber so zu verfahren haben, daB man sich an die
Grundsiétze des ganzen Lebens erinnert, daran also, daff das hochste
Gut das honestum und das hdchste Ubel das turpe ist, und daB
diesen beiden gegeniiber alle iibrigen Giiter und Ubel fast garnicht
der Rede wert sind. Denn so gesinnt wird man sich in Be-
wunderung fiir das héchste Gut und in Abscheu vor dem hochsten
Ubel® zur Tapferkeit und Standhaftigkeit aufraffent und alles
feige Klagen verachten,” wird m. a. W. die Vernunft in die ihr
von Natur zukommende Stellung als Herrin der Seele einsetzen,
und dadurch zugleich den unverniinftigen und zum Klagen nur zu
geneigten Seelenteil daunernd® im Zaume halten.? Und es wird
das noch viel leichter sein, wenn man bedenkt, daf man in einem
unertriglichen Schmerze mit vollem Rechte eine Aufforderung
Gottes sehen darf, freiwilliz aus diesem Leben zu scheiden, und
sich dadurch von allen Schmerzen iiberhaupt zu befreien.10 —
Was schlieBlich die Affekte und Leidenschaften, die voriiber-
gehenden und eingewurzelten Passionen,!! angeht,!? so ldBt sich
Cicero bei ihrer Behandlung unter Beriicksichtigung dessen, was
die Naturphilosophie iiber die Natur des Menschen und seine
Stellung in der Welt gelehrt hatte,’® ginzlich von der zugleich
ihre Ursache enthaltenden Definition dieser Zustéinde leiten.14 —

I Vgl. tusc. II 14, 33; fin. 11 29, 94; 82, 104; Lael. 13, 48.

7 Vgl. tuse. II 12, 28; vgl. 7, 18; 14, 33.

3 Tuse. IT 15, 351%; 17, 40; 18, 42; V 26, T4.

L Vel tusc. II 14, 34; 17, 39; 41; 20, 46.

5 Vgl. tuse. II 20, 46; 24, 58.

5 Tuse. II 27, 66: vgl. 22, 51; 53; 24, 58.

T Tusc. II 28, 55; 24, 57; vgl. auch 13, 31.

8 Vgl tuse. II 27, 65.

% Tuse, II 20, 4711

0 Tuse. 1127, 661.; vel. 130, 74; 49, 118; V 40, 117.

1 Vgl. tuse. IV 10, 23f.; off. II 5, 18 unterscheidet noch madog und Spps,
worauf Cicero an jener Hauptstelle indessen keine Riicksicht nimmt.

12 Puge, 10 11, 25; vgl. 8, 5; IV 15, 34; 17, 38; 38, 82.

1B Tuse. IV 29, 62; vgl. IIT 16, 34: 24, 58; IV 26, 57.

¥ Tuse. IV 21, 47; vgl. I 10, 23; 25, 61.
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176 Der absolute-probabilistische Skeptizismus.

Alle Passionen ndmlich, oder, wie Cicero sagt, alle Stérungen
der Seele,! kionnen im allgemeinen und im Gegensatz zu den
durchaus berechtigten und im wahren Sinne menschlichen Gemiits-
bewegungen wie Wille, Freude u. a.? definiert werden als lebhafte
und fiibermiBige KErregungszustinde des unverniinftigen Seelen-
teiles iiber ein gegenwirtiges oder bevorstehendes Gut oder Ubel,
die, einerlei ob sie auf einer angeborenen Disposition beruhen
oder selbstverschuldet sind,® in jedem Falle eine durch falsche
Meinungen erzeugte und daher dem verniinftigen Wesen des
Menschen unangemessene und zugleich widerstrebende Bewegung
der Seele darstellen,® und, weil das unerwartete Eintreten eines
vermeintlichen Gutes oder Ubels zur richtigen Beurteilung des-
selben keine Zeit lift,”7 um so heftiger sind, je weniger man auf
ihr Eintreten gefafit war.® Und dementsprechend werden dann
auch die einzelnen Arten zu bestimmmen sein, die sich aus den
moglichen Kombinationen der beiden Einteilungsprinzipien: Objekt
und Zeit ergeben. So wird der Kummer zu bestimmen sein als
eine Gemiitshewegung, die aus der vernunftwidrigen Meinung
hervorgeht, dall etwas Gegenwiirtiges ein Ubel sei, und es sich
zieme, dariiber aufer sich zu geraten,? die Begierde als eine
Gemiitshewegung, die aus der falschen Absicht entspringt, da@
etwas Zukiinftiges ein Gut sei, und daher mit lebhafter Erregung
erwartet werden miisse — und #hnlich werden die Definitionen
der Furcht und der Ausgelassenheit lauten, von denen sich jene
auf ein kommendes (Ubel, diese auf ein gegenwirtiges Gut bezieht.1?
Und dieses, dal} jede Passion — und was mit der Gattung von
den Hauptarten gilt, wird natiirlich auch fiir die zahllosen Unter-
arten zutreffenl! — auf einer falschen Meinung beruht, ist nun
das fiir die Entscheidung iiber den Modus ihrer Bekémpfung mab-

! Tuse. III 4, 7: perturbationes animi; vgl. IV 5, 10 u. o.
2 Tuse, 1V 6, 12: Lael. 13, 48.

Vgl. dazu fuse. III 31, 75.

Tuse. 1V 5, 10.

Vel. tuse. IV 37, 801.

& Tuse. IV 6, 11; vgl. 111 11, 24; IV 10, 23; 21, 47; 37, 80f.; off. I 38, 136.
Tuse. III 22, 52; vgl. anch 23, 55.

Tusc. I 13, 28.

Tuse. IV 7, 14.

Vgl. tusc. IV 7, 14; 6, 11; fin. 111 10, 34: tusc. III 11, 241,
1 Vgl tusc. 111 11. 24; IV 6f.

- e

®

=

il




gy

Cicero Eri

gebende Moment. Denn da irrige Ansichten jeder Festigkeit
entbehren, und daher fortwidhrend schwanken und mit sich selbst
im Widerspruch sind, ein so beschaffener Geist aber, wenn geistige
Gesundheit und Tugend in einer bestdndigen und in sich selbst
harmonischen Stimmung besteht,! nicht gesund und tugendhaft,
sondern krank und voller Laster ist,? so kann man zur Be-
kimpfung der Passionen nicht so verfahren, dafl man nachweist,
dal} sie wie der Tod keine Ubel sind — denn sie sind im hochsten
Grade (Ubel? —, auch nicht so, dal man versucht, sie wie den
Schmerz ertriiglich zu machen und zu méiBigen — denn wer wollte
offenbare Laster midfBigen!4 — vielmehr ist die einzig angemessene
Art und Weise ihrer Bekimpfung die, sie, wenn irgend moglich,
mit Stumpf und Stiel auszurotten.5

Zu dem Zwecke wird man aber vor allem® und obendrein
so frith wie irgend angingig? folgende Mittel anwenden. Man
wird zunichst gegeniiber dem erschwerenden Moment des Un-
erwarteten darauf hinweisen, daBl es erforderlich sei, auf das Hin-
treten jedes Menschen moglichen Zufalles von vornherein gefalit
zu sein;® eine Gemiitsstimmung, die sich um so eher gewinmen
1iBt, je mehr man sich mit dem Lose des Menschen bekannt
macht, insbesondere den bestdundigen Wechsel seiner Lebenslagen
ins Auge faft,? und je mehr man die Notwendigkeit alles Geschehens
durchschaut 1° und einsieht, daf auf die Dauer niemand vollig frei
von Ungliick bleiben kann.!! Aber man wird durch dieses Mittel
den Affekt immer nur zu mildern imstande sein.’? Will man mehr
erreichen, so mufl man seiner primiren Ursache zu Leibe gehen.
Und das kann nun zundchst dadurch geschehen, dafi man zeigt,

Vgl. tuse. IV 18, 30; 15, 34.
Tuse. [V 10, 23; vgl. ib. 24; 18, 291.; 15, 34.
Vel. tuse. 111 16, 35; IV 37, 80: 38, 82.
4 Vgl. tuse. 1V 17, 38 ff.
5 Tusec. [II 6, 18; vgl. 10, 22; 34, 83f.; IV 19, 43; 26, 57; fin. I[ 9, 271,
6 Vgl im iibrigen tusc. IIT 31, 76.
T Vgl. tusc. IV 11, 24; 37, 81; aber auch III 31, 76; IV 29, 63, wo die
allzu frithe Anwendung verboten wird.
8 Tusc. III 28, 55; IV 26, 57.
9 Tuse. 111 16, 34 1.
10 ygl. tuse. 111 28, 55.
1 Tuse. 1T 24, 59 £.
2 Tuse. 11 14, 29 fl.; 22, 53; 28, 55; 24, 59.
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178 Der absolute-probabilistische Skeptizismus.

daB die meisten Ursachen der Passionen — Giiter sowohl wie
Ubel — nur in unserer vom Willen abhingigen Einbildung als
groB und bedeutend erscheinen, wihrend sie in Wahrheit ent-
weder gar keine oder doch nur eine ganz geringe Bedeutung be-
gitzen,! was nicht nur daraus abzunehmen ist, das vorhergesehene
Affekte milder sind,?> sondern auch daraus, daf alle Affekte mit
der Zeit geringer werden, was unter der Voraussetzung des
Gleichbleibens des Menschen sowohl als auch des Objektes beides
nur aus der groBen Rolle erklirt werden kann, welche die Ein-
bildung bei der Beurteilung der Affekte spielt.® Und darum er-
halten nun gerade in der Bekimpfung der Affekte die natur-
philosophischen Betrachtungen einen ganz eminenten Wert. Denn
wenn sie uns zeigen, wie gering im Vergleich zu der Unendlich-
keit der Welt, der Erhabenheit des Himmels, der ehernen Gesetz-
miBigkeit des Weltgeschehens u. a. alle irdischen Dinge sind,* und
wie weit das Urteil der grofen Menge iiber ihre wahre Bedeutung
hinausgeht,> wenn sie uns ferner klar machen, dal von allen
irdischen Giitern nur die Vollkommenheit des gottidhnlichen Geistes
wahrhaft ein Gut und von allen irdischen Ubeln allein dessen
Rohheit ein wahres Ubel ist, wihrend ihnen gegeniiber alles iibrige
nur eingebildete Bedeutung besitzt® — wer mochte dann nicht
die vollige Grundlosigkeit der Affekte einsehen und sich weit iiber
sie hinausgehoben fiihlen!?

Indessen wird sich dieses Mittel zur Beseitigung der Affekte
nicht immer und nicht iiberall anwenden lassen. So wird es bei
noch frischen Affekten nur wenig Hrfolg haben® und wird vor
allem in den Fillen ginzlich versagen, in denen man es nicht
mit nur eingebildeten, sondern wirklichen Giitern und Ubeln als
Ursachen der Affekte zu tun hat, also in erster Linie dann, wenn
etwa der Mangel an Tugend oder der Uberfluf an Schlechtigkeit

! Tuse. IIT 24, 58; 32, 77; 33, 79f; IV 27, 59 f.; 38, 83.

7 Vgl. tuse. I1T 15, 31.

3 Vgl tusc. IIT 30, 74; 22, 54; IV 17, 39.

4 Vgl tusc. IV 17, 87; 26, 57; r.p. I 17, 26; III 28, 40; VI 19 ff; ac. Il
41, 127f.; tusc. V 25, 701,

5 Tuse. II1 24, 58; leg. | 23, 61.

® Tuse. IV 26, 57; III 16, 34; 33, 80,

7 Vgl. insbhes. ac. IT 41, 127.

® Vgl. tuse. IIT 32, 77; 38, 79.
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die Quelle eines Affektes bildet.! Hier bedarf man daher noch
eines anderen Mittels, um den Affekten wirksam entgegentreten
zu konnen. Und dieses Mittel, von dem Cicero lobend hervor-
hebt, dafl} es nicht nur sicherer und erfolgreicher ist als das zu-
erst genannte, sondern auch, weil unabhiingig von den subjektiven
Meinungen iiber Giiter und Ubel, von allen Philosophen angewandt
werden kann® — dieses Mittel besteht in dem Hinweis darauf,
daf alle heftigen Gemiitsbewegungen schon an sich verwerflich
sind, weil sie sich in doppelter Weise mit der rechten Beschaffen-
heit der menschlichen Seele in Widerspruch befinden, einmal so-
fern sie als der Vernunft widerstrebende Bewegungen des niederen
Seelenteils das rechte Verhiltnis beider Teile, das in der Unter-
ordnung der animalischen Seele unter die Vernunft besteht, um-
stiirzen,® und zweitens sofern sie auf der durchaus falschen und
willkiirlichen Annahme beruhen, dal} es in gewissen Féllen schick-
lich sei, in iibermifige Gemiitsbewegungen zu geraten,* wihrend
es sich im Gegenteil gehort und auch durch das Benehmen gerade
der Besten bestiitigt wird,® alles der wahren, gottdhnlichen Natur
des Menschen entsprechend, d. h. aber honeste zu tragen.b
Jedoch scheint (ficero auch diesem Mittel nicht iiberall eine
absolute Wirksamkeit zugetraut zu haben.? Denn in der weit

ausgefiihrten speziellen Anwendung der genannten Heilmittel aunf

die vier Hauptarten der Affekte® erklirt er wenigstens mit Riick-
sicht auf den Kummer, dall er sich vielleicht nicht vollig, sondern
nur bis auf einen kleinen, notwendigen Rest ausrotten lasse,’
worin wir aber wohl mehr den Ausdruck einer ganz personlichen
Erfahrung — man erinnere sich an Ciceros Schmerz beim Tode
der Tullial® — zu sehen haben, als eine theoretische Anndherung
an die im ganzen mit seinem Standpunkte wenig iibereinstimmende
Lehre der Peripatetiker.!!

1 Tuse. IV 28, 61; vgl. III 82, 77 1.

7 Tusc. IV 28, 60f.

8 Tusc. IV 86, 77; vgl.r. p. I 38, 60; LIl 24, 36 f.; tusc. [T 21, 47.

4 Tuse. IV 28, 61, vgl. 27, 591.; 81, 65; TII 26, 61; 33, 79; 34, 82,

5 Vgl tusc. I11 28, 68 fi.; IV 35, 76; 37, 79.

6 Tusc. [1I 16, 34; vgl. IV 29, 63.

™ Vgl. jedoch tusc. 1V 38, 82 1.

8 Tusc. IT1I und IV 29, 63 ff.

9 Tuse. 111 6, 13; 23, 61; 34, 83.

0 ygl, tusc. IV 29, 63.

It Vel ac. IL 44, 135.
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Durch diese Erorterungen sind nun auch die Hindernisse,
welche der (liickseligkeit im Wege standen, beseitigt. Der Phi-
losoph hiitte in seiner Stellung als geistiger Berater alles getan,
was ihm obliegt, wenn der Begriff der Gliickseligkeit nicht noch
durch ein bisher vernachldssigtes Merkmal zu erginzen wire. Denn
unter (liickseligkeit kann man nicht einen voriibergehenden und
unsicheren Zustand verstehen, sondern nur einen solchen, der
danert, und die GewibBheit seiner Dauer in sich tridgt; wiirde
doch sonst die stete Furcht vor der Moglichkeit eines Verlustes
jedes Gliickseligkeitsgefiihl schon im Keime ersticken.!

Ist das aber der Fall, so erwichst dem Philosophen noch die
neue Aufgabe, zu zeigen, dall und wie sich auch dieser Bestim-
mung der Gliickseligkeit Geniige leisten lalt.

Nun wiire die Sicherheit des gliickseligen Lebens, auf die
es hierbei vor allem ankommt, offenbar dann ohne weiteres ge-
wiihrleistet, wenn die Gliickseligkeit nicht von irgend einem Zu-
fall oder einem Gotte abhinge, von dem sie durch Bitten erfleht
werden miifite,2 sondern wenn sie abhéingig wire von einem
Faktor, der ganz und gar in der Gewalt des Menschen stidnde?
und zugleich zu ihrer Erzeugung ausreichte.* Da nun aber die
Gliickseligkeit des Menschen bei weitem in erster Linie von der
Tngend abhingt,® und diese als etwas Innerliches in unserer Ge-
walt steht, wihrend alles iibrige, insbesondere die korperlichen
und AuBeren Giiter dem Zufall unterliegen,® so wird alles darauf
ankommen, ob sich zeigen 1aft, daf die Tugend nicht nur eine
Bedingung der Gliickseligkeit ist, sondern daf} sie die Bedingung
derselben darstellt’” — und nur dann wird sie nach Ciceros An-
sicht anch den ihr allseitiz gespendeten Ruhm wirklich verdienen.®
Weil aber mit diesem Satze die Gliickseligkeit steht und fillt,
wird er von Cicero so hoch gestellt, daBl ihm so leicht keine

L Rin. [T 27, 86; vgl. ib. 89; vgl. tusc. 11l 11, 25; IV 5, 10; V 1, 2; 6, 16;
10, 80; 13, 401.; 16, 48; 23, 67; off. [ 20, 69; 34, 125.

2 Vgl tuse. V 1, 2.

¥ Fin. I1 27, 86; vgl. ib. 89: tusc. V 10, 30; 14, 42,

4 Vgl tusc. V 1, 2.

8 Vgl. auch tuse. V 28, 80: Lael. 22, 84.

6 Vgl tusc. V 28, 82: 14, 40: 10, 291.: 8 22; fin. IV 6, 14 f.: 14, 86.

7 Vgl. tuse. V 1, 2.

Y Tuse. I 17, 87.
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andere philosophische These soll gleichkommen kinnen.! Und des-
halb will er ihn jetzt auch nicht nur aus bereits feststehenden
Resultaten folgern, sondern durch eigene Argumente beweisen.?

An dieser Stelle vor allem wird nun Ciceros an Antiochus
ankniipfende Auffassung des Verhiiltnisses zwischen Stoikern einer-
seits, alten Akademikern und Peripatetikern andererseits von
Bedeutung.® Denn auf den ersten Blick muBlte die in Rede stehende
These nur aus der stoischen Lehre von der Tugend als dem
einzigen Gute zu folgen scheinen, nicht aber aus der auch von
Cicero akzeptierten akademisch-peripatetischen Ansicht, die aufler
der Tugend noch kiorperliche Vollkommenheiten und #Hulere Fak-
toren zu den Giitern rechnete,? und daher den damaligen Haupt
vertreter dieser Schulen, Antiochus, auch zu der FErklidrung
veranlafit hatte, daB die Tugend fiir sich allein zwar ein gliick-
seliges, aber noch nicht das gliickseligste Leben verbiirge.® Dem
zu entgehen griff nun Cicero zunfichst auf seine schon erwiihnte
Erkldrung ¢ zuriick, daf sich die Giiterlehren der genannten Schulen
nicht eigentlich der Sache, sondern nur den Worten nach von
einander unterschieden — sofern ndmlich beide Parteien die
Tugend und die iibrigen Giiter in ganz derselben Weise werteten,
und die Stoiker nur dadurch von den Akademikern und Peri-
patetikern abwichen, als sie in ihrer verwerflichen Neigung fiir
sprachliche Neuerungen’ statt von Giitern von Vorzuziehendem
und statt von Ubeln von Nachzusetzendem redeten und mit #hn-
licher Anderung jene nicht erstreben, sondern wihlen, diese nicht
fliehen, sondern fernhalten wollten usw.® —, und behauptete daher,
daB die Konsequenzen, die sich aus der stoischen Lehre ergaben,
auch aus der akademisch-peripatetischen Ansicht hervorgehen
miiften, dal also, wenn die Stoa auf ihrem Standpunkte die
Tugend mit Recht als ausreichend zur Gliickseligkeit und zwar
gleich zur hochsten Gliickseligkeit bezeichne, ganz dasselbe auch

I Tusc. V1, 1; vgl. 7, 19.

? Vgl. tuse. V 7, 181,

Vgl. tusc. V 29, 83.

4 Vgl. besonders fin. V 26, T71f.

Cic. ac. I 43, 134; fin. V 27, 81.

Vgl. S. 149f.

Vgl. fin. 1V 9, 211%; 22, 60; II1 8, 10; V 8, 22; tuse. V 41, 120.
5 Fin. IV 26, 72.

w
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=

dem akademisch-peripatetischen Standpunkte zustehen miisse.?
Und diese Entscheidung? stiitzte er weiterhin durch den Hinweis
auf seine eigenen Ausfiihrungen iiber die Giiter, in denen er den
Wert der Tugend so iiberaus hoch angesetzt, die Bedeutung alles
iibrigen im Vergleich zu ihr dagegen so tief hinabgedriickt hatte,
daB es immerhin nicht allzu gewagt erscheinen mochte, wenn er
erkliarte, daB der Tugendhafte immer und unter allen Umstinden,
sogar auf der Folter und am Kreuze, gliickselig sei;® und suchte
sie endlich auch noch in einer freilich keineswegs vollig einwands-
freien Erorterung dadurch sicherzustellen, dall er den Satz von
der Gliickseligkeit des Weisen als im Einklang mit den Ansichten
und Lehrmeinungen aller Philosophen stehend behauptete, um
daraus auf Grund seiner Erklirungen iiber die Stufenfolge der
Giiter mit um so groBerem Rechte die Gliickseligkeit desjenigen
abzuleiten, dessen Weisheit ganz oder wenigstens in erster Linie
in seiner Tugend bestehe, deren natiirliche, aber durch die Ver-
bindung des Geistes mit dem Korper und durch schlechte Er-
ziehung schon von der Geburt an getriibte und verdorbene® Anlage
zu erkennen? und als Helferin der fiir sich dazu nicht ausreichen-
den Natur® ihrer hochsten Vollkommenheit entgegen zu fiihren,
sich damit zugleich als die wichtigste Aufgabe der Philesophie
als Lebenskunst herausstellte.?

Machte nun aber der nach Gliickseligkeit strebende Mensch
in dieser Weise die vollendete Geistesbildung oder die Tugend,
deren Hinldinglichkeit zur Gliickseligkeit die soeben angestellte
irorterung erwiesen hat, zum Prinzip seiner ganzen Lebens-
fiilhrung, so erhielten seine Handlungen dadurch dem Charakter
von Pflichten., Denn der hehre Name der Pflicht kann nur solchen

1 Tuse. V 11, 82; 17, 51; 26, 75; 41, 1191.; zur hichsten Glickseligkeit
vgl. tuse. IV 17,88; V 8, 23; 13, 40; 16, 47; 17, 50; fin. V 27, 81; aber auch
ih. 32, 95.

1 Vgl div. 111, 2,

3 Tuse. V 27, 76; vgl. 5, 12; 16, 471.; III 17, 37 — vgl. auch tusc. V 6, 17.

4 Tuse. V 29, 8411,

5 Tuse. V 41, 119.

6 Vgl. III 1, 2ff; r. p. VI 9; leg. 110,29; 12, 33; 17, 47: fin. 11 11, 33:
tuse, 1111, 275 21, 47; 111 2, 4; V 27, 78.

7 Vgl. leg. 122,59 und iiberhaupt die Forderung der Selbsterkenntnis.

8 Vgl. leg. 124, 62; fin. IV 6, 17; auch off. 111 3, 14.

¢ Fin. IV 21, 60; vgl. leg. T 22, 58; 24, 62; fin, IV 7, 16f.: tuse. 11 5, 13:
I 1, 2; 3, 51.; 6, 13; 34,84; IV 38, 831.: V 2, 5; off. [12, 6.




Cicero. 185

Handlungen zugestanden werden, die in der Tugend ihre Quelle
besitzen,! und darum haben nach Ciceros Entscheidung auch nur
diejenigen Philosophen ein Recht, von Pflichten zun sprechen,
welche in der Tugend entweder das einzige oder doch das héochste
Gut und damit auch das einzige oder hochste Lebensprinzip?
erblicken.? Zu ihnen gehorte aber auch Cicero selbst, und das
veranlafite ihn nunmehr, seinen bisherigen Austithrungen auch eine
Pflichtenlehre und zwar im Sinne einer angewandten Moral4 folgen
zu lassen, die er angesichts der Moglichkeit, ihr auch die
speziellsten Lebensverhéltnisse zu unterwerfen, fiir das frucht-
barste und inhaltsreichste Kapitel der ganzen Philosophie erklirt.?
In ihr will er nun aber nicht mehr den Weisen beriicksichtigen,
sondern nur noch den vir bonus,® d. h. einen solchen Menschen,
der, ein noch Fortschreitender auf dem Wege der Tugend,” diese
nicht schon in ihrer hochsten Vollkommenheit, sondern nur in
geringerem Malle, sozusagen erst in schattenhafter Nachbildung
besitzt,8 wozu ihn neben der durchaus praktischen Abzweckung
dieser Schrift® wohl auch das Beispiel Philos,® vor allem aber
der ganze Charakter der fiir ihn vorbildlichen Schrift des Panaetius !*
veranlaBt haben wird, die den von ihm ausdriicklich erwidhnten
Grund, dal es absolut Weise iiberhaupt nicht gebe,’? und mit Aus-
nahme vielleicht des Socrates auch niemals gegeben habe,13 ver-
mutlich ebenfalls schon enthalten hat. KEben deshalb aber sollen
nun auch die Pflichten, welche Cicero in diesem Zusammenhange
behandelt, nicht den Wert von vollkommenen Pflichten haben —
die allein dem Weisen moglich sind!4 —, sondern nur den von

| Vgl. ofi. 111, 15 15, 15; 18, 61; 48, 152.

2 Vgl fin. T4, 11; V 6, 15; tuse. IV 15, 34; V 34, 97.

5 0ff. 12, 6.

+ Ygl. off. 18,7

5 Off. 111 2, 5; vgl. I2,4; Hort. fr. 47.

¢ Vgl. Lael. 6, 21; 11, 38; 26, 100; off. I 10, 31; 15, 46; II1 19, 75.
7 Vgl. fin, IV 24, 65; Lael. 22, 83.

8 Vgl. off. I 15, 46; III 3, 13ff.

9 Vgl off. 12, 4.
0 Vgl S. 127 und 139 Anm. 1.
1t Vgl. off. 12,7; 8,9; IIL2,7; auch 4, 20.
12 Off, 1 15, 46; IIT 8, 14 ff.; fin. IV 24, 65; fusc. II 22, 51; Lael. 2, 9;

5, 18; 6, 21.
13 Vgl. Lael. 2, 7; Cato 21, 78; Parad. 23.
4 Off. 111 8, 14; 4, 15.
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mittleren,! die er im allgemeinen definiert als Handlungen, die
von jeder Vernunftwidrigkeit frei sind und zugleich einen pro-
babeln Grund besitzen.? Sie suchte er nun zunéchst in ihre Arten
zu zerlegen,

Die gewann er aber durch Beriicksichtigung der verschiedenen
Arten der Tugend. Denn wie die Tugend im allgemeinen die
Quelle der Pflicht war, so werden auch die einzelnen Pflichten
aus den einzelnen Tugenden entspringen.® Daraus ergibt sich
aber vor allem der Unterschied zwischen — wir sagen am ein-
fachsten — theoretischen und praktischen Pflichten. Und zwar
sind zu den theoretischen Pflichten diejenigen zu rechnen, welche
aus der Weisheit und Klugheit entspringen, ndmlich das Forschen
nach Weisheit einerseits auf rein theoretischem, d. h. logischem
und naturphilosophischem, andererseits auf mehr praktischem
d. h. ethischem und politischem Gebiete;* zu den praktischen
Pflichten dagegen die, welche in den iibrigen Tugenden ihre
Quelle haben. Und zu ihnen gehdren als die aus der Gerechtigkeit
flieBenden Pflichten ganz allgemein gesprochen im friedlichen Zu-
sammenleben die, niemandem, mit Hinschluf} auch der Sklaven,®
zu schaden, sondern im Gegenteil nach besten Kritten an der
Forderung des allgemeinen Wohles mitzuhelfen,® und bei feind-
lichen Zusammenstoflen zwischen Privaten die, Mali zu halten,
zwischen Staaten die, nur im Notfalle zum Kriege zu greifen und
diesen dann auch immer nur als Mittel zum Frieden zu betrachten,
auberdem den Besiegten womoglich milde, unter allen Umsténden
aber gerecht zu behandeln.” Als die aus dem der Gerechtigkeit
verwandten Wohlwollen entspringende Pflicht ferner bezeichnet
er die Wohltitigkeit, die er in das Erweisen und Vergelten von
Wohltaten einteilt, und deren richtigen Vollzug er durch ver-
schiedene Vorschriften, wie z. B. die, niemandem auf Kosten eines
andern wohlzutun, festzustellen sucht.® Aus der Tapferkeit aber

L Off. 111 3, 14; vgl. 4, 15.

2 Off. [ 29, 101; vgl. 3, 8; [II 3, 134,
$ Vgl. off. 16,19; 5.15; 11 1, 1.

4 Off. 16, 181.

5 Off. 114, 41.

6 Off. I 10, 31; .5, 17; 7. 201F.

T Off. 111, 3345 111 29, 1071.

8 Off. 114, 4211,
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ergeben sich die Pflichten, das rein Menschliche zu verachten und
dagegen groBe und segensreiche Taten auszufiihren, von denen
sich die erste wieder in die beiden Unterarten spalten. nur das
Sittliche fiir ein Gut zu halten und sich von jeder Leidenschaft
frei zu machen,? und aus der MiBigkeit endlich die, immer und
unter allen Umstinden die unserer wahren allgemein menschlichen
sowohl als auch, soweit sich das damit vereinigen lifit, der einem
jeden durch Charakter, #dullere Stellung usw. eigentiimlichen?
Natur entsprechende ruhige und gleichmifige Sicherheit des Ver-
haltens zu bewahren, in seinem korperlichen Benehmen jedes An-
stoBige und Formlose, Rohheit sowohl wie Ziererei, zu vermeiden,
und in seiner seelischen Tétigkeit sein Denken nur auf wiirdige
(Gegenstinde zu richten, sein Begehren aber der Vernunft unter-
znordnen.”

Wie nun aber die theoretischen und praktischen oder, wie
Cicero lieber sagte, sozialen Tugenden ihrem Werte nach nicht
koordiniert waren, sondern die letzteren hoher standen als jene,
so gilt das Gleiche auch fiir die aus beiden abgeleiteten Pflichten,
von denen Cicero nunmehr die praktischen ebenfalls mit Vorliebe
als soziale ins Auge faft* und sie so hoch iiber die theoretischen
stellt, daf er diesen nur die von sozialen Tatigkeiten freie Zeit
zugestehen und sie auch nur so weit gelten lassen will, als sie
irgend einen Wert fiirs Leben besitzen.® Und fiir diese Stufen-
folee der Pflichten beruft er sich nun nicht nur auf das Wert-
verhiltnis ihrer Quellen, sondern auch auf die wesentlich soziale
Natur des Menschen,® die vor allem in der Unertrdglichkeit eines
isolierten Daseins? und in dem faktischen Verhalten gerade der
besten zu Tage tritt, die bei Gefahren, welche die Gemeinschaft
drohen, alles liegen lassen, um zunichst diese abzuwehren.®

Aber auch innerhalb der sozialen, insbesondere der aus der
sozialen Grundtugend der Gerechtigkeit flieBenden ? Pflichten kennt

1 Off. T 20, 661t.

2 Vgl. off. 1381, 100; 30, 107; 31, 112: 82, 1151f.; 34, 1221f.; 36, 150.
3 Off. 128, 98; 100f.; 30, 1051T.; 34, 1251f.; 39, 141.

4 Vgl, S. 170; auch off. I 43, 153.

5 Tusc. V 25, 712; off. 14, 13; 5, 15; 6, 19.

8 Vgl. off. 17,92; 44, 158; fin. V 23, 66.

T Off. 143 153; 44, 158.

8 Off. 143, 155; vgl. 7, 22; 44, 158; 45, 160; 1II 5, 25.

9 Vgl. part, or. 22, 78; n. d. I 41, 116; fin. V 23, 65.
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er noch Abstufungen, die in engster Beziehung zu der Stufenfolge
der moglichen Arten der Gemeinschaft stehen, von denen jede als
etwas (Geordnetes durch ein besonderes Band zusammengehalten
wird.

Der absolute-probabilistische Skeptizismus.

1 Unter ihnen fithrt er aber zundchst lediglich der Grife

nach an erster Stelle diejenige auf, welche alle verniinftigen
Wesen, Giotter und Menschen, durch die ihnen allen gemeinsame 'j
Vernunft oder, was auf dasselbe hinauskommt, durch das Gesetz :

der Natur, das auf diesem Standpunkte als gottliches und mensch-

liches Gesetz erscheint, zusammenschlieBt (deorum et hominum
communitas),? und deren Sitz in der Welt selbst, die daher geradezu

als ein Staat von Gottern und Menschen bezeichnet werden kann, L
zu sehen ist.? Ihr zunédchst folgt die auf der Gemeinsamkeit der "
Vernunft und der Rede beruhende und ebenfalls durch die lex ]
naturae zusammengehaltene Gemeinschaft des ganzen Menschen- -i
geschlechts (universi generis humani societas), der die Erde als Wohn- -'

sitz angewiesen ist,* von der aber Tyrannen und Seerduber aus-

geschlossen sind;® sodann die, welche auf der Gleichheit der Ab- '
stammung beruht und durch das unter Rechtsfihigen giiltigze Recht
zusammengehalten wird (eiusdem gentis societas);® darauf die
auf die Zugehorigkeit zu demselben Staate gegriindete und durch -.
das unter Biirgern geltende Recht? verkniipfte Gemeinschaft (eins-
dem civitatis societas);8 weiterhin die verschiedenen in der Gleich-
heit des Blutes begriindeten und durch Liebe und Wohlwollen
zusammengehaltenen Gemeinschaften zwischen Verwandten (societas
propinquorum),® und endlich die auf der Gleichheit des Charakters
beruhende und durech Freundschaft gefestigte Gemeinschaft
zwischen guten M#nnern (societas virorum bonorum).'® Der Rang-
ordnung nach aber weist er den ersten Platz der Gemeinschaft

LT 6,

! Vgl . p. 1II 25, 89 f.; off. 111 5, 28.

? Leg. 1 7, 23; vgl. 15, 43; off. IIT 5, 23.

2 Leg. 17, 23; vgl.r.p. I 18, 19; n. d. [ 53, 133; 62, 154.

 R.p. 117, 26: leg. I 10, 29 ff.; fin. V 23, 65; Lael. 5, 19; off. I 16, 50f.:
27: 17, 69.

s Off. 111 6, 32: 29, 107.

§ Off. T 17, 53: vgl. off. I 17, 69,

" Hierzu und zum ius gentium vgl. Dernburg, Pandekten 1 1 S. 44.
¢ Off. III 17, 69; vgl. I 17, 53; fin. V 23, 65; Lael. 5, 19.

9 Off. I 17, 581.; fin. V 28, 65; Lael. 5, 20.

0 Lael. 5, 19; vgl. fin, V 23, 65; off. I 17, 55.
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des Menschen mit Gott zu,! den zweiten dem Vaterlande,? den
dritten den Eltern,® den vierten der Freundschaft,* den fiinften
der Hausgemeinschaft und so fort,5 und erst den letzten derjenigen
(Femeinschaft, die zwischen allen Menschen besteht.®

Und hiernach werden nun auch die sozialen Pflichten an-
geordnet. Die erste Stelle erhalten daher die Pflichten gegen
die Gotter, die wir nicht nur wegen ihrer Gemeinschaft mit uns,”
sondern auch um der iiberreichen Fiirsorge willen, die sie uns zu
teil werden lassen,® mit einer auf dem Boden der Naturphilosophie
erwachsenen,® und daher von jedem Aberglaunben losgelosten, reinen
und lautern Frommigkeit,® die auch fiir jede andere Gemeinschaft
die condicio sine qua mon bildet,!! zu verehren haben,!? ohne uns
jedoch, mdgen wir, wie Cicero selbst in vielen Féllen, personlich
dazu auch vollig ablehnend stehen,!® der Teilnahme an den her-
gebrachten und allgemein iiblichen Kultushandlungen, die das
Staatsinteresse, insbhesondere die darin involvierte Forderung einer
(Gemeinsamkeit der Religion verlangt, zu entziehen,'* oder sie
gar durch offentliche Disputationen zu untergraben.® Den zweiten
Platz sodann bekommen die Pflichten gegen das Vaterland, dem
wir mit pietditvoller Anhiinglichkeit zugetan sein miissen,'® und

L Vel. off. T 43, 153; 45, 160.

2 Off. 1 45, 160; vgl. 17, 57f.; r. p. [ fr. 2: off. III 25, 95.

3 Off 1 45, 160; vgl. 17, 58.

4 Wenigstens spricht dafiir trotz off. I 17, 58 Lael. 5, 19, wo iibrigens
zu lesen sein wird: . . . propinqui quam alieni {amici quam propinqui); cum
his enim etc. Denn sonst ist die hier folgende Begriindung sinnlos.

5 Vgl off. I 17, 58: Lael. 3, 19.

6 Vel. off. I 16, 51 ff.

7 Leg. 1 15, 43.

s N.d 12, 8 41 116.

9 Div. IT 72, 149; vgl. fin. IV 5, 11

10 Religio: inv. [I 22, 66; 54, 161; part. or. 22, 78; pietas: n.d. I 41,
116 u. 6.

N d. 12, 4.

2 N, d. 11 28, 71; vel. leg. I 28, 60; IL 8f.; n. d. I 2, 3; off. IT 8, 11.

1 Vgl. div. I 12, 28; 11 8, 8; 35, 74; 47, 97; 64, 131: leg. II 8, 19; 10,
24: 141.: n. d. II 28, T1.

U Div. I 72, 148; vgl. leg. I1 8, 19; n. d. IT 2, 5: III 2, 51.; div. II 33,
f:— div. [T 12, 28; — leg. II 8, 19; 10, 25; 18, 32 f. (und dazu I 6, 19); 1II 12,
: 19, 43: n. d. III 2, 5; div. IT 88, 70; 35, 5.

5 [act. div. inst. IT 3; vgl. Cic. n. d. I 22, 61: div.II 12, 28.

16 Pietas: inv. II 22, 66; 53, 161.
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den dritten die gegen die Eltern, denen gegeniiber das gleiche
Gefiihl verlangt wird,! wihrend es von den Pflichten gegen die
Angehorigen der iibrigen Gemeinschaften nur heifit, dafi sie den
erwihnten stufenweise untergeordnet sind.?

Wer nun allen den in den vorhergegangenen Erorterungen
gegebenen Anregungen nachkommt, insbesondere also in der
Tugend das bei weitem hochste Gut erkennt, und daher vor allem
und ohne Riicksicht auf irgend welchen Nufzen3 sie sich an-
zueignen und die aus ihr entspringenden Pflichten zu erfiillen
sucht, wer sich m. e, W, so viel an ihm liegt, bemiiht, wenn anch
nicht ein Weiser im strengen Sinne, so doch ein vir bonus zu
werden,* wobei ihm das Beispiel grofier Ménner zum Vorbild
dienen kann,5 dem, aber auch nur dem allein,® wird — und damit
erhalten zugleich zwei weitere hiochst wichtige ethische Probleme,
die beide das Verhiltnis von Sittlichkeit und Niitzlichkeit betreffen,
und von denen das eine die Frage aufwirft, ob das Sittliche zu-
oleich auch nutzenbringend ist, wihrend das zweite erwigt, ob
etwa nur das Sittliche wahren Nutzen gewdhrt, oder ob es auch
Fille gibt, in denen heide auseinandergehen, ihre Beantwortung?
— dem allein also wird im geraden Gegensatze zu dem Laster-
haften® im vollsten Mafle das natiirliche Ziel alles menschlichen
Strebens, die Gliickseligkeit zuteil.?

1 Part. or. 22, 78: inv. L. c.
? Off. 1 45, 160; vel. anch 17, 58; r. p. VI 16.

3 Win. 11 14, 45; vel. 18, 59; leg. I 18, 48ff.

4 Man mub diese Restriktion nach den S. 183 gegebenen Nachweisuugen
in Ciceros Gedankenentwicklung wohl einfilhren, wenn er auch an vielen
Stellen seiner fritheren Schriften (vgl. z. B. leg. I 28, 60f.; tuse. V 25, 70 ff.)
ganz unbefangen den Terminus des Weisen verwendet und sogar im Laelius
18, 65 noch — vermittelnd — sagt: est enim boni viri, quem eundem sapi-
entem licet dicere etc.; vgl. ib. 26, 100; tuse. V 10, 28. Ich habe deshalb
auch keinen Anstand genommen, im folgenden das vom bonus vir der Schrift
de off. und vom sapiens der fritheren Schriften Gesagte zu verbinden.

5 Vel. S. 151 Anm. 3.

SOOI 8, 11 ivgl A1 3,98 11 4, 20 %7, 34- 1B “75: 21 83; ‘25, 96;
30, 110; leg. 112, 23.

7 Thre sehr ins einzelne gehende, oft vollig kasuistische Behandlung
gibt Cicero im zweiten resp. dritten Buch de off.; vgl. off. II 3, 91, bezw.
12 7; 8,11; anBerdem I3,9. Ich habe im folgenden jedoch auch noch
andere hierher zu rechnende Ausfithrungen Ciceros benutzt.

® Vgl. tusc. V 6, 151.; off. 1II 8, 35f.

? Vel. auch tuse. V7, 19; n. d. II 61, 153.
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Denn zundchst bringt schon das Bewulitsein der Tugend und
der Pflichterfilllung an und fiir sich selbst einen iiberaus herr-
lichen Lohn mit sich,! einen Lohn, der sogar so bedeutend ist,
daBl er auch dann vollig geniigen und die Tugend unter allen
Umstéinden zu etwas schon um seiner selbst willen absolut Er-
strebenswerten machen wiirde, wenn sie aufler ihm nichts mehr
zu erwarten hitte.2 Aber das ist keineswegs der Fall. Denn
auch die Ausiibung der verschiedenen Pflichten ist im hochsten
Grade genufireich. Was kann groBere Freude gewdhren, als
einerseits in Ausiibung der theoretischen Pflichten iiber natur-
philosophische, ethische und logische Probleme nachzudenken, und
auf der andern Seite in (ehorsam gegen die praktischen Pflichten
sich stets und iiberall in ihrem Sinne zu betdtigen und vor allem
den verschiedenen Arten der Gemeinschaft das, was ihnen gebiihrt,
zuteil werden zu lassen!3

Dazu kommen aber auch, wenn sie auch niemals fiir den
wahrhaft Tugendhaften ein Motiv seiner Tugend werden diirfen,?
noch alle von auflen stammenden Vorteile, sowohl die, welche uns
die durch fromme Verehrung errungene Gunst der Gotter zu-
wendet,5 als auch die angesichts der Abhéngigkeit des Menschen
von seinesgleichen in allen mdglichen Beziehungen des materiellen
und geistigen Lebens ganz hesonders wertvollen Forderungen,
welche uns die durch wahre, nicht etwa blo scheinbare® Tugend
gewonnene Zuneigung anderer? verschafft, sei es nun, dal} sie uns
in der Form der Freundschaft als der mit Liebe und Wohlwollen
verbundenen Ubereinstimmung in allen gottlichen und menschlichen
Fragen zwischen wenigen wahrhaft Guten zuteil wird,® oder in

1 R. p. VI 8; III 18, 26.

2 R. p. 101 29, 40; vgl. fin. 11 14, 45; leg. I 18, 481f; fin. II 18, 59.

8 Tusc. V 24, 68ff. mit den SchluBworten: quid haec tandem vita
desiderat, quo sit beatior? cui refertae tot tantisque gaudiis Fortuna ipsa
cedat necesse est; vgl. leg. T 22, 581f.

4 Vgl. Lael. 14, 51; 1. p. III 28, 40. Daran diirfen gelegentliche Be-
merkungen wie z. B. off. 1l 18, 43 nicht irre machen.

5 Vgl.n. d. I2,8; II 26; off. II 3,11

¢ Vgl. off. 1112, 43. Ich habe im folgenden von allen Einzelheiten
abgesehen.

T Vgl. off. II 3, 12ff.; 8, 29.

® Vgl. Lael. 6,20; vgl. 8,28 u. 6. DaB die systematische Stelle des
Laelius hier zu suchen ist, folgt aus off, II 9, 31.
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der Gestalt des guten Rufes als der iibereinstimmenden Anerkennung
, aller wahrhaft Guten, die der Tugend wie ihr Schatten folgt,!
i und der Liebe und vertrauensvollen Hochachtung durch die Menge. 2
i Aber selbst damit ist der Nutzen der Tugend und der
Pflichterfiilllung noch nicht erschopft. Wer im Leben stets der g
wahren Bestimmung des Menschen nachgekommen ist, dem wird i
nicht nur anf Erden die bisher besprochene Gliickseligkeit zuteil,
M der findet vielmehr, wie Cicero nunmehr im engsten Anschlufl an
" Plato ausfiihrt,® nach dem Tode, wiederum im Gegensatze zu den
: Schlechten,# eine mnoch viel hohere Belohnung, die mit keiner
i irdischen irgend verglichen werden kann® Denn wihrend die
| Seelen der Lasterhaften nach dem Tode unstet am Boden umher-
irren und erst nach endlosen Plagen in ihre wahre Heimat zuriick-
kehren,® erheben sich die Seelen der Tugendhaften, deren ganzes
Leben, ein irdisches Abbild des Lebens der Gotter,” der mig-
lichsten Befreiung des Geistes vom Korper gewidmet war, und
somit eine dauernde Vorbereitung auf den Tod bildete,8 durch
nichts mehr gehindert und ganz ihrer natiirlichen Leichtigkeit
folgend? sogleich zu ihrem urspriinglichen Wohnsitz, 1 und werden
hier im Kreise aller wahrhaft grofen und hervorragenden Minner!!
das durch die Harmonie der Sphidren noch erhdhte herrliche
Schauspiel geniellen, welches das Weltall mitsamt dem Geschehen K
in ihm bietet,!? und zugleich von der hemmenden Fessel des Leibes
und allen damit verbundenen Hinderungen der geistigen Titigkeit
befreit und der durch diese Erlosung ungemein erleichterten und

I Tusc. III 2, 3; vgl. I 45, 109.

*Off. 1 9,381; vgl. 8, 230; 12, 43. Hier ist die systematische Stelle
der beiden Biicher iiber den Ruhm zu suchen.

3 Vgl 1. p. VI Bff.

+ Vgl. cons. fr. 15; tusc. I 80, 72.
R. p. VI 8.
R. p- VI 26, 29; vgl. tusc. 112, 27; 30, 72: 31, 76; cons. fr. 15.
Tusc. T 30, 72; 81, 75.
Tusc. T 30, 74. Jedoch ist das ebenda folgende cum grano salis
zu lesen!

m =3 o &

? Vel. tusc. 119, 43; 30, 72.

10 Hort. fr. 90; vgl. r. p. VI16: 26, 29: cons. fr. 15; tuse. [12,27;
17, 401f.; 30, 721f.; Cato 23, 84.

W R. p. VI 161f; Cato 23, 84.

12 Vgl. r. p. VI 16ff.; daran erinuert offenbar tuse. T 21, 47.
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jetzt auch durchaus sicheren Erkenntnis aller Dinge hingegeben!
die auf Erden doch unmégliche absolute Vollkommenheit des
Geistes erreichen? und vollbefriedigt® in ewiger durch Wissen
gewiirzter Seligkeit die Zeit verbringen.*

Mit dieser allgemeinen Erdrterung iiber das tugendhafte und
pflichtgemifie Leben verbindet sich nun aber bei Cicero noch eine
weitere Frage, mit der man seine ganze Philosophie durchaus
treffend abschliefen kann, die Frage nidmlich: welche der iiber-
haupt in Betracht kommenden und wirklich in Betracht gezogenen
Lebensweisen das geschilderte Lebensideal am vollkommensten
verwirklicht, und daher auch den Erfolg desselben, die Gliick-
seligkeit auf Frden und die ewige Seligkeit im Himmel, am hesten
verbiirgt.® Und darauf erteilt er folgende Antwort.

Wenn auch einige das Ziel des Menschen dadurch am
sichersten erreichen zu konnen geglaubt haben, dal sie sich ent-
weder dem Privatleben (quieta vitae ratio) hingaben, um — und
das steht fiir Cicero entschieden an erster Stelle® — philosophische
Studien zu treiben, oder ihre Haus- und Vermogensangelegenheiten
zu besorgen,” oder aber die vollige und alleinige Téatigkeit in und
fiir die (emeinschaft wilhlten.® und wenn sie auch samtlich ihr
Ziel bis zu einem gewissen Grade zu erreichen vermogen,? so
kann er die von ihnen gewihlten Lebensarten doch nicht ein-
schriinkungslos gutheifien.!® Und zwar hat er an der Lebensart
der Philosophen dieses zu tadeln, daf} sie sich in ihrem blinden

! Vgl. Hort. fr. 40: una igitur essemus beati (sc. im Jenseits) cogni-
tione maturae et scientia, qua sola etiam deorum est vita landanda: vgl.
r. p. VI 161f.; tusc. 1 19, 44; 20, 47,

3 Vgl. Cato 22, 80.

3 Vgl r. p. VI 23; vgl. Hort. fr. 40; tusec. I 19, 48.

4 R. p. VI13; vgl. Hort. fr. 40.

5 Vgl. auBer dem folgenden auch tusc. V 25, 72: hinc (sc. von der
Selbsterkenntnis) . . . invenitur, quae degendae aetatis ratio deligenda.

6 Vgl ad Att. 11 16, wo die quieta vitae ratio allein durch Sswpyrixog
Blog wiedergegeben wird; auch r. p. TII 3, 6: fin. V 4, 11.

7 Off. 120, 69; vgl. 9, 28f.; 26,92, Einmal, namlich r. p. VI 18 ge-
legentlich der Erwahuung der Sphirenharmonie, werden aunch die Musiker
besonders genannt.

& Off. 120, 70f.; vgl. r. p. 1L 3, 4; off. III 5, 21 ff.; 5. 193.

® Vgl. consol. fr. 15: Hort. fr. 90; off. 121, 70; 26, 92; r. p. L1 8, 4.

0 Vel. off. T 21, 701,
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Rifer fiir die Wissenschaft nicht nur oft genug dazu verleiten [
lassen, voreilige Entscheidungen zu treffen und auch ganz un- ib
erkennbare und nutzlose Probleme zu behandeln, womit sie sich

gegen die richtige Ausiibung der theoretischen Pflichten in zwie- ki
facher Weise vergehen,! sondern, wenngleich ihre Titigkeit, so- il
weit sie sich auf politische Fragen erstreckt, teils durch Heran- il
bildung von Staatsminnern, teils durch rein theoretische Kr- b
orterungen nicht ohne Zusammenhang mit dem offentlichen Leben i
steht,2 auch dieses iibersehen, dall es neben den theoretischen g

Pflichten noch solehe sozialer Art gibt, die weit hoher stehen als
jene.? Und #hnliches wirft er den ihren eigenen Angelegenheiten
lebenden Privatmdnnern vor, die ebenfalls vor allem dadurch
fehlen, daB sie, wenn sie sich ganz auf sich beschrdnken, die
wichtigsten Pflichten des Menschen, die ihm der Gemeinschatt
gegeniiber obliegen, vernachldssigen.* —

Die dem sozialen Leben hingegebenen Minner dagegen, deren
Tiatigkeit dadurch, dall sie vor allem, wenn sie die fiir das Ge-
meinschaftsleben so iiberaus wichtige Beredsamkeit beherrschen,? '
anch anderen die Gliickseligkeit zu verschaffen vermogen, wahrend
der Philosoph nur fiir sich sorgt und den andern hochstens An-
weisungen zum Erreichen der Gliickseligkeit gibt,5 als die der
menschlichen Natur weit angemessenere um so viel iiber der rein
theoretischen Beschiiftigung steht,” dali eine Vernachlissigung der-
selben um theoretischer Studien willen geradezu fiir pflichtwidrig
erklirt werden muf,® und nur dann entschuldigt werden kann,
wenn ganz erhebliche Griinde wie besonders hohe Begabung fiir
theoretische Titigkeit, Krankheit oder noch schwerer wiegende

L Off. T 6, 181. {

1 Vel off. 1 44,155f; r. p. 1 7,12,

3 Vgl. off. I 9, 28: vgl. 21, 70.

4+ Off. 19,29; vgl. 26, 92.

5 Leg. I 24, 62; vgl. inv. 1 2, 3; 5, 6: de or. Il 15, 56 ff.; n. d. I1 59.
148; off. 1 44, 156.

6 Vel. off. I 20, 69; oben Anm. 2.

T Off. IIT 5, 25; vgl. de or. III 15, 56f.; 17, 64; r. p. 1 2, 3; 4, T; 19,
82; 84, 52; III 3, 6; 4,7; VI 13; ac. 11 2, 6; tusc. I[ 1, 1; off. I 21, 70; 26, 92;
43, 168; 1556; 11 1, 2. Zur richtigen Auffassung von r. p. III 3, 6 hilft tusc.
V. 85,070

8 Vel S, 142 Anm. 10,
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Umsténde vorliegen! — sie also tadelt er deshalb, weil sie nun
ihrerseits die theoretischen Pflichten ungebiihrlich zuriicksetzen.?

Und so stellt er allen diesen Lebensfiihrungen als die voll-
kommenste diejenige gegeniiber, welche sowohl den theoretischen
als auch den sozialen Pflichten nachzukommen weif, welche mit
anderen Worten und zugleich genauer ausgedriickt die angemessen
betriebene wissenschaftliche Tétigkeit mit der Titigkeit fiir die
Gremeinschaft in richtiger Weise zu verbinden versteht,® sodaf
sie die soziale Titigkeit stets iiber die der MuBe vorbehaltene
theoretische stellt und dieser obendrein unter Beriicksichtigung
aller erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten nur so weit nach-
geht, als sie fiir das Leben, besser gesagt, fiir das Gemeinschafts-
leben von Wert ist.4

Indessen erhiilt diese Lebensweise, im Grunde schon von
Anfang an, bei Cicero doch noch eine gewisse und fiir seine ganze
Lebensanschauung im hochsten Grade wichtige Zuspitzung. Cicero
denkt ndmlich bei der erwidhnten Titigkeit fiir die Gemeinschaft
nicht eigentlich an ein Leben, das alle frither genannten Ge-
meinschaftsarten gleichmifig oder etwa ihrer dargelegten Rang-
ordnung entsprechend umfafit, sondern in allererster Linie an
ein Leben fiir den Staat (civilis vitae ratio).® Diesen Gedanken
sucht er aber mit der Rangordnung der Gemeinschaften und der
daraus abgeleiteten Stufenfolge der Pflichten dadurch zu verbinden,
dafl er die Titigkeit fiir das Vaterland als die héchste Pflicht
auch gegeniiber der Gottheit bezeichnet.6 Und von hier aus stand
es ibm nun frei, die Griindung und Erhaltung von Staaten fiir
den hochsten Beweis wahrer Tugend zu erkliren, zu betonen,
dall der Mensch in keiner Leistung dem gottlichen Wesen ndher
komme als in dieser Tétigkeit,” und es trotz aller deprimierenden

1 Off. I 21, 71.

Mgl rip. LSO

3 R.p. III 8, 5; vel. leg. 1 22, 591f.; tusc. V 24, 681f.

4 Vgl r. p. 118, 80; tuse. V 25, 72; off. I 4, 13; 6, 181.; 44, 1571

5 R.p. III 8, 6. DaB gleich diese der Gegensatz zur quieta vitae ratio
ist, ergeben auch Stellen wie inv. I1I 9, 30; de or. IIT 15, 56f.; tuse. V 25, 72;
off. 1 20, 691.; 21, 73; 26, 92.

6 Vgl. r. p. VI 13; vgl. auch off. III 6, 28.

TR.p. 17,123 vgl. 2, 2; 20,83; 29,45; 112,4; III 3,4; 4,7; VI26;
off. 111 1, 2.

Goedeckemeyer, Geschichte d. griech. Skeptizismus. 13
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Erfahrungen?! laut auszusprechen, daB die vollkommenste Lebens-
weise die Lebensweise dessen sei, der sich dem Staate widme,
und zwar — wenn man auch hierbei noch unterscheiden miisse
swischen dem Leben des Feldherrm und dem des Politikers —
vor allem kraft seiner fiir den Staat weit fundamentaleren Be-
deutung, der sich auch die Waifen unterzuordnen hitten, die
Lebensweise des Politikers.2 Der zugleich wissenschaftlich und
rhetorisch gebildete Politiker — wie Cicero selbst, der mit aller
Schiirfe die Identitit von Lehre und Leben forderte und diese
Forderung auch nach Kriften zu befolgen suchte,® und wir miissen
sagen mit Recht, einer zu sein glaubte* — der ist also nach
Ciceros Auffassung derjenige, welcher der in der Natur des
Menschen begriindeten Bestimmung am meisten gerecht wird,
dessen Lebensweise ist die, welche die ideale am vollkommensten
verwirklicht,> und daher anch am sichersten den Lohn der Tugend
erreichen wird.®

Zur angemessenen Hiihrung dieser Lebensweise bedarf es
nun aber vor allen Dingen einer eingehenden Kenntnis der po-
litischen Fragen,” und darum haben wir hier die systematische
Stelle von Ciceros staatsphilosophischen Werken zu suchen.®

Diese behandeln nun in wenigstens duBerlichem Anschluf}

L Vgl r.p. | 8, 41f.; I 25, 46; iur. 1 3, 41,

7 Off. 122, T4ff.; vgl. r. p. V 6, 8.

S Tusc. 11,15 114,12; vgl. r.p. 111, 1; ac. 112,65 n.d. 14, 7; oft. 1l
1, 3: auch seine spitere Riickkehr zum politischen Leben.

4 Leg. IIT 6, 14; off. I 22, 77; ad Att. II 16.

& Val. 1. p. 1118, 5; leg. 122, 591f.; tusc. V 24, 681f,; zur rhetorischen
Bildung S. 192 Anm. 5.

% Vel noch im Besonderen r. p. 111 26, 29; ferner 6; 18; 16; 24. Danach
ist dann tmsc. I 31, 75 zu korrigieren.

7 R.p.17,12; [I3,4; 8. 200 Anm. 9. Die Worte 1. p. I 18, 30; istae
guidem artes (die ubrigen philosophischen Disziplinen), si modo aliquid
valeut, id valent, ut paulum acuant et tamquam inritent ingenia puerorum,
quo facilins possint maiora discere, wird man angesichts r. p. I 20, 33; III
3.4 und vor allem der spiteren Schriften Ciceros leicht auf ihren richtigen
Wert zuriickfithren. :

¢ Dafiir spricht in erster Linie die ganze Entwicklung der Gedanken
unseres Philosophen, die in der Hinwendung zum Politiker ihren abschlieBenden
Héhepunkt besitzt. AuBerdem kann man an die aus den letzten Anmerkungen
ersichtlichen vielfachen Beriihrungspunkte zwischen dem letzten Werke
de off. und den staatsphilosophischen Werken erinnern (vgl. auch off. Ii
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an Plato den besten Staat und die in ihm geltenden Sitten! und
(esetze.?

Dabei geht Cicero aus von der Bestimmung des Staates als
einer harmonischen Gemeinschaft zwischen den verschiedenartigsten
Menschen, die auf der Gleichheit des Rechts und der Gemein-
samkeit des Nutzens, d. h. aber eines gliicklichen und tugendhaften
Lebens,® beruht,® und leitet daraus als das Prinzip des Staates
eben dieses gliickliche und tugendhafte Leben ab, wofiir sich seines
Erachtens obendrein die Entstehung ebensowohl wie der Zweck
des Staates geltend machen liBt. Denn wenn sich der Mensch,
wie (icero die beiden antiken Theorieen iiber die Entstehung des
Staates kombinierend?® ausfiihrt, auch ganz wesentlich durch seine
soziale Natur zur Staatenbildung veranlaBt fiihlte, so war doch
das entscheidende Motiv die Hoffnung auf ein gliickliches und
tugendhaftes Leben,® und daf hierin auch der Zweck des Staates
besteht, unterliegt fiir Cicero von vornherein keinem Zweifel.?
Dann aber muf} dieses gliickliche und tugendhafte L.eben auch der
leitende Geesichtspunkt fiir eine auf die Erhaltong des Staates
bedachte Regierung sein.®

Diese Regierung kann nun entweder in der Hand eines
einzigen liegen, oder sie kann mehreren besonders Tiichtigen zu-
stehen, oder von allen wahrgenommen werden; sie kann m. a. W.
entweder eine Monarchie oder eine Aristokratie oder eine
Politie sein.

Keine von diesen Formen ist indessen, auch wenn sie stets
ihre Aufgabe im Auge behidlt und insofern als gut bezeichnet
werden kann, durchaus vollkommen, vielmehr sind sie sidmtlich
17, 60; ferner fin. II 18, 59; Lael. 4, 14; 7, 25), sowie daran, daB Cicero in der
Aunfzahlung seiner philosophischen Schriften (div. Il 1, 1f) die Schrift de re
publ. ans Ende stellt.

! De re publica.

* De legibus; vgl. leg. I 5, 15.

8 Vgl. r. p. IV 8, 8.

4+ R.p. 125, 389; vgl. Il arg.; [ 32, 49; VI 13; Aug. civ. dei XIX 21.

5 Vgl. r. p. 1 25, 40.

6 Off. IT 21, 73: vgl 22, 78; r. p. IV 3, 3; auch in dem fragmentarischen
Zusammenhange r. p. I 25, 39 kénnte nach 26, 41 zu urteilen schlieflich das
zweite Motiv als das entscheidende bezeichnet sein. Unvereinbar mit der
gegebenen Auffassung bleibt aber immer off. I 44, 158.

T"R.p.IV3,8;vel132,48;1129,51: V5,7;6,8; leg. 115, 11; Brutus 1, 4.

“R.p. I 26, 41; vgl. II 33, 57.

13*
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mit gewissen Mangeln behaftet. Zundchst jede fiir sich mit einem
pur ihr eigentiimlichen Mangel. Die auf der Liebe des Herrschers
beruhende Monarchie ndmlich hdlt das Volk zu sehr von der
Teilnahme an der Regierung fern; die durch Einsicht ausgezeichnete
Arvistokratie 1iBt der Menge keine Freiheit; und die durch die
vollige Freiheit aller Biirger bestechende Politie bringt durch die
Einfiihrung absoluter Rechtsgleichheit und Beseitigung aller auf
verschiedener Wiirdigkeit beruhenden Unterschiede eine gewisse
Unbilligkeit mit sich.? — Insgesamt aber sind sie dadurch mangel-
haft, da sie alle eine grofie Neigung haben, in eine ihnen ge-
fihrlich nahe stehende schlechte Regierungsform hiniiberzugleiten,
wie die Monarchie in die Tyrannis, die Aristokratie in die Olig-
archie und die Politie in die an Verwerflichkeit selbst die schon
hinreichend scheuBliche Tyrannis noch iibertreffende® Herrschaft
des Haufens,® als auch durch ihre hiermit allerdings in engem
Zusammenhang stehende Unbestéindigkeit, ihren hiufigen Wechsel
und die damit gegebene Unsicherheit aller Verhiiltnisse. *

Will man aber trotz dieser ihrver Mangelhaftigkeit wissen,
welche von ihnen am besten, oder besser: am wenigsten schlecht
ist, so antwortet Cicero mit dem Hinweis auf die Monarchie und
beruft sich fiir diese Entscheidung sowohl auf die Vorstellung
der Volker vom Gotterstaat, in dem ebenfalls einer Herrscher
sei, als auch auf die von ihm selbst in weitem Umfange akzeptierte
Weltanschauung der Stoiker, das Zeugnis der alten Romer, die
richtige Beschaffenheit der menschlichen Seele, die gute Haus-
wirtschaft und andere menschliche Einrichtungen, in denen sich
die Herrschaft eines einzigen als dié beste erweise, und nimm¢t
endlich auch noch die hohe Verehrung, die zu allen Zeiten grofien
Herrschern gezollt worden sei, sowie die Tatsache zu Hiilfe, daf
selbst nicht-monarchische Staaten in Tagen der Not durch die
Wahl von Diktatoren wenigstens voriibergehend zu ihr zuriick-
gekehrt seien.”

Hoher aber als die Monarchie, ja am hichsten iiberhaupt
stellt er diejenige, welche aus den genanuten Regierungsformen

! R. p. 126, 42 fI.; vgl. 811F.

2 R.p. I 33 45; ‘gi. I1 23, 43; 25, 45 f.; Lael. 15, 52.
R. p. I 28,
R.p. 145
R. p. I 8
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in der Weise zusammengesetzt ist, daB sie einen Teil der Staats-
geschiifte einer allen iibergeordneten Gewalt vorbehilt, einen
andern der Autoritit der Besten iiberldiBt und schlieBlich auch
dem Volke gewisse Angelegenheiten zuweist.! Denn durch diese
Teilung wird die genannte Regierungsform auf der einen Seite
dem Prinzip der Gleichheit und Freiheit in angemessener Weise
gerecht und wahrt sich auf der anderen Seite doch — es miiite
denn sein, daf} die Regierenden grofie I'ehler machen — die zum
guten Gedeihen eines Staates unbedingt notwendige Dauerhaftigkeit.?

Zur spezielleren Schilderung dieser bhesten Staatsform glaubt
aber Cicero nicht zu einer Fiktion seine Zuflucht nehmen zu
miissen, sondern ist der festen Uberzeugung, sie in der durch
fortschreitende Entwicklung zustande gekommenen rémischen Re-

publik vor sich zu haben, und schlieft sich darum — eine, wie er
meint, ganz neue Methode befolgend® — in der nun folgenden

Ausfiihrung seiner Absicht an sie als ein historisch gegebenes
Beispiel an, wobei er sich zugleich der nicht unbegriindeten Er-
wartung hingibt, seine Darstellung dadurch ganz erheblich ein-
drucksvoller zu machen.*

Den auf diese Weise geschilderten besten Staat, weiterhin
jedoch auch jeden andern, zu erhalten, ist nun aber nur die mit
dem ewigen, gottlichen Gesetze iibereinstimmende Gerechtigkeit
imstande, die auch allein den wahren Nutzen des Staates im
Ange hat, indem sie vor allem die Eintracht unter den Biirgern
sichert.> Und diesem Satze von der Gerechtigkeit als dem Funda-
ment des Staates legt Cicero einen so hohen Wert bei, dafi er
sich nicht damit begniigt, ihn lediglich aufzustellen,® sondern es
auch unternimmt, ihn durch ein antithetisches Verfahren aufs
Eingehendste zu begriinden,” ja er weist ihm in Ubereinstimmung
mit seinen — spiteren — ethischen Ausfiilhrungen geradezu eine
prinzipielle Bedeutung zu, wenn er nicht nur das Merkmal der

R. p. [ 45, 69; vgl. 29, 45; 35, 54; I1 23, 41; 39, 65; auch 33, 57.

' R. p. 1 45,:69.

L8 o g i g

4 R.p.146,70; 11 1,21.; 30, 52; 39, 6.

5 R.p. II 42 1f; 1 arg.; 22, 33 (zu der irrefilhrenden Bemerkung 20, 31
ist zu vergleichen off. III 5, 21 ff.) Lael. 7, 25.

6 R. p. II 43.

R IR
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Gerechtigkeit in die Definition vom Staate aufnimmt,! sondern
auch erklirt, daB die verkehrten Staatsformen den Namen des
Staates iiberhaupt nicht verdienten, bloB deshalb, weil sie der
Gerechtigkeit ermangelten.?

Was aber diese Gerechtigkeit von dem Einzelnen verlangt,
das spricht am vollkommensten das eine, iiberall und unbedingt
giiltige, ewige und durch nichts aufzuhebende oder abzudndernde,
mit der Vernunft des hochsten Gottes identische gottliche Gesetz®
aus,4 das um der Gleichheit gottlicher und menschlicher Vernunit
willen auch dem Menschen als das in seiner Vernunft begriindete
natiirliche Gesetz mitgegeben ist® und sich in seiner natiirlichen
Neigung zu Recht und Billigkeit und seiner uatiirlichen Scheu
vor dem Unrecht dokumentiert.®

[ndessen geniigt dieses natiirliche Gesetz, wenn sich auch
seine Ubertretung durch Gewissensbisse und Seelenqualen hart
genug richt,” in Wirklichkeit noch nicht, um den Einzelnen
faktisch zur Gerechtigkeit zu bewegen. Denn wie die iibrigen
uns von der Natur mitgegebenen Besitztiimer, so wird auch es
durch Erziehung und Unterricht, schlechtes Beispiel und andere
Umstinde fast ganz in uns ertdtet,® sodah es nur im Weisen seine
volle Wirksamkeit besitzt,® und nur die Guten ihm willig und
gern folgen, wihrend seine Autoritit der groBen Masse gegeniiber
versagt.’® Und darum bedarf es noch anderer Einrichtungen, um
den Menschen dorech Furcht und Strafe zur staatserhaltenden
Gerechtigkeit zu bestimmen und damit auch zu einem gliicklichen
und tugendhaften Leben zu fihren. Dazu gehbren aber auf der
einen Seite Zucht und Sitte und auf der apdern die sogenannten
positiven Gesetze.l1

eg. Th4, 815; r. p. 111 22, 33: leg. 115, 42.

4 Vel. off. III 5, 23.

5 Leg. I 12. 83; vgl. r. p. III 22, 33; leg.1 13, 85; II 4, 8.

6 Vgl.1.p. V4, 6; leg. 113, 85; 114, 91.; off. IlI 5, 21 1f.

" Vgl leg. I 14, 40 £,; 11 17, 43 1.; off. III 8, 36.

8 Leg. I 12, 33; vgl. 10, 29.

9 Leg. Il 4, 8; vgl. I16,19; II 5, 11.

10 Vgl r. p. 1 22, 33.

1R p IV8,3; vgl. II, 38, 64 f.; V 4, 6; leg. 16, 20; 22, 57; II 5, 11;
11T 13, 29; off. III 5, 23; auch ib. 1T 12, 41 1.
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Beide Faktoren scheint nun Cicero ziemlich eingehend be-
sprochen zu haben. Jedoch sind uns diese HErorterungen nur
fragmentarisch erhalten. Und zwar besitzen wir von dem die
Sitte behandelnden Abschnitte nur ganz geringe Bruchstiicke, die
uns blof soviel erkennen lassen, daB sich Cicero in diesem Zu-
sammenhange iiber die Grundséitze der Erziehung geéiuBert hat,
ferner iiber die das Eigentum, die Stellung der Frau, das Benehmen
in der Offentlichkeit, die Musik und das Schauspiel betreffenden
Grundsiitze und itberhaupt iiber alle Faktoren und Einrichtungen
der Sitte, die ihm fiir den Bestand und das Gedeihen des Staates
von Bedeutung zu sein schienen,! und daf er auch hierbei wieder
auf die alten Romer, auf die bei ihnen geltende Zucht und Sitte
zuriickgewiesen hat.?

KEtwas besser steht es dagegen mit seinen Ausfiihrungen iiber
die Gesetze, denen ein besonderes Werk gewidmet ist.

Aus ihm ersehen wir nimlich, daf Cicero zunichst den Grund
fiir die verpflichtende Kraft der Gesetze anzugeben suchte. Und
den weil} er nur darin zu finden, dafl Gesetz und Recht nicht auf
Konvention, sondern auf unserer eigenen Natur, dem uns von der
Gottheit in unserer Vernunft mitgegebenen natiirlichen Gesetze
beruhen.

Daraus aber ergab sich mit Riicksicht auf die einzelnen
gesetzlichen Bestimmungen sogleich, dafl nur diejenigen gerecht,
m. e. W. wahrhaft Gesetze im Sinne von ewigen und unver-
briichlichen Vorschriften sein konnen, welche mit dem unge-
schriebenen natiirlichen Gesetze, der einzigen niemals irrefiihrenden
Norm+? im Einklang stehen; weiterhin aber auch das, daf diese
Gesetze wie alles, was in der Natur begriindet ist, nicht wegen
irgend eines Nutzens — den sie natiirlich auch, ja sogar ganz

T R.p. IV 3,81f; V1,1; vgl leg. Il 13, 29; die Schrift de off. diirfte
an vielen entsprechenden Stellen auf die Ausfiihrungen der politischen Werke
zuriickgegriffen haben, z. B. I 28, 1001f.; II 15, 52 ff.; vgl. insbes. 1I 17, 60:
sed de hoc genere toto (es handelt sich um Sitten) in iis libris, quos de re
publica scripsi, diligenter est disputatum.

¥ R.p. TV.3,3; 10.1ELs N1,

3 Leg. 1 10, 28; vgl. 5, 17; 6, 18 ff.; 12, 33; 13, 36; inv. 11 22, 65. Die
weitere Einteilung des Rechts gibt part. or. 37, 129 ff.; inv. II 53, 160 ff.

4 Vgl. leg. I 16, 44; 1I 24, 61.

5 Leg.115,421T; 11 4, 8; 5, 13 f.; wgl. off. ITI 17, 69.
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allein gewiihren — sondern schon um ihrer selbst willen zu be-
folgen sind.!

Nur solche Gesetze sollten dann auch in dem besten Staate
Geltung besitzen, und daher geht Cicero weiterhin dazu iiber, alle
Verhiltnisse, die in diesem Staate iiberhaupt einer gesetzlichen
Regelung zugénglich sind, in eingehendster Weise durch solche
wahren Gesetze zu ordmen,? wobei ihm wiederum die Gesetze
der Vorfahren zum Muster dienen.? Indessen sind uns von dieser
Erérterung nur die Ausfiihrungen erhalten, welche sich auf die
Religion und die Obrigkeit, die Cicero nichst der Religion* fiir
die wichtigste Stiitze des Staatswesens hielt,5 beziehen;¢ die {ibrigen
dagegen, von denen ein Teil die verschiedenen Gewalten im Staate
behandeln, insbesondere die Rechte des Volkes festsetzen sollte,?
sind verloren. Und darum mag ein niheres Eingehen auch auf
jene unterlassen bleiben. —

Mit allen diesen staatsphilosophischen Fragen hat sich also
der Politiker, der die wirklich beste Lebensweise erwihlt, aufs
Eingehendste zu beschiiftigen. Er muf nicht nur, um iiber den
Weg zur (liickseligkeit unterrichtet zu sein, die iibrigen philo-
sophischen Disziplinen, so weit notig, beherrschen, nicht nur, um
fiir das Gute anch stets eintreten und das Schlechte iiberwinden
zu konnen, rhetorisch vollig durchgebildet sein,® sondern mufi auch
mit den verschiedenen Staatsformen und ihrem iiblichen Kreislauf
vertraut sein, mull wissen, welches die beste Staatsform ist und
ihre Einrichtungen und Gesetze bis ins Kleinste hinein kennen.?
Dann aber wird er auch sein Ziel, das gliickliche und tugendhafte
Leben aller Biirger, mit Sicherheit erreichen,! und wird selbst
als der unter Menschen beste, ja als ein beinahe gottlicher Mann!?
des hiochsten Lohnes teilhaftig werden.)? —

! Leg. 118, 48 ff.

T Vgl. leg. 11 6, 14; III 2, 4.

3 Leg. I1 10, 23; 11, 27; III 5, 12; auch inv. [ 38, 68.

4 Vgl. 8. 187.

5 Leg. II 27, 69.

§ Leg. II 6, 14 ff.; 111 3, 6 fI.; als kurze Zusammenfassungen I 8 f.; 1I13 1.

7 Vgl. leg. III 20, 48 f.; dagegen scheint die ib. I 5, 17 gegebene Dis-
position verlassen zu sein.

# Vgl. noch leg. I 24, 62.

9 R.p.16,11; 1125, 45; V 3, 51.; leg. 111 20, 48; vgl. 5. 194 Anm. 7.

1 R.p. V6,8

1 R.p. V6, 8;: 129, 45,

12 Ygl. 8. 194,
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g) Eudorus.

In Cicero hat die akademische Skepsis fiir uns ihre letzte, und
trotz aller Schwichen im Einzelnen im Ganzen genommen dennoch
hohe, ja hiochste, Bliite gefunden. Ohne die ihr seit Carneades eigene
erkenntnistheoretische Basis zu verlassen, ist es ihr doch gelungen,
iiber die blofe Zuriickhaltung zu einer vollen Welt- und Lebens-
anschauung fortzuschreiten und den gleichzeitigen dogmatischen
Systemen auch in dieser Hinsicht zum mindesten ebenbiirtig zur
Seite zu treten.

Diese aufs Positive gerichtete Tendenz der -ciceronischen
Form der Akademie hat aber in dieser Zeit in der akademischen
Skepsis vielleicht nicht ohne historische Veranlassung! noch andere
Anhénger gefunden, von denen uns Eudorus? und Arius Didymus
wenigstens nicht ganz unbekannt sind.

Eudorus, der iltere von beiden, stammt aus Alexandriad
und muf etwa im zweiten Drittel des ersten vorchristlichen Jahr-
hunderts — und zwar eher gegen Ende als zu Anfang — auf
der Hthe seiner Titigkeit gestanden haben.* In seinem Haupt-
werke behandelte er die ganze Wissenschaft, d. h. Logik sowohl
wie Physik und Ethik bis ins einzelste hinein,? indem er, wohl

! Jeh halte wenigstens eine Bekanntschaft des Fudorus mit Ciceros
Stellung fiir sehr wohl moglich, und daB Arius mit ihm bekannt gewesen
ist, wiirde durch die Vermutung Diels’ (dox. 83), daB er eine nach Ciceros
Vorbild von Augustus verfafite Ermahnungsschrift zur Philosophie durch-
gesehen habe, sichergestellt.

? Als Akademiker bezeichuen ihn Stob. ecl. II 46; Simplicius schol. in
Arist. 63a 43; Achilles Tat. isag. p. 169, 18 (Diels dox. p. 22). Und daB er
skeptischer Akademiker gewesen ist, lift einmal der Umstand erkennen,
dall Arius, dessen skeptischer Standpunkt sicher steht (vel. S. 205) sein Werk
als fuiAiov afréxmyrov bezeichnet (Stob. ecl. IT 46), und zweitens die Bemerkung
Plutarchs de an. proer. in Tim, IIT 2: . .. Eddwpog oddstépovg dpotpsiv olston
o0 eixdvog (vel. Hirzel a. a. 0. 8. 245; 249.

9 Stoh. ecl. IT 46.

+ Dal er alter ist als Arius, geht wohl daraus hervor, daf dieser ihn
exzerpiert hat (Stob. ecl. IT 46), daB er aber jiinger ist als der Peripatetiker
Aristo, der etwa 84 als Schiiler des Antiochus mit diesem in Alexandria
weilte (Cic. ac. II 4, 12; vgl. Zeller IITa 8. 628,), ergibt sich sowohl daraus,
dall er ein Werk Aristos benutzt hat (vgl. Strabo XVII 1,5 8. 790), als
auch daraus, daB ihn Cicero ac. IT 4, 11 nicht nennt; vgl. auch Zeller
a. a. 0. S, 6115. Steht er bereits unter Ciceros EinfluB. so wire seine
Lebenszeit der Parenthese gemill zu bestimmen.

5 Diese allgemeine Bemerkung des Arius (s. S. 202 Anm. 7) wird
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gestiitzt auf verschiedene kleinere Werke wie seinen Kommentar
su den aristotelischen Kategorien,! zum platonischen Timaeus,?
su der aristotelischen Metaphysik,? seine scheinbar nicht ganz
einwandfrei zustande gekommene Monographie iiber den Nil,¢
u. a.5 jedes Problem nach akademischer Weise6 hin und her er-
wog,7 um sodann, ebenso wie Cicero, fiber die blofile Erwigung
hinausgehend eine den Charakter der Wahrscheinlichkeit tragende?
Entscheidung zu geben.?

Wie aber diese Entscheidungen im einzelnen gelautet haben,
lift sich nur in wenigen Fillen feststellen. So wissen wir z. B,
daB er die ganze Philosophie in Logik, Physik und Ethik einteilte
und darauf jede dieser Disziplinen einer weiteren Division unterzog,
von der uns Stobaeus die der Ethik erhalten hat.’® Ferner, dal
er in der Logik, der er, zweifellos veranlait durch die kommen-
durch verschiedene Fragmente aus des Eudorus Kommentar zu den aristo-
telischen Kategorien (vgl. scholia 63a 43ff;; 70b 26; 71 b 22;: 78b 18;
74b 2; fol. 65s ed. Bas. 1609) oder seiner Behandlung der Physik (vgl.
z. B. Achill. Tat. isag. 169, 17 ff.) durchans bestatigt.

I Arist. schol. 61 a 26.

2 Plut. de an. procr. in Tim. ITI 2; XVI 1ff.; hierin diirfte sich auch,
wie Roper im Philologus VII S. 534 vermutet (vgl. Susemihl a, a 0. 5. 294 551),
des Eudorus Behandlung der Pythagoreer befunden haben.

3 % ygl. Arist. schol. 552 b 30 und Zeller Illa S. 612,.

4 Strabo XII 1,5 5. 790.

5 Simpl. phys. 181, kann wohl die Vermutung erwecken, dap Eudorus
auch einen Kommentar zur aristotelischen Physik geschrieben hat: hier,
wenn nicht in dem Hauptwerke, kinnen dann auch die Fragmente Achill.
Tat. isag. 124cff; 138 d; 167, 17 ff. gestanden haben.

6 Man vergleiche auch Stob. ecl. II 52, wo Eudorus mit Riicksicht
auf die Einteilung der Ethik sagt: &wiov ydp %ol tobtov (sc. Tov TpoTpeTTIXDY)
b tévde mdttovowy, woraus man wohl soviel entmehmen darf, dafB er bei
seinen Uberlegungen die verschiedenen Ansichten ins Auge fafte.

7 Stob. ecl. II 46: BipAiov aEwéwtyrov, &v ( miiauy Emefeliivde npopAnLaTILlG
(Hirzels Auffassung dieses Wortes, wonach es bedeuten soll, daB ,die Dar-
stellung des Eudorus sich auf die Angabe der Probleme beschrinkte und
auf die Losung derselben verzichtete® (a. a. 0. S. 248; ahnlich Zeller a. a. 0.
S. 612), stimmt mit dem faktischen Verhalten Eudors nicht iiberein) tiv
EmLOTHPY.

8 Vgl. S. 201 Anm. 2; vgl. S. 212 Anm. 7. — Nur unter dieser An-
pahme 1aBt sich auch die Seltsamkeit erkliren, den protreptischen Teil der
Ethik zweimal anzufiihren (vgl. Stob. ecl. IT 50 f. ed. Mein. p. 17 Z. 2 und 23).

9 Vgl. das Folgende.

10 Eel. 11 48 ff.
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tierende Tétigkeit der damaligen, ihm nahestehenden peripatetischen
Schule,! wie sein Kommentar zu den aristotelischen Kategorien
deutlich erkennen laBt, ein erheblich weitergehendes Interesse
entgegenbrachte als seine Vorginger, die aristotelische Kategorien-
folge durch Umstellung der Quantitdt und Qualitit geiindert? und
auch zu den Arten der Qualitit eine eigene Stellung eingenommen
hat;? daf er in der Naturphilosopie mit dem Stoiker Diodorus, dem
Schiiler des Posidonius,* auf den Unterschied zwischen der Mathe-
matik, die das aus dem Wesen der Dinge Folgende, und der Physik,
die das Wesen der Dinge selbst ins Auge fasse, hinwies und die
Notwendigkeit ihres Zusammengehens zur Erkenntnis der Natur-
erscheinungen betonte,® ferner die Tiere ebenfalls wie die Stoiker als
beseelte Substanzen definierte® und wie Panaetius das Bewohntsein
der heillen Zone behauptete;’ dafl er endlich in der Ethik, die
auch fiir ihn wohl an erster Stelle gestanden hat, zwischen den
theoretischen und praktischen Teil einen solchen einschob, der es
mit den Trieben zu tun hatte,® sodann in dem theoretischen Teile,
der als Ganzes iiber den Wert der erstrebten Dinge urteilen sollte,
zwischen den Lebenszielen oder den Giitern und den Mitteln, sie
zu erreichen, unterschied, und dort iiber das ,sogenannte Vor-
ziigliche“, die Freundschaft und im Zusammenhang damit die Liebe
und die Gastmiihler, ferner die Lust, den Rubhm und die Schinheit
sprach;? hier die verschiedenen Tugenden aufziihlte!® und sich
dabei in einem allgemeinen Teile {iber jede einzelne ausliefl, wihrend
er in einem speziellen schlechthin zur Tugend ermahnte und von
der Schlechtigkeit abriet; in dem hormetischen, der als Ganzes

I Vgl. Arist. schol. 61 a 25.

? Schol. in Arist. categ. 66 b 18; vgl. auch fol. 44¢ ed. Bas. 1609.

3 Vel. schol. 1. ¢. 71b 22; 73b 18; 74b 2; fol. 65e ed. Bas. 1609.

4 Vgl. Diels dox. p. 19.

® Tat. isag. 124 cff.

5 Ib. 138d.

" 1b. 169, 174f.

§ Stob. ecl. 1I 48: Yewpyundyv, Sppyrindy, mpuxtinéy.

% Damit ist aber noch keineswegs gesagt, daf er, wie Hirzel a. a. O.
S. 244, meint, Lust und Ruohm fiir Giiter erklarte.

0 Darans folgt aber durchaus nicht, wie Hirzel a. a. 0. 5. 244, meint,
daB er die Tugend nur als Mittel betrachtet habe, so wenig daraus, da
die Stoiker die Tugenden unter dem Abschnitt iiber die Giiter besprachen
(vgl. Stob. ecl. IT 90 ff), folgt, daf sie in ihnen nur Giiter sahen; vgl. Stob.
ecl. II 102: Alex. Aphr. de an. 156b; Sen. ep. 92, 26).
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die Triebe dem Urteil der Vernunft anpassen sollte,! von dem
eigentlichen Triebe die Affekte als itibermifige Triebe voriiber-
gohender oder dauernder Art trennte; und schlieflich in dem
praktischen Teile, dem es als Ganzes zustand, die Tétigkeiten
mit den der Vernunft angepafiten Trieben in Einklang zu bringen,?
einen Abschnitt aufziihlte, der zu gewissen Handlungen anriet,
einen zweiten, der vor gewissen Handlungen warnte, einen dritten,
der die Ursachen der vollkommenen Ausbildung einzelner Titig-
keiten oder Dispositionen angab, mit dem der vierte, der die
Ubung behandelte, eng zusammenhiingt, und endlich einen fiinften,
der die Gattungen und Arten der Titigkeit zu besprechen hatte
und als solche das passende und das pflichtgemiBe Handeln unter-
schied und es in die Formen, die es im Individual- und Sozial-
leben annehmen konnte, verfolgte.?

Aber weun uns diese wenigen Fragmente! iiber die Einzel-
heiten seiner philosophischen Stellung nur recht mangelhaft unter-
richten, so reichen sie in Verbindung mit den erhaltenen Titeln
seiner Werke doch vollkommen aus, um uns ihre Tendenz durch-
schauen zu lassen. Und diese geht nun offenbar auf eine positive
Welt- und Lebensanschauung, die er dadurch zu gewinnen sucht, daf
er auf dem Boden der skeptischen Akademie, dhnlich wie Posidonius
und Antiochus auf dogmatischem, Cicero ebenfalls auf neuaka-
demischem Boden, eine auf der Uberzeugung von ihrer Uberein-
stimmung in allen wesentlichen Punkten beruhende Verbindung
zwischen den alten Akademikern,® den Peripatetikern® und den
Stoikern? herzustellen unternahm, wobei freilich die Stoiker ohne
Zweifel den Ton angeben.® Eben dieses® wird dann aber auch

1 Stoh. ecl. II 48,

* Stob. ecl. II 48.

8 Vgl. Stob. ecl. IT 52 1.

4 Stob. ecl. IT 54—88 wie Zeller a. a. 0. 8. 612, 613, ebenfalls Eudorus
zuzuweisen, ist dureh nichts berechtigt und wird widerraten durch den Be-
ginn eines neuen Kapitels sowie durch das &poi des § 54.

5 Vgl. den Kommentar zum Timaeus und das Bruchstiick bei Alex.
zn met. 988a 10, wo Eudorus von Plato sagt: & yap eidn o0 tf Zowv alux
Tolg dAhowg, tolg 8 elfeot o Bv weld tff BAy; vgl. Zeller Ilfa S. 612,

6 Vgl. die Kommentare zu Aristoteles.

7 Vgl. die Einteilung der Ethik, deren stoischen Charakter Zeller [II
a. 8. 613; nachweist.

8 Vgl. die vorige Anm., sowie 3. 208.

9 Vgl. Schmekel a. a. 0. S. 430.




Ariug Didymus. 205

der Grund fiir eine fernere Kigentiimlichkeit der eudorischen
Philosophie gewesen sein, dafiir némlich, da er noch einen
Schritt weiter gegangen ist und auch den neuerdings wieder auf-
gekommenen Pythagoreismus in der unter stoischem Einflusse —
nimlich von seiten des Posidonius! — entstandenen monistischen
Form in die von ihm vertretene synkretistische Philosophie als
oleichfalls im Grunde mit den iibrigen identisch aufgenommen hat.?
Und hieraus konnen wir nun auch schlieBen, daf der Grund-
charakter seiner Weltanschauung nicht mehr der trotz aller
stoischen Tendenzen dennoch platonisch-dualistische eines Cicero
gewesen ist, sondern entschieden der rein monistische der Stoa,
in dem ihm auch die andern Systeme mit der Stoa iiberein-
zukommen schienen.

h) Arius Didymus ca. 69a. — 9/14p. Chr. n.

Wenden wir uns von Kudorus zu Arius Didymus, dem
Freunde und Hofphilosophen des Kaisers Augustus,® der in
Alexandria geboren, wo er sich von einem wahrscheinlich nur
kurzen Aufenthalt in Rom vor dem Jahre 29 abgesehen bis zu
seiner niheren Verbindung mit Augustus auch aufgehalten zu
haben scheint,* von etwa 69 vor Chr. Geburt bis zwischen 9 und
14 unserer Zeitrechnung gelebt hat,5 so steht auch von ihm
wenigstens so viel fest, daB er trotz seiner dulleren Zugehorigkeit
zgur Stoa® auf dem Boden der damaligen akademischen Skepsis
gestanden hat.”

1 Vgl. Schmekel a. a. 0. S. 4361

* So wenigstens erklirt sich am einfachsten seine Auffassung der
pythagoreischen Philosophie bei Simpl. phys. 181, 101f. Diels; vgl. insbes. 2211.:
qpt Tolvwy todg mepl tév Mudaydpav o pev & mdaviwy dpyiy dmokimely, ot dAdov
Bt tpimov 800 T& AvOTET® otorslw TapElodyew .. .. (ote M pév dpxi 1o Ev, dg
Bt otoueln 5 Bv wul 7 dépiotog Budg, dpxol dpow Bv Svia mdAw; vgl. Alex, ad
met. 988a 10.

3 Vgl. Diels dox. p. 80f.; Sen. ad. Marc. de cons, IV 2.

4+ Vgl. Diels dox. p. 84; 81f.; Zeller IIT a. S. 614.,.

5 Vgl. die Belege bei Diels dox. p. 84f; Zeller a. a. 0. S. 6145
Susemihl a. a. 0. 8. 252f.

¢ Vgl. Epit. Diog. im Hermes I S. 370; Zeller a. a. 0. 8. 615,

7 Es ergiebt sich das, wie z T. schon Hirzel Unters. II 8. 837 Anm.
gesehen hat, mit aller Deutlichkeit aus den bei Stobaeus erhaltenen
Bruchstiicken seines mept alpéoswv betifelten und die Gestalt einer Denk-
schrift (Yropvqpanopog Stob. eel. 1T 90; 242, Diels meint 1. c. p. 83, dal
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Das Wissen ist daher auch seiner Ansicht nach den Goéttern
vorbehalten, wihrend den Menschen nur eine Meinung zustehen
soll. Und darum erklirt auch er die Philosophie nicht fiir den
Besitz, sondern vielmehr fiir das beharrliche Suchen des Wahren, !
und bezeichnet, wie wir ohne Bedeuken hieraus schliefen diirfen,
als das Resultat dieses Suchens das Wahrscheinliche. 2

Es aufzufinden bedient er sich aber wiederum in 'berein-
stimmung mit den skeptischen Akademikern jenes Prinzips, das
die verschiedenen Ansichten einander gegeniiber stellte und durch
ihre abwiigende Vergleichung zu einer positiven Stellungnahme
zu fiihren suchte. Jedoch hat die praktische Durchfiihrung dieses
Prinzips bei ihm eine neue Form erhalten. Er lift nicht mehr
irgendwelche aufgestellte Thesen bestreiten, oder die verschiedenen
Schulen gegen einander auftreten, sondern stellt die Ansichten
der akademischen, peripatetischen und stoischen Schule iiber die
logischen,® physischen und ethischen Hauptpunkte* in rein
historischer Darstellung einfach neben einander,® und 1Bt nur in
der dem ganzen Werke vorangeschickten, ebenfalls nach den drei
Disziplinen disponierten und allem Anschein nach hauptsichlich
formalen Aufgaben gewidmeten Einleifung® an wenigen Stellen
seine eigene Ansicht erkennen.

sie fiir Augustus geschrieben sei) besitzenden Hauptwerkes (ecl. 11 32—334;
Diels dox. 8. 447—472; vgl. Zeller IIl a. S. 615, und dazu die m. E. zu-
treffenden Berichtigungen von Diels 1. ¢. p. T91.; vgl. Susemihl a. a. 0. 8. 254 5.).
inshesondere aus Stob. ecl. 1I 14; vegl. sein Lob Philos ib. 38f.; 46; Eudors
ib. 48. Und wenn er auferdem auch Plato lobt (ib. 64; 68; 80; 82), so steht
das angesichts der bekannten Beurteilung Platos wvon seiten der neuen
Akademie dieser Aunffassung nicht im Wege.

I Vgl. Stob. ecl. 1T 14.

* Auf diese erkenntnistheoretischen Erdrterungen Philos diirfte es sich
beziehen, wenn Arins von ihm sagt: ofitog 6 ®lhwv t¢ te dAle mempoypd-
tevtar Sefuidg xad Bralpeoty Tol xerd gulogopiav Adyev; vgl. S. 212 Anm. 7.

 ? Das steht keineswegs sicher, wenn es natiirlich auch, wie Diels dox.
p. 72 und Susemihl a. a. 0. S. 255,53 meinen, mdglich ist. Die einzige logische
Bemerkung, die von ilim bekannt ist (Stob. ecl. II 46), zeigt nur, daB er mit
der Logik vertraut war.

+ Vgl. Stob. ecl. 11 90; 242; 322; Diels dox. p. 76.

* Dall er sein Werk nach Schulen, nicht nach Disziplinen gegliedert
hat, hat Diels L c. p. 72 nachgewiesen. DalB die Stoiker am Ende standen,
geht aus ecl. IT 242 hervor. Die von Diels vermutete Behandlung auch dex
epicureischen Schule halte ich dagegen nicht fiir wahrscheinlich.

® In der fragmentarisch erhaltenen Einleitung zur Ethik (Stob. ecl. II
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Aber auch von dieser Kinleitung besitzen wir nur den auf
die Ethik beziiglichen Teil und selbst diesen vermutlich nur
iragmentarisch. Uber seine eigenen Anschauungen sind wir daher
nur hochst unvollkommen unterrichtet. Dennoch konnen wir
wenigstens ihren allgemeinen Charakter mit ziemlicher Sicherheit
bestimmen. Und der besteht ganz dhnlich wie bei Eudorus darin,
dafi er auf dem erkenntnis-theoretischen Boden der neueren
Akademie und unter Vorherrschaft der Stoiker! bei sachlichen
Entscheidungen — stoisch ist z. B. seine Unterscheidung des er-
reichten und noch erstrebten Zieles,? stoisch die Erwihnung des
urspriinglichen und noch ganz unreflektierten Zieles des eben ge-
borenen Menschen,? stoisch auch die Identifizierung der Gliick-
seligkeit allein mit der nach aristotelischem Vorbild im Gegen-
satz zu Plato nicht auch als Besitz, sondern als Titigkeit
charakterisierten® Tugend unter Ausschlufi der korperlichen und
Aulleren Giiter® — ohne Beriicksichticung der Epicureer, aber mit
wenigstens gelegentlichem Einschlull der Pythagoreer € die Systeme
der Hauptschulen seiner Zeit, ohne ihre mannigfachen Differenzen
zu iibersehen, doch als in allen wesentlichen Fragen mit einander
itbereinstimmend darstellt.?

32—88) handelt es sich zuunachst (321f.) um die Definition der Ethik, so-
dann (38ff) um die Einteilung derselben, und endlich (54ff) um die Auf-
zahlung ihrer Probleme.

1 Vgl. Diels dox. p. 77.

2 Stoh. ecl. 1I 601, téAog-ondmog; vel, 1361.; zu den Termini auch Galen
I p. 64 K.

3 Stob. ecl. Il 60; vgl. S. 140 1.

! Stob. ecl. II 58; vgl. 68; 88.

5 Stoh. ecl. I 58.

6 Val. Stob. eel. 58: 641.

" Vgl. zur {bereinstimmung von Akademie und Peripatos (Plato und
Aristoteles) Stob. IT 72: 86: von Peripatos und Stoa in der Ethik Zeller
a.a. 0. S. 616,; Diels dox. p. 71; auch den Widerspruch gegen die vewrepol
nepimanyTinol and Kprroddov Stob. ecl. II 56; dagegen braucht seine Freund-
schaft mit dem Peripatetiker Xenarchus (Strabo XIV 670) nicht gerade da-
fiir zu sprechen; in der Physik Diels dox. p. 77; von Plato und Pythagoras
in der Ethik Stob. ecl. 11 64, in der Physik ib. 66; von Democrit und
Plato ib. 76f.: von Stoa und den apyolor ib. Gifnmif. der beachtens-
werten Begriindung (vgl. S. 112 Anm. 1), daB diese Ubereinstimmung der
Sache nach vorhanden sei, wenn den Alten das betreffende Wort (dmovsdic)
anch moch gefehlt habe. Dagegen ist ein besonders nahes Verhiltnis
seines Standpunktes zu dem Philos (Hirzel, Unters. Il 5. 244 f.) nicht vor-
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i) Didymus Ateius und Celsinus.

Mit Eudorus und Arius Didymus hort fiir uns jede ge-
nauere Kenntnis der akademischen Skepsis und ihrer Entwick-
lung auf. Nur vermutungsweise kinnen wir sie noch einen Schritt
weiter verfolgen. Aufler den genannten scheinen nédmlich dieser
Periode der akademischen Skepsis auch Didymus Ateius! und
Celsinus angehort zu haben, von denen dieser ein Sohn oder
Schiiler (?) des Eudorus gewesen sein diirfte.? Und eben dieser
Celsinus scheint nun die schon von Arius Didymus der blos
historischen Berichterstattung stark angendherte Vergleichungs-
Methode der skeptischen Akademie vollig in die rein geschichtliche
Darstellung tibergefiihrt zu haben, wobei nunmehr anch die Epi-
cureer ihre gebiihrende Stelle erhielten.®

In der folgenden Zeit jedoch kommt uns die akademische
Skepsis zundchst vollig aus den Augen. Aber mag sie auch jetzt
noch Vertreter besessen haben, die dann freilich vollig bedentungs-
los gewesen sein werden,* oder nicht, wie der iiber die philo-
sophische Bewegung seiner Zeit freilich hochst mangelhaft unter-
richtete Seneca behauptet,® die Fiihrung in der skeptischen Denk-

handen; und seine Ubereinstimmung mit den Ausfithrungen des Antiocheers
bei Cicero fin. V ist zwar in manchen Punkten unbestreitbar (vgl. Susemihl
a. a. 0. 8. 255,;,), und zwar nicht so sehr zwischen Stob. ecl. 11 256—260
und Cicero 1. ¢ 12, 34; 13, 86-—38, als vielmehr zwischen ecl. 1T 60 und Cic.
L e. 7, 17f.; 9,24, (vgl. auch III 6, 22), kann aber doch nicht dazu berechtigen,
ihn geradezu zum Anhiinger des Antiochus zu machen, von dem er auch
oft genug abweicht; vgl. Hirzel a. a. 0. 11 8. 695; 713; III S. 244,

! Alles, was wir von ihm wissen, beschrankt sich allerdings auf die
von Suidas erhaltene Mitteilung: AtBvpog ’Avitog ypmpeticac gukécogog *Axadn-
paixdg - mdovdy * wal gopopdTmy Adoerg v BifAfowg § owel dAde moAdd: vgl Diels
dox. p. 86.)

? Vgl. Suidas Lex.: Kekdtvag, Eddtpon, Kaotafuiedg (?), pihdoopog. Eypads
coverywyiy Soypdtwy naong alpécewg grioabpou(-wv Eudoc. vgl. Reinesius, observ.
in Suidam p. 135) »nal Etspa.

3 8. vor. Anm.

4 Ammonius war trotz einer gewissen Abhidngigkeit von der Skepsis
(vgl. Plut. qu. conv. IX 14, 7, 1) doch kein akademischer, was alles ein
pyrrhonischer Skeptiker; darauf hitte Sepp a. a. 0. 8. 115 schon der eine
Satz des Ammonius aufinerksam machen miissen (bei Plut. de Ei ap. Delph.
18 Ende): deddetow &%) alodnog dyvoig o0 Gviog elvar o ovépevov; vgl. anch
Zeller [1Ib S 182,.

® Sen. qu. nat. VII 32, 2, wo auch die Pyrrhoneer und Pythagoreer als
ausgestorben bezeichnet werden.
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art hat sie um diese Zeit unter allen Umstiéinden an die im
Gegensatz zu ihr wieder erstarkte pyrrhonische Schule abgegeben,
von der sie einst ihren Ausgang genommen hatte.

4. Der absolute-majoristische Skeptizismus.
a) Einleitung.

Die pyrrhonische Skepsis hatte sich, wie wir an anderer
Stelle! anzunehmen fiir gerechtfertigt hielten, nach Timons Tode
vom philosophischen Schauplatze in die Werkstéitte der empirischen
Arzte zuriickgezogen und muf hier eine nicht unbedeutende Zeit
hindurch ihre volle Befriedigung gefunden haben. Wenigstens
liegen zwischen Timon und dem ersten Manne, der uns auch von
einem Vertreter der philosophischen Skepsis als Anhéinger und
zugleich Erneuerer des pyrrhonischen Skeptizismus bezeichnet
wird, Ptolemaeus aus Cyrene niimlich,2 als dessen Wohnsitz wir
mit ziemlicher Wahrscheinlickeit Alexandria ansprechen diirfen,?

zum mindesten — die genauere Angabe hingt wesentlich von der
Bestimmung der Zeit des Aenesidemus ab — hundert Jahre.4

Aber es scheint sogar, als wenn wir selbst mit dieser Annahme
noch nicht das Richtige tridfen. Es scheint, als wenn sich der
skeptische Autor, dem Ptolemaeus den Ruhm des Erneuerers der
Skepsis als philosophischer Richtung verdankt, aus Riicksicht auf
die Wahrung der Selbstindigkeit seiner Schule nicht ganz von
der historischen Wahrheit habe leiten lassen.® Denn wo sonst
findet sich die geringste Spur von einem skeptischen Philosophen
Ptolemaeus?® Wo die geringste Spur davon, daB dessen Schiiler?

L Vol -5.29,

? Vel, 8. 29 Anm. 7.

¢ Hier vermuteten wir Timons Schiiler (vgl. S. 29), hier haben wir
auch wohl des Ptolemaeus Schiiler Heraclides, den Lehrer des Aenesidemus
zu suchen; vgl. 8. 212.

4 Vgl. Zeller III a 5. 484y; III b* B. 2;, dessen Ausfiihrungen ich nur
zustimmen kann. Eben deshalb muf ich aber die Ansicht Haas’ 1. c. p. 64;
22, dafi Ptolemaeus ein Zeitgenosse des Carneades gewesen sei, ablehnen.

5 Vgl. 8. 257 Anm. 5.

6 Was uns Sepp Pyrrh. Stud. S. 100f. von Ptolemaeus zu erzihlen
weif, beruht auf Kombinationen, deren Haltlosigkeit ich wohl kaum niher
nachzuweisen brauche.® Zeller III b* S. 4 Anm. Schl.

7 D. L. IX 116.

Goedeckemeyer, Geschichte d. griech, Bkeptizismus, 14
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