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Il. Der griechische Skeptizismus.

1. Der dogmatische-phdnomenalistische Skeptizismus.
a) Pyrrho 3656—275.

Pyrrho wurde etwa im Jahre 365 zu Elis geboren' als Sohn
eines gewissen Pleistarchus? oder Pleistocrates,® der in ziemlich
bescheidenen, wenn nicht gar diirftigen Verhiltnissen lebte und
auch im offentlichen Leben keine Rolle spielte.

Eben deshalb war sein Sohn, der uns geradezu als anfing-
lich arm und unbekannt bezeichnet wird,* gendtigt, sich durch
Malereien seinen Unterhalt zu erwerben,® von denen zur Zeit des
Antigonus, also im dritten vorchristlichen Jahrhundert, im Gym-
nasium zu Elis noch, freilich ziemlich mifig gemalte, Fackel-
triiger erhalten waren,® wie er sich iiberhaupt nur wenig auf
dieses sein Grewerbe verstanden haben soll.?

Daneben fand er aber geniigend Zeit, sich mit anderen Dingen
zu beschiftigen. So wandte er sich mit grofier Liebe der Lite-
vatur seines Volkes zu und befafte sich besonders gern mit
Homer, den er des ofteren mit Sorgfalt von Anfang bis zu Ende
durchlas,® und dessen Verse er spidter auch im Dienste seines

I Diocles aus Maguesia bei D. L. IX 61 (Uber die Quellen der Citate
ans D. L. vgl. Wilamowitz-Moellendorf: Antigonos von Karystos S. 271f.);
Avist. ap. Eus. praep. ev. XIV 18, 1; Epiphan. ad haer. 1[I 18 (Diels, Dox. 531;);
Suidas d. h. Hesychius (Wil-Moell. a. a. 0. 8. 29) s. v. ibppwv.

? Dioeles 1. ¢.; Suidas.

2 8o Wil.-Moell. a. a. 0. 8. 29 statt des Pistocrates bei Paus. Graec. descr.
VI 24, 5.

4 Antig. ap. D. L, IX 62.

5 Antig. L. c.; Apoll. ib. 61; Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 27; Suidas.

& Antig. L. e.

T Vgl. Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 27.

8 8. K. math. [ 272: vgl. 281,
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philosophischen Vortrags zu verwenden liebte.! Ja, von diesen
Studien aus scheint er sogar dazu gekommen zu sein, sich selbst
dichterisch zn versuchen,? wenigstens wird berichtet, dall er
Alexander dem Grofien ein Gedicht gewidmet habe, fiir das ihm
eine Belohnung von tausend Goldstiicken zu teil geworden sei.’
Aber nicht nur die Poesie seines Volkes erweckte sein Interesse,
sondern aunch die philosophischen Lehren, die er zunichst aus den
offentlichen Vortrigen und Disputationen der damaligen Sophisten,
und zwar vermutlich zuerst in seiner Heimat,* kennen gelernt
haben wird. Sie aber machten auf ihn einen so nachhaltigen
dindruck, daB er sich ganz der Philosophie zu widmen vornahm.5
Zu dem Zwecke schlof3 er sich nach der Gewohnheit seiner

Zeit einem einzelnen Philosophen nédher an und wihlte dazu den
Megariker Bryso, der sich in besonders hohem Grade in der
Eristik ausgezeichnet haben soll;? bald jedoch wandte er sich dem
Democriteer Anaxarch zun, mit dem ihn nach kurzer Zeit eine so
enge KFreundschaft verband, dafi er ihn auf dem Alexanderzuge
bis zu den Indern und Magiern begleitete.® Und wiahrend ihn
nun Bryso mit den megarischen Lehren bekannt gemacht hatte,?
- weshalb ihn Spiitere, wenngleich ohne die geringste Berechtigung,
auch als Socratiker bezeichnen® —, vor allem mit der megarischen

! Philo ap. D. L. IX 67.

? Val. 8. E. math. T 281f.

3 Plut. de Alex. m. fort. I 10; S. E. math. 1 282,

i Darauf mag die Bemerkung Suidas’ s. v. Zoxp. gehen: éx tobton 3k
Tibaondiov (sc. der elischen) =at 6 Ibppuv yéyovev.

® Vgl. Apoll. ap. D. L. IX 61; Suidas.

¢ Vgl. Alex. Polyhistor (dazu Susemihl: Geschichte der griech. Litt. in
der Alexandrinerzeit II 8. 364) ap. D. h. IX 61; Suidas s. v. Ibppwv und
Suxpdwng. — Diese Mitteilung mit Zeller IT a. S, 250,; 1IT a. S. 481, und
Wil.-Moell. a. a, 0. S. 30 fiir unglaubwiirdig zu halten, ist kaum berechtigt;
vgl. Brochard, les sceptiques grecs p. 6. Nun wird man die allem Anschein
nach konstruierte Behauptung des Alexander, daf Bryso Schiiler Stilpos
gewesen sei, zugunsten der von Suidas erhaltenen Uberliefcruug, die ihn,
wenn sie auch im einzelnen schwankend ist, jedenfalls dlter als Stilpo sein
1aBt, zuriickweisen miissen.

T Snidas s. v. Zwxpdig.

® D. L. IX 61; Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 17, 10; Clem. strom. I 14
p- 353 P.

9 Vgl. Suid. s. v. Zoxp.

0 Strabo IX 1, 8; auch Suidas 1. ¢.; nach Cic. de or. TII 17, 62 hitten
sich die Pyrrhoneer sogar selbst als Socratiker bezeichnet (2).
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Pyrrho. 1

Dialektik,! in der sowohl die aus der Sophistik stammende Neigung,

jeder These zu widersprechen,? als auch wohl die auf dieselbe

Quelle, genauer auf Protagoras® zuriickgehenden ,sich wider-
sprechenden Sitze“, die sich mit Riicksicht auf jedes Problem
aufstellen und verteidigen liefen, keine geringe Rolle spielten,
fiithrte ihn Anaxarch einmal in die Lehre Democrits ein, die Pyrrho,
spater auch aus eigener Lektiire mit ihr vertraut,* von allen ihm
bekannten Systemen — und deren Zahl kann, wie seine Opposition
gegen die Dogmatiker beweist,® nicht gering gewesen sein® —
stets am hichsten geschiitzt hat,” und trug ferner durch seine
skeptischen Bemerkungen iiber die Erkenntnis nicht wenig zur
Ausbildung der eigentiimlichen und durchaus neumartigen philo-
sophischen Stellung Pyrrhos bei.8

Nicht ganz leicht ist es nun aber, ein prizises Bild von der,
soweit duflere Momente in Betracht kommen, wesentlich unter
diesen Einfliissen entstandenen Position Pyrrhos zu gewinnen.
Denn von schriftlichen Aufzeichnungen hat er nichts — wenigstens

! Vgl. Eus. pr. ev. XIV 18, 17; D. L. IX 64; vgl. Brochard L c. p. 26.

% Vgl Zeller I S. 11101.; ITa S. 264.

3 D, L. IX 51; vgl. Sen. ep. 88, 43; Clem. strom. VI 647 A.

* Eus. pr. ev. XIV 18; 27.

5 Vgl unten S. 11.

& Wohl schon auf Pyrrho diirfen wir des Sextus Bemerkung math. 15
beziehen: of damnd Mbppwveg . . . obv 1§ nenondelodar xul TOAUNELPOTEPONG Tapd Tolg
dAdoug Drdpyety wrhoodwong Bt naul Supbpwg Exovor Tpae TV moapk 1oty mollels 3&Eav.

7 Philo ap. D. L. IX 67.

8 Vgl. Ascan. ap. D. L. IX 61 und Arist. sowie Num. ap. Eus. pr. ev.
X1V 19, 9; bezw. 6, 4. — Die beiden genannten Quellen der pyrrhonischen
Skepsis fithrt auch Brochard 1. e. p. 47 als die historisch nachweisharen an.
Seine iibrigen Ausfithrungen (p. 40 ff.) scheinen mir dagegen reichlich vag zu
sein. Dasselbe gilt fiir das entsprechende Capitel Richters (Der Skeptizismus in
der Philos. 8. 3ff.)). Ablehnen mub ich Hirzels Versuch (Untersuch. zu Ciceros
philos. Schriften Bd. 111 S. 8 1f.), den democriteischen Einfluf fiir die einzige
Quelle der pyrrhonischen Position zu erkliren (vgl. auch Brochard L c. p. 47,)

Hirzels iibrigen Ausfiithrungen gegeniiber stimme ich fast ganz mit Natorp,
Forschungen S. 286 ff., iiberein —, sowie auch Pappenheims (vgl. Natorp a. a. O.
S. hd,: 86: 95,; 272; Gomperz, griech. Denker II S. 141) Ableitung der pyr-
rhonischen Skepsis lediglich aus den @vmdoywol Aéyar (Die Tropen der griech.
Skeptiker S. 3 ff.; insbes. S. 93) um so mehr, als es ungerechtfertigt ist, den
von Protagoras iiberlieferten Satz (D. L. IX 51) in dieser Allgemeinheit zu
bezweifeln, um ihn fiir eine Neuerung Pyrrhos ausgeben zu kionnen; vgl.
a.a.0. 8. 4; 8§).
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nichts Philosophisches — hinterlassen, hat iiberhaupt nichts der
Art geschrieben,! sich vielmehr ganz damit begniigt, seine An-
sichten, die er das Beispiel der indischen Weisen nachahmend fern
vom Treiben des Lebens in stiller Einsamkeit sich zurechtzulegen
liebte,? seinen Schiilern in seltenen und biindigen Ausfiihrungen,?
bei demen er sich bald des fortlaufenden Vortrages, bald der
Beantwortung an ihn gerichteter Fragen bediente,* miindlich
mitzuteilen. Und so sind wir zur Rekonstruktion seines philo-
sophischen Standpunktes ganz und gar auf die Nachrichten aus
zweiter und dritter Hand angewiesen.

Diese lassen nun zunichst erkennen, daf das treibende Motiv
seines Philosophierens ein durchaus praktisches gewesen ist, das
Verlangen nach Gliickseligkeit,® die er in zweifellosem Anschluf an
Democrit,®in einem gleichmiBig dahinflieBenden,von Beunruhigungen
nicht gestorten und daher ruhig-heiteren Leben fand,? fiir das
auch er wohl schon den von seinem Vorbilde stammenden Ver-
gleich mit der ruhigen Heiterkeit des Meeres bei Windstille zu
verwenden liebte.?

' D. L. IX 102; prooem. 16; Eus. pr. ev. XIV 18, 2; 27.
? Antig. ap. D. L. IX 63.
3 Vgl. Galen subfig, emp. 62,; B.
+D. L. IX 64.
5 Vel. Timon, Poet. philos. graee. Fragm. ed. Diels cap. 9 fr. 68:
7 yap &yawv (sc. Pyrrho) &péw, @ pov watacpaiveror sl
pbiov adndelng Spddv Exwv navéva,
wg 7 7ob deiov T8 ghog xal Tayadod aisl,
(erg. Exst Natorp, Forsch. S. 292)
& Ov lobratog yivetar avipl loc,
vgl. Plut. prof. in virt. 11 Schl.: Posidon. ap. D. L. IX 68.
% Ygl. Natorp, Eth. des Dem. S. 151.
" Timon L. ¢. fr. 68: lobrazog Bloc: ib. fr. 631.: 67: Antig. ap. D. L. IX 63 f.;
Plut. 1. c.
¥ Timon sagt von ihm fr. 63 f (Diels): mdvry yép 2nsiye yodswy und:
wov 9 Gg odv &véna(x) &v vyvepina Yedivig.  Dall aber die yedijvy, die in dieser
Zusammensetzung iibrigens nicht von Democrit, sondern von Homer Od. V
382; XII 169 stammt, nicht so sehr die Ruhe als gerade die Heiterkeit be-
zeichnen soll, folgt, ganz abzesehen von ihrer Verwendung bei Democrit
(D. L. IX 45), vor allem aus S. H, hyp. I 10: crapafic 26 &ow Qouydls doxinalo
xal yuhnvémg Vgl auch Fisi bei Passow s. v. vivepie. — Der von Brochard
L e. p. 74 stark betonte Einflul der indischen Gymnosophisten auf die Aus-
bildung von Pyrrhos Lebensideal, ist aber angesichts der genannten grie-
chischen Quellen sicher nicht irgendwie grundlegend gewesen; vgl. auch
Zeller IlTa S. 481. :
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Wie aber diese Gliickseligkeit zu gewinnen sei, dafir glaubte
er in einer durchaus dogmatischen ,Rede der Wahrheit“ das einzig
richtige Mittel angeben zu konmen.! Wer gliicklich werden will,
der muf nach Pyrrhos lebhaft an cynische Gedanken erinnernden
Ausfithrungen vor allem tugendhaft sein.? Und darum sah er in
der Tugend nicht nur das hochste, sondern sogar das einzige Gut, 3
und in der Schlechtigkeit das einzige Ubel,* wihrend ihm alles
iibrige, Krankheit und Gesundheit, Lust und Schmerz, Reichtum
and Armut, Schonheit und HiBlichkeit, Leben und Tod u. a. m.,
als vollkommen oleichwertig,® ja auch als vollkommen gleich-
giiltic erschien, so gleichgiiltig, daf er ihm gegeniiber fiir
den Weisen nur die vollige Empfindungslosigkeit gelten lassen
wollte.¢ Darum aber ging auch sein ganzes Streben darauf hin-
aus, selbst tugendhaft zu werden? und auch andere tugendhaft zu
machen. ? -

Unter dieser Tugend aber verstand er nichts anderes als
die richtige Gemiitsstimmung.® Tugendhaft wird derjenige sein,

I Timon fr. 68. Dal Pyrrho seinen Weg zur Glickseligkeit fiir den
allein richtigen gehalten hat, ist angesichts dieser Worte garnicht zu be-
yweifeln. Und dann ist es vollkommen berechtigt, wenn Num. bei D. L. VI
48 und Theodosius ib. 70 von ihm sagen, daB er .auch® dogmatisiert habe;
vel. Natorp, Forsch. S. 292. Dann ist es aber zwecklos, wie Brochard L c.
p. 63 f. und Richter a.a. 0. 8. 315 A. 84 die in Pyrrhos Anschauungen aus
diesem Grunde sich ergebenden, von ihm aber mnoch nicht als solche
empfundenen Widerspriiche mit cinander versshnen zu wollen.

2 Pimon fr. 68 Vers 3, abh. von gpéw. Ich werde Dir sagen, wie alle
Zeit die Natur des ,Gottlichen” (mit Recht erinnert Diels hierbei an fi. 67, 5:
wodvog & avdpdmotar Beod tpémov fyspoveberg) und Tugendhaften beschaffen ist,
woraus usw.; vel. Brochard 1. c. S. 621, dagegen halte ich Hirzels Inter-
pretation, Untersuch. 11 8. 57 f,, fiir verfehlt.

8 Cjc. fin. IIT 4, 12; vgl. ib. 1T 11, 35; IV 16, 43; 18, 49; 22, 60.

+ Vgl. Cic. fin. V 8, 23.

5 Cic. fin. TI1 8, 11; vgl. ib. 1118, 48; V 8, 23; tusc. IT 6, 15; Tertull.
adv. gentes L 59; D. L. IX 66 ff.; Stob. flor. 121, 28.

6 Gic. ac. I1 42, 130; vgl. fin. II 13, 48; Antig. ap. Eus. pr. ev. XIV 18,
24: Posid. ap. Plut. de prof. in virt. 11 Schl.; ap. D. L. [X 68.

7 Ygl. Antig. ap. D. L. IX 64.

8 Antig. ap. D. L. IX 63; vgl. auch Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 16.

v Vgl. Zeller IlIa S.489. Es 1dBt sich das freilich nicht direkt be-
legen, ergibt sich aber mit hinreichender Sicherheit daraus, dal sein
Streben hald als auf die Tugend (s. 0.), bald als auf die Adiaphorie ge-
richtet (vgl. z. B. D. L. IX 66) dargestellt wird.
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welcher sich von allen menschlichen Vorurteilen und Affekten
befreit hat und in allen Lebenslagen, ja selbst angesichts des
Todes, seinen Gleichmut, seine Adiaphorie zu bewahren und dem-
entsprechend zu handeln weiss.? Da sich nun aber diese Be-
schaffenheit des Gemiites nur durch Vernunft und Philosophie
erreichen 1dft2, so wird ein solcher Mensch zugleich ein Weiser
sein.?

Damit sah sich nun aber auch Pyrrho in seinem Streben
nach Tugend und Gliickseligkeit an die Philosophie gewiesen als
die einzige Instanz, die ihm zur Erreichung seines Zieles behiilflich
sein konnte. Als Aufgabe der Philosophie galt es aber damals
ganz allgemein, die Wahrheit, oder, was man davon nicht unter-
schied, die Wirklichkeit zu erforschen, zu erkennen, was ist.
Diese Anfgabe trat also auch an Pyrrho heran, wenn auch mit
der Kigentiimlichkeit, dal} sie fiir ihn von vornherein dem prak-
tischen Zweck der Gliickseligkeit untergeordnet war. Und nun
wiirde sich jedenfalls ein weiterer Dogmatiker der Reihe der
schon vorhandenen angeschlossen haben, wenn nicht, angeregt
durch die skeptischen Ausserungen seines Lehrers Anaxarch in
Pyrrhos Geiste der geniale Gedanke aufgetaucht wire, dafl man
sich vor aller wissenschaftlichen Beschiiftigung mit den ,Dingen“
d. h. mit allem, was fiir wahrhaft wirklich gehalten wurde, also
den naturphilosophischen Objekten sowohl als auch den ethischen
und dsthetischen Kategorieen, erst einmal iiber die menschliche Ex-
kenntnis selbst unterrichten miisse, um zu sehen, ob sie zu der
ihr zugemuteten Leistung iiberhaupt imstande sei.’? Und so

' Vgl. zur Freiheit von den 8¢Ea Timon fr. 9; 48; zur Freiheit von den
nady Timon fr. 9; Antig. ap. D. B.IX 68 Schl.; 66 das Verlangen éAcoxspide
Ex20vaw tov dvdpwnov, das auch Eus. pr. ev. XIV 18, 26 berichtet; zur Adia-
phorie bes. Antig. und Eratosth. ap. D. L. IX 66; 63: Posid. ib. 68: Plut. prof.
in virt. 11.

? Plut. prof. in virt. 11.

® Vgl. Posid. ap. D. L. IX 68; Cic. ac. II 42, 130.

* Diese primire Stellung der Gliickseligkeit — nicht, wie Brochard 1. c.
p. 75 meint, der Moral — bei Pyrrho macht iibrigens auch das lebhafte Inter-
esse erklarlich, das nmach des Nausiphanes Zeugnis bei D. L.1X 64 Epicur
an Pyrrho nahm.

° Arist, ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 1: aveyxaiog 3" gxer mpd movtog Aoi-
outdacdar mepl THg fpdy adtdv yviboewg © el yhp abd pndtv mepdnapey Tvwpilsty,
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vandte er sich zunéchst einmal der Erorterung dieses grundlegenden
Problems der Erkenntnistheorie zu. Dabei ging er jedoch zuniichst
nicht so vor, daB er sogleich die Erkenntniskrifte direkt ins
Auge fafBte, vielmehr suchte er ihren Wert erst einmal durch
eine im Prinzip stark an das Vorgehen der ilteren Megariker er-
inmernde Kritik ihre Resultate zu priifen. Und zu dem Zwecke
nahm er die Thesen der einzelnen Philosophen und Philosophen-
schulen, ja selbst Behauptungen nicht eigentlich philosophischen,
sondern allgemein - wissenschaftlichen, z. B. philologischen?
(harakters, nach einander vor,? suchte, ein scharfer Dialektiker
wie er war,? unter Benutzung des urspriinglich sophistischen Ver-
fahrens der Antilogie sowohl die Griinde auf, die gegen, als
auch diejenigen, welche fiir sie sprachen* — ein Verfahren, fiir
dasg wohl schon er selbst neben dem alten Terminus der aporetischen
Behandlung den neuen und als Verschirfung gedachten Begriff
des skeptischen Betrachtens eingefiihrt hat® —, wog sodann beide
Reihen von Argumenten gegen einander ab, wobei sich heraus-
stellte, da sie durchaus gleichwertig waren, und kam auf diesem

ob2ey ET. g5 mepl TV GAAWY ouomel . . . . loyvuoe péviol Towdta Adywy xai Ibppwy
6 Hietog. — Arvist. fiigt zwar in der Liicke die Worte hinzu: &yévovio pév
obv mab TV Tt Twvig of dgévieg Tivie TV puwiv, ol dvisipnuev *Aplototédng,
aber so viele Philosophen es auch vor Pyrrho gegeben hat, welche die Zu-
verlissigkeit insbesondere der Sinneswahrnehmungen in Zweifel zogen und
gegen die Aristoteles wiederholt polemisiert hat (vgl. Zeller 1Lb S. 200 f1.),
s0 wenig wiiBte ich doch einen einzigen zu nennen, der den pyrrhonischen
Satz zum Ausgangspunkt seines Philosophierens gemacht hitte.

1 S, B, math. I 272; 281. Ob sich Pyrrho auch schon, wie die spiteren
Skeptiker, den iibrigen enzyklischen Wissenschaften zugewandt hat, ist nicht
zu entscheiden.

? Epiph. adv. haer. I1I 18 bei Diels Dox. 5915: Eus. praep. ev. XIV 2, 4.

¢ Timon fr. 8; vel. Antig. (?) bei D. L. IX 64.

¢ D. L. IX 106; vgl. Epiph. L. c.; anch Aenesid, ap. D. L. IX 78. Da-
gegen ist Hippol. philos. 23, 1 {f. als Zeugnis nicht zu gebrauchen, denn die
ganze Darstellung verriit, wenn sie nicht in ihirer geradezn maflosen Ver-
wirrung Hippolyt selbst zuzuschreiben ist, eine hochst minderwertige und
wie aus dem Versuch, Pyrrho zum Haupt der akademischen Schule zu
machen, hervorgeht, der Zeit der Anndherungsversuche zwischen akade-
mischer und pyrrhonischer Skepsis, d. h. etwa der ersten Hilfte des zweiten
Jahrhunderts (vgl. 8. 265) nach Chr. Geburt angehorige Quelle.

5 Gal. hist. phil. 7 bei Diels Dox. 604,: elvar . ., oxenuxodg . . . 1oy &yay
ipfonéve Ty amopetukiy drodnpdévia Ibppwva; vgl. Ascan. ap. D. L. IX 61;
Lueian Iearom. 25; vgl. S. E. hyp. 1 7.
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Wege zu dem Ergebnis, dal man eben wegen dieses Gleichgewichts
der Griinde nicht imstande sei, irgend eine dogmatische Be-
stimmung iiber das wahrhaft Seiende zu treffen, ! sondern gendtigt
sei, einzugestehen, daB man fiber ihr An-sich-Sein nicht ins Reine
kommen konne,? und sie daher so betrachtet fiir unerkennbar
erkléiren miisse.?

Aber diese Argumentation gegen den Wert der Erkenntnis-
kriifte fiir die Erkenntnis des Transcendenten erganzte er nun
noch durch die weit prinzipiellere und die Erkenntniskriifte direkt
angehende Bemerkung, dafl alles, was wir erkennen, nicht die Dinge
selbst, sondern allein unsere eigenen Zustidnde seien, und dalj es uns
wegen der aus der Relativitit aller Wahrnehmungen und Gedanken
folgenden Unglaubwiirdigkeit aller Kriterien, der Sinne sowohl wie
des Verstandes, vollig unmoglich sei, zu entscheiden, welche von
ihnen der Wirklichkeit entspriichen und welche nicht.*

Steht es aber so mit unserer Erkenntnis, dann diirfen wir
nach Pyrrhos Ansicht von den Wahrnehmungen nicht und auch
nicht von den Meinungen behaupten, weder dal} sie die Wahrheit
sagen, noch auch, daf sie irren,” dann diirfen wir ihnen aber

U Aenes. ap. D. L. IX 106; vgl. Paus. Graee. deser. VI 24,5; Epiph. adv.
haer. III 18,

? Gal. subf. empir. ed. Bonnet p. 62 .

8 Arist. nach Timon bei Eus. pr. ev. XIV 18,3: =& pév ody mpdypad
gmow wdtey (sc. Moppwve: vgl. Zeller, 111a S. 484,) amopumlvely &n’ Tovg addpopo:
nol dovdipte el aveniwpre: vgl. S. E. adv. math. 1305; daB aber Pyrrho
auch schon den Terminus axetdinrntog benutzt hat, ergibt sich ans Ascan.
ap. D. L. IX 61 und aus Eus. pr. ev. XIV 2, 4, entspricht auch dem jede
wissenschaftliche Forschung zuriickweisenden Charakter seiner Skepsis,
sodall ich die iibrigens leicht verstindliche abweichende Behauptung Aene-
sidems (Phot. bibl. 169b 4%2) fiir falsch halte.

4+ Vgl. D. L. IX 103; Luc. bis ace. 25: odésy fyetzoe (sc. Mbppmv) »prrijpray
arndsc elvar, — Den angefiihrten Gedanken schon Pyrrho zuzuweisen, ver-
anlafit mich nicht so sehr Lucian, als die unten (S. 17 Anm. 6) begriindete
Vermutung, dab er von ihm aus durch Theodor in die cyrenaeische Schule
eingedrungen ist.

® Arist, fahrt 1. c. fort: owe tolto (was mit Zeller IlIa S. 484, in
au 10 zn verwandeln, kein Grund vorliegt) pite tag aishiosg Tpdv pijte Tag
3GFug ddndsdew ¥ QedBecdor; zu den wioddosg vgl. die im einzelnen ohne
Zweifel iibertriebene Schilderung des Antigonus (Jedoeh soll nicht unerwihnt
bleiben, daB gerade fiir die Ubertreibungen of mepl wov Kaphonov "Aviiyovoy,
also der Kreis dieses Mannes verantwortlich gemacht wird. Aber auch
davon abgesehen., wird man dem Antigonus nicht mit dem MiBtrauen
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auch kein Vertrauen schenken,! sondern miissen in der Uberzeugung;,
daf die Erkenntnis des Wirklichen nicht Sache des Menschen ist,
wenn sie auch vielleicht den Gottern zusteht,? auf das Wissen
am das an sich Schone und Hiifiliche, Gute und Sechlechte, Ge-
rechteund Ungerechte, so und so Beschaffene, kurz ganz allgemein
auf das Wissen um das an sich Seiende Verzicht leisten und
deshalb auch, ohne uns durch irgend etwas von diesem Stand-
punkt abbringen zu lassen, jede positive Stellungnahme zu ihnen
ein fiir alle mal zuriickhalten und diirfen hochstens erkliren, dals
es micht mehr ist als micht ist, oder sowohl ist als auch nicht
ist, oder weder ist, noch nicht ist.?

Daraus aber ergaben sich fiir Pyrrho sogleich zwei weitere
Konsequenzen: auf theoretischem Gebiete die, daf es giinzlich
zwecklos sei, sich mit den Untersuchungen iiber das Seiende zu
befassen, und allein richtig, sie, die auf diesem Standpunkte doch
nur als Ausfliisse eitlen, sophistischen Wahnes gelten konnten,
frei von jeder dogmatischen Verblendung, ganz und gar bei Seite
liegen zu lassen,* und auf praktischem Gebiete die, sich in seinen

Hirzels (Unters. III 18f.) entgegentreten diirfen, denn seine Schilderung
Pyrrhos stimmt im grofen und ganzen mit derjenigen Timons itberein.
Es entsprichi einerseits im besonderen dem del Velyor &v TH OTH RATHOTIPET
des Antigonus (D. L. IX 63) das del &opoviiotwg ®al duwitog xotd Tedte Timons
fr. 7). und anderseits ist ein Widerspruch zwischen des Antigonus Bericht,
daf Pyrrho die Einsamkeit geliebt habe (D. L.1. ¢.) und Timon bei D. L.
[X 69, wie bereits Brochard 1. c. S. 68, bemerkt, nicht zu entdecken) ap. D. L.
IX 62, zu den 26Ex Epiph. adv. haer. ITI 18; auch Timon fr. 9; 48.

I Apist. fahrt fort: 2ue Tobto obv prié motsbew cdraly 2etv.

2 Stob, flor, 80.1: 1@y &% QLAocopnaavTLY Eviot ehpely oot 0 jpapa TG
coplug, O¢ Eninovpog wul ol Brwowol, of P8 dwpiiy Ew Cyrely g mov moaphk Ysolg OV
nod Tiig ooglug odx avipurivey yevputos Bvog {vgl. Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV
18, 15). olitwg Eheye Soxpdmis wul HMbppwy, Die Worte axpiy &x Cyrelv sind freilich
ein der spiteren Skepsis entnommener Zusatz, der weder fiir Socrates zu-
trifft, noch auch fir Pyrrho, wie aus dem Folgenden hervorgeht.

3 Arist. 1. c.; vgl. Ase. ap. D. L. IX 61; Paus. 1. ¢. VI24,5; Arvist. ap.
Eus. pr. ev. XIV 18, 18; Num. ib. XIV 6, 4; Suidas Mbgpwv; Aenesidem bei
D. L. IX 62; Lucian Icarom. 25; auch Hirzel, Unters. I1I 8. 24,. Die ob pélkov
wwvi, deren sich Pyrrho auch bediente (vgl. noch Gellius noct. att. XL, 5, 4),
sollte nichts anderes aussagen. Vgl. Timon ap. D. L. IX 76; S.E. h. [ 213).

4) Timon fr. 48; vgl. fr. 9; Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 27. — Darauf
bezieht sich auch die émpaypoodvy bei D. L. IX 64; vgl. den Gegensatz modv-
npdypoves cogrotet bei Timon fr. 1.
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Handlungen nicht nach dem iiberhaupt unerkennbaren Seienden
zu richten, sondern nach dem, was erscheint.! —

Kann nun aber eine solche Philosophie, die die Erkennbarkeit
der Dinge, m. a. W. alles dessen, was fiir wahrhaft seiend ge-
halten wurde, leugnet, die das Handeln ganz auf die Erscheinungen
stellt, auch wirklich zur Gliickseligkeit fiihren? Das war die Frage,
die sich Pyrrho jetzt vorlegen muBte. Und die Antwort darauf
war ein entschiedenes Ja, das sogar den Anspruch darauf involvierte,
daf diese Philosophie ganz allein imstande sei, zur Gliickseligkeit
zu fiihren;? denn nur sie vermag jene tugendhafte Gesinnung zu
erzeugen, welche die unentbehrliche Voraussetzung der Gliick-
seligkeit bildet.? Und sie tut das gerade dadurch, daf sie uns
von der Unerkennbarkeit des wahrhaft Seienden iiberzeugt. Denn
diese Uberzeugung hat die notwendige Folge, dal uns alles
Wirkliche, da es uns ja doch nicht zugiinglich ist, gleichmissig
bedeutungslos erscheint.# Und darum wird uns auf theoretischem
Gebiete jede Neugier hinsichtlich der wahren Beschaffenheit der
Dinge fern liegen, sodal wir uns weder auf naturphilosophischem
noch auf ethischem und #sthetischem Boden von irgendwelchen
Dogmen beschwert und geknechtet fiihlen, sondern frei von jeder
dogmatischen Uberzeugung, oder, wie Pyrrho selbst mit einem
cynischen Terminus gesagt haben soll, frei von nebelhaftem Diinkel, 5
auch frei von jedem Irrtum sind,® und auf praktischem Gebiete

) Aenesid. ap. D. L. IX 106; vgl. ib. 62; Gal. subf. emp. 62,9 B. — Da-
gegen kann man sich auf D. L. IX 61: pndév elvor ©f ddndele, vépp 28 xod
Edet mdvtx tobg dvdpdmovg mpdrtswy, nicht herufen. Denn abgesehen davon,
dafll Pyrrho in diesen Worten keine Vorschrift gibt, sondern eine Tat-
sache konstatiert, scheint es mir angesichts seiner cynischen Verachtung
der Sitte und des Gesetzes (vgl. D. L. IX 66, Timon fr. 9) nicht glaublich,
dall er den Erscheinungen diese Faktoren als Kriterien des Handelns
koordiniert habe. Und darum méochte ich auch D. L. IX 105: 8%sv %ai 6 Tipwy
v 14 IDdwvi guar i ExPefyxéven Ty ouwidetay, nicht mit Zeller I1Ia §. 489,
als Subjekt des Infinitivsatzes Pyrrho, sondern mit Diels (Timou fr. 81)
Timon erginzen.

? Timon fr. 68, s. 8. 8 Anm. 5.

* Vgl. oben 8. 91.

* Timon nach Arist. bei Eus. pr. ev. XIV 18, 3.

® Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18,97: TI. . . xehdv dcupov adtéyv. Riir den
cynischen Ursprung dieses Ausdrucks vgl, Zeller Ila S. 3064, 4

® Timon fr. 48; vgl. fr. 9 und fr. 67; ferner die Betonung der Positivitat
der ethischen und #sthetischen Begriffe, die Asec. bei D. L. IX 61; Arist. bei
Eus. pr. ev. XIV 18,18 und Suidas bezeugen,
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werden wir angesichts der vdlligen Gleichgiiltigkeit des wahrhaft
Seienden aller Affekte und aller gesellschaftlichen Vorurteile bar sein !
und auch dem Kommenden mit Ruhe entgegensehen?, wird uns keine
Furcht vor den Schmerzen und dem Tode mehr plagen, von denen
ja jene fiir den Weisen iiberhaupt nicht vorhanden sind,® wihrend
sich der Tod auf diesem Standpunkte vom Leben nicht mehr
unterscheidet,* dessen garnicht zu gedenken, dal er schon von
so vielen Besseren erduldet ist und schliesslich von allen den
verginglichen Blittern vergleichbaren Menschen ertragen werden
muB.5 Und so ist in der Tat die skeptische Philosophie, die
uns von der Unerkennbarkeit des wahrhaft Seienden iiberzeugt,
und uns fiir unser Handeln ganz und gar an die Erscheinungen
verweist, gerade dadurch aber eben jene Adiaphorie hervorbringt,
die die condicio sine qua non der Gliickseligkeit bildet, der
sicherste, ja der einzig richtige Weg zu dem letzten Ziele alles
menschlichen Strebens, zur Gliickseligkeit.

Diese Philosophie aber nicht nur zu bekennen, sondern ihr
auch nachzuleben, war nun die ernste Absicht unseres Philosophen. ¢
Freilich gelang es ihm, da er von Natur heftig war,? nicht
immer, diesem Vornehmen vollig gerecht zu werden, sodafl er sich
hin und wieder dem tadelnden Spott seiner Bekannten und Gegner
ausgesetzt sah,® und auch selbst iiber die Schwierigkeit, ganz den
Menschen auszuziehen, klagte,® aber im allgemeinen scheint er es
doch, nach einigen iiber ihn berichteten Anekdoten zu urteilen,
zu einer beachtenswerten Annidherung des Lebens an die Lehre
gebracht zu haben. So wird z. B. eine Anekdote berichtet, die
seine Gleichgiiltigkeit gegen den Schmerz illustriert; eine andere
it uns seine Indifferenz gegeniiber gesellschaftlichen Vorurteilen

! Timon fr. 9; vgl. D. L. IX 63 Schl.; 66; Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV
18,18; 26; s. 5. 9.

? Vgl. Plut. prof. in virt. 11 SchlL

8 Cic. tusc. I16,15; vgl. id. ac. 1142, 130; D. L. 67.

+ Stob, flor. 121, 28.

5 Philo ap. D. L. IX 67.

& Vol. Antig. bei D. L. IX 66: wywviGeodo dhg oldy e mpitov pév Tolg
Epyoug mpdg Td mpdypote, el 85 pif, 0 ve Abyip.

T D. L. IX 63.

8 Vgl. Arist. bei D. L. IX 66 und Fus. pr. ev. XIV 18, 26.

9 Arist. L ¢.
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erkennen. noch andere zeigen ihn als vollig frei von jeder
Todesfurcht.!

Dall nun ein solcher Mann, der seinen Zeitgenossen nicht
nur einen Weg zur Gliickseligkeit wies, sondern ihn auch selbst
mit aller Energie verfolgte, das grolite Aufsehen machen mulite,
ist selbstverstindlich. Und so sehen wir ihn denn sogar von
einen elischen Mitbiirgern, in deren Mifte er in seinen mit
(leichmut, ertragenen bescheidenen Verhiiltnissen® sein Alter zu-
brachte,® aufs hochste bewundert und gefeiert, was vor allen
Dingen darin zum Ausdruck kommt, daf sie ihn zum Oberpriester
machten und um seinetwillen alle Philosophen von Abgaben be-
freiten,* ihm auch in einer Halle auf dem Marktplatze eine Bild-
giiule und in der Nihe der Stadt ein Denkmal setzten; so sehen
wir aber auch, daB sich, was fiir die Philosophie jedenfalls be-
deutsamer ist, eine ganze Anzahl philosophisch veranlagter Minner
und Jiinglinge um ihn scharte und seinen Ausfiihrungen mit dem
oroften Interesse folgte, bis er ihmen gegen 90 Jahre alt um
275 durch den Tod entrissen wurde.®

Von ihnen sind uns freilich nur wenige mit Namen bekannt.

! Vel D. L. 1X 661f.; 63; Plut. de prof. in virt. 11 Schl.

? Vel. D. L. IX 66.

* Antig. ap. D. L. IX 64: Apollon. ib. 109.

4 Antig. ap. D. L. IX 64. — Nach Diocles ap. D. L. IX 65 hitten ihin
die Athener das Biirgerrecht verlichen ént @ Kéwv tév OpFna Suayprjoncdat.
Das ist jedoch kaum glaublich. Denn einmal erfahren wir aus Demostl.
wot *Aptotonpdrovg (geschrieben 355 vgl. Dem. or. in Arist. ed Weber p. IX ss.)
118f. vel. 163, daf sie einem gewissen Python aus dem gleichen Grunde
diese Ehre'zu teil werden liessen, was die Moglichkeit einer Verwechslung
nahe legt, und andererseits lag fiir die Athener spiter — es kann sich nur
nm die Zeit um 330 handeln (woher aber Koumanoudes im ’Adqvatov V
p. 102 weil, daB das in Rede stehende Ereignis in das Jahr 332 fallt,

sagt er nicht) — kein Grund vor, dem Morder eines gegen Alexander auf-
stindischen Thrakerfiirsten — und daf unter diesen auch zu dieser Zeif

einer namens Kotys gewesen ist, folgt aus corp. inscr. att. 111 Nr. 1756b —
irgendwelche Ehre zu erweisen. Vgl. Droysen, Geschichte des Hellen.
I 8.89211; auch Niese, Handbiicher der alten Gesch. IL. 2 5. 106,.

5 Paus VI 24, 5.

6 Vgl. Zeller Ila S. 482, Fiir Pyrrhos Todesjahr darf anch wohl der
Umstand in Betracht gezogen werden, dab Timon bei seiner Riickkehr aus
dem Norden um das Jahr 275 (s. S. 21 Anm. 9) nicht nach Elis, sondern
nach Athen ging, Pyrrho wird eben schon tot gewesen sein.
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So Nausiphanes, der Lehrer Epicurs, der noch als Jiingling dureh
Pyrrhos rhetorische Fihigkeiten fiir ihn gewonnen sein soll, im
iibrigen aber erklirte, daf man zwar dem Lebensideal Pyrrhos
nachstreben, auf theoretischem Gebiete aber seine eigenen Wege
gehen miisse;! so auch Hecataeus aus Teos oder Abdera,? der Alters-
genosse Alexanders des GroBen und Hofphilosoph Ptolemius’ I..3
der freilich auch von aunderer, nimlich cynisch-stoischer Seite
beeinflubt zu sein scheint#, und sich in seinem Verkehr mit Pyrrho
ebenso wie Nausiphanes kaum mehr als die nicht einmal spezifisch
pyrrhonische, sondern vielmehr democriteische Ansicht vom hochsten
Gut angeeignet hat, das er in der Autarkie oder in der Geniig-
samkeit und Freiheit von Leidenschaften fand;® so Theodorus,
der Cyrenaiker,b der sich zur bhesseren Begriindung des Hedonismus
LD, L. IX 64; vgl. 8. E. math. 1 2; Clem. strom. I p. 353 P.

* Vgl. E. Schwartz im Rhein. Mus. 40 8. 234.

¢ Vel Susemihl, Gesch. der griech. Lit. in d. Alexandrinerzeit [ 8. 311:
Schwartz a. a. 0. S. 260.

+ Vel. Schwartz a. a. 0. S. 244.
* Vel Sehwartz a. a. 0. 5, 244 ff.  Dagegen mufl die von Miiller fragm.

hist. gr. I1 5. 884 vorgeschlagene und von Rohde, griech. Roman? S. 225, und
Susemihl a. a. 0. 8. 810, gebilligte Anderung von ’Aawéwioc bei D. L. IX 61
in ‘Exotalog, woraus folgen wiirde, dafl M. auch den theoretischen Stand-
punkt Pyrrhos geteilt habe, als durchaus willkiirlich erscheinen, um so mehr
als des Hecataens historisch-politische Schriften voll sind von durchaus
dogmatischen, wenn auch in dem Werk iiber die Hyperboreer aus litera-
rischen ZweckmiBigkeitsgriinden in ein mythisches Gewand gekleideten
Ausfithrungen (vgl. Schwartz a. a. 0. 8. 2401f,, 250, 2541f.; Susemihl a. a. 0.),
die mit der pyrrhonischen Skepsis unvereinbar sind; vgl. aunch Schwartz
a. a. 0. 8. 240; dSusemihl a. a, 0. S. 8144

6 Suidas. Und diese Angabe zu beanstanden, sehe ich keinen Grund,
da ihr chronologische Schwierigkeiten nicht im Wege stehen, und sie in
gewisser Weise dadurch bestiatigt wivd, da nach Diocles freilich im
einzelnen zweifellos iibertriebenen Berichte bei Eus. pr. ev. XIV 6, 6
Arcesilans durch die skeptischen Angriffe der Anhidnger des Theodor in
seiner eigenen Stellungnahme beeinflufit sein soll (vel. 8. 82). Hieraus
ergibt sich dann aber zugleich die volle Berechtigung von Tennemanns
(Geseh. der Philos. II 8. 102, 106) Annahme, dall die erkenntnis-theoretische
Begriindung der cyrenidischen Lehre, wenigstens sofern sie sich mit der
Skepsis beriihrt — fiige ich hinzu —, erst den jiingeren Cyrenaikern, ins-
besondere Theodor angehdrt. Und das lifit sich obendrein durch folgende
Griinde, die ich hier nur kurz anfithren kann, bestifigen: 1. dadurch, daf
es unmoglich ist, Aristipp sowohl den Satz: péve té mady elvar natadymrd, als
auch, was heute wohl ziemlich allgemein geschieht (vgl. Gomperz, griech.

Goedeckemeyer, Geschichte d. griech, Skeptizismus. 2
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seiner Schule die Skepsis Pyrrhos vollig zu eigen machte,! ja sie,
wie es scheint, durch die allerdings auch bei Metrodor? vor-
handene Bemerkung, daf wir nicht einmal wissen konnten, ob es
auBer unsern subjektiven Zustéinden iiberhaupt etwas gebe,? sogar
noch iiberbot; so ein gewisser Eurylochus# der uns als ein duBerst

Denker, Bd. II S. 553 Anm. zu S. 188 Z. 3), die bei Plato, Theaetet 152 C fi.
dargestellte an Heraclit ankniipfende Theorie beizulegen — eine Ansicht,
die Zeller I 8. 1099, nur auf Grund einer irrtimlichen Auffassung von ib.
167 A aufgegeben hat; vgl. unten Nr. 4; 2. dadurch, daB Timon diesen Satz
bei Aristipp noch nicht gekannt hat, da er in seinen Sillen, die allen Spuren
fritherer Skepsis Gerechtigkeit widerfahren lassen, von Aristipp, iber den
Fr. 27 Diels handelt, nichts derartiges zu melden weiff; 3. dadurch, dak
dieser Satz auch nicht, wie Wendt, philos. cyr. p. 167, und Zeller I 8, 1099,
meinen, ohne Namensnennung in der vorpyrrhonischen Philosophie vor-
kommt, denn, um von den anderen Stellen ganz zu schweigen, auch Theaet.
167 A: olite yap T4 pi) Svia dvvarhy Bobdom, olte dAo mup'd dv mdoyy ' Tadve 28
get gAv34 bedeutet nicht im Sinne der Skepsis, daf nur die subjektiven
Zustinde erkennbar, das Transcendente dagegen unerkennbar sei, sondern
im Sinne des Protagoras, dad die subjektiven Zustinde, die im Gegensatz
zn dem Nichtseienden allein Gegenstand des Vorstellens sein konnen, zu-
gleich auch das Transcendente wiedergeben (vgl. ib. 166 E, 167C u. 6.);
4, dadurch, daB der erste, welcher von seinem Dasein in der cyreniischen
Schule etwas weib, der Epicureer Colotes, ein Schiller Epicurs (vgl. Zeller
Illa S. 369, ist, vgl. Plut. adv. Col. XXIV 2ff.; 5. dadurch, dal Arist. ap.
Eus. 1. ¢. XIV 19, 1 die Behauptung: péve T mady wetednnte nur einigen
Cyrenaikern zuschreibt, was gegeniiber den Bemerkungen Ciceros, Plutarchs
und Sextus’, die immer von der Schule schlechthin sprechen (vgl. Zeller IIa
S. 349 Anm.), wohl Beachtung verdient, da derjenige, welcher speziellere
Angaben macht, recht gut genauer verfahren sein kann, als derjenige,
welcher nur im allgemeinen spricht. — Dall wir aber diese einige in
Theodor und seinen Anhiingern zu suchen haben, macht die oben erwihnte
Bemerkung des Diocles wahrscheinlich, und daf endlich die jiingeren
Cyrenaiker der Einwirkung der gleichzeitigen Skepsis iiberhaupt zuginglich
waren, ersieht man daraus, daf nach D. L. I195: évfpovv (3c. of “Hynataxol)
3 nal thg aiodioeg odn dxpifodong Thv Eniyvwow, thv T evddymg Qotvo pEvay
ndvte mpdrtetv zu urteilen, die Schiiler des Hegesias offenbar unter dem Ein-
flusse des Arcesilaus gestanden haben.

) Dem widerspricht Sextus hyp. . 215 nicht im geringsten, da der
dort von ihm angegebene erkenntnis-theoretische Unterschied der cyre-
niischen Schule von der pyrrhonischen nur fir den Neupyrrhonismus, nicht
aber auch fiir Pyrrho selbst Geltung besitzt.

? Vgl. 5.8 Anm. 1

5 Vgl. 5. E. math. VII 194.

* Diesen hat Usener, Epicurea S. 407 mit dem Bekannten Epicurs
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heftiger Gegner der Dogmatiker bezeichnet wird! und auch selbst
wieder einen Schiilerkreis um sich gesammelt zu haben scheint,?
dem aber bei seinem Streben nach der pyrrhonischen Adiaphorie
sein anfbransendes Temperament uniiberwindliche Schwierigkeiten
gemacht haben soll;® fermer der einsam griibelnde und sich von
philosophisehen Disputen fernhaltende Philo,* und endlich, als der
bedeutendste von ihnen, Timon.5

b) Timon® (330/20 — ca. 234).

Timon wurde zwischen 330 und 3207 in Phlius® als Sohn
des Timarchus? eindugig!?® geboren, Friih verwaist erwarb er sich
zuerst als Chortinzer seinen Lebensunterhalt,!! begab sich spiter,
(fr. 123 Us.) identifizieren wollen, dagegen glaubt Susemihl a. a. 0. 8. 108,
ihn davon unterscheiden zu miissen.

! Timon bei D, L. IX 69.

3 Vgl. D. L. IX 69.

3 Vgl. die Anekdoten bei D, L. IX 68 1.

* Timon fr. 50 Diels. In diesem Philo mit Pappenheim, die Tropen
der griech. Skeptiker 8. 9,, das Yorbild des Skeptikers bei Lucian piwy mpdayg
¢. 27 zu finden, ist wohl nicht berechtigt, da die Darstellung Lucians der
von Solanus iberlieferten Lesart Ibppwv statt ®. oder ®doogos nicht die
geringste Schwierigkeit in den Weg legt, und es iiberdies durchaus ver-
stindlich ist, wenn Pyrrho, der hier als Sklave und als Vertreter einer
scheinbar hochst verschmitzten Anschanung auttritt, mit dem gerade fiir
die verschmitzten thrakischen Sklaven iiblichen Sklavennamen Pyrrhias
bezeichnet wird. Die Ausgaben von Bekker, Fritzsche, Sommerbrodt haben
daher mit Recht Solans Lesart acceptiert; vgl. auch Natorp, Forsch,
S. 75 Anm.

5 Vgl 8. 22 Anm. 4. Zu den owwidsig Pyrrhos rechnet D. L. IX 102
freilich anch noch einen gewissen Numenius (vgl. ib. 68); indessen scheint
dieser doch erst, wie Zeller IIla 5. 4814, IIIb S. 8 Anm. meint, der
spateren Skepsis anzugehoren, da er Pyrrho den Vorwurf des Dogmatisierens
macht, der sich in der dlteren Zeit nicht nachweisen 148t (s. S. 28 Anm. 2).
Jedoeh wird man ihn nicht wie Hirzel: Untersuch. III 48f.; Natorp: Forsch.
S. 291; Brochard 1. ¢. p. 89, und Sepp: pyrrh. Studien S.79ff. unter Herbei-
ziehung verschiedener Hiilfshypothesen (z. B. Interpolation bei D. L.) mit
dem Neupythagoreer gleichen Namens identifizieren diirfen. — Uber den
Abderiten Ascanius (vgl. S. 17 Anm. 5) dagegen, der nach D. L. IX 61 zur
skeptischen Schule gehdrte, konnen wir nichts weiter sagen.

& Die auf ihn beziiglichen Zeugnisse und die Bruchstiicke seiner
Werke hat Diels: poét. phil. fragm. cap. 1X gesammelt. Ich zitiere danach,

7" Fs kommt in Betracht, dal einerseits Timon Arcesilans, der im
Jahre 241 gestorben ist, uiberlebt hat (vgl. Apoll. ap. D. L. IX 110; ferner
ib. 115. Nach Wilam.-Moell. a. a. 0. 8. 311F. ist auch hier als die wesent-

g%
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dieses Gewerbes iiberdriissig, nach Megara zu Stilpo, kehrte aber,
nachdem er sich dort eine Weile aufgehalten hatte, nach Phlius
suriick und verheiratete sich.! Hier? traf er dann am Tempel
des Amphiaraos zufdllig mit Pyrrho zusammen, der auf der Reise
nach Delphi begriffen war, und lief sich mit ihm in eine Unter-
haltung ein.? Diese machte einen so gewaltigen Eindruck auf
ihn,* daB er sich entschloB, mit seiner Frau mach Elis zu gehen,
um den Verkehr mit Pyrrho als dessen Schiiler fortsetzen zu
konnen.d An diesem Orte muf er sich nun eine ziemlich lange
Zeit aufgehalten haben, da hier seine beiden Sohne geboren
wurden und auch noch wihrend seiner Anwesenheit anfwuchsen.’
Hier wird er sich auch jene umfassende und eingehende Kenntnis
aller friiheren und gleichzeitigen Philosophen angeeignet haben,
von denen seine Sillen Zeugnis ablegen. SchlieBlich aber sah er
sich aus Nahrungssorgen gezwungen, Elis zu verlassen, iibertrug
ceinem iltesten Sohne die Sorge fiir sein Hauswesen und wandte
sich als Sophist nach dem Hellespont und der Propontis, wo er
vor allem in Chalcedon mit grofiem Erfolge titig war.” In dieser

lichste Quelle Antigonus von Karystus anzusehen), withrend er andererseits,
als er sich nach dem Hellespont wandte (s. u.), seinen dltesten Sohn, der
der dann aber schon ziemlich erwachsen gewesen sein mub, als 2tddoyog
w00 flov zuriicklieB, sodaB er selbst um diese Zeit etwa 45—580 Jahre alt
gewesen sein wird. Ging er nun jedenfalls nicht vor 276 nach Athen
(vgl. Susemihl a.a. 0. 8. 111), und nehmen wir fir seinen Aufenthalt im
Norden, wihrend dessen er viel hernmkam und ein grobes Vermogen
erwarb (s. u.), auch nur 8 Jahre an, so kann, da er 90 Jahre alt geworden
ist (Apoll. ap. D. L. IX 112), sein Tod nicht gut nach etwa 234 fallen.

8 Apoll. ap. D. L. IX 109; Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 28; Steph. Byz.
dAodg: Suidas Tipwv.

9 Apoll. ap. D, L. X 109

0D, L. IX 112; 114.

1 Apoll. ap. D. L. IX 109; Arist..ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 15; 28.

1 Apoll. ap. D. L. IX 109.

2 §o Wachsmuth: sill. graec. p, 11; mit guten Griinden, dem Susemihl
a. a. 0. S. 110, zustimmt: dagegen spricht sich Diels zu fr. 77 fiir Wila-
mowitz-Moellendorf, der an Oropos denkt (phil. Unt. IV 8. 38 Anm.), aus.

8 Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 14; vgl. Susemihl a. a. 0. S, 110534.

4 Sein Werk MH%wv wird sich wohl auf sie bezogen haben; vgl. Suse-
mihl a. a. 0.

5 Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 2; 15; 28; D. L. IX 69; 109.

¢ D. L. IX 109.

“ Apoll. ap. D. L. IX 110.
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Zeit scheint er auch nach Byzanz gekommen zu sein und dort die
Bekanntschaft des Tragikers Homer gemacht zu haben, mit dem
ihn seine Neigung zur Poesie! eine enge Freundschaft schlielien
liei,? die ihn sogar zu eigener Produktion veranlafBite, sei es nun,
dal} er befreundeten Dichtern Pline und Stoffe an die Hand gab,?
sei es, dal} er selbst auch zu ihrer Ausarbeitung schritt.* Auch
dem Dichter Aratus, den er am Hofe des Antigonus Gonatas
kennen lernte, ist er néher getreten; ja, dieser Aratus soll sogar
sein Schiiler gewesen sein® und ihn, der als Pyrrhoneer ein tiichtiger
Homerkenner war, fiir die von ihm geplante Homerausgabe nicht
vergeblich um Rat gefragt haben.” Und endlich wird noch der
Aetoler Alexander unter seinen niheren Bekannten genannt, mit
dem er ebenfalls am macedonischen Hofe, oder aber in Alexandria?®
zusammengekommen sein mufl. — Durch seine Titigkeit als Sophist
gelang es ihm nun, sich ein grioBeres Vermbgen zu erwerben, das
ihm gestattete, um das Jahr 2759 nach Athen zu gehen, wo er,
von einem kurzen Aufenthalte in Theben!® abgesehen, den Rest
seines Lebens in besonders enger Verbindung mit dem Rhetor

L Antig. ap. D. L. IX 110: v 82 =i @uhondwg (so Diels mit den Hdschr. ;
vgl. Athen. X 438a, bei Diels A 6; die von Susemihl a. a. 0. 8. 1115, ge-
billigte Konjektur Wachsmuths (sill. graec. p. 19) in gonownime diirfte danach
mitsamt den von Susemihl daraus gezogenen Folgerungen hinfillig werden)
woh Gmd Thv ghochpwy el oyohdfor (Diels statt &oydAule), mowjpota cuvéypope.

+D. L. IX 112,

D, L. IX 113; vgl. die Aufzihlung der von ihm gepflegten Dichtungs-
arten bei D. L. 110; Susemihl a. a. 0. 8. 112,

+ Vel. D. L. 1X 113; Susemihl a. a. 0. §. 11044.

5 Suidas “Apatog.

& DaB Homer der bevorzugte Dichter der pyrrhonischen Schule war,
ergibt sich darans, daf sich sowohl Pyrrho (s. 5. 5 Anm. 8) als auch
Hecataeus (vgl. Suidas ‘Exatatog) und Timon (vgl S. 22 Anm. 9) vor allem
mit Homer beschiftigten.

7D, L. 1K I8¢

8 Vgl. Susemihl a. a. 0. S. 110f,, bes. Anm. 515. Zwar wird mit Recht
bemerkt, dass des Apollonides Mitteilung bei D. L. IX 110: &yvdody 2& nai
*Avwvydvy tf Poadel xod Iodspoly 1 Pdadédey, dg odtog &v tolg lapforg abh
poptopsl seine Anwesenheit in Alexandrien nicht ausdriicklich feststellt,
jedoch hat sie Pappenheim im Archiv fiir Geschichte der Philos. I S. 39
durch Zusammenstellung aller in Betracht kommenden Daten hochst wahr-
scheinlich gemaclht.

985 8.19 Anm. 7.

10 Ygl. Apoll. ap. D. L. IX 110; ib. 115.
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Zopyrus! zubrachte? und, 90 Jahre alt,® zwischen 240 und 230

starb. —

In ihm haben wir nun, wie gesagt, den bedeutendsten Schiiler
Pyrrhos zu sehen, denjenigen, der die prinzipielle Wichtigkeit der
pyrrhonischen Philosophie am schérfsten erkannte, und sich daher
anch am gliihendsten fiir den Lehrer zu begeistern vermochte,*
so sehr, daB er ihn weit iiber alle anderen Philosophen stellte?
und ihn sogar mit der Sonme verglich,® weil er ebenso wie diese
den Menschen ein Fiihrer und Erleuchter auf ihrem Lebenspfade
sei.” Und darum machte er es sich geradezu zur Lebensaufgabe,
die pyrrhonische Philosophie schriftlich darzustellen und als ihr
Prophet aufzutreten®, und so weit ging er in der Verehrung seines
Meisters, daB er, ein zweiter Plato, selbst die dufere Form der
pyrrhonischen Ausfiihrungen nachahmte und seine Werke bald
dialogisch, bald in fortlaufender Rede abfalite.” Und so tritt uns

' D, L. IX 114. Vgl iiber diesen Susemihl a. a. 0. 8. 467 ff.

2 Apoll. a. a. 0.; vgl. ib. 115; Suidas Lex.

% Apoll. bei D. L, IX 112,

4 Vgl. ausser seinen Schriften auch das Urteil des Arist. ap. Eus. pr.
ev. XIV 18, 6: T. wobg pév @\hove Aowopel mavtoag, HMbppwve & Dpvel pévov.

5 Fr. 8.

& Fr. 67, 511

7 Vgl. Hirzel, Unters. I1I 47 fl,, der mit Recht die Deutung des Sextus
math. 1306 ablehnt, die nur die Schwierigkeit zeigt, die ein konsequenter
Skeptiker, wie es Sextus war, hatte, solche Worte mit einer von jedem
Dogmatismus freien Skepsis zu vereinigen.

8 8. E. math. I 53.

9 Vgl. Apoll. ap. D. L. IX 111. — Seine bekannten philosophischen
Werke haben simtlich die skeptische Philsophie zum Gegenstand. So der
Python, der, vielleicht Timons dlteste philosophische Schrift, sein Gesprach
mit Pyrrho am Heiligtum des Amphiaraos schildert (bei Diels p. 205); so
die Schriften nept wlo¥doewv und mpd¢ todg yuornodg (Diels ib.); so die
Tvzaipot (Diels p. 202f), in denen Timon als das wahre Mittel zur Gliick-
seligkeit Pyrrho einerseits die Freiheit von den leeren Einbildungen der
Dogmatiker (vgl. fr. 67), und andererseits den Anschlufl an die Erscheinungen
(fr. 69) darlegen lieB (s. S. 13. Mit diesem durchaus sicheren Inhalt wiirde
von allen moglichen Erklarungen (vgl. Wachsmuth 1. c. p. 23. Brochard 1. ¢.
S. 85 hat diese Stelle iibersehen) diejenige Wachsmuths, der WviaApel als
imagines schlechthin auffaBt (ib.; vgl. Diels zu fr. 68), am einfachsten zu
vereinigen sein); die ZtAXot (Diels p. 182 ff.), eine Schrift, die wohl durchweg
(vgl. die Fragmente bei Wachsmuth, der sich die Miithe gegeben hat, die
homerischen Parallelstellen aufzusuchen) homerische Verse verdrehend eine
scharfe Kritik sowoh] simtlicher Philosophen enthielt (iber die vermutliche




Timon. 23

die pyrrhonische Philosophie ber Timon in folgender, durch die
schriftliche Darstellung notwendig gewordener, systematischer,
im Einzelnen aber nur wenig geidnderter Gestalt entgegen.

Das Streben des Menschen geht in letzter Linie auf die
Gliickseligkeit d. h. auf ein in ungestérter Ruhe und Heiterkeit
hingebrachtes Leben.! Das kann man aber nur erreichen, wenn
man folgende drei Fragen beachtet: wie die Dinge von Natur be-
schaffen sind, wie wir uns zu ibnen verhalten miissen, und welches
Resultat fiir uns aus diesem Verhalten hervorgeht.?

Von diesen Fragen nun beantwortete Timon die erste genau
so wie Pyrrho, indem er auf der einen Seite erklirte, daB
die skeptische, alle Seiten ins Auge fassende® Betrachtung der
metaphysischen Probleme auf ein Gleichgewicht der fiir und
wider eine bestimmte Entscheidung sprechenden Griinde fiihre,
und uns dadurch zwinge, die Unerkennbarkeit der Dinge an sich
einzugestehen,* und auf der anderen Seite ebenfalls auf die alleinige
Anlage im einzelunen vgl. Diels 1. ¢. p. 182s.), und ihm daher den Beinamen
des Sillographen eingetragen hat (Athen. I 22d; Proclus in Plat. Parm. IV
p. 23 et 58 ed. Cousin: in Plat. Tim. p. 1 ed. Schneider; Suidas otAAaivet.
Susemihl a. a. 0. 8. 114 irrt aber, wenn er meint, daB diese Schrift' erst in
hohem Alter abgefaBt sei; denn weder trifft seine Begriindung zu, dafl
namlich in ihr Cleanthes, Dionysius und Arcesilaus als Schatten, also im
dem als Nekyia bezeichneten Teile auftreten (vgl. Diels 1. ¢. p. 183 und die
in Betracht kommenden Fragmente 17, 31—34, 41, 55), noch 1aft ihr ganzer,
von dem mepidewmvoy *Apnreaikdov wesentlich verschiedener (vgl. fr. 73) Ton
eine solche Annahme als wahrscheinlich erscheinen), und endlich wohl als
seine letzte Schrift das "Apxegiddov mepidetnvov (Diels p. 204). — Dagegen
zwingt nichts dazu, mit Wachsmuth (L. ¢. p. 29) u. a. eine besondere Schrift
Mept edBoupovizg anzunehmen, da die in Betracht kommenden Stellen (Eus.
pr. ev. XIV 18, 2ff.; D. L. IX 107) sehr wohl auf den Python zuriickgehen
konnen, der nach den erhaltenen Fragmenten zu urteilen, sowohl die theo-
retische als auch die prakfische Seite der Skepsis ins Auge gefalt hat.

I 8. E. adv. math. XI 141 bei Diels fr. 63f.; vgl. fr. 67; D. L. IX 113.
Auch er hatte dafir den Terminus der atzpafic nach Arist. ap. pr. ev.
XIV 18, 4.

? Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 2.

3 Das bedeutet das appivoog, apporepbyinooeg und appotepdpientog, dessen
Vorhandensein Timon bei Demoerit und Zeno lobt, und dessen Fehlen er
bei Xenophanes bemingelt. Vgl. fr. 4561, 59. Mit Recht findet Pappenheim,
die Tropen der griech. Skept. S. 10, in diesen Ausdriicken die dvtidoyixol
Aérar der Sophistik wieder. Mit dieser Dialektik Timons steht es natirlich
nicht im Widerspruch, wenn er (fr. 28) die megarische Eristik verwirft.

4 Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18,8; vgl. S. 11ff.
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irkenmbarkeit der subjektiven Zustinde hinwies, wenn ihn auch
sein Streben nach systematischer Klarheit insofern iiber Pyrrho
hinausfiihrte, als er diesen Hinweis zu einer eingehenden Unter-
suchung iiber die Glaubwiirdigkeit der Kriterien ausgestaltete,!
und zuniichst sowohl mit Rilcksicht auf die Sinne, als auch mit
Riicksicht auf den Verstand zeigte, dal} sie uns immer nur ihre

eigenen Zustinde erkennen liessen, als Kriterien des wahrhaft-

Seienden aber nicht zu gebrauchen seien, um sodann auf beide
Uberlegungen gestiitzt auch die Moglichkeit zuriickzuweisen, in
ihrer Kombination das Kriterium der Wahrheit zu erblicken, in-
dem er erklirte, daB, wenn zwei Betriiger zusammenwirkten,
auch das Ergebnis nichts anderes sein konne als Betrug.? Aus
dieser skeptischen Uberlegung ergab sich dann aber als Antwort
auf die zweite Frage, die unser Verhalten zu den Dingen betraf,
die Konsequenz, daf wir wegen des Fehlens jeder Moglichkeit,
in begriindeter Weise irgend eine dogmatische Stellung einzunehmen,
keiner These zustimmen diirfen, sondern im Sinne der o p&iiey pwvy
hinsichtlich der Dinge an sich durchaus ,ohne Meinung“ zu
bleiben und uns innerlich jeder Entscheidung iiber sie zu enthalten
hitten.” :

Und hieraus folgte dann auch die Beantwortung der dritten
Frage. Denn wenn wir den Dingen durchaus zuriickhaltend gegen-
iiberstehen miissen, so wird der ndchste Erfolg fiir uns der sein,
daf wir auf jede Ausserung iiber sie, ja tiberhaupt auf alle das wahr-
haft Seiende angehende Untersuchungen Verzicht leisten miissen.?

Und von hieraus unterzog er nun, auch darin sachlich kaum
erheblich von Pyrrho abweichend, auf der einen Seite alle fritheren
und gleichzeitizen Philosophen in den Sillen einer scharfen Kritik,

! Dafiir spricht fr. T4: =al &v tolg Hepl wio¥josdv gnor “<6 piie 8t Eom
yAurd, ob tldpe, o &6t palvetan, dpoloy®d’; vel. D. L. IX 103.

4 D. I. IX 114. Vgl. Hirzel, Untersuch. Il S. 41.

¢ Arist., ap. Eus. pr. ev. XIV 18,3; vgl. D. L. 1X 76 bei Diels fr. 80;
Arist. L. ¢. § 7; auch D, L.1X 102f.; S. E. hyp. T 223.

4+ Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 4; vgl, auch S. 13 Anm. 4. — Ubrigens
benntzte Timon nicht den Ansdruck der Aphasie fiir den schon von Pyrrho
eingefithrten Terminus der Epoche (Wachsmuth 1. ¢. p. 295), sondern unter-
schied zwischen beiden, indem er in dem inneren Zustand der &royy die
Ursache der dpacie sah. Auch Sextus 1dBt hyp. I192f, 196 diesen Unter-
schied noch erkennen, wenn er sagt: 7 émoyy slpyror amd b Enéyecdon Thy
duivoray und % deeole anéotacl ot TR NowWdg Aeyopévig phoswS.

[
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die zwar bei einigen von ihnen wenigstens Ansiitze der skeptischen
Denkart findet, wie bei Xenophanes, dem die Sillen sogar zu-
geeignet sind,* in seinem bekannten Ausspruche iiber das Wissen, 2
bei Parmenides in seinem Angriff auf die Glaubwiirdigkeit der
Sinne,® bei Zeno in seiner sowohl gegen These als auch gegen
Antithese gerichteten Dialektik, ja auch bei Melissus, der wenigstens
von den meisten Einbildungen der Dogmatiker frei gewesen sei,*
bei Protagoras ferner in seinem aus umsichtiger Betrachtung ge-
wonnenen Satze iiber die Existenz nnd das Wesen der Gotter,?
bei Democrit zweifellos in seiner ablehnenden Stellung zu der
Glaubwiirdigkeit der Sinne und seiner wenigstens stark an die
Skepsis anklingenden Ausserungen iiber das Erkennen,® die ihm
das Lob eines allseitiz erwigenden Denkers eintragen,? selbst bei
Socrates in seiner Ablehnung der naturphilosophischen Unter-
suchungen und seiner Beschrinkung auf die Ethik,® und endlich
auch bei Arcesilaus, dem er allerdings erst, nachdem er gestorben
war, geradezu den Ehrennamen eines Skeptikers beilegte, — ihnen

aber trotzdem insgesamt — auch die genannten sind davon nicht
ausgenommen — ihren ewigen Streit,1 ihre Neigung zu leeren

KEinbildungen ' und ihre wissensgierige Vielgeschiftigkeit!? vor-

1 8. E. hyp. 1223.

8. 8.1 Anm. 2; denn darauf geht in erster Linie das Lob in fr, 59
und 60, und darum nihert er ihn als den Hndwwyes von allen am meisten dem
gwegog Pyrrho.

3 Fr. 44.

& Br, 45.

5iPr.5;

68, 5.2 Anm. 21f.

T T 46: 'epgivoog Moyns, was Meinekes Interpretation subtilis dis-
putator immer noch besser wiedergibt als Wachsmuths (1. ¢. p. 92) Erklarung:
is qui de sensis et humanis rebus in diversas partes indicando abiri posse
hene memor certl quidquam affirmare non ausit.

8 Fr. 25; vegl. auch fr. 62.

9 Num. ap. Ens. pr. ev. XIV 6, 5 (bei Diels fr. 55). Indessen ist es
wegen D. L. IX 115 (bei Diels fr. 78): épwg 8% nadantépsvog *Apreathdon év taig
Sidhowg (fr. 81—34) Emijvensv adtdv &v 1 Emtypugopévp ’Apxeciddov mepleimvp
wahrscheinlicher, daf wir dieses Fragment mit Wachsmuth 1. ¢. p. 30 der
letzteren Schrift zuzuweisen haben.

10 Vgl, u. a. aufler der Pugna philosophorum, die einen Teil des ersten
Buches der Sillen bildete (Diels p. 183) fr. 10; 22; 28.

11 Fr. 11; vgl. 9; 48.

2 Fr. 1; vgl. fr. 12; 20; 88; b4; 7.
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wirft, und erst in Pyrrho den von allen dogmatischen Einbildungen
und daher auch von allen Affekten befreiten wahren Weisen sieht !
— auf der anderen Seite aber suchte er auch durch prinzipielle
Erorterungen der einzelnen dogmatischen Disziplinen ihre Unhalt-
barkeit und Sinnlosigkeit zu zeigen. Dabei scheint er jedoch nur
die Naturphilosophie in einer besonderen Schrift? behandelt zu
haben, in der er ihr auf methodischem Gebiete die Berechtigung
zur Verwendung von Hypothesen bestritt,3 wihrend er ihr sachlich
die Bemerkung entgegenhielt, dall schon ihre prinzipiellen An-
nahmen, wie das Entstehen und Vergehen, die qualitative und
quantitative Veriinderung, die riumliche Bewegung u. a., von dem
Verstande fiir unméglich erklirt werden miiliten, da es undenkbar
sei, daf sie als teilbare in unteilbarer Zeit — von der Art sei aber
die allein wirkliche Zeit, die Gegenwart — vor sich gingen.*
Die Ethik dagegen scheint er nur im Zusammenhange allgemeiner
Ausfiihrungen beriihrt und dabei auf die rein konventionelle Be-
deutung der grundlegenden Begriffe Gut und Ubel und den nur
positiven Wert, der Gesetze hingewiesen zu haben.® Und dasselbe
gilt fiir die Philologie, der er sich neben den philosophischen
Disziplinen ebenfalls zuwandte, um zu betonen, dal} sie nur in-
sofern einen Wert besisse, als sie durch die Unterweisung im
T.esen uud Schreiben fiir das Leben von Nutzen sei, nicht aber
auch insofern, als sie sich in dogmatisch-wissenschaftlicher Weise
mit der Frage beschiiftigt, welche Buchstaben von Natur Vokale
seien und welche Konsonanten, welche kurz seien und welche lang
und anderes mehr.®

Derselbe Grund, der Nutzen fiir das Leben, scheint ihm
dann aber auch eine gewisse Schiitzung der, fibrigens als Helferin
des Leibes schon von Democrit der Philosophie als Helferin der
Seele beigeordneten?, Medizin gestattet zu haben, da er in ihr

! Fr. 9; vgl. fr. 48; fr. 8; 53.

¥ Tlpdg Tobg guowmeds 8. S. 22 Anm. 9.

3 S. E. math. 1112 (Diels fr. 75).

4+ 8. E. math. X 197 (vgl. ib. VI 66 bei Diels fr. 76).

5 8. E. math. XI 140 (bei Diels fr. 70); vgl. fr. 9.

¢ 8. E. math. I 53f. Es muB dahingestellt bleiben, ob er auch die
iibrigen cyklischen Wissenschaften zuriickgewiesen hat. Die dlteren Cyniker
haben es nach D. L. VI 104 getan.

" Vgl. Clem. Alex. Paedag. I 2 § 6.
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seinen iltesten Sohn entweder selbst unterrichtete oder von anderen
unterrichten lief.?

Aus dieser volligen Ablehnung aller die Dinge an sich be-
treffenden AuBerungen und Untersuchungen, die sich als das
nichste Resultat des durch die Unerkennbarkeit der Dinge ver-
ursachten inneren Zustandes der Zuriickhaltung ergab, und damit
in letzter Linie aus dieser Zuriickhaltung selbst, sollte dann aber
weiterhin die Gliickseligkeit hervorgehen.? Sie folgt dem End-
ergebnis der skeptischen Erwigungen, wie es bei Timon heilit,
wie der Schatten dem Korper, und daher konnte auch dieses End-
ergebnis selbst, trotzdem nach skeptischer Ansicht im Grunde die
Gliickseligkeit das Ziel des menschlichen Strebens bildet, mit
einem gerade jetzt durch die stoische Schule® in den Mittelpunkt
der ethischen Betrachtungen geriickten Terminus, und schwerlich
ohne Zusammenhang mit dieser Tatsache, als letztes Ziel (tékoc)
bezeichnet werden.# Wer gliicklich werden will, muf3 sich vor
allen Dingen auf den Standpunkt der Epoche erheben; mit diesem
Standpunkte ist dann aber die Gliickseligkeit auch ohne weiteres
gegeben, Denn wer sich jeder Entscheidung iiber das Wesen der
Dinge enthélt, wer insbesondere die Auffassung, dall etwas von
Natur ein Gut oder ein Ubel sei, fallen 1diBt, der wird weder von
der wissensgierigen Ruhelosigkeit und der hochmiitigen Einbildung
der Dogmatiker beldstigt sein,® noch auch von allen jenen Affekten
heimgesucht werden, die mit dem Dogmatismus, und zwar ganz
besonders mit dem ethischen Dogmatismus,® unzertrennlich ver-
bunden sind, und zu denen als der erste von allen die Begierde
gehort;? der wird daher wahrhaft frei von nebelhaftem Diinkel
(dzugog) sowohl als auch von Furcht und Begierde in voller Gliick-

t Apoll. ap. D. L. IX 109: iarpuwiy &didafe; vgl. Zeller Illa 5. 483,;
Hirzel, Unters. 1II S. 22.

2 Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 4.

8 Vgl. Zeller Ila S. 354,.

+ D, L. IX 107; vel. Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 4; S. E. math. IX 1
(bei Diels fr. 67).

5 Vgl. Antig. ap. D. L. IX 64; Timon fr. 1; 9; 48; 67; 70; S. 14
Anm. 6.

6 Vgl. S. E. math. XI 140, bei Diels fr. 70.

7 Vgl. Athen. deipn. VIII 337a (fr, 71): moayndAog 28 zal 6 T. Epy

maytoy piy Tpdtota Kexdyv émdvpln Eotl.
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seligkeit sein Leben hinbringen. Fiir die zum Leben notige prak-
tische Titigkeit aber, der sich auch der Skeptiker nicht entziehen
kann, wird er, wie Timon anf den Einwurf der Dogmatiker, dal} der
skeptische Philosoph durch seine Lehre das ganze Leben un-
moglich mache, weil er alles aufhobe, woraus das Leben bestehe,?
mit aller Ruhe erwidert, in den Erscheinungen und, wo diese
nicht hinreichen, in der Gewohnheit ein vollig ausreichendes
Kriterium besitzen.?

Auch fiir Timon hatte diese Philosophie nicht nur theo-
retische Bedeutung, sondern war ihm Lebenssache. Und so wir
uns auech von ihm manches Dberichtet, was von seiner mit
Hilfe der skeptischen Philosophie gewonnenen Adiaphorie Zeugnis
ablegt. Dahin gehtrt es, wenn er sich seiner Eindugigkeit wegen
selbst Cyklop nannte,* wenn er seine poetischen Werke iiberall
herumliegen lieB, so daf} sie die Miuse benagten, oder so in Un-
ordnung gerieten, daf er ihren Anfang nicht wiederfinden konnte®
u.a.m. Aber doch hat anch er sein Ziel nicht durchaus erreicht.
Denn gegen Storungen beim Arbeiten war er ungemein empfindlich,
und wird nicht zuletzt aus diesem Grunde mit seiner Neigung zu
frohlichen Gelagen® zugleich eine starke Vorliebe fiir die Ein-
samkeit, die ihm ein ruhiges Nachdenken iiber die ihn bewegenden
Fragen gestattete, verbunden haben.

Aber trotz seiner Neigung zum Alleinsein sammelte sich
auch um ihn ein nicht kleiner Schiilerkreis, zu dem der ebenfalls
eindugige Dioscurides aus Cypern, ferner Nicolochus aus Rhodus,

U Fr. 9; vel. fr. 72; fr. 67; auch D. L, TX 114: &isb¥epog.

*D. L. IX 103. Das Recht, diese Stelle fiir Timon zu verwerten, er-
ceben ib. 115 die Worte: &%ev wat 6 Tipwv =id, — Dagegen mull der andere
Einwand, der den Skeptikern vorhielt, dali auch sie dogmatisierten, wenn
sie erklirten, dafl sich mnichts erkennen lasse usw. (D. L. IX 102), spiter
sein, da weder Cnlotes mnoch die dltere Stoa, der er seine Polemik ent-
nommen haben soll (Plut. adv. Col. XXVI 8), etwas davon wei, und Timon
sich der pyrrhonischen Behauptung, pddov akndeing dpddv navéva zu besitzen,
ohne auch nur an etwas anderes zu denken, durchaus anschlof (fr. 68).

$ 8. E. math. VIT 30 (fr. 69); vgl. D. L. 1X 105 (fr. 81).

D L IX 119,

& Vel. D. L. IJX 118 1.

& Athen. X 438a; Antig. bei D. L. IX 110.

T Antig. ap. D. L. IX 112; vgl. Hieron. ib.
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sowie Euphranor, Seleukus und Praylus aus Troas gehdrten,!
welch letzterer zugleich ein Bekannter des Lacydes gewesen zu sein
scheint.2 Von ihnen ist uns indessen, abgesehen von der Erzihlung,
dali sich Praylus ungerecht verurteilt von seinen Mithiirgern ans
Kreuz schlagen liel}, ohne sie in echt skeptischer Adiaphorie auch
nur eines Wortes zu wiirdigen,” nur bekannt, dali Euphranor
Timons Nachfolger im Scholarchat wurde.*

Jedoch kann die philosophische Bedeutung dieser Schule,
die iibrigens ihren Sitz nicht mehr in Athen behalten, sondern ihn
nach Alexandria verleet zu haben scheint,® nicht gerade erheblich
gewesen sein, ja es wird uns durch einige Anzeichen sogar die
Vermutung recht nahe gelegt, dali die pyrrhonische Skepsis mit
Euphranor iiberhaupt anfgehort hat, philosophisch titig zu sein,
und es vorgezogen hat, sich mit der nicht lange vorher und
wahrscheinlich sechon unter dem Einflusse der Skepsis entstandenen®
empirischen Arzteschule zu verbinden und sich darauf zu be-
schriinken, diese mit ihren Prinzipien zu durchtrinken.” Die

1 Sotion und Hippobotus ap. D. L. [X 114 1.

4 Vgl. Philol. Untersuch. IV 8. 107,.

Do L Xr126:

* Vgl Sot. und Hipp. ap. D. L. IX 116.

& Dafiir spricht sowohl, wie bereits Pappenheim, Arch. f. Gesch, der
Philos. I 8. 40, mit Recht bemerkt, der Umstand, dafi die Geburtsorte der
Schiiler Timons simtlich aunferhalb des griechischen Festlandes liegen,
als auch dieses, daB Euphranors Schiiler Eubulus Alexandriner ist: vgl.
D. L. IX 116: Hirzel, Untersuch. III 8. 1,; Susemihl a. a. 0. 8. 115£.

5 Vgl. Sprengel, Gesch. der Arzneikunde Bd. 1® 8. 5781f.; die neuere
Auflage stand mir leider nicht zur Vertliigung.

7 Die diese Auffassung empfehlenden Tatsachen sind: einmal der Um-
stand, daf Timons Sohn Xanthus Arzt war (vgl. S. 27; auch Susemihl a. a. 0.
S. 110;55); ferner die Behauptung Menodots ap. D. L. IX 115: =zobzov (sc.
Tipwvog) Btddoyos yéyovey oblele, GAAG &wéhwmev 7 dywyn 2wg adtijy Izodspedog
6 Kvprvaiog dvewwfiowto; die Behauptung Aristocles’ ap. Eus. pr. ev. XIV

18, 29: pwlevée &'émotpagévtog adtdv (Sc. Iloppwvog #al Tinwvog), Bz st wnde
Eyévavio 1o mapdmay, &xiEg wul mpduy &v "AdsEavdpely tff #at Aylumtov Alwnoidnpcg
e avalompely fpfato Tov BHAov ebtov; die damit durchaus zusammen-
stimmende Erklirung Ciceros de or. [IL 17, 62: genera philosophorum . . .
Eretricorum . . . . Pyrrhoneorum; sed ea sunt iam diu fracta et exstincta;
vgl, ac. 1039, 130; fin. IT 11, 85; 13,43;: V 8, 23; tusc. V 80, 85; off. 12, 6.
Und daB die empirische Arztesehule schon zu Philos Zeit skeptisch dachte,
folgt aus Cic. ac. I 89, 122. — Urteilen die genannten Zeugen abor als
Philosophen iiber die pyrrhonische Skepsis als philosophische Schule, wahrend




30 Der absolute-eulogistische Skeptizismus.

Skepsis als philosophische Richtung dagegen wurde von der
Akademie, in die sie noch zu Lebzeiten Timons Kingang gefunden
hatte, gepflegt und fortgebildet. Derjenige aber, welcher diese
Schule vom Dogmatismus zum Skeptizismus hiniibergefiihrt hatte,
war Timons Bekannter und Altersgenosse Arcesilaus.

2, Der absolute-eulogistische Skeptizismus.
a) Arcesilaus 316/5 —241/0.

Arcesilaus wurde als Sohn eines gewissen in den besten
Verhiiltnissen lebenden! Skythus oder Seuthus® im Jahre 316/5%
zu Pitane in Aeolien geboren.t Friih des Vaters beraubt, wurde
er von dem iltesten ménnlichen Familienangehorigen, seinem
Halbbruder Moereas, bevormundet® und sollte auf dessen Wunsch
den Beruf eines Rhetors ergreifen.t Aber seine schon von Jugend
auf groBe Neigung zur Philosophie? widersetzte sich einem solchen
Plane und veranlafte ihn, nachdem er von dem Astronomen?®
Autolycus bereits zu Hause und in Sardes einen kurzen Unter-
richt in der Mathematik genossen hatte,® seinen zweitiltesten
ihm besonders nahestehenden Bruder Pylades zu bestimmen, ihn

Sotion und Hippobotos die Diadochenfolge der pyrrhonischen Schule ohne
Einschrinkung im Auge haben, so besteht anch zwischen den beiderseitigen
Berichten kein Widerspruch mehr. Uber die Differenz zwischen Aristocles
und Menodot vgl. 8. 209f

! Vgl. D. L. IV 88.

2 Apoll. ap. D. L. IV 28. Hauptquelle, aber nicht einzige Quelle des
D. L. ist nach Wilamowitz-Moellendorf, philol. Unters, IV 8. 57 ff., auch hier
Antig. von Kar. Vgl ib. S. T01f.

3 Da er nach Hermipp ap. D. L. IX 44 im Alter von 75 Jahren starh,
und ihm Laecydes nach D. L. 1V 61 im Jahre 241/0 im Scholarchat nach-
folgte. Die Behauptung Apollodors bei D. L. IV 45, dafl seine Bliite um die
120ste Olympiade anzusetzen sei, ist daher, wie auch Susemihl a. a. 0.
S. 12855 bemerlt, irrig.

4 Hermipp bei D. L. V 41; Apoll. ib, IV 28; Philod. im Acad. philos.
ind. here. col. XVI 36; Strabo XIII 1, 67; Paus. VIII 49, 2.

 Ind. here. col, XVIL 2 ff.; vgl. D. L. IV 28, eine Stelle, die freilich
nicht ganz stimmen kann.

¢ Ind. herc. 1. ¢. 9f.; D. L. IV 29,

7 Ind. here. 1. ¢. 8; D. L. IV 29.

8 ¥gl. Wilamowitz-Moellendorf, Antig. v. Kar. S. 71 Aum.

YD LTV 29,
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