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SIEBENTE VORLESUNG.

Meine zwei letzten Vorlesungen, die ich der kulturellen Be-
deutung der Antike gewidmet habe, waren ziemlich bunten In-
halts: die Religion, die Mythologie, die Literatur, die Philo-
sophie, das Recht und die Politik kamen da zur Sprache. Alles
dieses vereinigte, auller der gemeinsamen Zugehorigkeit zur An-
tike, auch noch der folgende gemeinsame Gesichtspunkt: iiberall
guchte ich Thnen zu beweisen, dafl die Antike fiir uns nicht
Norm, sondern Same sein soll. Durch diese im hochsten Grade
wichtige Klausel erheben wir sogleich die Antike iiber alle Par-
teien, nicht nur die politischen, sondern auch alle anderen. Ich
will Thnen an einem Beispiel zeigen, was das bedeutet.

Sie haben vielleicht bemerkt, daB ich in meinen Vorlesungen
das Wort ,Klassizismus’ ziemlich sorgfaltig vermieden habe.
Ich habe es nicht darum getan, weil dies Wort den Ohren eines
groBen Teiles der Gesellschaft miBliebig klingt — mich wird,
denke ich, niemand in dieser Beziehung der Schiichternheit zeihen
— sondern, weil der diesem Worte entsprechende Begriff nicht
damit tibereinstimmt, was ich fiir den Augenblick fiir niitzlich
und fruchtbringend halte. Unter Klassizismus verstehen wir eine
Richtung in der Literatur und Kunst, die die Literatur und
Kunst der Antike (und nicht einmal der ganzen, sondern nur eines
hervorragenden Teiles) gerade als Norm betrachtet, der man nach-
ahmen soll. In diesem Sinn wird der Klassizismus einerseits
der Romantik, andererseits dem Naturalismus gegeniibergestellt;
diese Richtung ist den beiden ebengenannten gleichberechtigt.
Wir aber suchen in der Antike etwas, was in gleicher Weise den
Klassikern, wie den Romantikern und Naturalisten zugute
kommt — wir suchen, wie wir schon oft ausgesprochen haben,
keine Normen, sondern nur Samen.

Das muB man auch auf dem Gebiete der Antike im Auge
behalten, zu dem wir jetzt iibergehen, um damit unsere Uber-
sicht zu schlieBen — auf dem Gebiete der Kunst. Die Kunst,
die hier in Frage kommt, ist hauptsichlich — die Architektur,
Bildhauerkunst und Malerei; dieser Begriff erstreckt sich aber
auch auf das Haus- und iibrige Gerdt, soweit es einen kiinst-
lerischen Charakter aufweist.
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Wir wollen mit der Architektur beginnen.

Ihre Elemente in der Antike sind sehr einfach — die grie-
chische Siule mit dem geraden Gebdlk und der (vorwiegend)
romische Bogen. Es lohnt sich jedoch, sich in die struktive
Idee, die hier verkorpert ist, hineinzudenken. Zwei Pfeiler und
ein Querbalken — das ist das urspriingliche Schema der grie-
chischen Architektur; die Last driickt ausschlieflich von oben
nach unten — sie wird von der Séule getragen, deren Krifte
deshalb ausschlieflich von unten nach oben gerichtet sind. Es
ist interessant zu sehen, wie die ganze Sdule gleichsam belebt
erscheint durch diese von unten nach oben wirkende Kraft.
Aber hier interessiert uns etwas andres: die groe Ehrlichkeit der
griechischen Architektur. Das duBlere Bild des Gebdudes driickt
vollstandig seine struktive Idee aus. Sie konnen einen griechi-
schen Tempel ganz ohne kiinstliche Befestigungsmittel aufgebaut
denken, ohne Mortel und eiserne Klammern — und er wird halten.
Nur eine Schwierigkeit gab es: bei etwas groerem Zwischenraum
zwischen den Saulen war es schwer, geniigend lange steinerne
Querbalken zu finden. Zur Beseitigung dieser Schwierigkeit
wurde der Bogen erfunden, dessen Prinzip im keilférmigen Schnitt
der Steine besteht. Auf diese Weise erhielt man die Moglich-
keit, mit Hilfe kleiner Steine oder Ziegel sehr bedeutende
Zwischenrdume zwischen den Sdulen zu iiberspannen. Ehrlich
war auch diese Architektur des Bogens (und folglich des Ge-
wolbes, einschliefllich der Kuppel). Sie konnen aus keilformigen
Ziegeln einen Bogen ohne Mortel und kiinstliche Befestigungs-
mittel aufbauen, und dieser Bogen wird nicht nur selbst halten,
sondern auch noch den oberen Teil des Gebaudes tragen: je
schwerer der Druck dieser Last ist, desto zusammengekeilter
und stirker wird der Bogen selbst sein. — Die eine Schwierig-
keit hatte der Bogen wohl beseitigt, dafiir aber eine andere er-
zeugt, fiir welche die romische Architektur keine vollstdndig be-
friedigende Losung gefunden hat. Beim System des geraden
Gebilks driickte die Last, wie wir gesehen haben, nur von oben
nach unten, in vertikaler Richtung; beim System des Bogens
driickt sie auch vom Zentrum nach beiden Seiten hin, in hori-
zontaler Richtung. Versuchen Sie einen Bogen aus keilfrmigen
Ziegeln tber zwei Sdulen aufzufithren — er wird auseinander-
gedriickt werden, die S#ulen werden umstiirzen. Und somit
wurde ein neues Element in der Architektur erforderlich, das
auch diesen horizontalen Druck — den sog. Schub — iiber-
winden konnte; die réomische Architektur hat es nicht entdeckt,
sie umging die Schwierigkeit eher, als daB sie dieselbe loste.
Aber eine Fortsetzung der romischen Architektur bildete die
romanische des frithen Mittelalters, eine Fortsetzung der ro-
manischen — die gotische des spidten Mittelalters; und diese
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letztere eben fand endlich in ihrer Architektur eine durchaus
befriedigende Antwort auf die durch den romischen Bogen auf-
geworfene Frage. Da die Last des Gebdudes in zwei Richtungen
driickte, in vertikaler und horizontaler, hauptséchlich aber in
ersterer, so fand sie ihren schematischen Ausdruck in einer
schrigen Linie, der Diagonale jenes Parallelogramms der Krifte.
Um sie zu iiberwinden, bedurfte es daher eines Elementes, das
ihr in gleicher Weise nicht gerade von unten nach oben, son-
dern in schriger Richtung entgegentrat — der sog. Strebe.
Diese Strebe iibernahm (nach unvollkommenen Versuchen der
romanischen Architektur) die Gotik als notwendigen Bestand-
teil; sie hat sie entwickelt und ausgeschmiickt, indem sie
den Strebepfeiler und den Strebebogen schuf, und ihre Ein-
verleibung hat jene architektonische Ehrlichkeit wiederher-
gestellt, die durch die Einfiihrung des romischen Bogens etwas
gestort war — jene architektonische Ehrlichkeit, die da fordert,
das #uBere Bild des Gebdudes solle der genaue Ausdruck der
ihm innewohnenden struktiven Idee sein. Die Geschichte der
Architektur kennt nur zwei Beispiele dieser absoluten Ehrlich-
keit — den griechischen und den gotischen Stil. Freilich heilt
es auch, diese zwei Stilarten bildeten direkte Gegensitze. Ja,
selbstverstindlich; sie verhalten sich zueinander, wie die Verti-
kale zur Horizontale. Unzweifelhaft hat sich der gotische Stil
von den Normen des griechischen abgewandt; aber ebenso un-
zweifelhaft war dieser gotische Stil nur die Bliite des antiken
Samens, und dieser Same war die architektonische Ehrlichkeit.
Was das noch bedeutet, werden wir sogleich sehen.

Ein struktives Prinzip an sich schafft keinen architektoni-
schen Stil; an einem solchen hat immer das ornamentale Prinzip
einen mehr oder weniger groBen Anteil. Dieses haben Sie auch
beim griechischen Stil; wenn Sie sich fragen, in welchem Ver-
hiltnis es zum struktiven steht, so werden Sie sehen, dal} dies
Verhiltnis eine Illustration unseres Sprichworts bildet: Der Ar-
beit die Zeit, dem Spiele die Stunde. Die Arbeit — das ist das
Tragen der Last: diese Arbeit beherrscht vornehmlich die Saule,
die sich ihr vollstindig widmet; das ganze Aussehen ihres stren-
gen, ebenmiBigen Schaftes driickt diese Idee aus, zu Ornamen-
ten, d. h. zum Spiele, fehlt es ihr an Zeit. Aber endlich ist der
Architrav erreicht. Hier werden die Last und die Stiitze, die
von oben driickende Kraft und die den Druck aushaltende Kraft, ge-
wissermaBen neutralisiert; hier kommt es zu einer Art Ruhepause
— und gleich tritt das Spiel, d. h. das Ornament in seine Rechte:
die ionischen Schnecken, die korinthischen Blitter winden sich
um das Kapitell der Siule. Aber auch der Architrav hat seine
Arbeit: auf ihm ruht die Last des ganzen oberen Gebilks, die
ihm (im dorischen Stil) durch die strenge Triglyphe vermittelt
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wird; dafiir sind die rechtwinkligen Z\'.vischenréi;ume zwischen den
Triglyphen frei von jeder Last, und hier — &uf_deq_sog. Me.t-open
— laBt der Kiinstler seiner Phantasie wieder die Ziigel schief3en,
die Metopen erhalten Skulpturenschmuck. Das Gebilk triigt
das Dach, das iiber der Fassade ein flaches gleichschenkliges
Dreieck bildet, den sog. Giebel; der Raum innerhalb des Drei-
ecks stellt wiederum ein neutrales Erholungsfeld dar — hier
finden Sie daher auch wieder Skulpturenschmuck. Somit be-
stimmt dieselbe architektonische Ehrlichkeit, die den struktiven
Teil des griechischen Stils charakterisiert, auch sein Verhiltnis
zum ornamentalen: dieser spielt nur eine nebensiichliche Rolle
und verdunkelt niemals die struktive Idee.

Dagegen verleugnen dieses Prinzip der architektonischen
Ehrlichkeit am stiirksten die orientalischen Stile, sodann auch die
Ausartungen des antiken, zum Teil unter dem Einflusse eben
dieser orientalischen. Das ihnen allen gemeinsame Element
ist die Phantasterei; das struktive Prinzip wird dem ornamen-
talen untergeordnet, die struktiven Elemente in Ornamente um-
gewandelt, die struktive Idee hinter solchen architektonischen
Formen, die an sich unmaglich sind, verborgen; — das sind die
Besonderheiten dieser Stile. Nehmen Sie den uns besonders
nahe stehenden byzantinischen Stil, der nach einem treffenden
Ausdruck Strzygowskis ,Griechenland in der Umarmung des
Orients’ darstellt. Beachten Sie seinen geschweiften sog. Kiel-
bogen. Ein solcher Bogen, aus keilférmigen Ziegeln erbaut, ist
nicht nur nicht imstande, etwas zu stiitzen, sondern auch selbst
zusammenzuhalten: sein #uBeres Bild entspricht nicht seiner
struktiven Idee, er wird nur durch Stuck, Mértel und kiinstliche
Befestigungsmittel moglich. Nehmen Sie die byzantinische Siule:
dieser wichtigste Teil der griechischen Architektur ist hier zu
vollstindigem Nichtstun verurteilt, sie tritt irgendwo aus einer
Ecke hervor und verschwindet in derselben Ecke wieder, ohne
irgend etwas zu stiitzen, was sich nicht auch von selbst halten
wiirde — mit anderen Worten, sie hat sich in ein reines Orna-
ment verwandelt. Nehmen Sie die arabische Architektur, die
Albambra mit ihren Stalaktitengewdlben: diese Stalaktiten-
gewolbe sind in struktiver Hinsicht ebenso unméglich, wie der
byzantinische Bogen, wieder hat die Phantasie des Ornamen-
tators durch Stuck usw. das seiner Schopfung zugrunde liegende
struktive Element — das romische Gewdlbe — verschleiert.
Nehmen Sie den russischen Stil und seine charakteristische
Besonderheit, die Zwiebelkuppel — auch sie stellt einen struk-
tiven Widerspruch dar, der nur mit Hilfe kiinstlicher Stiitzen,
die innerhalb der Kuppel verborgen sind, ermoglicht wird; so
wird das, wodurch sie sich hilt, dem Blicke des Beschauers vor-
sorglich _entzogen, und nur das wird ihm gezeigt, was sich allein
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fiir sich nicht halten kann — Sie werden mir zugeben, daB
dieses Prinzip im direkten Gegensatze steht zum obenerwihnten
Prinzip der architektonischen Ehrlichkeit, welches die Forderung
stellt, das HAuBere Bild des Gebdudes solle seiner struktiven
Idee entsprechen. Eben ist der russische Stil bei uns modern,
aber nur, weil er der russische ist; ich kann nicht glauben, dal}
sein Erfolg von langer Dauer sein wird. Gewdhnlich ist in der
Geschichte der Architektur auf eine Zeil der Begeisterung fiir
antistruktive Formen eine Renaissance der Antike mit ihrer
Klarheit und Ehrlichkeit gefolgt; ich glaube, dall das auch bei
uns stattfinden wird — aber natiurlich nicht so, daB etwa die
Normen der griechischen und rémischen Architektur sich an
Stelle der heutigen einbiirgern sollten. Nein: wenn die Kiinstler
unter den Architekten der folgenden Generationen von der antiken
Architektur ihren Samen entlehnten, die architektonische Ehrlich-
keit, und ihn mit den Formen der russischen Ornamentik wver-
bianden — so wire das eben der erwartete und geforderte
russische Stil. Einzelheiten erraten zu wollen, wire selbstredend
voreilig.

Was ich bisher gesagt habe, bezog sich ausschlieflich auf
die antike Architektur. Einen fliichtigen Blick wollen wir auch auf
die iibrigen Kiinste, speziell die Skulptur und Malerei werfen.
Im Gegensatz zur Architektur sind dies nachahmende Kiinste.
Hier wird, von den technischen Bedingungen abgesehen, der
Kunststil durch die Fragen bestimmt: Wem oder was soll man
nachahmen, und wie soll man nachahmen? Die Antwort auf
diese Frage stellt den besonderen Charakter der antiken, d. h.
wiederum griechischen nachahmenden Kunst fest. Um dies zu
begreifen, werden wir auch hier von einem moglichst elemen-
taren, bis zum #uBersten vereinfachten Schema ausgehen.

Wir wollen uns zuerst einen Kiinstler der Urzeit vor-
stellen, der, ohne Vorgéinger zu haben, als erster an die Auf-
gabe herantritt, irgend einen Gegenstand — sagen wir einen
Menschen — darstellen. HEs versteht sich von selbst, daf} ein
unter diesen Bedingungen zustande gebrachtes Werk einen rein
zufilligen Charakter aufweisen wird, der davon abhiingt, wie
der Kiinstler sein Objekt betrachtet, und wie seine Hand seinem
Auge gehorcht. Ferner wollen wir uns vorstellen, dafl nach
diesem ersten Kiinstler ein zweiter sich eine ganz gleiche Auf-
gabe stellt; das Verhalten dieses zweiten Kiinstlers zum ersten
kann schon ein dreifaches sein. Krstens kann er ihn ignorieren;
dann wird seine Darstellung natiirlich eine ebenso zufiillige sein,
wie jene erste, Wenn Sie sich auch fernerhin ein ebensolches
Verhalten des Nachfolgers zum Vorgénger vorstellen, erhalten
Sie eine zufillige Kunst, ohne irgend einen bestimmten Stil.
Zweitens kann er sich, im Gegenteil, seinem Vorginger ganz
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unterordnen und seine Manier vollstéindig zu reproduzieren suchen:
wenn jener den menschlichen Rumpf in Form eines Trapezes,
das auf einem Rechtecke ruht, dargestellt hat, wird auch er zu
demselben Mittel greifen; bei einem solchen Verhalten zur Sache
werden wir eine konventionelle Kunst von sehr strengem, be-
stimmtem Stile erhalten, die nur im Sinn einer immer stirkeren
Betonung der konventionellen Elemente fortschreitet. Endlich,
drittens, kann der zweite Kiinstler seine Aufmerksamkeit zwi-
schen seinem Vorgdnger und dem darzustellenden Gegenstande
teilen; er wird seinen Vorganger sorgfiltig studieren, um sich
dessen Technik anzueignen, sich dann aber in sein Objekt ver-
tiefen, wird versuchen, sich iiber die Unvollkommenheiten, die
der Manier seines Vorgingers anhafteten, Rechenschaft abzu-
legen und den Versuch machen, sich der Natur mehr zu nihern,
als es jenem moglich war. Bei einem solchen Verhalten zur
Sache erhalten Sie auch eine Kunst, die einen gewissen Stil auf-
weist, insoweit jeder Kiinstler sich in technischer Abhingigkeit
von seinem Vorgiinger befindet — die aber fortschreitet im Sinn
einer Befreiung vom Konventionellen und einer Annaherung an
die Natur. — Dies sind die drei méglichen Schemata. Nun
wissen Sie, daBl man Schemata in Wirklichkeit niemals in ihrer
abstrakten, mathematischen Reinheit findet. Mit dieser Ein-
Rchmnkung kann man sagen, dal} sich die erste, zufillige Kunst
bei den wilden Voélkern findet; die zweite, Lonmntloncllc, bei
den Volkern des nahen und fernen Orients; endlich die dritte,
die natiirliche Kunst haben im Altertum ausschlieflich die
Griechen, in neuer Zeit, unter dem Einflusse der griechischen
Kunst, wir europdischen Kulturvolker entdeckt. Freiheit und
Natiirlichkeit — das ist der vornehmste, charakteristische Zug
der antiken Kunst.

Dall dem wirklich so ist, davon kann man sich unschwer
iiberzeugen. Speziell unsere St. Petersburger Ermitage verfiigt zu
dem Zweck iiber ein prachtvolles Hilfsmittel, das leider als
solches noch gar nicht ausgenutzt ist; es sind dies — die Denk-
miler der altgriechischen \[dleml die unter der Bezeichnung
von ,bemalten Vasen’ bekannt sind und einige grofle Sile der
unte]%t{,n Etage einnehmen. Hier konnen Sie — zum Unter-
schied von der mehr oder weniger zufilligen Zusammensetzung
der Skulpturengalerie — den ganzen geschlossenen Kreis der
Entwickelung beobachten. Die éltesten Darstellungen des mensch-
lichen Korpers auf den braun bemalten archaischen Vasen stehen
nur wenig iiber dem beriithmten kindlichen ,Trapez auf dem
Rechteck’; es folgen die sog. schwarzfigurigen Vasen, die wenn
schon bedeutend natmllohew dennoch sehr eckige und konven-
tionelle Darstellungen aufweisen. Dann kommen die rotfigurigen

Vasen, die verschiedenen Stilen angehtren — dem strengen, schonen,
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freien. Dabei fillt vor Thren Augen eine Konvention nach der
andern fort, der Forderung nach Natiirlichkeit wird in immer
steigendem MaBe Geniige geleistet. Spater 1aBt die Anspannung
nach, Pracht und Nachlissigkeit biirgern sich ein, es beginnt
der Verfall und die Entartung. Diese lehrreiche Entwickelung
lift sich kaum irgendwie so iibersichtlich verfolgen, wie gerade
in der Vasenabteilung unserer Ermitage; und es beriihrt schmerz-
lich, wenn man sieht, wie diese herrliche Abteilung fast immer
leer ist, und ihre Schitze ein totes Kapital bleiben, Dem Ubel-
stande konnte die Verwaltung der Ermitage in bedeutendem
Mafe Abhilfe schaffen. An ihr liegt es, der Wibegier des Publi-
kums zu Hilfe zu kommen und ihm an Stelle des jetzigen
trockenen und unverstindlichen Katalogs einen anderen in die
Hand zu geben, der die evolutionelle und kiinstlerische Bedeu-
tung unserer Sammlung mehr hervorhebt.

Freiheit mit Natiirlichkeit gepaart ist eines der charak-
teristischen Merkmale der antiken Kunst; ich will hier die
Tatsache einfiigen, dafl sie es hauptsichlich diesem Merkmale zu
verdanken hat, wenn sie die Erzieherin der modernen Kunst ge-
worden ist. Thre Wiedergeburt bedeutete immer, dal durch sie
die Kiinstler die Natur wieder zu sehen und zu erkennen lernten,
indem  sie sich vom Konventionellen ihrer Zeit befreiten;
auch auf diesem Gebiete bildete die Antike wihrend der besten
Perioden der modernen Kunst nicht die Norm, sondern den
Samen. Aber damit ist noch nicht alles gesagt: auBer der Frei-
heit und Natiirlichkeit weist die antike Kunst noch einen an-
dern, auch sehr wichtigen Zug auf; diesen Zug bezeichnen wir
als Idealismus. Dieses Wort bedarf jedoch der Erklirung;
es ist durchaus nicht so verstindlich, wie es auf den ersten Blick
scheint. Der Idealismus der antiken Kunst zeigt sich nicht
darin, dall sie vorziiglich Gotter und Géttinnen, nicht ge-
wohnliche Sterbliche dargestellt hat, und die Schoénheit dex
MiBgestalt und der Vulgaritit vorzog — das war eine Folge
dulerlicher Bedingungen, kraft deren die Gotterbilder eines Apollo
oder Herakles leichter Absatz fanden, als die Darstellungen
eines Fischers oder eines betrunkenen Weibes. Nein; der Idea-
lismus durchzieht das ganze Gebiet der antiken Kunst, auch
mit Einschlufl dieser beiden letzten Vorwiirfe. Wir konnen ihn
sogar hier leichter begreifen und schétzen als dort.

Nehmen wir an, ein Kiinstler hitte sich die Darstellung
eines Fischers zum Ziel gesetzt; da er, gemidB meinen Ausfiih-
rungen, ein realistischer Kiinstler ist, wird er sein Vorbild vor
allem in der Natur suchen. Aber die Natur bietet ihm nicht
einfach einen Fischer, ja nicht einmal einfach einen griechischen
Fischer: sie bietet ihm den Fischer Phrynichos oder Komias,
d. h. eine Figur, deren Ziige sie nicht nur als Fischer charak-
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terisieren, sondern auch als Phrynichos und Komias. Dabei
sind diese letzteren Ziige nur fiir die personlichen Bekannten
ihrer Triger von Interesse; die ersteren — fiir alle, die sich
iiberhaupt fiir den Typus eines Fischers interessieren. Und so
fragt sich denn der Kiinstler: Welche von den Merkmalen, die
ich vor mir sehe, charakterisieren ihren Tréger gerade als Fischer?
Der Losung dieser Frage entsprechend schafft er seine Figur.
Sein Ziel ist — nach Méglichkeit alle Merkmale, die fiir einen
Fischer als solchen charakteristisch sind, zu sammeln, und nach
Moglichkeit alle zufilligen Merkmale, die nur fiir das ihm ge-
rade in den Weg gekommene Individuum charakteristisch sind,
zu entfernen. Natiirlich lernten die Griechen nicht plotzlich
diese Merkmale finden; es gab eine Zeit, da sie, wenn sie einen
Fischer darstellen wollten, nur einfach einen Menschen darstellen
konnten (oder im besten Falle einen vulgédren Menschen) und
ihm, um ihre Absicht verstindlich zu machen, eine Angel oder
einen gefangenen Fisch in die Hand gaben. Dennoch erlangten
sie mit der Zeit dieses Konnen und darin — im Vermogen,
spezielle Merkmale von generellen einerseits, andererseits von
individuellen zu unterscheiden — spricht sich der Charakter eines
intellektualistischen Volkes aus, das die Logik und iiberhaupt
die Philosophie geschaffen hat.

So ist der Idealismus der antiken Kunst beschaffen. Sein
Wesen besteht, wie Sie sehen, in der Forderung, dali die Dar-
stellung der Idee des darzustellenden Gegenstandes entspreche.
Natiirlich feiert dieser Idealismus seine hdochsten Triumphe in
der Sphiire des Ubermenschlichen, in der Sphire der Gétter und
Heroen. Hier stehen die Griechen nicht nur an erster Stelle,
sondern sie stehen einzig da, isoliert von allen anderen Volkern.
Viele Volker empfanden das Bediirfnis, ihre Gotter darzustellen,
wobei sie wohl verstanden, daB fiir den Kiinstler die Gottlich-
keit in der Ubermenschlichkeit besteht. Wihrend aber die an-
deren Volker diese Ubermenschlichkeit im Sinne einer MiBBgestal-
tung verstanden — haben die Griechen allein sie im Sinn der
Schonheit aufgefaBt. Die iibermenschliche Schonheit ist die
Schopfung des antiken Genies; von ihm haben wir es gelernt,
sie zu begreifen und zu reproduzieren. Aber dies ist nicht die
einzige erzieherische Rolle, die die antike Kunst auf dem von
uns besprochenen Gebiete spielt — es ist nur eine Seite des an-
tiken Idealismus, der uns in den verschiedenen Epochen der Ent-
wickelung unserer Kunst in seinem ganzen Umfang nétig ge-
wesen ist und es sein wird, solange unsere Kunst sich entwickeln
wird, d.h. hoffentlich immer. Und dieser Idealismus laB8t sich
leicht mit dem ersten von mir in der antiken Kunst hervor-
gehobenen Zuge verbinden — mit ihrem Durst nach Natiirlich-
keit und Freiheit. Ist doch die groBite Idealistin in dem von
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uns angenommenen Sinn die Natur selbst in ihrem Bestreben
die Arten zu betonen und zu entwickeln. Der antike Kiinstler
kommt nur der Natur zuvor oder setzt ihr Werk fort, indem
er nach demselben Gesetze der Selektion schafft, das auch jene
unbedingt beherrscht . . . Aber dies ist vielleicht ein zu kom-
pliziertes und schwieriges Thema; der Mangel an Zeit verbietet
uns, uns hier mit ihm abzugeben. Bevor wir jedoch von der
Kunst und zugleich der kulturellen Bedeutung der Antike iiber-
haupt Abschied nehmen, will ich noch auf einen Zug des an-
tiken sog. Kunsthandwerks hinweisen, der, wegen verwandter
Bestrebungen in der modernen Entwickelung der menschlichen
Arbeit auf diesem Gebiete, fiir unsere Zeit besonders wichtig
und interessant ist.

Dieser Zug ist — die Beseelung. Fiir den antiken Menschen
sind die Gebrauchsgegenstinde und Werkzeuge nicht einfach
solche, sondern Verkorperungen oder Personifizierungen der in
ihnen wirkenden Krifte oder der durch sie ausgeiibten Funk-
tionen. Als ich von der Sdule sprach, sagte ich schon, dafl sie
dem antiken Menschen als die Verkorperung der von unten nach
oben wirkenden und das Gebdude stiitzenden Kraft erschien;
den Ausdruck dieser Kraft bildete eine leichte, aber sehr be-
merkbare ,Schwellung® (¥»7racic) der Sdule, weshalb ihr Profil keine
gerade, sondern eine leicht geschweifte Linie bildet. Dasselbe
kénnen wir iiberall verfolgen. Nehmen Sie den antiken Krug
(hydria). Er wird aufgestellt, wichst gleichsam aus der Erde
hervor, ihn schaffen aus dem Boden dringende Kriafte — er hat
daher die Form einer von unten kriftig emporwachsenden Seifen-
blase, ist oben breiter als unten. Ein eisernes Gewicht dagegen
ist zum Aufhéingen bestimmt, die Kraft wirkt in ihm von oben
nach unten — es hat daher die Form eines héngenden Sackes,
der mit Wasser oder Sand gefiillt ist, es ist unten breiter als
oben, Nehmen Sie das Schiireisen; es ist dazu bestimmt, in
den Kohlen des Feuerbeckens zu withlen — das Ende erhélt die
Form eines menschlichen Fingers. Nehmen Sie einen Tisch —
seine Fiille erhalten die Form von Tierfiilen mit Krallen. Nehmen
Sie den Sturmwidder, der bei der Belagerung dazu diente, die
Mauern zu zerstoren; diese Tétigkeit machte den Eindruck, als
wenn ein Tier mit dem Kopfe stofe — und so erhilt denn das
Ende desselben die Form eines Widderkopfes. Alles das sind
natiirlich Kleinigkeiten; doch spiegelt sich in diesen Kleinigkeiten
eine erhabene metaphysische Idee — die Idee des Weltwillens,
deren Entwickelung erst der Philosophie der jiingsten Zeit iiber-
lassen war.

Und hiermit ist mein kurzer Uberblick iiber die kulturelle
Bedeutung der Antike beendet. Selbstverstindlich habe ich nicht
ein Zehntel von dem gesagt, was ich dariiber hitte sagen konnen,
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aber die Vollstindigkeit der Ausfithrung lag auch nicht in meiner
Aufgabe. Ich wollte Thnen nur Proben vorfithren. Wenn Sie
sich mit der Grundidee meiner Skizze vertraut gemacht haben —
daB die Antike fiir uns nicht Norm, sondern Same sein soll —,
so werden Sie auch leicht den Hauptschlul aus ihr begreifen,
nimlich, daB die kulturelle Bedeutung der Antike fiir uns nie-
mals vergehen wird, und daB das Band, welches uns mit ihr
verkniipft, sich mit jedem Jahrhundert lebendiger und enger ge-
stalten muB. Aus diesem Samen ist unsere heutige Kultur her-
vorgegangen; es gibt in ihr keine einigermafen wesentliche Idee,
deren organische Entwickelung aus thm nicht klar bewiesen
werden konnte. Mit seiner Hilfe haben wir oft die Baumschulen
unserer Kultur veredelt, um sie vor Verkiimmerung und Ent-
artung zu retten, und werden es noch oft tun — ahnlich wie
wir unserem degenerierenden Weine und anderen Pflanzen durch
die Einfuhr von Originalsamen und Originalsch8lingen zu Hilfe
kommen. Und merkwiirdig! Wahrend jede solche Aufnahme
des antiken Samens zur Veredelung unserer Kultur gefiihrt hat
und unsterbliche Werke geschaffen hat, die ihrerseits den Nach-
kommen als Vorbilder dienten — hat jede Aufnahme von stamm-
fremdem Kultursamen nur Zwitterbildungen ergeben, die der
weiteren Fortpflanzung unfihig waren. Noch in der Zeit Goethes
waren wir in der Arabomanie befangen, der er selber in seinem
,West-ostlichen Diwan’ seinen Tribut zahlte. Spiter folgte die
Indomanie, deren Bliite die Philosophie Schopenhauers bildete —
nicht die ganze, zum Gliick, sondern nur ihr unfruchtbarster
Teil, der Pessimismus, der nicht organisch mit dem gesunden
und fruchtbaren Platonismus verkniipft war. Jetzt ist die
Japaneserei Mode geworden, deren Wohltat wir in vielen Mil3-
bildungen der sog. dekadenten Kunst verspiiren, und die zu
spurlosem Verschwinden verurteilt ist, — abgesehen von einer
harmlosen und unwesentlichen Bereicherung unserer Ornamentik.
Alles dies sind bemerkenswerte Erscheinungen, die die biologische
Betrachtung der Kulturgeschichte rechtfertigen. So werden ja
auch Tierrassen durch Kreuzung nicht mit anderen Arten, wie
vollkommen sie auch sein mogen, veredelt — solche Kreuzungen
ergeben nur der Fortpflanzung unfihige Bastarde — sondern
mit hervorragenden Vertretern ihrer eignen Art, bei denen die
charakteristischen Merkmale die hochste Stufe der Vollkommen-
heit erreicht haben.

Und darum eben miissen wir uns die Tiir zur Antike offen
halten — sie kann uns schon jetzt und in noch hoherem Mafe
kiinftig zustatten kommen. Dazu ist es durchaus nicht nétig,
daB alle Glieder der jeweiligen Gesellschaft eine klassische IKr-
ziehung genossen haben — sollte jemand meine ersten Vor-
lesungen in diesem Sinn verstanden haben, so hat er sich geirrt.
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Es ist nur notig, daB es in jeder Gesellschaft einen gewissen
Prozentsatz von klassisch Gebildeten gibt, und unter diesen
wieder eine verhiltnismiéBig kleine Anzahl von solchen, die ihr
Leben dem Studium der Antike und ihrer Anpassung an die
Forderungen der Gegenwart geweiht haben. Diese werden, so-
zusagen, mit der Beschaffung der Samen beschéftigt sein. Auf-
nehmen wird sie jener weitere Kreis von klassisch Gebildeten,
um die Friichte mit den Mannern der realen und professionellen
Bildung auszutauschen — und eben dies wird jener Austausch
der Kulturgiiter sein, den ich oben im Auge hatte. Wie Sie
hieraus ersehen, bedarf die Gesellschaft nicht nur des klassischen
Gymnasiums, sondern auch anderer Typen der Mittelschule, wie
sie der Kompliziertheit ihres Organismus und der Verschieden-
heit der menschlichen Fihigkeiten entsprechen; und es versteht
sich von selbst, daB ich, als ein auf Kultur Anspruch erheben-
der Mensch, mich keinem dieser Typen gegeniiber feindlich ver-
halte. Ich hege nur eine Feindseligkeit, und zwar eine unver-
sohnliche, — gegen jene ,Einheitsschule’, die uns eine Zeit-
lang drohte, dieses totgeborene Kind padagogischen Abenteurer-
tums, das alle Fihigkeiten in eine gemeinsame Schablone
pressen will.

Nun gebietet mir die Folgerichtigkeit, nachdem ich Thnen zwei
Teile unseres Programmes entwickelt habe, — und zwar erstens
den Bildungswert, zweitens den Kulturwert der Antike — zum
dritten Teile iiberzugehen und Thnen ihre wissenschaftliche Be-
deutung zu charakterisieren; mit anderen Worten, Ihnen zu er-
kliren, worin das Wesen der Wissenschaft von der Antike
besteht, d. h. der klassischen Philologie. Zu meinem Bedauern ist
uns fiir diesen dritten Teil sehr wenig Zeit iibriggeblieben. Ich
muB mich mit einer fliichtigen Charakteristik begniigen, die haupt-
sichlich der hierher gehorenden letzten von den drei Antithesen
gewidmet ist, mit denen ich meine Vorlesungen begann. Diese
Antithese lautete folgendermaBen: ,Die Gesellschaft hat sich
an den Gedanken gewohnt, daB die klassische Philologie eine
Wissenschaft sei, die, nach allen Richtungen durchforscht, der
schopferischen Arbeit keine interessanten Aufgaben mehr biete.
Der Kenner wird Thnen aber sagen, dall sie jetzt interessanter
ist als je vorher, daB die ganze Arbeit der vorhergehenden
Generationen nur eine vorbereitende, nur das Fundament ge-
wesen ist, auf dem wir jetzt erst das Gebdude unserer Wissen-
schaft aufzubauen beginnen, daB neue, zur Erforschung und
Lisung lockende Probleme uns auf jedem Schritte unseres Weges
begegnen.*

In der Tat bringt der erste Teil dieser Antithese die Mei-
nung der Gesellschaft richtig zum Ausdruck — und nicht nur
der sog. ,Gesellschaft’, sondern oft auch von Leuten, die der Sache
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niaher stehen, Einer meiner Zuhorer, ein fahiger Mensch voll
Kraft und Leben, geriet durch des Schicksals Fiigung in orien-
talische Umgebung; ihn ergriff eine Leidenschaft zur Geschichte
des Orients, und mit dem Eifer eines Neophyten schrieb er, die
Geschichte des Orients sei viel interessanter als die Geschichte
Griechenlands, da sie viel weniger durchforscht sei. Mir gaben
diese Zeilen zu denken: die Geschichte des Orients ist deshalb
viel interessanter, weil sie viel weniger durchforscht ist . . . wenn
sie also durchforscht sein wird, wird sie aufhéren, interessant zu
sein? Die Aufgabe des Forschers besteht also darin, interessante
Wissenschaften uninteressant zu machen? — Es lohnt sich,
dieser Frage nachzugehen: was ist die Wissenschaft fiir uns,
worin erkennen wir ihren Wert? — ich rede hier natiirlich nicht
von der sog. angewandten Wissenschaft, sondern von der reinen,
deren einen Teil auch die klassische Philologie bildet. Sollen
wir die Wissenschaft nur als ein ungeheures Geduldspiel be-
trachten, jenem Spielzeug fiir Kinder und Erwachsene gleich,
dessen Aufgabe (einen Ring aus einem Kreuze herauszuziehen usw.)
uns nur so lange ergGtat, bis wir die Losung gefunden haben?
Oder diirfen wir glauben, daB in ihr etwas anderes, etwas ab-
solut Wertvolles enthalten ist, und daB wir, ihre Vertreter, nicht
zu unserem eigenen Vergniigen arbeiten, um uns die Langeweile
zu vertreiben, sondern auch zum Nutzen der Menschheit? Augen-
scheinlich entspricht diese letztere Antwort mehr der 6ffentlichen
Uberzeugung ; sonst wiire es widersinnig, Universitaten, Akademien
und Bibliotheken zu griinden, und auf Kosten des Volkes Leute
zu unterhalten, deren einziger Beruf darin besteht, die Wissen-
schaft zu erforschen und ihre Aufgaben zu losen. Wenn aber
die Wissenschaft als solche interessant und wertvoll ist, so ist
es klar, daBl das Interesse an ihr mit dem Grade ihrer Er-
forschung sich steigert und nicht verringert, und daf ich das
volle Recht habe, meinem Hérer zu sagen: Sie irren sich, die
griechische Geschichte ist viel interessanter als die orientalische,
eben weil sie viel mehr erforscht ist. Jene Vorarbeit, deren Re-
sultate nicht an sich wertvoll sind, sondern weil sie die Voraus-
setzungen oder Hilfsmittel fiir andere wirklich wertvolle Resul-
tate bilden — diese Vorarbeit ist in der klassischen Philologie
schon in bedeutendem MaBe vollbracht; sie bildete gerade die
Aufgabe der verwichenen Generationen, fiir deren ehrliche und
uneigenniitzige Losung wir ihnen dankbar sein miissen. Sie
werden fragen, worin diese Vorarbeit besteht? Ich antworte —
vor allen Dingen im Sammeln der Denkmé#ler. In der Philo-
logie ist das Denkmal das primire Element fiir die wissenschaft-
liche Arbeit, wie in der Arithmetik die Zahl, in der Naturgeschichte
das Einzelwesen, in der Physik die Erscheinung, in der Geschichte
das Ereignis. Die Denkmiler der klassischen Philologie sind ver-
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schiedenartig: Das Hauptdenkmal ist das Land selbst, in dem sich
die Geschichte der klassischen Volker abgespielt hat, sowohl in
seiner dulleren Erscheinung, als auch in seinen geologischen, bota-
nischen, meteorologischen und anderen Verhiltnissen. Ein weiteres
Denkmal ist die miindliche Uberlieferung der Griechen und Rémer,
die bei ununterbrochener Folge der Generationen auch auf die
jetzigen Bewohner gekommen ist. Ein Denkmal ist auch jedes un-
mittelbare Werk ihrer Hinde, das sich, wenn auch in verdorbenem
Zustande, bis auf unsere Tage erhalten hat, mag dieses nun in
den Ruinen eines Geb#dudes, in einer Statue, einer Vase oder
einer Inschrift bestehen. Ein Denkmal ist endlich jeder Schrift-
stellertext, der uns, wenn auch in einer spateren mittelalterlichen
Handschrift, erhalten geblieben ist. Wir unterscheiden somit
geographische, ethnologische, archiologische und im engeren
Sinn philologische Denkmiler. Und eben das Aufdecken und
Sammeln dieser Denkmiler bildete und bildet das Haupterfor-
dernis zu fruchtbarer philologischer Arbeit — jedoch nicht allein.
In den anderthalb bis zwei Jahrtausenden, die uns von der An-
tike trennen, haben diese Denkméler einschneidende Verinderungen
erfahren: Das Uferprofil und der Lauf der Fliisse sind verdndert,
das Volksméirchen hat beim Ubergang von einer Generation auf die
andere seine urspriingliche Gestalt verloren, die Statuen und In-
schriften sind in fragmentarischer Form auf uns gekommen,
die Texte der Schriftsteller haben unter der Unbildung oder dem
unangebrachten Scharfsinn der Abschreiber gelitten. Sie miissen
nach Moglichkeit in ihrer urspriinglichen Form mit Hilfe der sog.
Kritik wiederhergestellt werden. Dies alles ist — Vorarbeit; ich
habe schon gesagt, daB sie die Hauptsorge der verwichenen Ge-
nerationen gewesen ist, denen wir fiir die vorhandenen herr-
lichen Sammelwerke verpflichtet sind — fiir die historischen
Atlanten, die sog. Corpora von Inschriften, Reliefs, Miinzen usw.
Diese Sammlungen bieten uns die Moglichkeit, auf angenehme
und fruchtbare Weise wissenschaftlich zu arbeiten, indem wir
die interessantesten und intimsten Seiten des antiken Lebens
erforschen und beleuchten. Dennoch kann man nicht sagen,
daB die Arbeit des Aufdeckens und Sammelns beendet wére, es
gibt noch auf lange hinaus zu tun. Die Ausgrabungen in
Griechenland, Italien usw. (unter anderem auch bei uns im Ge-
biete der griechischen Kolonien in SiidruBland) sind niemals
unterbrochen worden und haben unsere Schatzkammern beson-
ders mit archiologischen Denkmilern bereichert. Die Signatur
der letzten Jahrzehnte bilden die unerwarteten und bisweilen
fast wunderbaren Funde #gyptischer Papyri mit Texten von
Schriftstellern, die als verloren galten. So wurden gefunden:
die Schrift des Aristoteles iiber den athenischen Staat; die préch-
tigen Schwiinke des Herondas; einige Reden des Hyperides, eines
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Zeitgenossen des Demosthenes; Oden und Balladen des Bacchy-
lides, eines Nebenbuhlers des Pindar; und erst kiirzlich — ein
,Nomos’ des Timotheus, des fiir uns einzigen Vertreters dieser
ritselhaften Form der lyrischen Poesie. Natiirlich ist das nicht
alles — der treue Sand Agyptens birgt noch viele Schitze, und
wir konnen téglich die Nachricht erwarten, daB irgend eine Perle
der antiken Literatur gefunden ist, — Dichtungen der Sappho,
Komédien des Menander . . . Unsere Viter haben dieses Gefiihl
nicht gekannt — zu ihrer Zeit galten die Liicken der antiken
Literatur fiir endgiltig und unausfiillbar. Ich wiederhole: noch
niemals ist die klassische Philologie so interessant gewesen, wie
gerade jetzt.

Aber selbstverstindlich beruht dieses Interesse nicht nur
darauf, daB neue Funde bestiindig ihr Material vermehren; die
Hauptsache ist, daB wir, dank der Arbeit der fritheren Gene-
rationen, uns mit viel wichtigeren Anfragen, als unsere Vor-
fahren, an unsere Wissenschaft wenden kénnen. Dank der Ar-
beit der fritheren Generationen, gewil — ihrer muf man immer
mit Anerkennung gedenken, denn es war eine schwere und auf-
opferungsvolle Arbeit. Vor allen Dingen haben sie die Sprache
der alten Vélker in grammatikalischer und lexikalischer Hinsicht
so sorgfiltig und vollstandig erforscht, wie keine andere Sprache
der Welt. Das Resultat ‘dieser Miihen waren umfangreiche
Sprachlehren und Worterbiicher . . . natiirlich nicht jene, die
Ihnen vom Gymnasium her--bekannt sind, sondern ungeheuere
Werke, deren Material aus dem ganzen Gebiet der antiken Lite-
raturen geschopft ist. HEs diirfte geniigen, wenn ich Thnen sage,
daB der Thesaurus linguae Graecae des Stephanus (d. h. des fran-
zosischen Philologen Estienne) in der neuen Ausgabe aus neun
riesenhaften Bénden in folio besteht, und der entsprechende The-
saurus Linguae Latinae, an dem gerade jetzt fast das ganze philo-
logische Deutschland arbeitet, noch imposanter zu werden ver-
spricht. So haben wir denn die Méglichkeit, die Geschichte der
Worter genau zu studieren und dadurch in den Geist der An-
tike selbst einzudringen — Sie erinnern sich ja: Die Sprache
ist des Volkes Bekenntnis.

Aber das scheint IThnen vielleicht nicht sehr verfiithrerisch:
nun, so wollen wir doch wenigstens zufrieden sein, daB diese
Arbeit in bedeutendem Umfange schon getan ist. Eine andere,
auch sehr wichtige Arbeit stellten die kommentierten Ausgaben
der Schriftsteller dar — wiederum nicht jene, die Sie kennen,
sondern andere, die eine Verbindung aller antiken Literatur-
denkmiler untereinander und mit den entsprechenden archio-
logischen und anderen Denkmilern durch eine Art ideelle Kette
oder Netz bezweckten. Diese Ausgaben gewihren uns die
Moglichkeit, wenn wir einen Beleg haben, die iibrigen rasch zu
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finden — wie sehr aber dieses bequeme Finden des Materials
das wissenschaftliche Arbeiten erleichtert, konnen Sie sich un-
schwer vorstellen. Eine dritte Arbeit: bildete das Ausarbeiten
von trockenen, aber duberst inhaltreichen Handbiichern, die die
verschiedenen Disziplinen der Philologie betreffen: die politische
Geschichte, die Geschichte der Literatur, der Mythologie, des
Rechtes, der Staatsverfassung usw. — wobei alle Belege sowohl
aus der Literatur, wie auch aus den Inschriften und anderen
Denkmilern angefithrt sind. Und dies alles zusammengenommen
bildet eben das Fundament, von dem ich oben gesprochen habe,
und auf dem wir jetzt erst das Gebiude unserer Wissenschaft
aufzubauen beginnen. Natiirlich ist auch das Fundament noch
nicht ganz fertig. Neue Funde verstirken es bestdndig durch
neue Quadern, und so wird es noch lange dauern; dennoch ist
es schon stark genug, um das bezeichnete Gebiude tragen zu
konnen. Was das aber fiir ein Gebdude ist, werden Sie leicht
verstehen, wenn ich Thnen sage, dall wir noch keine Geschichte
der antiken Religion besitzen, ja nicht einmal eine Geschichte
der Mythologie in ihrer genetischen Entwickelung; keine Ge-
schichte der antiken Moral und Weltanschauung, keine Geschichte
der geistigen, ja nicht einmal der materiellen Kultur der antiken
Vilker, keine durchgeistigte Geschichte der antiken Literaturen,
keine Geschichte der nationalékonomischen und sozialen Er-
scheinungen, nicht einmal in ihren Hauptfaktoren (der Land-
wirtschaft, dem Kapitalismus) — usw.; wenn ich Ihnen ferner
sage, daB der berithmte Jhering sich in der letzten Zeit seines
Lebens mit der Idee einer Geschichte des romischen Rechts be-
faBt hat, mit der er nicht nur fiir den Juristen, sondern fiir
jeden gebildeten Menschen ein notwendiges Buch zu schaffen beab-
sichtigte, und daBl diese Aufgabe ungelost geblieben ist. . .

Ja, fiir jeden gebildeten Menschen; unsere Wissenschaft wendet
sich tatsachlich an die ganze gebildete Welt, ohne Unterschied der
Spezialficher; sie steht aber auch im sog. Mutualismus mit dieser,
indem sie aus dem Gebiete jeder Wissenschaft schopft. Unsere
Gegner sagen uns, daB unsere Wissenschaft nicht in sich selbst
Geniige findet, und halten das fiir einen gegen uns gerichteten
Vorwurf. Ich aber glaube, daB diese Worte das hdchste Lob
enthalten. GewiB, unsere Wissenschaft gentigt sich nicht selbst.
Wir miissen uns alle Augenblicke um Rat und Wissen an die
Vertreter anderer Wissenschaften wenden, sogar auf dem ver-
hiltnismaBig engen Gebiete der schulmaBigen Schriftsteller-
lektiire — wie ich es Thnen in der vierten Vorlesung ausgefiihrt
habe. Das kommt daher, weil die Wissenschaft von der antiken
Welt — eben die Wissenschaft von einer Welt ist. Sie verbindet
alle Wissenschaften auf dem Boden der Erscheinungen, ebenso wie
die Philosophie sie auf dem Boden der Prinzipien verbindet.
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Der Mathematiker, der Chemiker, sogar der Sprachforscher kann
sein ganzes Leben hinter Schlo und Riegel verbringen, inner-
halb der vier Winde, die sein erwihltes Spezialfach umschliefen ;
der Philologe kann das nicht, wenn anders er ein Gelehrter und
nicht ein Handwerker sein will. Und das Resultat dieses un-
aufhorlichen Verkehrs mit anderen Wissenschaften ist ein weiter
Gesichtskreis, das BewuBtsein der Einheit des allwissenschaft-
lichen Gebdudes und die Achtung vor seinen einzelnen Teilen.

Doch ist das Thnen schon bekannt; hier mull ich eine an-
dere Frage beantworten. Ich habe ihnen eine ganze Reihe von
Aufgaben genannt, deren Losung der Philologie unserer Tage
und der nichsten Zukunft vorbehalten ist: die Geschichte der
antiken Religion, der geistigen Kultur usw. Wenn Sie nun aber
diese Aufgaben gelost haben — konnen Sie fragen — was werden
Sie dann tun? — Ich glaube, wenn dieser Zeitpunkt eintritt,
wird er von selbst neue Anfragen gestellt haben, an die jetat
zu denken miiflig wire; sind doch auch die Aufgaben, welche
ich Thnen genannt habe, vor hundert Jahren noch nicht gestellt
worden. Aber eine Aufgabe wird uns immer obliegen, wie sie
uns bis jetzt obgelegen hat: die Aufgabe, die Schétze der An-
tike der Gegenwart zuzufithren; die Aufgabe, zwischen unserer
Gesellschaft und der Antike zu vermitteln. Wir arbeiten ja
nicht fiir uns und nicht nur fiir unsere Wissenschaft sie
hat auBerhalb der Menschheit, durch die und fir die sie ge-
schaffen wird, weder einen Boden fiir ihr Dasein noch ein Recht
darauf. Wir arbeiten fiir Sie, fiir Thre Altersgenossen und Nach-
kommen — mit einem Worte, fiir die Gesellschaft.

Selbst in dem Falle, werden Sie fragen, wenn die Gesell-
schaft von Thnen und Threr Arbeit nichts wissen will? — Ja,
meine Herren, selbst in diesem Falle. Ubrigens, ob das sich
wirklich so verhalt, wie ich soeben andeutete, — dariiber will
ich Ihnen in der nidchsten, letzten Vorlesung einige Worte sagen.
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