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DRITTE VORLESUNG.

Bevor ich meine dritte Vorlesung iiber den Bildungswert
der Antike beginne, halte ich es fiir richtig, lhnen mit we-
nigen Worten den Inhalt der beiden ersten, die Sie vor zwei
Wochen gehort haben, ins Gedéchtnis zuriickzurufen. Wir haben
vor allen Dingen gesehen, dafl das feindliche Verhalten eines
grofen Teiles der Gesellschaft zur Antike fiir uns nicht von
entscheidender Bedeutung sein kann, da dies bewuBte, ungiinstige
Urteil, eine Frucht der Verirrung und des Betruges, ganz gering-
.wertig ist im Vergleich mit dem unbewuBten, giinstigen Urteil
derselben Gesellschaft die nun schon 15 bis 20 Jahrhunderte die
klassische Bildung gewahrt hat — das ,grofie Ich’ ist wichtiger,
als das ,kleine’. Wir haben ferner gesehen, daf dieser Bildungs-
wert anerkannt werden muf} auf Grund von Elfahrungsta,tsachen,
unabhiingig davon, ob es uns gelingen wird, die Frage, worin er
besteht, befue(hgend zu beantworten — ganz ebenso wie der Néihr-
wert des Brotes auf Grund gleichartiger Erfahrungstatsachen viel
frither anerkannt war, als die Physiologie der Verdauung und
die organische Chemie ihn uns analytisch bewiesen haben. Nach-
dem wir dann noch kurz einige andere prinzipielle Fragen er-
wogen hatten, kamen wir auf unser Thema, d. h. die Beant-
wortung der Frage nach dem Bildungswert der Antike. Hierauf
stellten wir fest, daB} es drei Elemente der klassischen Bildung in
den Gymnasien gibt — und zwar das System der beiden alten
Sprachen, ausgewihlte Stellen der besten Erzeugnisse der alten
Literatur und das Kennenlernen verschiedener Seiten der Antike
durch das Studium der alten Geschichte usw. — und sahen uns das
erste dieser Elemente, das System der alten Sprachen mit seinen
drei Bestandteilen, der Etymologie, Semasiologie und Syntax,
genauer an. Ich bemiihte mich, Ihnen zu beweisen, daBl der
Bildungswert der alten Sprachen als solcher fiir uns vor allem
darin besteht, dall sie nach der Apperzeptions- (und nicht Asso-
ziations- )WIethode erlernt werden, die auf die alten Sprachen an-
wendbar, auf die modernen dagegen nicht anwendbar ist; ferner
darin, daBl die psychologischen Eigenschaften der alten Sprachen,
d. h. ihr intellektualistischer Charakter, sie als wunschenswerteste
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Erginzung der russischen, hauptsiichlich sensualistischen Sprache,
erscheinen liBt; schlieBlich darin, daB sie in ihrem Organismus
dem Geist am meisten Nahrung bieten. Diesen, wenn ich mich
so ausdriicken darf, Nihrwert der alten Sprachen haben wir
zuerst fiir die Etymologie festgestellt; wir haben gesehen, daf}
die beiden Sprachen beinahe vollkommen des unverdaulichen und
nur das Gediichtnis beschwerenden Beiwerks entbehren, das eine
der Aussprache nicht entsprechende Rechtschreibung bedingt;
daB die lateinische Etymologie, dank ihrer verhdltnisméfigen
Durchsichtigkeit, dem Schiiler die Anatomie der Sprache iiberhaupt
klar macht, indem sie ihn die Sprache als eine gesetzmiBige
Naturerscheinung betrachten lehrt — wiihrend die den Verstand
der Kinder verwirrenden ,Ausnahmen’ in der lateinischen Ety-
mologie verhiltnisméBig selten sind, und das Einpréigen derselben
aufs #uBerste erleichtert werden kann; dal gleicherweise die
griechische Etymologie, dank ihrer noch gréBeren Klarheit, die
Sprache in ihre einfachsten Bestandteile zu zerlegen gestattet —
was ich linguistische Chemie genannt habe. Hier sind wir stehen
geblieben; die Charakteristik der beiden anderen Teile des
Systems der alten Sprachen, der Semasiologie und der Syntax,
muBte aus Zeitmangel auf die folgende, d. h. heutige Vorlesung
verschoben werden.

Aber, meine Herren, bevor ich mich zu dieser Aufgabe wende,
halte ich es fiir passend, Thnen einige Erwiigungen mitzuteilen,
die das Verhalten einiger meiner Horer zu meinen ersten Vor-
lesungen hervorgerufen hat. Meine Aufgabe bestand und besteht
in der Charakteristik der Antike in ihrem Bildungswert —
eben in der Charakteristik und nicht in der Verteidigung: ein
apologetisches Element wollte ich meinerseits nicht hineintragen.
Dieses ergab und ergibt sich von selbst auf Grund natiirlicher
Bedingungen: wo irgend eine offentliche Erscheinung ungerecht
angegrifien wird, muBl unwillkiirlich jede richtige Charakteristik
derselben das Ansehen einer Apologie gewinnen. Hieraus folgt
eine weitere Unbequemlichkeit: der Beleidiger ist geneigt, jeden
gegen seine Beleidigung erhobenen Protest — als eine ihm zu-
gefiigte Beleidigung zu betrachten. Ein reales Beispiel: Ein
Naturwissenschafter sagt, dafl die Antike zu nichts gut ist; ich
widerspreche ihm und beweise, daf die Antike doch zu mancherlei
gut ist. Also, sagt mein Gegner, sind Threr Meinung nach die
Naturwissenschaften zu nichts gut? Nein, mein Herr Naturwissen-
schafter, dies ist durchaus nicht meine Meinung, ganz im Gegen-
teil: der Unterschied zwischen uns besteht ja gerade darin, dal3
ich Thre Wissenschaft verstehe und achte, withrend Sie offenbar
nicht imstande sind, die meinige zu achten, d. h. zu verstehen.
Ich wiederhole, daB ich in meinen Vorlesungen nur mein Fach
zu charakterisieren bemiiht bin. Hin und wieder verteidige ich
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es und mich notgedrungen, doch habe ich niemals auch nur
irgend jemand angegriffen. Ich will miech klarer ausdriicken:
weder habe ich die Absicht gehabt, jemanden zu beleidigen —
noch habe ich jemanden beleidigt; dies bin ich zu sagen be-
rechtigt, da jedes Wort meiner Vorlesungen gerade von diesem
Gesichtspunkt aus bedacht war. Wenn sich aber dennoch je-
mand gekrénkt fithlt, so erlaube ich mir, ihm zu bemerken, daf
dies Gekriinktsein — eine Folge seiner unrichtigen Interpretation
meiner Worte ist, an der ich unschuldig bin. Eine solche falsche
Interpretation vorauszusehen, lag nicht in meiner Macht — es
gibt, wie gesagt, nur einen Weg der Wahrheit, Irrwege dagegen
in groler Menge. — Und nun kehre ich zum Thema zuriick.
Den Bildungswert der Etymologie der beiden Sprachen haben
wir in der vorigen Vorlesung besprochen — natiirlich nur sehr
fliichtig, doch gestattet uns der Mangel an Zeit nicht, iiber
skizzenhafte Konturen hinauszugehen; jetzt ist die Semasio-
logie an der Reihe, die sich im Gymnasium auf die Aneignung
“von ,Vokabeln’ in beiden Sprachen beschrinkt. Diese An-
eignung zieht sich durch den ganzen Kursus des Gymnasiums
hin, da sie die Lektiire jedes Autors begleitet. Es fragt sich,
was sie fiir einen Nuatzen bringt? Ich antworte: einen groBen
und verschiedenartigen Nutzen; doch da ich hier nur die allge-
mein bildende Bedeutung der alter Sprachen im Auge habe,
so will ich nicht davon sprechen, wie niitzlich die Kenntnis ihres
Wortschatzes ist, um den lateinischen und griechischen Wortern,
die bis heute in den modernen Sprachen fortleben, mit Ver-
stindnis gegeniiberzustehen, besonders in der wissenschaftlichen
Terminologie; ebenso wenig von der Niitzlichkeit dieser Kenntnis
fiir ein leichteres und vernunftgemifBes Erlernen der romani-
schen Sprachen, besonders der franzosischen. Und eben diese
allgémeinbildende Bedeutung wird am meisten bestritten. Welchen
Nutzen habe ich davon, wird gesagt, daB ich den Hund auf
Lateinisch canis, und auf Griechisch xdw» nennen kann? Wird
etwa meine Vorstellung vom Hunde dadurch auch nur im
geringsten erweitert? — Wenn ich solche Erwégungen hére
— und ich habe sie oft zu horen bekommen — habe ich
dasselbe- Gefithl, wie ein Chemiker, dem man unter den Ele-
menten das Wasser nennt, oder ein Astronom, dem man von
der Umdrehung der Sonne um die Erde spricht; es weht mich
an wie alte Moderluft, ich komme zur Uberzeugung, daB die
ganze neueste Entwickelung der linguistischen Wissenschaft am
Redner spurlos voriibergegangen ist. Schon W. Humboldt hat
mit vollem Recht gesagt: ,,Die Sprache ist durchaus kein blofles
Verstindigungsmittel, sondern der Abdruck des Geistes und der
Weltanschauung des Redenden*; und demselben Gedanken hat
bei uns Fiirst Wjhzemski in seinen Versen Ausdruck verliehen:
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Die Sprache ist des Volks Bekenntnis:
Sie kindet uns seine Natur,
Seine Seele und heimatliche Art.

Nehmen wir als Beispiel das Wort, das die Menschen einander
bei der Trennung sagen: xwigs, vale, adieu, farewell, leb wohl —
hier hat jede einzelne Sprache ihre eigne Vorstellung, in jeder
steckt ein Stiickchen Volksbekenntnis. Aber, wird man mir ent-
gegnen, inwieweit sind denn die alten Sprachen hier bevorzugt? Ich
antworte: erstens darin, daBl sie nach der Apperzeptionsmethode
erlernt werden, wie oben ausgefithrt ist, so daB der semasio-
logische Unterschied hier zum BewuBtsein gelangt, wihrend er
in den modernen Sprachen, die nach der Assoziationsmethode
erlernt werden, nicht zum BewuBtsein gelangt. Ein franzosisch
sprechender Russe wird sich ebenso wenig Gedanken machen
iiber das unzihlige Male wiederholte ,Adien’, wie iiber sein
russisches ,Pro§caj’; dagegen wird er im Griechischen unbedingt
lernen: yaige — eigentlich ,freue dich’, sodann ,leb wohl’, im
Lateinischen: vale — eigentlich sei gesund’, dann Jeb wohl’
_ und nun wird er wenigstens einen leichten Hauch des lebens-
freudigen Geistes Griechenlands verspiiren und des niichternen,
gesunden Geistes Roms; und ganz von selbst, als eine Art Prall-
schuB, steigt in ihm die Frage auf: , Wie steht es denn damit
bei uns?® Und er wird dariiber nachdenken, was das eigentlich
heiBt, wenn wir einander bei der Trennung ,prosti’ ,profcai’
(verzeihe) sagen, und dies Stiickehen Volksbekenntnis wird in ihm

das BewuBtsein wachrufen, dafBl seine Muttersprache — eine
wahrhaft herrliche Sprache ist, voll Gefiihl und Seele.
Das ist eins, — oder richtiger, eins und zwei, da ich die

Lust, fortwihrend Vergleiche mit der Muttersprache anzustellen,
dem Studium der antiken Semasiologie gleichfalls zum Verdienste
anrechne: doch ist dies nicht alles. Der dritte Vorzug ist -ihre
Klarheit. Unter den Vokabeln der dritten Deklination finden wir
cor, cordis, das Herz. ,,Ist uns,” stelle ich die Frage, ,,schon ein
Wort desselben Stammes begegnet?* Ja: concordia. — ,,Was
bedeutet also concordia eigentlich?* — Das Beisammensein der
Herzen. (Der Schiiler wird natiirlich sagen: ,,Wenn die Herzen
susammen sind*, was vielleicht sogar besser ist.) — Und so ist
an einem Beispiel der Ursprung abstrakter Begriffe aus konkreten
erklirt; doch auf dem Fulie folgt, wie ein PrallschufB3, die Frage:
., Wie stets nun damit bei ans?® Und der Schiiler wird sich zum
erstenmal iiber das Wort ,Soglasie’ seine Gedanken machen, und
leicht feststellen, daB es eigentlich ,das Beisammensein der
Stimmen® bedeutet — wobei ihm auch zugleich der Gedanke
aufsteigen wird, dafl die lateinische Sprache im gegebenen Falle
wohl mehr Gefiihl und Tiefe bewiesen hat. Versuchen Sie die-
selben Resultate zu erzielen mit dem franzosischen ,concorde’,

————————— . A T
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in welchem der Schiiler das Wort ,coeur’ wohl kaum erkennen
wird, oder mit dem deutschen ,Eintracht’, das er nie verstehen
wird, selbst wenn ihm erklirt wiirde, daB ,-tracht’ von ,tragen’
herkommt.

Der vierte Vorzug besteht darin, daB die Worte des Fiirsten
Wjazemski vor allem auf die alten Sprachen ihre Anwendung
finden, hauptsiichlich darum, weil sie — besonders die griechische
Sprache —- selbstéindig zur Entfaltung gediehen sind, ohne Be-
einflussung durch andere Sprachen. Ich betone diesen Punkt:
die griechische Sprache ist uns unersetzlich, gerade als eine selb-
stiindig entwickelte Sprache. Das heif3t natiirlich nicht, daB in
ihr keine nichtgriechischen Worter anzutreffen sind: es gibt
solche, besonders phonizischen Ursprungs, doch nicht nur in
geringer Anzahl, — sie beziehen sich ausschlieBlich auf die &uBere
Welt und berithren durchaus nicht ihre Seele. Auch spreche ich
hier gar nicht von eigentlichen Fremdwdrtern, sondern von solchen,
die aus einer fremden Sprache iibersetzt worden sind und also
auf rein dulerliche Weise Bingang gefunden haben, ohne dem
Volksgewissen ihre Entstehung zu verdanken. Sie werden leicht
einsehen, dal}, je groBer der Prozentsatz solcher Worter ist, desto
weniger die Sprache eines Volkes als Ausdruck seines Gewissens
dienen kann. Solche ,iibersetzte’ Worter gibt es also in der
griechischen Sprache nicht; diesem Umstande ist es zu verdanken,
daB sie, fiir sich allein, ein Abbild der griechischen Volksseele dar-
stellt, sodall wir, wire auch die ganze griechische Literatur ver-
loren gegangen, nur auf Grund eines griechischen Worterbuches
diese Seele wieder erstehen lassen konnten. Dagegen bieten die
modernen Sprachen, auch die russische, Thnen diese Moglichkeit
nicht; speziell im Russischen sind solche ,iibersetzte’ Worter so
zahlreich vorhanden, daB nicht nur wir Gebildete, sondern
auch die ungebildetsten Bauern ohne sie nicht imstande wiren,
miteinander ,80 recht nach dem Gewissen’ zu reden. Nehmen wir
z.B. dasselbe Wort, das uns eben beschiftigt, das Wort ,Gewissen’?),
kann das Volk, konnen wir, ohne dasselbe auskommen? Augen-
scheinlich nicht. Aber diirfen wir denn sagen, dal} dieses Wort
— eine Frucht des russischen Volksgewissens bildet, einen Teil
des Bekenntnisses des russischen Volkes? Nein, meine Herren:
im russischen VolksbewuBtsein sind die Wurzeln dieses Wortes
nicht zu suchen. Was bedeutet ,Gewissen’? Wir wollen es in
seine Bestandteile zerlegen: ,Ge-wissen’ ist ja gleich ,Mit-wissen’

mit wem? ,Ich weill diese Stinde mit mir’ — so sagt doch
kein Mensch fiir ,jch bin mir dieser Siinde bewuBt’. Wie ist

') So wie dieses Wort (= Mit-wissen) dem deutschen Sprachschatz durch
Notker Labeo als wortliche Ubersetzung des lateinischen conscientia zugefiihrt
worden ist, so geht auch das entsprechende russische Wort ,80 - wiestj’ auf das
neutestamentliche, griechische auweidyoic zuriick.
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also dies Wort bei uns entstanden? Rein schriftméfBig durch die
Ubersetzung des griechischen ovyeidyoic (lateinisch conscientia),
das im neuen Testament mehrfach zu finden ist. Aber ovveidnois
ist ein ganz griechisches Wort und ein griechischer Begriff; im
Griechischen sagt man wirklich civoda Euaviey xaxdy v mounjoart
Jch weill mit mir gemeinsam, als einem, der etwas Schlechtes ge-
tan hat’. Verstehen Sie, was das bedeutet? Das bedeutet folgendes:
Du hast etwas Schlechtes getan, wobei du alle Vorsichtsmalfiregeln
angewendet hast, heimlich vor den Menschen und vielleicht auch
vor den Gottern. Dennoch gib dich nicht dem Gedanken hin,
dafl du keine Zeugen deiner Tat hast. KEs gibt einen, der ,diese
Tat mit dir gemeinsam weil}’, und dieser eine — bist du selbst,
das gottliche Prinzip deiner Seele, und von diesem Zeugen kannst
du dich nicht befreien, so lange du lebst. Und — ich fahre
mit Aschylos Worten fort — ,,und in der Nacht klopft statt des
Schlafes die eingedenke Sorge an dein Herz, und gegen deinen
Willen lernst du tugendhaft sein“. Die Seele des Menschen ist
also geteilt: Ein Teil, der irdische, besudelt sich mit der Siinde,
der andere, der gottliche, wird zum strengen Zeugen und Richter
des ersten; dieser zweite Teil, der ,mit uns gemeinsam weil}’, ist
unser Gewissen. Da haben Sie wieder ein Stiickchen Volks-
bekenntnis, doch ist es das Bekenntnis — des griechischen Volkes,
das mit der Lehre des Aschylos und des Plato ein Ganzes bildet,
aber nicht des russischen, das sich dieses Wort durch eine wort-
liche, unverstandene Ubersetzung aus dem Griechischen angeeignet
hat. Und solche ,iibersetzte’ Worter haben wir in grofier Anzahl,
und man mub sie kennen, um nicht der russischen Volksseele etwas
zuzuschreiben, was ihr fremd ist, Der hieraus sich ergebende
SchluB ist klar; so paradox es auch klingt, so muB man doch
Griechisch verstehen, um die russische Sprache verstehen zu
konnen. Wer die Abschaffung der griechischen Sprache und auf
ihre Kosten die Verstirkung der russischen verlangt, der beweist
durch dieses Verlangen, dall er selbst die russische Sprache, ihre
Vergangenheit, ihre Seele, nicht kennt.

Ubrigens haben wir dies Resultat — die Wichtigkeit der
griechischen Sprache zum Verstindnis der russischen — nur so
nebenbei erhalten; unser Thema lautet hier anders — die aus-

schliefliche Bedeutung der alten Sprachen als volle und ganze
Abbilder der Volksseele. Doch spricht Fiirst Wjazemski nicht
nur von der Seele: ,,Seine Seele und heimatliche Art*, lautet
der letzte der von mir angefithrten Verse. Sie konnten fragen,
was die heimatliche Art hierbei zu schaffen hat? Ich will Thnen
auch dieses an einem Beispiel erldutern.

Ihnen allen ist das Wort rivglis, das auch in die fran-
zosische Sprache iibergegangen ist, bekannt; es bedeutet — ,der
Nebenbuhler’. Aber haben Sie dariiber nachgedacht, wie diese
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Bedeutung entstanden ist? Den Ursprung des Wortes kann jeder
Gymnasiast, auch der unteren Klassen, angeben: socialis von
socius, rivalis von rivus. Ja natiirlich, doch riwus bedeutet
,Bach’ — auf welche Weise ist denn aber das von ihm ab-
geleitete rivalis zur Bedeutung Nebenbuhler’ gelangt? Auf fol-
gende Weise. In Italien, wo Regengiisse in der heillen Jahreszeit
eine Seltenheit bilden, wurde schon im Altertum ein System der
kiinstlichen Bewiisserung angewandt: das Wasser eines Flusses
oder einer Quelle wurde durch einen Kanal, rivus, abgeleitet;
an diesen Kanal schlossen sich Griben an, die die Felder und Wiesen,
welche bewiissert werden sollten, durchzogen. Durch das Aufziehen
der Schleuse wurde das Wasser aus dem Hauptkanal in sie
hineingeleitet. Wenn die Erde geniigend Feuchtigkeit aufgenommen
hatte, wurde die Schleuse geschlossen — claudite jam rivos,
pueri, sat prata biberunt, sagt bei Virgil der Hirte. Jetat
werden Sie leicht verstehen, daBl dies Wasser in Zeiten der
Diirre sehr hoch geschitzt wurde: bei zu reichlicher Bewésse-
rung des oberen Nachbars — konnte der untere ohne Wasser
bleiben. Daher stammen die hiufigen Streitigkeiten zwischen
den ,Kanalnachbaren’, zwischen den rivales — dies ist die ur-
spriingliche Bedeutung unseres Wortes; in dieser Bedeutung
brauchen es die romischen Juristen. Jedoch nicht immer blieb
diese Gegnerschaft zwischen den rivales auf dem Boden zivil-
rechtlicher Beziehungen; es kam zu viel ernsteren Zwischen-
fillen. Reichliche Regengiisse lieBen den von Bergbichen ge-
speisten Kanal anschwellen und toben; stiirmisch eilen die Ge-
wisser zwischen den Deichen dahin — schon drohen sie den
Rand des Dammes bei unserem Bauer zu erreichen, seine Felder
zu iiberschwemmen, seine Hiitte zu zerstoren, ihn zugrunde zu

richten . . ., wenn sie nicht vorher in die Felder seines gegen-
iiberliegenden Nachbars einbrechen und ihm das Verderben
bringen. Tua mors — mea vita. Und in der Nacht ergreift er

den Spaten und schleicht zum Damm des Nachbars, um ihn zu
durchstechen und die verderbenbringende Flut auf seine Wiesen,
Garten, Gebiude zu leiten. Doch auch der Nachbar schlift
nicht: kaum erschallen die ersten Spatenstiche, da liuft das
Hausgesinde zusammen, man greift zu Kniitteln, Steinen, Messern,
ein blutiger Streit beginnt . . . zwischen wem? Zwischen den
rivales. Ist Thnen nun der Bedeutungswandel dieses Wortes ver-
stindlich? So_spiegelt sich im lexikalischen Schatze der Sprache
die ,heimatliche Art’ des Volkes wieder, das sie geschaffen hat.
- Wenden wir uns jedoch wieder ihrer Seele zu; die hier be-
rithrte Frage ist so interessant und wichtig, daB ich sie noch
an einigen Beispielen erliutern mochte. Was bedeutet potens?
— ,miichtig’; und émpotens? — selten ohnmichtig’, haufiger
Jeidenschaftlich® — da haben Sie das Bekenntnis eines Volkes,
3f.‘1
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das in der Vernunft die Kraft sah, die unverniinftige Leiden-
schaft aber der Schwiiche gleichstellte. Ferner mgdaoom — ,ich
handle’; & mpdoow — ich handle gut’, und dann ,ich bin
gliicklich’.” Hier haben Sie den Ursprung der hellenischen An-
schauung, aus der sich orgamisch die sittliche Philosophie des
Sokrates entwickelt hat, die in der Tugend, d. h. in den guten
Handlungen, die notwendige Bedingung zum Gliick sah, und
weiter — die Ethik der Stoiker, die lehrte, daBl die Tugend
an sich den Menschen gliicklich mache. Ferner: yuyrooxe —
jch erkenne, verstehe’; ovyyuyvddoxw — eigentlich ,ich verstehe
gemeinsam’, dann ,ich verzeihe’; was heiBt das? Das heilit
— tout comprendre ¢’est tout pardommer; der humane Grundsatz,
der Madame de Staél nachgerithmt wird, war schon lange vorher
im Bekenntnis des griechischen Volkes vorhanden. Aber wenn
ein Christ zu seinem Gott um Vergebung der Siinden betet,
so kann er nicht zu ihm sagen: ,verstehe sie zusammen mit mir’;
im Vaterunser heiflt es deshalb auch nicht sdyyrwih, sondern dpes,
dimitte nobis peccata nosira — ,erlasse sie uns’; dimifte hat sich
nicht erhalten, doch ist das gleichbedeutende perdona, ,schenke
sie mir iiber Verdienst’, an seine Stelle getreten, das bis auf den
heutigen Tag in den romanischen Sprachen fortlebt.

Dieser letzte Umstand bringt uns auf den fiinften Vorzug
der antiken Semasiologie; er besteht darin, daf wir dank ihr
auf begrenzten Gebieten historische Perspektiven durchzufiihren
imstande sind, die, an sich interessant und wertvoll, im Schiiler
auch den Geist des Historismus erhalten — diese Signatur der
modernen Wissenschaft, die dem verflossenen XIX. Jahrhundert
die Bezeichnung saeculum historicum verliehen hat. Falt man
die dargelegten Vorziige zusammen, so sind sie der Art, dal} sie
reichlich die auf das Studium der antiken Semasiologie verwandte
Zeit aufwiegen; ich wenigstens weill aus eigener Erfahrung, dal3
man auf diese Weise auf den Schiiler den tiefsten Eindruck
machen kann, indem man nicht nur Gedanken, sondern auch
Gefiithle in ihm erweckt.

Jetzt sind zwei Gebiete der ,unfruchtbaren Wiiste der alten
Sprachen* gliicklich durchwandert; nachgeblieben ist noch das
dritte — die Syntax. Sie bildet zugleich fiir viele das schreck-
lichste Gebiet; auf dieses bezieht sich hauptsichlich der Aus-
druck ,Ceistesgymnastik’, welchen unsere Gegner sich vorziig-
lich zur Zielscheibe ihrer Witze, die ihnen die Beweise ersetzen
miissen, gewihlt haben. Gestatten Sie mir, diesen Gegnern
das Urteil eines Menschen gegeniiberzustellen, der als Denker
eine ‘geniigende Vorstellung vom Denkprozefl besall, und zu-
gleich, als der Vater der modernen Psychologie, in den uns hier
interessierenden psychologischen Fragen als eine Autoritit ersten
Ranges gelten mull — Schopenhauer. In seinem Aufsatz ,,iiber
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Sprache und Worte** sagt er: ,,Daher kann man sehr selten eine
bedeutende Phrase aus einer neueren Sprache wortlich ins Latei-
nische iibersetzen: sondern man mull den Gedanken von allen
Worten, die ihn jetzt tragen, ginzlich entbloflen, daf er nackt da-
steht im BewuBtsein, ohne alle Worte, wie ein Geist ohne Leib,
dann aber mufl man ihn wieder mit einem neuen ganz anderen
Leibe bekleiden, in den lateinischen Worten, die ihn in ganz an-
derer Form wiedergeben; so daf} z. B. was im Original durch Sub-
stantiva, jetzt durch Verba ausgedriickt wird usw.; die Verwaltung
solcher Metempsychose beférdert das wirkliche Denken. Es ist
damit, wie mit dem status nascens in der Chemie: indem ein ein-
facher Stoff aus einer Verbindung austritt, um eine andere einzu-
gehen, hat er wiihrend dieses Uberganges eine ganz besondere Kraft
und Wirksamkeit, wie aulerdem nie, und leistet, was er sonst nicht
leisten kann. Ebenso der aller Worte entkleidete Gedanke, in
seinem Ubergang aus einer Sprache in die andere. Darum also
wirken die alten Sprachen unmittelbar bildend und den Geist
stirkend.“ Und das ist es auch, fiige ich hinzu, warum Fouillée
mit Recht sagen konnte: chaque lecon de latin est une legon de
logique; hierbei dachte er vornehmlich an eine Stunde latei-
nischer Syntax, zu der er ruhig auch die griechische hétte hin-
zufiigen konnen.

Auf Schopenhauers Ausfiihrungen werden wir noch zuriick-
kommen; hier wollen wir vorldufig feststellen, dafl sie nur die
eine Seite der Sache beriihren; die zweite, gleichfalls wichtige,
besteht darin, daBl eine Stunde lateinischer oder griechischer
Syntax zugleich auch eine Unterrichtsstunde in der Muttersprache
ist. Hier ein Beispiel. Beim Durchnehmen der lateinischen
Syntax gebe ich den Schiilern folgende zwei Phrasen zu iiber-
setzen: erstens ,ich esse niemals, ohne hungrig zu sein’, zweitens
,ich esse nie, ohne dem Kellner ein Trinkgeld zu geben’. Die
beiden Konstruktionen sind duBlerlich vollkommen #hnlich: beide
Male wird durch das ,ohne zu’ ein das Essen begleitender Um-
stand angefiihrt. Dennoch wird die lateinische Ubersetzung ver-
schieden lauten: im ersten Fall haben Sie ein nisi c. part., im
zweiten ein quin c. conj. zu nehmen. Woher dieser Unterschied?
Weil ihn auch die Logik verlangt: im ersten Fall ist der Hunger
Bedmrrung, im zweiten das Tnnkgeldﬂ'eben Folge des L%enq.
Was meinen Sie nun: habe ich meine Schiiler nur griechische
Syntax gelehrt, oder habe ich sie dazu angehalten, sich auch
der sy ntaktischen Eigenart ihrer Mutterapm('ho bewuBt zu wer-
den? Aber, wird man uns entgegnen, dasselbe Ziel ist auch
ohne griechische Syntax zu erreichen: nehmen Sie mit Ihren
Schiilern systematisch die Syntax ihrer Muttersprache durch, er-
kldren Sie an geschickt ausgewihlten Beispielen die verschiedenen
logischen Kategorien, die in der gleichen grammatischen Aus-
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drucksweise enthalten sind — und die Sache ist gemacht. Ich ant-
worte: nein, auf diese Art ist die Sache nicht gemacht. Der
Schiiler braucht nicht solche syntaktische Feinheiten seiner Mutter-
sprache zu kennen, um sie richtig verstehen und gebrauchen zu
kinnen; doch muf er sie unbedingt kennen, um éhnliche Phrasen,
wie die zwei angefithrten, ins Griechische oder Lateinische
richtig iibersetzen zu konnen. Bekanntlich aber besteht der
allerwirksamste piidagogische Kunstgriff in folgendem: Wenn ein
Ziel, das Sie den Schiilern gesteckt haben, nicht an sich interes-
sant ist, so werden Sie es am besten erreichen kionnen, wenn Sie
es in ein Mittel zur Erreichung eines anderen Zieles umwandeln.
Uberhaupt muB die Syntax, und auch die tbrige Grammatik,
an der Hand der alten Sprachen und nicht der Muttersprache
durchgenommen werden, und zwar aus folgenden Griinden.

Der erste Grund ist, daB sie sich an alten Sprachen ent-
wickelt hat und groB geworden ist und nicht an der russischen;
darum sitzt sie auch auf dieser wie ein fremder Uberzieher.
Hier kann ich mich auf Ihre eigene Erfahrung berufen. Er-
innern Sie sich, daB Thnen die Bestimmung des Subjekts, Pri-
dikats etc. im Lateinischen die geringste logische Schwierigkeit
gemacht hiitte? Wie oft haben Sie dagegen zu der Zeit, wo
von Ihnen im Russischen syntaktische Analysen verlangt wur-
den, geschwankt, ob Sie in einem gegebenen Wort das Sub-
jekt oder eine nihere Bestimmung zu erkennen haben: wie oft
mogen Sie darin zu Hause und in der Schule verschieden belehrt
worden sein! Es ist nicht anders: der Unterschied zwischen dem
intellektualistischen Charakter der alten Sprachen und dem sen-
sualistischen der russischen, tritt iiberall zutage. Und ich glaube,
daB sich jeder dariiber klar ist, wie unfruchtbar diese syntak-
tischen Analysen russischer Sitze sind, weil die lebendige Rede
fortwahrend von den Schemata der Grammatik abweicht, welche
die Knaben sich einzupriigen gezwungen werden.

Ja, meine Herren, die russische Sprache ist verhiltnismélig
ungrammatikalisch; ohne die alten Sprachen, aus denen die rus-
gische ihre Grammatik geschopft hat, wire sie wohl bis jetzt
ohne eine Grammatik geblieben. Vielleicht séihen viele von IThnen
darin keinen groBen Schaden: die Grammatik erfreut sich keiner
besonderen Sympathie von seiten der Jugend. Doch handelt es
sich nicht um Sympathien: Niemand kann es leugnen, dafl die
Grammatik — der erste, auf die Erscheinungen der Sprache
angewandte Versuch der Logik ist, und dafl darin ihr Bildungs-
wert liegt. Wirklich ist die russische Sprache in ihrer Syntax
bedeutend weniger logisch als die alten, aus dem némlichen
Grunde, aus dem sie in ihrem etymologischen Teil bedeutend
weniger intellektualistisch ist: sie kann leichter vom psychologi-
schen als vom logischen Standpunkt aus gewiirdigt werden.
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Wer weill, ob wir nicht, wenn die russische Sprache auf sich
selbst angewiesen geblieben wiire, an Stelle der heutigen logischen
vielmehr eine psychologische Grammatik hétten, und bei den
gyntaktischen Analysen fiir die Termini ,Subjekt, Pridikat,
Hauptsatz’ etc., die Bezeichnungen: ,dominierende Vorstellung
— zuriicktretende Vorstellung — geschlossene Struktur — offene
Struktur — assioziatives Element’ usw. brauchen wiirden.

. Selbstverstéindlich ist es schwierig, sich die Einzelheiten
vorzustellen, da die Psychologie der Syntax erst im Entstehen
begriffen ist. Sie verspricht eine interessante Wissenschaft zu
werden, doch kann sie sich, was die erzieherische Bedeutung
betrifft, dennoch nicht mit der erprobten logischen Syntax
messen, und die Schule hat allen Grund, diese ihre nicht sehr
schmackhafte, aber &uBlerst gesunde Nahrung hoch zu halten,
— und also auch die alten Sprachen, aus denen sie, nach meinen
Ausfiihrungen, am natiirlichsten gewonnen wird.

Und so bildet denn die vorziigliche grammatikalische Eigen-
schaft der alten Sprachen den ersten Grund, warum man die
Grammatik und insonderheit die Syntax gerade an der Hand
dieser durchnehmen soll.

Der zweite, und vielleicht Hauptgrund ist — die vollige
Nutzlosigkeit der Grammatik bei rein assoziativer Erlernung einer
Sprache. Der Schiiler erkennt sehr wohl, daBl er bei der ety-
mologischen und syntaktischen Analyse des aufgegebenen Ab-
schnittes denselben um kein Jota besser begreift, als er ihn vor-
her begriffen hat; und deshalb werden diese Ubungen in seiner
geistigen Entwickelung auch keine Spuren hinterlassen. Dagegen
mull man sich beim Ubersetzen fast jedes Satzes aus den alten
Sprachen in das Russische fragen, wo ist hier das Subjekt, wo
das Pridikat, was driickt hier u¢ aus, — die Folge oder die
Absicht — wusw.; hier bildet die grammatikalische Analyse
wirklich ein Mittel zum Verstindnis des Textes, und nicht ein
Ziel an sich, — hier ist sie deshalb auch verniinftig und frucht-
bringend.

Doch muB ich, bevor ich von der Syntax und der Gram-
matik iiberhaupt Abschied nehme, bemerken, daBl nach meiner
Meinung unsere Lehrbiicher der Grammatik beider alten Sprachen
einer Reform bediirfen. Von dieser Reform zu reden, ist hier
nicht der Ort; ich begniige mich daher mit dem Hinweise,
daB3 diese Reform nicht sowohl ihre Verkiirzung, ihre Befreiung
vom sog. Ballast bezwecken muf}, als vielmehr ihre Anpassung
ans Bildungsziel des Studiums der alten Sprachen. Der Teil
des grammatikalischen Materials mul} in den Vordergrund gestellt
und entwickelt werden, welcher in logischer und psychologischer
Hinsicht wertvoll ist; das Erlernen jenes Teiles, der, obgleich er
an sich keinen Bildungswert hat, nichtsdestoweniger zum Ver-
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stindnis der griechischen und lateinischen Texte unentbehrlich
ist, muB moglichst erleichtert werden; und ausgelassen mufl der-
jenige werden, der weder von dem einen, noch von dem anderen
Gesichtspunkte aus notig ist.

Ich fahre nun fort.

An die Syntax schlieBt sich die Stilistik an; obgleich sie
kein Unterrichtsfach fiir sich bildet, so wird sie doch indirekt,
wenn auch nicht systematisch bei den Ubersetzungen aus den
alten Sprachen und in die alten Sprachen durchgenommen, sie
steht somit zwischen der Grammatik und der Schriftstellerlektiire
in der Mitte. Was ist iiber sie zu sagen? Der oben angefiihrte
Ausspruch Schopenhauers ist auf sie ebenso, wenn nicht gar in
erhohtem MafBe, anwendbar, wie auf die Syntax. Wenn ich den
lateinischen Satz ,Hannibalem conspecta moenia ab oppugnanda
Neapoli deterruerunt’ mit ,,der Anblick der Mauern hielt Hanni-
bal von der Belagerung Neapels zuriick iibersetze und diese
Ubersetzung literarisch’® nenne im Gegensatz zur wortlichen
und unstatthaften Ubersetzung ,.die erblickten Mauern hielten
Hannibal von dem zu belagernden Neapel zuriick*, — so gewinne
ich, erstens, die Uberzeugung, daB iiber den Substantiven und
Verben die Begriffe stehen, die an sich weder das eine noch das
andere sind und nur infolge der stilistischen Eigenschaften der
Sprache, die wir sprechen, bald durch diese, bald durch jene
ausgedriickt werden; mit andern Worten: ich lerne die Begriffe
von den Worten, durch die sie ausgedriickt werden, zu emanzi-
pieren, — und dies ist die unbedingt erforderliche Vorbereitung
zum philosophischen Denken, da nach dem treffenden Ausspruch
Fr. Nietzsches ,,jedes Wort ein Vorurteil ist‘. Zweitens lerne
ich an solchen Beispielen eben die vorerwihnten stilistischen
Eigenschaften kennen, und erfahre, was der lateinischen und
-meiner Muttersprache eigentiimlich und nicht eigentiimlich ist.
DaB aber die lateinische Sprache in dieser Beziehung wirklich
unersetzlich ist — davon kann sich jeder iiberzeugen, der sich
die Mithe nimmt, den von mir gewihlten Satz in eine beliebige
moderne Sprache zu iibersetzen. Uberall sind es Substantiva,
die lateinische Sprache mit ihren Verben steht als Unikum da;
sogar der Grieche sagt 7ijc molwopxias an Stelle von oppugnanda.
Und denken Sie nicht, dal diese merkwiirdige Bevorzugung der
Verben nur eine Eigenschaft der Grammatik der lateinischen
Sprache ist. Sie steht im Zusammenhang mit dem ganzen 16-
mischen Denkproze$, der eben aktuell und nicht substantiell
war, und seinen hervorragendsten Ausdruck in der romischen
Religion gefunden hat: die rémische Religion, soweit sie rdmisch
war, basiert auf der Vergdtterung von Aktionen, sie war eine
aktuelle und nicht substantielle Religion. Wer sollte glauben,
daB zwischen zwei so verschiedenartigen Dingen, wie Gramma-



Emanzipation des Gedankens. 4]
tik und Religion, ein so inniges Band besteht! Und doch ist
es vorhanden und beweist durch sein Vorhandensein noch ein-
mal die Richtigkeit des so oft zitierten Wortes: ,,Die Sprache
ist des Volkes Bekenntnis.*

Dies zum ersten. Doch wenn in dieser Beziehung die latei-
nische Sprache (und ebenso die griechische) ein Mittel zum theore-
tischen Kennenlernen der Sprache und der Sprachen bildet, so
kann sie in anderer Beziehung mit Recht als Schule zur prak-
tischen Vervollkommnung des Stils bezeichnet werden. Ich muf}
die Tatsache betonen, dafl wir hier auf dem durchaus festen
Boden historischer Erfahrung stehen. Wie ich schon oben
bemerkte, haben die Vilker des Westens ihre Kunstprosa
gerade an der Hand der lateinischen Sprache herausgearbeitet,
indem sie dieselbe eifrigst studierten und sie bewuflt nachahmten.
»Wer hitte je ohne die Romer schreiben gelernt!*“ sagt einer,
der sich darauf verstand — Fr. Nietzsche. Auch bei uns ist
die Kunstprosa, soweit wir eine solche haben, das Resultat
der strengen Schule, die unsere Sprache in der sog. pseudo-
klassischen Periode durchgemacht hat; doch besitzen wir eine
solche erst in geringem Mafle, und man kann mit Recht be-
haupten, daB die russische Sprache sich noch lange nicht
vollstindig entwickelt hat, daBl sie noch nicht die kunstvolle
Form erreicht hat, welche ihrer Kraft und Biegsamkeit ent-
sprechen wiirde. Aber Sie konnten an mich die Frage richten,
auf Grund welcher Eigenschaften die lateinische Sprache eine
solche Erzieherin gewesen ist und noch sein kann; ich will mich
bemiihen, auch hier eine méglichst klare und knappe Antwort
zu geben, und deshalb wiihle ich aus den vielen hierauf beziig-
lichen Seiten der Stilistik eine besonders hervorstechende aus —
die Periode. Ich bitte hierbei vor allen Dingen ein Vorurteil
beiseite zu lassen: Wenn Sie glauben, dal die Periode nur zum
Ausdruck eines iippigen Stils dient, dafl sie ein feierliches Ge-
klingel von mehr Schall als Inhalt ist, so irren Sie sich griind-
lich. Fiir den Denker bildet, wegen der Kompliziertheit der
wechselseitigen Gravitation der Teile und Teilchen des ihn in
jedem gegebenen Falle beschiftigenden Gedankens, die Periode
— dieser lebendige Organismus mit seiner so exakt ausge-
driickten Unterordnung der Nebensiitze erster Ordnung unter
die Hauptsitze und der Nebensitze zweiter Ordnung unter die
der ersten — die notwendige groBe Einheit fiir das Denken,
ohne die das Aufbauen eines Beweises ebenso erschwert wire,
wie komplizierte algebraische Rechnungen ohne die eingeklam-
merten Polynome; aber zu diesem Zwecke mufl die Periode
vollstindig iibersichtlich sein. Die Ubersichtlichkeit wird aber
durch die Mannigfaltigkeit in der Unterordnung erreicht. Es
gibt drei Stufen der Unterordnung: Hauptsitze, volle Neben-
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sitze und verkiirzte Nebensidtze. Die zwei ersten sind allen
Kultursprachen gemeinsam; die Vollkommenheit der Sprache im
Sinn der Periodenbildung hiéngt vom Vorhandensein und der
Verbreitung der dritten Stufe — der verkiirzten Nebensitze —
ab. In dieser Beziehung steht unter den uns nahestehenden
Sprachen die deutsche am tiefsten; es ist dies eine vorwiegend
zweistufige Sprache, eine Verkiirzung der Nebensitze ist in ihr
nur in geringem Mafle zuldssig. Einen abgekiirzten Relativsatz,
wie ihn das Russische unbeschrinkt gestattet — ,.ein Mensch
nie Philosophie gelernt habender, konnen Sie im Deutschen
nicht bilden, Sie miissen einen vollen Relativsatz nehmen: ,.ein
Mensch, der nie Philosophie gelernt hat“. Etwas héher stehen
die romanischen Sprachen; sie gestatten die Verkiirzung einiger
Umstandssiitze hauptsiichlich durch Gerundial - Konstruktionen
(ayant appris . . . usw.), aber keiner Relativ- und Objektsitze.
Noch héher steht die russische Sprache: sie laBt auch Verkiir-
zungen einiger Umstandssitze durch Gerundial- und aller Relativ-
sitze durch Partizipial-Konstruktionen zu; die Verkiirzung der
Objektsitze ist aber auch hier unmoglich. Die héchste Stufe der
Vollkommenheit haben die alten Sprachen erreicht: sie verkiirzen
sowohl die Umstandssitze (die griechische Sprache alle, die la-
teinische nur einige) als auch die Relativsitze und zwar nicht
nur bei gleichem Subjekt, sondern dank dem sog. Ablativus oder
Genetivus absolutus, auch bei verschiedenem) und die Objekt-
sitze (dank dem accusativus cum infinitivo). So sind denn die
alten Sprachen, da sie iiber alle drei Stufen verfiigen, im Sinne
der Periodenbildung am vollkommensten; von den modernen
Sprachen aber steht ihnen die russische am néchsten.

Doch bleiben die Vorziige, mit denen die Natur selbst die
russische Sprache bedacht hat, zum gréften Teil unbenutzt.
Leider haben die alten Sprachen in jiingster Zeit keine unmittel-
bar erziechende Rolle in bezug auf die russische Sprache gespielt
— in der alten Zeit der russischen Geschichte war die griechische
Sprache wirklich, wie wir gesehen haben, die Erzieherin der rus-
sischen, wofiir ihr gedankt sei. Damals gerade haben sich die
der letzteren eigentiimlichen stilistischen Kréfte entwickelt. Nein,
ich rede von der jiingsten Zeit, in der sich unsere Kunstprosa
herausgearbeitet hat, und die sich bis auf unsere Tage erstreckt.
Sehen Sie doch nur, einen wie ungeheuer groBen Prozentsatz in
unserer Literatur (im weiteren Sinne) die Ubersetzungswerke
ausmachen; konnen Sie wohl glauben, dall diese Werke keinen
EinfluBl auf die Sprache ausiiben? Und dabei iibersetzt man bei
uns fast ausschlieBlich aus dem Franzosischen, Deutschen, Eng-
lischen, d.h. aus solchen Sprachen, die, als vorwiegend zwei-
stufige, in stilistischer Hinsicht tiefer als die russische stehen
(in anderer Hinsicht stehen sie hoher, doch geht uns das hier



Die Schule des Stils. 43

nicht an). Die Ubersetzer, und mit ihnen die Leser, gewdhnen
gich daran, nicht alle stilistischen Kriifte der Muttersprache
zur Anwendung zu bringen, und fiihren sie hinunter auf das
Niveau der Sprache, aus der sie iibersetzen; das Resultat ist
die Verarmung der russischen Sprache. In gleicher Richtung wie
diese Ubersetzungen wirkt noch eine andere zerstérende Kraft:
das ungesunde Bestreben, die Literatursprache der naturgemal
nachlissigen Umgangssprache zu nithern. Seitdem aber die rus-
sische Literatursprache von den Schriftstellern in die Hande der
Publizisten iibergegangen ist, ist die Gefahr der Verarmung noch
mehr gewachsen.

Ich bitte Sie, meine Herren, was ich Thnen hier ausfiihre,
ernstlich in Erwigung zu ziehen — ich zweifle nicht, dal viele
von Thnen es zum ersten Male héren — und nicht auf Treu
und Glauben die Trostungen meiner Gegner hinzunehmen, die
das, was ich hier Verarmung nenne, fiir Natiirlichkeit aus-
geben und Ihnen von der Anmut der Einfachheit reden werden.
Was die Natiirlichkeit anbetrifft, so haben wir schon lange
dem seiner Zeit fruchtbaren Irrtum Rousseaus entsagt, der
die Natiirlichkeit mit der Urspriinglichkeit verwechselte, und
sind zur Definition des Aristoteles zuriickgekehrt, dafl die Natiir-
lichkeit in der Vollkommenheit und nicht im Keimzustande
liegt. Der russischen Sprache, die von Natur drei Stufen besitat,
ist die reiche Periode natiirlich, und nicht die &rmliche Stilistik
der westeuropéischen Sprachen und der Umgangssprache. Was
aber die Anmut der Einfachheit betrifft, — nun wenn Sie von
ihr wirklich so entziickt sind, so verzichten Sie in der Musik
auf die Chromatik, kehren Sie zur siebensaitigen oder sogar
viersaitigen Leier zuriick; verzichten Sie auch auf die Akkorde,
erkliren Sie das mit einem Finger getippte ,Kommt ein
Vogel geflogen* fiir den Hohepunkt der Musik. Verzichten Sie
gleicherweise auch auf die farbenpriichtige Palette eines Tizian
und eines Rubens oder bei uns eines Repin und Wasnetzow,
kehren Sie — wie das iibrigens einige dekadente Kiinstler wirk-
lich tun — zur Malerei mit vier Farben ohmne Schattierungen
zuriick. Alles dieses ist Anmut der Einfachkeit.

Nein, meine Herren; in Thren Hiinden und denen Ihrer Alters-
genossen liegt die Zukunft Threr Muttersprache. Erinnern Sie sich,
daB es in Athen fiir eine Ehrenpflicht jedes Biirgers galt, das ihm
vom Vater iiberkommene Gut dem Sohn unvermindert, eher noch
vermehrt, zu iibergeben. Wer dies versiumte, von dem sagte
man in der bilderreichen Sprache jener Zeit, er habe ,sein véter-
liches Gut aufgezehrt’, td mdrgua xaredijdoxer, und erklérte ihn fir
ehrlos. Denken Sie an das strenge Gericht, daB das heutige
Frankreich in der Person Taines iiber die franzosische Akademie
im XVIL Jahrhundert deswegen gehalten hat, weil sie, der Ein-
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fachheitsrichtung nachgebend, die (lexikalische) Verarmung der
lippigen Sprache Rabelais herbeifiihrte; hiiten Sie sich, dal
Thre Nachkommen nicht von Thnen sagen, Sie hétten ,Ihr viter-
liches Gut aufgezehrt’. — Natiirlich werden Sie aus meinen Worten
nicht den Schluf}. ziehen, dafl ich Sie auffordere, iiberall und
jederzeit in dreifach abgestuften Perioden zu sprechen und zu
schreiben. Wenn ich Ihnen rate, Thre Korperkrifte zu entwickeln,
so bedeutet das ja auch nicht, dafi Sie, um IThrem Nachbar eine
Tasse Kaffee zu tiberreichen, Thre beiden Hinde benutzen und
sich mit dem ganzen Korper gegen den Stuhl stemmen sollen.
Nein: meine Behauptung 1aBt sich dahin zusammenfassen, daB
der gebildete Mensch verstehen muf, komplizierte und doch
zugleich leicht iibersichtliche Perioden aufzubauen, wo dies der
Sinn erfordert, wo es zur logischen und psychologischen Vollstéin-
digkeit der Auseinandersetzung oder Darstellung notig erscheint.

Und in eben dieser Beziehung kann die klassische Schule,
geleitet von sachverstindigen Lehrern, der russischen Sprache
erhebliche Dienste leisten. Die deutsche und franzosische Sprache
sind uns, infolge ihrer noch geringeren Vollkommenheit auf dem
behandelten Gebiet von gar keinem Nutzen; nur die antike
Prosa, die uns beim Ubersetzen alle stilistischen Vorziige unserer
Sprache in Anwendung zu bringen zwingt, kann unseren Stilisten
als Schule dienen und die russische Sprache von den ihr drohen-
den ernsten und unwiederbringlichen Verlusten bewahren.

Jedoch sehe ich hier voraus, daBl mir Einwendungen folgen-
der Art gemacht werden konnten: Soll man wirklich einen Nutzen
von der klassischen Prosa fiir die Muttersprache erwarten kénnen,
wenn Sie selbst, meine Herren klassischen Philologen, sie mit
ihren stilistischen Perlen verderben? Haben denn nicht Sie Aus-
driicke geschaffen wie ,er trug den Krieg hinein’ ,er wurde ab-
geschlagen in bezug auf den Kopf’ usw.?

Diese Einwendung ist bedeutend veraltet: natiirlich konnte
zu jener Zeit, als das Lehramt in den klassischen Sprachen Leuten
anvertraut war, die das Russische nur unvollkommen beherrschten,
nichts anderes erwartet werden. Wenn man diese Abnormitéiten
abrechnet, bleibt folgendes in Kraft: Wir klassischen Philologen
bedienen uns wirklich zuweilen aus padagogischen Griinden einer
wortlichen Ubersetzung, welche ich ,Arbeitsiibersetzung’ nenne
(analog dem Terminus ,Arbeitshypothese’ gebildet); so kann ich
z. B. einem Schiiler, der erst Lateinisch lernt, es aber noch nicht
vollstindig beherrscht, den stilistischen Unterschied zwischen
JHannibalem conspecta moenia ab oppugnanda Neapols deterruerunt’
und ,der Anblick der Mauern hielt Hannibal von der Belagerung
Neapels zuriick’ nicht anders erkliren, als indem ich dieser letz-
teren literarischen Ubersetzung’ auch die Arbeitsiibersetzung ,die
gesehenen Mauern hielten Hannibal von dem zu belagernden Neapel
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zuriick’, an die Seite stelle. Aber in allen solchen Fillen ist
die Arbeltauber&etz.ung nur eine Ubergangsstufe, die einer gleichen
Ubergangsstufe bei der Gedankenarbeit entspricht. HEs kommt
vor, dall der Mensch auf ihr stehen bleibt, doch ist das eine
Frucht der Faulheit oder Nauhliissigkeit, die nicht geduldet
werden darf. Die Arbeitsiibersetzung ist dasselbe, wie das
Negativ in der Photographie: sie ist ebenso notwendig als Uber-
gangsstufe und ebenso unzulissig als endgiltiges Ziel und end-
giltiges Resultat unserer Arbeit.

Genug jedoch von der Stilistik und den Sprachen iiber-
haupt! Habe ich Thnen alles erzihlt und entwickelt? Nein, bei
weitem nicht alles. Ich habe Ihnen nicht von der w:chtige
Tatsache gesprochen, dafl wir nur an der Hand der alten Sprachen
sozusagen die Geschichte der Verkorperung der Gedanken in den
Worten verfolgen konnen; indem wir von Homer zu Herodot iiber-
gehen, ferner zu Thukydides, Xenophon, Plato, von diesen zu
Demosthenes und mit Cicero schlieBen, sehen wir, wie der Geist
mit der Materie der Sprache ringt, wie er, vermittels folgerich-
tigen Integrierens ihrer getrennten Teile, Ordnung und Gradation
bei ihr einfithrt und aus den selbstindigen Sdtzen des sog. ,auf-
reihenden Stils’ (1ééis eloopéry) die abgerundete und zentralisierte
Periode schafft, dhnlich wie aus selbstiindigen und in sich ab-
geschlossenen Gemeinden ein abgerundeter und zentralisierter
Staat entsteht. Dieses und vieles andere war ich auszulassen
genotigt; ich fiirchte schon so, dafl ich Ihre Aufmerksamkeit
durch zu langes Verweilen bei der Sprache ermiidet habe. Aber,
meine Herren, diese Umsténdlichkeit war keine iibermiiflige: denn
auch Sie, als Schiiler von Gymnasien, haben viel Zeit auf das
Erlernen der beiden alten Sprachen verwandt, und sind vielleicht
auch zu denken geneigt, dafl es zu viel Zeit gewesen ist. Ich
hatte es aber unternommen, Ihnen, gegen die Meinung vieler,
zu beweisen, dall die Zeit, die Sie auf das Studium der Antike
verwandt haben, nicht nutzlos vergeudet ist; im Hinblick darauf
mubBte ich mich unbedingt eingehender auslassen iiber den Nutzen,
den Thnen das Studium der alten Sprachen als solcher gebracht
hat. Doch sind Sie selbstredend nicht nur wegen dieses Nutzens
angehalten worden, Lateinisch und Griechisch zu lernen: die vor-
nehmste Bedeutung der alten Sprachen ist, — dal Sie ihnen
unmittelbar den Zutritt zur antiken Literatur und mittelbar zur
antiken Kultur im allerweitesten Sinne erdffnen. Mein néchstes
Thema ist daher, Thnen den Bildungswert der antiken Lite-
ratur klar zu machen; dieses Thema habe ich mir fiir die fol-
gende, die zweite heutige Vorlesung gestellt.
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