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wird®™), so stellt sich recht deutlich herans, dass wir heutiges
Tages von den Ausgaben der Voralexandrinischen Periode eine
nur sehr ungeniigende Kenntniss haben und in den meisten Fillen
nicht iiber die Alexandriner zuriick gehen kinnen.

Zweite Periode.
Von Zenodot bis Herodian,

In der von Alexander dem Grossen an der Kiiste Aegyptens
angelegten Stadt entwickelte sich unter der friedlichen Herrschalt
der Ptolemiier ein reges wissenschaftliches Leben. hervorgerufen
durch die Freigebigkeit der Ptolemiier, die keine Kosten scheuten
um die reichen Schiitze der griechischen Literatur zu sammeln
und an ihren Hof Gelehrte zu ziehen, welche diese Schiitze ordnen
und vermehren sollten. So enistand die erste bedeutende Bi-
bliothek des Alterthums mit einer Anzahl von iiber 200,000 Biin-
den®™) und das Museum, jener Mittelpunkt der Gelehrsamkeit der
damaligen Zeit.

Das handschriftliche Material, welches in den dortigen hei-
den Bibliotheken zusammengebracht worden war, beniitzten nun
die Alexandrinischen Gelehrten, um die verschiedenen Sehrift-
steller, vor allem die Dichter, von neuem he -auszugeben und
einen von Unrichtigkeiten und Verderbnissen gereinigten Texi
herzustellen (dwogHovw).  Als ersten dwogfwrifg des Homer nennt
Suidas den Zenodot aus Ephesus ), den Schiiler des Philetas
aus Kos, der in der ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts v. Chr.
lebte und Vorstand der Alexandrinischen Bibliothek war. Es
werden nun zwar schon vor Zenodot duopRwGes des Homer ge-
nannt, so die 6umﬂwrn, ‘Agdrerog, und Diogenes von Laerte™)
erzihlt, dass Timon dem Aratus auf die I'rage mag v OHUQUU
erqmv rfu(prflro., xrq(mru geantwortet ‘habe & woig doyelors
VT Qapois Evrvyydvor nel wy roig 70y dwoofeouivorg, aber
gewohnlich werden die Voralexandrinischen Ausgaben éxddoeg

88) Wolf, Proleg. 213, not, 83.
"”) Vgl. Ritschl, die Alexandrinischen Bibliotheken 8, 99.
) Wolf, Proleg, 200 ff. Sengebusch-T, 21.

?l) DXee=19 8 113,
I. La Roche, Homer, Textkrilik, 1[
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genanul und nicht dwogdwaers, wie 2. B. die des Avistarch, und
insofern ist der Ausdruck des Snidas ganz richtig angewendet,
denn ein so bedeutendes handschriftliches Material stand keinem

Vorgiinger Zenodols zu Gebote, dass es einem derselben miglich

gewesen wire, einen von Irrthiimern moglichst freien Text des
Momer herzustellen. Ueber die Ausgabe des Zenodot selbst sind
wir zwar nicht so genau unterrichtet wie iither die Aristarchische,
doch werden von Aristonicus in seinem Buche meol Gnuélov
vijg “Thuddog xel ‘O0vGGEiNS und von Didymus in seiner Schrift
xepl Tijg ‘AguaTagyelov dropd@oemg eine be vdeutende Anzahl von
Lesarten Zenodots angefiihrt, wenn anch meist nur solche, in
denen Aristareh mit ihm nicht @ibereinstimmte. Die Ausgabe des
Zenodot war weder dem Aristonicus pnoch dem Didymus zur
[fand 72): sie kannten sie nur aus den Commentarien Aristarchs.
Die Ausgabe des Zenodot selbst war von keinem Commentar be-
aleitet”) und enthielt auch keine Zeichen, mit Ausnahme des
Obelus ), womil Zenodot die Verse hezeichnele, die er fiir un-
homeriseh erklirte. Kine ziemliche Anzahl von Versen hatte Ze-
nodot gar nicht in seinem Exemplare™): dariiber ist eine doppelte
Ansicht aufgestellt worden, entweder dass Zenodot diese Verse,
die er vielleicht auch nur in einem Theile seiner Handschriften
vorgefunden haben moc hte, gar nicht der Aufnahme werth er-
achtet habe, weil er sie nicht fiir Homerisch hielt, oder dass er
sie fiberhanpt in keiner seiner Mandsehriften gefunden habe, und
erst Aristophanes und Aristarch, deren kritischer Apparat um-
fangreicher gewesen sei, dicse Verse aufgefunden hitten. Die
Walrheit liegt ohne Zweifel in der Mitte: denn es werden aller-
dings Verse erwilnt, die sich nicht in allen dlteren Ausgaben
vorgefunden haben sollen), aber das wird sich von allen Versen,

»

) Diintzer, Zenodot p. 6. Pluygers, de Zenodoti carminum Ho-
mericorum editione. Lugd. Bat. 1842, p. 2 u. 6. Beccard, de Bcholiis
in Homeri Iliadem \"(~I|criq p. B3,

) Vgl. Schol. X 856. Wolf, Proleg. 215, not. 84,

) Osann, Anecdotum Romanum p. 76. Diintzer, Zenodot p. 35 f

™) Zywodoros 00} Eypwper. Beccard p. 49. Bekker ziihlt im Index
27 Tille anf.

) B 141 & mew o géperwr. E 186 &v wwawy ov% MY 0 GT{y06.
N 480 v mollols ov giefras. X 441 &v maw ov wueiror. T 269 év
Zvlore ovdd dgplpovro. T 451 Zv dliotg ovtog 0 Griyos 0v weiter. P92
v mecoe ovx nv 6 orlyos. O 11 Zv ovdsmrd fgigero. T 387 000
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die in der Ausgabe Zenodots nicht standen, kaum annehmen lassen.
Denn wir sehen, dass er Verse unangefochten stehen liess, welche
sich bei anderen nicht vorfanden, oder dass er sie auch blos mil
dem Obelus bezeichnete, wihrend er wieder andere ginzlich be-
seitigte, die gewiss micht in allen seinen Handschriften fehlten,
ja vielleicht nicht einmal in dem grossten Theile derselben, wie
es aus Schol. P 134 ersichtlich wird. - Wiren wir genau dariiber
unterrichtet, welches kritische Material dem Zenodot zu Gebote
stand und verdankten wir di¢ Kunde von seiner kritischen Thiitig-
keil nicht blos den Schriften Aristarchs und der Aristarcheer, so
wirde uns vielleicht Zenodot in einem ganz anderen Lichte er-
scheinen. 8o werden wir schwerlich annchmen diirfen, dass Zeno-
dot iiberall, wo in dem Buche des Aristonicus ein Zyvo00T0g weTe-
youger oder weramosi steht ™) (4 219, B 681, I 666, X 154,
T 213, 0 158, Apollon. Lex. 165, 8, Eust. 124, 38, vgl. auch B 55,
11 93), willkithrlich geéindert habe, oder wo es heisst, dass er
Verse versetste, werer(®e (I'423, 4 123, @ 1, X 174), von den
Handschriften abgewichen sei, obwohl er seinem eigenen Er-
messen folgend Stellen kinzte (Gvvréuver oder GUVTETUNLEY,
wie A4 446, B 60, 111, 156, IT 93, vgl. 4 88, I 14), wo er mit
der Athetese nicht ausreichte. Wir kinnen leider iiber die kri-
tische Thiligkeit Zenodots nicht mehr so recht ins klare kommen,
weil in den Scholien sein Name viel hifiger da genannt wird,
wo Aristarch von ihm abgewichen ist, als wo er ihm beistimmte.
Die Verse aber, von denen es heisst, dass Zenodot sie zugesetzt
habe (z. B. B 318, E 808, N 808, 5 136, P 4506), hat er schwer-
lich erfunden, sondern sie standen gewiss in einer oder meh-
reren seiner Iandschriften.

Wenn wir die von Zenodot theils obelisierten theils nicht auf-
genommenen Verse betrachten, so werden wir zugestehen miissen,
dass er in diesem Punkte viel Takt und sicheres Urtheil bewiess,
und an_den meisten Stellen folgten ihm Aristophanes und Ari-

év tais whlawg -ﬁﬁt}:v (diesmal aber bei Zenodot), H 256, 57 rode ozi-
40UG TOUTOVS 0V WQOGLErToL émm, mcmg 0vdE Znvodoros. P 134 mapd
/r,lwdorm wel dv tf Xiw ovw qoew. P 545 Znvodotog ddersi® Tivde
oud} yodgover, X 39 moontérnrer nel mege: Zyvodorem' o 0% Keld(-
croetog ovdt v 7y Ao yohuxy @nor pépscirar.

") Vgl. Bekker im Index unter Zyvodorog werayodper, werédnns,
ovvrétpyner. Eustathius p. 173, 9; 261, 1; 659, 12,

- _ 4
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starch, nur dass die beiden letzteren auch diejenigen Verse, die
Zenodot nicht hatte, gewdhnlich in ihre Ausgabe aufnahmen und
sie mit dem Obelus bezeichneten. Unter den 30 Stellen die ip
der Ausgabe des Zenodot fehlten, ist ebwas weniger als der dritte
Theil von Aristarch mnicht obelisiert worden, nimlich A4 491,
B 674, 489, K 534 (nach Schol. V), 018, P 124, 404, TT1,
@ 195; die ibrigen @ 284, .)i] 385. H2R, H3b, HdT, 123, 410,
(94 K 240, 253, 497, 4 13, 179, 356, :JI:J, 705, M 450,
O 64, 11 237 wurden um:h von ;\l‘lh‘i.iil'(:]l verworfen. Was die
neun von Arvistarch nicht angefochtenen Stellen betrifft, so miissen
wir, natiirlich vom Standpunkte der Alexandriner aus, dem Ze-
nodot an vier Stellen (4 491, B 674, O 18, T T7) gegen Ari-
starch Recht geben. T 76 schreibt Zenodot mit zwei alten Aus-
gaben toioe 0’ dUioTOUEVOg WETEQY) %QELOV Ay iurov, diese
Sehreibweise aber fand die Zustimmung Aristarchs nicht, denn

Agamemnon war ja am vorhergehenden Tage (4 252) verwundel

worden, so dass er die Schlacht verlassen musste. Darum schrieb
Avistarch 7oiee 0F xel peréeumey &vef avdQav Ay opeuvon.
T 17 hatten die \uwalwn von Chios und Massilia wijyer ava-
orevayov wel V@ EAxgog ( dhyea mdoyov, welcher Vers sich
deutlich als Einschiebsel zu erkennen gibt: dafir schrieben Ari-
stophanes nnd Aristarch adréder & #ong 0vd” v wéaeoicy
dveorde, welcher Vers so aussieht, als sei er dem in der Aus-
gabe Zenodots zum Trotz gemacht. Da sage noch einer, dass
die Alten keine subjective Kritik iibten. Hier hat jedesfalls Ze-
nodot den einzig richtigen Weg eingeschlagen, indem er T 77
verwar(, ja er war sogar von unsercin Standpunkte aus seciner
Zeil weit voraus, denn er lingnete dadurch indirect die Einheit
llias.

In seinen Athetesen ist Zenodot viel weiter gegangen als
ireend ein anderer unter den alten Kritikern, aber wir miissen
sein Verfaliren immerhin ein geistreiches nennen, wenn er auch
im einzelnen irrte und nicht @berall das richtige getrofifen hat.
Die Kritik ist anfangs immer eher zu kithn als zu behutsam, und
das Verdienst mit Erfolg hier Bahn gebrochen zu haben wird
man dem Zenodot nicht bestreiten konnen. Aristarch war im
Verwerfen von Stellen schon viel behutsamer, aber man Kkann
auch sein Verfahren ebensowenig iberall gut heissen.  Anch wer-
den uns fast nie die Grimde angegeben, welehe den Zenodot zur
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Athetese veranlasst haben, bei Avistarch hingegen immer und
wire es auch nur sein kurzes meprrrog.  Alhetesen Zenodols,
worin Avistarch ihm nicht zustimmte und die man vom Stand-
punkte des Alterthums wird gutheissen miissen, sind z. B. A4 396—
406, 488—492, B 528—530, b33—bH3H, 579,780, 641, 42,
673—675, 684—690, 724, 25, @ 25, 26, 45483—557, 5 114,
IT 431 —461, @ 538—543. Uebrigens ist Zenodot nicht der ein-
zige, welcher Verse ganz ausgelassen hat, auch von Aristophanes
ist dies bezeugt™) K 497, 5 114, 0 33, X 10, 597 und Ari-

ey

starch liess gleichfalls Verse weg, wie E 901, X 604, @ 73 und

17 613, wozu Schol. V bemerkt év 75j éréoa r@dv “Adowereoyon
ovx épegero xedamel. v 0t vy devrége d@hopog (0felog?)
ot maoenero.  Auch sonst werden noch Verse erwiihnt, die
Aristarch entweder nicht kannte, oder der Aufnahme nicht werth
erachtete, so @ 151, 1 140, 159, N 255, X 158, U*bH38, Q 205,
% 242 und die Verse, welche idltere Schriftsteller aus Homer
citierten und von denen Aristarch keine Kenntniss besass, migen
diese auch wohl schwerlich aus der Luft gegriffen haben. Dass
sich Aristarch auch in umgekehrter Hinsicht ein Versehen zn
Schulden kommen liess beweist Schol. 0 511 v ovdswig épé-
oero’ %ol AMav pdo domwv evrelig. Savudooaper 0 Qv wog
nugédadre Tov "Agleragyov ofedlcar avrov.

Was nun den Zenodoteischen Text betrifft™), so lisst sich
dariiber, soweit wir noch Kenntniss von demselben haben, fol-
gendes sagen, Mit den alteren Ausgaben stimmt er dfter iiber-
ein, welche Fille Wolf und Dintzer aufgezihlt haben 8%); Ari-
stophanes stimmt noch viel hidufiger mit Zenodot iiberein als Ari-
starch, der nicht selten von beiden abweicht, und nicht immer
mit Recht; auch Zenodol hat bei seiner Diorthose, ebenso wie
spater Aristarch, gewisse Grundsitze, namentlich in Bezug aul
die Formen, durchgefithrt, nahm sich also auch schon die Ana-
logie zur Riclitschnur. Dass aber auch Zenodot ebenso wie die
ibrigen Alexandriner subjective Kritik iible, das wird sich nichl

*) Wolf, Proleg. 223, not. 98 fiihrt nur zwei Fille an und fiigt
noch hinzu: nam plures non motantur,

@) Vgl, Lehrs Arist. p. 374,

50) Proleg. 203 sq. not. 73, Diintzer, Zenod. p. 44. Die Stellen sind
A4 598, P 134, 239, 502, T 76, B 196; an letzterer Stelle stimmt er mit
Avistoteles iiberein.
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bestreiten lassen. Die Beurtheilung alleinstehender Schreibweisen
gehort nicht in den Bereic h der Aufgabe dieses Buches.

Die Hauptschrift iiber Zenodot ist das Buch von H. Dimlzer
de Zenodoti studiis Homericis, Gottingen 1848, in welchem viel
Material zusammengetragen, aber nicht durchgehends gehdrig ver-
arbeitet ist. Gegen Dimtzer ist gerichtet W. Ribbeck’s [naugural-
schrift Zenodotearum Quaestionum specimen I, Berlin 1852,  Die
unerfrealiche Polemik zwischen Dintzer uwid Ribbeck ist fortge-
selzt im 8. und 9. Jahrgang des Philologus. Kurz aber gut ist,
was Sengebusch Hom. Diss. I, 21 iber Zenodot geschriehen hat.
HefMer de Zenodoto eiusque studiis Homericis, Brandenburg
1839, enthalt nicht viel brauchbares, dagegen ist die Schrifl, von
W. G. Pluygers de Zenodoti carminum Homericorum editione,
Lugd. Batav. 1842 eine sehr gediegene Arbeit. Was Graefenhan
II, 106 iiber Zenodot und seine Diorthose bemerkt, muss als in
den Hauptpunkten verfehlt bezeichnet werden: die Willkihr, die
Zenodot in seiner Rezension des Homer geiibt haben soll, wird
wohl auf ein bescheidenes Mass zuriickgefithrt werden miissen.

Aristophanes von Byzanz®'), der Schiller des Zenodot und
Vorstand der Alexandrinischen Bibliothek nach Apollonius Rho-
dius, ist der zweite dropdwmijs der Homerischen Gedichte: seine
Ausgabe, 4 ‘doweropdvovg, 7 "Agistopdveog oder 1 xara ‘Agu
orogdvy, wird in den Scholien hiufig erwihnt. Ausser dieser
cinen Ausgabe %?) werden noch von ihm erwihnt yAdeoer oder
AEers und die Schrift weol Svouwdlag Hhuudv, in welcher viele
lomerische Worter ihre Erklirung fanden, so z. B. o&fedog,
dédpak, yolgos, ikwlog, meoyovor, _u,erréo‘{i(-:r,, Eocar, Covddg,
Grvuvog, wolofods, vefods, xewdg u. a. Seine ibrigen Schrif-
ten zahlt Aug. Nauck Aristophanis ],wdmn fragmenta, Halle 1848,
auf. Einen Commentar ) zu Homer schrieb er ebenso wenig
als Zenodot.  Einstimmig wird ihm die Anwendung der kritischen
Zeichen in seiner IHomerausgabe zugeschrichen®!) nnd zwar des

1) Wolf, Proleg. 216. Sengebusch I, 48

) of ‘dgioropdrove Schol, @ 513 und & 83 ist von Sengebusch
richtig als exemplaria editionis Aristophaneae erklirt. of Zyvoddzov
steht H 428, @ 304, 5 89; bei Apoll. de Pron, 140 B «f Znvedotov drop-
faestg, Schol. y 178 af ‘Puavov. Eust. 289, 38 &v rois (?) Znrodadrov.

“8) Wolf, Proleg. 221, nof. 26 behauptet es.

#) Villoisson, Proleg. XI. Osann, Anecd. Rom, p. 76. Nauck p.11.




aOTEQLOR0G, Oiyue, avriguyue und xeoavviov. Was fur Zei-
chen zu 8 313 und & 185 gemeint sind, ist nicht niher an-
gegeben.

Mit den Athetesen war Aristophanes sparsamer als Zenodol,
namentlich entfernte er nicht so viele Verse als dieser ganzlich
aus seinem Texte, sondern liess sie darin stehen und bezeich-
nete sie, wenn er sie fir unecht hielt, mit dem Obelus. Nur an
den fiinf schon genannten Stellen tilgte er die betreffenden Verse.
Ir war auch der erste, welcher das Ende der Odyssee von g 297
an [iar unhomerisch erklarte und ihm folgte Aristarch, nicht blos
darin, sondern an allen Stellen, wo wir in den Scholien mgoy
Hérer "Aguotopdvng finden. Ueber den Text des Aristophanes
wissen wir nicht einmal mehr so viel wie dber den des Zenodol,
weil Aristarch von ihm nicht so oft abgewichen ist. Dass der
Text des Zenodot die Grundlage des Aristophancischen gewesen
sei, wie Wolf ®) behauptete, lasst sich noch durch viele Stellen
begritnden, wo beide mit einander @bereinstimmten. Beide aber
hat der Ruhm Aristarchs verdunkelt und das hat namentlich sei-
nem Lehrer Aristophanes zum Nachtheile gereichl. Die Hills-
miltel des Aristophanes®’) waren gewiss bedeutender als die des
Zenodot, denn sonst hitle sichs einer neuen Ausgabe wohl nicht
verlohnt. Die Lesarten, welchie er mit Zenodot gemein hat, zihll
Nauck p. 33 sqq. auf, darunter auch diejenigen (p. 36), welche
ihm die allein richtigen zu sein scheinen, darauf diejenigen, an
denen es nicht iiberliefert ist, ob er mit Zenodot iihereingestimmi
habe, schliesslich die Conjecturen des Aristophanes p. 56 sq., denn
frei von Conjecturen war keine der Alexandrinischen Rezensionen.

Ehe wir zu Aristarch iibergehen, muss erst noch Apollo-

\

nius Rhodius®7), der Dichter der Argonautica, genannl wer-

den. Es wird von ihm eine eigene Schrift erwihnt modg Za-
védorov, vgl. Didymus zu N 65T, an welcher Stelle er ave-
Dévreg fur avéoavreg geschrieben hat. Ausserdem sind noch
folgende Schreibweisen des Apollonius iiberliefert 4 3 xeqaldg
nach Schol. B L), wihrend Aristonicus ganz allgemein angibt
%) Proleg. 223, not. 98.

&) Nauck p. 27.

57) Villoisson, Proleg. XXI. Sengebusch, I, 41

5) Amoridviog 0 Podios mepedds yedpe. Dass Aristarch hier
Poyas geschrieben habe, sagt deutlich Aristonicus zu H 330, A 55,
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Sre #onGg TIVES WETAYQEPOVOL L moAAdg O LpIiuovs xepo-
Adg. Eine dritte Lesart von ihm erwihnt Didymus zu B 436
vt o € 10 Eppvaiiter al’Aouordoyeon. #al Amoliwviog
0t 6 Podiog opolog meogpéoerar xai 1) ‘doaropavovs. Die
Diple 4 97 v *Amorhcviog moisi yxépatov 0F, xel Tov
&g aderel kann ebenfalls nur auf den Rhodier bezogen wer-
den, da wir von einem anderen Apollonius, der ilter war als Ari-
starch und sich mit Homerkritik befasste, nichts wissen. Von
eciner Ausgabe des Apollonius ist nirgends die Rede, das sicht
man recht deutlich aus Schol. B 435, wo zwar % ’Adoterogdvovg
aber nicht 7 ’AmoAdoviov sieht und dann wird auch der Aus-
druck moopégerar nur da gebraucht, wo eine Lesart nach irgend
einer Schrift und nicht nach einer Ausgabe angefithrt wird, Die
Schrift, welcher diese Schreibweisen entnommen sind, kann keine
andere sein, als die oben angefilhrte woog Zyvodorov und wenn
dies der Fall ist, dann darf mit Gewissheit angenommen werden,
dass Zenodol A4 3 Yuyds und B 436 éyyvadiEer geschrichen hal.
Ueber Apollonins als Grammatiker und Kritiker vergleiche man
Merkel Prolegomena ad Apoll. Rhod. LXXI—XCVIII, iiber Apol-
lonius als Nachalimer Homers ebendaselbst XXXVIL

Die Alexandriner Callimachus und Eratosthenes *)
haben sich beide mit der Homerischen Textkritik nicht befasst:
von dem letzteren fithet Athenaeus I, 16 eine Emendation zu Od.
¢ T an, wo er #axdryrog amovong anstall xara Ofuov
dmavre geschrieben wissen will,

Der bedeutendste unter den Alexandrinischen Kritikern ist
unstreitig Aristarch?’

\

) aus Samothrace, Schiiler des Aristophanes
von Byzanz, der um die Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr.
lebte.  Das Hauptwerk aber ihn ist das Buch von Lehrs de Ari-
“slarchi studiis Iomericis, Konigsherg 1833, worin die Verdienste
des grossen Kritikers nach allen Seiten hin in das klarste Licht
geselzt sind. Nach Suidas schrieb Arvistarch mehr als 800 Bif4de
vrogvnueror wovev, welches Wolf Proleg. 230 erklirt mit
nihil aliud quam Commentarios, worin ihm Bernhardy Literatur-
gesch. II, S. 112 (1845) beistimmt ,,achthundert Commentare
und nichts weiter.” Den Commentaren werden aber eigens die

50

) Sengebusch I, 42—46.

) Wolf, Proleg. 227. Sengebusech I, 24,
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ovyyocpuere  enlgegengestellt™), und da auch noch andere
Schriften Aristarchs erwihnt werden, so kann der Ausdruck des
Suidas nichts anderes hedeuten als ,,allein 800 Biicher Commen-
tare9%), namlich von seinen anderen Schriften abgesehen. Diese
Zall scheint nicht zu hoch angegeben, denn zu jedem der 24
Biicher der Ilias und der Odyssee schrieh er ein vIouY U,
daher die Ausdricke éx tov «' i Thuddog UTOUVIpeTog
(Schol. A 423), éx 700 B wijs Thiedog (sc. vropviuaros B435),
Apollonius Lex. 61, 1 év vy y vijs ‘Odvoselug 6 "Aolsreoyos,
67, 28 &v 0k 70 v g 'Odvecsiag Smouviuere 6 "Aoloragyos,
91, 32 Owe 0% vov Aowsrdoyov vmouvijuerog tovirddog (& 50)
évior amodddudt tedelov, zu jedem Drama ebenfalls, und wenn
auch nicht zu jedem einzelnen Gedichte des Pindar und der iibri-
gen Lyriker, so doch gewiss auch zu diesen zusammen eine ziem-
liche Anzahl. Sein erstes Werk scheint der Commentar zur
Ausgabe des Aristophanes®), za xare *Agisropdvyy Hmourii-
were “Aguoragyov (Didymus zu B 133) gewesen zu sein.  Ausser-
dem werden die Ymopvruere des Aristarch noch an vielen Stellen
erwihnt, so 4423, B 111, 125, 192, 355, 397, 420, I s
4345, Z 4, K 398, 440, 391, 7471, & 130, ¥ 870. worun-
ter die zur eigenen Ausgabe gemeint sind’). Rezensionen des

) Didymus zu B 111 1a evyyedupere w6y dmopvquitov mporer-
TOWEY.

%) Sengebusch I, 29 iibersetat ,,50los si commentarios numeres.*
Vgl. Lehrs p. 24.

) Lehrs, Aristarch p. 80, Sengebusch I, 27.

") Ausserdem werden in den Scholien zu B221, 1700, M277, N 115,
5 882, 0 104, 1176, P41, X 324, P 169, Q 45, B 133, & 477 dmopmjpare
erwihnt, worunter man nicht gerade Arvistarchische zu verstehen braucht,
‘Propvijpere theils zur Ilias, theils zur Odyssee werden noch erwihnt
Et. Mg. 11, 8; 85, 7; 541, 4; 566, 15; Et. Or, 52, 19; 98, 12; 166, 29;
Et. Mg. 534, 1; Et. Or. 8, 22; 9, 2; vgl. 157, 35 und Et, Mg. 15, 25;
21, 54; 36, 10; 42, 41; 283, b7. Ausser Aristarch schrieben noch Hy-
pomnemata zu Homer: Didymus, vgl, die Fragmente bei M. Schmidt
p. 179—185; Andronicus, Cramer An, Par. 1V, 75, 9; Apion und
Herodor Eust. p. 47, 13; Epaphroditus, Cram, An. Par, IV, 61, 263
It. Mg, 117, 25; 507, 32; Diogenes Schol. @ 296; Ascle piades v.
Myrlea 1t. Mg, 146, 15; Heracleo Et. Mg, 702, 9: Schol, & 45; Pius
Et, Mg. 821, 34; Theon Et. Mg. 696, 12: Lt. Or. 185, 28: Bekker
Anecd. 1449; Schol. Nicand. Theriac. 237; Cramer An, Par, IV, 61, 11;
Horapollion vgl, Suidas; Naucrates von Erythrae Fustath, 267, 2.
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Homer werden von Aristarch zwel erwihnt?%), von welchen sich
die erstere an die des Aristophanes und Zenodol genauer ange-
schlossen hat'®), vgl. Schol. 4 142, N 2, 5= 36, £ 112 und Athe-
naeus p. 498. Die iibrigen Schriften Aristarchs, von den Alten
auch Guyyeduuere genannt (Schol. B 111, I' 406) zum Unter-
schiede von den Commentaren, sind 1) woog DLAnTiy (Schol.
,{ 524, B 111); 2) meos Kouavdv?’), (\ihul A 97, B 798,
110); 3) 7e0g TO Hevmum, regddogov (Schol. M 455);
1 meol Tov veveraduov (Schol. K 53, M 258, O 449) und
b) meot TAcddos xal Odveselag (Schol. 1349)%). Welche
Hilfsmittel Aristarch zu seiner Homerausgabe beniitzt bat, lisst
sich aus dem Buche des Didymus megl 77jg "AoweTeioyov 0LoQ
Feioewg erfahren: sie sind orosstentheils schon angefithrt und
dazu gehorten ausser den name mtlich erwihnten £x006éts #ord
worerg und xeve Gvoge (ausgenommen die Ausgaben des
Pisistratus, Euripides, Aristoteles, Cassander und Aratus, welche
von Didymus gar nicht genannt werden) noch eine grosse Anzahl
nicht speciell genannter. Didymus kannte diese Ausgaben nur
aus den Schriften des Aristarch und der ibrigen dlteren Alexan-
driner, daher er sich auch oft sehr unbestimmt ausdritckt, wie
ér'mr. Tvég, GAAor, ol xrrouormm, af sixcioreoat, f mheovg,
{ mheloTan, T¢ meAur Quriyoape, Te @evie oder pavioTeon
rov avriyodpov, wenn bei diesen die Quellen nicht bestimml
angegeben warven. Wiire Aristarch mit der Genauigkeit?) zu
Werke gegangen, mit der man heut zu Tage zu verfahren pflegt,

85) Villoisson, Proleg. XXVI. Didymus §. 6.

96) Didymus iiber die Aristarchische Rezension 8. 7.

97) Ueber Comanus vgl. Sengebusch 1, 59. Schol. IV 137, 532; Cra-
mer A. P, III, 285, 20; Apoll. Lex. 120, 11; 144, 265 146, 175 Hesychius
unter alimloe. Fustath. p. 1835, 43.

98) Die beiden Schriften Aristarchs, welche in dem Kataloge des
{ranzisischen Gesandten J, Boestallier angefiihrt sind, Nr. 52 “dguordo-
yov el @Alov Twvoy Eounrela &ls ‘Odvooerey ‘Opnoov und Nr. 170
"AotoTeoyo }-'gcc_u-gatw-r} (vel. K. W. Miiller Analecta Bernensia I, Bern
1840) kinnen hichstens BExcerpte aus Schriften Aristarchs gewesen sein.
Vielleicht wmrde der Name Aristarchs den heiden Schriften als Titel
gegeben, weil er tfters darin vorkam, wie dies auch bei den Pseudo-
Herodianischen Schriften geschehen ist.

99) Giraefenhan 11, 122 spricht von ,,sorgfiltiger Collation', vergiss$
aber den Nachweis davon zu liefern.
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so wissten wir gewiss, was an jeder einzelnen Stelle in den Aus-
gaben von Massilia, Chios oder in denen des Rhianus, Zenodol
und Aristophanes gestanden hat, so aber gibl er mit seltenen
Ausnahmen blos da genau die Quellen an, wo er mit einem
Theile der Ausgaben nicht iibereinstimmt. Dieser Umstand macht
es uns auch in den meisten Fillen unméglich iber Zenodot
hinauszugehen, den Aristarch noch am meisten erwihnle, weil er
am oftesten von ihm abwich.

Die kritischen Zeichen, welche Aristophanes in sciner Aus-
gabe anwandte, vermehrte er noch, denn ausser dem Obelus und
Asteriscus, dem Sigma und Antisigma gebrauchte er noch die
Diple, und zwar sowohl die einfache (= Owwdy dweolorinrog
oder xatepd) und die punctierte (= duwdy] wegueaTiymévn).
Die einfache Diple soll schon Leagoras angewendet haben: Ari-
starch selzte sie nach dem Anecdotum Romanum und Venetum ")

1) meog tovg pAaceoyodgovs, vgl. Lehrs p. 44 sq.

2) moos tag dmak slonuéves Adkeig, Osann Anecd. Rom.
p- 112. Lehrs p. 14,

3) moog ra fvevvie xel peyoueve, Osann p. 121.

4) moog aynuaticuovg, Osaun p. 122. Friedlaender Ariston.
p. 1 sqq.

5) moog Ty Tov mowyrov Guvidsiey, Osann p. 114.

6) meog Tovg Adyovrag uy Elvor Tod evrod mourov THY
Thiade xal 00vGGeiar oder woog Tovs yweifovrag,
Osann p. 116.

1) meog tag rév medweyv {(6roglag, Osann p. 119

100) Man kinnte beinahe sagen, wo etwas besonderes zu bemerken
war, gebrauchte Aristarch die Diple, mit Ausnahme der Fiille, wolfiir
er andere besondere Zeichen hatte, wie fiir Zenodoteische Tesarten,
Athetesen oder Doppelformen, Als Beispiele fiir den oben angefiihrten
Gebrauch der einfachen Diple mégen folgende dienen:

1) I'44, 4 315, 1540, K 56, I1822, X 540. ¥ 16, & 164,

2) 4106, B217, I'54, E219, H 433, ©@ 2560, 4424, 5 463, 509,

O 393, 410, IT 34,
3) 4 424, B 45, 827, 858, H 180, 436, 4 30, 270, TL1, P 218, T 392.
4) A 218, B 36, 242, 278. 4 100, 335, 357, E 28, Z 17.
5) A 14, 40, 100, 290, B 135, 189, 435, I' 220, E 228, Z 260.
6) B 356, 649, K 476, A 147, 692, M 96, N 365, IT 747, & 416, 550.
7) B 107, Z 133,
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8) :rrgm‘, T0g TOV VEDY éxdnxmﬂ Osann p. 6, not. 5

9) mwoos ﬂ;r' Arvieyy cvvragw, Osann l‘ 120

10) woos v wolvenuov Ae&w, Osann p. 21.
Die punctierte Diple gt]n'uuthtu Aristarch wgog /}]rndnr\)?’ 7OV
droowmijy, ferner mgog rag Kodryrog yOaQas Al @UTOD
‘Apwordoyov, wie es in dem Anecdotum Romanum und Venetum
heisst. Nun steht zwar I’ 155, wo Zenodot und Crates @
schrieben, die punctierte Diple, 4 754, @ 323, 558 und £ 253,
aber, wo abweichende Schreibweisen des Crates allein angefiihrt
werden, steht dieses Zeichen nicht, und auch wo blos Aristarchi-
sche Schreibweisen angefithrt werden, wird dasselbe nicht ge-
braucht, ausser fiir den Fall, dass Aristarch mil Zenodot iiber-
cingtimmte, wie @ 312, wo aber aufl eine andere Abweichung
Zenodolts hingewiesen wird, oder H 0, so dass in dieser Beziehung
den Worten des Anecdotum kein Glaube geschenkt werden darf.
Es hleibt also die 0wwAij megueareyuévy fiir uns nur ein Hinweis
auf Zenodoteische Lesarten, und da uns diese Zeichen im Codex
Venetus 454 noeh erhalten sind, so haben wir an ihnen noch
ein  Hilfsmittel zur Erkennung Zenodoteischer Schreibweisen.
Leider sind diese Zeichen nicht selten verwechselt, so steht zum
leispiel statt der einfachen Diple die punctierte A 262, 270, 30T,
320, 324, 64, B 110, 115, 116, 119, 122 und so verhiltniss-
missig oft, so dass hier die grosste Vorsichl geboten ist: manch-
mal aber lasst sich doch aus diesem Zeichen mit Gewissheit eine
Schreibweise Zenodots feststellen. So steht 4 5 im Venetus die
punctierte Diple und in den Scholien wird Zenodot nicht ge-
nannt: dagegen wissen wir aus Athenaeus I, 21, dass Zenodol
daire anstatt waoe geschrieben hat. 4 16 steht im Venetus A
am Rand 67¢ 7wweg *Aroeldag und so konnte Zenodot geschrieben
haben. A 103 steht ebenfalls die punctierte Diple in der Hand-
schrift: dazu bemerkt Aristonicus 67¢ ywolg rov & o i9y. Nun
steht bei Cramer An. Ox. I, 209, 156 ganz deutlich, dass Zenodot

8) 459, 71, 270, 478, B 596, 599, 659, 670, T 730, 862, 871, I"49,
184, 871, 166, 439, 7Z 160, 170, 199, 457, 507, 4 46. Warum
Ogann gerade fiir diesen hiiufigen Gebrauch der Diple keine

Beispiele anzufiihren wusste, ist schwer zu begreifen,

9) E 249, 700,

10) 4 572, B 93, 807, I'297, E 121, Damit ist aber der Gebrauch,
den Aristarch von der Diple machte, noch lange nicht erschipft.
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{0yg geschrieben habe. B 581 seht im Venetus dasselbe Zeichen
und es kann kein Zweilel sein, dass Zenodot hier xererdéesoon
fir xyrwesear geschrichen habe, wie wir es zu 0 1 aus Eusta-
thius 1478, 38 und aus dem Scholium zu dieser Stelle erfahren.
A 305 schrich Aristarch averyjeqr, vgl. Didymus S. 14, 14.
Nun haben wir zu B 694 das Scholium % 0uwdij megreoriyuém
dte Zwwodorog podpsr dveerdeacdar (domijceodar); da wir
auch an unserer Stelle die punctierte Diple im Venetus haben,
so missen wir annehmen, dass auch hier Zenodot aomijryy ge-
schrichen habe. Dass B 727 die punctierte Diple auch deshalb
steht weil Zenodot o 'Ii7jog geschriehen hat, kann nicht hezwei-
felt werden, obgleich die Scholien dariiber schweigen. Die
punctierte Diple 4 3 steht wegen der Zenodoteischen Schreil-
weise evevoyosr und IM18, weil Zenodot diesen Vers walir-
scheinlich wegen des Schwertes (vgl. Aristonicus zu I" 334, 361,
A 32) verworfen hat. Auf diese Weise liesse sich vielleicht noch
manche Lesart Zenodots feststellen. Auch Athetesen Zenodols
bezeichnete Aristarch, wenn er ihmen nicht zustimmte, ebenso
wie Kiirzungen und Umstellungen mit der punctierten Diple,
z. B. B 528, 553, BT9, 612, 641, 673, 124, I' 333, 4 89, E 187,
194, @ 25—B 111, 11 95—I'425, @ 1, X 174 und 4 123, wo
in der Handschrift filschlich die einfache Diple statt der punc-
tierten steht.

Dass Arislarch von seinen Handschriften nicht abgewichen
sei, wenn er auch in dev Auswahl der Lesarten nicht iberall
gliicklich war, und also keine Conjecturalkritik geiibt habe, wird
man Lehrs nnd Sengebusch 1) im alleemeinen zugestehen diiefen :
es werden ja noch einige Falle erwihnt, nach denen sich sein
kritisches Verfahren beurtheilen lisst. Schol. B G65 B4 ¢ eti-
yov: 0 utv Ounoxdv &ros P gevyar moopioetar: @A’
0 ye’dgloragyos o werédnuev, @Ad’ ovtwg podpe
B pevpov.c T'262 mooxgiver ptv Ty e Tol & yowgiw
50T, TANY 0% peraridneir, ahie die Tol & podps
‘Agoicragyug, vgl. Cramer An. Par. Ill, 282, 17. 1222 duer-
vov elyev dv, gnolv 6 Aolsragyog, & éyéyoamro . émd-
savro, v’ G6ov yugioachar v “Apddsl pavoacdar udvov.
GAd Guwg Vo weQurry g sVAafeiug 00y weTidyucy

108) Aristarch p. 375. Hom. Diss. I, 199,
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iy moAdoilg oUTmS EVQOV PEQOUEVNY TNV PORQNY.
Wenn wirklich Aristarch in vielen Handschrilten die Schreibweise
éw émdeavro gefunden hat, so miissen wir ihm Unrecht geben,
dass er sie nicht aufgenommen hat, wenn er sie [fur besser hielt.
Anders wiirde sich die Sache verhalten, wenn es hiesse Aristarch
anderte nicht, weil er in seinen Handschriften nur £E Zoow Evro
gefunden habe, damit wire zugleich ausgesprochen, dass Aristarch
cin Feind willkiihelicher Aenderungen gewesen sei. Auch 337
scheint Aristarch oldeg stehen gelassen zu haben, wenn er auch
die Schreibweise Zenodots micht missbilligte und doch hemerkt
er 1u A 85 &ru oicda ywols Tov G, oVTws yaQ Afyet die
mavrdg. Manchmal versuchte sich Aristarch auch in Conjecturen,
aber nicht um sie in seinen Text aufzunehmen, sondern blos um
zu zeigen, dass sich an der hetreffenden Stelle etwas besseres
schreiben lasse: IT 636 &wewov elys(v &v], onalv o ‘Aot
GTagyos, & Eyéygumto y,powv somoroev 5o Tov TE GUY-
ddouov. @ 23D wrrov &v gyow 'AoloTagyos GVEDLGTLHOV
sivau, elmep otrag eyépoemro ., Extogos, @ 0n x0dog VAvy-
mog avrog omefe.  Aber lieher als dass er geindert hitte
verwarl er diesen Vers.

Soweit hitten wir in Aristarch einen conservativen, jeder
Conjectur abholden Kritiker gefunden, und das mag fir die
meisten Fille gelten; aber es finden sich auch Stellen, an denen
das Gegentheil ausdriieklich bezeugt ist. Didymus zu I 464
Awovicog & Begk év 16 meods Kodrire diwe Tijs inmodgowies
PGl YEPOUUUEVOV ,, CVTLOOVTES S peTadivar rov Ao(-
GTaQyov ,aupls &ovres. Schol. V zu II 467 erwihnt eine
Schreibweise des Aristarch, wodurch das an dieser Stelle nicht
passende oragey entfernt wird, wofiir schon Philemon fAwGey
geschrieben hatte. Doch ist diese Quelle eine sehr unlautere,
denn auf die Angabe der Victorianischen Scholien kann man sich
nicht mit Sicherheit verlassen. Auch Didymus driickt sich an
dieser Stelle nicht bestimmt, wenn auch sehr vorsichtig aus, ol
wimore oo g épégero, 00 g 10 wRg Afbews cvwmdes
dpviaaaey "Oungog. ov yao &v avto dmwgapviyrov 6 "Aoi-
6Tegyos a@ixev. Aristonicus sagt blos ot doxél oupneyvedat
10 obracs. Didymus zu X207 dg 8 8re xamvos (wy &8
#oreog alDie’ Tunyraw: of mepl Awvicov tov Oodxd
pacwy AplTapyov MEGTY TEUTY YOWUEVOV T YOUQT WET K-
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Déodar nal podput o8 0° 0te WV XL WOVTOV GOLTQETES
aldéo’ Tenqrens®, vgl. Eust. p. 1139, 15. T 386 medzregov ypod-
pav 6 'doleTaoyos ,rd 0’ e0TE¢ nal xera GuoTolju deyo-
wevog GvTl oD Hure WETEYQUYEY VGETEQOV 10 0 wvTes,
dupevrinaTegoy voulGeg elvar vraxovowivov rov ag. Die
Znddeeg amo v moiewv halten hier zdv 0’ avre, Aristo-
phanes 7 8’ @ere, so dass wir bei werayodpaw hier nicht an
cine willkithrliche Aenderung zu denken haben. ¥ 532 selate
Aristarch nach Schol. V und Eustathius p. 1304, 25 an die Stelle
dieses und des folgenden Verses einen einzigen .5 voys axioog ()
iqv, viw @ Héro téouar’ Ayidevst. 0 231 'AgloTagyog 0%
YOEQEL 0VTWS L,(qTe0s 08 Exacrog, Emel GoieL Owxey Amod-
Aoy lGoda xel pag Tanjovds elge pevéding . n 2890 dv
cero: Aglorapyos podpe .0&ldero, 0 forwv slg Oeldyy
Sudivero: meo dvouov pdo, gnol, cvvérvye tij Neveuxde o
00veeevg. Dass hier Aristarch gedndert hat, sagt er selbst ganz
deutlich, indem er den Grund dafiic angibt, warum er so ge-
schriehen hat. Im Etym. Mag. 290, 6 steht éyonw deldero, &is
deldqy rgamy. fufow peg yv e und auch aus diesem éygiv
sehen wir, dass wir es hier mit einer Conjectur zu thun haben.
Schol. Z 4 év rois aoyaiowg''?) Epépgumro ,uecanpvg mora-
woto Xreudvdgov xel croualiuvyg®, 0w xal v Toig vmwo-
UVIUEGL QEQETEL. VOTEQOY 0F TEQLMECDY EYQUPE 4, WEC-
anyvs Ziwoevrog (0 Edvirow dodar'. Toig yag tov vaverdduov
0oL 1) yoagy Gvupéeet, meog ovg weyovrer. Dafiie Schol.
BLV Uoregov 0% 'Aolotagyos TavTqv TNV YoU@QRY EVQOV
Evénguvev. Dieses evgav (naliirlich in Handschriften) gibt aller-
dings, wenn das Scholium Glauben verdient, der Sache ein ganz
anderes Ansehen, aber die von Dionysius Thrax gebrauchten
Ausdriicke weredeiver und weradéetter lassen sich doch nicht
wobl anders erkliren als mit ,,conjicieren*; denn wenn Aristarch
in seiner zweiten Ausgabe diese Aenderungen zufolge handschrift-
licher Gewiihr vornahm, warum ist dies gerade hier nicht ange-
geben wie in anderen Fillen, wo beide Rezensionen Aristarchs
von einander abweichen, wie z. B. 4 142, M 277, 5 306, oder
einfach gesagt duydig ‘Aolareopyos oder v =i éréoe rov 'Api-

1) puto 70is Apicrapyeiors Lehrs in Friedlaenders Aristonicus
p. 117.
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eraoyov? Es werden spiter noch im besonderen Theile einzelne
[ille namhaft gemacht werden, wo es mil Wahrscheinlichkeit
angenommen werden darf, dass die Alexandriner und darunter
auch Aristarch sich mit Conjecturen befasst haben. Dies scheint
auch Lehrs!'®) fiie einige Fille zugestehen zu wollen, So ist,
um nur zwei Beispiele anzufithren, die Schreibweise Aristarchs
A 277 IInheld7i@eie gewiss blose Conjectur, sowie auch oTT’
29¢201sv 0 817, weil Aristarch fiir Homer kein #¢4@ gelten lassen
wollte, sondern iiberall die dreisilbigen Formen setzte. Die
Unform ITyAeid7$ede und der Umstand, dass Orze sein 7 bei
Homer nie elidiert, hinderten Aristarch nicht, diesen seinen Grund-
satz mit der strengsten Consequenz durchzufithren. Das Urtheil
von Graefenhan1°%): so sehen wir also, wie auch noch Aristarch
durch Aussonderungen, Umstellungen, Korrekturen u. s. w. sich
einen Homer nach seiner Ansicht gestaltete; und dennoch war
seine Kritik -keine willkithrliche oder unbesonnene. Im Vergleich
zu Zenodot und Avistophanes, die oft nach eigenem Gutdiinken
Verse in den Homer setzten, um ihn Homerischer zu machen,
that Aristarch gerade das Gegentheil u. s. f. ist so nichtssagend
als nur moglich.

Vielleicht wiissten wir durch die Ueberlieferung weit mehr
iiber Aristarch und seine Grundsitze, die ihm bei der Textkritik
zur Richtschnur dienten, wenn nicht Aristarch bei allen spiiteren
Grammatikern '), denen wir die Notizen iiber ihn verdanken,
e¢in so unbedingles Ansehen genossen hitte, dass sie selbst dann
auf seine Worte schwuren, wenn sie von der Wahrheit derselben
nicht fiberzengt waren und licher mit ihm irren, als anderen
gegen ihren Meister Recht geben wollten. Belege dazn liefert

Herodian zu B 316 wrepvyog: maoofvrovog: #ei 6 ‘u‘.}-rl %o~
vov Séler moomugofvTormg, Mg 0ETUY0s. AL Emetdn 0VT®Q

doxsl Toviferv!') 76 Agiordoyw, merddueda avrg

¢ ’ TR AT ~ - )
wg vy aelote yoapperexe. Derselbe zu A 272 éme

¢
noarnaey 3 ‘Aowotagyov xeitor Aoyov ovx Eyovcw. Zu
@ H2T weoddoyov 10 XHOEGGLPOPHTOVS 1OTE GUVTEGLY AV

108) Aristarch p. 378.

14} Geschichte der klassischen Philologie 11, 115,
105) Villoisson, Proleg. XXIX. Wolf, Proleg. 298.
106) So ist zu schreiben und nicht ezi€srv, vel. dariiber im zweiten
Theil den Artikel iiber zrepvyog.
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yreodiv. ¢Ad’ Ouwmg émexgdrnoev 1) 'AQLoTdoyetog.
A 235 nai wihdov mecréov ‘Aguordoyw 1 16 ‘Eouarmie, &f
ol doxel adndevern.

Die Aristarchische Rezension galt im Alterthum als die vor-
ziiglichste '"7);  trotzdem sind die spiteren Ausgaben bedeutend
von ibr abgewichen. Dass sich der Aristarchische Text im All-
gemeinen nicht behaupten konnte, mag wohl daher kommen, dass
man schon in den ersten Jahrhunderten n. Chr. keine genaue
Kenntniss mehr davon hatte, wihrend der gewdhnliche Text in
aller Hinden war. Sind wir auch iiber die Aristarchische Re-
zension _besser unterrichtet, als wie iiber die der anderen Alexan-
driner, so bleibt unsere Kenutniss derselben dennoch eine sehr
mangelhafte.  Mit Recht sagt daher Wolf, Proleg. 239 tam parum
eliam in hoc pleni sunt fontes nostri, ut ne brevissimam quidem
rhapsodiam [liados ad mentem ¢ius reconcinnare et restituere ex
illis liceat.

Wie die Ptolemier in Alexandrien, so sammelten auch die
Attaler in Pergamum mil grossem Kostenaufwande die Schitze
der Kklassischen Literatur der Griechen: die Anzahl der Binde
der Bibliothek in Pergamum gibt Plutarch!®) auf zwanzig My-
riaden an, Im Wetteifer mit den Ptolemiiern zogen auch die
Attaler Gelehrte und Dichter an ihren Iof, denen die Sorge fiir
die dortige Bibliothek und die Pflege der Wissenschaft oblag,
Das Haupt der Pergamenischen Grammatiker war Crates von
Mallos ™), ein Zeitgenosse und der namhafteste Gegner Aristarchs. *
Sein” Hauptwerk war die did08watg Thiddog xel ‘Odveceleg v
Bifpriows &, seine iibrigen Schriften bezeichnet Suidas nur sum-
marisch mit xel @lde. Erwihnt wird von ihm noch eine Schrift
weol “Arring Owadextov, welche mindestens fimf Biicher um-
fasste'%), seine sonstigen Schriften zahlt auf Curtius Wachsmuths

107) Leo Allatius de patria Homeri . 5: si petas quaenam anti-

quarum editionum accuratior, melior, degulsorige ac magis genuina
fuerit, dico: antiquitatis iudicio emendatiorem fuisse Aristarchicam,
meo nullam; sed illam omnium optimam existimo, quae a nullo fuerit
correcta,

198) Vita Antonii 58, 5.

') Wolf, Proleg. 276. Graefenhan I, 415; 11, 51. Sengebnsch 1

o) Athenaens XI, p. 497,

Y, La Roche, Homer, Textkrilik, ;",

, D9,
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de Cratete Mallota, Leipzig 1860, in welcher Schrift auch die uns
woch erhaltenen Fragmente gesammell sind.

Dass Crates eine Ausgabe des Homer besorgt habe, wird
nirgends erwihnt: die oben genannte dubowarg war keine Aus-
sabe, sondern, worauf schon der Zusalz év fifiiocg 8 [lihrt,
ein kritischer Commentar '), worin die einzelnen Stellen behan-
delt wurden. Der Ausdruck 7 Koamjreog oder 1 Kodrnrog
findet sich nicht. Dass die genannte duopPwaLs, trotzdem dass
dieser Ausdruck dafiir nicht gebraucht wird, auch und vielleicht
sogar zum grossten Theil exegetischer Commentar war, ditrfte
sich schwerlich bestreiterr lassen. Dass Crates die kritischen
Zeichen angewandt habe, behauptet Wachsmuth, Osapn 1?) da-
gegen liugnet es und mit Recht; demn wozu sollte er der Zeichen
bedurft haben, wenn von ihm keine Ausgabe existierte? Gekannt
liat er sie jedesfalls und es scheint, dass die Romer durch ilin
mit denselben bekannt wurden, da Vargunteius, der den Crales
nachgeahmt haben soll, sie bei den Annalen des Ennius zur An-
wendung brachte.

Nirgends scheint der Gegensalz zwischen zwei Gelehrten
deutlicher ausgeprigt gewesen zu sein, als zwischen Crates und
Aristarch. Wihrend dieser in der Sprache iiberall Analogie er-
kannte und sie auch in seiner Rezension des Homer strengstens
durchfithrte, nahm Crates in der Sprache gar keine Analogie
an'3) sondern erklirte den Sprachgebrauch fiir allein mass-
gebend!1), Crates nmahm bei der Erklirung des Iomer auch
die Allegorie zu Hilfe, wibrend Aristarch die allegorische Er-
klarung nicht zuliess (Eust. p. 561, 29; 614, 5): und wihrend
Crates dem Homer alle moglichen Kenntnisse zuschrieb, die seiner
Zeit noch fremd waren, wie von der sphiirischen Gestalt der Erde

(e

=

(2 23), von Indien (0 84), von den kurzen Nichten des Nordens
(% 86), von den halbjihrigen Tagen und Nichten am Nordpol
(2 14), widerstrebte Aristarch diesen Annahmen, und mit Recht.

i) Graefenhan II, 51 rechnet diese Schrift zu den exegetischen.
112) Anecdotum Romanum p. 242,

118) Steinthal, Geschichte der H}n':u’h\\ issensehaft, Berlin 1862,
S. 347 f,

%) (ellius, Noct, Att. IT, 25: duo antem Graeei grammatici illustres
Aristarchus et Crates summa ope, ille ¢'ffr{\‘}lu}'r'«ﬂ, hie (Ei'wpuli'r{v de-
fensitavit.
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Crates verlegle den Tartarus an den Pol (® 478), Aristarch unter
die Erde. Nach Crates lebte Homer vor der dorischen Wande-
rung, 60 Jahre nach der Einnahme von Troja, nach Aristarch
zur Zeil der ionischen Wanderung, also etwa 80 Jahre spiter.
Crates nahm an, die Schiffe der Achiier hiitten in zwei Reihen am
Strande gelegen, Aristarch in einer: vielleicht war dessen Sehrift
mepl veverauov speciell gegen Crates gerichtet. Da Crates im
eigentlichen Sinne des Wortes keine Diorthose des Homer heraus-
gab, so kann von seiner Texteskritik nicht in der Weise die Rede
sein wie bei Zenodot oder Aristarch: dass er aber von der Vul-
gata nicht so hiufig abgewichen ist als Aristarch, ist, wenn es
sich auch nicht so sicher hinstellen lasst als Wachsmuth es be-
hauptet, doch nicht unwahrseheinlich, schon deshalb, weil er
der Analogie zu Liebe nicht anderte. Dem Ansehen des Crates
hat es jedesfalls viel geschadet, dass er ein Gegner Aristarchs
gewesen ist, es schrieben auch Aristarcheer gegen ihn, so Dio-
nysins Thrax und Parmeniscus: dennoch galt er im Alterthum
fiir einen bedeutenden Grammatiker. Von seinen Sehreibweisen
ist uns nur weniges uberliefert, denn an den 31 Stellen der
[lias und den 32 der Odyssee, zu welchen er erwiihnt wird, han-
delt es sich meistens um die Erklirung. Unter den wenigen
Lesarten des Crates sind zwei, die gewiss Beriicksichtigung ver-
dienen rvpfoyons @ 323 stalt des Aristarchischen rvufoyoije’
und dve 6meddog A THh4, wofiir Avistarch o7 aomdgos ge-
schrieben hat.

Ebenfalls Zeitgenosse und Gegner des Avistarch, wenn auch
kein Anhinger des Crates, war Callistratus!), ein Schiiler
des Avistophanes: Hauptschrift iber ihn ist R. Schmidt de Calli-
strato Aristophaneo, welche Abhandlung der Sechrift von Nauck
Aristophanis Byzantii fragmenta angefiigt ist. Von ihm werden
folgende Homerische Schriften erwihnt: 1) seine Ausgabe des
Homer % KeAdwsrodrov (I' 18), welche auch die Odyssee

* umfasste, denn es werden in den Scholien zu derselben zwolf

Schreibweisen von ihm angefiihrt g 410, £29, 201, 207, 318,
& 525, % 130, 242, u 252, & 488, 489, o 455, unter denen
viermal (§ 201, = 242 u 252, o 455) ausdriicklich seine Ab-
weichung von Aristarch angegeben ist, und fiinf Athetesen 189,

') Wolf, Proleg. 217, not. 87. Sengebusch I, 55,




R

6H8
A 52, w 104, 250, § 22. 2) me0g TAG ;F-He-n;r}{-rq (niim-
lich: *Agwordoyov) 442

10T

3 und wohl anch T'327; 3) re dro9d o
rexo, ein kritischer Commentar, = 955, wo Schol. V 111F.|u"||1|-
“l"l Koilipeyos lir Kedlicroorog hat; 4) meol Tlicdog
B 111, wo er péyag fir u:-';'rs schreibt, B 131 wo er mil der
einen .\I‘IHI;H'I‘|}I1~'('hl\|l Rezension in der Schreibweise éverguy fiber-
cinstimmt, B 435, wo er 0% vow fir vov 0 geschrieben hat
und wohl auch X 39. Ob die noch erwihnten Lesarten des Calli-
stratus Z 434, M 25, @ 126 (wo Aristarch anch die Diple gegen
ilin gesetzt hat) und & 213 aus der Ausgabe des Callistratus selbsl

1

senommen waren oder ans einer der beiden zuletzt genannten
Schriften lisst sich nmicht ermitteln. Dass er auch eine Schrift
7eod ‘00v66elag geschrieben habe lisst sich aus den Scho-
oy 486, & 29, 310, ¢ 486, & 204 mit ziemlicher Walir-
scheinlichkeit schliessen.

Unter den Schiilern des Aristarch!!®), deren Zahl Suidas aul

heilinfig vierzig angibt, sind die bedentendsten Ammonius, Dio-
nysius Thrax, Dionysius Sidonius, Ptolemaeus von Ascalon, Pto-
lemaens Pindario, Posidonius und Apollodor. Zu denselben ge-

U7 - yon welelhiem

hirte auch der Konig Ptolemaeus Euergetes
Athenaeus (I, 61) uns noch eine Schreibweise & 72 alov stall
fov aulbewahrt hat, die anch Eustathius 1524, 52 erwilnt.
Ammonins aus Alexandrien muss als der bedeutendste der
Schiller Aristarchs angeschen werden, denn er war nach dem
Tode des Meisters das Haupt der Aristarchischen Schule!!S). Von
ihm \'\'l'l'(il_‘ll folgende Schriften erwihnt: mepl 700 ‘(U} YE
pyovévar whelovag énddcerg g’ doL6Tagyelov 0100~
Jwoemg (Schol. K 397), welche Schrift man gewdhnlich als
nicht verschieden ansieht von der im Schol. T 365 genannten
wepl Thg Emexndodeiong dopdacemg ).

Lehrs ergiinzt

) Hengebusch I, 30.

Athenaeus II, 71 Ilrolspaios o Evspyétns Bacilsig Alydmrov

P i ; X = %
£lg ov Ty AdoLeTdoyoV TOU YOUUWWCTIHOU WodNTov.

15 s e N \ - » 3 .

119) Buidas og xal dredééaro v cyolnr Aoterapyov. Didymus zu
AR n e . .
K 397 o diedebapevog tnv cyodnv.

118} Wolf, Proleg. 237, not. 19. Lehrs p. 27. Beceard p. 60. Senge-
buseh I, 31. Villoisson, Proleg. XXVII meint, dass Ammonius- dem
Aristarch wirklich nur eine ecinzige Ausgabe zngeschricben habe, ist

aber selbst der :'\HHE('.]lI.._, dass es zwei Rezensionen Arvistarchs gegehen
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dazu t@r 0vo und die spiteren haben ilhm darin zugestimmt,
haben aber dabei den Unterschied von &xdoseg und dedoftmaig
nicht beachtet: éxddaerg sind Abschriften, Exemplare, deren eine
Menge existieren konnten, auch heissen die alteren Ausgaben so,
die noch keinen revidierten und von Fehlern gereinigten Texl
enthielten; Orogf@eers sind kritische Ausgaben, Rezensionen,
deren es von Aristarch nur zwei gab, oder da die letztere sich
nachher grissere Geltung verschaffte, als die yeorzoréon von
beiden, eigentlich nur noch eine. Deshalh muss auch die zweite
Rezension verstanden werden, wenn es bei Didymus heisst o
‘Aorordoyor duwedwows (B 8

), % Aowsrdgyov oder 7 frdow
rev Agioragyov. Etwas ganz anderes ist of *Aguerdoyov, denn
dazu ist £xddeerg zu erginzen, oder wenn man es genauer ans-
dritcken wollte éxdoaerg 7ijs "Aoardoyov dogdwoeng, exemplaria
recensionis Aristarcheae, in welcher Weise auch «f 1_-”5'11.'Frnr;‘.-(r,{l.'n'r.!;;
gebraucht wird.  Solche Abschriften der Aristarchischen Rezen-
sion mochten damals wohl blos in den Hinden der Schitler Ari-
starchs sein und es ist nicht unmoglich, dass die Bicherver-
kiufer der damaligen Zeit das Ansehen, welches die Aristarchische
Rezension des Homer genoss, sich zu Nutzen machten und Ari-
starchisehe Ausgaben verkauften, die sie in Wirklichkeit nicht
hatten. Bedenkt man, wie viel damals fiir und gegen Aristarch
und seinen Homer geschrieben wurde und wie man da leicht
dem Aristarch Dinge aufbiirden konnte, die gar nicht in seinem
Homer vorkamen, so begreifl es sich leicht, warum der Schiiler
und Nachfolger Aristarchs, dem dies vor allen zukam, cine Schrift
dariiber veroffentlichte, dass von der Aristarchischen Rezension
nur eine Ausgabe existierte und nicht mehrere, und darin wohl
auch den Nachweis lieferte, dass die aus anderen Exemplaren
angefihrien Schreibweisen und Athetesen, oder was immer als
habe und sucht diesen Widerspruch dadurch zu beseitigen, dass er an-
nimmt ,, Ammonius putavit Aristarchum simul uno eodemque tempore et
in eadem editione duas diversas einsdem Homerici loci lectiones de
quibus ambigebat proposuisse et lectoris arbitrio permisisse’* oder ,,Am-
monius existimavit Aristarchum aliam quidem lectionem in suis com-
mentariis Homericis, aliam vero in sua editiond sequutum fuisse**, Was
aber der Schiiler und Nachfolger Aristarchs nicht genau wusste, das
konnte Didymus noch weniger wissen, und dass Ammonius zwei Rezen-
sionen Aristarchs kannte, beweist ja der Titel seiner Sehrift wsol 7o
émendodeions droptdsenms.
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Aristarchisch angegeben wurde, nicht von Avistarch seien *9).  So
viel ist gewiss, dass der oben angegebene Unterschied zwischen
Zxdoctg und 0udodwacug besteht und sich anch noch weiter nach-
weisen lisst, und dass wir es hier mil zwei verschiedenen Schrif-
ten zu thun haben, deren zweite itber die spiter herausgegebene
Rezension Aristarchs handelte. [litte die erste Schrift den Zweck
gehabt den Nachweis zu licfern, dass es blos zwei Rezensionen
Avistarchs gegeben habe, so hitte ibr Titel ungefihr lauten
milssen 7wegl Tov wi pepovévar mAelovas "AQLeTEQYOV 01099~
Gélg TV dvo, es ist aber kaum anzunehmen, dass jemand ge-
glaubt haben sollte, Aristarch habe drei oder gar noch mehr
Rezensionen des Homer verdflentlicht. Die hier gegebene Er-
klirung von éxddces wijg "Aguordoyov dwodwoews ist die ein-
zig mogliche. Ausser diesen beiden Schriften, werden noch zwei
andere erwihnt 70l v om0 HAdr@vog WETEVNVEPRE
vov & ‘Ouijgov (Schol. I 540) und modg Adnvoxiée
cuyyoeuue (Schol. I' 368, HT). Dieser Athenocles, den
Dindorf zu & 503 aus unbekannten Grimden fiir etwas ilter als
Arvistarch erklirt, sehrieb nach dem Zeugnisse des Didymus zu
Z T1 meol ‘Owrjgov und ausserdem werden in den Scholien zur
Odyssee zwei Athetesen von ihm angefiihrt & 144 und £ 503, an
welcher Stelle der Ausdruck "d9qroxdijs moontérer aulfallt, wel-
chen Didymus sonst nur da gebraucht, wo Avistarch den Athe-
tesen des Aristophanes beistimmte. Dies mag auch Dindorf ver-
anlasst haben den Athenocles fir ilter als Aristarch zu erkliven,
aber mit den Ausdriicken in den Scholien zur Odyssee darf man
es so genau nicht nehmen. Viel jinger als Aristarch kann aller-
dings Athenocles nicht gewesen sein, denn er war mindestens
Zeilgenosse des Ammonius.

Dionysius Thrax'?), eigentlich c¢in Byzantiner'??), wel-

cher naeh Suidas zur Zeit des Pompejus lebte '), ein Schiiler

120 Das iiber Zweeck und Entstehung dieser Schrift hier Gesagte
will nichts mehr sein als eine Vermuthung und nur die Miglichkeit
einer solehen Schrift klar machen,

121) Gracfenhan I, 403, Beceard p. 58, M. Schmidf, Philologus VI1I
und VIII.

122) Bekker, Anecdota 723, 13.

12%) Diese Angabe ist falsch, denn sein Schiiler der iltere Tyrannio
war Zeitgenosse des Pompejus, ;
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des Arvistarch, lebrte zu Rhodus und war Lehrer des alteren Ty-
rannio.  Seine Schriften nennt Suidas summarisch zAeiore poou-
waTixd TE xal Guvreywerike xel vwowviweve. Eroist der
einzige Avistarcheer, von welchem uns noch eine Schrift erhalten
ist, nimlich seine I'oauwerixiy, welche I. Bekker in seinen
Anecdotis p. 629 herausgegeben hat.. Ausserdem erwihnt Didy-
mus noch zwei Schriften von ihm mwegl mocoryrev (B 111) und
woog Kodwnre (I464) und im Scholium zu g 9 werden seine
MeAérer angefithrt.  Die Stellen, an welchen sein Name in den
Scholien zur Ilias genannt ist, fiihrt Beceard p. 59, not. 59 an:
die meisten betrelfen die Prosodie, nur einmal (O T41) wird eine
Schreibweise von ihm erwilint und zwar abweichend von Ari-
starch, ausserdem zu B 96 eine Interpunction und Apoll. Lex.
91, 28 eine Worterklirung.

Dionysius Sidonius!'!) war aller Wahrscheinlichkeit nach
auch ein Schiiler Arvistarchs, wie man aus Schol. T 365 schliessen
darf, wenn uns auch itber seine Zeit nichts bestimmtes iiber-
liefert ist. Es hat sich auch kein einziger Titel einer Schrift von
ihm erhalten. Die Stellen, an denen sein Name genannt ist,
betreffen theils die Prosodie, theils die Textkritik, seltener die
Interpretation. So schrieb er 4 8 dpwe (Zenodot 6pee), 364
creveydv, 424 xare deire, Hd Srve 9édyoda, B 192 Avgeio-
vog, 262 wldes, I' 35 magije, E 146 dduvner, Z 465 ypé i,
Hb5 émjw zexdpwcw, 6 177 oi, & 40 mige, X 29 xvvoeio
vog, & bBT moor’ éléycag. Mit Aristarch stimmte er nur selten
iiberein (A4 8, 424, B 192), meistens wich er von ihm ab, so
A 364, 564, B 262, I' 35, E 146, H 5, ® 117, 5 40 und I'" 128
heisst es 6 Ziddviog uiugerar "AQLoTdoN® W EYRATINGG V-
yvovTL 1o ,,mocodter 08P pevyovrae.

In den Scholien zur Odyssee kommt der Name Sidonius nur
zweimal vor, % 529 ¢ Ziddvids guow adereiatar Tov Grigov
und A 379; dagegen steht zweimal blos Awvverog o 31 und
7 239, und zwar hei Athetesen. Damit scheint nicht Dionysius
Thrax gemeint zu sein, wie Dindorf annimmt, sondern eher der
Sidonier, der auch zu % 329 iiber eine Athelese berichtet und
bei Apollon. Lex. 77, 2 einen von Aristarch angefochtenen Vers
(4 117) in Schutz nimmt,

124) Beccard p, 61.
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Prolemaeus Pindario™), der Sohn des Oroandas, des-
halb auch meistens in den Scholien ¢ rod ‘Ogocvdov genannl,
war nach dem Zeugnisse des Suidas ein Schiler Aristarchs und
schrieh Qunotxdv dmodetyudrov fifile ¢, deren driltes
Buch im Schol. 4 120 erwilhnt wird, wegl 700 Ounotxov
yeoextioog (Suidas und Schol. @ 398), mepl Tov T
Quijoo Ovridog (Suidas), weol v7g 6mwAomotiaug (Schol.
E136) und meol ‘Acregomalov tov mwae Ouijew (Suidas).
Schreibweisen von ihm werden angegeben E 136 &yev, E (95
Zedayov, @ 23 medcow, @ 389 Adfvro, f 222 yelw, und nur
an dieser einzigen Stelle stimmte er mit Aristarch @berein. K 92
betonte er quev, uicht 7wy und @ 356 xal € 700” ig fir
xeecsro O 0.

Ptolemaens von Ascalon!), welchen Stephanus v. By-
zanz preouos ‘Aoisreoyov nennl und der nach Suidas in Rom
lehrte, schrieb eine moo6@diw Ounorxij, und zwar sowohl
Voveosraxny weocdie (Schol. @ 38; Eust. p. 341, 31),
als eine TAiexn wooowdie (Ammonius de differ. unter ove
puiiy); ferner megl 95 év 0Vdveoele ‘Agorordgyov
Droodweswmg (Suidas), meol 7ijg Koaryredov wlpéoems
(Schol. I' 155), wesol cvveldoepds (Schol. B 461), und anderes.
Aus dem Umstande, dass er in Rom als Lehrer auftrat und eine
Schrift weol 77s Koaryrelov «fofeems geschrieben, hat man
nicht mit Unrecht geschlossen, dass er spiter ein Anhénger der
Pergamenischen Schule geworden sei. Das grosste Verdienst hat
sich Ptolemaens um die Prosodie erworben und so oft wie ihn
citiert Herodian keinen!?”), und dieser folgt ihm sogar wo er
von Aristarch abweicht, wie z. B. B B92, 4 212, E 656, X 100.

Wirkliche Abweichungen von dem gewohnlichen Texte wer-
den von Ptolemaeus nur schr selten angelithet, z. B. B 258, E 500,
T 384.

Posidonius, o dveyvworyg Aoiorapyov genannl (Schol.
Z 511, P 7T5), wird nur zweimal in den Scholien zur Ilias er-
wihnt: Z 511 schreibt er glugpee potve @épsr abweichend von

i) Graefenhan 1T, 43. Beccard p. 64.

1) Graefenhan III, 37. Beccard p. 7. Sengebusch I, 38.

127) Beceard p, 72, not. 110 macht 140 Stellen aus der Ilias nam-
haft, wo er von Herodian citiert wird, dazu kommen noch 10 aus der
Odyssee.




Avistarch  und  Zenodot '%¥) und P 75 bezieht er axdynre auf
dtwxeov, worin ihm Aristarch zustimmtie, und nicht aul Déeg.
Die Schrift eines Posidonius wegl gvwdéepeor nennt Apollonius
de Conj. p. 480,

Minder wichtig in Hinsicht auf die Textkritik ist ein sonst
sehr Dhedentender Schiiler Avistavchs Apollodor aus Athen'?),
ein Schiiler des Rhodischen Philosophien Panaetius, dessen Bliithe-
zeil in die zweite Hilfte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. fallL.
Zum Unterschiede von anderen seines Namens ') wnrde er auch
6 yoeuuarixdg genannt, obwohl sein Namensverwandter aus Cy-
rene'3!) anch Grammatiker gewesen war. Erhalten hat sich unter
seinen Schriften noch die Befiwodijen, ausserdem schrieh er
‘Etvpoloylwe oder wegl ‘Ervgodoyiev auch rvpoloyovev
genannt (Et. Or. 79, 9. Athenaeus 1I, 63; XI, 483; XIV, 663),
wegl Zagoeovos (Schol. E 5763 Athenacus III, 89; VII, 281
und 309; Cramer An. Par. 1V, 6, 29), weol de@v (Athenaeus
VII, 325; XII, 571; Phot. Lex. 187. Schol. ¢ 91, Schol. Apoll.
Rhod. I, 1124; 1I, 549), weol rov #oarijoogs (Athenacus XI,
501), wepl Emiydouov (Phot. Lex. 99), mweol tav "Ad1-
vyory éraceldmy (Athenacus XIII, 576, 536, H91. Phot. Lex.
210, 467. Et. Mg. 787, 31), woog tijv ‘Agi6roxiéovs éme-
grolyv avreyoai (Athenacus XIV, 636) und wegl veow
xeraldyov (12 Bicher, vgl. Eust. p. 263, 37. Schol. @ 284.
Athenaens II, 82. Bekk. Anecd. 783, 10. Schol. Apoll. Rhod.
[, 1090). Die zuletzt genannte Schrift citiert Strabo p. 31, 254,

208, 405, 677 und stillschweigend auch_ 338, 370, 453, 553,

661, 680; ausserdem erwihnt er den Apollodor noch p. 43, 44,
45, 303, 328, 368, 457, 460, 464, 514, 552 (év r® Towixe
deandowe, wohl cin Anhiingsel zum vedv xavadoypog), 555, T8,
679. Dass diese Schrift auch die Textkritik nicht ganz ausser

128y In den Scholien ist zu schreiben dvev ditodeemg 10 & Prlag
TPOPEQETLL.

129) Graefenhan I, 401; IT, 41. Sengebusch I, 51,

180) Es werden ausser unserem Apollodor noch erwiihnt zwei Ko-
modiendichter, einer aus Carystus, eciner aus Gela, ein Mathematiker

) 7 i ; s

ein Arzt, ein Redner, ein Historiker und andere.

131 Bt, Mg. 218, 9 unter fomoldyor. Athenaeus XI, 487 paorog:
“Amollodwgos 0 Kvonvaiog, @g ﬂrflur.pnio'g pner, IHeplovs ©0 moryoLov
0vTwg HeAEly.
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Acht gelgssen habe, erschen wir aus Strabo p. 553, wo Apollodor
die Lesart Zenodols *Everfig anfithrl: so schrieb er auch « 246
2w abweichend von Arvistarch nach Strabo X, p. ¢ 23, 0b
aneh die im Et. Or. 168, 24 genannte Schrift wep b TG Ho-
SoAixis mooo @0 (ug unseren Apollodor zum \t‘il(IHH(’E' habe,
lisst sich nicht bestimmt behaupten: maglich aber ist es, denn
Herodian erwihnt I]l'H Apollodor in seiner ’TAuxy woc@dl
B 592. I 147, IT 95, & 213 und vielleicht auch 1 153 '%). B 592
schrieb er afrv mit ;\l‘lslurcll, I 147 éxt weddee abweichend von
Avistarch, IT 95 mddey roomdecdar, und L 213 v TiTe il
Callistratus.  Ausserdem nennt das Schol. A 244 noch I'ldao e,
die moglicherweise von seinen érvgodopier nicht verschieden
waren. Dass darin auch viele Homerische Ausdriicke erklirt wur-
den, zeigen die noch iibrigen Fragmente: vmo d e Schol. A 148;
Et. Gud. 544, 14; Cramer Epim. 420, 8. xixvg (4 392) Cram.
An. Par. IV, 35, 18. #orog Apoll. Lex. 10, 26. azify (& 4617,
o 25) Cram. A. P. 1V, 191, 18. "4 log (B (82) Cram. Epim. 79,
6. metauwsvy (5 176) Apoll. Lex. 129, 30. zépapos (E 387)
Et. Or. 80, 15; Et. Mg. 504, 13. =dean (4 502) Et. Mg. 530,
48. xodragor Zon. Lex. 1251; Et. Mg. 541, 21. 00G0
dvon (y 126) Et. Mg. 634, 7. d@lacra (O T17) Bekk. An.
471, 19. ofomd e Apoll. Lex, 119, 25. aAimdoe Hesychius.

iyuépadov Athenaeus II, ausserdem fedg, @vewog, %e

qadij, Koires. In der Schrift wegl Tot xoetijgos erklirte er
den Ausdruck dugiferog @uady (¥ 210, 616).

Aus welcher Scheilt des _-\pnllmlnr die Notiz in dem Scho-
lium zu Nicander Alexiph. 393 ’Amoliddmeog &v 7Toig ‘Ourgov
oUTwOg clmwey L 6rooufor 0 g faesver (5 413) entlehnt sei, lasst
sich nicht bestimmen. An eine Schriftl meol ‘Ouijoov ist wohl nicht
zu denken: vielleicht ist simer hier in der Bedeutung von mgo
pégerew gebraucht und v roig Owijgov bedeutet dasselbe wie

128y S{»lu':l I 153 steht im Ven, A ’Amoilcdwog im Lipsiensis Amold-
160weog. Beide Namen sind auch noch verwechselt Schol, @ 284, u 22.
Cramer An, Par. IV, 45, 20, Phot. Lex. 410. Zonar. Lex. 509. Die
Prosodie betreffen ausserdem noch 2 Htu]lmn, an denen Apollodor ge-
nannt ist, Ke¢lvdval (B 677) Cramer An. Par, IV, 53, 9; Et, Mg, 486,
28 und Cram, Epim, 66, 33, wo er ¢uq@ie (O 241) und nicht dpgpi £
geschrieben haben soll.




reg ‘Owjow, aber wahrscheinlicher ist es, dass die Angabe des
Scholiums Tov 0% ergduPov, Sv édeyov of doyeiol 66ToExROY, TGV
xopyvAlev, oig xal égo@vro dvil Gédmuyyog aus einer Schrift
des Apollodor genommen ist. In den Scholien zur llias wird
Apollodor ausser A4 42, 126, 195, B 403, 494, N 307, @ 447,
wo auf seine BeBleodxy Bezug genommen ist, und ausser den
schon angefiihrten Stellen 4 148, 244, B 592, E 576, @ 284,
1147, 153, I1 95, & 213 nur noch genannt Z 97, @ 222, N 12,
301, & 110, in denen zur Odyssee « 259, y 444, & 344, 4 579,
w 22, 9 198. Unter allen diesen Stellen ist nur eine ecinzige,
wo eine Schreibweise von ihm angefithrt wird £ 110, wo er
moortémrm schrieh mit Aretades, Neoteles und Dionysius Thrax
fiir das Aristarchische mooidmrem. y 244 empfichlt er aipviov
stalt cuviov zu schreiben und @ 22 beweist er, dass dig Do~
véeg geschrichen werden miisse, weil dig in der Zusammen-
setzung den Schlussconsonanten abwerfe. Z 97 interpungierte er
hinter alyuyrjy und nicht hinter &ygiov und xgaregdv. Das
ist alles, was wir von den Homerischen Studien des Apollodor
wissen: mit der Textkritik befasste er sich nicht, sondern haupl-
sichlich mit der Wort- und Sacherklirung und hier und da auch
mil der Prosodie.

Zu den Schillern Aristarchs rechnet Sengebuseh auch noch
den Parmeniscus. Dass er ein Anhanger Aristarchs gewesen,
macht seine Schrift mpog Kodryre wahrscheinlich, deren erstes
Buch Didymus zu @ 513 erwihnt ,,[eouevicrog v 1@ o n’@t‘;g
Kodryre g *Aou6Tdoyeion poapny TQopioetar 4 xetvov (an-
statt rovrww). Auch der Umstand, dass er als Gewihrsmann
fiir eine Aristarchische Schreibweise angefiibrt ist, lisst darauf
schliessen.  Ausserdem wird Parmeniscus noch siebenmal genannt:
E 638 und & 242 schrieb er ofov fir oiov, I 197 {xdaverov
quéregov 0, & 249 &Adore 3 (Aristarch ¢Ado 7ey), 2 100 &0n-
gev, A 424 erklirt er mwodrunew und X H15 verbindet er égpe-
orcoreg mit dem folgenden. Darnach zu schliessen scheint er
sehr vielseitiz gewesen zu sein und sich mit Textkritik, Erkla-
rung, Prosodie und Interpunction befasst zu haben.

Zeilgenosse der genannten Arvistarcheer war Ptolemaeus!™)

183) Beecard p. 63. Sengebusch I, 58.
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mit dem Beinamen & ‘Emedérng, nach Suidas so genannl ot
imédero 1O "Aotordoye. Lr war ein Schiiler des Chorizonten
Hellanicus, ein Anhanger des Zenodot und Gegner des Aristarch.
Unter seinen Schriften werden genannt weol 1ov wa g Ournow
wAypev™), dxduvnue elg '00veoeiar, doch wird seiner
in den Scholien zur Odyssee nirgends erwahnt, und wsol Thed-
dog, deren erstes Buch Didymus zu B 111 mit den Worlen an-
fithet 6 Emi@érng Hrodeuaiog tag Zyroddrov youqas Extidre
wevog, und sich hier auf sein Zeugniss beruft, dass Zenodol
nicht wéyag geschrieben habe, wie ihm die Anhédnger Aristarchs
sur Last legten. B 196 wird er von Didymus als Gewéilirsmann
angefiihrt, dass Arvistarch drorgepéog Badidijog geschrichen habe:
daraus machte er also dem Aristarch einen Vorwurf, und er wird
wohl dabei nicht zu bemerken vergessen haben, dass Zenodol den
Plural setzte, der schon bei Arvistoteles steht und den wir als
ilteste Lesart ansehen miissen. = 149 schrieb er mil Zenodof
vef) Eperwyp und E 37 nvabm er wiederum den Zenodot gegen
Aristarch in Schutz, vgl. Didymus ’Aoloragyos ¢gnor Znyvo-
dorov podgew 0patovres, 6 0 'Emidérng  Ilvolepeios

»T6 ¢ ofy oU Yovovres® axel Aoyov gnelv Exew Y
POaPRY.

Zu den Anhingern des Crates gehorte vor allen Zenodot 19)
aus Mallos (6 Maddwryg, Schol. ¥ 79 6 Koarijreiog), von Suidas
‘AdeEavdpets genannt, weil er sich in Alexandrien aufhielt. Er
schrich nach Suidas wpo¢ 7e v’ ‘AgiLerdoyov aderovuevea
zoD woryro v und soll nach Schol. V zu NT30 (dort ist mit Heyne
6 MaAidrng fir opadag vig zu schreiben nach Eust. 957,10) einen
Vers hinzugesetzt haben ,,i¢Ad0 0° doynorvv, évéom xitraguy %ol
aoedrp.*  Zu O 262 wird er ebenfalls im Schol. V. erwihnt und
nach Schol. ¥ T9 soll er Homer fir einen Chaldder erklart
haben. Hermias (6 Koamjrerog Schol. 17 207) wird nur ein
einziges mal erwahnt, I7 207, wo er revd’ du’ dysLgousvor
anstatt des Aristarchischen zavrd w’ ayepopcvor schrieb. IHe-
rodicus von Babylon war ebenfalls Anhinger des Crates und

131) Graefenhan II, 129 gibt eine Erkliirung dariiber, die aber sehr
unwahrscheinlich ist.

135) Graefénhan I
p. 34,

, 419, Sengebusch I, 60. Diintzer, Zenodot
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schrieb cinen Commentar zu Homer3%). Artemon'7) aus Clazo-
menae schriehb nach Suidas wepl Ourjgov und auch der Dichter
Nicander aus Colophon, welcher den Homer fiir einen Colo-
phonier erklirte, scheint sich mit Homerischen Studien abgegeben
zu haben '#8).  Dass Asclepiades von Myrlea!®) ehenfalls ein
Anhinger der Pergamenischen Schule gewesen sei, ist cine nicht
grundlose Vermuthung von Sengebusch: er schrieb einen Com-
mentar zu Homer'Y) und iiber den Humpen des Nestor meol
¢ Néoropidog nach Athenaeus XI, p. 498,

Der in den Scholien am hiufigsten erwilhnte Anhinger des
Crates ist Demetrius Ixion'!) aus Adramyttium, ein Schiiler
des Aristarch nach Snidas, der ihn aber dann mit Unrecht einen
Zeitgenossen des Kaisers Augustus nennt, welches schon deshalb
nicht leicht moglich ist, weil Didymus, der zur Zeit des Cicero
und Antonius lebte, ihn oft erwilint. Dass er sich in Pergamum
aufhielt bezeugt Suidas, und dass er ein Anhinger des Crales
und Gegner Arislarchs gewesen sein muss, beweist seine Schrifl
wQog Tovg fNderquévovg (Schol. Z 43
wird auch von Callistralus und Zenodot aus Mallos angefihrt.

7). Eine éhnliche

Nach Suidas schrieb Ixion auch eine £§5yneeg elg ‘Ounoow,
vermuthlich eine nicht ganz genaue Angabe des Titels der Schrift,
die in den Scholien zu 4 423, I'18, Z 171 mgog zag &Enyy-
gerg genannt wird und mindestens sechs Biicher umfasste.  Aueh
diese Schrift scheint gegen Aristarch gerichtet gewesen zu sein.

136) Tonsius, Seript, Hist. P. II, 13, 6. Wolf, Proleg. 277, not. 65.
Von ihm ist das bekannte FEpigramm, welehes Athenaens V, 222 an-
fiihrt

pevyer’ ’./fywro:'gxﬂm. ém’ evoiw vare Saldeong
‘EAldde, tijs Eovitis dstldrspor nepoidog,
yoviofoufvnss, povosvilafor, olct péuwnler
T0 oply wal 0 6paY xel 7o ply 1OF To wiw.
Todd” Yuiv iy dvoméugelor: "Hooding 03
‘Eldeg asl plpvor nal dedmorg Bafvlow.

137) Sengebusch I, 63.

'3%) Das Gegentheil behauptet Graefenhan II, 53.

139) Lehrs de Asclepiade Myrleano, in seinem Buch Herodiani seri-
pta tria, p. 428, Sengebusch I, 61,

HO) Et, Mg, 146, 15 Aoxlnmedns o Mvelsavog év 1o vmoppiueart
tijg 'Odvecelog und 160, 19 “dend. 0 Mvoleevog Thicdog £

10 Graefenhan I, 421; II, 55. Bececard p. 65.
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Ziemlich oft werden Schreibweisen des Ixion von Didymus er-
wilnt, so A4 424 xeve deive, wo dieser auch als Gesahrsmann
dafiir ‘angefithrt wird, dass Aristarch Emovree und nicht Erovro
schrieh 112, A4 513 elpe 7o Odevregov, B 127 Execrov, 192
‘Argelavog, I'18 airag 0, E 31 "Aosg doés, Z 1T1 wer’ duv-
wove, 437 “Avgelde, @ 103 émelye, K 41 éovt, 124 ey’ émé-
yoero, HA8 dvauioyouer, & 316 meoumheydelg, & 312 adé-
oo (2), 431 dmseovuevor, 490 wiy. Zu B 96 isi uns eine
Interpunction des Ixion iberliefert, nirgends aber verlaulet elwas
von einer Ausgabe des Ixion, und auch der dreimal gebrauchte
Ausdruck 6 TElov yodger B 192, K41, 5 316 darf uns nicht
verleiten eine solche anzunehmen, denn pedget selzt noch keine
Rezension voraus, wenn auch dafiir gewdhnlich der Ausdruck
podeew gebraucht wird, sondern wird ebenso in der Bedeutung
von meopéeeodar (anfithren) genommen, als auch in der Bedeu-
tung ,.eine Schreibweise vorschlagen, vertheidigen.« Dreimal
wird auch der Ausdruck 6 'IElov moopégerar gebrancht I' 18,
7 171, 437, wobei zunichst an Schreibweisen anderer zu den-
ken ist, die Ixion erwihnt hat. Aus zwei Stellen A 512 und
E 31, ersehen wir auch, dass Ixion sich mit der Prosodie be-
schiftigt hat, wihrend uns keine Erklirung und keine Athetese
von ihm iberliefert ist, tiberhaupt sich kein Fragment aus den
beiden erwihnten Schriften erhalten hat; denn was wir von Ixion
wissen, scheint einem kritischen Commentar zn Homer entnommen
zu sein.  Bei Apoll. Lex. 129, 9 erklirte er moi fiiv Attisch, my
fir Tonisch und Homerisch.

Zn den Pergamenern gehorten aller Wahrscheinlichkeit nach
auch der Grammaltiker Pius, der woog rdg aderijaers (Schol.
M 195) und dmouviuere elg 00veaeay (K. Mg. 821, 34)
geschrieben hat, und der Stoiker Cleanthes, dessen Schrift 791':5:
'Aolcraoyov Diogenes von Laerte erwihnt'#),

Unter allen diesen genannten Grammatikern, die nach Ari-
starch und Callistratus lebten, hal nicht ein einziger cine Rezen-

142) PDer Umstand, dass durch frovrer hier ein Widerspruch besei-
tigt werden soll, muss uns gegen die Schreibweise Aristarchs miss-
tranisch machen.

H3) VII, 5 § 174. Wolf, Pol.
er die allegorische Erklirungsweise
114, 24,

2563, not, 39. Sengebusch I, 67. Dass

zuliess, bezeugt Apollon, Lex,
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sion des Iomer veranstaltet: dies hat, wie es scheint, nach
Aristarch keiner mehr gewagt, ob er nun Anhinger oder Gegner
desselben war. Diese Grammatiker verdffentlichten theils fir,
theils gegen Aristarch Schriften kritischen oder exegetischen In-
haltes, oder {iber Prosodie: so Ammonius iiber die Aristarchische
Rezension, Dionysius Thrax meos Kodryre, Parmeniscus mwoog
Kodryre, Ptolemaeus v. Ascalon megl whjs év Odvooely "Agi-
ardoyov Owoedweeng und meol Tijs Koaryrelov alpéeems,
Ptolemacus Epithetes tiber den Zenodotischen Text, Zenodot aus
Mallos moog e ¥’ ’Agwsrdoyov aderovueve, Demetrius Ixion
oo Tovg Ndernuévovg, Pius moog tdg aderrjoerg und Clean-
thes woog ‘doloragyov. Wenn man aus der Zahl dieser Streit-
schriften einen Schluss ziehen diirfte, so konnte es den Anschein
haben, als ob die Pergamener rithriger gewesen seien, aber es
gab dieser Schriften gewiss viel mehr und nach blosen Titeln ist
es nicht moglich ein Urtheil abzugeben. Der Grund dafir, dass
die Aristarchische Rezension die letzte des Alterthums gewesen,
ist leicht einzuschen: Aristarch galt im ganzen Alterthum fir den
ersten Grammatiker, seine Rezension wurde als eine mustergiltige
betrachtet, keiner durfte hoffen sie zu iibertreffen, und hitte es
auch ciner gekonnt, so hiitle seine Rezension neben der Ari-
starchischen doch nicht aufkommen konnen. Nach Aristarch war
kein Bediirfniss ciner neuen Rezension mehr vorhanden, und
darum musste eine solche von selbst unterbleiben. Wenn sich
das erweisen lisst, so miissen wir den Text Aristarchs im Allge-
meinen als die Grundlage unseres jetzigen Textes betrachten, und
dies erhellt namentlich darvaus, dass wir Zusilze Aristarchs noch
in unserem heutigen Text haben, und Verse, die Aristarch nicht
kannte oder nicht geschrieben hatte, auch in unseren IHomer-
handschriften nicht finden. Was aber die einzelnen Schreibwei-
sen Aristarchs betrifft, so wurde im Laufe der Zeit eine be-
trichtliche Anzahl derselben durch die der xowe: éxdocelg
verdringt.

F. Osann hat in seinen Quaestiones Homericae, particula 111
und 1V, Giessen 1853 und 1854 unter dem Titel de Heraclide
Homeri carminum diorthota zu erweisen versucht, dass von irgend
cinem Heraclides'?) eine Rezension der Ilias exisliert habe,

h Diogenes von Laerte V, 8, 93 nennt ilrer vierzehn: der he-
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gestiitzt auf das Zeugniss des Eustathius p. 1724, 39, welches auch
bei Phavorinus Eclog. p. 80 (Dindorf) steht, 9 Thuag droodo-
Deioe, B¢ fowney, VOTEQOY 0V POUAPEL YNQWOTEL TQOTEQIGTC) -
HwEveg, aAd’ dkvwver. Wire diese Angabe richtig, so miisste sich
doch an irgend einer der ibrigen Stellen, wo eine Schreibweise
des Heraclides ecitiert wird, wenigstens eine Spur davon finden,
dass es eine solche Ausgabe gegeben habe, aber wir suchen einen
Ausdruck wie 1 ‘HoaxAeldov vergeblich und es muss auffallen,
dass von einer Ausgabe, von der das gesammte Alterthum nichts
weiss, der Erzbischof von Thessalonice, der im 12. Jahrhundert
n. Chr. lebte, Kenntniss gehabt haben sollte. Und doch setzt
Osann das Zeitalter dieses Ieraclides in das erste Jahrhundert
unserer Zeitrechnung, versteht also den darunler, von welchem
Suidas erwihnt §a7ig A0vue 16 wdvy xavd v AdsEdvooetay
dpolryeev. Das war wohl kein anderer als Heraclides aus Milet,
den auch die Scholia Veneta einmal erwiihnen zu @ 178, wo ihn
Herodian in Betreff der Prosodie citiert. Auch die oben erwahnte
Stelle des Enstathius hat es chenfalls nur mit der Prosodie zu
thun, nicht mit der Textkritik. Hier noch zwei Stellen: Eustath.
p. 1815, b ‘Hoaxdeidng 0° &v ole meol OvoxAitov (nuirov
pod@et ,,0ouepadls Eupevar ovdag” (0 196), pnol podpeoia
o0vx_éAdeg Dxd twev. EBust. p. 1722, 35 plvociov queorijeda
doxel wi) yoapousvor yiypvacxov év dvel ¥, og Houxkeldng
BovAsrar. Hier, wie in allen ibrigen von Osann I, 8—206;
IV, 1—11 angefiihrten Fragmenten, ist nirgends von einer ab-
weichenden Lesart des Heraclides die Rede ausser ¢ 196 und
diese ist nicht einer Ausgabe desselben, sondern seiner Schrift
mepl Ovexdiroy ¢yudrwy entnommen. Ueberhaupt scheint man
in spiterer Zeit die Ausdriicke dcogfovr und diogfwaig anders
verstanden zu haben als von einer wirklichen Rezension. So
erwihnt Suidas unter den Schriften des jingeren Tyrannio
cine 0169d@org Ounouxnrf, aber es hat nie eine Ausgabe des Ty-
vannio, weder des jingeren noch des ilteren gegeben'®), die
Scholia Veneta erwiihiien ihrer mit keiner Silbe, und so oft ihn

lkannteste darunter ist Heraclides von Pontus, ein Zeitgenosse des Ari-
stoteles, der unter anderem auch Avcerg ‘Ounorned, meol Apyrhoyov wei

Ownpov und msel Tig ‘Opsjoor nwt “Horedov nluxleg geschrieben hat.
143) Sengebuseh I, 33,
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auch Herodian citiert, nirgends fithrt er eine Schreibweise von
il an, ausser wo es sich um die Prosodie handelt. So [nennt
Schol. V zu H 238 neben «f ‘Aowordoyov und 7 ‘Aguerogcvovs
auch 7 ‘Howodievos 1%): das ist barer Irethum und es gehirte
die grenzenlose Unkenntniss der spiteren Grammatiker, deren
compilatorischer Thitigkeit wir unsere jetzigen Scholien verdanken,
ilazu, um das im Ernste glauben zu kinnen. Man braucht nicht
einmal fir ‘Hpwdiaevod ,,Zyvodorov* zu schreiben, ohgleich
heide Namen leicht verwechselt werden konnten: spiitere Ab-
sehreiber haben noch ofters einem Seholium des Didymus den
Namen Hervodians hinzugefigt, wie B 330, Z 266, H 171, I 203,
K 546, 5 249. Zu H 238 sagt Didymus nur 7wt e rod v
po. Auch der Ausdruck weod ‘Howdwewsd im Schol. B L zu
H 353 ist unrichtig gebraucht, wie aus dem Gegensatz wega 0%
roig &Adotg @3BéAiaran hervorgeht.

Wenn an den Angaben in Betrell des Heraclides und Ty-
rannio irgend etwas wahres ist, so sind vielleicht drogPmTine,
d. h, nach unserer Ausdrucksweise ,, kritische Bemerkungen
zu Homer oder Beitrige zur Kritik des Ilomer,* ge-
meint, aber keine dwogdtweerg, keine Rezensionen des Homeri-
schen Textes, worunter wir nur wirkliche Ausgaben verstelien
konnen. Eine solche Schrift wird von Chaeris '), einem Gram-
maliker der ilter als Didymus und jiinger als Aristarch ist (Schol.
1605), erwiabnt: vgl. Didymus zu 3 80 Ymomreverar 6 romog,
dg xed Xeiols pnow év drogd@rixoig. Didymus zu B 865
Fvyain véne Alpvy: &vev vov @ Tvpaly vére Alpvy 4
nat e ‘Agloragyor elye 0bodwors. of 0F meol Xalgw xel
A6dwpov xal Twves OV % Huds meosTIRaGL To T, W 1
Auvy éme Duyaly véxe, nexdg. Schol. BLV zu Z 4 Xeong
0t yodger ,weoonyvg morapoio Lxaudvdgov xel Ziucevros,
auch hier wird man Xefgeg schreiben missen. B 311 betonte
er 6roovfoo, nicht ergovdoio, auch N 103 erwithnt ihn Ie-
rodian. I 605 vertheidigt er eine Erklirung Avistarchs, auch zu
Z T1 fithrt Didymus eine Erklirung von Chaeris an, ebenso die

146) Beccard p. 46. Semgehusch I, 37.

147) Graefenhan II, 118. In den Handschriften heisst er Ofters
Xdong, so im Harl. zu 7 80, BLV zu Z 4, dann Xeges im Marc,zn a 58,

Pal. und Vind. 56 zu 7 80, In den Scholien des Ven. A und in denen
zn Pindar, worin er achtmal genannt ist, heisst er immer Xeaiotg.

J. La Roche, Homer. Texikritik, 6




Scholien zu @ H8. -Es scheint somit, dass die Schrift des Chaeris,
welehe die Scholien zu 2 80 dwopP@rixzd nennen, ein kritisch-
exegelischer Commentar gewesen ist, wic auch die dwoofwaig
des Crates. Im Anecdotum Romanum p. D (ed. Osann) wird wohl
mit dem Ausdruck Kodrng év dwopdwrixols dieselbe Schrift be-
zeichnet und im Schol. @ 89 heisst es Kodtng &v toig mepl
duogdwoemg , worunter wir ebenfalls keine andere Schrift ver-
stehen konnen. Die Alten waren -somit, wie wir hier deutlich
sehen, nicht sehr genau, wenn es sich um die Angabe des Titels
ciner Schrift handelte und sowie sie eine Schrift wegl grjuerog
auch kurzweg ., gnpetixdvs, meol vouaros ,,0vouarixov*s nann-
ten, so auch nannten sie eine Schriflt megl dwooddeemg ,,0t00-
Sorixe* oder noch ungenauer, weil wir darunter eine wirkliche
Ausgabe verstehen kinnten, geradezu dudoPwarg. Die Schrill
des Didymus ,zwepl 7ijg ‘Aotordgyov drogdacews nennt He-
rodian zu & 547 und Schol. P 607 ebenfalls dtog@orina un
im Schol. @ 110 heisst es ofrwg 0% ywolg 10U ¢ youmreov,
@e el Atdvum doxel év vy dropd@der. Dass Didymus
selbst den Homer kritisch behandelte, davon wissen wir nichls:
dass hier keine Ausgabe gemeint sein kann, sondern eine De-
stimmte Schrift fiber Homer, beweist der Ausdruck doxel, und
die Schrift kann keine andere sein, als die uns bekannte iber
die Aristarchische Rezension. Das Scholium des Didymus lautete
wahrscheinlich *Agleragyog ywols rov 6 deidn und musste ausser-
dem noch ein die Aristarchische Schreibweise billigendes Urtheil
enthalten, wie er deren ja oft in ganz kurzer Form gibt''s).

So hiitten wir also auch zwei Beweisstellen dafiir, dass unter
duéefwees nach dem Sprachgebrauche der spiteren Grammatiker
keine Textesrezension, d. h. keine formliche kritische Ausgabe
verstanden zu werden braucht, und man kann darum immerhin
zugestehen, dass Tyrannio und Heraclides in dem Sinne, wie das
Wort von Crates und Didymus gebraucht ist, dwopdwcers ge-
schrieben haben, ohne die Ansicht aufzugeben, dass die Rezen-
sion Arvistarchs die letzte des Alterthums gewesen sei. Es bleibt
nur noch die Ausgabe des Seleucus iibrig, welche Beecard p. 49,

48y Tehrs, Arist, p. 28. Arthur Ludwich, Didymi wsel s ‘Aot
Grapysiov dropPweewg fragmentn ad Il 4 1—423, Kinigsberg 1865,
p. 10,
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not. 14 und p. 69 erwihnt. Dieser Seleucus) stammie aus
Alexandrien und lehrte zur Zeit des Kaisers Augustns in Rom,
doch ist es nicht derselbe, welchen Sueton im Leben des Tibe-
rins cap. B6 erwihnt '), denn Didymus, der ihn ofters citiert,
witrde ihn dann nicht gekannt haben kionnen. Er schrieh viele
siicher, darunter Z&nynriza el mdvra @g clmelv mwouy-
r1jv, womit wohl nur Homer gemeint ist'®!), der von den Alten
ausschliesslich ¢ woemmijg genannt wird, denn sonst miissten wir
wevreg wowreg erwarten.  Dass er sich viel mit Homer befasst
haben musste, bezeugt sein Beiname ‘Ounowxdg. Ausserdem schrieb
er weol ‘EAAqveapov, wenigstens D Biicher (Athenaeus IX,
p. 398), dmwiuvnue rav Zddeovog afovewy (Photius Lex.
201), 'l aawe (Athenaeus II, 50; 52; 1l, T6; 77 u. o.) und
wegl deadv Pfifiia o).

Die hauptsichlichsten Zeugnisse iiber seine Thitigkeit als
Homeriker sind in den Scholien zur [lias enthalten und mnach
ihmen wird auch zu entscheiden sein, ob er wirklich einen Texl
der Homerischen Gedichte herausgegeben hal oder nicht. Didy-
mus zu A 340 axnqvéog: Télevuog ev 7Y moAviriym
yod@er dvendéog: svemipogov yag elver tov "Apddie &g To
avendy xedeiv vov Apaudwvove, ,.aliv aveidaey émiapeve,
xepluldeopoovs (A 149). A 381 Zédsvxog guew év vy Kv-
mole xat Koyruns] ,,émel ¢a v of gihog nfev. zal Ocayivyg
0’ oUre moopépsron. I1 212 Zélevxog 0° aBevel (! Schol. V).
Nicanor zn A 211 Irolspatog el Xédevrog éxl 10 OveidiGoy
orilewy ckotcr xal vmocTitery ware 1o téhog Tod Griyov, v’
) 70 Aeyduevov, domep yag Eotel, ovre xel éow. I'HT émi
1o Evexe Pouyv Owwerairéov, dvicroamter pap 0 Adpog. -
Aevxog 0% ¢Eiol aritaw, Tve pévyrer SevpacTinor 066a éogyug,
we¥ favro Aeyouevov. 133 Zéhevxov uévror @adiv émi 1o
avek dweeréddew. Schol. V zu I1807 e yedotrev Bale: dnylob
0vY TGV GYEdiov, g ,tov 08 Gpedov aoor Tupag* (1 462).

149) M, Schmidt, Philologus 1848, 8.436—459 Seclencus der Homeriker
und seine Namensverwandten. Beccard p. 68.

150) Dieser Ansicht sind Graefenhan ITI, 65 und Beecard p. 68,

151) 8o anch Villoisson, Proleg. XXIX in totum fere Homerum com-
mentarios scripsit. Anders Beccard p. 69, not, 97.

152) M, Schmidt S. 442 hiilt dies fiir ein Werk cines anderen Se-
lencus,

O
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Xédevnog 0¢ guow ov dvvacdar oypedoy Pdisy (BdAlew?).
o ’ r ’ - S e 5

Schol. & 215 wirno wév ©é pe NOL TOV ERUEVEL, GV~

T o i r 5t o ot Yo £

rao Eyoye obx 000’: dpfds 0 Zékevxog elonuev Ot dé
fa BT 3 4 7 i 4 111 - 3 1t
Aafeiv 0 .60 uy wiTng Qo TOU EUUEVEL. Schol. ¢ 6 X

s ’ - 3 o \ 1 siecor
Asvxog 0F 7V EVQEOGUINY OTE EV QQOVODWEY XUl THYV CVTEQ

xevew , e wy gelvyrer xodef.  Zu L 476 haben wir eine me-
trische Bemerkung des Seleucus. Eustath. p. 1441, 10 ZéAev-
xog 0% mweo’ ‘Owijoo gnel tiv *Agustopdveior yougny Eyfaw
 Areeldn xwvdiore prloxnteaviarare mavravt (A4 122) vgl.
Schol. B 190. Et. Mg. 558, 26 Aayug: Xéhevxog 0k akiol

o Tov v poupecdor Adyve (v 44D)

, 0 oquoarver Aayyny.
Zonar, Lex. 1283 Zélevxog 0F O w0t v podper Adyve vel.
Schol. M. of 0k madawoi gaee xdliwov évretde Adgro xevd
‘Howowewdv. Apollon. de adverb. p. 608 cagis 0¥ 07 xel Ze
Asvxog wei of whsioror Vyieg Lplotor To L0000t OO
(I 3). 4 poo &g & wegaywyy T0 v TOmWE ONuEiveL OmEQ
Tivig weréyoayav o ovoavidev, e 0 £x TomOU
OnAwdi. Auch Aristarch schrieb ovoavode, wie aus der Bemer-
kung des Aristonicus zu dieser Stelle hervorgeht. Athenaeus V, 188
wZnvdg mov toradre Odwors v xryiuere xeivar
0 T4). PéAmov ypeo ovreg gnolv ¢ Zélevxog yodpsedar.
‘doicragyos 08 0¥ O0sovrwg podger ,Zyvig mov towjde P’
‘Odvumiov Evdodev avii. Von Homerischen Wortformen oder
Wortern die Seleucus erklirt hat sind folgende zu nennen: “Aude
Et. Mg. 42, 17. elpe Et. Mg. 304, 27. dAwdg Cramer Epim,
7, 27. tgpdipog Cram. Ep. 208, 1.

[n keinem cinzigen dieser Zeugnisse lasst sich auch nur eine
Spur entdecken, die darvauf fithren konnte, dass Seleucus eine
Textesrezension des Homer verdffentlicht habe: der Aunsdruck 7
Zedevrov oder n xere Zélevxov kommt mnirgends vor. Aus
der Bemerkung des Didymus zu A 340 Zglevrog év 1) modn-
oriye yodper avawdéog wollte man schliessen, dass eben die
éxndoag moAvetiyog die des Selencus gewesen sei; aber schon
aus der Begrindung dieser Schreibweise durch Seleucus, die
unmittelbar daranf folgt hitte man entnehmen konnen, dass wir
es hier mit keiner Ausgabe zu thun haben, sondern mit einer
die Textkritik betreffenden Schrift und poe@er hat hier die Be-
deutung von moogégerar, so dass es gar nicht ndthig ist zu
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andern qéoeadar yodpea ') oder podpeatal euerwy. Nach
Schmidt S. 453 soll es bédeuten ,,Seleucus schreibt gestiitzt auf
die Auvctoritit der vielzeiligen Ausgabe dvewdéog — so nach-

- in ihrer Ausdrucksweise waren aber die Grammatiker, denen
wir unsere Scholiensammlungen verdanken, denn doch nicht, wenn

lassiy

sie auch hierin viel gesiindigt haben; v zfj modveziyem yodget
kann nichts anderes heissen als wie gnaolv év v Kvwole, d.i. er
fithrt als Schreibweise der woAveriyog, der Cyprischen Ausgabe
an. Auch Sengebuseh ) will von einer Ausgabe des Seleucus
nichts wissen. Wie er 4 340 und 381 aus ilteren Ausgaben,
so citiert er anch zu 4 122 nach dem Zeugniss des Fustathius
aus der Ausgabe des Aristophanes eine Schreibweise und der
Ausdruck, den Atheniieus gebraucht, fédriov ovrwg gneiv yod
peoder und das ageol yodpeoar im Etym. Mg. lisst auch nur
aufl eine Schrift kritischen Inhaltes schliessen. Die rathselhafte
wodveriyog wird auch noch A4 335 von Aristonicus und von Didy-
mus A 258 erwihnt dce: 700 ¥ foviyv, 0¥ dwe 7o i. olrwg
"AgtaTagyos xal év vy modveriyw, dazu Schmidt ,aul %ol anle
gv delendum, aut Seleuci nomen post xel revocandum videfur,
ef. 340.¢ Diese Aenderung hat keinen Grund, denn wenn auch
Selencus zu A 340 eine Schreibweise aus der mwolverigos ange-
fithrt hat, so folgt daraus noch keineswegs, dass er auch 4 258
der Gewihrsmann dafir sein musste: er wird doch wohl nicht
der éinzige gewesen sein, dem diese Ausgabe zu Gesicht ge-
kommen ist, und dass er die Cyprische und Cretisehe Handschrill
gesehen habe ist sehr zu bezweifeln, denn Didymus, der nicht
viel jimger gewesen sein kann als Seleucus, kannte diese Aus-
gaben nicht mehr aus eigener Anschauung und nennt sie nur da,
wo er sie in den Schriften Aristarchs und der Aristarcheer er-
wihnt gefunden hat. Auch das Schol. V zu 11 272 beweist nichts
fiir eine Ausgabe des Seleucus, wir miissten denn annehmen, dass
alle die einen Vers im Homer fiir eingeschoben erklirt haben
drog@@rarl des Homer gewesen seien. Aber nicht blos mit der
Kritik des Homer hatte sich Selencus befasst, sondern auch mit
der Erklirung: dies beweisen seine Bemerkungen zu IT 807,
@ 215, ¢ 6. Auf die Interpunction scheint Seleucus ebenfalls ein

153) 80 W. Ribbeck, Quaest. Zenodot. p. 16.
154y Hom, Diss. I, 203,
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hesonderes Gewicht gelegt zu haben, vgl. Nicanor zu A 211, T"57,
7 33: daraus wollte Beecard schliessen, dass die Ausgabe des
Seleucus mit Interpunctionszeichen versehen gewesen sei und
verwandelte ohne weiteres die molveriyog in eine imodvere -
#70g!9): es ist aber sehr zu bezweifeln, ob ein Grieche cine mil
vielen Interpunctionszeichen versehene Ausgabe modvorixrog ge-
nannt haben wiirde.

Seleucus war demnach, wie man schon aus diesen wenigen
Fragmenten schliessen darf, ein sehr vielseitiger Homeriker: dies
trug ihm auch den Beinamen Ounoizds ein und seine e&nyy
Txe &le mevre ©g elmety mouyryy, d. h. so zu sagen zum
ganzen Homer sind chen wegen ihrer Vielseitigkeit so bezeichnet
worden. Dass Selencus beinahe zu allen Dichtern Erklarungs-
schriften geschrichen habe, wie man mdvre mowyryjy gewdhnlich
auffasst, dem widerspricht geradezu die Ueberlieferung; denu er
wird nur noch in den Scholien zu Hesiod und Aristophanes ge-
pannt und was in den Scholien zu Aristophanes von ihm stehl
rithrt wahrscheinlich aus seinen IN@6oce her. In den Scholien
zu den tubrigen epischen Dichtern, zu den Tragikern und zu
Pindar kommt sein Name auch nicht ein einzigesmal vor.

Da sich also auch von Seleueus keine Homerausgabe nach-
weisen lisst, so muss als feststehend betrachtet werden, dass die
Rezension des Avistarch die letzte des Alterthums gewesen ist'®%),
und sie muss als die wahre Grundlage unseres jetzigen Homeri-
schen Textes gelten, wenn auch nicht in Abrede zu stellen ist,
dass im Laufe der folgenden Jalrhunderte der Text des Homer
im einzelnen ein ganz anderer geworden ist'®?). Die Exemplare
der llias und Odyssee aus spiiterer Zeil kann man nur noch Ab-
schriften, aber nicht mehr Rezensionen nennen, und sie hatten
weit weniger gemein mit dem Aristarchischen Text!'®®), der trolz

155) ‘So schon Graefenhan III, 259. Den Ausdruck molvorLyoy molnpue
gebraucht Eustathius 1249, 61 von der Ilias.

156) Dies meint auch Graefenhan II, 101, was ihn aber nicht ab-
hilt, an anderen Stellen Homerrezensionen aus der Zeit nach Aristarch
anzufiithren, wie die des Seleucus.

157) ‘Wolf, Proleg, p. 36.

19) Unrichtig ist die Behauptung von Wolf, Proleg. 241 Aristarchea
avoyvoorg facta erat moopddostg (vulgata lectio, vulgatus textus). Grae-
fenhan II, 117 der Aristarchische Text als dyoyvoag (?) ward frith-
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des Ansehens, welches Arvistareh allgemein genoss, ausserhalb der
gelehrten Kreise nicht viel bekannt geworden zu sein scheint,
als mit den gewdhnlichen Ausgaben, die in aller Hinden waren.
So bildete sich im dritten oder vierten Jahrhundert n. Chr.'")
die Vulgata mit ihven nicht unbetrichtlichen Abweichungen von
dem Aristarchischen Text, mit allen ihren Feblern und Mingeln,
wie sie unsere jetzigen Handschriften noch in grosser Mefge auf-
weisen, und hiitte uns nicht ein giimstiges Geschick den Venetus A
mit seinen trefilichen Scholien aufbewahrt, so wire unser jelziger
Text um nicht viel besser als der einer der besseren Hand-
schriften.

Schon lange vor Aristarch gab es eine Menge von Abschrif-
ten des Homer und die wenigsten hatten eine bessere Ausgabe
in ihrer Bibliothek: man} braucht ja nur die Citate spiterer
Schriltsteller anzusehen, um sich davon hinlinglich itherzengen
zu konnen. Diese gewdhnlichen Ausgaben, die sich zu einer
Aristarchischen ungefibr so verhalten hahen mochlen, wie eine
der Aldinen zu der Bekker'schen, sind es,die die alten Grammatiker
mit dem Ausdrucke «f xoivei'®) bezeichneten, Der Bedeu-
tung nach unterscheidet sich xowwdg, wie auch unser gewohnlich
oder gemein, nicht viel von geaviog. Schlechte _\uw'llu,u gab
es schon frithe, za q"('cf?rc oder QavAdrege THYV QUTLYQEPOY
werden erwihnt T 255, 584 und der dxoiprs dvdayvaais (Schol.
A 370, 11 90) wird the xotwy) Gvayvecg entgegengestellt.  Der
Ausdruck 9 xoun] findet sich im ganzen nur siebenmal, die an-
gefilhrten Schreibweisen sind:

zeitig Auktoritiit, Vulgata, Tradizion, Iwgedooeg (?), worauf die Re-
densarten mew{')‘r; 7; :rwr_m:ﬁomg Agwmgxm a'n:aﬁ&rmav avto of y@mcf
wezinol, SnotTnoey 7 Qudyveols avte, obTms Eyer TR TN CVRYVBEENS
beweisen (soll heissen ,hinweisen‘‘). Mehr Falsches lisst sich in so
wenigen Worten nicht zusammenfassen.

159) Wolf, Proleg. p. 242,

160) Villoisson, Proleg. XXVI versteht darunter die bei Buehhiind-
lern kiuflichen Exemplare. Ritschl, Alexandr. Biblioth, 8. 60 erkennt
darin ,,ans dem Pisistrateischen Exemplar geflossene Handschriften®*
— aber daraus waren ja alle spiteren Ausgaben geflossen, vgl, auch
Graefenhan I, 275. Nitzsch, Anm. zur Od\,sscc III, 337 hiilt die zotvel
fiir jiinger als Aristarch. Kustathius 1346, 5 sagt ,,af not2af, fyovw
af mislong énd0GELs, YoCQOVGLY émel m,-n“ (L 214).
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B 53 ttew — lter Aristarch.

B 662 naréxre — neréxré Avislarch, Tyrannio, Herodian.

E 461 Todwg, so auch Plol. Ascal. — Tgwag Cypr. Sinop.
Antim. Nicanor und gewiss auch Aristarch.

M 33 Uei, auch Herodian — andre Uy, tev, lev.

MA404 5 0% — ovde Aristarch.

& 499 #9ev — &o Zenodot. Dahinter steckt aber ein Irrthum.

A T4 xexxelor — zexufer Aristarch.

An keiner dieser Stellen folgte Avistarch der xowvy vdyvwetg,
aber wie wir sehen schon Herodian und Ptolemaeus von Ascalon.
Nicht zur Bezeichnung einer schlechteren, sondern der allgemein
itblichen Schreibweise werden angewandt die Ausdriicke
N TETQLUREVY AVEYVOGLG,
B 311 crpovddg — orgovdog Chaeris.
IT 57 evrelyew, auch Herodian — evrayde (Herod. 700
Aopov akrodvrog mugobvvew),
n Guvidng dvayvacg,
A168 émel ne napw, auch Aristarch u. Herodian Emny
#exeum Dion. Sidonius, vgl. H 5.
L teyn mivovre, Nicanor — layj: mivovra andere.
340 evader — svadsy Ptolem. Ascalonita,
119 "4 A0 g nicht "44dog nach Herodian bei Eust. p. 1588, 34.
und 3§ xaretdiouévy aviyvades,
B 292 ¢mo, anch Herodian — émo (t1vég).

Ix[ Ix[

<

‘ Fast an allen hier angefiihrten Stellen handelt es sich um die
; Prosodie, einmal auch um die Interpunction.

' Der Ausdruck aveyvodig findet sich ausserdem noch in den
Scholien, zumeist in denen des Herodian A 396, B 175, 496,

4652, T105, ¥ 387, &£ 247, 316;  waga v mouyry} ave
| yroaGig B 269; 5 Ounowwy avayvacig E 683, welche an diesen

i beiden Stellen der ’drrixy avdyvwarg gegeniiber gestellt wird.

| Der Ausgabe des Aristarch oder iiberhaupt den besseren,
sorglilligeren (yaoie6Téorig) werden die xowad oder xowwdrega
ex00ges entgegengestellt und ihren Text enthalten noch alle
unsere Iandschriften:

1) B 53 fovdy Ar. Avistoph. und «f yegiéoreger — Bov i

. Zenodot mil den xowvais.
it 2) 4170 mworuov Av. — goigav, ai xowa
' 3) E 19T velgero Ar. — roifevo.
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4) N 289 ovx v 0v % ev.
H) 638 Zegmndove oo Ar. — Zoopmndova Oiov.
6) P 214 wepadvpo IIniedove Ar. weyedvuov Iln-

Aelmvog,

T) X 468 feade Av. — yée.

8) 2214 ot € Ar. — ov7TL.
9) L3344 9éder Av. — ETEAD.
10) 0 270 Zvnuofrer Ar. — dvijvodew.

y B el ’ Sl ’ ’ - ’
11) M382 yeloeao’ aupnreonouy Ar, — 1 Et0l Y& Tl ETEQN,
ol HOLVOTEQUL.
12) X 478 xave dope — évi oixo.
13) 0 495 ddusv Ar. — Hdvor.

i
o

14) & 668 molv #ifne wérgov (xéoder Av. — molv yuiv
anue pevESTar.
15) ¢ 34 querd * — Hpere.
16) & 217 &l &vre Ar. — elg B e
17) @ 160 und 161 aderovvrer &v Twis JeQLEOTEQULS —
0 150 — 165 averodvran v taig nowo-
TEQULG.
Wo auch der Name Avistarchs nicht genannl ist, wie N 289,
X 478, & 34, dirfen wir dennoch annehmen, dass die der aus
den xoweig angefithrien Schreibweise entgegenstehende die Ari-
starchische sei, wie es zu dreizehn Stellen deutlich angegeben isl.
Zum Beweise, dass die Aristarehische Schreibweise sich un-
aleich seltener in unseren Handschriften findel als die xoivi],
diene folgende Tabelle:

Aristarch: HOLVY:
i) B 53 blos 1 Mosc. ex corre-

clura Ven. u. die iibrigen.
2) 4 170 Schol. A Ven. u. die ibrigen.

)

3 E 797 Venel. A 1.man.Eustath. Ven. 2 man. Eust. Harl. Vrat,
)

2 Mosc. Vindd.

4) N 289 Ven. u. die abrigen Schol. A.

d) IT1638 Schol. A simmtliche Mss. u. Eusl.

6) P 214 nur Ven. A die tihrigen Mss. u. Eust.

7) X468 Lips. und 2 Pariss. Eust. Ven. u. die iibrigen.
8) 2214 alle Mss. Schol. A w. el wAslovs £x00-

deeg nach Eustath, 1346, 5.
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9) 2344 Schol. A Bust, Ven. Syr. Pal. und die .
ithrigen.

10) g 270 Harl. M. Vind. 56, Eu-

stathius. Vind. 5, 50. Vrat. Eust.
11) M382 Ven.A am Rand, Ven. B.

Vind. 117, 176. Lips,

Townl. Syr. Pal. Eust. Ven. A, Mor. Baroce. 2 Vrall.
Eust. u. Flor. Ald.
12) X478 alle Mss. Eust. Schol. A.
13) 0 495 Schol. 1l [I. M. Vrat. Aug. Vind. 5, 50,
56, 307, Eust.
14) & 668 II. Vrat, Vind. 50 M. Aug. Vind. 5, 56, 307,

Apollonius de pron. p. 53 C.
15) ¢ 34 H. M. Vind. 5, 56, 307,
Aug, Vind. 50. Eust. 1521, 15.
16) & 217 die sammitlichen Mss.  Eust. 1530, 35 und 47.

Unter 16 Stellen sind es also nur vier (N 289, X 478,
Q 214, £217), an denen es die Handschriften mit Aristarch
halten, &34 der grosste Theil, M 382, 0 668, ¢ 270 etwa die
[Tilfte, an den 8 ibrigen Stellen nur ein kleiner Theil, darunter
an 4 Stellen (A4 170, I1 638, @ 344, § 495) gar keine und B 53,

E 797, P214 nur je eine. Soweit wir es also noch zu beur-

theilen vermogen, stellen unsre IHandschriften den Text der
xowy] dar, ebenso verhilt es sich auch mit der Orthographie,
den einzigen Venetus A theilweise ausgenommen, denn fev und
nieht ifey findet man durchweg in den IHandschriften betont,
desgleichen die Schreibweise zsiae fir #fee, und um gleich noch
einiges hinzuzufiigen pweoze und pivopee fir piyvwexm und
ylyvouer, tedvewws fiv vedvnog, eleryxer und eidxov fir
éomijxee und Edxov, dvearo und Brcaro fir dveero und fi
6eto, mogdalg fiur mdpdadis, weyécoouae fir wayneouct,
xaxeivog fir xel xeivog, wo tberall dic nicht Aristarchische
Schreibweise die %oy dvdyveaets gewesen zu sein scheint, wenn ‘
wir aus dem Umstande, dass wir in den Handschriften fast durch-
weg diese Schreibweisen finden, einen Riickschluss ziehen diirfen.
Es verlohnt sich der Mithe die Stellen zu bezeichnen, an welchen

wir in den Handschriften eine andere Schreibweise als die Ari-
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starchische finden 1), denn wo die Mehrzahl der Handsehriften
von Aristarch abweicht, miissen wir annehmen, dass wir die
Schreibweise der xowwald vor uns haben, welche Annahme auch
durch zahlreiche Citate aus den Schriflstellern der ersten Jabr-
hunderte n. Chr., z. B. cines Strabo und Plutarch ihre Besti-
tigung erhilt. So weicht der Venetus A, der noch am hiufigsten

mit Aristarch @ibereinstimmt, von diesem an folgenden Stellen ab:

Venetus:
LW ~ 1
évl eroared Eusl

Aowwvio  Bugeies  yEloeg

apeber Eust.

Aristarch:
; .
Ayoaw,

Aovaoiorw qexcc
TG EL.

106 simeg Eust. (éaumeg) ELTCS.
117 goov Eust. GOV.
120 Aeveaere Lusl. Asvoere (7).
124 mw OV
142 u. 309 é¢ Eust. év.
3 157 oxdevre Eust. GHLODVTE.
; 162 mdAd’ éucynoe woAAd poynec.
168 Zmnv wexdwe Lust. ETEL ME KOWE.
204 reredéadar Eusl. rEAEEGDaL.
214 quiv Eust. h.
304 weyeooauive Eust WYHEUUEY@.
323 gdovr’ édovre Busl.
350 émi olvome Kusl. én’ dmelgove.
404 iy Binv.
‘ 423 per’ {n’ Eust.
424 pere .. .. Emovro Eust. ROTE . ... ETOVTEL.
432 #vrog Eust Eypus.
434 vgpévreg Eust. apivres.
435 moodovaaey Lust. TOOEQEGGRY.
N 447 xhetgu legn.
o 464 wio’ énan Eust. wijge (oder wnoe) xen.

anhdyyy’ éndoevro Eusl. omAdyyve mdoevro.
161y PDag Urtheil von Wolf Proleg. p. 257 non est dubium quin recte
divinarit Giphanius, vulgatam nostram recensionem esse ipsam Ari-
starcheam (vgl., auch p, 263, not. 49) diirfte wohl bedeutend modifiziert
werden miissen.




Venetus: Aristarch:
A 484 perd wore, mit Lips. u. 1 Vind.
496 dvedvearo Kusl. avedUGETO.
519 "Hoy Eusl. "Hoy.
522 uy oe Eusl. Wy .
A6T lovd Lusl. tovte. Eusl. 160, 25 lovre.
HRD yegol el
598 @voyder 0lvoyoEL.
607 g‘;-xz. nL-
B 36 Euedde éueddov Eust.
53 Povinv Eust. ige BovAs) .. ... ks
111 ueye WEYws.
125 Todweg Eust. Toweg
133 "Iiiow “Theov.
192 ’Aroeddeo Eust. ‘Aroelovog
205 édwxe Eusl. e,
208 &l #° Ew & J0E TL.
266 éxmece Eusl, EXQPUYE.
284 0y Lusl. PEQ.
300 & 2 man. u. Eust. 7l Ven. 1 man.
330 & wg rag (roga’?). Eust. ovitamg.
d. i. Twe.
305 mao Eusl TEQ.
377 weyeoodued’ Eusl. woaynoewed .
115 monewt Eust. wAneoL,
420 duéyagrov Eusl. aAlearov.
423 xvion HVLGY).
127 wno’ &uan wnow .
omhayyy’ émdcavro Ay e TEGAVTO.
447 aprpaov Eust. aynoww.
463 Asquwv Eust. yaie (7).
HT19 O waa TEGLY 0E.
682 Tonyiv’ Evéwovro Lusl Tonyive véuovro.
107 &gpa Eust. dper.
51 &gy’ évépovro Kust. Eoya VEROVTO
112 amopnvicag Lust. Empunricug.
801 mepl TOOTL.
I' 15 idvreg Eust, LOVTE.

) 3 ) A
18 evrap 6 Eusl. avTaQ.




Venetus: Avistarch:

I' 84 avee Eust. EVED.
99 wémwoate Eusl. mémestte, Yen, 2. man,
126 neouwaoény Enst. TOQQPVOENY.
193 »epedy Enst. wepedny.
227 %0° Eust. 76 nol.
270 Eyevow gxsvov, Ven. 2. man.
295 dqn-‘ﬁu‘a’.uévm Eust. dguegousvor, Ven. 2, man.
526 ExdoTem EXCOTOV.
352 depeceor Eusl. deunver.
562 avre Eust. wvTY. :
368 0v0” Efeddv wvr Eusl. 0vdE dduaooun.
406 amésame nedevdove Eust,  amoswses nedevirov.
415 Enmayd’ Lplincu Exmoyle pilyee.
434 mweveecsa Eost. p. 431, 36 meveeder Eust. p. 431, 41.
456 dapwcirs dapnys. Eust. depeing.

A4 1T avteg . . . . pévorro «l WG . . . . . WEAOLTO.
170 wotpev Eusl. TOTROV.
184 7w Eust, TWOG.
212 xwxldie’ Eusl. HUKRAOG.
213 sidxev Ednev.
238 8 «wvr’ Eust. avt’.
260 xonriose Eust. XONTIOL.
221 (ndver Eusl. omater.
353 Tewev o’ Towwv.
456 @opfog Eust. TOVOS.
517 woie’ émednae Lusl. poige wEINOE.
527 émecavuevov AT EGGVIEVO.

So geht es darch alle Bieher fort. Der Syrische Palimpsest
weicht von Arvistarch ebenfalls sehr hLilufig ab: als Beleg dafir
mogen folgende Stellen dienen:

Aristarch: Palimps:
M 276 vixog veinog, Ven,
283 Awrovvra Awrevvre, Ven. Kusl.
404 o0v0%, Ven. 2. man. n0& (1 xoury)), Ven. 1. man.
Enst.
407 éAmero, Ven. 1. man. Eust. £€Adero, Ven. 2. man




446

465
144
179
547
367

D09
a0

An

Arvistarch iiberein und zweimal hat er beide Lesarlen.

diesen

94

Aristarch:
£QuuuQTEITE

A d
éotyjxer Lust.

0l %EV EQURCHEV

oée duedevgeoda

xogupl, Ven. Ensl.
S

wév ga, Ven.

AVDOELEY

Elxe

12 Stellen

stimmt der

Palimps:

Egoucgreire Bust., Ven. épe-
weQTETOV,

woryrer (d. 1. elorajxe), Ven.
sloTaxet,

3 " ? r T Al
ovx &v Zounaxot, Ven. Eust.
geie 0° Ehevoeodar,Ven.Eust.
HOQUYPTS.

\ L
WEV QU
arwoeuwey, Ven. Eust.
ethne, ven.

Venetus A nur zweimal mil

In an-

deren Handsehriften ist das Verhiltniss noch ungiinstiger.

Nicht hesser als die Handsehriften der Ilias sind

die der

(dyssee, und wie in der llias, so steht auch hier der Text des

Fustathins voran als Hauptreprisentant der xow).

100
109
112

Aristareh:
a&vdpe mit den Mss.

¥
(613
Airlomee mit den Mss.

4 of wiv....000" mitdenMss.

L ’
o QOO

e T
, dnvxéguogov, Vind.H6, H0T.

@egov mit den Mss.
vy o

avToiGL

mooTider Tol O

Oredn

dweoeid
mevdoloro

7’ mit cinigen Mss,
#et xeivog

¢vdoec Cram. Ep 1187, 19. Et.
Mg. 107, 40; 368, 12.

wg die Mss.

AltdiomeeSchol. Z 154 ; Strabo
Lip: 30, 33.

putv ... 140" Crates,

adrodor die Mss.

vt wogov Enst. Harl. M.Aug.
Vrat. Vind, 5, 50,

dcuvnor die Mss.

av Toice Ang. mit Nicias.

woorievro (0F alle Mss. mil
Herodian.

0TE f)'J;J die Mss.

duaet die Mss. |

mevdoled’ of die Mss. mit |
Zenodot.

0° Harl. Vrat. Vindd.

xexeivog Aug. Vind, b,



o

p

208
225
246

251

260
261

26
45
T0
150

160
171
220

2922

245

257
260
272

= J0b

Aristarch:
3
wEv
dal

a8
‘_fql!‘f
dregalcover mit H.

xel %ELGE
ogoe of &Iy mit den Mss.

k] ’
EMLUCOTVOOL

o i
wooug
tedvnydTog

avomenee Ang. Yind, 307.
xarEfGETo

oiGda?
tém)gu:.’oﬂ
VOLETOW GG

b1

xexov mit den Mss.

st mil den Mss.

EuweAdor mit Vind. b0 u. Eust.

6 6guv die meisten

#elve
TedvnaiTog
YEL®D

weynoectrer Eost. M. Vrat.
Vind. 50. 307. Aug. am Rand.
AvGay

Sive Vind. HO. H.

HELVOG

die Mss. pao.

die Mss. 0&.

Zdwo Aug. Vind. 56 mil Apol-
lodor.

die anderen Mss. Odwwpowi-
GOVGL. :

woxetceM. Aug. H. Varl.Vindd.

ogoe Oasly Lenodot, fjv mov
Zpevigor Schol. 11 M.

emuetorveeg Aug. Vind. HO.
Tzetzes Alleg. 501,

coceg die Mss. mit Herodian.

redveardTog M. Aug. b, B0, H0,
Eust. Vrat. u. 2 Ambrosiani.

avomeie: Hevodian.

xarepyeero M. 1. Aug. Viml.
207 Eust,

0fdag alle Mss.

die Mss. a@mopocicet.

varerawanys Eust. M. Vind. 5,
50, 307, Aug. veteraovoyg
Vind. 50.

die Mss. mod’.

xoxe: Avistoplanes.

wiy Aristophanes.

Eueddev Aug. Vral. Harl. M.
Vind. b6, 307,

og gur Aug. Vind. 50. chenso
M zu 228.

éxelve M. Enst. 1L Vrat. Vindd.

redvamrog M 1L Aug.

gevie Vrat. Vind. 307, yevoo
M. Aug. Harl.

weyéaeater M. Vind. HO.
Avoer Eust. und die Mss.
Gl M. Vrat. Ang. Vindd.
exetvog H. M. Aug. Vindd . Eust,




Arvistarch:
B 294 éye pay alle Mss.
391 ordaer’ H. M. Aug. 2. man. ordoeev Vind. 56. 307. Aug.
1 man .Eust. ewdeer’ Vind. 5.

337 xeveprjaero xavepoero Vind, 56. 307
Aug. H. Schol. E.

388 dvesre EQ Vind. 56 dvecero.

392 drovver, Vind. 56 die anderen Mss. @Touvey.

419 zadritov die Mss. saihov.

Fiinfmal werden in den Scholien zur Ilias die dnuwdecg

erwilnt:
E 881 vréodvuov vreoplador Ar. mil Ven. A.
® 349 Super’ so der Ven. und

Eust. mit Zenodot, . Phi-

letas zu @ 252 olwer’ Aristarch.
5125 @c¢ Ven. Eusl. &( Aristarch.
5235 eldfo(idéo?) ydory Eusl.
Ven. u. Syr. Pal. gy Ee0éwm Ar.
Q T Eoya (nach Schol. V) “hyny (ddyea?) Ar. mit Ven.

Durch Onuesdeg sind keine anderen Ausgaben als eben die ot
vel bezeichuet!%), von denen Aristarch an allen finf Stellen ab-
oewichen ist, wahvend der Venetus dreimal mit ihnen iiberein-
stimmt. Dass die Lesarten, denen Aristarch den Vorzug gegeben
hat, nicht immer die besten sind und die xowwer uns ofters iltere
und bessere Schreibweisen erhallen haben, sehen wir reeht gnt
aus & 235, wo bei der Schreibweise der xowved die Linge des
zor vor dem digammierten fidéw gerechtfertigt ist, wihrend bei
Aristarch auf das Digamma keine Riicksicht mehr genommen isl,
und wenn dieser auch nicht selbst geiindert hat, so hat er doch
eine im Laufe der Zeit gemachte Aenderung in seinen Text aul-
genommen. Auch E 787, 1128, Z 170, 11454, E 157 hat Ari-
starch um den Hiatus zu entfernen entweder selbst geiindert,
oder die Aenderungen anderer aufgenommen %),

192) 8o Wolf, Proleg. 180, not, 43. Villoisson, Prol. XXVI erkliirt

unrichtig ,editiones quae euniusdam Graeciae populi iussu curatae sunt.*
163) Vgl. iiber Hiatus und Elision, Wien 1860, 8. 14.
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Wie durch xowwed, so werden auch durch den Ausdruck
af slxeroreger schlechte, unkritische Ausgaben bezeichnet,
mit denen Aristarch nicht iibereinstimmte; denn wihrend sie im
Ganzen zwolfmal genannt werden, ist dieses fiinfmal ausdriicklich
bezeugt und lésst sich an den sicben ibrigen Stellen mit ziem-
licher Walrscheinlichkeit annehmen, wenigs
Gegentheil nicht beweisen.

stens lasst sich das

al elxaLoTEQHL:

I 324 0¢ ¢ ¢u Aristarch,
0O 50 #reoiae zodiforg, Eust. xodiferg.
2316 xeve dope véovrar  dvowler’ dpdva Eust.

D
T 95 Zqv' &oevo (twwis Tev

&ix.) Eust. Zevg éoaro Aristarch.
T 189 téwg mep, Eust. 7éwg pe. véwg (retog?).

N

@ 58T of ze (év Tior T &lx.) of xel Avistarch.

X 301 zoye (nach Schol. V) TOTE.

o 117 wequac ey dopacuy.

B 182 0v0é 71 0V0¢ 7é.

& 232 émédnuxe Eust. pvumepte Aristarch.
£ 428 wevrodev Eust. wevroy Aristarch,

T 83 puy wag fiv mwg.

Mil diesen Ausgaben, denen bei Eustathius 1206, 64 die
axgupéoregon TV dvriyedpay entgegengesetzt werden, stimmt
der Venetus A iiberein I 324, T 95, 189, @ 587, X 301, also
gerade an den drei Stellen, an welchen nach ausdriicklicher
Ueherlieferung Aristarch von ihnen abgewichen ist, ein Beweis,
dass selbst unsere besten Handschriften aus unkritisechen Exempla-
ren abgeschrieben sind.

Dagegen bezeichnete man durch den Ausdrock of yegué-
6repat oder yaoréerarar'™) nur gute Ausgaben, wirkliche
Textrezensionen, vielleicht auch noch gute iltere Handschriften.
Mit diesen slimmte Aristarch nur ein einzigesmal (X 251) nicht
iiberein, denn an den finf Stellen der Odyssee darf man es wohl
vorausselzen, da sonst wohl die Nichtiibereinstimmung bemerkt
sein miisste. Von Zenodot ist kein einziger Fall der Ueberein-

61) Giraefenhan I, 275 schliesst daraus aunf eine Klassifieation der

Handsehriften nach ihrem Werthe,

J. La Roehe, Homer, Textkritik,




stimmung
ihnen ab.

B 164

B 192

B 196

I' 362
M318

X 251
Bl

a 379
B 170
n 4
A 196
0 208
« 3D6

Der

S S

angegeben, dagegen wich er an zwei Stellen  von

haben die yeoiéareget, darunter auch Aristophanes Golg
dyavoig. Der Ven. A und Eust. coig 0’ ayavoig.
haben die Mehrzall der yeotéoreout ,;Argelovog*,
o sehreiben auch Ar. Aristoph. Sidonius und Ixion.
Der Ven. A hat Argeldeao.

haben die geo., darunter auch die Ausgabe des Ari-
starch, dcozgeg@éog facuAfog, mit Ausnahme Ze-
nodots. ;

avdTée dovge, auch Ar. Aristoph. und Callistratus.
Ven. A. avrdg 0 00UQE.

nery@einv, wie Ar. Aristoph. Sosigenes und die Ar-
golica. Dagegen schrieh Zenodot xarypeiy.

av7i], so auch Aristarch, nicht adrg wie der Ven. A.
axAneig, wie Aristarch, nicht axdeetg.  Das Schol.
des Didymus dazu lautet dxdyels: otreg dxhees (sie)
af "Aguetagyov xol al yuQLicTEQuL.

0leg — Aristarch dfov, so auch der Ven. A.
xav6vdin: ovreg due Tov ¥ T0 wavevdiy o "Aoi-
GTEQY0g, %0l TC HUQULMGLEL TOUTOLS 5 UV aTNG OV
(K 176), xad ,vaye 0 cvonjoedea Eueidevs (B GH4).
xGv taig wAeloGe 0F %el JEQLEGTEQULS TOV
ixdé0smr mivty xeve 6rourdy oTTmE Eiyov.
Das mdvry xerve eroarov (vgl. E 495, Z 104 xarvd
orourov Gyero wavry), welches Schmidt ohne weiteres
eingeklammert hat, scheint eine Erklirung von wevevory
zu sein, oder sollte vielleicht xere GToardv aus xar AL
cragyov enlstanden sein? Wie dem anch sei, das scheint
sicher, dass auch die yeouéeregar hier mevevory hallen.

ol %e el ne.
pavTEvoput WOVTEVGOWELL.
noLY 0LGLY

YOGTOY MoDé@Y  TOTUOV POODV.

Avyoov Ghedyov Avyod 6AéDom.

v Tals yuoueGTiQUIS poapals 0Vx e,

Ven. A stimmt B 164, 192, I'18, 362, X 251 nicht

mit diesen Ausgaben. Zu denselben zihlten ausser der des Ari-
starch auch die des Avistophanes, Zenodot (Schol. B 196), Sosi-
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genes und Callistratus, gewiss auch die des Rhianus und wie es
scheint auch die besseren alten Handschriften.

In den Scholien zur Odyssee findet sich auch einmal der Aus-
druck v geoiecréigu Tov 'Agierdoyov (8 727): wenn Didymus
wirklich so geschrieben hat, so kann damit nur die zweite
Rezension, % éréon t@v "Aguordgyov, gemeint sein; doch ist
dieser Fall so vereinzelt, dass man daranf kein grosses Gewicht
legen kann.

Die Kenntniss von dem kritischen Apparat, der den Alexan-
drinern und namentlich dem Aristarch zu Gebote stand, ver-
danken wir fast ausschliesslich dem Didymus!%). Nach dem
Zeugnisse des Suidas stammte er aus Alexandrien und leble zur
Zeit des Cicero und Antonius. Er hatte von seinem eisernen
Fleiss den Beinamen XeAzévregog und soll iiber 3500 Biicher
geschriehen haben: er wurde auch fefirodades genannt, da er
nicht einmal mehr wusste, welche Biicher er alle geschrieben
hatte.  Moriz Schmidt, Didymi Chalcenteri fragmenta, Leipzig
1854, p. 11 sq. zihlt noch 52 Titel seiner Werke auf, aus denen
uns noch Fragmente erhalten sind. Sie zerfallen in vier Classen:
1) AéEerg, 2) vmouwipara, 3) grammatische und 4) hi-
storische Schriften. Zu der zweiten Classe gehdren seine
Schriften iiber Homer Ymwouviuere elg TAiéde und &ig
Vdvooerar ) und die wichtigste mepl z7¢ ‘Aoterag-
gétov 0topdwoemg. Die Quellen, welche Didymus zu dieser
Schrift beniitzt hat, lassen sich natiirlich weder genau noch voll-
stindig angeben; dass ihm aber nicht alle die Schriften und Aus-
gaben zn Gebote standen, die er citiert, das beweisen gerade
seine Cilate und die Fille, in denen Didymus nichts bestimmtes
anzugeben im Stande ist. Auch die unbestimmten Ausdriicke
@Ahot, Ewor, mwvig, af mhelovg, mokie Tév dvripodpav,
v Tov Vmowvnudrov, kinnen als Beweis gelten, dass die
ilfsmittel des Didymus nicht iiberall ausreichten. Lehrs, welcher
de Arist. p. 29 den kritischen Apparat der Alexandriner aus dem
Buche des Didymus zusammenstellt, darf nicht so verstanden

169) Graefenhan I, 405; II, 45 u, 119. Beceard p. 26.

166) Zusammen 48 Biicher: vgl. Ammonins de diff, p. 89 und 147
didvwog &v vmopvipare §' Tluddog. Sehol. & 6 Aldvpos v VIrouY -
pare £ Odveosies, Ef. Mg, 720, 26 4{dvuog Aéyer év dmopwvijuoare &’
‘Odvaeesloe
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werden, als ob er geglaubt habe, dass alle diese Ausgaben von
Didvmus selbst beniitzt worden seien. Dass Didymus die alten
Ausgaben nicht vor sich gehabt habe behauptet auch Beccard

(p. 50) und das mit Recht, obwohl einige Scholien dem zu wider-

T

=z - . )¢ o
sprechen scheinen.  So heisst es zu A 423 olrwg 0 & evQoOpEY

xal v vfj Mecoalioring wel Zwomn)] xal Kvmole el "Av-
riwegeley xed doieropavelp: aber das gind nicht Worte des
Didymus, sondern des Aristarch und der Anfang des Scholinms
bei Bekker Aéper *Adoioraoyos V) éx rov (Villiss. év ) o
zije Thuddog Bmoumfjuarog zeigt uns deutlich, aus welcher Quelle
hier Didymus geschiplt hat. A 3 éovoyoer: ot Evie TOV
dmopvudrov Evovoyda qégetar of 0é quct ZnvodoTELoy
sivaw iy poupiv. Ev pévror Telg Exd06&0L yoOIg TOU ¥
eUoamev. Diese #xddoerg sind weder alte Ausgaben noch auch
Exemplare der Zenodoleischen Rezension, sondern nach Pluygers 155)
Aristarchische, nach Beccard (p. 51) Aristarchi discipulorumque
recensiones.  Playgers hat das richtige getroffen, von Rezensionen
der Schiiler Aristarchs weiss man nicht eine Silbe. Das Worl
evoloxe findet sich noch einigemal in den Scholien des Didymus,
so B 517 7a vowavre (dafir Villoisson va 0¢ Poxelov) duyeg v
vaig "AeLGTdEo oV D0LexouEy xel O Tov & Doxeloy
xei 0w Tov N Dexfov, d. h. Didymus fand in Exemplaren
(oder Abschriften) der Aristarchischen Rezension theils @axeiov

]

. ’ o 15 13 o £ ~ 3 ’ t)
theils Qoxyjov. 1222 ouwg vmo meorrri)s sviafelog ovdEy

C

werédnxev (ndmlich 6 Aoloragyos), gv moAdoig oUTwG EV QWY
Qsgouévny Ty yoogijy, wo evgwv natirlich von Aristareh zu
verstehen ist. O 470 qupireon podpecdal gnow 0 'Aolotag-
705, TEENY xal WQWLOV, TavTOY 0F &§ EXaTEQOV GNUaiYECTUL.
egowey OF xel £vergoqov peyouuuévov xed Exe twe Emi-
zaory. Da Didymus nicht angibt, wo er diese Schreibweise ge-
funden hat, so zwingt uns nichts hier an idltere Ausgaben zu
denken, sondern cher an diejenigen Quellen, aus welchen Didy-
mus gewohnlich seine Kenntniss von den verschiedenen Schreib-
weisen geschopft hat.  Dass Didymus die Argolische Ausgabe nichl

L sohval 3 * 3 e » .

167) Beccard schreibt ans Conjdetur A1éEers dororagyov und erschwert
sich damit selbst den Beweis dafiir, dass Didymus die alten Mss. nicht
gesehen habe.

168Y ] . . . e 3
) de Zenodoti earminum Homericorum editione p. 6.
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aus eigener Anschauung gekannt bat, erhellt aus seiner Bemer-
kung zu X 39 6 0¢ Keddioroerog (vermuthlich in seiner Schrifl
meog Tag averieeg) ovoE év tf ‘Aoyolus] onev avrovg
(nimlich zovg arigovg) pégeaitan: so hitte Didymus nicht schrei-
ben konnen, wenn er die Ausgabe selbst vor sich gehaht hitte.

Didymus hat aber auch keine ‘der Voraristarchischen Aus-
gaben der Alexandriner vor sich gehabt!®): dies gilt vor allen
von der Ausgabe des Zenodot'™). A3 ol 0¢ gaet Znyvodo
vewov elven Ty yougyy ist schon erwahnt: dazu vergleiche man
noch folgende Zeugnisse. A 97 Eownev ovw o frdoa Zywodd-
vov &lvee. E 249 doxel Znwddorog rovrov xal vov EEijs
qoeryxéver. N 808 xal 6 ‘Aglorwgyog mepl rov GTiyov
olitog Aéyer 8w év waig Zyvodorelog (das sind Exemplare
der Zenodoteischen Rezension) égéoero. & 37 Aoicragyos
@n6L Zyvddorov podepaw dpaiovres, 0 0’ Exidérng Ilto-
Aepaiog oo ¢ oy’ ov Yavovres. So konnte Didymus un-
moglich schreiben, wenn ihm die Ausgabe des Zenodot zur Iand
war, er hitte sich dann bestimmt ausdriicken miissen und brauchte
keine anderen Gewihrsminner fiic Zenodoteische Lesarten anzu-
(ithren. Ausser den Commentarien des Aristarch und der Schrift
des Ptolemiius Epithetes fithrt uns Didymus noch als Quellen an,
denen er seine Kenntniss der Lesarten des Zenodot verdankte,
die Schrift des Dionysius Thrax megl modorirev (B 111) und
des Apollonius Rhodius mgog Zywédorov (N 657).

Auch die Lesarten der Ausgabe des Aristophanes kannte
Didymus nur aus anderen Quellen'™), vgl. Schol. T 327 xal
"Agreropdrng meondérer Tov eriyov, wg ¢noL Kalddicroa-
rog. ® 130 Aoicragyog dre ra@v vmwopvyuarar (Cod.
womudrov) 'Agistopivny @na6l eriyovs & nderyréver. W 81
v i ‘Puvod el ‘Agistogivovs svngsvéor Ot Tod @, &0
16 dpéve yowuivor, wg KAéupyog év tals yAwrracs.
« 424 peramo@iver 08 a6 Ly V6 "AoLeTopdvovs TOV GTIYOY.
£ 29 Keddiorgatogs 0% ydowg, avrl T0U YeQd. WETAROINGUL

169) Giraefenhan I, 119 irrt, wenn er sagt ,,Didymus benutzte bei
dieser Arbeit nicht blos die Edizionen und Commentare des Aristarch,
gondern er gieng auch auf die des Zenodot und Aristophanes ein, sowie
auf die Bemerkungen und Lesarten seiner Zeitgenossen,

170) Pluygers p. 6. Beecard p. 52. Diintzer, Zenodot p. 18.

171y Beecard p. 53,
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0¢ puor vov ‘Aowsropdvyy gdrg. v 152 ‘Agisropdvng Ok
podper nun 0 o@u.s dvridéye O 3. dmogvyudrov (so
Vind. 133) 'dedoragyog. Wozu brauchte Didymus andere Zeugen
anzufithren, wenn er die Ausgabe des Aristophanes vor sich halle?
Aristophanes gebrauchte ja schon den Obelus.in seiner Ausgabe,
wozu bedurfte es also eines Zeugnisses von Callistratus oder Ari-
starch fiir eine Athetese des Aristophanes? Die Schriften dieser
beiden scheinen auch fiitr Didymus die Hauptquellen Aristopha-
neischer Schreibweisen gewesen zu sein.

Kannte denn Didymus die Avistarchische Rezension aus eigener
Anschaunng? Man sollte es wohl vermuthen, dass Didymus das
Werk, woritber er schrieb, vor sich hatte; wer das aber aus
Schol. B 517 re wowwire Owyog v teis "Agoietdoyov é00f
gxopwev schliessen wollte, der wirde etwas vorschnell urtheilen,
denn auf Grund folgender Bemerkungen aus dem eigenen Buche
des Didymus wird wohl ein Zweifel verstattet sein. K 124 6
Telwv uéy’ Eméygero xal wijmote % ‘Aguordoyelog oUTES
siyev. N2 maga vijar: Zyvddorog el "Agueropavyg ,,me0l
et wimor’ ovw duywg (nimlich “Aoloragyog, vgl. Didymus
ither die Aristarchische Rezension 8. 7). Wie konnte Didymus
dieses unentschiedene ,,Vielleicht® gebrauchen, wenn er den
Aristarchischen Text vor sich hatte? @ 130 fithrt Didymus die
Hypomnemata des Avistarch als Quelle dafiir an, dass Aristophanes
sechs Verse obelisiert habe und fihrt dann fort wymore pévror
ael 0 Aolotagyos cuyrarédero vy aderjoer, undiv AUTaTOY
v¢) 'Agieropever. Diese sechs Verse (130—135) haben im Ve-
netus A den Obelus, eine Bemerkung des Aristonicus aber hat
sich dazu nicht erhalten. Dagegen fihrt Didymus zu 131 mo
Aéog als Schreibweise Aristarchs an und Aristonicus erklart ecine
Diple zu demselben Verse, die aber in der Handschrift fehlt,
weil schon der Obelus daneben steht, d7¢ zo Onda dwvri oD
wodd . ... (Schol. B éx molddov goovov, vgl. Schol. A zo dnida
0g ovy ‘Ounouxds xelpevor wlriwvrer). Nun ist es sehr wahe-
scheinlich, dass Aristarch diese Verse fir eingeschoben hielt;
wenn er sie aber verwarf, so stand in seiner Ausgabe der Obe-
lus neben jedem derselben und dies musste Didymus ganz gewiss
anzugeben im Stande sein, wenn er das Exemplar des Aristarch
vor sich hatte. Die Obeli mogen in den Venetus dadurch ge-
kommen sein, dass der Schreiber dieser Iandschriflt, oder einer
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seiner Vorginger, in Betrefi der Athetese Avistarchs der Ver-
muthung des Didymus heipflichtete. & 499 6 0& 'Aoioragyog
dudebduevog 10 gy Gfjue opolog T EPn (es ist wohl zu
schreiben @7 und Bi) doxel dPevetv vov devregov 6riyov.
Dass Aristarch den Vers 500 verwarf, sagt Aristonicus ganz deul-
lich, auch das andere Scholium Aoloregyos o @ij Ofjue Ex-
déyerer xal aderel Tov g lisst keinen Zweifel daran aul-
kommen: woher kommt es nun, dass Didymus darither im Un-
klaren war? Der Grund ist leicht zu finden: so sonderbar und
unglaublich es erscheinen mag — das Buch selbst, woriiber er
geschrieben hat, kannte er entweder aus eigener Anschauung gar
nicht, oder nicht vollstindig.

Ueberhaupt scheint Didymus als Hilfsmittel fi seine Schrift
ither die Aristarchische Rezension nicht so sehr Ausgaben bentitzt
zu haben als Commentare. Beweis dafir sind folgende seiner
eigenen Schrift entnommene Scholien: Z 76 ‘Apuw@veios ag
"Aguerdoyeov (Bekker *Aoforeoyog, welcher Name aber in der

Handschriflt fast immer abgekiirzt 529161:(45, manchmal sogar figr.g
aeschrieben isl) woopégerar wal TevTNY THY POAPRY ,,udVTIS
t’ olwvordiog te. Egyov 0t 10 Gapig elmelv d10 Oryws,
val. @ 349 yademov 1o dapig elweiv. Didymus fand in seinen
Exemplaren der Avistarchischen Rezension, deren Original er nicht
mehr kannte, olevomdiov 0y dgworog und bei Ammonius die
andere Lesart; da es also fiir ihn unmoglich war zu entscheiden,
nahm er ein diyes an, d. h. dass Aristarch in jeder seiner bei-
den Rezensionen ecine andere Lesart hatte. @ 513 IMaguevi-
Grog &v 16 o moog Kodwyre g "Aguetigyeov YOCPNY TQYO-
péostan yxetvov. I349 év v meol Thrddog xal Odve-
Gelug & ’Aoloragyos moogioerar el fAacey Extod
rdpoov.¢ 464 Arovverog 6 Ogak v v moos Kedryre
S Tijg (wmodgowlag QNGl PEyQUUUEVOV ,,GVTIODVTES We-
redeivar tov Aolotaoyov ,,cupls Eovreg.tt M 435 0vT6g
pere: vob v dvewmée . . . ... duewov 0, gnoly, dsuxée, TOV
cUredi. év O 76 moog 10 Eévmvog magdadofov weogpe-
oetar ,dusppie wodor. O 470 dugoregn yodpeadal
gnowy 6 Aoleragyog, mowny xel meawv. I 106 yod-
peadal gnoww 6 'Agloragyos xal ,vvmrero O wlel xom-
pdédee’ ebmolyras O tov m, ovx . X207 of meol
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Aovvaior 1ov Goand @aciy ‘AoloTapyov mewry TavTy

= g o 2
roswevor Tij yoeyy peradiodar xal yodor ,,0¢ 0 0Te TUQ
3 . r 3 X 1 :, "\} r 2 e = (44 ']W l.'][-\l '," ! e
EML TOVTOV CQLTQETES CLTEQ LENTOL. 1" 10 AgLoteg)og
mooxgiver iy 0w 70D ® poagiv, yedpeodar 0 @not
#ed 0w Tov 7 coynaw: so schrieb Zenodot nach Aristonicus,
was dem Didymus unbekannt gebliehen zu sein scheint. 1 471
svémonaey DuAdkevog xal Aolaragyos. wepl 0F THs yoapins
v 3 (3 ’ 0 o P [ PR B it ¥ .
‘Aoieragyog év vawouvijuari (Bekker ‘Agieragypov év moiy-
P - [ a 5 ~ N
wery) ey ovteg xth. HT Auucviog év ve moog A9y
voxAée ol mwoogpegeTar mindvvrixdg. I 197 Heouevi
orog 0% moogpéoerar fuéregov 06. I 540 Aupwviog év
1@ megl e Vo IAdrovog ustévnveypéivoy due Tov § mQo-
péoerar fostev'™). X576 pnal 0% Adrovicrog podpeaiar
xel Oovaxijev xere TO 0VOETEQOY.

Es diirfte also wohl keinem Zweifel unterliegen, dass Didy-
mus seine Angaben {iber die Lesarten in den alteren Ausgaben
bis auf Aristophanes nicht aus den Ausgaben selbst geschiplt
hat'7®) und auch nicht einmal die Originalausgabe des Aristarch
aus eigener Anschauung kannte, sondern nur Abschriften, kx-
emplare der Aristarchischen Rezension (ol ’Agiordgyov sc. &x-
docetg, vel. Eust. 1139, 15) vor sich hatte, die theils mit der
ersten, theils mit der zweiten Rezension Aristarchs iibereinstimm-
ten und deshalb auch ofters mit einander nicht iibereinstimmtien
(Ounfddaroy al ‘Aowerdeyov, Ovyds al ~“Ao6Troyov). «Seine
Hauptquellen waren die dmogvyjuare wnd cvyyoduuere des Ari-
slarch, sowie die Schriften der Aristarcheer und Crateteer. Darum
ist auch unsere Kenntniss des Aristarchischen Textes, obgleich
wir von keinem anderen so viel wissen, eine sehr mangelhafte.
Die Scholien des Didymus lassen sich aus dem Inhalt wie aus
ihrer Form deutlich erkennen'™). Die Fragmente seiner Schrift
wepl g Apioreoyelov dropdwoemg und seiner Vrouvijuere

112) Zu moogpépsror ergiinze man wg Adotordpyeror nach Analogic
von Z 76, © 513,

173) Graefenhan II, 102 sagt ,,Didymus inspizierte noch moilc oiv-
zlyoaqe'’, den Beweis dafiir aber ist er schuldig geblieben.

17) Vgi. Didymus iiber die Aristarchische Rezension der Homeri-
schen Gedichte, Triest 1859, Dort sind auch die bei Schmidt fehlenden
Fragmente nachgetragen,
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rijg TAuwddog xel 0dveoetee hat Schmidt p. 112— 211 zu-
sammengestellt.

Etwas jiinger als Didymus ist Aristonicus aus Alexandrien,
der Sohn des Grammatikers Ptolemius, ein Zeitgenosse des
Strabo!7). Nach Suidas schrieh er weol v v CNWELOY TOV
Zv t7 @coyovig 'Houodov, xal 1dv 71§ TAeddog xal
00veoelag und devvrdxrov dvoudrov fufiie ¢, nach
Strabo meol 7i¢ Meveddov mAdvng, und nach Sopater
(Photii Bibliotheca p. 104 ed. Bekker) weol 707 dv’Alekav-
ﬂuem wovGelov. Der grisste Theil des Buches wEol TOV
enuelov vov s Thukdog ist uns in den Scholien des Venetus A
erhalten, in welcher Handschrift unter allen Biichern mit Aus-
nahme von P und & die Unterschrift steht wegdxevar e ,191_
grovixov cqueie (weve Vmowvnuariov X), und die L. Fried-
linder in seinem Buche Aristonici wegl onuelwv TAwdog reli-
quiae, Gottingen 1853 gesammelt hat. Die iibrigen Fragmente,
mit Ausnahme derer, die in den Scholien zur Odyssee enthalten
sind, hat Beccard gesammelt'™). Das was uns aus der Schrift
meol Gnuelor 00vaaelus ibrig giff}[i('])(‘ll ist, ist bedentend diirf-
tiger und die Scholien zur Odyssee nennen den Namen des Ari-
stonicus nicht ein einzigesmal. Die Diple wird darin im ganzen
nur fimfmal genannt B 89, & 422, & 86, x 137 und & 452 (Cramer
An. Oxon. I 164, 14); eludl zeigen zahlreiche Stellen, dass sie
ungleich ofter gesetzt war. Obelus und Asteriscus werden hiu-
figer erwiihnt177). Zeichen stehen in den Odysseehandschrilten
nur selten und ausser dem Obelus und Asteriscus keine, die auf
Avistarch zuriickgefithrt werden konnen. Bei 19 und 20 steht
im Vind. 56 ein Zeichen (%), welches dem Asteriscus am niachsten ‘
verwandt ist, aber die Stelle des Obelus vertritt, denn darauf
hezieht sich das Scholium am Rande derovvrar of dvo.
y 232—238 haben im Venetus 613 den Obelus, ebenso ¢ 5—8
und 33—35 im Ambrosianus Q. Bei » 368—372 und 4 38—
43 steht im Vind. 133 ein Zeichen (,,), welches ebenfalls statt

des Obelus gesetzt ist. & 174—184 und & 247, 249—251 haben

1) Strabo I, p. 38 dowsrdvinog 0 »ed’ fuds yoopperinog.

176) Einiges auch bei Villoisson, Proleg. XVIII und Lehrs, Ari-
starch p. 2

177) Vgl, iiber die Athetesen in der Odyssee, in der Zeitschrift fiir
Oesterreichische Gymnasien 1862, 5, 335 —357,
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im Venetus 613 den Obelus, & 160—164 den Asteriscus und das
letztere Zeiclien haben auch die Verse 7 4-—12 im Vind. 133.
Einen Theil der Fragmente des Avistonicus megi ’Agisrdgyon
onueloy ‘Odvecelag hat Sengebusch in-seiner Abhandlung Avi-
glonicea, Berlin 1855 zusammengestellt: eine Forlselzung wiire
sehr wimschenswerth,

Bei der Untersuchung iiber die von Arvistonicus beniilzten
Hillsmittel sind wir auf seine uns noch erhaltenen Fragmente
angewiesen. Dass Aristonicus die Rezension des Zenodot nicht
aus eigener Anschanung gekannt, sondern seine Angaben da-
rither aus den Schriften Avistarclis geschipft habe, ist von Pluy-

vers 178 klar erwiesen worden. Man vergleiche die Scholien zu

a

E 249 doxei Zyvédorog rovrov xal tov EEfjg ndernxéve.
53T 6re Znvédorog podpet 6detovreg, wozu Didymus bemerkt,
dass Arvistarch diese Schreibweise als Zenodoteische anfiithrt, Pto-
lemius Epithetes aber eine ganz andere. M 296 0ve Znvodo-
rog pocper éEédac’, & o0 Quveodg £6TL TO MQOKE[UEVOV
PiAog aveyvoxmsg EEnderor, wozu Didymus Aristarchs eigene
Worte anfillel Zyvodoros éowxe nkig moopigeodar Exdeyo
wevog v géniacudvny. H 127 brv Znvodorog podqer ,ulye
Y dorever,* £ ol Qaveods 0TIV GVEYVORBS UELQOWEVOG,
olov eregomevog. T 114 Gre Zyvddorog podger ,,Beovg Geie
Ewovreg,* € 00 QuVEQGS £6TL XUTR TO WEQLOMGUEVOV QVE
yvoxog § 0° duvdg. @ 335 8ru Zyvddorog podper Hosade
gx 0t TovTOV Qavepds E0Te 0edepuévog TO &lGouwt pva
gouet, #ol v0 ¥ xevy amo Towov Pidds dveyveoxag'™). Da
sich die Diple des Aristarch meistens anl die Erklirung bezieht
und die punctierte Diple auf die Schreibweisen des Zenodot, so
bedurfte Aristonicus anderer Texte als deg Aristarchischen zu
seiner Schrift gar nicht, er brauchte auch die Originalausgahe
desselben nicht, da die lxemplare der Aristarchischien Ausgabe
gewiss die Zeichen Aristarchs enthielten. Wenn schon Didymus

178) de Zenodoti carm, Hom, editione, p. 2, Beccard p. 53. Diintzer,
Zenodot p. 17,

™) Die vier zuletzt angefithrten Fiille M 296, H 127, T 114, & 335
haben wenig Beweiskraft, denn da Zenodot, wie man hieraus schliessen
darf, noch keine Lesezeichen setzte, so lisst sich aus den blosen Buch-
staben EEHAATON, MEIPOMENOZ, Hd und HKEN secine Schreib
weise nicht genau erkennen,
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iltere Texte nicht mehr beniilzen konnte, ohwohl er sie fir
seinen Zweck nothwendig brauchle, so ist es um so weniger
wahrscheinlich, dass Avistonicus solche beniitzt habe, da er ihrer
fir seinen Zweck gar nicht bedurfle, denn wo Avistarch seine
Zeichen setzte, hat er dieselben gewiss in seinen Commenlarien
erklirt.

Ausser den Commentarien des Arvistarch (Z 4, M 258
und dessen Schrift wepl ot veveraduov (M 258, 0 449) ln'-
nittzte Aristonicus noch Schriften von Schiilern Aristarchs: so von
Ammonius (K398, T 365 meol rijg émexdodelong dogde
gemg), Dionysius, welcher zu P 24, 125, T 49, X 379 den
Grund anfithrte warum Aristarch die Diple setzte und ausserdem
noch @ 221, M 300, 0712, IT 810, P 218 angeflibrt wird;
Dionysius Thrax, der O 86 cine Diple erklirte, Dionysius
Sidonius (M 36, T 365, an letzterer Stelle als Gewiahrsmann
dafiir, dass Aristarch den betreffenden Vers obelisierte), Neme-
sion (K 398 év 7] revoedoyiy) und Posidonius (Z 511). Les-
arten die nicht von Aristarch oder Zenodot sind, fihrt Aristoni-
cus hichst selten an, so von Antimachus & 71, Apollonius Rho-
dius 4 97, Callistratus @ 126, Chamaeleo ¥ 94, Philetas B 263,
@ 126 und X 308 (hier zu @ 252) und Posidonius Z H511. Von
Aristophanes und Crates aber fithrt er keine einzige Schreibweise
an, iiberhaupt scheint der Name des Aristophanes in dem Buche
des Aristonicus gar nicht vorgekommen zu sein, denn Scholien
wie #9éree und moondérer ‘AgioTopdvng oder wooneTovVTO
xeo’ *Aoworopdver stammen aller Wahrscheinlichkeit nach von
Didymus. Auch gebrauchte Aristarch keines seiner Zeichen gegen
Aristophanes, wie gegen Zenodot.

Mit den von Aristarch gesetzten Zeichen hatten sich selion
lange vor Aristonicus die Aristarcheer heschiftigt, es wire anch
Aristonicus sonst kaum mehr im Stande gewesen so genaue Aus-
kunft dariiber zu geben, In dieser Beziehung sind zwei Scho-
lien erwihnenswerth: K 398 év uévror ©ij réroaloyig Née-
pLEGLﬁJI’ﬂL, ovTmg &UgOV mEQL TGOV Gn‘xmw TOUTOV " . ,, TGV
HEQUAELLEVEIY u,(')’alwu ot Eotww alriev edoeiv O 1oV Agi-
oragyElOY DIOUVIUETOV. Auncviog 0 0 "Agierdg-
LELOG TOOTOV gtév oTUy ety ot rov Agicragyoy weoe—
G}Iuémumr‘%m aUTovs, &lre 0F wet Tédetoy gEedeiv. T 365
6 0t Diddviog Nderqulvar uiv 10 WYOTOV PoLY avrovg
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rov ‘Agoleragyov, veregov 0 meQuehely rovg oficlove, TOLN
Tx0v vouloevTe TO TOWDTO. O MEvtor Auu@viog v T
meol tijg Emexdodelong 0109P@6e@g 000tV TOLODTO A€-
pee.  Daraus ist zu ersehen, dass Aristarch den Grund, warum
er seine Zeichen setzie, in der Regel in seinen Commentarien
angab und dass Aristonicus ausser den Schriften Aristarchs auch
noch andere Schriften zur Erklirung der vorkommenden Zeichen
beniitzte, darunter Ammonius wepl 7 émexdodelons drogdw-
cewg, Nemesion év 75 reroudople'®’) und Dionysius Sidonius,
von welchem wahrscheinlich eine die Athetesen betreffende Schrift
existierte 1), Aus den beiden Scholien geht auch hervor, dass
Aristonicus die Originalausgabe der Aristarchischen Rezension
ninh‘t kannte, sonst hitte er fiber die beiden Stellen genaueres
berichten kionnen. Eine Hauptquelle fiir Aristonieus scheint Dio-
nysius Thrax gewesen zu sein, der zu der Diple die Aristarch
zu O 86 setzte den Grund anfithrte; darum wird man' nicht
irren, wenn man auch den Dionysius, von welchem Aristonicus
P24, 125, T 49, X 379 Erklarungen der von Aristarch gesetzten
Diplen anfithrt, fiir den Thrazier hilt, vgl. Lehrs, Avistarch p. 8.

Die Grammatiker der zweiten Halfte dieser Periode, d. h.
der ersten drei Jahrhunderte unserer Zeitrechnung haben sich
zwar auch noch mit Homer beschiiftigt, aber nicht sowoll mit
der Textkritilk, sondern vorzugsweise mit der Prosodie. Dazu
gehort Tyrannio der Jiingere!?), welcher aus Phoenizien
stammte, von den Romern im Kriege gefangen, von einem Frei-
gelassenen des Caesar gekauft und der Terentia, der Gattin des
Cicero, geschenkt wurde, von welcher er dann freigelassen wurde.
Er war ein Schiler des alteren Tyrannio, unter dessen Lehrern
auch Dionysius Thrax genannt wird. Suidas nennt ilin als Ver-
fasser von 68 Schriften und fithrt darunter namentlich an wegl
7iis ‘Ounouxijs mEo6m0leg, Grt Oep@vovow of vewregol mouy-
ral weog “Ounoov, Owbedweis Ouyouer, dooyocpic, wsgl
@Y weowy vov Aopov. Seine Fragmente sind gesammelt von
Planer, der ihrer Bl aus der ‘Ounoixy moocwdie anfithrt, aus

180) Lehrs, Arvist. p. 35, not. h. e. ni fallor, commentariorum libri
quattuor.

1) Vgl. Schol. # 329 Zidaviog gnow efsreiciar 1ov origov.

1) Graefenhan I, 404, Beccard p. 74. Hauptschrift iiber Tyran-
nio ist H, Planer de Tyrannione grammatico, Berlin 1852.
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den iibrigen Schriften so zu sagen keine. Ueber die angebliche
dooRtactg ‘Ounorxaf, die einige auch dem dlleren Tyrannio zu-
schreiben wollten, ist bereits gesprochen worden: es ist nicht
cinmal wahrscheinlich, dass Tyrannio dwedwrixd geschrieben
habe, denm obwohl Tyrannio in den Scholien des Venetus A
47 mal genannt ist, so wird doch von ihm weder eine Lesart
noch eine Athetese angefithrt, und Herodian, der diese Schriften
des Tyrannio gewiss cher gekannt hat als Suidas, weiss von einer
dudodwaig nichts.

Etwas jiinger als Tyrannio ist Tvypho'®) aus Alexandrien,

J

der Sohn des Ammonius und Zeitgenosse des Kaisers Augustus.
Von ihm wird nur eine einzige Schrift tiber Homer erwahnl,
nimlich meol rev 7o’ Owijow dredéxrov. Ausserdem schrieb
er iiber den Dialect der Lyriker, itber den Pleonasmus im Aeoli-
schen Dialect, megl ‘EAlyvicuos, mepl émioonudrov, Tel Gvv-
ddouor, megl Gynudrey, wegl mvevwiror und wegl TQOTMY:
die letztgenannte Schrift hat Boissonade Anecdota III, 270 heraus-
cegeben. Seine Fragmente sind gesammelt von Velsen Tryphonis
grammatici Alexandrini fragmenta, Berlin 1853, welche Schrift
die Abhandlungen von Stiehle, Gracfenhan und M. Schmidt ent-
behrlich macht'8?). Ausser den genannten Schriften werden noch
von Herodian citiert meol mgocwdlus 'Arruxijs und mwegl Tijs
copeleg avayvéesos (I'122, E299; Eustath. 391, 43; 556,
39), d. i. iiber die alte Schreibweise, insofern sie die Prosodie
betrifft'%%).  Sonst wird Trypho mnoch erwihnt E 289, I 147,
N 450, 543, £ 318, 557, immer nur an Stellen, wo es sich
um die Prosodie handelt.

Nicias!), der in den Scholien zur Ilias 22 mal, in denen
zur Odyssee nur einmal (¢ 109) erwihnt wird, sehrieh ebenfalls
iiber Prosodie, wenn sich auch kein einziger Titel einer Schrift

159) Graefenhan I, 402, Beccard p. 73. Ob unfer Tovgar Appe-
viov Sohn oder Schiiler des Ammonius zu verstehen sei, ist schwer zu
entscheiden.

184) R, Stichle Der Grammatiker Tryphon von Alexandria, Philo-
logus VI (1851), 446—A479. Graefenhan de Tryphone Alexandrino, Eis-
leben 1852. M. Schmidt de Tryphone Alexandrino commentatio, Ocls
1851.

185) Graefenhan I, 402 schliesst aus dem Titel dieser Schrift, dass
Tryphon sich mit Homerkritik (JTomerischer Textkritile?) befasst habe,

156) Beceard p. 75,
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von ihm erhalten hat. Ausserdem wird noch Schol. ¢ 218 ein
Nicias citiert und zwar als Gewidbrsmann einer Erzihlung tiber
die Entfithrung der Helena. Am Schlusse steht dabei im Schol. V
% (orogle maegd Nule ve mwowrw, dafir richtig im Mare. 613
xel Iooréx. Dass Nicias ein Zeitgenosse des Cicero gewesen
sei, hat Beccard aus Sueton de illustr. gramm. ¢. 14 geschlossen:
von Cicero wird ein Nicias erwilnt Epist. ad. Fam. IX, 10, 1;
ad Atticnm VII, 3, 10; XII, 26, 2; XIII, 28, 3, ob dies aber
unser Nicias gewesen sei, lisst sich weder heweisen noch wider-
legen. Er muss nach dem was uns von ihm iiberliefert ist iiber
Prosodie . geschrieben haben und war ein Freund der Syntheta
(IT 95 wehwroordacdar, N 390, IT 483 ovpeciréxroves), mehr
aber noch der Anastrophe (Schol. B 839, I' 240, A 423, K 38,
95, T 62, @ 110, 588).

Heracleo'™), ein Aegypter (Suidas dno xwung Tidwrewog,
ovong vmwo i ‘Hoexiéovg moder), lehrte in Rom und schrieb
vmouvijuete &g "Ounoov zere fed@dier, sowohl zur llias als
zur Odyssee, und wepl 76 weo’ ‘Oufjoo TOOGTUXTIXGY (Y-
rov. Dass ihn auch die Homerische Prosodie beschiiftigte, be-
weisen die Scholien zu E 638, Z 319, 357, 465, H 177. Als
Lesart wird von ihm erwihnt weyéocouee zu A 298 stalt pey-
Goweer, aber auch das gehort noch in den Bereich der Ortho-
graphie. Aus seinen Commentarien sind die Bemerkungen zu
N 10T, 531, 044, 2546, 1439 und @ H31 geschopft und
£ 45 werden sic ausdriicklich erwiihnt. Das 16. Buch (I7 228)
derselben citiert Schol. Apoll. Rhod. I, 769 (vgl. III, 37), das
18. Bueh (X 576) Etym. Mg. 702, 10, worans wir erfahren, dass
leracleo godavov geschrieben habe, das 13. Buch der dmwouvij
were zur Odyssee (v 408) Stephanus v. Byzanz unter ’Agé-
Jovee.

Alexio™), dessen Lebenszeit zwischen Didymus und Hero-
dian fillt, schrieb ebenfalls iiber Prosodie und wird in den Scho-
lien zur llias 34 mal, in denen zur Odyssee nur ein ecinzigesmal
(0 12) erwihnt, davunter viermal zusammen mit Heracleo Z 319,

357, 465, H 177 1),

187) Beceard p. 76,
1%8) Beccard p. 77.
'$%) Dies gegen Beccards Bemerkung , plernmque una cum Hera-
cleone nominatns.
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Pamphilus™) aus Alexandrien, von Suidas poaguerixos
‘doteragyeog genannt, schrieb I'ioeaar oder Agkeg in 95 Bii-
chern von &—am, als Fortsetzung des Werkes von Zopyrion,
welcher die mit den Buchstaben e—d anlautenden Worter behan-
delt hatte. Dass er auch mepl mgoowdieg geschriehen habe!'!),
ebenso wie IHeracleo, Alexio, Trypho und Tyrannio, wird aus den
Citaten Herodians ersichtlich, der selten mit ihm iibereinstimmt.

Philoxenus?) aus Alexandrien lehrte in Rom und schrieh
weol onuelov tov v tf Thdde, mepl TeV wee' Owjon
ylwcedv, mweol wijs 'TAuddog (Phrynichus p. 68 ed. Lobeck),
vropvipere tys 0dveeeing (Steph. Byzant. unter Awdavy und
‘ALdBavie), megl povosviddfev gnudrov, weel dvadirie-
Gregpot (aus welchen beiden Schriften noch eine grosse Zahl
von Fragmenten in unseren Etymologicis sich finden), mwsol r@v
&g we Anydvrav dnudrav, mepl thg Tadog Owwdexntov, megl

"Pmy(r.fmﬂ dtwdénrov, mepl Guyxourxdy, mweQl Gnuetog oder

dnuetixov, und mepl wgoddidy (Schol, 4 131). Herodian gibl
sehr viel auf die Ansicht des Philoxenus. Ueber diesen Gram-
matiker existicren zwei Monographicen, Osann de Philoxeno
grammalico in dessen Philemonis grammatici reliquiae p. 309 und
M. Schmidt de Philoxeno Alexandrino im Philologus IV, 627
VI, 660.

ilcl‘nmlnpiuu den Herodian einigemale citiert (4 235,
A 326, N 137, £ 557) scheint ebenfalls weol mpoo@ldicg ge-
schrieben zu haben: in den Scholien zur Odyssee kommt sein
Name nicht vor.

Epaphroditus!®) aus Chaeronea, welcher nach Suidas zur
Zeit des Nero bis auf Nerva lebte, wird in den Scholien zur
llias ofters genannt (B 8, 35, A 824, 832, N 599, 017, = 313,
519, 546, T' 77, 324, X 3), aber nirgends in einem Scholium
des Herodian, woraus man schliessen darf, dass er sich mit Pro-
sodie nicht beschaftigte. Er schrieb dmouvijpera zur llias (EL.
Mg. 221, 31 ’Emapeodirog v vmopviuore & (48) TAvddog)
und zor (')dysst'(- (Et. Mg. 117, 25 hmcmgudfmb v wm‘um‘l
ware ig @' (89) '0dveselug, b8, 32 Emapeidirog v dmouvij-

190} Graefenhan ITI, 56. Beccard p. 7.

19y Graefenhan III, 57 erklirt sich dagegen.
192y Graefenhan III, 66 u. 2566. Beceard p. T8
199) Graefenhan I1I, 65.
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pere TS 0dveselee und Cramer An. Par. IV, 61, 25 druls:
‘Eragoodirog v dmopvijuare £ (oder §) Odvocelug). Ausser-
dem scheint er anch I'Adeeae geschrieben zu haben, vgl. Et.
Mg. 137, 53 dodwg, 149, 3 dogufwv, 152, 52 dasedyalvew,
155, 43 doxoltear, 186, 11 Bedeveiov, 191, 38 Bevieia
(B 813), 260, 35 decxedov, 262, 42 deimvov, 489, 8 xav-
vegor (Cram. An. Par. 1V, 64, 25), 502, 39 xcdyriterv

(0 679), Et. Or. 125, 24 wémiog.
Die Grammatiker Apion'"), Heliodor, Herodor und

Archibius, die dieser Periode angehdren und sich chenfalls

mit Homer beschiftigten, konnen hier umsomehr ibergangen
werden, da sie fir die Homerische Textkritik nichts geleistel
haben. Von Apion und Herodor gah es Hypomnemata zur llias,
die Eustathius oft erwihnt und von denen ein grosser Theil in
ansere Scholiensammlungen iibergegangen zu sein scheint.
Apollonius Dyscolus®) aus Alexandrien, ein Schiler
des Trypho %6, der in der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts
n. Chr. lebte und so arm gewesen sein soll, dass er sich micht
einmal Papier kaufen konnte, hat zwar keine besondere Schrift
iiber Homer geschrieben, aber in seinen Schriften doch so viel-
fach auf den Dichter Bezug genommen und so manche Stelle
erortert, dass er schon deshalb nicht iibergangen werden darf.
Von seinen Schriften, wornnter die wichtigsten die iber die
Redetheile sind, haben sich noch vier erhalten 1) meol Gvv-
raEewg (ed. Bekker, Berlin 1817); 2) megl GUTOVVWLES
(ed. Bekker, Berlin 1813); 3) weol 6vvdé6umv (Bekker Anecd.
I, p. 477); 4) wsptl émrponpdarev (Bekk. An. II, 527). Von
seinen iibrigen Schriften haben sich nur wenige Fragmente er-
halten, von den meisten sogar blos der Titel. Es werden von ihm
ausser diesen vier Schriften noch erwihnt: BH) wepl moodécemg

(Schol. E 142. Suidas); 6) gnuerixov oder meol @nuarog, O
Biicher (Suidas. Bekk. An. 672, 34. Et. Or. 2, 11); 7) mweol pe-
zoyv (Schol. 4 22. Bekk. An, 554, 25. Et. Or. 89, 8); 8) meoi

vrorontiner (Bekk. An. 512, 15); 9) meol yoovow (Bekk. An.
\ { i b :{\ \
BRI s 4 X : B i :
537, 23); 10) meol oyyuarar (Bekk. An. 495, 31; 502, 16;
194) Vgl, Lehrs Quacest. Epic. 1—34 quid Apio Homero praestiterit
195 Graefenhan III, 70.
198) Cramer, An, Oxon, ITI, 269, 27.




= 113

003, 8, vielleicht dasselbe dessen Titel Suidas anfithet wEQL G-
werey Ounotxev); 11) weol maddr (Suidas. Bekk. An. 567, 15:
D68, 85 580, 29); 12) sigayoyn meol madtor (Bt Mgo. 145, 3)
13) weol mepwrvgor 1 Buch (Suidas. Schol. 4 H08); 14) mepl

15

Tedos (Suidas. Bekk, An. 624, 8, auch megl dwoidog, Am&r..f)n&,,

‘Aridog, zusammen unter dem Titel wepl diedénrov); 15) Aé-
Eetg (Schol. Apoll. Rhod. I, 1089); 16) yAcdccwe 'Hynd'(frm-' (Et.
Mg. 552, 5. Et. Or. 170, 29); 17) é&yjynes rév ‘Hpoddrov
yhodoor (Et. Mg. 722, 21. Et. Or. 134, 34); 18) dmopvijuare
(Schol. Apoll. Rhod. I, 430); 19) megl dofoyouping (de Synt.
i, 30, p. 272, 27); 20) mweoi decelag xoi Yidys (Bk. An. 612,
20), 21 'n-g? neTqreyrReowevoy tovoy, 2 Bicher (Suidas. Bekk.
An., 1-_)4'1.;: 22) mepl duepeveuévor roveor (Bk. An. 581, 4);
23) megl tovov oxoliev, 1 Buch (Suidas); 24) mepl mooap-
owav H Biicher; 25) meol mvevudrov; 26) megl wegusuot tov
10U Adpov weowv 4 Bicher; 27) meol rov &ls e Anyovrav
oqudror moguywyev; 28) megl dvoudrov xete OudAExTOV;
29) megl Tijs v AnAvxois ovipacw svdeleg; 30) m-'gi GUYXOL-
wxaov; 31) mwepl xurepsvousvns loroglag; 32) megl arovyelow;
33) meol rov Awvuov mever; 34) mepl cvvirédemg (meol
cvvdérav Apoll. de pron. p. 39); 35) meol diwgogovuévov;
36) meol Tov 1lg; 37) megl pevav; 38) meol xryrixov; 39) wegl
n.rgv'yr,rth (23—39 bei Suidas).

Obwohl Apollonius in seinen Schriften fast das ganze Gebiel
der Grammatik behandelte, von den Buchstaben an bis zur Synlax,
darnnter namentlich die einzelnen Redetheile, die Dialekte, die
Ovthographie und die Prosodie [‘)H--—'»‘*"':"\ so erwiahnt ihn Hero-
dian doch nur hochst selten: Z 414, M 214, ¥ 191 und mog-
licherweise I 153, wo die N']tl'clh“'vlw zwischen “Arolioviog
und Amoilédmgog schwankt. Der Text, nach welchem Apollo-
nius den Homer ecitiert, war der der xowwad, vgl. de pron.
p. 52 G

Ein anderer Grammatiker Apollonius ist der Sohn des
Avchibius, der auch dieser Periode angehdrt und tber das (ore
woocyeyocuuévor und pA@dccee geschriehen zu haben scheint,
wie sich aus seinen wenigen Fragmenten schliessen I‘iwl val.

Mg. 32, 11 wifyos, 61, 32 ddacov, 60D, 33 vige (EL Or.
181, 12; 187, 21), Phot. Lex. 191 pére, Cram. An. 'm‘. IV,
160, 32 wixy, 188 19 midog, 188, 25 IloAvedog, Cram. Epim.

Y. La Roche, Homer, Textliitik I
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203, 29 -399)6;&65. Die Worte die er erklirt kommen mit Aus-
nahme von vige alle bei Homer vor, aber in den Scholien zur llias
und Odyssee wird sein Name nirgends genanni. Erhalten hat
sich von ihm noch sein Homerisches Lexicon, dem wir ein paar
nicht unwichtige Notizen iiber Schreibweisen Aristarchs und an-
derver dlterer Grammatiker verdanken.

Herodian'®), der Sohn des Apollonius Dyscolus, war im
Prucheion in Alexandrien geboren und wurde von seinem Vater
gebildet, trennte sich aber bald von ihm, entweder wegen seines
miirrischen Charakters oder wegen seiner Stiefmutter und kam
nach Rom, wo er mit dem Kaiser Marcus Antoninus bekannl
wurde. Tm Auftrage desselben schrich er auch seine ‘Ounouxy
w006 ') und die xedodixy mooc@dle. Er war nach Didy-
mus der bedeutendste unter den spiiteren Alexandrinern, und
seine Schriften sind fiir die Homerische Textkritik von grossem
Werth, wenn wir nimlich die Prosodie als in den Bereich der-
selben gehorig betrachten.  Von seinen Schriften'™) haben sich
noch einige erhalten: wegl wovyoovg Lé€ewg (Dindorl; Leip-
zig 1823. Lehrs Herodiani scripla tria, Berlin 1857); meol
digoover (Cramer An. Oxon. HIL  Lehrs Herodian); megl
axvoohoyiwug (Boissonade Anecd. Ill); mepl mepaywpav
vevindv amo Ovwiéxror (Cramer An. Ox, III; Villoisson
Anced, II, 85); mweol 0¥ {nrovuévar xare mdeng ®Al-
6ews 6voperog (Cramer An. Ox. Ill); wepl ognyudrov
(Villoisson Anecd. II); meoi oriyov wis AéEemg (Villoisson
Anecd. I); wegl waxpov xal foayerdv cvilafoy (Codex
Vindoh. 172, fol. 216 —219): in derselben Handschrift stehen
anch die Schiviften megl Ougoovev, megl axvooroplug, meol
TPay@yOY penxay axo Owldéxrov, ausfluhrlicher als bei
Cramer, und im Cod. Vindoh. 167 u. 178 méegl zav anueiov
c¢otduov. Die meisten dieser Schriften sind Compilationen By-
zantinischer Grammatiker aus Schriften Herodians, wie auch die
von mir (Wien 1863) herausgegebenen wegexfodal tov pepdiov
EJ }l;'t(l-(«'fTU\_.; .

97) Villoisson, Proleg. XXXI, Beeceard p. 42, Wettin de Tero-
diano grammatico particula, Halle 1842,

19%) So Osann: die Mss. haben p.‘rg;ﬂr‘j} die Aldina lu.t(u';u;.

199) Ueber die Schriften Herodians vel, Gracfenhan [II, 72. Lehrs,
Herodiani seripta fria p. 418.
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Aus den ibrigen Schriften Herodians haben sich noch zahl-
reiche Fragmente erhalten. Zu ihnen gehiren folgende: 1) megl
ovoucrev auch dvowerixov (Schol. 4 66, E9, 266, £ 318.
Jekk. An. 1181, 1193, 1195, 1272, 1316, 1390. Cram. An.
Ox. 11, 48, 3. Et. Mg. 779, 30); 2) x1ioig védv dvoperov (meol
pov. A¢E.10, 24, megl qﬁa.xgriww 286, H. Schol. I 529); 3) meol
onuerixdv ovoucraw (regl wov. A¢E. 6,13): 4) reol meoovinmy
(Sehol. N102); 5) meol avravvwedy (Schol. E219, 1392); 6) zepl
fmponuatoy (. wov. A, 26, 12; 27, 3; 14. Schol. E 100);
1) mepl gnuarev (w. wov. A€E. 44, 24; 45, 11. Schol. A4 278,
4 222); 8) megl vév elg g (Schol. Z 336); 9) wepl cvtvyiév

(Cram. An. Ox. II, 138, 15. Bekk. An. 1402); 10) meol mefhy-

) ;
rxey (Et. Mg. 56, 27); 11) wegl wovosviddfor (Cram. An.
Ox. 11, 134, 16); 12) moorarixov (Schol. P69I8, Q657); 13) meoi
rod v wovifiBlov (Choeroboscus p. 241. Bekk. An. 1293) ;
14) mzol vov U009 wovdPifiov (Choeroboscus p. 118, vgl. Bekk.
An. 1194, Et. Mg. 491, 35); 1D) megl o0 Wiy wdvre té G-
ware xhiveoitar elg mivrag Tovg yoovovg wovifufiov (Choe-
voboscus p. 329); 16) mepl xvoiov xwl émdérav zal mooey
700tx@v wovofiffdov (Schol. Eurip. Hippol. 408); 17) meol row
fwg (Et. Mg, 741, 52 walrscheinlich auch ein wovofiBiov);
18) &l ra fnrovueve vov wegdv rov Acyov (Et Mg. 794, 37):
19) zakig tev %0" erougelwv (Cram. An. Ox. II, 26, 17; 18, 15,
Bekk. An. 1385, 1426, Steph. Byz. unter “Apfdrave); 20) meol
madov (Cram. An. Ox. I, 82, 5; 83, 11; 88, 10; 89, 33: 91,
20; 93, 19; 838, 27; Et. Or. 7, 10; 14, 3; 17, 24; 57, 11;
545 115, 255 117, 29; 166, 30. Bekk. An. 1219, 1379. Et. Ma.
B2 22, 295031, 45; "3R, 47 41, 44 44 49, 66, 21: 91,
o4; 94, 2; 99, 24; 146, 5; 150, 10; 157, 35; 171, 13; 176,
b2; 181, 46; 194, 34; 199, 55; 220, 11; 221, 42; 231, 14;
346, 34; 347, 16; 392, 17; 594, 36; 430, 32: 436, 56: 622,
47; 646, 37; 6db, 243 673, 27; 683, 3; 714, 49; 719, 9; 722,
b0; 747, 32; 783, 25: 185, 27:

5

vgl. 143, 8 &g mjw "Amodio-
viov eléayoyny 1 wegl madov); 21) r:m:mn;urzm wEQl WY
AWvgov (Schol. A 160, P 201, I 272); 22) &ls 70 dvexga-
virov (Et. Mg. 292, B57); 23) wmépl éyxdivopévev (Bekk. An.
1142); 24) avoupedos moocpdle (Et. Mg. 146, 13); 25) xado-
Ay mooawdie (m. wov. AZE. 18, 1: 16; 20, 18; 33; 32 17;
19; 34, 8. Schol. 4 190, 493, B 498, 592, 173, 292, 4 446,

=
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480, 0 338, II 691, T 80, @ 332, P 137, 420, £2 318, 1 204,
l'.r;n.n. An. Par. IV, 183, 8: An. Ox. II, 2, 6; 2

45 23 52, 21; b6, 28; 57, 155 70, 17; T SR 0h, 2B e
114, 30; 123, 17; 125, 22; 158, 14; 161, L.:"}; 2(’2, 23: An,
Ox. I, 380, 7. Bekk. An. 676, 21; 1173, 1250, 1255, 1265, 1383,
1399, 1421, 1424, 1433. Et. Me. 80, 39; 139, 29-.146 23
200, ..’-]T; 629, 10; 676, 9. Schol. Apoll. Rhod. I, H4, 785, 1074,
1294, 1297 1, 17, 110, 399, 791, 1055, 1067 1V, 321, 1309.
Schol. Pind. Pyth. I1I, 65. Schol. Hulnh Oed. Col. 195); 2.1) meol
Aruzev woocodiwy (Et. Mg. 804, 20. Schol. Aristoph. Equit.

:'.. By A s T

490. dafiir Cram. An. Par. IV, 182, 1 megl ‘Artixdv tovov):
27) megl: dpPoypugieg (w. wov. A& 23, 25. Schol. A4 129,
® 441, Cram. An. Ox. II, 12, 30; 85, 9; 183, 31. Et. Or. 17,
16; 40, 21: 57, 29; 76, 23; 82, 15; 100, 5; 108, 27; 118, 2;
160, 6; 167, 17; Bekk. An. 1354); 28) meol evdvmorexrav
»el GVUTOTERTOV (Bekk. An. 1086); 29) weol mvevuerov (Cram.
An. Ox. II, 19, 33. Bekk. An. 1428); 30) émpeotouor (Zeilschr.
[. Oest. Gymn. 1861, S.509. Lehrs Herodian 8. 416); 31) evy
mooior (Cram. An. Par. Il ‘-“T 13; 1V, 188, 11; An. Ox. III,
ShoEsl SEC Ork 65 4228903124 21100187, 305151 118
162, 18; 167, 3; 168, 4; lm, 17; 189, 10. Et. Gud. 111, 45;
458, bb; Et. Mg. 420, 36); 32) m-.yf' pEuOY el GUUMOGEDS
(Et. \Ig. 149, 46); 535) meol Pagfagieuwot (Villoisson Anecd. I,
175; Cram. An. Ox. I, 265, 1); 54) '}E")/ilf (Et. Or. 41, 9
30) .f-:."_; 10 meol pevov Amoddoviov vmouvyue (Steph. Byz.
unter Keole); 36) 2Eyynows rav Aéfewv Tamoxgarovg (EL Mg.
87, 3).

Die wichtigste aller Schriften Herodians fiir die Homerkritik
ist wepl g Ounowxs meocwdieg, in zwei Abtheilungen, meol
Tdeexns meocwdlag®"), deren Fragmentle am ausfihrlichsten der
Venctus A enthilt und megl ?()r)rfr:‘ﬁ:-ucxi}g weocwileg, nur er-
withnt Schol. A4 294 (vgl. Schol. p 50), M 157 (vgl. Sch. w 513),
11 390 und Bekk. An. ]_)hh. ;'\:l{'i] von dieser Schrift haben
sich noch Fragmente in den Scholien zur Odyssee erhalten. Die
Quellen, welche Herodian Dbeniitzt hat, sind grosstentheils hereils
angefiihrt, so Didymus meol 7ije "Aowereoyov dwedwcensg (Sch.

) Die Fragmente der Tlraxn meoswmdie sind herausgegeben von
Lehrs, Herodiani seripta trin emendatiora, Berlin 1857
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A 441 N 450, T90, £557) und unter den Grammatikern
namentlich diejenigen, welche iiber Prosodie geschrichen haben,
Alexio, Apollodor, Apollonius, Dionysius Thrax und Dionysius Si-
donius, IHeracleo, Hermappias, Nicias, Pamphilus, Parmeniscus,
Philoxenus, Plolemaecus v. Ascalon, Trypho, Tyrannio. Doch cr-
wilnt Herodian auch den Aristophanes, Aristonicus, Callistratus,
Chaeris, Crates, Demetrius Ision, Plolemaens Pindarion, Zenodol
and unter allen am hiufigsten den Aristarch, dessen Schreib-
weisen, ‘insofern sie die Prosodie betreffen, er zu begrinden ver-
sucht und mit dem er nur in den seltensten Fillen nicht iber-
einstimmt20).  Mit der eigentlichen Textkritik beschéftigte er
sich nur gelegentlich, da sie seinem Zwecke ferne lag: eine Aus-
gabe des Homer von ihm existierte nicht.

Die ibrigen Grammatiker, die Herodian noch anfithrt,
Aeschrion (Schol. 4 239), Amerias (4 T54), Antigonus (4 319),
Apollopius Theonis (1 234), Chrysippus (@ 441), Demetrius po-
vimeaog (@ 233), Habron (E 64), Heraclides aus Milet (@ 178),
Menecrates aus Milet (4 94, A 677), Lysanias (II 558) und Neo-
plolemus Parianus (2 235), und dic sich auch mit der Prosodie
beschiftigt zu haben scheinen, verdienen schon deshalb, weil sie
so selten erwahnt werden, den anderen gegenitber keine Beriick-
sichtigung **?).

Die Prosodie begreift alles das in sich, was nach unserem
Begriffe in den Bereich der Orthographie und Aussprache gehort:

1) Rinige Fiille hat Beccard p. 45, not. 11 namhaft gemacht.

22) Die zuletzt genannten Grammatiker werden nicht gar oft ci-
tiert: Amerias (ein Glossograph vgl. Eust, p. 757, 19; Cram. An. Par,
111, 237, 5. Schol. Apoll. Rhed. 11, 192, 382, 1279; IV, 972. Schol.
Theoer. 1, 32, 97, Et. Mg. 567, 18); Demetrius (Schol. V137, O 683.
Cram, An. Ox. II, 466, 22); Antigonus (Schol. Theoer. VII, 57, eben-
falls Glossograph, vielleicht derselbe, den die Scholien zu Nicander
achtmal erwihnen); Chrysippus, bekannt als Erklirer des Pindar
(vgl. Schol. Ol II, 104, Nem. I, 49. Isth. 1, 56, 67, 76; TL, 17, 58; 111,
i1, 18, 25, 29, 42, 47, 58, 63, 68, 104, 120) und als Glossograph (If.
Or. 17, 9; 130, 7; 188, 26); Habron (Et. Mg. 430, 31; 624, B7); Hera-
¢lides (Cram. Epim. 95, 11); Menecrates (Schol. Pind. OL II, 16;
Isth. 111, 104); Lysanias (Et. Mg. 779, 10, Eust. 1075, 45. Schol.
Apoll. Rhod. 1V, 1187); Neoptolemus (ein Glossograph Eust, 7567, 19;
1374, 29; Cram. An, Par, III; 237, 5; An, Ox. II, 457, 18. Et. Mg. 525,
99, Schol, Theoer. I, 52, Schol, Apoll. Rhod, II, 299).
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1) dic Betonung; 2) die Aspiration, d. i. die Bezeichnung
der Yocale und des g sowohl im Anlaute als im Inlaute mit dem
Spiritus: 3) Trennung oder Zusammengehorigkeit der cin-

zeluen Lautzeichen, zu deren Bezeichnung die Alten die Diastole

A (| K3

(,) und das dgér (<) anwandten?), da in der Schrift die ein-
zelnen Worte nieht getrennt \\'Ili‘lli‘H, sondern wie wir aus den
Inschriften sehen, die einzelnen Buchstaben in gleicher Entfernung
von einander standen; 4) die Zeichen der Linge und Kiirze
bei den mittelzeitigen Vocalen @ 7 © (0dyoove), vgl. Schol. B 662,
A 319, 1202, Z521; 5) das Iota subseriptum, welches man
bis ungefihr in das zwolfte Jahrhundert unserer Zeitrechnung
nicht unter, sondern neben den Letreffenden Vocal setzte. Eigent-
lich hat es die Prosodie nur mit den Laut-, Betonungs- und
Trennungszeichen zu thun: die Frage, mit welchen Buchstaben
cin. Wort zu schreiben sei, wurde in den Schriften megi dodto-
yougleg behandelt, und in diesen wurde auch erdrtert, welchen
Wartern oder Wortformen das l@re moosysyoaupdvor zukam
und welchen nicht*"),  Herodian aber bespricht in seiner Pro-
sodie auch Falle, wo es sich um das lota subscriptum handelt.
Fiir die Prosodie ecines Wortes war zweierlei massgebend,
dic yofigeg oder cvvidare und die 7o o0ctd oG g2, \-\';15 die
beiden bei den dlteren Grammatikern noch nicht vorkommenden
Ausdriicke bedeuten, zeigt eine Stelle im Et, Mg. 815, 17 70,}_
otg: Oupeger 08 waQuddGems: yoNGLS ukv yﬁ.u Aéyeran ) i
coyeiov JT(lr}'?HﬁT{:H‘ waQrvoie, mugddoslg 0 1 Tow You -
TV 0L0V TE Wi ()(num' xnechelron joneis, Te 0% /19{,—
GTeo oV TOU ;prqi_u.rfrr,mn mepadoots. Et. Mg. 791, 56; Zo-
nar. Lex. 1805 g@ijg: xere (eroglav, fyovv xare weoddocLy
éyee 1o 1. Tove pag vy [oTooly yewuede,

Wvine To ware we
oadoowy podwperar. Es steht also die 10%561s zu der wepddosig
ganz in demselben Verhaltniss wie die xoww) aveyvaoig zu der
axQifng avdyvwors, wie die Vulgirhandschriften zur Rezension
des Aristarch, yo%gig (usus) ist die iibliche, gewohnliche, mweod-

28) Vgl, Text, Zeichen u, Scholien des Codex Venetus S, 15, KEt,
Gud, 673, 26.

™) Vgl. Zeitschr. fiir die Oesterr, Gymnasien 1865, S, 90.

%) Unrichtig bezieht Graefenhan II, 100 gonoeg auf die Urtexte,
nogedootg auf die Diorthosen. Auch \\ olf Proleg. 221 scheint den
Ausdruck wagddoses nicht richtig aufeefasst zu haben,

e P ————
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doaeg die richtige, begrindete Schreibweise. Dieselbe Bedeutung
wie yonorg hat auch cvvidewe oder 70 Gvvndeg, vgl. Schol. BL
s B190 otr 6&: 1) wkv droifere dodorove, Eynilvel Ot %
govideac. BL zu B504 DAicavt’: 1 Gvvijfrele QOMEQLOTE
70 Gvouw, 1§ O (6roolw meguand, dafir Eust. richtig wgo-
ragofvwe ). Hier ist (oroglw in dem Sinne von weodd0GLg
genommen, ganz wie in der aus dem Et. Mg. angefithrten Stelle
und hei Eustath., 269, 20 75 wdv cvwijidew wgomeguong I'Ao
cavre Aépovee, % 0 (otngle moomego§uver T6 dvoue. Schol,
L zu Z 355 cé&: éyoijvy avryy dodoroveiohar, n 0 cuwmjdew
Syriminds dvéyveo. Hier wird die Regel (Adpog) dem usus
entgegengestellt, wie es auch in Belrefl der megddootg manch-
mal vorkommt, wo sich dieselbe auf Grund der Aunclorilit Ari-
starchs Geltung verschaffte (émelody "Aguordeye 1 meQidosis),
obgleich die Regel etwas anderes verlangte (zov AQVOVOG CITCL
TOUVTOG . - . . . oder xalror Adpov un éyovew). Schol. V zu
153 oy weddecww 1 Guwijdern 0vx dvacroiper xalror dvve-
wévny dveoreépeadar, E 656 schrieh Aristarch aueoty, Hero-
dian duaorij, so auch % cuvviPee. Dazu Zonaras Lex. 164
*doloreoyog yools Tob ioTe Adper podpeodal avrd, @TIVL 0V
Gurdove Ti Tijs meeedeEDS” 1) YeQ TMHEEdVGLS avY TO i
0ide podgede wird. Im Schol. ¥ 751 wird 5 gvmjdae ge-
hraucht, wie sonst 7 Gvwijdys avdyvadcig, von der gewohnlichen
Lesart.

Am hiufigsten gebraucht Nicanor den Ausdruck 7 gvvydéra
von der gewdhnlichen, allgemein iiblichen Interpunction, ohne
dass er jedoch immer von ihr abweicht oder ihr eine andere
entgegenstellt, vgl. Schol. 4 106, B 681, IbHT, 4186, 441,
M 145, 236, N 623, 0 97, 346, 437, 11 46, 307, @ 370, ¥ 330,
336, 648. Die Schrift des Zenodorus mweol vijs ‘Owjoov Gvvy-
Deleg (Schol. X 356) scheint anderen Inhaltes gewesen zu sein.
Der Ausdruck yofjorg steht nicht haufig in den Scholien: B 592
‘Aotoragyos 6EVver 10 almv, xel Emelady avrg i whelov
ponorg. 1393 6owau: Tvoavviov mQomeuomd . . . . . .. 7
0 mhelov yofolg, ov éot xal 6 Aoxehovirng, O 66{wo
(d. h. woomweoofvwer). Hier ist wdelwv yorors ganz in dem

206) yligitvr’ hat auch der Venetus A, der Repriisentant der cvvndns
dvdyvooig. Vgl Schol. D mpomagobvtdves g ylyavre.
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Sinne von weeddocis gebrancht und es scheint fasl, als ob erst
in spiterer Zeit yonoig die Bedeutung von svwvyiee hekommen
habe.  Uebhrigens braucht der yorieig ja nicht iiberall eine e
oadooug entgegenzustehen, sonst miissten wir annehmen, dass die
Ueberlicferung nur unvichtiges enthalten habe.

Fir die Homerische Prosodie waren in manchen Sticken
ganz andere Grundsitze massgebend als fiir die gewohnliche.
Daher finden wir auch ofters bemerkt, dass ein Worl oder eine
Wortform bei Homer ganz anders betont werde als bei den Al-
tikern. Schol. ¢ 168 Quog: 7o qwos  Pudovree weoe “Twot,
mege 0% 'Arrixots Oacvverar.  Eustath. p. 1636, 26 elvew
‘Avvixsregor dagvvew: so sehrieh auch Didymus; dagegen be-
weist Herodian aus £ 12, dass es hei Homer @idew geschrieben
werden miisse.  Schol. B 269 d¢yoeiov: wupe wiv e mwomry
TQOTEQLOTGUEVOY, gt O} Tolg “Artinois TOOTEQOEVTOVOY.
Schol. E 683 fmenodtnee 8% xare vyv Oy NOLANV GVvdyvm-
GLv 70 “Ahg woomagoEvvdusvor. So wird bei Homer Guoiog
betont, bei den Attikern Guorog, und das Attiselie duecke heissl
bei Homer duete. Eusiath. p. 531, 40 Howdwavds gunew Or
70 a9’ ‘Owien Zofuov xal érolwov of vedregor ‘Arrinol
(::r.flz;lu’;fmg pacly Eonuov xel Erotpwor.  Oft waren auch die
Ausgange allein fiir die Betonung entscheidend: so betonte man
é0&afar nicht aul der vorletzten, obgleich man es fiir einen
Aorist hielt, sondern nach Analogie von peoeatrar und dsoeaiar,
Da entschied der regaxtyo des Worles, vgl. den besonderen

S

Theil unter dyvie Bifdedav, tageldpg, Alg, veyung, ovrdue-
Vo5, Teprav, r¢oper und Lehrs, Aristarch p. 288,

Von den Grammatikern, die sich um Homer bedentende Ver-
dienste erworben haben, eriibriet noch einer, Nicanor?7), der
Sohn des Hermias aus Alexandrien, ein Zeitgenosse des Kaisers

Hadvian. Er schrieb nebst anderem TEQL VEVGTAER wov und
TEQL OTLY UG THS Mg ‘Ouiow, oder wie es im Venelus A
(zu I'und ) heisst mwegl ™08 ‘Ounouxig Griyuijs, in weleher
Schrilt auch die Interpunction der Odyssee behandelt wurde,
wenn auch in den Scholien zu derselben sein Name nirgends
genannt ist. Ueber die verschiedenen Interpunctionszeichen und
thre Anwendung vgl. die Prolegomena von L. Friedlinder in

*7) Villoisson, Proleg, XXXI, Graefenhan 111, 67. Bececard p. 35.
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dessen Schrift: Nicanoris meol TAwwxije oriyuns reliquiae, Berlin
1857, Es gab drei verschiedene Interpunctionszeichen: die srepua,
oder genauer redele oruywy, der Punkt, die vnoredede Ty
oder vmoeTeywr], das Semikolon und Komma und das Zeichen i
die Parenthese, und die Boweyede diwsrody, unser Komma. Dice
Diastole war iibrigens auch Schriftzeichen und wurde zur Tren-
nung zweier Worte verwendel, namentlich da, wo Zweideutig-
keiten moglich waren, wie &erww, @fwog (éore, Nakiog), wéume,
vimov (wéumev, fmov), E&pe, vydvpog (Exev, fdwvwog), ot
nére (ovx, €re), vgl. Text Zeichen und Scholien des Codex Ve-
netus 8. 15,

Ueber die Quellen, welche Nicanor beniitzt hat, lisst sich
nur weniges ‘sagen: gewiss ist, dass ihm die Schrift des Didymus
meol Tig ‘Agiordpyov dwedwaemg zu Gebote stand, da er sie
@ 110 und wohl auch $ 260 erwihnt. Mit Ausnahme Aristarchs
citiert Nicanor nur selten einen der bekannteren Grammatiker,
so Apollodor (Z 97), Aristocles (T 220), Aristophanes (E 638),
Dionysius Thrax (O T41), Heracleo (N 107), Parmeniscus (E 638,
2 515), Philoxenus (A 231), Ptolemaeus von Ascalon (A 211,
216, I'" 155) und Seleucus (A 211, I'" 57, 132
Nicanor Ausgaben mil Interpunclionszeichen existicrlen, heweisl
der bei ihm oft vorkommende Auvsdruck 7§ cvvijreie, womit er
die gewdhnliche Interpunction bezeichuet.

Dass schon vor

|
J+

Dritte Periode.
Die Scholién

Die Fragmente der vier Biicher, des Didymus méeol rijg Aot
orégyov dogBwoemg, des Aristonicns wegl onuelwv, des He-
rodian weol vijs Ouyounns weocwdleg und des Nicanor wegi
tijg ‘Ounoxig Gruyuns, finden sich soweit sie die Hias betreffen
am ausfithrlichsten in den Scholien des Codex Venetus A (Nr. 454),
die Villoisson zuerst vollstindig veraffentlicht hat (Venedig 1788).
I. Bekker hat dieselben in seiner Scholiensammlung zur llias
abermals herausgegeben (Berlin 1825) und zu den Scholien der
heiden Veneti A und B (4

53) und des Lipsiensis bei Villoisson

noch die des Victorianus (V), hier und da auch einiger anderer
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