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Erster Theil

Eine Geschichte der Homerischen Textkritik hat die Aufgabe,
nachzuweisen wie sich der Text der Homerischen Gedichte seit
der ersten schriftlichen Aufzeichnung derselben im Laufe der Zeit
gestaltet hat und zugleich darznlegen, welche Mittel uns jetzt
noch zu Gebote stehen, um der urspriinglichen Form desselben
moglichst nahe zn kommen, Wir theilen den ganzen Zeitraum
von mehr als zweitausend Jahren, von der Zeit an, wo dicse
Gedichte durch die Schrift eine feste Gestalt hekommen haben,
in fianl verschiedene Perioden'), wovon wir indessen nur die
beiden ersten in der vorliegenden Schrift ausfihrlicher zu be-
handeln gedenken. Die erste reicht von Pisistratus bis auf Ze-
nodot: es ist dies die Zeit. in welcher die Homerischen Gedichte
zum erstenmal in ibrer Vollstindigkeit schriftlich aufgezeichnet
wurden und sich in einer Menge von Abschriften weiter verbrei-
teten. Daneben dauerte zwar auch noch der miindliche Vortrag
durch die Rhapsoden fort, aber einer wesentlichen Verinderung
waren die Gedichte jetzt nicht mehr ausgesetzt und durch die
Schrift vor Einschiebungen und Entstellungen geschiitzt. In diese
Periode fallen auch die Anfange der Erklirung und Kritik: mit
der ersteren befassten sich inshesondere die Philosophen und
Rhetoren, mit der letzteren vorzugsweise Dichter [ Euripides (?),
Antimachus, Philetas, Aratus]. Die kritischen Ausgaben dieser
Periode sind von keinem bedeutenden Werth (sie werden auch

) Wolf, Proleg. 22 unterscheidet folgende 6 Perinden: die erste
bis Pisistratus, die zweite bis Zenodot; die dritte his Apion, die vierte
bis Porphyrius, die fiinfte bis Demetrins Chalkondyles und die sechste
bis auf seine Zeit.

J. La Roche, Homer. Textkritik. ]
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von den Alexandrinern nicht Rezensionen, dwoodercerg, sondern
Ausgaben, Zxdocetg genannt), denn keinem der Voralexandrini-
schen Kritiker scheint auch nur ein halbwegs ausreichender kri-
tischer Apparat zu Gebote gestanden zu haben: auch war diese
ganze Zeit viel zu wenig objectiv, um eine vorurtheilsfreie, jede
Willkiihr ausschliessende Kritik zu gestatten, und es ist ecine alte
Erfahrung, dass die Kritik ihren Hohepunkt immer erst dann
erreicht, wenn die Productivitit denselben bereils itherschrilten
hat. Der Kritiker kommt hinter dem Kiinstler und die Regeln
der Kunst werden aus den vorbandenen Kunsiwerken festgestellt.
Deshalb konnte wohl ein Dichter wie Antimachus den Homer
nach seinem Geschmack andern, eine Textesrezension aber zu
liefern war er ausser Stande, war dies ja selbst einem Aristoteles
nicht moglich.

Die zweile Periode von Zenodot bis Herodian oder die Pe-
viode der Alexandriner ist das eigentliche Zeitalter der Kritik.
Die Sprache selbst wurde jetzt Object wissenschaftlicher Behand-
lung, die Grammatik wurde systematisch betriehen und die Kri-
tiker dieser Zeit sind nicht mehr Philosoplien und: Dichter, son-
dern Grammatiker von Fach. Jetzt hatte die Textkritik einen
festen Boden gewonnen, und wenn auch die subjective Kritik
nicht ganz ausgeschlossen war mnoch sein kennte, so war sie
doch auf weit engere Grenzen beschrinkt; denn einerscits war
durch die Herbeischalfung der grisstmoglichsten Anzahl der frii-
heren Ausgaben ein hinveichender kritischer Apparal gewonnen,
mittels dessen man der Ueberlieferung der vorhergehenden Pe-
riode nachgehen konnte, andererseits bot eine genane Beobach-
tung des Sprachgebrauches ein sicheres Kriterium in den Fillen,
wo die Ueberlieferung entweder nicht ausreichte, oder ihr die
erforderliche Uebereinstimmung mangelte. In allen Fragen der
hoheren Kritik aber zeigt auch diese Periode mit seltenen Aus-
nahmen mnoeh eine ziemlich uneingeschrinkte Willkiihr. EKine
philologische Akribie aber, wie sie der Jetzizeil eigen ist, wird
wohl niemand von diesem Zeitalter verlangen: es hiesse ja den
Fortschritt im Leben der Menschheit lingnen, wenn wir inner-
halh zweitausend Jahren in dieser Hinsicht nicht weiter gekom-
men wiren als die Alexandriner.

Als dritte Periode nehmen wir die Zeit von Ilerodian bis
Demetrius Chalkondyles, d. h. bis zum Erscheinen der ersten
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gedrnckten Homerausgabe (Florenz 1488) an: die Zeit der Kritik
war schon in der zweiten Hilfte der vorigen Periode voriiber,
aber auf dem Gebiete der Grammatik gab es damals noch her-
vorragende selbstindige Leistungen; jetzt aber trug man nur
noch mit mehr oder weniger Urtheil die Ergebnisse fritherer
Forschung zusammen. Die Schriften der [ritheren bedeutenden
Grammaliker liess man grisstentheils verloren gehen, dagegen
excerpierte man sie fleissig, wenn auch planlos, und fiigte nicht
selten aus dem eigenen geringen Fonde von Gelehrsamkeit nene
verschrobene Ansichten hinzu. So traten an die Stelle der alten
Commentarien unsere jetzigen Scholiensammlungen zu den ver-
schiedenen Schriftstellern, an die der élteren plaoaer und Aégeig
unsere Etymologica und statt der Schriften eines Aristarch, Cal-
listratus, Ammonius, Ptolemaeus, Didymus oder Herodian laben
wir jetzt noch die der Laskaris, Planudes, Choeroboscus und
Moschopulos — ein noch viel schlechteres Tauschgeschift als
das des Glaucus mit Diomedes. Will man sich namentlich von
der Thitigkeit der Byzantinischen Grammatiker einen klaren
Begrilt machen, so braucht man nur die Commentarien des Eunsta-
thius zu Homer mit dem was wuns gliicklicherweise noch die
Scholia Veneta aus den Schriften der alteren Grammatiker or-
halten haben zu vergleichen, und man wird die Schreibselighkeit
und Kritiklosigkeit dieser Zeit in ihrem wahren Lichte sehen.
Die Texte der verschiedenen Schriftsteller und namentlich des
HHomer wurden in dieser Zeit vielfach aber selten sorglaltiz ab-
geschrieben, und Byzantinische Gelehrte, wenn man sie so nennen
darf, verbreiteten dieselben sammt der Kenntniss der griechischen
Sprache im Abendlande, zunichst in Italien, wo auch die ersten
griechischen Texte gedruckt wurden.

Die vierte Periode reicht vom Erscheinen der Florentiner-
ausgabe bis zur Verdffentlichung der Scholia Veneta durch Vil-
loisson (1788): man konnte sie mit demselben Rechte wie die

vorige die Periode der Kritiklosigkeit nennen. Die simmtlichen
Ausgaben, deren Anzahl keine geringe ist, sind fast durchweg
nicht mehr als ein Abklatseh der Florentina, welcher nebst Eusta-
thius einige nicht besonders gute Handschriften zu Grunde gelegl
sind.  Meistens holten sich die Herausgeber, wenn sie es iiber-
haupt noch der Mithe werth fanden, ihre Weisheit aus Eustathins,
den man in dieser ganzen DPeriode ungehoriger Weise iiber-




zu Rathe gezogen, und

schitzte: selten wurden Handsehriften
von Barnes, konnte doch

wo auch geschah, wie heispielsweise

WO ¢
der Mittel nichts erreicht werden. Auch

bei der Mangelhaftigkeit
Clarke und sogar Ernesti,
ten die Homerkritik nur massig fordern.

Mit dem Bekanntwerden der Scholia Veneta beginnt die
fiinfte und letzte Periode der Homerischen Textkritik, Die teich-
haltigkeit der Hilfsmittel, iiber die man von jetzt an gebot, for-
derte das Studium Homers in vorher nie geahnter Weise. Die
erste kritische Ausgabe auf Grund der uns durch Villoisson er-
Hilfsquellen besorgte Fr. Aug. Wolf, der auch durch
Prolegomena ad Homerum der hoheren
das von da an mit allem Fleisse

die doch Barnes weit itherragten, konn-

schlossenen
seine 1795 erschienenen
Kritik ein neues Feld erdfinete,
Unter den seit Wolf erschienenen Homerausgaben

hehant warde.
eine Menge

cind noch nennenswerth die zur llias von Heyne, der
von Mandschriften beniitzte, ohne sie jedoch gehorig zu verwer-
then, die Hlias von Spitzner und die bedeutendste aller in dieser
Periode erschienenen Homerausgahen, die von I Bekker (1843),
der in neuester Zeit eine zweite (1853) gefolgt ist, in welcher
jedoch der Boden der Ueberlieferung vielfach verlassen ist. Die
Namen
yon selbstindigen Rezensionen nicht, wenn sie auch in manchen
Fallen die Textkritik gefordert haben.

Ausser diesen Ausgaben gehort dieser Periode eine nicht
unerhebliche Anzahl von Monographieen an, namentlich die Schrif-
ten iber die Alexandriner Aristarch, Aristophanes, Zenodot und
Andere. Es geniigt auf die Schriften von K. Lehrs zu verweisen,
von denen namentlich die de Aristarchi studiis Homericis epoche-

machend gewesen ist, denn damit war der erfolgreichiec Anfang

seit Bekker erschienenen Textausgaben verdienen den

sn einer richtigen Wiirdigung der kritischen Leistungen der
Alexandriner gemacht, auf deren Schultern wir heutzulage stehen.

Line Geschichte der Homerischen Textkritik kann die Frage
iiber “dic Entstehung der Ilias und Odyssee nicht iibergehen,
darf aber dabei den Bereich des posiliv gegebenen nicht ver-
lassen, sonst verliert sie den festen Boden unter sich. Glick-
licherweise brauchen wir hier nicht Partei zu ergreifen, denn




von einer Textkritik kann erst von dem Zeitpunkte an die Rede
sein, wo diese Gedichte zum erstenmal niedergeschrichen wurden,
wihrend die hohere Kritik vor allem die Periode ins Auge zu
fassen hat, in der diese Gedichte entstanden sind und sich durch
miindliche Ueherlieferung fortpflanzten. Es steht fest, dass im
canzen Alterthume an der Persinlichkeit des Homer, als des
Verfassers mindestens des einen der beiden Gedichte, und zwar
der Ilias, nicht gezweifelt wurde, Mit Ausnahme der Chorizonten?),
welche theils aus sachlichen, theils aus sprachlichen Grimden die
Ansicht verfochten, dass Ilias und Odyssee nicht denselben Dich-
ter zum Verfasser hitten, und unter denen Xenon und Hellanicus
namentlich erwihnt werden®), nahm das gesammte Alterthum als
ausgemacht an, dass Homer, iiber dessen Vaterland und Zeitalter
die widersprechendsten Angahen vorliegen?), der Dichter der Ilias
und Odyssee gewesen sei”), und obwohl man schon im Alter-
thume einzelne Verse oder grossere Stellen, ja sogar die ganze
zehnte Rhapsodie der Ilias fiir unhomerisch erklarte, so dachte
doch niemand daran, die llias oder Odyssee als ein Werk ver-
schiedener Diclhiter zu betrachten. Erst Wolf hat in seinen epo-
chemachenden Prolegomenis ad Homerum diese Ansicht aufge-

2) Vol, Grauert in Niebuhrs Rlieinischem Museum I (1827) 199 —211.
Sengebusch Homer, Dissert. I, 57. Die Abhandlung von Grauert er-
schipft den Gegenstand ebensowenig, als das von Wolf Proleg. 158,
Anm. 20 bemerkte, : ‘ .

3) Proclus bei Bekker Praef. ad Schol. in Hom. Iliadem p. I yé-
youps OF moufosg dvo, Thdde ol ‘Odvsceiay, 1y Eivoy nel Elld-
vikos Gquoigodvrer wuron” of wévtor ye doyaior nal TOY wvwlov dwe-
qépovciy sl avrov' moocrtdéact 0F wiTd rel walyvid tive, Magyityy,
Buzeayopeyiar i Mvowuyler, évremdntion, alye, Kéonomes, #evovs.

4) Kiister, Historia eritica Homeri p. 2, B. Thiersch iiber das
Zeitalter und Vaterland des Homer, Halberstadt 1824. Zweite umgear-
beitete Aufl. 1832. Lauer Geschichte der Hom. Poesie 5. 84—130,
Sengebusch, Hom. Diss. I, 3—19; II, 70—73.

®) So die Alexandriner besonders Aristarch, der aber mif Aristo-
phanes den Schluss der Odyssee von 1 297 an dem Homer absprach.
Den Margites betrachten Aristoteles (Poet. cap. 4; Ethie. Nicom. VI, 7
Bthic. Eud. V, 7) und der Verfasser des Platonischen Dialoges Alei-
biades II. (p. 147B) als ein echt Homerisches Gedicht, den Hymnus
auf Apollo Thueydides III, 104, 3. Die dem Homer zugeschriebenen
Gedichte zihlt am vollstindigsten auf Suidas unter “Ounoog. Vgl. auch
Kiister, Hist, crit. Homeri p. 63; Sengebusch, Hom. Diss, II, 14.




stellt und mit und nach ihm haben Lachmann und seine Anhanger
dieselbe mit dem Aufgebote alles Scharfsinnes zu begriinden ver-
cucht,  Es ist fir die Textkritik durchaus nicht einerlei, ob die
beiden Gedichte ganz oder theilweise ein Werk desselben oder
verschiedener Dichter sind: da aber diese Frage noch nicht end-
giltic entschieden ist, so konnen wir von derselben um so mehr
iims:nng nehmen, als es die niedere Kritik nicht mit der Echtheit
mlv‘l‘ Unechtheit grosserer oder kleinerer Theile der beiden Ge-
dichte zu thun hat, sondern nur mit der Gestaltung des Textes.
Von weit grosserer Wichtigkeit ist fir uns die Thatsache, die
Wolf als unumstisslich hingestellt hat, dass namlich diese Ge-
dichte von Anfang an nicht geschriehen” waren, sondern sich
mimdlich fortpflanzten. Wie vielen Verdnderungen schon ein
urspriinglich geschrichener Text im Laufe der Zeit ausgeselzt isl,
zeigt ein Blick in eine jede mit dem erforderlichen kritischen
,\ll].J.‘li'iIi.t.‘ verschene Ausgabe eines griechischen oder lateinischen
Schriftstellers: um wie viel mehr mussten die Homerischen Ge-
dichte, ehe sie durch die Schrift eine feste Gestalt erbalten hatten,
im Munde der vortragenden Rhapsoden®) Verdinderungen ausge-
selzt sein? Das holft wohl niemand in der ganzen ‘philologischen
Welt, dass es je gelingen werde, die urspriingliche Gestalt dieser
Gedichte wieder herzustellen): ist doch das zur Zeit der Ab-
fassung derselben noch gesprochene Digamma ginzlich geschwun-
den und hat niemand bis auf Bentley auch nur eine Ahnung
von einem Digamma im Homer gehabt, obwohl der Buchstabe
den Alten nicht unbekannt war, wie er ja auch noch in Insehrif-
ten vorkommt. Welche Schwierigkeiten sich aber der Wieder-
herstellung des Digamma entgegenstellen und wie misslich seine
Aufpahme in den Text ist, davon kann sich jeder iiberzeugen,
der die neueste Bekker'sche Ausgabe zur Hand nimmt: und doch
ist Bekker sehr vorsichtig dabei zu Werke gegangen. Hier sind
wir bei der Grenze angelangt, die die Wissenschaft nicht {iber-
schreiten kann: wir konnen zwar den Schleier etwas liiften, aber
ihn nicht ganz wegziehen. Die Kritik kann nicht weiter

'I'IIf‘[J.

6) Schol. Pind. Nem. II, 1 émpovsic 0% (Sepwdol) Zyévorro of
wept KvvouBov, ovlg gact molld zdv imdy mowjeavtas Zuferely els
wjr ‘Ourjeov moineer, Bustathius zu Il 4 p, 6. Graefenhan, Geschichte
der klassischen Philologie I, 244. ‘

") Wolf, Proleg, p. 8




als ibre Mitfel reichen, und die urspringliche Form dieser Ge-
dichte ist fir uns aul immer verloren.

Somit bliche der Homerischen Textkritik als letztes und
hichstes Ziel, diejenige Form dieser Gedichte wieder herzustellen,
welche sie durch die Redaction des Pisistratus bekommen haben®),
und wenn auch dies wegen der Unzulinglichkeit unserer Hilfs-
mittel nicht zu erreichen ist, da auch hier die Quellen nur spar-
lich fliessen, und wenn es auch von keiner einzigen Stelle zu
erweisen ist, dass sie so, wie wir sie jetzt lesen, in dem Exem-
plar des Pisistratus gelautet habe, so miissen wir dasselbe doch
als die Grundlage unseres Textes betrachten, und durfen auch
annehmen, dass wir da, wo alle Angaben ibereinstimmen, den
Worllaut des ersten geschriebenen Exemplares vor uns haben,
abzesehen von der Verschiedenheit des alten Attischen und des
spiteren Alphabetes. Aenderungen in der Anordnung beider Ge-
dichte seit Pisistratus sind wohl nicht vorgekommen, héchstens
dass ein oder mehrere Verse sich in dem einen oder anderen
Exemplar nichl fanden.

Erste Periode.
Von Pisistratus bis Zenodot.

Dass die Homerischen Gedichte an den Kiisten Kleinasiens
oder auf den Inseln des Aegeischen Meeres entstanden seien,
wird schon seit alter Zeit angenomimert: nach dem I"‘cs[.lan(ln yoi
Hellas soll sie zuerst Lykurg gebracht haben?), d. h. soviel, als
dass zur Zeil des Lykurg Homer den Spartanern lwlumut wurde.
Heraclides Polit. 1l Avxotoyos &v Zdug irehevnee el TV
‘Owijgov moinaLw reQe TGOV GTEOPOVQV Kocogpulov Aafav
modTog Olexduidey &ig ITshomévvyoov, Plutarch Lykurg IV, +4
nel (dv'Adoie) Ot nal rm.. ‘Quijgov ToNjuEGLY VUV TQO-
T0v ©g Eouxe meow Tolg ExyOvols TOIS Koeaguvdov Oternoov

Inh(hl die Alexandrinischen Bibliotheken etc. 8. 61: fes wird
einleuchten, dass wir heutiges Tages uns bescheiden mit der Zuriick-
fithrung des Homerischen Textes auf die Aristarchische Gestalt.’ So
auch Graefenhan I, 273. Aber selbst dag ist ein Ziel, 67 ov ma 7ig
Bedsy dvijo.

9 Kiister, Hist. crit. Hom. p. 80. Wolf, Prol. 139. Miiller, Hom.

Vorschule 8. 60,
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