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ais ihre Mittel reichen , und die ursprüngliche Form dieser Ge¬
dichte ist ihr uns auf immer verloren .

Somit hliehe der Homerischen Textkritik als letztes und
höchstes Ziel, diejenige Form dieser Gedichte wieder herzustellen,
welche sie durch die Redaction des Pisistratus bekommen haben 8

) ,
und wenn auch dies wegen der Unzulänglichkeit unserer Hilfs¬
mittel nicht zu erreichen ist, da auch hier die Quellen nur spär¬
lich lliesscn , und wenn es auch von keiner einzigen Stelle zu
erweisen ist , dass sie so , wie wir sie jetzt lesen , in dem Exem¬

plar des Pisistratus gelautet habe , so müssen wir dasselbe doch
als die Grundlage unseres Textes betrachten , und dürfen auch
annehmen , dass wir da , wo alle Angaben übereinstimmen , den
Wortlaut des ersten geschriebenen Exemplares vor uns haben,
abgesehen von der Verschiedenheit des alten Attischen und des

späteren Alphabetes. Aenderungen in der Anordnung beider Ge¬
dichte seit Pisistratus sind wohl nicht vorgekommen, höchstens
dass ein oder mehrere Verse sich in dem einen oder anderen

Exemplar nicht fanden.

Erste Periode .
Von Pisistratus bis Zenodot .

Dass die Homerischen Gedichte an den Küsten Kleinasiens

oder auf den Inseln des Aegeischen Meeres entstanden seien,

wird schon seit alter Zeit angenommen: nach dem Festlande von

Hellas soll sie zuerst Lykurg gebracht haben 9
) , d . h . soviel , als

dass zur Zeit des Lykurg Homer den Spartanern bekannt wurde.

Heraclides Polit. II Λυκούργος εν Σάμω έτελεύτηβε - και την
'Ομήρου ποίηβιν παρά των απογόνων Κρεωφύλου λαβών

πρώτος δίεκόμιΰεν εις Πελοπόννησον . Plutarch Lykurg IV , 4

εκεί (εν Άβΐα ) δε καί τοΐς 'Ομήρου ποιήμαόιν ευτυχών πρώ¬

τον ras εοικε παρά τοΐς εκγόνοις τοΐς Κρεωψυλου διατηρου -

8) Ritscht , die Alexandrinischen Bibliotheken etc . S . 61 : 'es wird

einleuchten , dass wir heutiges Tages uns bescheiden mit der Zurück-

führung des Homerischen Textes auf die Aristarchische Gestalt . ’ So

auch Graefenhan I , 273 . Aber selbst das ist ein Ziel , ον ον πώ τις

βάλεν άνήρ.
9) Küster , Hist . crit . Hom . p . 80. Wolf , Prol . 139. Müller , Hom .

Vorschule S . 60.
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μένοις καί κατιδών εν αντοΐς τής προς ηδονήν καί άκρασίαν
διατριβής το πολιτικόν και παιδευτικόν ονκ έλάττονος άξιου
σπονδής αναμεμιγμένον, έγράψατο προ &νμως και σννήγαγεν
ώς δεύρο κομιών ήν γάρ τις ήδη δόξα των επών αμαυρά
παρά τοϊς "Ελλησ.ιν, εκεκτηντο δ’ ον πολλοί μέρη τινά , σπο¬
ράδην τής ποιήσεως ώς ετνχε διαφερομενης- γνωρίμην δε
αυτήν και μάλιστα πρώτος έποίησε Ανκοϋργος. Aelian Var .
Hist . XIII , 13 όψε δε Ανκοϋργος ό Αακεδαιμόνιος άϋ-ρόαν
πρώτος εις την Ελλάδα έκόμισε την 'Ομήρου ποίησιν . το δε
αγώγιμου τούτο εξ ’Ιωνίας , ήνίκα άπεδήμησεν, ήγαγεν . Der
grösste Irrthum , dass nämlich die Gedichte schon damals aufge¬
schrieben gewesen seien , bedarf keiner Widerlegung : wenn Homer
den Spartanern schon so frühe bekannt wurde , so war es nur
durch die Rhapsoden möglich und dass man damals schon in
Hellas einzelne Theile geschrieben gehabt habe, dem widerspricht
schon das <5οξκ αμαυρά . Da damals das Reisen noch selten war,
so konnten es nur sehr wenige sein , die zu jener Zeit in Klein¬
asien oder auf den Inseln etwas von Homerischer Poesie ver¬
nommen hatten.

Dass die Homerischen Gedichte früher vereinzelt (σποράδην )
gesungen wurden und Pisistratus sie sammeln 10

) und zu einem
Ganzen vereinigen liess , wird durch viele Zeugnisse des Alter-
thums bestätigt 11) . Die wichtigsten derselben sind : Villoisson
Anecd . Graec . II , 182 ήν γάρ , ως φασιν , άπολόμενα τά τον
'Ομηρον τότε γάρ ον γραφή παρεδίδοντο, αλλά μόνη διδα¬
σκαλία , ώς αν μνήμονι φνλάττοιντο . Aelian Var . Hist. XIII , 13
ότι τά 'Ομήρου έπη πρότερον διηρημένα ήδον οι παλαιοί .
ύστερον δε Πεισίστρατος σνναγαγών άπάφηνε τής Αλιάδα
και ’Οδύσσειαν . Suidas unter 'Όμηρος : ύστερον σννετέ&η και
σννετάχ&η υπό πολλών, και μάλιστα υπό Πεισιστράτου τον
τών Αθηναίων τυράννου . Tzetzes Exegeses zur Ilias (ed . Rach¬
mann) 767, 26 τά τούτον (Όμηρον ) ποιήματα σποράδην πρώην

10) Wolf , Prol . 146 collecta , non recollecta carmina , et adsci-
tam artem compositionis , non critico studio revocatam, in illis omnibus
(sc . testimoniis antiquitatis) reperiet mecum unus quisque , qui modo
attente legerit , neque cupiditate et temere captis opinionibus occaeca¬
tus libenter careat luce veritatis.

“ ) Wolf , Prolog. 142 . Sämmtliche hier in Betracht kommende
Zeugnisse führt an Sengebusch, Hom . Dissr II , 28—40.
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έλέγετο , έν βαπροΐς τιβι χάρταις φερόμενα , ά καί βννή&ροιβεν
νβτερον ο Ά&ηναϊος Πειβίβτρατος. Ebendaselbst 772, 38 τ«
τον Όμηρον ποιήματα βποράδην πρώην έλέγετο , κατά τινας
μεν διά το βνγκεχύβ&αι χρόνω τάς βίβλονς αντον, κατ ’ εμε
δε διά τό μηδε δλως είναι πρώην αντά βνγγεγραμμένα βι~
βλίοις , αλλά διά πενίαν τον ποιητοϋ έν χάρταις απλώς φέ~
ρεβ&αι . Πειβίβτρατος δε . κήρνγμα έζεκήρνζε τον έχοντα
έπη Όμηρον αποκόμιζειν αντά προς αντον και έκάβτον έπονς
χρνβονν άντιφορτίξ,εβ&αι νόμιβμα. οντω δε βνναγείρας αντά
εβδομήκοντα και δύο γραμματικούς ένί έκάβτω έπέδωκε κατ '
Ιδίαν τε&εωρηκέναι καί 6ννύείναι αντά. Aehnlich Scbol , ad
Dion . Thracis Gramm , bei Bekker Anecd . Graec . 767 und Vill .
Anecd . II , 182. — Schob ad Horn . Iliad . in Cramers Anecd . Par .
III , 98 , 32 τά δε ποιήματα αντον τά άλη&ή βποράδην πρό-
τερον αδόμενα Πειΰίβτρατος Ά&ηναΐος βννέταίςεν , ώς δηλοΐ
το φερόμενον επίγραμμα Ά&ήνηβιν έπιγεγραμμένον έν είκόνι
αντον τον Πειβιβτράτον . έχει δε ώδε ~

Τρις με τνραννήβαντα τοβαντάκις έξεόίωξε
δήμος Έρεχ&ήος *) και τρις έπηγάγετο

τον μέγαν έν βονλαΐς**
) Πειβίβτρατον, δς τον Όμηρον

ή&ροιβα βποράδην το πριν άειδόμενον .
Dasselbe Epigramm steht bei Bekk . Anecd . 768 und in der vier¬
ten und fünften vita Homeri bei Westermann. Pausanias VII ,
26 , 13 μνημονενειν δε καί Όμηρον έν καταλόγω (Β 573)
των βνν Άγαμέμνονί φαβιν αντής ποιήβαντα έπος , ,οϊ
’Τπερηβίην τε και αίπεινήν Πονόεββαν . “ Πειβίβτρατον δέ,
ήνίκα έπη τά Όμήρον διεβπαβμένα τε καί άλλα αλλαχού
μνημονενόμενα ήΐϊροιξε , τότε αντον Πειβίβτρατον ή των
τινα εταίρων μεταποιήβαι τό όνομα (in Γονόεββαν) νπο
άγνοιας . Cicero de Oratore III , 34 § 137 qui (Pisistratus) primus
Homeri libros confusos antea sic disposuisse dicitur ut nunc habemus.

Am ausführlichsten berichtet darüber Tzetzes in den Prole-
gomenis zu den Scholien des Aristophanes, welche Keil im Bheini-
schen Museum 1848 p . 116 veröffentlichthat : εϊπον βννδείναι τον
Όμηρον έπί Πειβιβτράτον εβδομήκοντα δύο βοφούς , ών εβ¬
δομήκοντα δύο είναι καί τον Ζηνόδοτον καί τον Άρίβταρχον

*) Var.
’Ερεχ9ει8ών und ’Α&ηναίων.

**) Var . βουλή .
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Χκίτοί τεββάρωυ ύνδρών iid ΠειβΜίτράτον βννΰέντων τον

Ηβηροϋ
'
, οΐτινες είβιν οντοε ’ ίπικόγκϋλο § η) <, Πνομάκριτορ

’Λ&ηναϊος , Ζώπνρος Ήραχλεώτης καί Όρφενς Κροτωνιάΐης .

und weiter ρ . 118 τάς 'Ομηρείονς δε χατεί-αίρετον προ διακοβίων

. καί ’πλειόνων ίνιαυτών Πτολεμαίου τον Φιλαδελφον και της

διορ^ ώβεως Ζηνοδότου ύυντείύεικεν ΰπουδη Πειβιΰτρατος

καρά τών τεβιίάρων τούτων ϋοψών επί Κυνχνλυϋ , Ονομα -

κρίτου τε ’Ά&ηναίον , Ζωπύρου τε Ήρακλεώτον καί Κροτω -

νιάτου Όρφέως . οντω μεν εν χρόνοις του Πεκίιΰτρατον τοΐς

τέβΟαρβι τούη,οις όοφοΐς αί Όμηρικαί όνγγραφαί τεμαχίοις

Άϊρίφερόμεναι βυνετε &ηdav και βίβλοι έγενοντο . Cramer

Auccd . Par . / , 6 , 25 καίτοι τάς Όμηρικάς εβδομηκοντα δύο

γραμματικοί επί ΠειΟιΰτράτον τον Αθηναίων τυράννου διέ-

Q-ηκαν οντωΟί , ΰποράδην ovdag τό πριν , έπεκρί &ηΰαν δε

κατ αυτόν εκείνον τον καιρόν νπ ’ Άριβτάρχον καί Ζηνο¬
δότου , άλλων όντων τούτων τών επί Πτολεμαίον διορδω -

βάντων . οί δε τέϋϋαρΰί τιβι, τών επί Πειΰιΰτράτον διόρ ~

Ο’ωΰιν άναφέρονΟιν , Όρφεΐ Κρότωνιάτη , Ζωπνρω
'Ηρα -

κλεώτη , Όνομακρίτω Ά&ηναίω , καί καγ επί κογκνλω . Scho -
lium Plautinum bei Ritsclil die Alexandrinisclien Bibliotheken

(Breslau 1838) S . 4 Ceterum Pisistratus sparsam prius Homeri

poesim ante Ptolemaeum Philadelphum annis ducentis et eo etiam

amplius, sollerti cura iu ea quae nunc exstant redegit volumina,
usus ad hoc opus divinum industria quattuor celeberrimorum et
eruditissimorum hominum , videlicet Concyli , Onoinacriti Athe¬
niensis , Zopyri Heracleotae et Orphei Crotoniatae, nam. carptim
prius Homerus et non nisi difficillime legebatur .

n ) Der Name des vierten Genossen des .. .
mela - feststellen : in dem Scholium Pia - Pisistratus lässt sieh nicht

Tzetzes liest man einmal έπικόγκ - ' -nanum heisst er Concylus,
,

bei

und bei Cramer Kay επί *0 - -«"WS . das andere mal επϊ κογκνλον ,

am Band etwas iinlese· ' , κνλω : daneben steht in der llandschiift

wofür B . Hase vo<* - lieh voScT ω τι * . . koq und darunter Dom ,

έπίκΐην Kop ? ληνκορ λιωνι las und es ergänzte Ά &ηνοδώρω

fang un - ^νλίοινι . Dieser Grammatiker aber , welcher kurz vor An¬

sa 1' . aerei ' Zeitrechnung lebte , konnte , worauf Hase selbst aufmerk -

..j Blachte , unmöglich einer der 4 Männer gewesen sein . Cramer

igUaubit ideshalb Atlienodor sei angeführt als Quelle , woraus Tzetzes

seine -Nachricht über die Redaction des Pisistratus schöpfte und ver -

MUtöntst ίιϊ .καί .«ay den .Namen des vierten und in έπι κογκνλω επικόν
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Aus allen diesen Nachrichten , von denen keine in ein hohes
Alterlhuni hiuaufreicht, ergibt sich , dass man als gewiss atmähnl ,
dass vor Pisistratus die lloinerischen Gedichte nur bruchstück¬
weise (βποράδην , διηρημένα ) überliefert waren , bis derselbe
sie durch eiue Commission von vier Männern ordnen und in
ihre jetzige Form bringen liess 13

) . Die Eintheilung in 24 Bücher
stammt von Aristarch 1J

) , doch hatten einzelne _
” schon

bestimmte Namen , wie deren Aelian in der oben erwähnten Stelle
anführt , z . ! ! . ι’πϊ νανβΐ μάχη , Αγαμέμνονος άρίΰτεια , Νΐών
κατάλογος, Πατρόκλεια , Τά εν Ιΐνλω , Καλνψονς αντρον ,
Αλκίνον άπόλογοι . Diese Namen sind schon alt 15

) , denn Ile·
rodot '

H , 116 nennt bereits die Αιομήδους άρίΰτεια , wozu er
auch noch den Anfang von Z rechnet , denn die Verse die er
daraus citirt sind Z 289—292 . Plato erwähnt im Cratylus p . 428
C die Αιταί , Aristoteles llhet . III , 16 den Αλκίνον άπολογος
und der Verfasser des Platonischen Dialogs Minos p . 319 II die
Νέκνια . Die Thätigkcit dieser vier Männer scheint Beruhardy
etwas zu sehr eingeschränkt zu haben , wenn er sagt , dass der
Homer des Alterthums zu dieser Zeit schon fertig und dem Ab¬
schluss nahe gewesen sein musste lß

) . Im grossen und ganzen

xvxlov oder επιχό5 xvxlca , welche Conjectur sich paläographisch recht -
fertigen lässt .

13) Dass Hipparcli den Homer zuerst nach Athen gebracht habe ,
sagt Aelian Var . Hist . VIII , 2 οντος καί τά Όμηρον επη εχόμισε πρώ¬
τος εις τάς Α & ηνας καί ηνάγκασε τους ραψφδούς τοϊς Πανα &ηναίοις
αντά αδειν .

14) Pseudo - Plut . Vit . Hom . sial dl αΰτώ ποιήσεις δύο ,
’ίλιάς « cd

Οδύσσεια, διηρημένη εχατέρα εις τον άρι&μον τών στοιχείων, ονχ νπο
τον αυτόν ποιητον , all υπό τών γραμματικών , τών περί ’Αρίσταρχον,
Eustathius zu II . A p . 5 . Wolf, Proleg . 25G, not . 41 .

15) Vgl . Heyne zu Ilias ß , p . 787 ff. Wolf , Proleg . 107 ff.
If' ) Ausführlich ist diese Frage behandelt von Düntzer de Pisistratea

Iliadis et Odysseae editione , in der Zeitschrift für Alterthumswissen¬
schaft 1837 , S . 268 — 272 . Gl·. W. Nitzsch , Meletematum do historia
Homeri Comm . IV , Particula II , de Pisistrato Homericorum carminum
instauratore ad scholinmPlautinum nuper repertum , Kiel 1839 . Fr . Ritschl,Pisistratus und die Homerischen Gedichte in desseä Alexandrinischen
Bibliotheken , Breslau 1838 , S . 36 — 71 . Müller , Homerische Vorschule
S . 63 — 70 . Auf die Notiz des Suidas συνετάχ & η νπο ποίλών xal
μαλιστα νπο Πιισιστράτου scheint man ein zu bedeutendes Gewicht
gelegt zu haben , sie stellt auch mit den übrigen Angaben im Wide*-
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hatten zwar dafür schon die Rhapsodenschulen gesorgt 17
) und

auch Solon 18
) hatte die Bestimmung getroffen , dass die Gesänge

der Reihe nach gesungen werden mussten , aber es blieben doch

noch genug einzelne Partien übrig , denen eine feste Stelle ange¬

wiesen werden musste , wie dies beispielsweise von der Doloneia

überliefert ist , vgl. Eustath. p . 785 , 41 und Schol . K 1 φαβι

τήν ραψωδίαν νφ ’ Ομηρον ίδια τεταγβϊαι , και μη είναι, μέρος

της Ίλιά
'
δος , νπδ δε Πειδιβτράτον τετάχίϊαι εις την ποίηόιν .

Dazu stimmt auch das von Aristonicus zu I 709 bemerkte οτι

tfj εχομένη (d . h . in der folgenden Rhapsodie und das ist die

eilfte ) Αγαμέμνων άριβτενει . Auch die Begegnung des Glaucus

und Diomedes soll keine feste Stelle gehabt haben , nach Aristo¬

nicus zu Z 119 η διπλή οτι μετατι &έαβί τινες άλλαχοβε ταν -

την την βνδταδιν .
Ueber das Verfahren der Pisistrateer beim Ordnen der Ho¬

merischen Gedichte sind wir nicht weiter unterrichtet , daher

wir auch nur Vermuthungen aufstellen können : sie mögen wohl

manches vorgearbeitet gefunden haben , namentlich insoferne es

auf die Reihenfolge der einzelnen Rhapsodieen (wir vermeiden

absichtlich das Wort Lieder) ankam , aber es war doch noch

immer ein schönes Stück Arbeit , alles was unter dem Namen

Homerisch damals bekannt war, zu einem Ganzen zu vereinigen,
und dass sie dabei gewissenhaft zu Werke gingen , beweisen unter

spmcli , wenn man nicht darunter die Rhapsoden verstehen will , die
einzelne Lieder zu grösseren Liedercomplexen vereinigten . Die Ent¬

scheidung dieser Frage gehört noch in den Bereich der höheren Kritik ,
wir halten uns daran , dass Pisistratus diese Gedichte in ea quae nunc
exstant redegit volumina oder um mit Cicero zu reden sic disposuisse
dicitur ut nunc habemus .

17) Vgl. Entstehung der Homerischen Gedichte, S . 184 ff.
18) Dieuchidas bei Diog , Laert. I , 57 schreibt dem Solon wohl zu

viel zu , denn das εξ υποβολής ρα 'ψφδεΐαΰ'ca erfordert nicht , dass be¬
reits die ganze Ilias geschrieben vorlag, sondern nur Theile derselben.
Graefenhan I , 268 führt das erste geschriebene Exemplar des Homer
auf Solon zurück , Wolf aber glaubt nicht an ein geschriebenes Exemplar
zur Zeit Solons , und erklärt Proleg. 141 εξ υποβολής mit deinceps und
hält es für nicht verschieden von εξ νπολήψεως. Der Verfasser des
Platonischen Dialogs Hipparchus p . 228 B schreibt diesem und nicht
dem Solon die Vorschrift des εξ νπολήψεως εφεξής ραψωδεΐοΡαι zu .
Ueber diese Widersprüche siehe besonders _Ritschl a . a . O . S . 63 .
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anderem die vielen DoppelformenI9
) , so z . ß . B 455—483 ; Γ 223

und 224 ; A 548 - 557 und 558 - 565 ; II 260—262 und 263—
265 . Sie mögen wohl nur weniges weggelassen haben , was sich
schlechterdings zum Ganzen nicht fügen wollte , aber sie wiesen
auch unechtes nicht zurück . So wird der Vers B 558 ΰτηΰε
δ’ άγων ϊν Αθηναίων ΐΰταντο φάλαγγες von den Alten als
Zusatz des Solon oder des Pisistratus bezeichnet20

) , und dass die
Pisistrateer diesen Vers nicht zurückwiesen ist leicht begreiflich,
sie müssten ja sonst keine Athener gewesen sein . Dafür lasen
die Megarenser nach Strabo Αίας δ ’ έκ Σαλαμϊνος άγεν νέας
έκ τε Πολίχνης \ εκ τ ’ Άγειρονββης ΝιΟαίης τε Τριπόδων
τε , aber da der Athenische Text sich allgemeine Geltung ver¬
schaffte , so drangen die Megarenser nicht dnreh und konnten zu
ihrem Ruhme nichts in den Homer bringen, ßei Plutarch The¬
seus XX lesen wir : „ δεινός γάρ μιν έτειρεν έρως Πανοπηί -
δος Αίγληςτούτο γάρ το έπος έκ των ίίΰιόδον ΙΙεκϊί

ΰτρατον έξελεϊν φηβϊν Ήρέας ό Μεγαρενς , ωΰπερ αν πάλιν
έμβαλεϊν εις την Όμηρον Νέκνιαν (λ 631) το , ,Θηβέα Πει -

ρί&οόν τε &εών αριδείκετα τέκνα “ χαριζόμενον Α&ηναίοις .
Τη unseren Ausgaben haben wir , sowie auch die Handschriften
statt αριδείκετα , ,έρικνδέα “ — sollen wir αριδείκετα als Les¬
art des Pisistrateischen Exemplares anerkennen ? wir müssten es
wohl , wenn uns nicht die Art und Weise des Citierens der Alten
bekannt wäre , die sich leider zu häufig auf ihr Gedächtniss ver -
liessen und in Folge dessen conjicierten , ohne es zu beabsich¬
tigen . Dem Verse λ 631 sieht ein anderer ganz ähnlich, näm¬
lich A 265 Θηβέα τ ’ Αιγείδην έπιείκελον ά&ανάτοιβιν , der
in unsern besten Handschriften fehlt , aber möglicher Weise in
dem Exemplare des Pisistratus gestanden haben kann ; denn es
ist nicht unmöglich , dass die nachfolgenden Kritiker ihn aus -
stiessen , da sie Verse , die sie für unecht hielten nicht blos obe -
lisierten , sondern auch ganz wegliessen . Zu λ 602 und 603 hat
sich im Cod. Vindob . 56 die Remerkung erhalten οντοι άίϊετονν -
ται και λέγονται Όνομακρίτον είναι , vgl . Schol . Harb zu λ 604

, 9) Entstehung der Horn . Gedichte S . 185.
in ) Plutarch Solon X , 1 . Diogenes Laert . I , 2 , 2 . Strabo IX , p . 499 .

Scholl. B494 , 557 , Γ 250. Stephanus hei Cramer An . Par , I , 286 , 33 .
Eustath . p . 285, 4.
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τούτον νπό Όνομακρίτον πειΐοεήβ &αι φαβι,ν η&ετηται δε ]
) .

Man mag darüber streiten , auf welche Verse diese Notiz zu be¬

ziehen sei , obwohl cs wahrscheinlich ist , dass die beiden oben

bezeichneten gemeint sind : dass sich Onomacritus hier eine 1 äl-

schung hat zu Schulden kommen lassen , kann nicht bezweifelt

werden und dies umsoweniger, da es auch noch in anderen lallen

von ihm überliefert ist . So sagt llerodot VJf , G Ονομακριτον
’Λ&ηναΐον , χρηβμολόγον τε και διαδέτην χρηβμών των

Μονβαίον . άναβεβήκεβαν γάρ την εχ%ρην προκαταλνβαμενοι .

έζηλά& η γάρ νπ ' 'Ιππάρχου τον J Ιειβιβτράτου 6 Όνομάκρι -

τος £ § Ά&ηνέων , επ ’ αντοφόρω «Hong υπό Λάβαν τον Έρ -

μιονεος έμποεεων εις τά Μονβαίον χρηβμόν ώς cd επί Λημνω

έπικείμεναι νηβοι άφανιοίατο κατά της &cc/Ιάββης . διο εξη -

λαβε μεν δ 'Ίππαρχος , πρότερον χρεωμένος τά μάλεβτα . Pau¬

sanias I , 22, 7 εγώ de επη μεν έπελεξάμην , εν οϊς εβτΐ πέ -

τεotica Μονβαίον υπό Βορε'ον δώρον , δοκεΐν δέ μοι , πεποίη
κεν αυτά Όνομάκριτος , καί εβτιν ονδεν Μονβαίον βεβαίως
οτι μη μόνον εις Λημητερα νμνος sliwo μίδαις . Nach dem
ausdrücklichen Zeugnisse der Alten waren die χρηβμοί und τε-

λεταί des Orpheus und die χρηβμοί des Musaeus von Onoma -

critus gefälscht und den Κρατήρ des Orpheus fälschte Zopyrus
aus Heraclea, ebenfalls einer der vier Männer22) . Einen unver¬
fälschten Homer haben uns also die Genossen des Pisistratos
nicht geliefert23

) und es steht dahin , ob nicht auch noch andere

Fälschungen oder Einschiebungen vorkamen als die genannten.
So erregen besonders noch einige Stellen , in welchen Athen ge¬
nannt ist , Verdacht. B 553 —555 , die ein Lob des Menestheus
enthalten , wofür wir vergeblich in der ganzen Ilias einen Beweis
suchen , dass sich nämlich mit ihm , den einzigen Nestor ausge¬
nommen , keiner im Ordnen der Schlachtreihe der Reisigen und
des Fussvolks messen konnte , verwarf schon Zenodot24

) ; aber
auch die kurz vorhergehenden Verse 547—551 sind nicht unver-

21) Vgl . übel ' die Atlietesen in der Odyssee , in der Zeitschrift für
Oesterr . Gymnasien 1862 , S . 349 .

21) Vgl . Suidas unter Όοφινς . Clemens Alexandrinus , Stromata
I , 21 . Seliol . zu Aristides p . 203.

23) Graefenlian I , 244.
24) Nitzsch , Sagenpoesie S . 127.
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dächtig25
) . Die Verse λ 321 — 325 erregen ebenfalls den Ver¬

dacht, dass sie attische Einschiebung sind : so heisst hier Minos 2,i)
όλοόφρων , während er r 179 /hog μεγάλου όαριΰτής genannt
wird und auch λ 568 , freilich in einer Stelle späteren Ursprungs
mit dem Beisatz Λιός αγλαός υιός geehrt wird . Dazu bemerkt
Plntarch Theseus XVI , 3 , dass Minos von den Athenern überall
verlästert worden und es ilnn nichts genützt habe , dass liosiod
ihn βαβιλευτατος und Homer όαριΰτή g Λ ιός genannt habe .
Den Vers 323·erwähnt der Scholiast zu Apollonius Rhodius III , 997
gar nicht, und zwar in einer Weise, woraus deutlich der Attische
Ursprung dieses Verses hervorzugehen scheint ; denn er sagt οτι
Öl· ovöi Μίνας ΰυνεχωρηβε τον γάμον ’Λριάδνης οϋτε ήγα -
γεν αυτήν εις Άδήνας Θηϋενς "Ομηρός φηΰι ρητώς , τελεν -
τήβαι öl· αυτήν καταλειφ &είΟαν υπό Θηΰε'ως öi ών ο Ό0υβ -
ΰεύς φηβι

Φαίόρην τε Πρόκριν τε i'öov καλήν τ ’ Άριάδνην ,
κούρην Μίνωος ολοοφρονο ? , ήν πότε Θηβεύς
γήμας ουδ ’ άπόνητο .

Auch die Stelle ϊκετο ö ’ ες Μαραθώνα καί ενρυάγυιαν Άϋ·ή-
νην , δΰνε ö ’ Έρεχ &ήος πυκινόν δόμον η 80 scheint Attischen
Ursprungs zu sein : auch die Alten haben daran schon Ansloss
genommen nach Schol . HP υποπτεύεται 6 τόπος ώς καί Χαΐρίς
φηΰιν εν 0ιορίϊωτικοΐς .

Wie die Pisistrateer die Textkritik geüht haben , darüber
fehlt es uns an zuverlässigen Angaben 27

) : ihr Hauptzweck war
doch nur die Zusammenstellung dessen , was , natürlich in ihren
Augen , als Homerisch galt , und es kam ihnen , wie llernhardy
treffend bemerkt , mehr auf eine ästhetische als kritische Behand¬
lung an . Von B 573 ist bereits oben gesprochen worden , nach
Pausanias sollen Pisistratus oder dessen Genossen aus Unkenntniss
Λονόεΰβαν in Γονόεββαν geändert haben, γ 307 licsst man
αψ απ ’ ’Λ&ηνάων , dafür setzte Aristarch ’JQ -ηναίης , Zenodot
aber από Φωκήων übereinstimmend mit der Sage , nach welcher
Orestes hei Strophius in Phocis erzogen sein' sollte . Dass Zenodot

25) Doch bezieht sich schon Herodot VII , 101 auf diese Stelle .
2C) Müller , Homerische Vorschule S. 85. Auch Diintzer , Zeitschrift ,

für die Alterthnmswissenscliaft 1837, S . 270 ist dieser Ansicht .
2T) Ulrici , Geschichte der Hellenischen Dichtkunst I , S . 253 nennt

die Attische Rezension eine unkritische .
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liier eigenmächtig geändert habe , ist nicht wohl anzunehmen , es

ist auch kein Grund dazu vorhanden : viel wahrscheinlicher ist

es , dass die Pisistrateer beide Schreibweisen vor sich hatten und

als Athener konnte ihnen die Wahl nicht schwer fallen . Ob

sie auch λ 631 αρι,δείκετα geschrieben haben , können wir nicht

entscheiden , es ist auch im Grunde einerlei , wie dieser inter¬

polierte Vers lautete.
So hatten denn die Pisistrateer einen neuen Homer ge¬

schaffen , gewiss ein grosses Werk , wofür ihnen die Nachwelt

zum Dank verpflichtet sein muss, denn es wurde dadurch Homer

wenigstens vor einem theilweisen Untergang gerettet .. Den ursprüng¬
lichen Homerischen Text haben sie uns zwar nicht aufbewahrt

und es ist auch jetzt niemand mehr im Stande denselben her¬

zustellen, aber der Text ist auch nicht so entstellt , dass wir

nicht in manchen Fällen noch auf seine älteste Gestalt zurück-

schliessen könnten. Die Pisistrateer , selbst Dichter , haben auch

willkührliche Aenderungen nicht gescheut , bis zu welchem Grad

aber lässt sich nicht mehr ermitteln . Der von ihnen hergestellte
Text ist jetzt für uns die letzte Quelle , ihm möglichst nahe zu
kommen das höchste Ziel der Textkritik , das wir leider niemals

werden erreichen können 28
) .

Die Attische Rezension scheint sich überall Geltung verschafft

zu haben , denn sonst hätten die Alten nicht behaupten können,
dass Pisistratus die Gedichte so geordnet habe , wie sie ihnen
überliefert worden sind. Das Exemplar des Pisistratus muss dem¬
nach als die Quelle betrachtet werden 29) , aus welchem die übri¬

gen Ausgaben hervorgegangen sind . Was die älteren Ausgaben
betrifft , so sind es zweierlei Arten derselben , die wir unter -

. _ _ ' ~n ^ *v . · t - j Nr · . ’'

scheiden müssen : die έκδόβεις mtk « m , das sind ent-

NU/f AWzT
weder aus den Städten nach Alexandrien gebrachte Exemplare 30

) ,
oder solche , die von Staatswegen für öffentliche Zwecke geschrie¬
ben waren 31

) , wie auch das des Pisistratus eins gewesen zu sein

a8) Graefenhan I , 267 es ist bekannt , dass wir jetzt einen Text
des Homer haben , der weit jünger ist als Aristoteles , ja selbst jünger
als der Aristarchische .

39) Das Exemplar des Pisistratus ist verloren gegangen , wahrschein¬
lich in den Perserkriegen , vgl . Gellins Noct . Att . VII , 17 .

30) So nach Wolf , Proleg . 178.
31) Villoisson , Proleg . XXVI versteht darunter editiones publice
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scheint und die εκδόβεις κατά άνδρα , die sieh im Privat-
besitz einzelner Personen befanden. Von wem diese Ausgaben
herrührten ist nicht überliefert 32

) . Die έκδόΰεις κατά άνδρα
werden nur zwei mal erwähnt X 108 und Ψ 88 , an der letzteren
Stelle at πλείονς των κατά άνδρα : die aus diesen Exemplaren
angeführten Lesarten verdienen kaum eine Peachtung . Oefters
werden die έκδόΰεις κατά πόλεις erwähnt , aber merkwürdiger
Weise nur zu den letzten Büchern der Ilias : Φ 11 , 86 , 535,
X 93, £1 82, auch unter dem Titel tu από των πόλεων T 386,
Φ 454, 576 , X 51 , 93, Ψ' 206 ; αι των πόλεων X 294 ; αί διά
των πόλεων Τ’ 308 ; αί εκ των πόλεων Φ 351 und αι πολι -
τικαί Φ77 , ίϊ 30 , im ganzen fünfzehn mal . Wir führen die
Lesarten an und stellen ihnen die jetzt üblichen entgegen:

T 386 των δ ’ αύτε — τφ δ ’ εντε und τω δ ’ άντε Ari-
starcli, τω δ ’ ωΰτε Aristophanes.

Τ’ 308 λίπωνται — γένωνται .
Φ 11 νήχοντ ’ —■ εννεον .
Φ86 άναββε — άνάββει Aristarch.
Φ 351 κνπαιρον 33

) — κνπειρον .
Φ 454 & ηλντεράων — τηλεδαπάων Aristarch.
Φ 535 επ ’ άψ θ έμ εν αι — έπαν &έμενα ι Aristarch.
Φ 576 τ ι g 34

) ■— μιν .
X 51 φίλη — γέρων .
X 93 όρέβτερον . δοκενη — όρέβτερυς .

μένηβι .
X 294 έβόα 35

) — έκάλει .
Φ 77 γάρ ’έτι — μεν γάρ . frrjiTLK **.

servatas vel publico iussu a quibusdam civitatibus factas . , Hisce op¬
ponuntur αί κατά ανδρα , scilicet exemplaria , quae singuli homines sibi
solis describenda curabant . Dazu rechnet Villoisson auch dic Ausgabe
des Macedonischen Königs Cassander , deren Athenaeus XIV , p . 620 ^~

gedenkt .
3S) Graefenhan I , 277 meint sie rührten von Dichtern oder Rhetoren

her und nennt sie fälschlich διορθώσεις , während sie doch nur εκδόσεις
waren .

33) Das Zwisehenscholium im Ven . A hat κνπαρον , aber noch etwas
über dem a , was ein ι gewesen sein könnte , vgl . Cramer An . Οχ . I ,
112, 8 τό ydp κνπειρον κνπαιρον λέγουσι (οί Αωριεΐς ) . Eust . p . 869, 7.

u ) u . 35) An diesen beiden Stellen bemerken die Scholien A nichts ,
deshalb sind die Angaben der Victorianischen Scholien bedenklich .

J . I. a Roche , Homer . Textkritik , O
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Ψ 206 δήμον — γαΐαν .
β 30 κεχκριβμένκ δώρ 7 υνόμηνε so auch Ari¬

stophanes — πόρε μαχλοβννην άλεγεινήν .

ίί 82 πήμα — κηρα .
Keiner der neueren Herausgeber hat auch nur eine dieser Les¬

arten ausgenommen , nirgends stimmt Aristarch damit überein ,

nur T 386 schrieb er in der zweiten Ausgabe mit ihnen άντε ,
aber nicht rea , und in der ersten εντε , welches besser ist. Da

die späteren Grammatiker von diesen Schreibweisen nur aus den

Commeutarien Aristarchs oder seiner Schüler Kcnntniss haben

konnten und Aristarch in der Regel nur diejenigen Lesarten

älterer Ausgaben anführte , von denen er abwich , so dürfen wir

annehmen , dass immer diejenige Schreibweise die scinige war ,
die der der Städtcausgabcn gcgenübergestellt ist , wie dies auch

T 386 , Φ86 , 454 , 535 der Fall ist. Dagegen hat sich Ari¬

stophanes ß 30 nach ihnen gerichtet und jedenfalls sind es sehr

alte Varianten . Der Venetus A stimmt nur Φ 535 mit ihnen

überein , an derselben Stelle auch Eustathius , und zweimal der

Syrische Palimpscst T 308 und Φ 86 . Rechnet man noch dazu ,
dass diese Ausgaben in den Scholien nicht genauer , sondern nur
summarisch bezeichnet sind , und betrachtet man die einzelnen
Schreibweisen selbst , so darf man wohl das Urtheil fällen , dass

diese Ausgaben für die Kritik von unbedeutendem Werth ge¬
wesen sind .

Anders verhält cs sich mit den Ausgaben, welche nament¬
lich angeführt werden3,i

) : unter diesen nimmt die von Massilia ,
ή Μαοβα,λιωτική , den ersten Platz ein . Sie wird im ganzen
29 mal erwähnt A 97 , 298 , 424 , 585 , 598 , B 258 , 875 , Γ 10,
M 281 , 283 , 8 418 , O 44 , 77 59, 127 , 2 : 502 , 538 , T56 , 76,
V 62 , Φ 88, 162, 282 , Ψ 870 , 879 , ß 109, 192, 304 , a 38,
97 , überall in den Scholien und nur zu B 865 ist Eustathius
der einzige Gewährsmann. Die Stellen , an welchen Aristarch mit
ihr übereinstimmt A 97 , 298 , 424 , 585, 598 , M 283 , a 97 zählt

Sengebusch (Horn. Diss . I , 197 ) auf , doch ist es nicht zu allen

übrigen Stellen bezeugt , dass er von ihr abgewichen : ausge-

3(i) Wolf , Prolog . 175 . Lelirs , Aristarch 29 . DUntzcr , Zenodot 40 .
Beccard de scholiis in Hom . lliad , Venetis 47 . Sengebusch , Honi .
Diss . I , 188.
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sprechen ist es mu* B 865 , Γ 10 , M 281 , £ 418 , 0 44 , II 59 ,T 77 , Ψ 879, II 192, obgleich cs auch für die übrigen Stellen
angenommen werden darf. Zenodot stimmt mit ihr überein A 598 ,Σ 502 , Γ76 ; Aristophanes A 298 , 424 , 585, 598, O 44, 27 502 ;
Antimachus A 298 , 424 , 598 ; llhianus A 91 , II 59 . Von ihr
weichen ab Zenodot A 97 , « 38 ; Aristophanes « 38 ; Antimachus
Ψ 870. Unter den übrigen Städteausgaben kommt ihr die von
Chios am nächsten , denn sie stimmt mit ihr überein Γ 10 , £ 418 ,
T76 , 77 , Si 1.09 ; die Argolische A 298 , 598 , 0 44 ; die Sino-
pische A 298 , 424 ; die Cyprische A 424 ; von ihr ab weichen
unter denselben nur die Sinopische B 258 und die von Chios
T56 . Merkwürdig ist , dass aus allen diesen Ausgaben keine
Schreibweise zn den Büchern A und Z — A angeführt wird , son¬
dern hauptsächlich nur zu A und den späteren Büchern .

Die Ausgabe von Chios , ή Χία , wird vierzehnmal erwähnt
Γ 10 , N 59 , £ 349 , 418 , P 134 , T 56 , 76 , 86 , 96 , 117 , T 188 ,
Φ 126 , II 109 , 332 , immer in den Bekker 'sehen Scholien , nur
Φ 126 bei Cramer An . Par. III, 292 , 5 , an welcher Stelle Ari¬
stophanes und Aristareh mit ihr übereinstimmen , während ausser¬
dem von Aristareh noch eine zweite Schreibweise erwähnt wird,
die jedoch wenig Glauben verdient . Die Χία stimmt, wie schon
erwähnt , fünfmal mit der Massilischen überein und weicht nur
einmal von ihr ab . Aristareh hat nur eine einzige Schreibweise
aus ihr aufgenommen und weicht von ihr ab Γ 10, N 59 , £ 349 ,
418 ; dagegen stimmen mit ihr überein Zenodot P 134 , T 76 ;
Aristophanes T 86 , Γ188 , Φ 126 ; Antimachus N 59 ; Rhianus
T 188 .

Die Ausgabe von Sinope , η Σινωπική . wird nur fünf¬
mal genannt A 298 , 424 , 435 , B 258 , E 461 : aus ihr hat Ari -
starch drei Lesarten aufgenommen A 298 , 424 (wo auch die von
Massilia mit ihr übereinstimmt ) und 435 , während er B 258 von
■ihr und der Massilischen abgewichen ist . E 461 stimmt die Cy¬
prische mit ihr überein und ihnen folgt Antimacbus und viel¬
leicht auch Aristareh — gewiss ein sehr günstiges Verhältniss
und ein Beweis für die Vortrefflichkeit dieser Ausgabe.

Die Argolische Ausgabe , ή Άργολική , wird erwähnt
A 298 , 435 , 598 , Γ51 , N 363 , O 44 , £ 39 , « 424 : an fünf
Stellen , A 298 , 435 , 598 , Γ 51 , Σ 39 ist ihre Schreibweise

2 *
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audi die Aristarchische, während Aristophanes ihr nur Ο 44 ge-

folgt ist .
Die Cyprische Ausgabe , ή Κνπρία , wird nur viermal

angeführt A 3:52 , 381 , 424 , £ 461 ; mit ihr stimmte Aristarch

A 424 und wahrscheinlich auch A 332 und E 461 überein .

-V Oie Cretischc Ausgabe , ή Κρητική , wird nur zu A 381

nAlff erwähnt , wo sie mit der Cyprischen übereinstimmt . £ 258 führen

die Scholien die Ausgabe κατά Φιλήμονα τον Κρητικόν an ,

wofür andere mit grosser Wahrscheinlichkeit κριτικόν schrieben,

mit welchem Beisatz der Grammatiker von dem bekannten Komö¬

diendichter unterschieden würde, während Beccard και Κρητική

zu schreiben vorschlägt , welche Aenderung durch nichts gerecht¬

fertigt ist 37
) .

Die Aeolische Ausgabe , ή Αιολίς oder Αιολική , wird

nur in den Scholien zur Odyssee genannt , weshalb sie wohl die

Ilias nicht enthalten haben wird. Aristarch weicht ξ 331 und

wohl auch an den beiden anderen Stellen \ 280 und 6 98 von

ihr ab.
In den Scholien zur Odyssee wird auch noch die Κυκλική

‘A J, v εκδοΟις a 195, ρ 25 und die εκδοβις εκ Μονβείου | 204

- , ·*' . th erwähnt : mit der ersteren , von der man glaubt , dass sie auch

f if . noch die Epen der sogenannten Cycliker enthalten habe , stimmt

Aristarch nicht überein , die andere , aus der Callistratus (viel¬

leicht in einer Schrift περί Όδνββείας ) eine Lesart anführt , ge¬
hört nicht zu den Voralexandrinischen Ausgaben. Ebensowenig
lässt sich etwas bestimmtes über die Ausgabe sagen , die in den

Scholien zur Ilias (A 258 , 340 , A 335) ή πολνβτι,χυς genannt
und zweimal mit dem Grammatiker Seleucus in Verbindung ge¬
bracht ist ; deshalb ist eine genauere Erörterung erst da mög¬
lich , wo über diesen Grammatiker gehandelt wird 38

) . Aristarch
stimmt nur A 258 mit ihr überein und weicht an den beiden
anderen Stellen von ihr ab . Auch darüber , welche Ausgaben mit
den Ausdrücken αι χαριεβτεραι , cd εΐκαιότεραι , cd κοιναί , αί

δημώδεις , αί πλείονς und αί πάβαι bezeichnet werden , kann

37) Beccard , de schol . in Hom . II . Venetis p . 48 , not . Diintzer ,
Zenodot p . 41 , not . 49.

3Ö) Die πολνατιχος will Graefenhan I , 272 mit dem Exemplar des
Pisistratus in Verbindung· bringen , insofern sie an Versen reichhaltiger
war als die übrigen Handschriften .



erst dann gesprochen werden , wenn der ganze kritische Apparat
der Alexandriner zusammengestellt worden ist.

Ueher das Alter dieser Ausgaben lässt sich bei dem Schweigen
der Alten über diesen Punkt nichts genaues bestimmen, ebenso¬
wenig darüber , ob alle diese Ausgaben beide Gedichte enthielten,
was wir nur von zweien , nämlich der Massilischen und Argoli -
schen mit Bestimmtheit angeben können. Es ist nicht einmal
das gewiss , ob diese Ausgaben die Odyssee oder die Ilias ganz
enthielten , da zu einer bedeutenden Zahl von Büchern auch nicht
eine einzige Lesart dieser Ausgaben angeführt ist . Die Aristarcheer
haben ohne Zweifel weit mehr von diesen Ausgaben gewusst als
wir , und von Aristareh ist es selbstverständlich, da wir an¬
nehmen müssen , dass er sie selbst verglichen habe ; aber viel
mehr als wir darüber wissen , konnte schon Didymus nicht mehr
angeben und hätten sich nicht glücklicher Weise die Scholia Ve¬
neta erhalten , so wüssten wir ungefähr so viel davon als Eusta-
thius. Weiter als in das fünfte Jahrhundert v . Chr . dürfen wir
wohl keine dieser Ausgaben zurücksetzen ; desto sicherer aber
lässt sich die Zeit der Ausgaben κατ ’ άνδρα bestimmen.

Als die ältesten Homeriker werden genannt Thea gen es
aus Rhegium , der um die Zeit des Kambyses lebte 39

) und Hippias
aus Thasos 40

) , den Aristoteles Poet. 25 erwähnt. Textrezen¬
sionen aber existierten von beiden nicht , wnnn sich auch Hip¬
pias bereits mit der Textkritik beschäftigte, indem er au zwei
Stellen B 15 und W 328 den Homer emendierte.

Die älteste Homerausgabe, die mit bestimmter Namensangabe
erwähnt wird , ist die des Euripides , nicht des berühmten Tra¬
gikers , sondern eines anderen , der nicht viel jünger sein kann
als dieser . Suidas nennt einen Tragiker Euripides , der älter ist
als der berühmte gleichnamige Tragödiendichter : dann fährt er
fort Ευριπίδη g τραγικός , τον προτέρον άδελφιδονς , rag / ho -
ννΰιος έν τοϊς Χρονικοΐς . έγραψε δε 'Ομηρικήν έκδο -
βιν , εί μή αρα ετέρου έβτίν . Diese Ausgabe erwähnt auch
Eustalhius zu B 865 ή κατ Ενριπίδην μετά τον τρίτον βτίχον
(866 ) , ον αρχή το , ,οΐ και Μήονας ήγον

“ γράψει τέταρτον

39) Clinton , Fasti Hell . 381 . Sengebusch I , 210 . Schol. T 67
(Bekker p . 533 a 30) οντος μεν ovv τρόπος απολογίας αρχαίος ων πανν
καί από Θεαγένονς τον ’

Ρηγίνον , ος πρώτος έγραψε περί Όμηρον . Λ
40) Wolf, Proleg . 168. Sengebusch I , HO .
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τούτον κατά όχημα ειίαναλήψεως , ,Τμώλω vito ιηφόεντι
"Τδης έν itiovt δήμω “

, ον δη βτίχον και δ γεωγράφος

(Strabo XIII , ρ . 626) μνηό & είς φηιην ώς ονδεμία ενρίόκεται
"Τδη εν τοΐς Ανδοΐς . Die zweite Vershälfte stand nach Strahn

bei einigen auch nach B 783 %οίρφ εvl δρρόενχ ι ,
"
Τδης εν

^ v? .
' 5

’ · ' : ti* *** '

ekanntör ist mo Ausgabe des Dichttirs Anti imachus aus
„

iT“ λ/7“
>

'
(b

'
i^ 'Vüx 1

1U0VL

Bekannte*
Kolophon 41

) , dessen Blüthezeit in das Ende des fünften Jahr¬
hunderts v . dir . fällt . Seine Ausgabe benutzten die Alexandriner
und sie wird in unseren Scholien erwähnt A 298 , 424 , 598 ,
E 461 , N 60, Φ 397, 607, X 336, Ψ 604 , 870 , & 71 , 753,
a 85, darunter auch zweimal von Eustathius, zu Φ 397 und Ψ 870.
Aristarch nahm nur drei Lesarten des Antimachus auf A 298,
424, 598 und vielleicht auch noch E 461 ; dagegen wich er von
ihm ah N 60 und gewiss auch an den übrigen acht Stellen,
wenn es auch nicht eigens angegeben ist. Die Ausgabe des An¬
timachus stimmte mit den Städteausgaben überein A 298 , 424,
598 , E 461 , N 59 und mit ihr die des Rhianus Φ 607 : an den
übrigen sieben Stellen steht Antimachus mit seiner Schreibweise
allein und es hat allen Anschein , als ob hier der Dichter die
Ueberlicferung verlassen und sich eigenmächtig Aenderungen er¬
laubt habe. Auch Stoll 42

) und mit ihm Sengebusch nehmen an ,
dass er die früheren Ausgaben zu wenig beachtet und willkühr-
liclie Aenderungen gemacht habe : dies gilt namentlich von Stellen
w ie Φ 397, X 336 , Ψ 604 , Si 753 und a 85, an denen wir mit
Ausnahme des fünfmal in der Odyssee vorkommenden ’ίίγνγίη
lauter aita % είρημένα haben , nämlich πανόψων , άικώς , νεοϊη
und αμιχ&αλόεβόαν , von denen er die beiden mittleren durch
die allerdings sehr bekannten Wörter κακώς und νόημα ersetzte,
an die Stelle der drei anderen aber ebenfalls drei sonst nicht
vorkommende Ausdrücke substituierte ’ίίγνλίη , νΐίονόόφιον und
μιχ &αλόεβόαν . Dreimal linden wir ausserdem gegen Antimachus
die Diple von Aristarch gesetzt , zu B 2 , weil er ηδνμος ge¬
brauchte , A 439 , weil er die Pferde des Ares Αεΐμος und Φόβος
nannte , welche hei Homer Gottheiten sind und

’
£ 499 , weil er

i ■

Ί

41) Sengebusch I , 18ό .
18) Antimachi Colophonii reliquiae ed . F . Gu .

1845, p . 16 . Sengehusch I , 198.
Stoll , Dillenburg



φή in dei Bedeutung vim a5g gebraucht, während es bei IIonier
an der genannten Stelle φή zu betonen und anstatt έφη gesetzt
ist . Auch Cailiuiacbus gebraucht φή in der Bedeutung von rag
und Zenodot hat es an unsrer Stelle ebenfalls so erklärt , so dass
wir dem Antimachus darum keinen Vorwurf machen können, dass
er φή in dieser Bedeutung gebraucht hat , er muss ja nicht ge¬
rade diese Stelle des Homer vor Augen gehabt haben. Was
νήδυμος betrifft , so scheint Aristarch im Unrecht zu sein , da
das Wort , wie eine Vergleichung der Stellen lehrt , bei Homer
/ ήδνμος gelautet haben kann und wahrscheinlich auch so ge¬
lautet hat. Dies nehmen auch Buttmann und Bekker an : der
Dichter Simonides ’ gebrauchte gleichfalls ήδνμος , ebenso der
Dichter des Hymnus auf Hermes 241 und 449 , llesiod und Apol¬
lonius Rhodius Π , 407 . Zu den Quellen , welche Antimachus für
seine Ausgabe benutzte, dürfen wir wohl die Ausgabe von Uhios
rechnen wegen N 60 , uud w enn ihm auch die Ausgaben von
Massilia, Argos , Cypern und Sinope nicht zu Gebote standen , so
waren es doch jedenfalls solche , die mit diesen zu derselben
Familie gehörten.

i -
r Die drittälteste Ausgabe der κατά ανδρα ist die des Ari -

’ stoteles 43
) , die in den Scholien zur Ilias nirgends erwähnt wird ;

es werden in denselben nur einige Schreibweisen von ihm ange¬
führt , ohne dass seine unter dem Namen ή εκ νάρ & ήκος έκδοιίις
bekannte Ausgabe genannt ist . Plutarch Alexander VIII erzählt :
καί την μεν Ίλιάδα τής πολεμικής αρετής έφόδιον καί νο¬
μίζουν καί όνομάζων έλαβε μεν Άριβτοτ έλους διορ & ώ
Οαντος ήν εκ τον νάρ & ηκος καλονΰιν und führt den
Onesicritus als Gewährsmann dafür an . Strabo hingegen lässt
den Alexander selbst mit Hilfe des Callisthenes und Anaxarchus
diese Ausgabe besorgen : XIII , 594 φέρεται γονν τις διόρ&ωβις
τής '

Ομήρου παιήβεως ή εκ τού νάρ&ηκος λεγάμενη , . τον
Αλεξάνδρου μετά των περί Καλλιβ &ένη καί Άνάξαρχον έπελ-
&όντος καί βημειωβαμένου τινά , έπειτα κατα&έντος εις νάρ¬
θηκα , ον εύρεν εν τή Περσική γάζη πολυτελως κατεϋκευκ -

ϋμένον 11
) . Gewiss verdient das Zeugniss des Plutarch , der über-

I
<
?

1

' .··· * *

43) Villoisson , Proleg . XXV . Wolf , Proleg . 183. Osann , de dior-
thosi Aristotelica in dessen Quaestiones Homericae II , p . 17 , Giessen
1852. Graefenhan II , 103 . Sengebuscli I , 71 .

44) Vgl . Plinius , Hist . nat . VII, 29 .
rftii
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dies seine Quelle angibt 45
) , allen Glauben und die Angabe des

Strabo ist mit Lelirs Arist . | >. 245 zu erklären ab Aristotele cor-

reetam Iliadem secura ferebat in Asiam , ubi Anaxarcbi et Calli¬
sthenis ope usus quaedam ut falsa notavit. Diese Ausgabe wird
Aristoteles wohl besorgt haben , als er die Erziehung des jungen
Alexander übernahm : nach Plutarch war es blos die Ilias, welche
Aristoteles heraus gab ; nach Strabo hingegen enthielt die Ausgabe
εκ τον νάρ&ηκος die διόρ&ωβις τής 'Ομήρου ποιήβεως , also
auch wohl die Odyssee . Diese Ausgabe mag in Asien verloren
gegangen sein , wenigstens stand sie den Alexandrinern nicht zu
Gebote : wo diese also Aristoteles eitleren , mussten sie andere
Quellen benutzt haben. Nun werden von Schriften des Aristo¬
teles auch einige über Homer erwähnt, darunter 10 Bücher προ¬
βλήματα 'Ομηρικά , 6 oder 7 Bücher άπορήματα 'Ομηρικά , auch
Homerica commenta genannt und ein Iliadis dictamen quod dedit
Alexandro 40

) . Aus den άπορήματα haben uns die Scholien zur
Ilias (aber nur höchst selten die des Venetus A ) und Odyssee ein¬
zelne Fragmente aufhewahrt und zwar ist es meist Porphyrius ,
der sich darauf bezieht : so zu B 73, 183 , 305, 649 , Γ 276 , 441,
A 296 , E 741 (vgl . λ 634) , 778, H 93, 228 , 1 17 , K 153, 198,
252 , yl 637 (Cramer An . Par . III , 16 , 20) , Sl 15 , £ 93 , ξ 334 ,
i 106 , 333, 525, λ 634 und Schob N bei Dindorf p . 789 . Oefters
eitleren die Alten seine Ζώων ιβτορία . Aus den προβλήματα
scheinen die Angaben genommen zu sein , die uns die Scholien
zu A 303 , 481 , E 576 , Λ 385 , ö 477 und μ 129 aufbewahrt
haben ; von den übrigen Notizen aber A 88 (Cramer An . Par . III,
162, 10 ) , Ψ 130, £1 340 , 569 , ö 356 lässt es sich nicht mit Be¬
stimmtheit angeben, aus welcher Aristotelischen Schrift sie her¬
genommen sein mögen .

Wirkliche Lesarten des Aristoteles werden in den Scholien
nur erwähnt zu Φ 252 (vgl . auch Cram . An. Par . III , 27 , 21) ,
wo er μελανόΰτου für μελανός τον (Herodian) oder μελανός
τον (Aristarch) schrieb und es erklärte mit μέλανα όΰτέα εχον-
τος . Andere schrieben μελανόιΐΟου (μέλανας οφθαλμούς έχον¬
τας) , welches Conjectui· zu sein scheint, während die Aenderung

4o) Osann p . 20 bestreitet die Glaubwürdigkeitdes Onesicritus für
diesen Fall und verweist die Ausgabe des Aristoteles in das Reich der
Fabeln.

46) Sengebusch I , 71 u . 73 .
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des Aristoteles blos die Betonung betrifft. a 334 schrieb Ari¬
stoteles mit Chamaeleo ονδήεσσα = επίγειος statt ανδήεσσα
und an den vier anderen Stellen κ136 , 48 , μ 150, 449 ανληεσσα ,
worüber mehr im besonderen Theile. Hier sei nur bemerkt,
dass die Aenderung von Άρίστκρχος in Άριστοτέλης im Schob
Π zu κ 136 bei Dindorf auf einem Irrtlnnn beruht , da im Schob
zu ε 334 ausdrücklich angegeben ist, dass Aristoteles blos an der
Stelle , wo von der Ino die Rede ist ονδήεσσα geschrieben habe
und zwar aus dem Grunde , weil sie früher eine Sterbliche war,
die auf dem festen Lande lebte , später aber eine Meeresgöttin .
Circe aber und Calypso nennt er ανληεσσαι , weil sie allein , ab¬

gesondert von den anderen Göttern und den Menschen , in Grotten
wohnten . Aristophanes schrieb ανδήεσσα , und dass Aristarch

ονδήεσσα geschrieben habe ,
* wie es im Schob II steht , kann

wenigstens nicht widerlegt werden. Im Scholium zu Theocrit I,
34 heisst es 'Αριστοτέλης εν 'Ομηρω έγραψεν ,,χνάνεαι δ ’

έγένοντο γενειάδες άμφί γένειον “ (π 176) , ονκ έ&ειράδες .
Lehrs, Arist . ρ . 50 schreibt Άρίσταρχος für Αριστοτέλης . Zu
Δ 137 heisst es in den Pariser Scholien bei Cramer An . Par . III ,
96 ; 282 , 25 το δε έρνμα Ζηνόδοτος και Αριστοτέλης έλνμα
λέγονσι . Hier ist Αριστοτέλης verschrieben statt Αριστοφάνης ,
denn Didymus bemerkt zu dieser Stelle η Ζηνοδότου xal Άρι -

στοφάνονς έλνμκ εΐχον ίΊ) . Φ 122 soll Aristoteles nach Schob
Par . bei Cramer An . Par . III, 291, 27 mit Dionysius Thrax und
Timarch statt ενταν &οΐ betont haben ένταϋ &οι . Wie kommt
aber der Philosoph in diese Gesellschaft und was bat er mit der
Prosodie zu schallen'

( Gewiss bat auch hier eine Verwechslung
stattgefunden: im übrigen verdienen diese Scholien nur geringen
Glauben .

Eine nicht uninteressante Notiz bringt Schob V zu ß 420 :
αδύνατον νεκρών τραύματα μνειν , ώς φησιν

’Αριστοτέλης
είρηκέναι

"Ομηρον , ,μϋσεν da περιβροτόεσσα ώτειλή “ · τούτο
da τό ημιστίχιου onda φέρεται . Dass der Scholiast die Ausgabe
des Aristoteles nicht vor sich hatte , ergibt sich aus der Fassung

47) Eine Verwechslung der Namen Aristarch , Aristoteles und Aristo¬
phanes war um so leichter möglich , als dieselben meist abgekürzt ge¬
schrieben wurden , vgl . Schob B 447 , iV59 , O 60t , P 234 , η 22 und Di¬
dymus p . 6 .
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des Scholiuiiis , er muss also diese Angabe in einer der Aristo¬
telischen Schrillen gefunden haben . Angenommen, dass diese

Angabe richtig sei, so darf daraus noch keineswegs gefolgert wer¬
den , dass ein solcher Vers in der Ilias des Aristoteles vorgekom¬
men sei , er kann auch aus einem anderen epischen Gedichte

genommen sein , welches Aristoteles dem Homer zuschrieb . Uebri-

gens citiert Aristoteles auch noch sonst in seinen Schriften Verse
oder Versstftcke , die wir vergeblich im Homer suchen und die
Aristoteles trotzdem in seinem Exemplar gehabt haben muss.
Soll man nach den Citaten in den Aristotelischen Schriften ein
Urtheil über die Ausgabe des Aristoteles fallen , so möchte dies
eben nicht zu seinen Gunsten ausfallen48

) , aber die Art und Weise
des Gitierens hei den Alten ist eine mitunter sehr nachlässige,
da sie sich meist auf ihr Gedächtifiss verlassen zu haben scheinen
und somit darf daraus allein noch nichts gefolgert werden .

Wir lassen hier die Homerischen Gitate des Aristoteles fol¬
gen , man kann sich wenigstens daraus einen Begriff der Vulgata
der damaligen Zeit machen , wobei wir jedoch nicht in Abrede
stellen wollen , dass auch in dem Exemplar des Aristoteles , wel¬
ches er selbst besorgte , ein guter Theil dieser Lesarten aufge¬
nommen war. Wir schreiben nur die Stellen ganz hin , die von
unserem jetzigen Homer abweichen und führen die anderen blos
einfach an . Die Ausgabe , nach welcher citiert wird , ist die
Bekker’sche .

A 82 αλλά γε Rhet . II , 2 (1379a 5) : die Mss . haben τε .
B 1δ δίδομ,εν δε ο [ ε νχο g άρ εΰ & αι Poel. 25 (1461* 22) ;

Sopb . El . 4 ( 162 b 7 ) : statt dessen haben die Mss.
Τρώεββι δε κήδε’

εφηπται . Das Hemislichion
steht in unserem Homer nur Φ 297 .

B 160 καδδε κεν Rhet. I , 6 (1363* 5) mit den Mss . ; unsre
Ausgaben trennen κάδ δε κεν .

B 196 διοτρεψεων βαβ ιλήων Rhet . II , 2 (1379* 4) mit
Zenodot, für das jetzt übliche διοτρεφεοξ βαβίληο g .

48) Küster , Hist . crit . Hom. p . t5 sagt von der Ausgabe des Aristo¬
teles : omnium emendatissima habebatur . Sengebusch I , 72 scripturae
(Aristotelis ) ita comparatae sunt , ut codices quam maxime depravatos
secutum esse liqueat hominem egregium , philosophis quidem magnum
illum , philologis vero minus probatum .
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B 391 πτώββοντα Elliic . Niconi . 111 , 11 (1116a 34) : die Mss .
έϋ'έλοντα . Hier und Polit . 111 , 14 (1285a 10 ) wird
dann im Folgenden cilicrt ον ot άρκιον έβΰεΐται

v mit Weglassung des έπειτα .
Z 200 αντάρ έπεί καί κείνος Problem. XXX, 1 (953a 23) :

Die Mss . άλλ ’ οτε δή καί κείνος . Ζ 201 καππε -
δίον mit Ven. Α u . anderen.

Η 04 πόντος νπ ’ αυτόν Problem . XXIll , 23 (934* 15) :
Die Mss . αυτής . Aristarch πόντον .

Θ 21 —22 άλλ ’ ονκ αν έρνβαιτ ’ ίξ ονρανό &εν πεδίονδε
Ζην ’ ύπατον πάντων , oud ’ εί μάλα πολλά κά -

μοιτε
Περί ξωων κινήοεως 4 (699b 36) : Die Mss . μήβτωρ ’ .

Darauf folgt © 20 πάντες . δέαιναι .
© 83 ϊνα τε πρώται Περί ξωων γενήϋεως V , 5 (785* 15) :

Mss . ο& ι .
I 203 κέραιε mit Aristarch Poet . 25 (1461 a 14 ) .
I 526 τ ’ έπέλοντο Rhet . III , 9 (1410* 29) : Mss . τε πέλοντο .
I 539 & ρέψεν επί χλοννην βνν άγριον ουδέ έωκει

& ηρί γε βιτοφάγω , αλλά ρίω νληεντι Ilist .
An . VI, 28 (578b 1 ) .

Fnsere Handschriften bieten etwas ganz anderes , ούδε έωκει
κτλ . ist fast gleich dem was i 190 f. von dem Kyklojien erzählt
wird , vgl , auch Sengebusch I, 72 .

I 592 oööa κάκ ’ άν&ρώποιβι πέλει , των άΰτυ άλωη
λαοί μεν φ & ιννΟΌνΰι πόλιν δέ τε πυρ άμα&ννει .

Rhet. I, 7 (1365a 13 - 15) .
Die Handschriften haben κήδε ’ οβ ’

. . . . άλωη ■ αν-
δρας μεν κτείνονβι κτλ . Das Ilemistichion λαοί
μεν φΟτνΰΰΌνΰι steht Ζ 327 , es ist deshalb nicht
unwahrscheinlich, dass den Aristoteles hier sein De -
dächtniss getäuscht hat.

1 648 . . II 59 μετανάΰτην mit Aristarch. Rhet. II , 2
( 1378 b 33 ) ; Polit. III , 5 (1278 a 37 ) .

K 1 άλλοι μεν ρα tlfof τε καί άνέρες
ένδον παννύχιοι· Poet . 25 (1461 * 16 ) . Diese Stelle

ist mit B 1 verwechselt.
K 13 αυλών ϋνρίγγων δμαδυν 1’oet . 25 (1461 * 18) :

Die Mss . τ ’ ένοπήν ομαδόν τ ’ ανθρώπων .
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K 252 παρωχηκεν Poet . 25 (1461a 26) : Aristarch παρω -

χωκεν oder παροίχωκεν .
K 457 . χ 329 De part . Animalium III , 10 (673a 16 ) λέγονβι

γάρ τινες (sc . κεφαλήν άποκοπεΐβαν φ&έγγεβ &αι
των avd -ρώπων ) έπαγόμενοι καί τον "Ομηρον ., ώς
διά τούτο ποιήβαντος , ,φ & εγγομένη δ ’ άρα
τονγε κάρη κονί ]]βιν έμίχ &η“ άλλ ’ ον φ&εγγο -

μενον . Zu Aristoteles Zeit also gab es schon hier
zweierlei Schreibarten , auch das Schob L bat γρά¬
φεται φϋεγγομένη , aber unsre Mss. haben alle

φ&εγγομένον .
A 542 Αΐαντος 4 ’ άλέεινε μάχην Τελαμωνιάδαο .

Ζευς γάρ οι νεμέβαβχ ’
, οτ ’ άμείνονι φωτι μάχοιτο .

Rhet . II , 9 (1387 a 34) . Der letztere Vers fehlt in
allen Mss . und findet sieb nur zweimal bei Plularch
und in der Pseudo - Plutarchischen vita Homeri , da¬
selbst aber νεμεβά & ’

, nicht νεμέβαβχ ’ .
546 άπδ Hist . anim . III , 3 (513b 27 ) : Zenodot διά .
217 φρονέοντος Eth . Nicom . VII , 7 (1149 lj 17 ) : Mss.

φρονεόντων .
O 192 ενρνν mit Aristarch Περί κόβμον (400 a 19) : Zenodot

αΐπνν .
Σ 107 και άν&ρώπων Eth . Eud . VII , 1 ( 1235a 26) : Mss . εκ

τ ' άν&ρώπων .
Σ 376 Polit. I, 4 ( 1253b 37 ) Αεϊον δνεΰ &αι αγώνα . Daraus

ergibt sieb , dass Aristoteles in seiner Ausgabe Hefov
δνβαίατ ' (oder δνβονται ) αγώνα hatte , nicht
aber κατά δώμα νέονται , wie die εΐκαιότεραι .

Σ 489 . ε 275 ο ΐη mit Aristarch Poet . 25 (1461a 20) : Crates
οϊος .

T 272 χάλκεον Poet . 25 ( 1461a 33) : Mss. μείλινον .
δ 204 τόβα είπες Rhet . 111 . 17 (1418a 8) : Aristarch wohl

ειπας .
Ö 567 άλλ ' αίει ζεφνροιο διαπνείονβιν άήται Problem.

XXVI , 31 (943b 22) : dabei müsste der Vers 568
wegfallen .

ζ 45 άνν ε
' φελος (andre ανέφελος ) und άναδέδρ ο μ εν

Περί κόβμον (400 a 14) : Mss. επιδέδρομεν .
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η 116 Περί κόβμον (401 a l ) ΰνκαΐ , so auch Eustathius und
die meisten Mss . .letzt schreibt man allgemein βνκέεα.

l 115 Polit. I , 2 (1252b 22) άλόχων , dagegen Eth . Nicom .
X , 10 (1180a 28) άλόχον : beide Schreibweisen
kommen vor, dieselbe Verwechslung der beiden Nu¬
meri bat auch ξ 202 stattgefunden. Es ist nicht
unmöglich , dass Aristoteles dieselbe Stelle an zwei
verschiedenen Orten verschieden citiert bat , es ist
aber auch möglich , dass die Verschiedenheit auf
Rechnung der Abschreiber zu setzen ist , die nicht
selten die Citate nach ihren Exemplaren geändert zu
haben scheinen.

λ 598 επί δάπ εδόνδε Rhet. IlI, 11 (1411 b 33) : Mss . επειτα
πέδονδε .

ο 401 Rhet. 1, 11 (1370b 5) μνήμενος δβτις πολλά πά& ΐ]
καί πολλά ε ο ργ rj : Mss . δότις δή κακά πολλά
πύδτ [ καί πόλλ ’ έπαλη&ή .

ρ 218 αίεί τοι τον όμοΐον Ethic. Mag. II , 11 (1208b 10) >
so auch Plato Lysis p . 214 A : Die Mss . o5g αίεϊ τον
δμοΐον und so auch Aristoteles Rhet. I , 11 (1371 b 16)
und Ethic. Eudem . VII , 1 (1235a 7) . An allen 3
Stellen und auch Eth . Nicom . VIII, 2 (1155a 34) hat
Aristoteles tag τον όμοΐον und nicht ig , welches
ebenfalls vorkommt.

q 385 Polit. VIII , 3 ( I338 a 26) ο ΐ καλέονϋιν άοι,δόν , ό
κεν τέρπουν άπαντας : Mss . η καί δίΰπιν άοιδόν ,
δ κεν τερπ/ ] (ϊιν άείδων . Der 1338a 25 als Homerisch
angegebene Vers κλλ ’ otov μεν εβτε καλεϊν
επί δαΐτα & αλεόην scheint bei Aristoteles die
Stelle von ρ 382 vertreten zu haben.

t 122 Probi. XXX, 1 (953b 12 ) καί με φηβι δάκρυ πλώειν
βεβαρημενον οί'νω : Mss. φή δε δακρνπλώειν
βεβαρηότα με ψρένας οί'νω .

τ 361 Rhet . IlI , 16 (1417 b 5) χερβί , nicht καλά wie einige Mss .
ν 259 Poet . 22 (1458 b 29) κατα %·εί g mit Eustathius, andere

παρα &εί’
g, vielleicht auch Aristarch.

ω 319 Ethic . Nicom . III , 11 ( 111 .6b 28) δριμν δ ’ άνά ρΐvag
μένος ist ungenau citiert.

Die übrigen Homerischen Stellen , welche Aristoteles in Ueber-



einstimmung mit unseren Ilandscliril'lcn und Ausgaben anführt,
sind folgende: A 1 Rhet. III , 14 (1415»

. 15 ) ; Poet. 19 ( 1456b 16 ) .
A 50 Poet . 25 ( 1461 - 10) . A 255 Rhet. I , 6 (1362b 35) . A 356

Rliet . II , 2 (I378 b 32) . A 499 , E 754 , Θ 3 , κ 6 περί κόβμον

(397b 26) . A 544 u . o . Polit. I, 12 (1259b 13 ) ; Eth . Nie . IX, 12

(1160b 26) . B 204 Metaph . XI , 10 (1076- 4) ; Polit. IV, 4 (1292»

13) . B 243 , 772 u . o . Etb . Niconi . VIII , 13 (1161- 14) . B 272
Poet. 21 (1457 b 11 ) . B 298 Polit. III , 16 (1287b 14) . B 671 - 673
Rliet . III , 12 (1414- 2) . Γ 24 Etb . Nicom . III , 13 (1118« 22) .
A 126 Rhet. III , 11 (1411 b 35) . E 75 Probi . IX, 9 (890 b 9) . £ 393
Poet . 21 (1458- 7) . Z 236 Eth . Nicom . V, 11 (1136b 10) . H 315,
τ 420 Ilist . anim . VI , 21 (575b 5) . Θ 148, 149 Ethic . Nicom . III ,
11 (1116- 25) . 163 Polit. I , 2 (1253- 5) . I 319 Polit . II , 7 (1267 -

1 ) . 1385, 388 - 390 Rliet . III , 11 (1413- 31 - 34) . K 11 Poet . 25

(1461 - 18 ) . K 152, 153 Poet . 25 (1461 - 2) . K 224 Polit. III, 16

( 1287b 14) ; Eth . Nicom . VIII , 1 (1155- 15) . £ 316 Poet . 25 (1461-

12) . A 554, P 663 Ilist . anim . IX, 44 (629b 22) . A 574 Rhet . III ,
11 ( 141 l b 35) . M 243 Rhet. II , 21 (1395- 13) . N 799 Rhet . III ,
11 (1412- 7 ) . £ 214 Eth . Nicom . VII, 7 (1149b 16 ) . B 291 Ilist .
anim . IX, 12 (615b 10) . O 542 Rhet . III, 11 (1412- 1) . P 265
Poet . 22 ( 1458 b 31 ) . Σ 109, 110 Rhet . I , 11 ( 1370b 11 ) ; II , 2

(1378b 5) . Σ 309 Rhet. II , 21 (1395- 15 ) . Γ 234 Poet . 25 ( 1461-

30) . Φ 592 Poet . 25 (1461 - 28) . X 100 Ethic. Nicom . III , 11

(1116- 22) ; Eth . Mag. I , 20 (1191 - 8) ; Eth Eud. III, 1 (1230- 20) .
Ψ 108 Rhct. I, 11 (1370b 28) . Ψ 328 Poet . 25 (1461b 23 ) ; Sopii .
EI . 4 ( 162 b 5) . Si 54 Rhet. II , 3 (1380- 29) . Si 129 ( ? ) Eth . Nie,
III , 11 (1118b 11 ) . Si 258 , 259 Ethic. Nicom . VII , 1 (1145- 21) .

a 1 Rhet. III , 14 ( 1415 - 15 ) . a 185 Poet . 21 (1457 b 10) .
r 64 περί κόβμον 6 (401- 4) . ζ 42— 44 περί κόβμον 6 (400 -
10 - 14) . ξ 327 Rhet . III , 14 (1415b 26) . η 115 , λ 589 περί
κόβμον 6 (401- 7) . ι 7 , 8 Polit. VIII, 3 ( 1338- 29) . ι 114 Polit.
I , 2 (1252b 22) ; Eth . Nicom . X , 10 (1180- 28) . ι. 504 Rhet . II , 3
(1380h 23) . i 515 Poet. 22 (1458b 25) . κ 19 Ilist . anim . VI , 21
(575b 6) . μ 67 , 68 Mirah . auscult. 105 (839 b 33, 34) . μ 219,
220 Eth . Nicom . II, 9 (1109- 32) . ξ 214 Rhet . III, 10 (1410 b 14 ) .
ρ 420 , r 76 Eth . Nicom . IV, 4 (1122- 27) . e 136 de Anima III ,
3 (427- 26) . v 71 Probi . X , 36 (894b 34) . χ 347 Rhet, I , 7
( 1365- 30) .

Manchmal verweist auch Aristoteles auf Stellen im Homer
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ohne sie zu eitleren , z . 1J . T 74 Hist . anim . III , 12 (519a 19 ) .
Sl 316 Hist. anim . IX , 32 (618b 25) . 8 85 11 . a . VIII, 28 (GOfi *
19 ) . p 327 II . A . VI , 20 (574b 33) . Ausser den oben erwähn¬
ten Stellen gibt es noch einige , wo Aristoteles in seinen Citaten
Homerische Stellen nicht wortgetreu anführt , so dass wir an¬
nehmen müssen , er habe aus dem Gedächtnisse citicrt . So
Ethic. Nicom . III , 11 ( llIG b 27) öO-ένος έμβαλε & νμω ,
vgl . Π 529 μένος εμβαλε ϋ-νμφ und Λ 11 , & 151 ΰ&ένος έμβαλ’
έκάΰτω καρδίη . Eth . Nicoin . III , 11 (1116b 28) μένος και
& νμον έγειρε vgl . Ο 232, 534 έγειρε μένος μέγα und Ε 470,
792 , Ζ 72 ωτρννε μένος και d-νμόν εκάβτον . Ilhet . III , 11
( 1411 b 34) έπτατ ’ οίΰτός vgl . IV 587 , 592 έπτατο πικρός
όιΰτός . Rhet . III , 4 ( 1406 b 21 ) ώς δέ λέων έπόρονΰ εν
von Achill , vgl . £ 161 , £ 485 , Λ 113 ώς δε λέων , Τ 442 έμ-
μεμαώς έπόρονΰε und ΤΙ64 ΙΙηλείδης 0 ’ ετέρωδεν εναντίον
ώρτο λέων ως .

Ausserdem citiert Aristoteles auch Verse oder Versstiicke,
die in unserem jetzigen Homer nicht mehr zu finden sind . Zwei
sind schon erwähnt , nämlich A 543 Ζευς γάρ οί νεμέβαβχ
6r ’ άμείνονι φωτϊ μάχοιτο Rhet. II , 9 ( 1387 * 34) . Polit. VIII,
3 (1338a 25) άλΤ οιον μεν έβτι καλεΐν έπϊ δαϊτα &αλεέην,
welcher an die Stelle von ρ 382 gesetzt zu sein scheint. De
Anima 1,2 (404a 29)

”Εκτωρ κεΐτ ’ άλλοφρονέων (ähnlich

έποίηβε τον "
Εκτορα ώς εζέβτη vito της πληγής κείΰΟ ' αι "

άλλοφρονέοντα vgl . Ο 245 ηβ ’ όλιγηπελέων und 240 ονδ ’
έτι κεΐτο . Ethic. Eud . Hl , 1 ( 1230 * 19)

"Ομηρος τον "
Εκτορά

φηβιν ΰπομεΐναι τον κννδινον τον προς Άχιλλέα ,
"Εκτορα

δ 7 αιδώς είλε· Πονλνδάμας μοι πρώτος έλεγχείην άνα
ϋ-ήβει . “ Der letztere Vers steht X 100 und 105 αίδέομαι Τρώας .
Ethic . Nicom . III , 11 (1116 b 29) έξεβεν αίμα . Polit. III , 14
(1285a 14) πάρ γάρ εμοί θάνατος , unmittelbar nach B 393
angeführt. Dazu kommen noch zwei andere Stellen , wo zuwi¬
der Naine Homer nicht genannt ist , von denen cs aber wahr¬
scheinlich ist , dass sie aus dem Homer des Aristoteles genommen
sind , weil auch vor und nachher nur Stellen aus Homer angeführt
werden Poet . 21 (1457b 13) χαλκω άπό ψυχήν άρνοας und
Poet. 21 ( 1457 b 14) ταμών άτειρέι χαλκω vgl . Σ 474,
Τ 233 , Τ 108 χαλκόν άτειρέα und ν 368 άτειρέα χαλκόν .



Ein bei weitem günstigeres Urtheii muss über die Ausgabe

gefällt werden , aus welcher Plato in seinen Schriften Stellen

aus Homer citiert , obwohl sich auch hier bedeutende Abwei¬

chungen von unserem jetzigen Texte zeigen. Plato kannte seinen

Homer vortrefflich und parodierte ihn auch , so z . B . Repub . VIII,

545 D δππως δη πρώτον fl τάβις εμπεΰε (Π 113) statt des

Homerischen πυρ . Rep . IV , 424 Β ητις άειδοντεββι νεω -

τάτη άμφιπέληται (α 352) für das Homerische άκονόντε <ί (Η und

vielleicht noch öfter . Manchmal scheint er auch aus dem Ge¬

dächtnisse citiert und sich dahei geirrt zu haben : so finden wir

bei ihm # 98 εελδομενοιΰι für επικρατεονΰι und 102 oV

αγορεύεις statt δρχαμε λαών (Leg . IV , 706 D ) ; X 168 äötv

für τείχος (Rep . III , 388· C) ; £i 12 άλός άτρνγέτοιο für

άλός - ουδέ μιν ηώς (Rep. HI, 388 Α) , wenn nicht άτρνγέτοιο ,
welches ja oft als Versschluss vorkommt auf Rechnung des Ab¬

schreibers zu setzen ist .
Mit den Homerischen Formen hat es Plato entweder absicht¬

lich nicht genau genommen, oder sie sind von den Abschreibern

in Attische umgeändert worden . So citiert er Soph . 268 D γε¬
ν ε κ ς für γενεης Z 211 , Γ 241 ; Cratylus 428 C έείβω für

έείβαο I 645 , wo beide Formen möglich sind, sowie auch Laches

191 Β διώκειν für διωκεμεν E 223 , Θ 107 und Leg. IV, 706 D

ελκειν für ελκέμεν # 97 , wo jedoch aus metrischen Gründen

der Dactylus den Vorzug vor dem Spondeus verdient . Ferner

Symp . 214 Β ιατρός für ΐητρός Λ 514 ; Rep. III, 387 Α ηεβαν
für ηιβαν ω 9 ; Rep . HI, 379 Ε ταμίας für ταμίης /1 84 ; Rep .
V . 468 D εδραις für εδρης Θ 162 , A4311 , während die alten
Grammatiker ausdrücklich anführen , dass bei Homer nur zwei
Dativformen auf άΐς vorkämen &εαΐς und άκταΐς . Rep . II, 364 D

%·νβίαιβι , εΰχωλαΐς , άγαναΐβι I 499 ; Leg. III , 681 Ε

φκονν für φκεον Τ 218.
An manchen Stellen , die Plato aus Homer citiert , stimmen

allerdings seine Angaben mit dem Aristarchischen Texte, den wir
im Allgemeinen als Norm aufstellen müssen , nicht überein : doch
herrscht in den meisten Fällen Uebereinstimmung , weshalb die¬
selben auch hier gar nicht erwähnt sind 49) .

49) Vgl . den Index in der Ausgabe von K . Fr . Hermann , der die
Stellen ziemlich vollständig an führt . Hinzuzufiigen haben wir nur JF362
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A 15 und 374 schrieb Aristarcli nach Didymus zu A 374
xal λίβδετο und so hat aucli der Venetus A : unsere Ausgaben
haben mit den meisten Handschriften ελίδδετο , so auch Plato
Rep . III, 393 A , im nächsten Verse aber (A 16 ) citiert er rich¬
tig Ατρείδα und nicht Ατρείδας , wie Zenodot geschrieben
haben soll . 1 363 schrieb Aristarch , der die Häufung der Con-
sonanten nicht duldete χε τριτάτφ , Plato citiert zweimal ν. εν
τριτάτφ Hipp . min . 370 R und Crito 44 B . il 82 lesen wir
hei Plato Ion 538 D πήμα und nicht χήρα , das erstere haben
nach Didymus έ'νιαι των κατά πόλεις , es war dies also wohl
die gewöhnliche Schreibweise in den Ausgaben der Voralexandri-
nischen Zeit und auch Didymus billigt dieselbe. T 218 lesen
wir bei Plato Leg . III , 681 E πολνπιδάχον , welches sich
auch in den meisten Handschriften findet : Aristarch schrieb jro-
λνπίδακος . Die vulgata , denn als solche müssen wir πολνπι
δάκον betrachten , ist demnach schon sehr alt. T 92 schrieb
Aristarch nach Didymus τι] , Plato Symp . 195 D τής . δ 242
schrieb Aristarch wahrscheinlich mit Aristophanes, Ilerodian und
anderen (vgl . Scbol . δ 242 und E 638) άλλ’ olov , Parmeniscus
und Nicias άλλ’ oiov , Plato Symp . 220 C citiert οϊον δ ’ uv .
Mehr lässt sich um das Verhältnis des Platonischen Homers zu
der Ausgabe Aristarchs zu bestimmen nicht anführen, man müsste
denn das Citat aus Alcib. II , 142 D noch hierherziehen , wo wir
νπερ μόρον (a 34) lesen , während Aristarch νπερμορον
schrieb. Soviel ist gewiss , dass der Text deri Plato vor sich
hatte dem der xoival έχδόδεις näher steht als dem Aristarchi-
sclien , wobei nicht übersehen werden darf , dass er auch Si 82
mit einigen der Städteausgaben übereinstimmt.

Die übrigen Abweichungen der Platonischen Citate von un¬
serem jetzigen Homerischen Texte sind folgende :

A 169 φερτερον — Hipp . min. 370 C λωιον .
E 128 γιγνώδκης — Alcih . II, 150 D γιγνωδκο i , das ist

γιγνώδχοις mit Ven . A und anderen.
Z 211 , T 241 ναύτες τοι — Soph . 268 D ταντης τής .
Θ 162 , Μ 311 εδρη — Rep. V, 468 D εδραις , hingegen

ist τε ίδε in demselben Verse , wie Plato citiert,

Rep . III , 38G D . α 352 Rep . IV , 424 B . * 495 Rep . III , 38G D . und
λ 489- 491 Rep . III , 48G C .

J. La Rocho , Homer. Textkritik . 3
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richtiger als das in vielen Mss . und Ausgaben stehende

τ ’ ήδέ . vgl . Hiatus und Elis . S . 11 .
I 359 7/v — Hipp . min . 370 B ai x ’

, welches vorzuziehen ist.

1 497 βτρεπτο
'ι — Rep . II, 364 D λιΰτοί .

I 499 xal μεν τούς Ο'υέεΰβι — xal τους Q' vöicu6i

ebendaselbst.
206 ένΐ χάββαλ ’ — Ion 539 C έγχάββαλ

’ .
207 πέτετο — Ion 539 C έπετο .
100 πόλεμον — Leg. IV , 706 D πολέμου .
433 ω μοι — Rep . III , 388 C αΐ ai .

II 857, X 363 Rep. III, 386 D άνδροτητα mit allen Hand¬
schriften. Seit Wolf schreibt man jetzt άδροτψα ,
Bekk . 2 άρετητα .

T 92 οϋδει — Symp . 159 B oiiieog .
Ψ 339 tag av rot — Ion 537 A o5g μι ] τοι .
Ά 80 ορονΰεν — Ion 538 D ϊχανεν .

81 έμβεβανΐα — έμμεμανΐα , Schob A εν ’άλλφ έμμε -

μαυϊα .
82 ώμηΟτίμην επ ’ — ω μ η 6τί ] ΰι μετ

’ .
Si 532 καί έ — Rep. II , 379 D τον δέ .
χ 495 τοί — Rep . III , 386 1) ταϊ mit Vind . 5, dagegen Meno

HX) A ai . Die meisten Mss. (II . M . Vrat. Vind . 50,
133) haben τοί und so auch Aristarch , denn das Scho -
lium zu dieser Stelle ist wahrscheinlich aus Aristo¬
nicus , Es ist dies der einzige Fall , wo bei Plato
dieselbe Stelle verschieden citiert wird,

o 245 ov — Axioch . 368 A (?) τον .
246 παντοίην — παντοίΐ ] ,

ρ 218 cog αίεΐ — Lysis 214 Α αίεί τοι mit Aristot. Eth.
Mag. II , 11 .

"

ρ 322 τ ’
αρετής άποαίνυται — Leg. VII , 777 Α τε νόον

άπαμείρεται , letzteres auch Athenaeus VI , 264 ;
Eustath . 1766, 55.

323 άνέρος , εντ ’ αν μιν — άνδρών , ovg αν δή .

ρ 347 Laches 201 B , Charmides 161 παρείναι mit den mei¬
sten Mss . Dafür andere mit Eustathins und Suidas
προΐχτιμ

ρ 487 υβριν εύνομίην — Soph. 216 Β ύβρεις ευνομίας .



r 113 Rep. 11 , 363 R rtzttj und παρέχη , wo viele Mss .
mit Eustathius den Indicativ haben.

V 351 ά δειλοί — Ion 539 Λ δαιμόνιοι .
352 γούνα — γνΐα .
353 δ 'ε — τε .
Bedeutendere Abweichungen von unserem Homerischen Texte

ind im Allgemeinen selten. Dahin gehören :
Λ 218 Kt,u

’
εκμνζήβαξ i % i/. ρ ’

ήπια φάρμακα είδώς πάββε
— Rep. III , 408 Α αιμ '

έκμνζήβ αντ ' επί τ ’
ήπια φάρμακ ’ έπαββ ον , wobei dann der nächste
Vers wegfallen musste. Da aber an der betreffenden
Stelle nur von Machaon und nicht von beiden Askle-
piaden die Rede ist , so ist der Plural ebenso uner¬
klärlich wie das Medium έχμνζήβαντο , denn so und
nicht etwa έκμνξήβαντε muss wegen des folgenden
τε ergänzt werden .

I 310 ήπερ δή φρονεω και o5j τετελεβμένον έβται — Hipp ,
min . 365 Α ωβπερ δή κρανεω τε και cog
λέεβ & αι όίω , ebendaselbst

I 314 cog και τετελεβμενον έβται für Sg μοι δοκεΐ
είναι άριβτα . Auch der Venet . Λ und Eusl . 751, 5
haben κρανεω , Aristarch aber schrieb φρονεω , (das
Schob A hat irrthümlich φρονεων ) .

Λ 640 χνύβτι χαλχείΐ}
· έπ 'ι Α ’ άλφιτα λευκά πάλννεν —

Ιοη 538 Οκνήβτι χαλκείτγ παρά Αέ κρόμνον
ποτω δψον .

Ψ 335 αυτός δε κλιν&ήναι ενπλεκτω ένϊ δίφρω ■— Ιοη
537 Α κλιν & ήναι δε και avτόg ενζεβτω ενι
δίφρω .

Si 12 δινενεβκ ’ άλύων παρά ϋ·ΐν’ aλόg^ ουδέ μιν ήως —
Rep . III , 388 Α πλωίξοντ ’ άλνοντ ’ έπ 'ι & ΐν ’
ά λ ö s άτρνγέτοιο . Abgesehen von dem Accusativ,der durch die Construction des Satzes bei Plato be¬
dingt ist , so wie ja auch dort κείμενον , ύπτιον ,
πρηνή , όρϊϊόν und άναβτάντα steht und von dem
Versschlusse άτρνγέτοιο , der auf Rechnung des Ab¬
schreibers gesetzt werden kann , wenn Plato hier nichL
aus dem Gedächtnisse citiert hat , bleibt noch immer
πλωίξων übrig und der Satz hat kein Verbum finitum .
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ii 528 δώρων οϊα δίδωβι , κακών , έτερος δε εάων — Rep.

II , 379 D κηρών έ μα λείοι , δ μεν έΰίδλών

αντάρ δ δειλών . Auch Jen folgenden Vers scheint

Plato in seinem Exemplar ganz anders gehabt zu haben,

nämlich φ μέν κ ’ αν μίζας δώη Ζευς statt κ

άμμίζας δοίϊ\ . Gewiss passt der Conjunctiv besser

und das doppelte av ist bei Homer eben keine Selten¬

heit, wobei jedoch zu bemerken ist , dass κ , welches

bei Plato fehlt , des Metrums wegen zugesetzt ist . An

derselben Stelle führt Plato noch einen Vers an , den

wir hei Homer vergeblich suchen Ζευς ήμΐν τα -

μίης αγα & ών τε κακών τε τέτνκται vgl.

Α 84 , Τ 224 Ζευς , ος τ ’ άν&ρώπων ταμίης πό¬

λεμόιο τέτνκται .
Diese Abweichungen sind zu bedeutend , als dass die Annahme

sie beruhten alle auf einem Irrthum gerechtfertigt erscheinen

kann ; sie dringen uns vielmehr die Ansicht auf , dass das Ex¬

emplar des Homer , welches Plato vor sich gehabt hat , zum Theil

ganz anderes enthalten hat als der Homer , den uns die Alexan -

drinischen Kritiker hinterlassen haben . Um wie viel mehr mögen

sie von dem um anderthalb Jahrhunderte älteren Exemplar des

Pisistratus abgewichen sein.
Zwei Verse , beide aus der Odyssee , die in allen unseren

Ausgaben stehen τ 100 und v 354 fehlen bei Plato Rep . II ,

363 R und Ion 539 A , erstem· auch bei Plutarch , dagegen stehen

in dem unechten Dialoge Alcibiades H, 149 D fünf Verse © 548 —

552 , die sich mit Ausnahme von © 549 in keiner einzigen Hand¬

schrift finden und erst von Barnes an diese Stelle gesetzt wor¬

den sind 50) . Jedesfalls sind diese Verse älter als die Alexan¬

driner und es ist zu wundern , dass keiner derselben bei ihrer

bekannten Vertrautheit mit der gesammten Literatur Notiz von

ihnen genommen hat . Dass man aus diesen vier Versen auf die

Homerausgabe, woraus Plato citiert , keinen Schluss ziehen darf,

ist selbstverständlich.
Ausser Plato und Aristoteles sind es nur wenige Schrift¬

steller der Voralexandrinischen Periode , welche Stellen aus Homer

citieren : Herodot erwähnt im ganzen nur vier Stellen II , 116

5<l) Vgl. Wolf, Proleg. 37 , not . 7 . Nitzsch, Sagenpoesie S . 141 .
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Z 289 - 292, δ 227—230, δ 351—352 ; IV , 29 δ 85 und stimmt
mit alleiniger Ausnahme von δ 85, wo er ofH statt iva hat, immer
mit unserem jetzigen Texte überein. Thucydides erwähnt zwar
den Homer öfters , citiert aber keine Stelle aus ihm , sondern
blos aus dem Hymnus auf Apollon III , 104, 3 , den er für Home¬
risch hält. Auch bei Thucydides kommen bedeutende Abwei¬

chungen vor , und wir dürfen daraus wohl den Schluss ziehen,
dass wie der HomerischeText, so auch der der Hymnen im Verlaufe
der Jahrhunderte bedeutenden Aenderungen unterworfen war.
Des Vergleiches wegen führen wir die Abweichungen hier an :

Hym . I , 146 άλλ ’ οτε Λήλω , Φοίβε , μάλιΰτά γε & ν -

μόν έτερφϋ -ης — jetzt αλλά 6ν Λήλω, Φοίβε,
μάλιβτ ’ εΛίτέρπεαι ήτορ.

148 6υν ΰφοΐΰιν τεκέεββί γννα/,ζί τε 6ην
ες άγνιάν — αντοΐς 6νν τιαίδεΰΰε και αί-

öbirjs άλόχοι6ιν .
149 εν & α 6ε . δρχηβτυΐ ■— ο [ δέ 6ε .

δρχη&μω .
150 κα & έΰωΰίν — ΰτήβωνται .
168 ταλατιείριος άλλος επελ & ων — ζεΐνος τα~

λαπείριος έλ&ών.
In Rücksicht darauf , dass im ganzen nur 13 Verse angeführt

werden , fallen diese bedeutenden Verschiedenheiten sehr schwer
in die Wagscliale . Wenn unser heutiger Text überall in dem

gleichen Verhältnisse von demjenigen abweicht, den Thucydides
vor sich gehabt hat , wie hier , dann müssen wir gestehen , dass
wir die Homerischen Hymnen in ihrer wahren Gestalt nicht mehr
besitzen.

In den Schriften des Hippocrates wird nur ein einziger
Vers aus Homer citiert , nämlich , ,ώς δ ’ οΛοτ άΰπάΰιον

εαρ ηλν & ε βονβ 'ιν ελιζιν “ , und dieser ist in keinem der
beiden Gedichte zu finden . Das Hemistichion rag 4 ’ dt ’ αν άΰπά-

βιος steht ε 394 und ßovolv ελιί,ιν M 293 , ebenfalls als Vers-
schluss. Ist auch die Schrift περί αρ&ρων nicht echt , so ist
sie doch keinesfalls bedeutend jünger als Hippocrates.

Xenophon citiert auch einigemale Stellen aus Homer , so
Memorab . I, 2, 58 B 188—191 und 198—202 ohne Abweichung
von unserem jetzigen Texte : B 193— 197 erklärte Aristarch für
unhomerisch. Ferner Memor . II , 6 , 11 μ 184 , wo aber die



— 88

Handschriften nicht αγε δή , sondern αγ
’ ιών halten . Memor .

III , 2,2 Γ 179 in Uehcrcinstinmmng mit unserem Texte . Conviv.
IV , 6 Ψ 335—337 nur mit einer einzigen Abweichung im Vers
335 ένξέΰτον επί δίφρον anstatt ένπλέκτω ενί δίφρω .
Conviv. IV , 45 1122 —123 übereinstimmend mit unserem Texte
und Conviv. VIII , 30 noch zwei Halbverse πνκινά φρεο

'ι μή -
δεα είδώς und γάνντκι δέ·τ ’ άκονων , die beide im Ho¬
mer nicht Vorkommen . Doch findet sich ähnliches hei Homer,
so H2 78 , ß 38 πεπννμένα μήδεα είδώς , ξ 12 ίίεών cmο μη¬
δέν είδώς , Ρ 325 φίλα φρεβΐ μήδεα είδώς - Τ 405 γά -
ννται δε τε τοΐς ένοΰίχ &ων , Ν 493 γάννται δ ’

αρα τε
φρένα ποιμήν , ^4 474 δ δε φρένα τέρπετ ’ άκονων . Deshalb
ist wohl anzunehmen , dass Xenophon hier nicht nach dem ihm
vorliegenden Exemplare des Homer , sondern aus dem Gedächt¬
nisse diese beiden Stellen angeführt und sich dabei geirrt hat,
wie dies auch hei Plato und Aristoteles vorgekonnnen zu sein
scheint.

Unter den Attischen Rednern sind es nur zwei , die Stellen aus
Homer eitleren und auch diese mit bedeutenden Abweichungen.
Lycurg gegen Leocrates § 103 führt an 0 494 —499 , und weicht
in diesen 6 Versen viermal von unserem Texte ah :

494 νηνΰί διαμπερές — unsre Mss. νηνΰίν άολλέες .
497 νήπια τέκνα — παΐδες δπίΰβω .
498 κλήρος και οίκος ■— οίκος καί κλήρος .
499 haben statt οί'χωνται die Handschriften des Lycurg

ψκωνται , ήκωνται , ϊκωνται und ήι κχωνται : ob
andere Handschriften οί'χωνται haben gibt Bekker
nicht an . Die Lesart ϊκωνται , denn eine andere Form
des Conjunctivs existiert nicht, da die Medialformennie
mit η geschrieben werden , passt nicht in den Vers
wegen der Kürze des 7 , deshalb bleibt für diesen Fall
nichts übrig als ein Verderbniss des Textes anzu¬
nehmen. Der andere Redner ist Aeschines , der in
seiner Rede gegen Timarch im ganzen 29 Verse citiert :

§ 144 2 324 — 329 . § 148 2 333—335 . § 149 Ψ 77—91 .
§ 150 2 95 - 99.

Seine Abweichungen von unserem heutigen Texte sind folgende:
2 97 τήν δ ’ άντε προβέειπε ποδάρκης δϊος ’Αχιλ -
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λενς '— την δε μέγ ’ όχ&ήοας προϋέφη πόδας ωκνς
Άχελλενς .

Σ 99 ο μοε πολύ φέλτατος έύκεν — ο μεν μάλα τη~
λό 'άε πάτρης worauf noch ein Vers folgt , den aber
Aeschines nicht gehabt haben kann,

Σ 329 έρενΰεεν — ερενϋαε .
Σ 333 άλλ ’ επεί ονν φελ \ εταίρε — νυν δ ’ έπεε ονν

Πάτροκλε .
334 ενεέκω (einige Mss . auch ενεεκαε ) — ενεεκαε .
335 ϋεΐο — ΰοΐο . βεεο hatte vielleicht auch Zcnodot in

seiner Ausgabe .
Ψ 77 γάρ έτε — μεν γάρ . γάρ έτε stand nach dem Zeug¬

nisse des Didymus auch in einigen Slädteausgabcn.
81 ενηγενέων mit Aristarch — Aristophanes und Rhia-

uus schrieben hier ενηφενέων . Auf diesen Vers folgt
bei Aeschines noch ein anderer , der in uuseren Hand - ^
Schriften fehlt : μαρνάμενον δηεοες 'Ελένης p _
ένεκ ’ ήνκόμοεο , vgl . I 339 . /

82 βν d ’ ένϊ φρεβε βάλλεο ΰήΰεν — καϊ έφήϋο-
μαε αε' κε πί %·ηαε .

84 statt dieses Verses stehen hei Aeschines folgende drei
άλλ ’ ενα πέρ ΰε καί αυτόν όμοίη γαΐα κε -

κεν &η
χρυΰέω εν άμφεφορεε , τόν τοε πόρε πότνεα

μητήρ .
ως όμον έτράψεμεν περ εν νμετέροεΰε do' -

μοεβεν .
Der mittere Vers steht in unseren Ausgaben etwas
verändert hinter V . 91 , wurde aber von Aristarch
verworfen.

87 άύτραγάλοεΰε χολώνεις , wie in unseren Aus¬
gaben , wofür die meisten der Ausgaben κατ ’ ’άνδρα
nach dem Zeugnisse des Didymus άΰτραγάλοεβεν
ερέΰβας gehabt haben sollen .

90 έτρεφε — έτραφε , beides in Handschriften.
Erwähnenswert!! ist ausserdem noch eine andere Stelle aus

der Rede gegen Timarch § 128 , wo es heisst ενρήΰετε .
τον "Ομηρον πολλάκες εν τη Ίλεάδε λέγοντα προ τον τε των
μελλόντων γενέΰ &αε „ φήμη δ ’ εες βτρατόν ήλ & ε . “ Dieses



Heiuistichion steht nirgends bei Homer , und da es in der Ilias

oft vorgekommen sein soll , so bleibt hier nur die Annahme übrig,
dass Aeschines auch die Ίλιάς μικρά für ein echt Homerisches
Gedicht gehalten habe , denn von einer dritten Uias , an die man
noch denken könnte , wissen wir nichts.

So gering auch verhältnissmässig die Zahl der von den Schrift¬
stellern der Voralexandrinischen Zeit angeführten Homerischen
Verse ist , so lässt sich daraus doch im Allgemeinen ein Urtheil
fällen über das Verhältnis des Homerischen Textes der dama¬

ligen Zeit zu dem der Alexandriner oder unserer Zeit . Abge¬
sehen von den Stellen , an welchen die Texte der verschiedenen
Zeiten nicht von einander abgewichen sind , ist die Zahl der Ab¬
weichungen dieser Ausgaben von dem Aristarchischcn Text eine
viel grössere als die Fälle der Uebereinstimmung, deren nur sehr

wenige angeführt werden können. Dagegen stimmten diese Aus¬
gaben mit denen κατά πόλεις an zwei Stellen Ψ 77 und & 82.
In Uebereinstimmung mit Aristoteles weicht Plato ρ 218 von un¬
serem jetzigen Texte ab , doch citiert schon Aristoteles denselben
Vers an einer anderen Stelle anders und auch Plato führt einmal
in demselben Verse [κ 495) an verschiedenen Stellen zwei von
einander abweichende Schreibweisen an . Dem Texte der κοιναι
ίκδόόεις scheint der Text derjenigen Ausgaben , welche die er¬
wähnten Schriftsteller vor sich gehabt haben , näher gestanden
zu sein als dem Aristarchischen. Von einer Benützung dieser
Texte durch die Alexandriner wissen wir nichts : die Exemplare
des Pisistratus und Aristoteles hatten sie nicht und auch eine
Attische Ausgabe , aus welcher Plato , Xenophon, Lycurg und
Aeschines die Stellen aus Homer anführten , scheint ihnen nicht
zu Gebote gestanden zu haben. Weit seltener finden wir bei den
genannten Schriftstellern Homerische Verse nicht erwähnt , als
das Gegentheil , dass diese nämlich Verse eitleren, die wir in unse¬
rem jetzigen Homer nicht mehr haben : ein Beweis , dass die
Alexandriner mit der gänzlichen Weglassung einzelner Verse , wie
wir das noch von Zenodot wissen , gleich bei der Hand waren
oder dass ihr kritischer Apparat nicht überall vollständig aus¬
reichte , oder dass die einzelnen Ausgaben der früheren Zeit auch
in dieser Hinsicht bedeutend von einander abwichen. Dass gröss-
tentheils Stellen aus der Ilias angeführt werden , finden wir nicht
nur bei den Schriftstellern dieser Periode , sondern so ziemlich
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bei allen Schriftstellern des Alterthums. Die Alten hatten über¬
haupt für die Ilias eine grössere Vorliebe und kannten sie auch
besser als die Odyssee . Eine kritische Vcrwertliung dieser Citate
aber ist deshalb so erschwert , weil wir ja nur in wenigen Fällen
sicher sein können , dieselbe Lesart vor uns zu haben , welche
Plato oder Aristoteles in ihrem Homer gehabt batten . Im Allge¬
meinen verdienen die Varianten des Homerischen Textes , die
uns die Citate der alten Schriftsteller bieten , keine grosse Ile -
rücksichtigung gegenüber den Angaben der Alexandriner : denn
dass diesen ältere und bessere Ausgaben zu Gebote standen als
einem Plato oder Aristoteles, unterliegt keinem Zweifel . Uebcr
unseren jetzigen Text im Verhältuiss zu dem früheren sagt Graefen -
han I, 267 : „Es ist bekannt , dass wir jetzt einen Text des Homer
haben , der weit jünger ist als Aristoteles, ja selbst jünger als
der Aristarchische 51) . Ilippokrates , Platon und Aristoteles er¬
wähnen öfter Verse die jetzt nicht mehr im Homer gelesen wer¬
den und schon von den älteren Scholiasten nicht gekannt waren
(Wolf Prol . p . 37)

52
) . Wären die von Ilerodot und anderen

älteren Autoren citierten Stellen des Homer nicht nach den spä¬
teren Rezensionen des Homer schon in den Handschriften corri-
giert worden , oder mehr noch : hätten wir , wie Wolf 53

) meint,
eine Handschrift aus der Bibliothek eines Sophisten oder Euthy-
dem des Schönen , so würden wir über den Unterschied erstaunen,
der sich zwischen Texten dermaliger und denen unserer Zeit her¬
aussteilen würde. “

Die Aristoteliker Heraclides aus Pontus 51
) und Chamae¬

leo aus Heraclea in Pontus 55
) schrieben beide über Homer, der

erstere λνβεις Όμηρικαί , περί Αρχίλοχον καί Όμηρον , περί
τής Όμηρον και Ήβιόδον ηλικίας , der letztere περί τής Όμή-

51) Das wäre denn doch noch erst zu erweisen , denn unser jetziger
Text ist mit geringen Abweichungen der der -Λοιναί , der zwar erst nach
Aristarch zur Geltung gelangte , aber deshalb eben noch nicht jünger
zu sein braucht und es auch nicht ist, da es noival έκδόαιις schon vor
Aristarch gab .

52) Vgl. Wolf, Proleg 259 ff. und not . 45—46.
M) Proleg. p . 169.
M) Graefenhan II, 63. Sengebusch I, 79 . Wolf, Prol . 195, not . 65.
55) Athenaeus IV , 184 D . Graefenhan II , 66 , Sengebusch I, 87 .
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ρον ποιήοε wg ;>ti) ιιικί περί Ίλιάδος Άι
) , doch liat keiner dersel-

hen eine Rezension des Homer veranstaltet . Chamaeleo wird
fünfmal in den Scholien zu Homer erwähnt M 231 , T 62, Ψ 94,
454, a334 : vier Stellen davon betreffen die Textkritik , Ψ 454
die Exegese , er schrieb also wohl einen kritisch - exegetischen
Commentar zur Ilias und Odyssee . Enstathius p . 1290, 29 nennt
ihn γραμματικός . Der Pcripatctiker Megaclides oS) schrieb

Λν<ρ ηι·· > ebenfalls περί 'Ομηρον und wird genannt in den Scholien zu
füllet (j

/ . ! » '' K 274 , Π 140 (εν δεντε'ρω Όμηρον ) , X 36 , 205 . Diese Schrift
fttuur . ψπ " scheint exegetischen Inhaltes gewesen zu sein , ξ 106 aber wird

eine abweichende Lesart von ihm erwähnt.
Der nächste in der Reihe der Voralexandriuischen Ilomcriker

ist Philetas aus Kos 59) , Dichter und Grammatiker , der gegen
das Ende des vierten und zu Anfang des dritten Jahrhunderts
v . Chr. lebte und der Lehrer des Dichters Theocrit und des
Grammatikers Zenodot gewesen ist . Die Scholien erwähnen eine
Ausgabe des Philetas nirgends , weshalb auch Graefenlian00

) und
Sengebusch01) annehmen, es habe keine solche existiert, während
Lchrs 82

) sie ausdrücklich nennt . Es werden nur wenige Les¬
arten des Philetas erwähnt : Φ 126 νπαλνί,ει , dagegen Aristarch
ύπαΐζει , vgl . Ariston , zu Z 459 , Φ 126 ; ferner Φ 252 όμματ, ,
wofür Aristarch οΐματ setzte , vgl . Ariston, zu X 308 ; danti B 269
ΐδών (d . i . οφθαλμών ) , dafür Aristarch ιδων . Diese Schreib¬
weisen kann Philetas, wie Sengehusch bemerkt , in seinen Glossen
erwähnt haben : am meisten aber spricht gegen die Annahme,
dass es eine Rezension des Philetas gegeben habe , der Umstand ,

“6) Tatian Or . ad Graecos , Cap. 37 περί τής τον Όμηρου ποιήσεως,
γένους τε αΰτον καί χρόνου , καθ ον ηκμασεν , προηρεΰνησαν οι πρε -
σβύτατοι , Θεαγένης τε 6 ’

Ρηγΐνος ο κατά Καμβνσην γεγονώς , Στη -
σίμβροτός τε ο Θάσιος καί ’Αντίμαχος 6 Κολοφώνιος , Ηρόδοτός τε ό
Αλικαρνασσενς καί Διονύσιος ό Όλΰνθιος , μετ

' εκείνους '
Εφορος ό Κν-

μαίος καί Φιλόχορος ό ’Αθηναιος , ΜετακΙείδης (sic) τε καί Χαμαί -
λέων οί περιπατητικοί , έπειτα γραμματικοί Ζηνόδοτος ,

'Αριστοφάνης,
Καλλίμαχος, Κράτης ,

"Ερατοσθένης , Άρίαταρχος,
’Απολλόδωρος .

57) Schol . Apollon . Rliod . II , 904 .
5S) Graefenlian II , 69 . Sengebusch I , 87 f.
59) Villoisson, Proleg . XXVIII.
60) II , 106.
ei ) Hom . Dies. I , 53.
62) Aristarch p . 30.



dass ihn Didymus nie erwähnt , ausser zu ^4 524 όντως κατα -
νενβομαι , ονχΐ επινενΰομαι Αρίϋταρχος εν τοΐς προς
Φιληταν προφερεται , woraus man vielleicht den Schluss ziehen
darf , dass Philetas hier επινενΰομαι geschrieben habe , so dass
uns im ganzen zu vier Stellen eine Lesart des Philetas überliefert
ist , von der Aristarch jedesmal abgewichen ist. Zweimal setzte
Aristarch ausserdem die Diple gegen Philetas Z 459 und II 171 ,
wegen seiner Schreibweise νπαλύ \ ει und wegen der Erklärung
von os κε φάγηΰι Φ 126.

Von den Ilomerikern , die der Zeit nach den Alexandrinern
vorhergehen , bleibt nunmehr nur noch einer übrig , der Dichter
Aratus 66

) aus Soli , der in der ersten Hälfte des dritten Jahr¬
hunderts lebte , mithin schon Zeitgenosse des Zenodot war , des - // *
halb aber doch nicht zu den Alexandrinern gerechnet werden
kann. Von ihm existierte eine Ausgabe der Odyssee nach dem
Zeugnisse seines Biographen καί την Όδνΰΰειαν δε διώρ &ωΰε
καί καλείται τις διόρ&ωΰις ούτως Αράτειος , ως Άριΰτάρχειος
καί Άριΰτοψάνειος . Keine einzige Lesart ist uns daraus über¬
liefert, denn die Alexandriner haben sie mit Stillschweigen über¬
gangen : sein Name findet sich nur in späteren Scholien , die
seine Gedichte eitleren, in denen des Venetus A nur O 302, 628,
Σ 486.

Der Zeit nach jünger als Zenodot sind drei Grammatiker
llhianus , Philemon und Sosigenes , die wir auch nicht den Alexan¬
drinern beizählen können , obwohl sie der nächsten Periode an¬
gehören. Der älteste und bedeutendste derselben ist llhianus &E-J -A
aus Creta 64

) , dessen Leben in die zweite Hälfte des dritten Jahr¬
hunderts fällt . Er war zugleich Dichter und Grammatiker und

. seine Ausgabe des Homer wird oft erwähnt : sie stimmte mit der "-'
f des Aristophanes überein A 553 , Σ 10 , T41 , _

T188 , Ψ 81 ,
·■ , ■

' *jj,
δ 12 , ε 296 und ξ 522 , mit der des Aristarch nur A 95 , 553,
während dieser Π 59 und £ 253, wo es ausdrücklich bezeugt ist, '
und wohl auch ausser den genannten 7 Stellen noch Π 559,
3° 331 , Φ 607 , Sl 85 , 584 von ihr abgewichen ist . Σ 10 , 11
verwarfen Aristophanes und Rhianus als unhomerisch , Aristarch

1-24 , 279 , d 100,

ϊΐλΐΜ [ι *η)

e3) Villoisson , Proleg . XXV . Graefenhan II , 109. Sengebusch I , 63,
M) In den Scholien wird er öfter ’

Aqiuvos genannt , so 1P269, re 95,
279 , d 100, g

'
/ l·/ / .
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aber scheint die beiden Verse beibehalten zu haben, da er durch

Erklärung die Schwierigkeit zu beseitigen sucht . Die relativ

grosse Anzahl der Uebereinstimmungen der Ausgaben des Rhianus

und Aristophanes lässt auf eine ziemliche Aelmlichkeit beider

scldiessen. Ausser Σ 10 und 11 verwarf Rhianus noch 3 Verse

ό 158—160, die auch Aristarch obclisiertc. «Az ® ' ·

Die Scholien zur Odyssee nennen den Rhianus viel häufiger,

und die von ihm daselbst angeführten Lesarten zeigen ihn uns

als einen gründlichen Kenner der Homerischen Poesie . Rhianus

zeichnet sich dadurch vortheilhaft vor Antimachus aus , der mit

grosser Willkühr verfahren ist, während die Lesarten des Rhianus

sicher auf alter handschriftlicher Gewähr beruhen und alle den

Stempel einer gewissen Eleganz an sich tragen , so z . R . ß 241,

ζ 132 , i 491 , 6 420 , τ 113. Das ürtheil von Sengebusch 65
) vi¬

detur Rhiani opera fuisse elegantissima posita maxime in resecan¬

dis versibus iis , qui supervacanei (αεριττοι ) viderentur esse lässt

sich nicht hinlänglich begründen, denn es werden nur zwei Fälle

namhaft gemacht (Σ 10 und d 158 ) , wo Rhianus überlieferte

Verse entfernte , im ganzen fünf an der Zahl . In Rücksicht auf

die Textkritik aber verdient Rhianus den besten Kritikern mit

Ausnahme Aristarchs an die Seite gestellt zu werden.
Die Ausgabe des Philemon wird nur an zwei Stellen er¬

wähnt, B 258 und Π 467 : an letzterer Stelle schrieb er ηλαβεν
für ονταβεν , wahrscheinlich gegen die Ueberlieferuug. Was

Aristarch aii dieser Stelle schrieb, lässt sich nicht ermitteln , denn

dass der Angabe des Schob V kein Glaube beizumessen ist , be¬

weisen die Bemerkungen des Aristonicus und Didynius zu dieser

Stelle , die beide nicht mehr anzugehen im Stande waren , ob

Aristarch hier ονταβεν beibehalten habe oder nicht . Schob
ß 258 heisst es έν rrj κατά Φιλημονα τον Κρητικόν , es ist

aber möglich , dass κριτικόν 60) geschrieben werden muss , wo¬
durch der Grammatiker von dem Komiker unterschieden würde.

Viermal wird die Ausgabe des Sosigeues genannt , dessen
Zeitalter sich nicht mehr bestimmen lässt. Die Stellen sind
124, 435, Γ 51 und an allen diesen stimmen Aristophanes und
Aristarch mit ihm überein . Die Ausgabe des Sosigenes scheint,

65) Hom . Diss. I , 47.
ee) Villoisson, Proleg . XXIII .
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nach diesem zu urtheilen , eine vortreffliche gewesen zu sein ; aus
der Uebereinstimnning mit der Aristarchischen Ausgabe aber darf
nicht gefolgert werden , dass sie von dieser abhängig und Sosi -

genes demnach jünger sei als Aristarch. Das Gegentheil ist weit
eher anzunehmen , denn Didymus kannte die älteren Ausgaben
niefit aus eigener Anschauung, sondern nur in so weit , als Ari¬
starch oder seine Schüler in ihren Schriften ihrer erwähnten.

Der Aufzählung der έκδόιΐεις der ersten Periode fügen wir
sämmtliche uns aus diesen noch erhaltenen Lesarten bei und
stellen, wo es möglich ist, denselben immer die der Alexandriner

gegenüber 07
) . Die Anzahl derselben ist eine nur geringe und cs

sind uns von Zenodot, um von Aristarch nicht zu reden , allein
mehr Schreibweisen überliefert als aus allen diesen Ausgaben
zusammengenommen.

A 91 Αχαιών A Ar . Z . So . — έν 'ι βτρατφ .
97 Α αναοΐϋ ιν άεικέα λοιγόν άπώόει A . Rh . Μ .

— λοιμοΐο βαρείας χεΐρας αφέζει Ζ .
124 π ον Α . Ar . So . — πω .
258 βουλήν Α . Ρο . — βουλή Heraclides.
298 μαχήΰομαι Α . Ar . Ant . Arg . Μ . Si . — μαχέΰβομαι

Heracleo.
332 ουδέ τι Α . (?) Κ . — ουδέ τε .
340 άπηνέος — άναιδέος Ρο .
381 έπε 'ι μάλα — έπεί ρά νν Κ . Kr .
425 κατά δαΐτα Α . Ar . Ant . Κ . Μ. Si . Callistratus —

μετά δαΐτα Sidonius und Ixion .
435 προέρεβΰαν Α . Arg . Si . So . — προέρνΰΰαν .
524 κατανενΟομαι Α . — άπινενΰομαι Philetas (? ) .
553 ούτε μεταλλώ Α . Ar . Rh . — orlffr μεταλλώ .
585 χειρί Α . Ar . So . Μ. — χερβί .
598 οίνοχόει Α . Ar . Ant . Arg . Μ . Ζ . — ωνοχόει (?) .

β 258 κιχήβομαι Ph . Si . — κιχείομαι Ptol . Ascalonita .
ώς νν περ eiffr — cjg -το πάρος περ Si . — νβτε -

ρον αντί g Μ . — έν Ααναοΐβιν Ph.

f'7) Α (Aristitrch ) ; Ai . (Aeolica) ; Ant. (Antimachus) ; Ar. (Aristo¬
phanes) ; Arg. (Argolica ) ; Ch . (Chia) ; K . (Cypria) ; Ky . (χνκλιχή ) ; Kr .
(Cretica ) ; M . (Massiliensis ) ; Ph . (Philemon) ; Ρο. (ή πολύστιχος) ; Rh .
( Rhianus) ; Si . (Sinopensis) ; So . (Sosigenes) ; Z (Zenodotus) .
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269 ίδών Α . — ίδών Philetas.
865 Γνγαίη . . . . λίμνη Α . — Γυραίη (?) . . . . λίμνη

Μ . — λίμνη Chaeris und Diodorus.
Γ 10 εντ ’ δρεος Α . — ηντε δρενς Ch. Μ.

51 κατηφείην Α . Ar . Arg . So . — κατηφείη Ζ . β
ζ/ 335 πύργος :Αχαιών . . . . άρξειαν Α . — κεν τι,ς

εναντίον Ρο .
Ε 461 Τροίας Ant . Κ . Si . — Τρώας Ptol . Ascalonita . ή

κοινή .
Μ 281 εμπεδον Α . — άβπετον Μ.

283 λωτονντα Α . Μ . — λωτενντα .
Ν 59 κεκοφώς und κεκοπώς Α . — κεκοπών Ant . Cii .

363 Καβηΰό & εν ένδον — Εκάβης νό '&ον νίόν Arg .
& 349 εεργε Α . — ικανέ Ch .

418 ώκν Α . — ώκα Ch . Μ.
44 τειρομένονς — κτεινομένους Ar . Arg . Μ .
59 μετανάΰτην Α . — μετανάβτιν Rh . Μ .
127 ΐ ω ή ν — ερω ήν Μ.
467 ονταβεν — ήλαβεν Ph.
559 εΐ μιν — εν μιν Rh .

*Ρ 134 fehlte in der Ch . und bei Z .
*Σ 10 , 11 fehlten hei Ar . und Rh .
* 39 fehlte in der Arg . und wurde von Z . u . A . obelisiert.

502 άμψοτερο iö iv — άμφοτέρω &εν Ar . Z . M.
έπήπνον — έποίπννον Μ.

538 δ , — τ ’ Μ.
Τ 41 ή ρω ας — έρίηρας Ar . Rh .

56 άρει ον — άμεινον Μ. — δνειαρ Ch.
76 τοΐΰι δ 'ε καί μετέειπεν άναξ άνδρών Αγα¬

μέμνων — τοΐΰι δ ’ άνιΰτάμενος μετέφη κρείων
Αγαμέμνων Ch . Μ . Ζ .

* 77 ά&ετεΐ Άρίΰταρχος , Ζηνόδοτος ονκ έγραφε . Dafür
Ch . Μ . μήνιν άναΰτενάχων καί νφ

’ ελκεος άλγεα
πάΰχων .

86 νεικείεΰκον — νεικείονΰιν Ar . Ch .
96 φαΰ ’ — φαμεν Ch .
117 μείς — μής Ch .

Τ 62 άλτο — αίρττο Μ .
188 άπο — έπι Ar . Ch . Rh .
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331 και μιν φωνηβας — και μιν νεικείων Ζ . — τον
καί νεικείων Illi .

Φ 88 πολλάς δε καί άλλας — πολλών τε καί άλλων Μ .
126 νπαίζει Α . Ar . Οι . — νπαλνζει Philetas und Cal¬

listratus.
162 άμψϊς — άμφω Μ.
252 οΐματ Α . — ό'

μματ
' Philetas. Vgl . © 349, wo Ari -

starch οΐματ '
, Zenodot όμμα.τ '_ schrich.

μελανός τον Α . — μελανόβτου Aristoteles — με¬
λανός τού ITerodian .

282 έρχ & έντ ' — είργβέντ ' Μ.
397 πανόψιον Α . — _νπονόβφιον ΑηΙ.
607 πόλις δ ’ έμπλητο — πνλαι δ ’ έμπληντο Ant . Ith .

X 336 έλκήβονΰ ' άικώς — έλκήΰονβι κακώς Aid .
Ψ8ί ενηγ εν έων — ενηφενέων Ar . Rh .

604 νεοίη —· νόημα Ant .
870, 71 εζείρνβε χειρός τόζον άτάρ δη όιβτόν

εχεν — εζείλετο τόζον χερΰίν άτάρ κτλ . Ant . —
έπε &ηκατ ' όιΰτον τόζω · εν γάρ χερΰιν εχεν Μ .

879 λίαββεν Α . — λιάβ&η Μ .
£1 71 εάβομεν — άμήχανον Ant.

85 6 g οί — ός τάχ Rh .
109 ότ ρύνεβκον — ότρννονβιν Οι . Μ .
192 κεχάνδη Α . — κεκεν &ει Μ.
304 πρόχοόν -9· ’

αμα — ταμίη μετά Μ.
332 πρ οφανέντε — καταβάντε Οι.
584 χόλον — κότον (Cod . κόλον ) Rh . — γόον llero -

dian .
753 άμιχ & αλό εΰβαν — μιχ &αίΙόεΰΰάν Ant.

« 38 'Ερμείαν πέμψαντες (πέμψαντε Ar . Ζ . ) ενβκοπον
άργειψόντην Α . (?) — πέμψαντες Μαίης έρικνδέυς
αγλαόν νίόν Μ.

85 ’Ω,γνγ ίην — 'ίίγνλέην Ant.
* 97 Α . ά&ετεϊ , fehlte in Μ.

424 εν τη Άργολικη προιΐτέίλειται .
ß 241 κατερνκετε — καταπαύετε Rh .

311 άκέοντα Rh . — άέκοντα .
γ 24 νέον άνδρα — νέω άνδρ 'ι Rh .
δ 12 Ελένη — Ελένης Ar . Rh .
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* 158 —160 ά&ετοννι :αι , fehlten hei Rh .
702 ήγα & έην — ήμαΟ 'ίην Rh .
788 άϋιτος ~ άναυδος Rh .

£ 253 εΛηγχενίδ εΰβι Α . — ετίητανίδεΰβι oder εκεχχα -

νίδεββι Rh .
296 αί & ρηγενετης —· αί&ρηγενέης Ar . Rh .
315 αυτός πέβε — αύτόν βάλε Rh .
334 αύδη εβΰα Ar . — ούδήεΰΰα Aristoteles υ . Chamaeleo,

vielleicht auch Α . vgl . Scho ) , κ 316 . Dagegen schrieb
Aristoteles an den übrigen Stellen κ 136, λ 8, μ 150,
449 αύλήεΰΰα .

ξ 10 & εών — &εοΐς Rh .
44 αί '& ρη — αίδήρ Rh .
46 τ ω — rfj Rh .
57 εφοπλίβΰ εεας — εφοπλίΰβειαν Rh .
132 αύτάρ ο — αύτάρ Rh .

01 299 πέλοντο — πέλοετο Rh .
l 491 πρήβΰοντες — πλήββοντες Rh.
κ 130 άλα Rh . und Callistratus — andere άμα oder άρα .

188 xal . . . . εγών . . . . itäöiv — δη . . . . εγώ . . . .
μν &ον Rh .

I 280 δε μ ’ εβας — δ ’ άνέβας Ai .
295 εεββατο — εφέΰβατο Rh. — εφείβατο Ζ .
317 άπρι,άτην — άκριάδην Rh . — άπριάτης Crates.
331 άΛοβτίένδων Α . — εκιϋπένδων Ai .
343 ρωγαλέα — ρωγαλέον Rh .
522 εννυβ & αι — εΐνυϋ & αε Ar . Rh .

π 195 θέλγει Α . —■ θέλγεις Ivy.
ρ 25 ύπηοίη — επηοίη Ky.
ö 98 μακών — χανών Ai .

386 προ & νροιο -— μεγάροω Rh .
420 μεγάροις Όδνβήο ς — μεγάροιΰιν εκηλον Rh .

τ 113 εμπεδα — άΰττετα Rh .
Im Ganzen haben sich also noch an 99 Stellen Varianten

älterer Ausgaben erhalten und dazu noch Athetesen: von diesen
kommen zwei Drittheile auf die Ilias und ein Drittheil auf die
Odyssee , und zwar sind unter den 34 älteren Lesarten zur Odyssee
allein 26 aus der Ausgabe des Rhianus. Vergleicht man damit,
dass Zenodot zu Rias A allein 28 und zu B 33 mal erwähnt
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wird 68
) , so stellt sicli recht deutlich heraus , dass wir heutiges

Tages von den Ausgaben der Voralexandrinischen Periode eine
nur sehr ungenügende Kenntniss haben und in den meisten Fidlen
nicht über die Alexandriner zurück geben können .

Zweite Periode .
Von Zenodot bis Herodian .

In der von Alexander dem Grossen an der Küste Aegyptens
angelegten Stadt entwickelte sich unter der friedlichen Herrschaft
der Ptolemäer ein reges wissenschaftliches Lehen , hervorgerufen
durch die Freigebigkeit der Ptolemäer, die keine Kosten scheuten
um die reichen Schätze der griechischen Literatur zu sammeln
und an ihren Hof Gelehrte zu ziehen, welche diese Schätze ordnen
und vermehren sollten. So entstand die erste bedeutende Bi¬
bliothek des Alterthums mit einer Anzahl von über 500,000 Bän¬
den 69

) und das Museum , jener Mittelpunkt der Gelehrsamkeit der
damaligen Zeit.

Das handschriftliche Material , welches in den dortigen bei¬
den Bibliotheken zusammengebracht worden war , benützten nun
die Alexandrinischen Gelehrten , um die verschiedenen Schrift¬
steller , vor allem die Dichter, von neuem herauszugehen und
einen von Unrichtigkeiten und Verderbnissen gereinigten Text
herzustellen (διορθονν ) . Als ersten διορθωτής des Homer nennt
Suidas den Zenodot aus Ephesus 70

) , den Schüler des Philetas
aus Kos , der in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts v . Chr .
lebte und Vorstand der Alexandrinischen Bibliothek war. Es
werden nun zwar schon vor Zenodot διορθωθείς des Homer ge¬
nannt , so die dtppfhoGtj Άράτειος , und Diogenes von Laerte 71)
erzählt , dass Timon dem Aratus auf die Frage πώς την Όμηρον
ποίηβιν άβφαλώς κτήβαιτο geantwortet habe ει τοϊς άρχαίοις
άντιγράφοις έντνγχάνοι και μη τοϊς η δη διορθωμένοι,ς, aber
gewöhnlich werden die Voralexandrinischen Ausgaben εκδόβεις

M) Wolf , Proleg . 213 , not. 83.
°9) Vgl . Ritschl , die Alexandrinischen Bibliotheken S . 22 .70) Wolf , Proleg . 200 ff. Sengebnsch I , 21 .
71) IX, 12, § 113 . .

J . La Hocho , Homer . · Textkritik , 4
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