UNIVERSITATS Z£44 BERGISCHE
BIBLIOTHEK UNIVERSITAT

WUPPERTAL ’ﬁ_‘ WUPPERTAL

Universitatsbibliothek Wuppertal

Die homerische Textkritik im Alterthum

La Roche, Jacob

Leipzig, 1866

Erste Periode. Von Pisistratus bis Zenodot

Nutzungsrichtlinien Das dem PDF-Dokument zugrunde liegende Digitalisat kann unter Beachtung
des Lizenz-/Rechtehinweises genutzt werden. Informationen zum Lizenz-/Rechtehinweis finden Sie in
der Titelaufnahme unter dem untenstehenden URN.

Bei Nutzung des Digitalisats bitten wir um eine vollstdndige Quellenangabe, inklusive Nennung der
Universitatsbibliothek Wuppertal als Quelle sowie einer Angabe des URN.

urn:nbn:de:hbz:468-1-2176

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:468-1-2176

als ibre Mitfel reichen, und die urspringliche Form dieser Ge-
dichte ist fir uns aul immer verloren.

Somit bliche der Homerischen Textkritik als letztes und
hichstes Ziel, diejenige Form dieser Gedichte wieder herzustellen,
welche sie durch die Redaction des Pisistratus bekommen haben®),
und wenn auch dies wegen der Unzulinglichkeit unserer Hilfs-
mittel nicht zu erreichen ist, da auch hier die Quellen nur spar-
lich fliessen, und wenn es auch von keiner einzigen Stelle zu
erweisen ist, dass sie so, wie wir sie jetzt lesen, in dem Exem-
plar des Pisistratus gelautet habe, so miissen wir dasselbe doch
als die Grundlage unseres Textes betrachten, und durfen auch
annehmen, dass wir da, wo alle Angaben ibereinstimmen, den
Worllaut des ersten geschriebenen Exemplares vor uns haben,
abzesehen von der Verschiedenheit des alten Attischen und des
spiteren Alphabetes. Aenderungen in der Anordnung beider Ge-
dichte seit Pisistratus sind wohl nicht vorgekommen, héchstens
dass ein oder mehrere Verse sich in dem einen oder anderen
Exemplar nichl fanden.

Erste Periode.
Von Pisistratus bis Zenodot.

Dass die Homerischen Gedichte an den Kiisten Kleinasiens
oder auf den Inseln des Aegeischen Meeres entstanden seien,
wird schon seit alter Zeit angenomimert: nach dem I"‘cs[.lan(ln yoi
Hellas soll sie zuerst Lykurg gebracht haben?), d. h. soviel, als
dass zur Zeil des Lykurg Homer den Spartanern lwlumut wurde.
Heraclides Polit. 1l Avxotoyos &v Zdug irehevnee el TV
‘Owijgov moinaLw reQe TGOV GTEOPOVQV Kocogpulov Aafav
modTog Olexduidey &ig ITshomévvyoov, Plutarch Lykurg IV, +4
nel (dv'Adoie) Ot nal rm.. ‘Quijgov ToNjuEGLY VUV TQO-
T0v ©g Eouxe meow Tolg ExyOvols TOIS Koeaguvdov Oternoov

Inh(hl die Alexandrinischen Bibliotheken etc. 8. 61: fes wird
einleuchten, dass wir heutiges Tages uns bescheiden mit der Zuriick-
fithrung des Homerischen Textes auf die Aristarchische Gestalt.’ So
auch Graefenhan I, 273. Aber selbst dag ist ein Ziel, 67 ov ma 7ig
Bedsy dvijo.

9 Kiister, Hist. crit. Hom. p. 80. Wolf, Prol. 139. Miiller, Hom.

Vorschule 8. 60,
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wévorg #el xeTdwv év evrols Tig TO0S ljﬂf”‘?'zil" ned droaoton
duaroiBijs 70 rodrixoy xel mardevrinoy ovx Eldrrovog tEtov
Grovdijs QUepEpyWEVoV, s/gmim'u woodvums %l m-m,ymrw
g 0elig0 HOWLGV " fqrr yio g 70y 06ke 16V EXGY duavod
zee Tois "EAAGwy, éxénrqyro 8° 0¥ moldol uéen Tuwd, 60~
ﬂrﬂc)‘r}v r;-}x,- moujGems @g ETvyE OLe@EQOREVNS” PY@QIUNY 0
avTy %ol ltm?;rm’rc mowrog émoinoe Avxovgyog. Aelian Var.
Hist. XII, 13 dy: 0F Avxovgyog o Aexedoinoviog m)'onr:,w
modros el T ‘EAddda éndwiae Ty ‘Owijgov mwoinow. ) 03
dyaywov rovro 8 Toviag, fvixe dmwedfunoev, fyayev. lh:r
grisste Irrthum, dass niimlich die Gedichte schon damals aufge-
schrieben gewesen seien, bedarf keiner Widerlegung: wenn Homer
den Spartanern schon so frithe bekannt wurde, so war es nur
durch die Rhapsoden moglich und dass man damals schon in
Hellas einzelne Theile geschrieben gehabt habe, dem widerspricht
schon das ddiw duewved. Da damals das Reisen noch selten war,
so konnten es nur sehr wenige sein, die zu jener Zeit in Klein-
asien oder auf den Inseln etwas von Homerischer Poesie ver-
nommen hatten.

Dass die Homerischen Gedichte frither vereinzelt (omopednw)
gesungen wurden und Pisistratus sie sammeln!?) und zu einem
Ganzen vereinigen liess, wird durch viele Zeugnisse des Alter-
thums Dbestitigt ). Die wichtigsten derselben sind: Villoisson
Anecd. Graec. II, 182 % pdo, &g pacw, amoddusve v TOD
‘Ouroov: tore pao oV youpi mupedldovro, ¢ild udvy Ode-
anodie, wg Gv wvijwove @uidrrowro. Aelian Var. Hist. XIIL, 13
01 76 ‘Owjoov émy modregov diponuéve fdov of madaoi . .. . ..
veregov 0: IlaGloroaros Guvayaywv rim’qnp:f the Tl
#el '00vGGewey. Suidas unter "Oungog: T6tegov cvverédy wel
Guverdaydn vmo moAdov, xel peiore Vwo leGieTodrov TOD
rav Afyvelov rvgdvvov. Tzetzes Exegeses zur Ilias (ed. Bach-
mann) 767, 26 ze rovrov (‘Owijeov) moujuere Grogddny mewny

19) Wolf, Prol. 146 collecta, non recollecta carmina, et adsci-
tam artem compositionis, non critico studio revocatam, in illis omnibus
(sc. testimoniis antiquitatis) reperiet mecum unus quisque, qui modo
attente legerit, neque cupiditate et temere captis opinionibus occaeca-
tus libenter careat luce veritatis,

1) Wolf, Proleg. 142. Simmtliche hier in Betracht kommende
Zeugnisse fithrt an Sengebusch, Hom. Diss: II, 28—40,




0
edépero, &v GaMQOIS TIOL YEOTLS PEQOUEVH, € Xel GUVVYTQOLGEY
tioregor 0 "Adnvaiog IMeeloroarog. Ebendaselbst 772, 38 e
700 ‘Quigov moujuere Grogddny mewny EAEyEro, ®uTd TIVES
wiv Oue o Guyxeyveder yoove tag Piflove avrov, xer’ fud
0t O 70 undd Olog evar mowny avra Guyyeyocuuive Bi-
Biiowg, dAde Owe meviaw Tov mourov v ydoTeg anAog @é-
oeaPar. IleGleronrog Ok .. .. .. wfovyue EEexrjovEs Tov Eyovre
émy Ouigov dmoxowilewy avra moog avTov xel éxdoTov émovg
§ovGoTY dvripogerifecirer vomoue. olre 0F Guveysloag et
ipdowrxovre xet Ovo ypocuuarixois Vi Exdre émédoxe xar’
(0tey redemonnéven nol cvvdeiver avrd. Aehulich Schol. ad
Dion. Thracis Gramm, bei Bekker Aneed. Graec. 767 und Vill.
Aneed. II, 182. — Schol. ad Hom. Iliad. in Cramers Anecd. Par.
11, 98, 32 re 0% woujpara wirod e alndy Gmogadny mwEO-
regov godueve Iladicrgarog "Adnvaios cvvéraksv, ag 0niod
70 eobuevov Emilyocuwe Ahjrnew émuyeyoauuivov év elnove
wirov rov IlaGiorgdrov. Exer 0% @oe:
Tols we Tvorvvisavre toGavtxg £5e0(mks
dnuog ‘Egeydijos*) xal rolg émqydyero
rov wéyav v Poviais®*) Ilaalovoarov, og rov "Ouneov

nPoowGe 6mogddny 0 molv deldouEvo.
Dasselbe Epigramm steht bei Bekk. Anecd. 768 und in der vier-
ten und finften vita Homeri bei Westermann, Pausanias VII,
26, 13 pvquoveveww 0 nel "Oungov év xaraloye (B HT3)
@Y GUV ‘Ayauduvovi gucy aving moujeavre Emog .00 &
Treonoiny te nel almevyy Adovéesaor.* Ileeiotoaroy 0F,
nixe &y ta Owjgov Oveemecuéve te wed whhe drlejod
wrnuovevoueve firombe, vore avrov Illeaeicrourov % THV
Twve Eraloov peramomaor to ovope (in Tovosooav) % )
ayvoles. Cicero de Oratore I, 34 § 137 qui (Pisistratus) primus
Homeri libros confusos antea sic disposuisse dicitur ut nunc habemus.

Am ausfihrlichsten berichtet dariiber Tzetzes in den Prole-
gomenis zu den Scholien des Aristophanes, welche Keil im Rheini-
schen Museum 1848 p. 116 versflentlicht hat: éimov qvvdeiver rov
“Ounoov éxl HeGerodrov iBdowixovre dvo Gopovs, oV -
dowrxovre 0vo elver kel Tov Zyvodorov xei tov AoleTaoyov:

#) Var, ‘Epegdterday und Adnveiav.
*#) Var. flovly.




Salroi TEGGAOOY avdgwi Tletgi6rodron GVvévToY TOV
"‘hra-nut' olriveg elaw ovror dmnoyrvlog 1), Virolic#gLrog
Udypaiog, Zéwvgos ‘Heaxleats xei ‘Oogevs Koorovudtid.
und weiter p. 118 rag Dunoelovg 0& rarekaloeToy mQO r):(rmmnw
vl ‘hedvay Evevrdy Trvodegaiov Tov DrAedéigor xel T8
0100 GEMS /:;Jlr:r'mrm- dovredaney Gmovdy Iladlorourog
mege TOY TECELQLY rovrov vopdv- éml Koynviov, ‘Ovope
xprrm' Té ’I.h,w*wr' Zonvoov té ‘Hoearkewrov #al Koot~
PLETOD ()oqzn, ot wiv &v yeovols Tov I[TeiGi6TodToV TOIS
réooegol TOUTOLE G0QOig al ()m,or,cm av} ,rm{qm TEWRYLOLS
REDIPEQOLEVEL TVVETEINGQY wet Beplot éyévovro. Lramer
Anced, Par. 1, 6, 25 nairor tag ‘Ounouxes {BdounrovTe dvo
yoopperizol il IeGoTodron Tov ‘Anveiov Tvedvvov Ot
Pyxav ovreel, Gmoadny 0V6ws 70 moly. Emengldnoav 0&
wat wirov Exetvov oV xeugov vx “Aguordoyov uel Znvo-
dorov, EAdav Ovrev rovrov rtov énl IltoAspalov Otoofm-
Govrav. of 0% Tégougsl mioL tov iml Ilacieredrov 0109
goaw dvagépovery, Vogpel Kootovdry , Zomioe ‘How
whearny, Ovouaxglre "Adywale, xal xey éxl xopxvie. Scho-
lium Plautinum  bei Ritschl die Alexandrinischen Bibliotheken
(Breslau 1838) S. 4 Ceterum Pisistratus sparsam prius Homeri
poesim ante Ptolemaeum Philadelphum annis ducentis et eo etiam
amplivs, sollerti cura in ea quae nunc exstant redegit volumina,
usus ad hoe opus divinum industria quattuor celeberrimorum el
eruditissimorum hominum, videlicet Coneyli, Onomacriti  Athe-
niensis, Zopyri Heracleotae et Orphei Crotoniatae. nam carptim
prius Homerus et non nisi difficillime legebatur. :

12) Der Name des vierten (Genossen des ™

mehr festatellens an. dem Scholint Pla+ _yatstratus lisst sich nicht
Tzetzes liest man einmal Zmindyx~” .asinum heisst er {’““".‘"1“-“\' bei
und bei Cramer sy €mi nov koo, das andere mal émi noynviov,
am Rand etwas unleses” ,avho: daneben steht in der Handschrift

wofiir B, Hase vo# agich vode' © Tn . . ®OQ und darunter Atovi,
Swindny Koo® Jwpm Agvrop howve las und os ergiinzte ‘Adnvodagn
fang ur svllwye. Dieser Grammatiker aber, welcher kurz vor An
sar _seper Zeitrechnung lebte, konnte, worauf Hase selbst anfmerk

. wnchte, wmmoglich einer der 4 Minner gewesen sein, Cramer
olaubt deshalb Athenodor sei angefithrt als Quelle, woraus Tzelzes
seine Nachriclt iiber die Redaction des Pisistratus schipfte und ver-

W 1 - . hd . 3 \
muthet i el #ey den Namen des vierten und in émi noywvie EmLROV
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Aus allen diesen Nachrichten, von denen keine in ein hohes
Alterthum hinanfreicht, ergibt sich, dass man als gewiss annahm,
dass vor Disistratus die Homerischen Gedichte nur bruchstick-
weise (6mopadny, Owjonweve) tberliefert waren, bis derselbe
sie dureh eine Commission von vier Minnern ordnen und in
ihre jetzige Form bringen liess13). Die Eintheilung in 24 Biicher
stammt von Aristarch'), doch hatten einzelne Rhapsodien schon
bestimmte Namen, wie deren Aelian in der oben erwihnten Stelle
anfahrt, z. B, éxl vavel wdyy, "Aycuduvovos colorew, NEow
xavadopog, llergordew, Te év Ivie, Kalviovg dvrgov,
"Alxivov rE_‘rliﬂ_n;'m, Diese Namen sind schon alt'®), denn Hes
rodot I, 116 nennt bereits die Aoundovg dGoloTéw, wozn er
auch noch den Anfang von Z rechnet, denn die Verse die er
darvaus ecitirt sind Z 289—292. Plato erwihnt im Cratylus p. 428
G die Awrer, Aristoteles Rhet. I, 16 den ‘Adxivov emodopog
und der Verfasser des Platonischen Dialogs Minos P 319 B die
Néxvee.  Die Thitigkeit dieser vier Manner scheint Bernhardy
etwas zu sehr eingeschrinkt zu haben, wenn er sagl, dass der
Homer des Alterthums zu dieser Zeit schon [fertig und dem Ab-
schluss nahe gewesen sein musste 19, Im grossen und ganzen

worloy oder émud xvndm, welehe Conjectur sich paliographisch recht-
3t
19) Dass Hipparch den Homer zuerst nach Athen gebracht habe,

fertigen 1i

t
t0g §lg Tog Adrog wel fveyrece rove dawmdove tols IHavednvalote
5 " ’ RERe i ! f
avTe deLy.
1) Pseudo-Plut. Vit. Tom. el6h &% aute moujeeis dvo, Thicg xel
0dveeete, digonuévn Sueré ' o aorudy 1é ] by DO
g L, OLYONPEYY] ExeTéON Eig TOV apld oy TOY GTOLYELWY, OVY VIO

sagh Aelian Var. Hist. VIII, 2 ovrog xed 7o ‘Oungov &mn énduice mod-

ToV wvTov wouTod, ¢hh Wmo ThY yoauudTndy, Tov meel AgiloTaoyor.
Eustathins zu Il. 4 p. 5. Wolf, Proleg. 256, not. 41,

%) Vgl, Heyne zu Ilias &, p. 787 . Wolf, Proleg. 107 ff.

15) Ausfiihrlieh ist diese I'rage behandelt von Diintzer de Pisistratea
Iliadis et Odysseae editione, in der Zeitschrift fiir Alterthumswissen-
schaft 1837, 8. 268—272, (& W, Nitzsch, Meletematum de historia
Homeri Comm. IV, Particula II, de Pisistrato Homericorum carminum
instauratore ad scholium Plantinum nuper repertum, Kiel 1839, Fr. Ritschl,
Pisistratus und die Homerischen Gedichte in desseit Alexandrinischen
Bibliotheken, Breslau 1838, 8. 86 —71, Miiller, Homerische Vorschule
8. 63—70. Anf die Notiz des Suidas ewvwercydn vmwo molldv ned
pediore vmwo Ieawoiorodrov scheint man cin zu bedeutendes Gewicht
geleght zu haben, sie steht auch mit den fibrigen Angaben im Wider-
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hatten zwar dafiir schon die Rhapsodenschulen gesorgt '7) und
anch Solon '8) hatte die Bestimmung getrollen, dass die Gesinge
der Reihe nach gesungen werden mussten, aber es bliechen doch
noch genug einzelne Partien iihrig, denen eine feste Stelle ange-
wiesen werden musste, wie dies beispielsweise von der Doloneia
iiberliefert ist, vgl. Eustath. p. 785, 41 und Schol. K 1 gaol
my Gepedicy vy’ ‘Owjgov (i rerdyden, wel Wi Evel WEQUs
tig Thuddog, vmo OF [et6LoTodToV TETAYDaL &5 ™Y MOLNoLY.
Dazu stimmt auch das von Aristonicus zu I 709 bemerkle 07t
i éyoudvy (1. h. in der folgenden Rhapsodie und das ist die
cilfte) *Ayeuéuvov dororeves. Auch die Begegnung des Glaucus
und Diomedes soll keine feste Stelle gehabt haben, nach Aristo-
nicus zu Z 119 ) durdsj e perani@éact 1ives dAdaydoe TaU-
™My TV GUGTEGLY.

Ueber das Verfahren der Pisistrateer beim Ordnen der Ilo-
merischen Gedichte sind wir nicht weiter unterrichtet, daher
wir auch nur Vermuthungen aufstellen kinnen: sie mogen wohl
manches vorgearbeitet gefunden haben, namentlich insoferne es
aul die Reihenfolge der einzelnen Rhapsodieen (wir vermeiden
absichtlich das Wort Lieder) ankam, aber es war doch noch
immer ein schones Stiick Arbeit, alles was unter dem Namen
Homerisch damals bekannt war, zu einem Ganzen zu vereinigen,
und dJass sie dabei gewissenhaft zu Werke gingen, beweisen unter

spruch, wenn man nicht darunter die Rhapsoden verstehen will, die
einzelne Lieder zn grosseren Liedercomplexen vereinigten. Die Ent-
scheidung dieser Frage gehiirt noch in den Bereich der hiheren Kritik,
wir halten uns daran, dass Pisistratus diese Gedichte in ea quae nunc
exstant redegit volumina oder um mit Cicero zu reden sic disposuisse
dicitur ut nunc habemus,

17y Vgl. Entstehung der Homerischen Gedichte, 5. 184 fi

18) Dieuchidas bei Diog. Laert. I, 57 schreibt dem Solon wohl zu
viel zu, denn das € vmoBolis fupmdsicdor erfordert nicht, dass be-

reits die ganze Ilias geschrieben vorlag, sondern nur Theile derselben.
Graefenhan I, 268 fithrt das erste geschriebene Exemplar des Homer
auf Solon zuriick, Wolf aber glanbt nicht an ein geschriebenes Exemplar
zur Zeit Solons, und erklirt Proleg. 141 #E vmofoldsjs mit deinceps und
hilt es fiir niecht verschieden von £ wmolfpewg. Der Verfasser des
Platonischen Dialogs Hipparchus p. 228 B schreibt diesem und nicht
dem Solon die Vorschrift des & vmolijysws égekijs ¢apodeictar zu.
Ueber diese Widerspriiche siche besonders Ritschl a. a. O. 8, 63.




anderem die vielen Doppelformen'?), so z. B. B 450—483; I'223
und 224; A 548—5H5T7 und HH8— HGH; IT 260—262 und 263—
265. Sie mogen wohl nur weniges weggelassen haben, was sich
schlechterdings zum Ganzen nicht fiigen wollte, aber sie wiesen
auch unechtes nicht zuriick, So wird der Vers B 558 arijoe
0’ dyov W Adypwalev Torevro gdlayyeg von den Alten als
Zusatz des Solon oder des Pisistratus bezeichnet?), und dass die
Pisistrateer diesen Vers nicht zuriickwiesen ist leicht hegreiflich,
sie missten ja sonst keine Athener gewesen sein. Dafiir lasen
die Megarenser nach Strabo Aiwg 0" éx Zedepivog dyey véag
& ve Iloddywmg | &x ©° Ayegovoeng Nisaiys ve Touwodwv
ze, aber da der Athenische Text sich allgemeine Geltung ver-
schaffte, so drangen die Megarenser nicht durch und konnten zu
ihrem Ruhme nichts in den Homer bringen. Bei Plutarch The-
seus XX lesen wir: .,0ewog poo wv évewgev égws Ilavomii-
dog Alying.** rovro yao w6 Emog &x towv ‘Hawdov Ilewsi
orgerov ehetv guolv ‘Hoéus 6 Meyagevs, @omeg av wakw
Eufaletv el v Ouifgov Neéxviey (A 631) 70 ,,0n6ée et
olf0dy te Fedv dodelnsre Ténve yagilouevov Adnvedios.
In unseren Ausgaben haben wir, sowie auch die Handschriften
statt dousluera ,,Eouxvdén* — sollen wir doudeixere als Les-
art des Pisistrateischen Exemplares anerkennen? wir miissten es
wohl, wenn uns nicht die Art und Weise des Citierens der Alten
hekannt wire, die sich leider zu hinfig auf ihr Gediichtniss ver-
liessen und in Folge dessen conjicierten, ohne es zu beabsich-
tigen. Dem Verse 4 631 sieht ein anderer ganz ahnlich, nam-
lich 4 265 @yoée v° Alpeldngy Emelnedov ddavaroisy, der
in unsern besten Handschriften fehlt, aber moglicher Weise in
dem Exemplare des Pisistratus gestanden haben kann; denn es
ist nicht unmoglich, dass die nachfolgenden Kritiker ihn aus-
stiessen, da sie Verse, die sie fiir unecht hielten nicht blos obe-
lisierten, sondern auch ganz wegliessen. Zu 4 602 und 603 hat
sich im Cod. Vindob. 56 die Bemerkung erhalten ovror ddrerovw-
raw wet Aépovrar Ovogaxgirov eiveat, vgl. Schol. Harl. zu 4 604

19) Entstehung der Hom. Gedichte S. 185,

20y Plutarch Solon X, 1. Diogenes Laert. I, 2, 2, Strabo IX, p. 499.
Scholl. B494, 557, 1I'250. Stephanus bei Cramer An, Par, I, 286, 33.
Eustath. p, 285, 4,
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rovToY VIO OVOUEXQITOV Té crorairel QueLY” nreTyTEL &),
Man mag daritber streiten, auf welche Verse diese Notiz zu he-
siehen sei. obwohl es wahrscheinlich ist, dass die beiden oben
bezeichneten gemeint sind: dass sich Onomacritus hier eine Fil-
schung hat zu Schulden Kkommen lassen, kann nicht bezweifell
werden und dies umsoweniger, da es auch noch in anderen Fallen
von ihm iiberliefert ist. So sagt Herodot VIL 6 OQvoucxnpurov
"Adqvaior, ;m‘mmhw:u- re nal Ora@érnyy LONCUAOY TOV
Movoealov. ave ffep:i/mm! Va0 n,ﬂ Eyirony wOORK r(ulr GHUEVOL.
a-;i,:’u-r)'q veo On ‘Immdgyov TovU IeooTodrov 6 Ovoudxgt
T0G ‘Agvéov, éx rr'ﬁmr,'(ion alovg VO 'hffmr' 00 Eo
wovéog cumotéar &g re. Movaaiov /m,uuw e af éml Avuve
é.‘ﬂ/”th)'r({ m;mu r‘q"(-’l’!(HRTIJ A Te T}“ |)ccﬂur‘m‘.. r\m z;____.:‘;
Awoé wv 6 hfm 0%08 5 TOOTEQOY JOEDREVOS 70 urc?mm Pan-
wty émehstduny, v oig £6Ti mé-

TEGTILL _animnv Smo Bogéov d@gov, doxeir O€ wot, TEMOL]

sanias I, 22, 7 m ot &y

wev avre Ovoudxgurog, xai éerw ovOty Voveaiov pefaiog
Ore g wovov elg Anuiréow vuvog Avxoulderg. Nach dem
ausdriicklichen Zeugnisse der Alten waren die yonouor und 7é-
Aerad des Orpheus und die gonouol des Musacus von Onoma-
critus gefilscht und den Koarijo des Orpheus filschte Zopyrus
aus Ieraclea, ebenfalls einer der vier Minner®*). Einen unver-
filschten Homer haben uns also die Genossen des Pisistratos
nicht geliefert®?) und es steht dahin, ob nicht auch noch andere
Filschungen oder Einschiebungen vorkamen als die genannten.
So erregen besonders noch einige Stellen, in welchen Athen ge-
pannt ist, Verdacht. B HH3—D5bH, die ein Lob des Menestheus
enthalten, wofiir wir vergeblich in der ganzen Ilias einen Beweis
suchen, dass sich nimlich mit ihm, den einzigen Nestor ausge-
nommen, keiner im Ordnen der Schlachtreihe der Reisigen und
des Fussvolks messen konnte, verwarf schon Zenodot?!); aber
auch die kurz vorhergehenden Verse H47—DH51 siud nicht unver-

M) Vol. iiber die Athetesen in der Odyssee, in der Zeitschrift fiir
Oesterr. Gymnasien 1862, 5. 349, :
2) Vol. Suidas unter Ogpsvg. Clemens Alexandrinus, Stromata
[, 21. Sechol. zu Aristides p. 203,
""“) Graefenhan T, 244.
2) Nitzseh, Sagenpoesie 8, 127,
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dichtig?). Die Verse 4 821 —325 erregen chenfalls den Ver-
dacht, dass sie allische Einschiebung sind: so heisst hier Minos "
oloopomv, wilirend er 7 179 Awg peyaiov daguotijg genann
wird und auch 4 568, freilich in einer Stelle spiteren Ursprungs
mit dem Beisalz 4dwog dplaog vidg geehrt wird. Dazu bemerkl
Plutarch Theseus XVI, 3, dass Minos von den Athenern iitherall
verlistert worden und es ihm nichls genitzt habe, dass Hesiod
ihn  pacidevraros und Homer deguotys Awog genannt habe.
Den Vers 3235 erwithnt der Scholiast zu Apollonius Rhodius 111, 997
gar nicht, und zwar in einer Weise, woraus deutlich der Attische
Ursprung dieses Verses hervorzugehen scheint; denn er sagt ot
0 ovde Mivog cuveywonce tov pduov "Apuddvyg ovre ipo
yev avryy &g Atnreg @nsevg Ounoog ot GNr@g, TEAEw
tijgar 0t avryy xavedeipdeicer vao Oneing 0 o ¢ VoG-
f}f-r:.:; @notL

Daldgny e Hooxgw e dov wedyjy ©° "dgredvy.,

xovony Miveoog éloogovog, Hr mote @neevs

yijpeg 0vd” dmovro.

Auch die Stelle Txero 07 ég Magaftove xal evoudyviay A
vnw, 0vwve 07 Hoeydijog mvxvor dduor x 80 scheint Altischen
Ursprungs zu sein: auch die Alten haben daran schon Anstoss
genommen nach Schol. HP dmomreveror 6 romog g #ed Xeiols
@iow év doeaTixois.

Wie die Pisistrateer die Textkritik geiibt haben, darither
fehlt es uns an zuverlissigen Angaben?®?): ilie Hauptzweck war
doch nur die Zusammenstellung dessen, was, natiivlich in iliren
Augen, als Homerisch galt, und es kam ihnen, wie Bernhardy
trefflend bemerkt, mehr auf eine iisthetische als kritische Behand-
lung an. Von B 573 ist bereits oben gesprochen worden, nach
Pausanias sollen Pisistratus oder dessen Genossen aus Unkenntniss
dovosgoar in Tovdeooer geindert haben. » 307 liesst man
dy dn’ “Adndov, dafiv setzte Arvistarch “Adpwaiyg, Zenodol
aber amo Doxnorv ubereinstimmend mit der Sage, nach welcher
Oresles bei Strophius in Phocis erzogen sein” sollte.  Dass Zenodol

Doch hezieht sich schon Herodot VII, 161 auf diese Stelle,
) Miiller, Homerische Vorsehule S. 85. Auch Diintzer, Zeitschrift
fiir die Alterthumswissenschaft 1837, S. 270 ist dieser Ansicht.

o

) Ulrici, Geschichte der Hellenischen Dichtkunst T, S, 253 nennt

die Atitische Rezension eine unkritische,
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hier eigenmiichtig geiindert habe, ist nicht wohl anzunehmen, es
ist auch kein Grund dazu vorhanden: viel wahrscheinlicher ist
es, dass die Pisistraleer beide Schreibweisen vor sich hatlen und
als Athener konnte ihnen die Wahl nicht schwer fallen. Ob
sie auch 4 631 dowdeizere geschrieben haben, konnen wir nicht
entscheiden, es ist auch im Grunde einerlei, wie dieser inter-

polierte Vers lautele.

So hatten denn die Pisistrateer einen neuen Homer ge-
schalfen, gewiss ein grosses Werk, wofir ihnen die Nachwell
zum Dank verpflichtet sein muss, denn es wurde dadurch Homer
wenigstens vor einem theilweisen Untergang gerettel, Den urspriing-
lichen Homerischen Text haben sie uns zwar nicht aufbewahrt
und es ist auch jelzt niemand mehr im Stande denselben her-
zustellen, aber der Text ist auch nicht so entstellt, dass wir
nicht in manchen Fillen noch auf seine dlteste Gestalt zurack-
schliessen konnten. Die Pisistrateer, selbst Dichter, haben auch
willkiihrliche Aenderungen nicht gescheut, bis zu welchem Grad
aber lisst sich nicht mehr ermitteln. Der von ihnen hergestellte
Text ist jetzt far uns die letzte Quelle, ihm moglichst nahe zun
kommen das hochste Ziel der Textkritik, das wir leider niemals
werden erreichen konnen?®).

Die Attische Rezension scheint sich iiberall Geltung verschalll
su haben, denn sonst hatten die Alten nicht behaupten komnen,
dass Pisistratus die Gedichte so geordnet habe, wie sie ihnen
iiberliefert worden sind. Das Exemplar des Pisisiratus muss dem-
nach als die Quelle betrachtet werden?®’), aus welchem die tibri-
gen Ausgaben hervorgegangen sind. Was die ilteren - Ausgaben
betrillt, so sind es zweierlei Arten derselben, die wir unter-
scheiden missen: die £x000661g nure 70Akee, das sind ent-
weder aus den Stadten nach Alexandrien gebrachte Exemplare®),
oder solche, die von Staatswegen fir offentliche Zwecke geschrie-
ben waren®l), wie auch das des Pisistratus eins gewesen zu sein

28) (iraefenhan I, 267 es ist bekannt, dass wir jetzt einen Text
des Homer haben, der weit jiinger ist als Aristoteles, ja selbst jiinger
als der Avistarchische,

) Das Exemplar des Pisistratus ist verloren gegangen, wahrschein-
lich in den Perserkriegen, vgl. Gellius Noct. Att. VII, 17.

=) 80 nach Wolf, Proleg, 178.

) Villoisson, Proleg. XXVI verstehit darunter editiones publice

i
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scheint und die €xd0d6éeeg xare dvooe, die sich im Privat-
besitz einzelner Personen befanden. Von wem diese Ausgaben
herrithrten ist nicht #berliefert®?). Die Zxdoces wara dvdoe
werden nur zwei mal erwihnt X 108 und 497 88, an der letzteren
Stelle «f wAelovs 16v xare dvdpe: die aus diesen Exemplaren
angefithrten Lesarten verdienen kaum eine Beachtung. Oefters
werden die éx000eig xare modetg erwihnt, aber merkwiirdiger
Weise nur zu den letzten Biichern der Ilias: @ 11, 86, 535,
X 93, 2 82, auch unter dem Titel af ¢xo rov molswr T 386,
® 454, HT76, X 51, 93, W 206; af rov médcov X 294; «f O
tov wodeov T 308; af éx rov nmoleov @ 351 und af woldi-
rixel P TT, £ 30, im ganzen finfzehn mal. Wir fihren die
Lesarten an und stellen ihnen dié jetzt iiblichen entgegen:

T386 vév 0" avre — 76 8 evreund 76 07 avre Avi-

starch, 7 0’ @ore Aristophanes.

P308 Alrovrer — yevavror.

O 11 vigove’ — Evveov.

B8 #&veaoos — dvdaeee Aristarch.

@ 351 wvmwarpov®) — xvmeigov.

D 454 InAvregdwv — tyledarwdav Aristarch.

D535 En’ dyp Fépevar — Emavdiwevar Avistarch.

D HI6 TegH) — puwv.

X5l @idny — péoaw.

X 93" opEercpow .. ..o 00K EVN — 0QEGTEQUS . . . . . .

LEVYGL.
X204 éfoa™) — Exdler.
P yao v — v yoo

servatas vel publico iussu a quibusdam civitatibus factas. . Hisce op-
ponuntur i xere erdpe, scilicet exemplaria, quae singuli homines sibi
solis describenda curabant, Dazu rechnet Villoisson auch die Ausgabe
des Macedonischen Konigs Cassander, deren Athenaecus XIV, p. 620°
gedenkt,

#) Graefenhan I, 277 meint sie rithrten von Diehtern oder Rhetoren
her und nennt sie fiillschlich §iop@weerg, withrend sie doch nur éxddesig
waren.

#) Das Zwischenscholium im Ven. 4 hat #dmegor, aber noch etwas
iither dem &, was ein ¢ gewesen sein kinnte, vgl. Cramer An. Ox. I,
112, 8 70 yae wumeigov wumargoy Aéyover (of dwgieis). Eust. p. 869, 7.

#) u., %) An diesen beiden Stellen bemerken die Scholien A nichis,
deshalb sind die Angaben der Vietorianischen Scholien bedenklich,

J, La Roche, Homer, Texikeitik, 2
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g 206 0oy — youlov.

Q30 xeyepiouive 0o’ Gvounve SO auch  Ari-
stophanes — m6ge ueyrogvvgy ddepaviy.

Q82 mijua — xioc.

Keiner der neueren Herausgeber hat auch nur einc dieser Les-
arten aufgenommen, nirgends stimmt Avistarch damit iiberein,
nur T 386 sehrieh er in der f\\l]li‘ll Ausgabe mit ihnen WUTE,
aber nicht ¢, und in der ersten svre, welches hesser ist. Da
die spiteren Grammatiker von diesen Schreibweisen nur aus den
Commentarien Arvistarchs oder seiner Schiiler Kenniniss haben
konnten und Aristarch in der Regel nur diejenigen Lesarten
ilterer Ausgaben anfiihrte, von denen er abwich, so dirfen wir
annehmen, dass immer diejenize Schreibweise die scinige war,
die der der Stidteausgaben “l‘”iIlllfll'l"‘l'\ll'“l ist, wie dies auch
T38G. @ 86, 454, H35 der Fall ist. Dagegen hat sich Ari-
stophanes £2 ¢ H nach ihnen gerichtet und jedenfalls sind es sehr
alte Varianten. Der Venetus A4 stimmt nur @ H3H mit ihnen
iiberein, an derselben Stelle auch Eustathivs, und zweimal der
Syrische Palimpsest 2 308 und @ 86. Rechnet man noch dazu,
dass diese Ausgaben in den Scholien nieht genauer, sondern nur
summariseh  bezeichnet sind, und betrachtel man die einzelnen
Schreibweisen selbst, so darf man wohl das Urtheil fillen, dass
diese Ausgaben fiir die Kritik von unbedeutendem Werth ge-
wesen sind.

Anders verhilt es sich mit den Ausgaben, welche nament-
lich angefiihrt werden®): nnter diesen nimmt die von Massilia,
§ Maccahiorexi, den ersten Platz ein.  Sie wird im ganzen
90 mal erwihnt 4 97, 2983, 424, 585, H98, B 258, 875, I' 10,
M. 281. 983, 5 418, 0 44, 1159, 127, 2 02, 538, T Hh o,
P62, @ 88, 162, 282, @ 870, 879, &£ 109, 192, 304, « 38,
97. iberall in den Scholien und nur zu B 86) ist Eustathins
der einzige Gewiihrsmann,  Die Stellen, an welchen Aristarch mit
ihr fibereinstimmt A4 97, 208, 424, /8, H98, M 283, a 9T zahlt
Sengebusch (Hom. Diss. I, 197) auf, doch ist es nicht zu allen
iibrigen  Stellen bezengt, dass er von ihr abgewichen: ausge-

) Wolf, Proles. 175, Lelrs, Avistarch 29, Diintzer, Zenodot 40

Beceard de scholiis in Hom. Iliad, Venetis 47. Sengebusch, Hom.
Diss. I, 188.
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sprochen ist es nur B 865, I" 10, M 281, 5418, 0 44, I1 5.
TTT, 9879, & 192, obgleich es auch [lll' die iibrigen Stellen
angenommen werden dacf.  Zenodot stimmt mit ihr iiberein 4 598,
2 502, T'T6; Aristophanes A 298, 424, 585, H98, 0 44, X 5()2:
Antimachus 4 298, 424, 598; Rhianus 4 97, IT59. Von ilr
weichen ab Zenodol A 97, @ 38; Aristophanes « 38; Antimachus
4 870. Unter den ubrigen Stadteausgaben kommt ihr die von
Chios am niichsten, denn sie stimmt mit ihr iberein I' 10, 5 418,
776, 77, £ 109; die Argolische A 298, 598, O 44: die Sino-
pische A 298, 424; die Cyprische 4 424; von ihr ab weichen
unter |I(n,wllu'|1 nur die Sinopische B 258 und die von Chios
T H6. Merkwiirdig ist, dass aus allen diesen Ausgaben keine
Schreibweise zu den Bitchern 4 und Z — A angefihrt wird, son-
dern hauptsichlich nur zu 4 und den spiteren Biichern.

Die Ansgabe von Chios, 5 X{e, wird vierzehnmal erwilint
I'10, N 59, 5 349, 418, P 134, T 56, 76, 86, 96, 117, 1 188,
@ 126, £ 109, 332, immer in den Bekker'schen Scholien, nur
® 126 bei Cramer An. Par. III, 292, 5, an welcher Stelle Ari-
stophanes und Aristarch mit ihr ibereinstimmen, withrend ausser-
dem von Avistarch noch eine zweite Schreibweise erwilnt wird,
die jedoch wenig Glauben verdient. Die X{e stimmt, wie schon
erwilmt, finfmal mit der Massilischen tiberein und weicht nar
einmal von ihr ab. Arvistarch hat nur eine cinzige N‘rln'vifm'uiul-
aus ihr aufgenommen und weicht von ihr ab I 10, N 59, 5 349,
418; dagegen stimmen mit ihr iberein Zenodot P 1.-)4, TG
Avistophanes T 86, T 188, @ 126: Antimachus N 59; Rhianus
T 188,

Dic Ausgabe von Sinope, 7 3% veawixy, wird nur finf-
mal genannt A4 298, 424, 435, B 258, E 461: aus ihr hat Ari-
stareh drei Lesarten aufgenommen A 298, 424 (wo auch die von
Massilia mit ibr iibereinstimmt) und 435, wilirend er B 258 von
ibr nnd der Massilischen abgewichen ist. E 461 stimmt die Cy-
prische mit ihr iberein und ihnen folgt Antimachus und viel-
leicht auch Aristarch — gewiss ein sehr ginstiges Verhiltniss
und ein Beweis fir die Vortrefflichkeit dieser Auscabe.

Die Argolische Ausgabe, 9 ’Agyo}..',x-rj. wird erwilnt
4293, 435, 598, I'51, N 363, 0 44, X 39, ¢ 424: an finf
Stellen, 4 298, 435, 598, I' 51, X 39 ist ihre Schreibweise
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auch die Aristarchische, wihrend Aristophanes ihr nur O 44 ge-
folgt ist.

. Die Cyprische Ausgabe, )} Kvmocie, wird nur viermal
angefihrt A 332, 881, 424, E 461; mit ihr stimmte Avistarch
4 424 und wahrscheinlich auch 4 332 und E 461 iiberein.

Die Cretische Ausgabe, % Ky-qrrx-rf., wird nur zu 4 381
erwihnt, wo sie mit der Cyprischen iibereinstimmt. B 258 fithren
die Scholien die Ausgabe xava Didajuove Tov Konuuxov an,
wofiir andere mit grosser Wahrscheinlichkeit novruxdy schrieben,
mit welchem Beisatz der Grammatiker von dem bekannten Komi-
diendichter unterschieden wiirde, wihrend Beccard zet Konmexi
su schreiben vorschligt, welche Aenderung dureh nichts gerecht-
fertigt ist®7).

Die Aeolische Ausgabe, 9 Alodig oder Alo Aoz, wird
nur in den Scholien zur Odyssee genannt, weshalb sie wohl die
[lias nicht enthalten haben wird. Arvistareh weicht & 331 und
wohl auch an den Dbeiden anderen Stellen & 280 und ¢ 98 von
ihr ab.

In den Scholien zur Odyssee wird auch noch die Kvndexn
Exdo06ic = 195, 925 und die éxdo006:¢g dx Mongeiov & 204
orwihnt: mit der ersteren, von der man glaubt, dass sie auch
noch die Epen der sogenannten Cycliker enthalten habe, stimm!
Avistarch nicht iberein, die andere, aus der Callistratus (viel-
loicht in ciner Schrift wegl ‘Odveaeieg) eine Lesart anfithrt, ge-
hort nicht zu den Voralexandrinischen Ausgaben. Ebensowenig
lisst sich etwas bestimmtes iiber die Ausgabe sagen, die in den
Scholien zur llias (4 258, 340, A 335) n woAvariyos genannt

ge-

und zweimal mit dem Grammatiker Seleucus in Verbindung
bracht ist: deshalb ist eine genauere Erorterung erst da mig-
lich, wo iiber diesen Grammatiker gehandelt wird®). Avistarch
stimmt nur A4 258 mit ihr diberein und weicht an den Deiden
anderen Stellen von ihr ab. Auch dariiber, welche Ausgaben mil
den Ausdriicken «f yuotéoregor, af &lxedregue, «i xowal, ol

oquedeg, of whefovg und ot wéeoe bezeichnet werden, kann

87) Beccard, de schol, in Hom. Il Venetis p. 45, not. Diintzer,
Zenodot p. 41, not. 49.

83) Die molvoriygog will Graefenhan I, 272 mit dem Exemplar des
Pisistratus in Verbindung bringen, insofern sie an Versen reichhaltiger
war als die iibrigen Handsehriften.
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erst dann gesprochen werden, wenn der ganze kritische Apparat
der Alexandriner zusammengestellt worden ist.

Ueber das Alter dieser Ausgaben lisst sich bei dem Schweigen
der Alten uber diesen Punkt nichts genaues bestimmen, ebenso-
wenig daritber, ob alle diese Ausgaben beide Gedichte enthiellen,
was wir nur von zweien, nimlich der Massilischen und Argoli-
schen mit Bestimmtheit angeben konnen. FEs ist nicht einmal
das gewiss, ob diese Ausgaben die Odyssee oder die Ilias ganz
enthielten, da zu einer bedeutenden Zahl von Biichern auch nichl
eine einzige Lesart dieser Ausgaben angefithrt ist. Die Aristarcheer
haben ohne Zweifel weit mehr von diesen Ausgaben gewusst als
wir, und von Avistarch ist es selbstverstandlich, da wir an-
nehmen miissen, dass er sie selbst verglichen habe; aber viel
mehr als wir dariber wissen, konnte schon Didymus nicht mehr
angeben und hiitten sich nicht gliicklicher Weise die Scholia Ve-
neta erhalten, so wiissten wir ungefihr so viel davon als Eusla-
thius. Weiter als in das fanfte Jahrhundert v. Chr. dirfen wir
wohl keine dieser Ausgaben zuriicksetzen; desto sicherer aber
lisst sich die Zeit der Ausgahen xwr’ &vdoe bestimmen.

Als die éaltesten Homeriker werden genannt Theagenes
aus Rhegium, der um die Zeit des Kambyses lebte??) und Hippias
aus Thasos??), den Aristoteles Poet. 25 erwihnt. Textrezen-
sionen aber existierten von beiden nicht, wenn sich auch Hip-
pias bereits mit der Textkritik beschiftigte, indem er an zwei
Stellen B 15 und ¥ 328 den Homer emendierte.

Die ilteste Homerausgabe, die mit bestimmter Namensangahe
erwiahnt wird, ist die des Euripides, nicht des berithmten Tra-
gikers, sondern eines anderen, der nicht viel jinger sein kann
als dieser. Suidas nennt einen Tragiker Luripides, der ilter ist
als der berihmte gleichnamige Tragodiendichter: dann fihrt er
fort Edgumidng vouyixdg, t0v murégov adeApidovs, ws Aio-
vvGiog év roic Xpovixoig. Eyoeps 0 Ounouxniy éxdo-
6Ly, & i Gow évégov éoviv. Diese Ausgabe erwihnt auch
Eustathius zu B 865 4 xer’ Edgum{dnv pere tov toirov 6Tijov
(366), o oy TO 00 ok Myjoves Nyovt yodeps TéTaoTov
3) Clinton, Fasti llell, 381, Sengebusch I, 210. Schol. T 67
(Bekker p. 533 a 30) 00705 wiv 0vw zedmos dmoloyiws coyeiog @y wavi
»ol amo @sayévovg tob Phyivov, os momrog Eyenps mepl ‘Ourjoov.

40y Wolf, Proleg. 168. Sengebusch I, 110.
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roiror xere opqwe éxevelipiog ,, Tpoi o Do VLQOEVTL
Pong v wlove OQue, of 07 ariyov xail O PEOYQUPOS
(Strabo XII, p. 626) pwnetreis quow @g ovdeule eVQIGRETHL
“Péy év tolg Avdoig. Die zweile Vershilfte stand nach Strabo
hei einigen auch nach B 783 ywoe &vi dopdevry "Tong év
alove Ofpe.)! , : '

Bekanntér ist” die” Ausgabe des Dichters -Antimachus aus
Kolophon *), dessen Bliithezeit in das Ende des fimften Jahr-
hunderts v. Chr. fillt. Seine Ausgabe bhenutzten die Alexandriner
and sie wird in unseren Scholien erwihnt A 298, 424, 508,
E 461, N 60, @ 397, 607, X 336, ¥ 604, 870, & 71, 753,
@ 85, darunter auch zweimal von Eustathius, zu @ 397 und P 870.
Aristarch nahm nur drei Lesarten des Antimachus auf A 298,
124, 598 und vielleicht auch noch E 461; dagegen wich er von
ihm ab N 60 und gewiss auch an den iibrigen acht Stellen,
wenn es auch nicht eigens angegeben ist. Die Ausgabe des An-
timachus stimmte mit den Stidteausgaben iiberein 4 298, 424,
598, E 461, N 59 und mit ihr die des Rhianus @ 607: an den
iihrigen sieben Stellen steht Antimachus mit seiner Schreibweise
allein und es hat allen Anschein, als ob hier der Dichter die
Ueberlieferung verlassen und sich eigenmichtig Aenderungen er-
laubt habe. Auch Stoll*?) und mit ihm Sengebusch nchmen an,
dass er die fritheren Ausgaben zu wenig beachtel und willkithr-
liche Aenderungen gemacht habe: dies gilt namentlich von Stellen
wie @ 597, X 536, 604, 2 753 und « 85, an denen wir mit
Ausnahme des fiinfmal in der Odyssee vorkommenden Qyuvyiny
lauter @xwat elonuéve haben, unimlich mwevéyiov, ARG, VEOLY
und gueydedozeoay, von denen er die beiden mittleren durch
die allerdings sehr bekannten Wirter xexdg und vogue ersetzle,
an die Stelle der drei anderen aber ebenfalls drei sonst nicht
vorkommende Ausdriicke substituierte ‘Qpviiy, vwovéapior und
weydredosaoay. Dreimal finden wir ansserdem gegen Antimachus
die Diple von Aristarch gesetzt, zu B 2, weil er 7dvuog ge-
brauchte, 4 439, weil er die Plerde des Ares Aeipog und Pofiog

O

nannte, welche bei Homer Gottheiten sind und 5 499, weil er

1) Sengebuseh I, 183,
) Antimachi Colophonii religuiae ed. F. Gu. Stoll, Dillenburg
1845, p. 16, Sengebusch I, 198,
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@y in dev Bedeutung von og¢ gebraucht, wabvend es bei Homen
an der genannten Stelle @7 zu betonen und anslalt &gy geselzl
ist.  Auch Callimachus gebraucht @i in der Bedeulung von eg
und Zenodot hat es an unsrer Stelle ehenfalls so erklivt, so dass
wir dem Antimachus darum keinen Vorwurl machen konnen, dass
er @i in dieser Bedeutung gebraucht hat, er muss ja nicht ge-
rade diese Stelle des Homer vor Augen gehabt haben, Was
viidvwog Dbetriflt, so scheint Avistarch im Unrecht zu sein, da
das Wort, wie eine Vergleichung der Stellen lehrt, bei Homer
Fjovgog gelautet haben kanm und wahrscheinlich auch so ge-
lautet hal. Dies nehmen auch Buttmann und Bekker an: der
Dichter Simonides’ gebrauchte gleichfalls #dvgog, ebenso der
Dichter des Hymnus auf Hermes 241 und 449, Hesiod und Apol-
lonius Rhodius 1, 407. Zu den Quellen, welehe Antimaclus fine
seine Ausgabe benutzte, ditefen wir wohl die Ausgabe von Chios
rechnen wegen N 60, und wenn ihm auch die \usgaben von
Massilia, Argos, Cypern und Sinope nicht zu Gebote standen, so
waren es doch jedenfalls solche, die mit diesen zu derselben
Kamilic gehorten.

Die drittilteste Ausgabe der xere dvdoa ist die des Ari-
stoteles®), die in den Scholien zur llias nirgends erwihnt wird;
es werden in denselben nur einige Schreibweisen vou ihm ange-
fithrt, ohne dass seine unter dem Namen % éx va@))xos éx0oGig
hekannte Ausgabe genannt ist. Plutarch Alexander VI erzahlt:
xedl Ty udv Thdde vig moldeuuens doerng Epodwov xal vo
witor xel dvoudtov élaPe wiv 'Aguaroréiovs droed®
cavrog v €x rov vdednxog xerovoey und fithrt den
Onesicritus als Gewihrsmann dafiir an.  Strabo hingegen lissl
den Alexander selbst mit Hilfe des Callisthenes und Anaxarchus
diese Ausgabe besorgen: XIII, 594 géoerar yoiv Tig dwo@dwaig
tijs ‘Ourjgov mowjeewmg N éx ToU wvaedyxog Aeyowivn,  TOU
‘ARedvdgov pere tov meel Keddohivy el 'Avdagyov Emed-
dovrog xal Guetosauivoy TV, EmETe raTadévrog &g VO
nxe, ov evgev v vy Ilepowny] ydly MOAVTEADS HUTEGHEVE-
ouévov'l). Gewiss verdient das Zeugniss des Plutarch, der ither-

1) Villoisson, Proleg. XXV. Wolf, Proleg. 183. Osann, de dior-
thosi Aristotelica in dessen Quaestiones Homericae IT, p. 17, Giessen
1852. Graefenhan II, 103, Sengebusch I, T1.

) Vgl, Plinius, Hist. nat. VII, 29,




— -2

dies seine Quelle angibt??), allen Glauben und die Angabe des
Strabo ist mit Lehrs Arist. p. 245 zu erklaren ab Aristotele cor-
rectam Iliadem secum ferebat in Asiam, ubi Anaxarchi et Calli-
sthenis ope usus quaedam ul falsa notavit. Diese Ausgabe wird
Aristoteles wohl besorgt haben, als er die Erziehung des jungen
Alexander fibernahm: nach Plutarch war es blos die Ilias, welche
Aristoteles herans gab; nach Straho hingegen euthielt die Ausgabe
g% 10U vaednuros die dwoodmarg i ‘Owijgon monjGewms, also
auch wohl die Odyssee. Diese Ausgabe mag in Asien verloren
segangen sein, wenigstens stand sie den Alexandrinern nicht zu
Gebote: wo diese also Aristoteles citieren, mussten sie andere
Quellen benutzt haben. Nun werden von Schriften des Aristo-
teles auch einige itber Homer erwihnt, darunter 10 Biicher moo-
BAjuare ‘Ounouxd, 6 oder 7 Bicher dwogijuara ‘Ounouxd, auch
Homerica commenta genannt und ein Iliadis dictamen quod dedit
Alexandro®). Aus den dmogjuere haben wuns die Scholien zur
Ilias (aber nur hichst selten die des Venetus A) und Odyssee ein-
zelne Fragmente aufbewahrt und zwar ist es meist Porphyrius,
der sich darauf bezieht: so zu B 73, 183, 305, 649, I" 276, 441,
4296, ET41 (vgl. A634), 778, H 93, 228, 117, K 153, 198,
252, 4 637 (Cramer An. Par. 1II, 16, 20), £ 15, €93, ¢ 334,
¢ 106, 333, 525, 4 634 und Schol. N bei Dindorf p. 789, Oefters
citieren die Alten seine Zgpwv (6rogiw. Aus den moofinuere
scheinen die Angaben genommen zu sein, die uns die Scholien
w A 303, 481, E 576, 4 385, 0 477 und x 129 aufbewahrt
haben; von den iibrigen Notizen aber 4 88 (Cramer An. Par. III,
162, 10), ¥ 130, 2 340, 569, 0 306 lisst es sich nicht mit Be-
stimmtheit angeben, aus welcher Avistotelischen Schrift sie her-
genommen sein moger.

Wirkliche Lesarten des Arvistoteles werden in den Scholien
nur erwiahnt zu @ 252 (vgl. auch Cram. An. Par. HI, 27, 21),
wo er gedavoerov fir wélavog vov (Herodian) oder wédevdg
rov (Aristarch) schrieb und es erklirte mit wéleve dorée éyov-
zog. Andere schrieben wedavogoov (uédaves dpdaiuovs Eyov-
70g), welches Conjectur zu sein scheint, wihrend die Aenderung

) Osaun p, 20 bestreitet die Glaubwiirdigkeit des Onesieritus fiir
i n 3 . s .
diesen Fall und verweist die Ausgabe des Aristoteles in das Reich der
Fabeln.

16) Sengehusch I, 71 u., 74.
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des Aristoteles blos die Betonung betrilit. & 334 schrieh Ari-
stoteles mit Chamaeleo ovdnesoe — émipetog stalt avdijeson
und an den vier anderen Stellen %136, A8, w150, 449 avinecee,
woriiber mehr im besonderen Theile. Hier sei nur bemerkl,
dass die Aenderung von ’Agieragyos in ‘Ageororéing im Schol.
H zu % 136 bei Dindorf auf einem Irrthum beruht, da im Schol.
& 334 ausdriicklich angegeben ist, dass Aristoteles blos an der
Stelle, wo von der Ino die Rede ist ovdieoee geschrieben habe
und zwar aus dem Grunde, weil sie frither eine Sterbliche war,
die auf dem festen Lande lebte, spiter aber eine Meeresgoulin.
Circe aber und Calypso nennt er adiqesoar, weil sie allein, ab-
gesondert von den anderen Gottern und den Menschen, in Grotten
wolnten. Aristophanes schrieh evdyje66e, und dass Aristarch
ovdyeaoe geschrieben habe, “wie es im Schol. H steht, kann
wenigstens nicht widerlegt werden. Im Scholium zu Theocrit I,
34 heisst es *dotororélns év Owiow &oupev ,uvaveu ¢
dpdvovro yeverddeg dugl yéveov® (w 176), ovx éderpddes.
Lehrs, Avist. p. 50 schreibt *doioragyos fiw Agiororédns. Zu
A 137 heisst es in den Pariser Scholien bei Cramer An. Par. 11,
96; 282, 25 7o 0% Zguuw Zyvodorog xai AgioTorédng Edvue
Aéyovee. Hier ist ‘Aguororédng verschrieben stalt ’dgiorogpdvng,
denn Didymus bemerkt zu dieser Stelle % Zyvoddorov xal *Agt-
cropdvovs édvue elyov'’). @ 122 soll Aristoteles nach Schol.
Par. bei Cramer An. Par. III, 291, 27 mit Dionysius Thrax und
Timarch statt Zvrewvitoi betont haben évrevdor. Wie kommt
aber der Philosoph in diese Gesellschaft und was hat er mit der
Prosodie zu schaffen? Gewiss hat auch hier eine Verwechslung
stattgefunden: im tibrigen verdienen diese Scholien nur geringen
Glauben.

Eine nicht uninteressante Notiz bringt Schol. V zu £ 420:
advveroy vexodv Toevpare wvaw, @ @now "AueTorédns
elonxévar "Oungov ,,udeey 0k megufgordecon wreldy: ToUTO
0% 70 NueoTiyov 0UdE @égerar. Dass der Scholiast die Ausgabe
des Aristoteles nicht vor sich hatte, ergibt sich aus der Fassung

47) Eine Verwechslung der Namen Aristarch, Aristoteles und Aristo-
phanes war um so leichter miglich, als dieselben meist abgekiirat ge-
sehrieben wurden, vgl. Schol. B 447, N 59, O 601, P 234, # 22 und Di-
dymus p. 6.
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des Scholiums, er muss also diese Angabe in einer der Aristo-
telischen Schriften gefunden haben.  Angenommen, dass diese
Angabe richtig sei, so darf daraus noch keineswegs gefolgert wer-
den, dass cin solcher Vers in der Ilias des Aristoteles vorgekom-
men sei, er kann auch aus einem anderen epischen Gedichte
genommen sein, welches Aristoteles dem Homer zuschrieh. Uebri-
gens ciliert Aristoteles auch noch senst in seinen Schriften Verse
oder Versstiicke, die wir vergeblich im Homer suchen und die
Aristoteles trotzdem in seinem Exemplar gehabl haben muss.
Soll man nach den Citaten in den Aristotelischen Schriften ein
Urtheil aber die Ausgabe des Aristoteles fillen, so mochte dies
ehen nicht zu seinen Gunsten ausfallen®), aber die Art und Weise
des Citierens bei den Alten ist eine mitunter sehr nachlissige,
da sie sieh meist auf ihv Gedichtiiss verlassen zu haben scheinen
und somit darf daraus allein noch nichts gefolgert werden.

Wir lassen hier die Homerischen Citate des Aristoteles fol-
gen, man kann sich wenigstens daraus ecinen Begrifl der Vulgata
der damaligen Zeit machen, wobei wir jedoch nicht in Abrede
stellen wollen, dass auch in dem Exemplar des Aristoteles, wel-
ches er selbst besorgte, ein guter Theil dieser Lesarten aufge-
nomwen war. Wir schreiben nur die Stellen ganz hin, die von
unserem jetzigen Homer abweichen und fithren die anderen blos
cinfach an. Die Ausgabe, nach welcher citiert wird, ist die
Bekker'sche.

4 82 alde pe& Rhet. I, 2 (13792 5): die Mss. haben rze.
B 15 0ldouev 0 of evgog doéadar Poel.25(1461222);
Soph. El. 4 (162° T): statl. dessen haben die Mss.
Towesar 0t xjd0& épumrer. Das Iemistichion
steht in unserem Homer nur @ 297,
B 160 #addé xev Rhet. I, 6 (1363* 5) mit den Mss.; unsre
Ausgaben (rennen xed 0¢ xev.
B 196 drorpespémv factAqor Rhet. I, 2 (1379 4) mit
Zenodot, fir das jetzt ubliche drorpepeog fasiiijog.

18) Kiister, Hist. crit. Hom. p, 15 sagt von der Ausgabe des Aristo-
teles: omnium emendatissima habebatur. Sengebusch I, 72 scripturae
(Aristotelis) ita comparatae sunt, ut codices quam maxime depravatos
secutum esse liqueat hominem egregium, philosophis quidem magnum
illam, philologis vero minus probatum,
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B 391 mrooaovee Ethie. Nicom. HI, 11 (11167 34): die Mss.
eéddovre.  Iier und Polit. 11, 14 (1285 10) wird
dann im Folgenden ciliert ot of doxwov eoaeire
it Weglassung des émecre.

Z 200 evrde émel xai xetvog Problem. XXX, 1 (953 23):
Die Mss. ¢Ad’ Ore On xel zeivog. Z 201 noamme
dfor mit Ven. A u. anderen,

H 64 movrog va’ evzov Problem. XXII, 25 (934 15):
Die Mss. avrig. Aristacch movrov.

@ 21—22 @k’ ovx av fovdwt’ éE§ ovowvoder wedlovde
Zyv’ Umerov wévrov, ovd’ e pdke morAe ud

poLTe
10l Egdov mvfosng 4 (6990 56): Die Mss. wyorog’.
Darauf folgt @ 20 mavreg . . . . . decivar.

@ 83 ive e woora legl {pov yevisens V, D (185" 15):
Mss. 0.

I 203 xéoeee mit Avistarch Poet. 25 (1461t 14).

I 526 7’ émédovro Rhet. LI, 9 (14100 29): Mss. ve wédovro,

I 530 @oéwev éml ylovvny 6Dv dyprov: 0V 0t E@xét

#nel ye qrropdayw, dile ¢io vijevre Hist
An. VI, 28 (78" 1)

Unsere Handschriften bieten etwas ganz anderes, ovdE éoxer
wrd. ist last gleich dem was ¢ 190 [. von dem Kyklopen erzahll
wird, vgl. auch Sengebusch I, 72.

I 592 600w nix' dviowmoisy méhel, T@Y €OtV A
leol wekv phvifover modw 0€ Te moo auedvver.
Rhet. I, 7 (1365* 13—15).

Die Handschriften haben xde’ 66° . . .. adwy: @v
dorg wév zretvovee xvd. Das IHemistichion Aeol
wiv ghwvdover steht Z 327, es ist deshalh nicht
unwahrscheinlich, dass den Aristoteles hier sein Ge-
dichtniss getiuscht hat.

I 648,11 539 wevavecrnyy mit Avistacch. Rhet. 1I, 2
(13785 33); Pelit. 1L, 5 (1278 37).
K1 @&lot uév gu deot te nal dvegeg

ndov wevvvyor: Pocl. 25 (1461 16). Diese Stelle
ist mit B 1 verwechselt.
O

K 13 avdédr evolyyov & Ouwedorv Poct. 25 (1461 18):
Die Mss. ©° évomxyrv Guedor ©° dvidoemwv.
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K 252 mageynrev Poel. 25 (1461 26): Aristarch magg-

goxey oder TEQOLYOHEY.

K 457. 329 De part. Animalium III, 10 (673 16) Aéyovae

yio twes (sc. xepulijy dmoxomeigay f};';'yzrif}ru
1OV VROBTOY) EMOYOUEVOL xal Tov"Qungov, &g
duee TODTO TOLGOVTOS ,,(p&{,}ynywr; J’ dou
roipe xdoy xovinow Euiydn @id’ ov @feyyo-
uévov. Zu Aristoteles Zeit also gab es schon hier
sweierlei Schreibarten, auch das Schol. L bhat yoe-
peree @eypousvy, aber unsre Mss. haben alle
@pireyyoucvov.

A 542 Alavrog O dhéswe paynqy Tekopwviddao.

Zevg po ol vEU 5'r‘rf6[. 0t’ auelvove garl peyoiro.
Rhet. 11, 9 (1387 34). Der letztere Vers fehlt in
allen Mss. und findet sich nur zweimal bei Plutarch
und in der Pseudo-Plutarchischen vita Homeri, da-
selbst aber veweodd’, nicht veuéouey’.

546 ¢xo Hist. anim. HI, 3 (513" 27): Zenodol Ouc.
7 poovéovrog Eth. Nicom. VII, T (11492 17): Mss.

(POOVEOVTDV.

0 192 evovr mit Aristarch ITegli zdopov (400° 19): Zenodot

almov.

107 xal evdowmorv Eth. Eud. VII, 1 (1235 26): Mss. éx
. udownmv.

Polit. 1, 4 (1253" 37) Seiov dveefar aydva. Daraus
ergibt sich, dass Aristoteles in sciner Ausgabe Detov
dveeietr’ (oder dvGovrar) ayowve hatte, nicht
aber zare doue véovrar, wie die elxeoTeowl.

X 489, & 275 oin mit Avistarch Poet, 25 (1461 20): Crates

000g.
T 272 yedxeov Poet. 25 (14612 35): Mss. usldevov.
d 204 vooe simeg Rhet, H1. 17 (1418* 8): Avistarch wohl

Elmag.

0 567 dAd’ alel Legupowo dramvelovary afree Problem.
XXVI, 31 (943" 22): dabei mmisste der Vers 568
weglallen.

¢ 45 avvépeldog (andre avépelog) und advedédgouev

Heol zoopov (400" 14): Mss. émidédgoper.
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n 116 Iegl xogpov (401°1) gvxel, so auch Kustathius und
die meisten Mss. Jetzt schreibt man allgemein gvxée.

¢ 115 Polit. 1, 2 (1252 22) ¢Adgwv, dagegen Kth., Nicom.
X, 10 (1180 28) @ddyov: beide Schreibweisen
kommen vor, dieselbe Verwechslung der beiden Nu-
meri hat auch & 202 stattgefunden. Es ist nicht
unmiglich, dass Aristoteles dieselbe Stelle an zwei
verschiedenen Orten verschieden citiert hat, es isl
aber auch maglich, dass die Verschiedenheit auf
Rechnung der Abschreiber zu setzen ist, die nichi
selten die Citate nach ihren Exemplaren gefindert zu
haben scheinen.

A D98 émi ddmedovde Rhet. 11, 11 (1411 33): Mss. émara
wédovde.

0 401 Rhet. I, 11 (1370° 5) wvyjuevog ootig moAda mdiy
wel wodde £d@yn: Mss. Gorg Oy xaxe modda
medn xol oA’ Emedydy).

0 218 alel vou wov owoiov Ethic. Mag. II, 11 (1208 10)
so auch Plato Lysis p. 214 A: Die Mss. &g alel vov
owotov und so auch Aristoteles Rhet. I, 11 (1371" 16)
und Ethic. Eudem. VII, 1 (1235* 7). An allen 3
Stellen und auch Eth. Nicom. VIII, 2 (1155* 34) hat
Aristoteles @g 7ov owolor und nicht £g, welches
ebenfalls vorkommt.

o 335 Polit. VIII, 3 (1338 26) of x«idéoverr dodov,
xev téQuuow Gmavrag: Mss. 4 xel Séemw dodov,
0 nev TéomnGwy deddov. Der 1338425 als Homerisch
angegebene Vers @¢iA’ olov wiv &6ri xalelv
¢l dalre darelyy scheint bei Arvistoteles die
Stelle von o 382 vertreten zu haben.

© 122 Probl. XXX, 1 (953" 12) xal ué @not dduov mAdsw
Befeonuivor olve: Mss. off 0% dexoumlaey
Bepagnore we goévas olve.

v 361 Rhet. Il 16 (1417°5) yep 61, nicht xeAe wie einige Mss.

v 259 Poet. 22 (1458 29) xarad sl mit Fustathins, andere
mwepaelg, vielleicht auch Aristarch.

@ 319 Ethic. Nicom. I, 11 (1116" 28) dowud 8’ dve givee
wévog ist ungenau citiert.

Die iithrigen Homerischen Stellen, welehe Aristoteles in Ueber-
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einstimmung mil  unseren Handschriften und Ausgaben anfihrt,
sind folgende: 4 1 Rhet. 111, 14 (1415 15); Poet. 19 (1456° 16).
A 50 Poet. 25 (14612 10). A 255 Rhet. I, 6 (1362" 35). A 356
Rhet. I, 2 (1378 32). 4499, ET54, ©® 3, %6 TEQL HOGUOV
(8970 26). 4 544 u. 0. Polit. I, 12 (1259" 13); Eth. Nie. IX, 12
(1160 26). B 204 Metaph. XI, 10 (1076 4); Polit. 1V, 4 (12920
18). B 243, 772 u. o. Eth. Nicom. VI, 13 (1161* 14). B 212
Poet. 21 (1457 11). B 298 Polit. III, 16 (1287" 14). B 671—673
Rhet. I, 12 (14142 2). I' 24 Eth. Nicom. III, 13 (11182 22).
4126 Rhet. 111, 11 (1411% 35). E 75 Probl. IX, 9 (890°9). E 393
Poet. 21 (1458* 7). Z 236 Eth. Nicom. V, 11 (1136" 10). H 315,
7 420 Hist. anim. VI, 21 (575" 5). @ 148, 149 Ethic. Nicom. III,
11 (11162 25). I 63 Polit. I, 2 (1253 5). 1 319 Polit. II, T (1267
1). I385, 388—3590 Rhet. I, 11 (14132 31—34). K 11 Poet. 25
(1461 18). K 152, 153 Poet. 25 (1461 2). K 224 Polit. I, 16
(1287" 14); Eth. Nicom. VIIL, 1 (1155 15). K 316 Poet. 25 (1461
12). 4 5d4, P 663 Hist. anim. IX, 44 (620" 22). 4 574 Rhet. 111,
11 (1411" 35). M 243 Rhet. II, 21 (1395* 13). N 799 Rhet. III,
11 (14122 7). 5 214 Eth, Nicom. VII, 7 (1149 16). /5 291 Hist.
anim. IX, 12 (615" 10). O 542 Rhet. III, 11 (14122 1). P 265
Poet. 22 (1458" 31). X 109, 110 Rhet. I, 11 (1370 11); 11, 2
(1378% 5). 2 809 Rhet. 11, 21 (1395° 15). 1 234 Poet. 25 (1461°
30). @ 592 Poet. 25 (1461* 28). X 100 Ethie. Nicom. II, 11
(11162 22); Eth. Mag. I, 20 (11912 8); Eth Eud. 101, 1 (1230 20).
9 108 Rhet. I, 11 (13700 28). 9 328 Poet. 25 (1461 23); Soph.
EL 4 (162° 5). £ 54 Rhet. II, 3 (1380* 29). £ 129 () Eth. Nic.
I, 11 (1118> 11). & 258, 259 Ethic. Nicom. VII, 1 (1145* 21).
e¢1 Rhet. HI, 14 (1415* 15). « 185 Poet. 21 (1457° 10).
& 64 meopl noopov G (4017 4). & 42—44 wegl zoopov 6 (4000
10—14). ¢ 327 Rhet. III, 14 (1415> 26). x 115, 4 589 megi
zoopov 6 (4010 7). ¢ T, 8 Polit. VI, 3 (1338 29). « 114 Polit.
I, 2 (12520 22); Lth. Nicom. X, 10 (1180 28). ¢ H04 Rhet. II, 3
(13804 23). ¢ H1D Poet. 22 (1458 25). « 19 Hist. anim. -VI, 21
(575> 6). w 67, 68 Mirab. auscult. 105 (839> 33, 34). w 219,
220 Eth. Nicom. 11, 9 (1109 32). & 214 Rhet. I1I, 10 (1410" 14),
o 420, = 76 Eth. Nicom. 1V, 4 (11222 27). ¢ 136 de Anima I, i
3 (4272 26). v T1 Probl. X, 36 (894" 34). g 347 Rhet. I, 7
(1365° 50).
Manchmal verweis! anl Stellen

anch Aristoteles im Homer
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ohne sie zu citicren, z. B. 17 T4 ilin. amm. [, 12 (519 19).
£ 316 Hist. anim. IX. .;_) (618> 25). 0 85 H. a. VI, 28 (606
19)." ¢ 327 H. A. VI, 20 (574" ,5.’»'-. Ausser den oben erwihn-
ten Stellen gibt es noch einige, wo Arvistoleles in seinen Citaten
Homerische Stellen nicht wortgetreu anfiithrt, so dass wir an-
nehmen miissen, er habe aus dem Gedachtnisse citiert. So
Ethic. Nicom. III, 11 (1116" 27) o&#évog Eufauie Dvud,
vgl. IT 529 pévog Eufade dvue und A 11, E 151 edévog Eufak’
éxeore #0ddy. Eth. Nicom, [I, 11 (1116° 28) wévog =l
Fvuov Eyeroe vgl. 0 232, B34 Eperge wevog uéye und E 470,
192, Z 12 drovve uévog xal Svuov éxdorov. Rbet. M, 11
(1411" 34) émver’ olordg vgl. N DT, H92 émraro TLHOOG
owgrdg.  Rhet. HI, 4 (1406" 21) o¢ d¢ Afov émxdoovaer
von Achill. vgl. E 161, K485, A4 113 &g 0t Adav, T 442 £
wepewg émdgoves und T 164 Iydeldong 0° éréowmdev Lvevtiov
@QT0 A0 M.

Ausserdem citiert Aristoteles aueh Verse oder Versstiicke,
die in unserem jetzigen Homer nicht mehr zu finden sind. Zwei
sind schon erwihnt, nimlich 4 543 Zéevg pdo of vendoacy’
0t dustvort potl wdaygorro Rlet. 11, 9 (13872 34). Polit. VIII,
3 (1338 2b) dAd’ olov plv écm xarlfuf émt Oeire Hedeiny,
welcher an die Stelle von g 382 gesetat zu sein scheint. De
Anima I, 2 (4040 29) "Extoe =eit’ édlogoovieow (ihnlich
% 314 AN ;m‘m ((annmr&(mm und Metaph. III, 5 (1009 28)
émoinoe tov "Exroge g fEdory vme Tijg TAyyne wel6dar
cAhopgoviovra vgl. O 24D 46° dlyymerdor und 240 00’
érv weiro.  Ethic, Eud. I, 1 (1230 19) "Oungog wov “Exropd
gnoy vmopeiver Tov xuvdwov Tov medg AyAdie ,.Lxroga
0’ aldwg eide IHovivdduag oL mwewTos Edeyyelny dve
tjoer. Der letztere Vers steht X 100 und 105 eiddower Todag.
Ethic. Nicom, I, 11 (1116" 29) ¢eoev wiwe. Polit. HI, 14
(1285 14) mwa o yap éuwol d¢varog, unmittelbar nach B 393
angelithrt.  Dazu kommen noch zwei andere Stellen, wo zwar
der Name Homer nicht genannt ist, von denen es aber walir-
scheinlich ist, dass sie aus dem Homer des Aristoteles genommen
sind, weil auch vor und nachher nur Stellen aus Homer angefiilit
werden Poet. 21 (1457"13) yeize dxo Ppvygnv ¢oveee und
Poet. 21 (1457" 14) rapov dreigér yaixg vgl. X 474,
T233, T 108 yadxov avegée und v 368 drevpde yedudv.




Kin bei weitem gimstigeres Urtheil muss iiber die Ausgabe
gefillt werden, aus welcher Plato in seinen Schriften Stellen
aus Homer citiert, obwohl sich auch hier bedeutende Abwei-
chungen von unserem jetzigen Texte zeigen. Plato kannte seinen
Homer vortrefflich und parvodierte iln auch, so z. B. Repub. VIII,
545 D Onmwg 0f mEOTOV GTEGLS EUTEGE (IT 113) statt des
Homerischen wo 0. Rep. 1V, 424 B qnig GELOOVTECOL VED-
rdty qupurédyran (¢ 352) fir das Homerische d@xovovresor und
vielleicht noch ofter. Manchmal scheint er anch aus dem Ge-
diichtnisse citiert und sich dabei geirrt zn haben: so finden wir
bei ihm 5 98 ZeAdouévorae lir émxoariovey und 102 o’
dyogeverg statt Goyaue Aecv (Leg. IV, 706 D); X 168 co7v
fiw veiyog (Rep. 1lI, 388 C); £ 12 ¢Aog drouvyéroro fur
Ghde 000¢ ww 7dg (Rep. 1L, 388 A), wenn nicht arouyérolo,
welches ja oft als Versschluss vorkommt auf Rechnung des Ab-
schreibers zu setzen ist.

Mit den Homerischen Formen hat es Plato entweder ahsicht-
lich nicht genau genommen, oder sie sind von den Abschreibern
in Attische umgeindert worden. So citiert er Soph. 268 D peé-
vedg fir peveig Z 211, T 241; Cratylus 428 (. eiom fir
Zeloeeo I 64D, wo beide Formen moglich sind, sowie auch Laches
191 B drcdnery fir Owoxéuey B 223, @ 107 und Leg. 1V, 706 D
EAneww fir fdxduev 597, wo jedoch aus metrischen Grimden
der Dactylus den Vorzug vor dem Spondeus verdient. Ferner
Symp. 214 B (arog fir inzeog A 514; Rep. LI, 387 A necar
fir feer @ 9; Rep. lll, 379 E replag fir ropins A 84; Rep.
V. 468 D Edowug fiw Eong @ 162, M 311, wihrend die alten
Grammatiker ausdriicklich anfithren, dass bei Homer nur zwei
Dativformen auf exg vorkimen 9&efe und axvals. Rep. 11, 364D
fvelaier, svywieig, ayavaice I 499; Leg. lI, 681 E
dxovy fir gxeov T 218.

An manchen Stellen, die Plato aus Homer citiert, stimmen
allerdings seine Angaben mit dem Aristarchischen Texte, den wir
im Allgemeinen als Norm aufstellen miissen, nicht itherein: doch
herrscht in den meisten Fillen Uebereinstimmung, weshalb die-
selben auch hier gar nicht erwiihnt sind*).

49} Vol, den Index in der Ansgabe von K. Fr. Hermann, der die
Stellen ziemlich vollstindig anfiithet. Hinzuzufiigen haben wir nur X362
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A 15 und 374 schrieh Aristarch nach Didymus zu 4 374
xel AlGoero und so hat auch der Venetus A: unsere Ausgaben
haben mit den meisten Handschriften éAiaoero, so anch Plato
Rep. III, 393 A, im nichsten Verse aber (A4 16) citiert er rich-
tig ‘Aroeldw und nicht ’Arpeldes, wie Zenodot geschrieben
haben soll. 1363 schrieh Aristarch, der die Hiufung der Con-
sonanten nicht duldete ze zourdre, Plato citiert zweimal zew
tourdre Hipp. min. 370 B und Crito 44 B. £ 82 lesen wir
bei Plato Ton 538 D w9 we und nicht 270w, das erstere haben
nach Didymus &vioe tédv zoere wédeg, es war dies also woll
die gewdhnliche Schreibweise in den Ausgaben der Voralexandri-
nischen Zeit und anch Didymus billigt dieselbe. P 218 lesen
wir bei Plato Leg. I, 681 E moAvmiddxowv, welches sich
auch in den meisten Handschriften findet: Arvistarch schrieb o
Avmidaxog. Die vulgata, dénn als solche miissen wir moAwvm
daxov betrachten, ist demmach schon sehr alt. T 92 schriel
Aristarch nach Didymus 77, Plato Symp. 195 D z7j. o 242
schrieh Arvistarch wahrscheinlich mit Aristophanes, Herodian und
anderen (vgl. Schol. d 242 und E 638) é44" ofov, Parmeniscus
und Nicias @Ad’ olov, Plato Symp. 220 G citiert ofoy 0 .
Mehr lasst sich wm das Verhaltniss des Platonischen Homers zu
der Ausgabe Aristarchs zu bestimmen nicht anfithren, man miisste
denn das Citat aus Aleib. II, 142 D noch hierherzichen, wo wir
vrwEe wogov (¢ 34) lesen, wihrend Aristarch VTEQUoQoY
schrieb.  Soviel ist gewiss, dass der Text den Plato vor sich
hatte dem der xoweat éx006eig niher steht als dem Aristarchi-
schen, wobei micht iiberselien werden darf, dass er auch £ 82
mit einigen der Stidtcaunsgaben iibereinstimmt.

Die iibrigen Abweichungen der Platonischen Citate von un-
serem jetzigen Homerischen Texte sind folgende:

A 169 @loregovr — Hipp. min. 370 C Aecow.
B 128 pupvaeuyg — Aleib. 1, 150 D pryveoxoe, das ist
yiyveoxowg mit Ven. A und anderen.
Z 211, T 241 vadwmg roe Soph. 268 D ravryg 71s.
® 162, M 311 éoy — Rep. V, 468 D #dparg, hingegen
* st ze (0f in demselben Verse, wie Plato citiert,

Rep. III, 386 D. w« 352 Rep. IV, 424 B. x 495 Rep. 111, $86 D. und
1 489—491 Rep. 11T, 486 C.

J, La Roehe, Homer, Textkritik, 9
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richtiger als das in viclen Mss. und Ausgaben stehende

v’ 90¢. vgl. Hiatus und Elis, S. 11.

I 359 4w — Hipp. min. 370 B el 2, welches vorzuziehen ist.

[ 497 erpsarol — Rep. 1I, 364 D dwgrol.

1499 xal wpiv tovg Hvéseor — xal rovg JvoluLae
ebendaselbst.

M 206 én nippar’ — Ton 539 € éyxdppai’.

M 207 mérero — lon 539 C Emero.

5 100 modewov — Leg. 1V, 706D wodéuon.

I1 433 & wor — Rep. I, 388 C al ai.

I1 857, X 365 Rep. III, 386 D ¢vdgoryre mit allen Hand-
schriften.  Seit Wolf schreibt man jetzt cdoorijre,
Bekk. 2 aoerijra.

T 92 obder — Symp. 159 D ot deog.

9 339 g d&v Tor — lon D3T A @g wij To.

2 80 dooveey — lon H38 D Txavew.

81 ZupsPavic — éuuepevia, Schol. A &v Gdie fuue
pevie:.
82 @uneriiGw X' — GUNGTHGL WET .

2 D32 xal & Rep. II, 379D 7ov &

% 495 roi — Rep. HI, 386 D zal mit Vind. b, dagegen Meno
100 A «f. Die meisten Mss. (H. M. Vrat. Vind. 50,
133) haben 7ol und so auch Aristarch, denn das Scho-
lium zu dieser Stelle ist wahrscheinlich aus Aristo-
nicus, Es ist dies der einzige Fall, wo bei Plato
dieselbe Stelle verschieden citiert wird.

o 245 dv — Axioch. 368 A (?) 7ow.

246 mavrolyy — mavToly.

o 218 &g alel — Lysis 214 A «fel 7ot mit Arvistot. Eth.
Mag. II, 11.

0 322 ¥’ dgerijg amonlvvrew — Leg. VII, TTT A 7e viov
amapelgerar, letzteres auch Athenacus VI, 264
Eustath. 1766, 5H5.

323 dvégog, vt &v ww — avdodv, ovg &v O1.

o 347 Laches 201 B, Charmides 161 mweaoeivar mit den mei-
sten Mss. Dafiir andere mit Eustathins und Suidas
TQOLHTY].

0 487 Ufow evvouiny — Soph. 216 B vpoerg evvoulas.
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53]

= 113 Rep. II, 363 B tixry und wegéyy, wo viele Mss.
mit Eustathius den Indicativ haben.

v 361 « dstdol — Ton H39 A daitworioe.

352 povve — puwic.

353 0t — re&.

Bedeutendere Abweichungen von unserem Homerischen Texte
sind im Allgemeinen selten. Dahin gelibren:

4 218 eip’ Znpvbicag én’ @’ fme gdouaxe edce Tiees
— Rep. 1lI, 408 A «ip’ éxpvifeave émi v’
Nee @houax’ Emeecov, wobei dann der niichste
Vers wegflallen musste. Da aber an der hetreffenden
Stelle nur von Machaon und nicht von beiden Askle-
piaden die Rede ist, so ist der Plural ebenso uner-
klirlich wie das Medium éxpvlieervro, denn so nnd
nicht etwa Zxpvbicevre muss wegen des folgenden
Té erginzl werden.

I 310 ymeo 09 qoovim xal ce TETELEGUEVOY EoTa Hipp.
min. 365 A demep 01 noavim e xal d¢ ve
Aéecfar 6iwm, ebendaselbst

I 314 &g nal revedecuévov Eorar fir g wor doxel
eivar &ouoree. Auch der Venet. A und Eust. B1,°5
haben xgavéwm, Aristarch aber schrieh Qoovée, (das
Schol. A hat irrthiimlich POOVERY).

A 640 wnjore yodnely: éml O Hhgura deved mdivvey
lon 538 C xvijor redxely mapa 0% xpduvow
TOT® OPo.

W335 avtog 0t wdwdjve dvmdéxte €t dlpom — lon
DITA wdevdijvae 0 xal avTog & vidaro évi
0/pon.

Owevesx’ didov mupe 10’ GAde 0v0¢ Wy ig —
Rep. 1lI, 388 A miwlfove’ dAdove Zml 8iv
¢hog érovyéroro. Abgesehen von dem Accusatiy.

T
i~
ok
[

der durch die Construction des Salzes bei Plato he-
dingt ist, so wie ja auch dort HELUWEVOY, VATIOV,
monvy), 09dov und dvecrdvre steht und von dem
Versschlusse drovyéroro, der ant Reclnung des Ab-
schreibers geselzt werden kann, wenn Plato hier nieht
aus dem Gedichinisse citiert hat, bleibt noch immer
mheifor ibrig und der Salz hat kein Verbum finitum,

)
o)
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o R 5
gregog O édmv — hiep.

Q 528 dwoov oie 000G, HOHWOV
M. 379 D xqomv EumAteiot,
Auch den folgenden Vers scheinl

6 wiv foAmv

adreg 0 0etdov.
Plato in seinem Exemplar ganz anders gehabt zu haben,
- 1 »

dwy Zevg stall %

hesser

nimlich ¢ wév »* &v wikag
Gewiss passt der Conjuneliv
i Homer eben keine Selten-
heit, wobei jedoch zu bemerken ist, dass %', welches
bei Plato fehlt, des Metrums wegen zugeselzt ist. An
Iben Stelle fithrt Plato noch einen Vers an, den
nuwiv To-

auuiEag doin.
und das doppelte g st b

derse
wir bei Homer vergeblich suchen Zsvg
wing dyed@v TE wexey e Térverar Vgl
A 84, T 9224 Zsevs, 65 © dvedmeY TURING TO
Aduoro TéTvETAL.
Diese Abweichungen sind zu bedeutend,
<ie beruhten alle auf einem Irrthum gerechtfertigt erscheinen
sic dringen uns vielmehr die Ansicht auf, dass das Ex-
emplar des Homer, welches Plato vor sich gehabt hat, zum Theil
sanz anderes enthalten hat als der Homer, den uns die Alexan-
Um wie viel mehr mogen

als dass die Annahme

kann;

drinischen Kritiker hinterlassen haben.
¢ie von dem um anderthalb Jahrhunderte ilteren Exemplar des
Pisistratus abgewichen sein.

Zwei Verse, beide aus der Odyssee, die in
r 100 und v 354 fehlen hei Plato Rep. 11,

Ausgaben stehen
963 B und Ton 539 A, ersterer auch be Plutarch, dagegen stehen
rse @ H4

in dem unechten Dialoge Alcibiades 11, 149 D fiinf Ve
sich mit Ausnahme von @ 549 in keiner einzigen Hand-
Barnes an diese Stelle geselzl wor-

allen unseren

5h2, die
sehrift finden und erst von

50)  Jedesfalls sind diese Verse alter als die Alexan-

den sind "),
driner und es ist zu wundern, dass keiner derselben bei ihrer
bekannten Vertrautheit mit der gesammien Literatur Notiz von
Dass man aus diesen vier Versen aul die

ihnen genommen hat.
keinen Schluss ziehen darf,

Homerausgabe, woraus Plato citiert,
ist selbstverstindlich.

Ausser Plato und Aristoteles sind es nur wenige Schriflt-
steller der Voralexandrinischen Periode, welche Stellen aus Homer
citieren: Herodol erwidhnt im ganzen nur vier Stellen 1T, 116

50) Vegl. Woll, Proleg. 37, not. 7. Nitzsch, Sagenpoesie 8. 141.
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Z 289292, 0 227—230, o 351—3562; 1V, 29 0 85 und stimmt
mit alleiniger Ausnahme von 0 85, wo er 6 8¢ statt Tve hat, immer
mit unserem jetzigen Texte dberein. Thucydides erwihnl zwar
den Homer ofters, citiert aber keine Stelle aus ihm, sondern
blos aus dem Hymnus auf Apollon III, 104, 3, den er lir Home-
risch hilt.  Auch bei Thueydides kommen bedeutende Abwei-
chungen vor, und wir ditrfen daraus wohl den Schluss ziehen,
dass wie der Homerische Text, so auch der der Hymnen im Verlaule
der Jahrhunderte bedeutenden Aenderungen unterworfen war.
Des Vergleiches wegen fithren wir die Abweichungen hier an:
Hym. I, 146 @44’ Gve drfjdp, Poife, walicrd pe dv
wov étéopdng — jelet @hda ov Ao, Doife,
wihior’ émwégmeat frog.
148 6O ‘Gooteiy rexiecor yuvvarki ve anv

£¢ dyvidv — avrolg Vv maidzeor xul ol-
dolne aloyoiaey.
+ 3 i e A e

(4955 o i Dt doygnarvi — of 0¢ O&. . ...
0QNIue.

150 xadé60a6LY — GTHGOVTNL.

168 redamelorog &Adog émeAdwv — Eeivog T
Aamelgrog EAav.

[n Riicksicht darauf, dass im ganzen nur 13 Verse angelihrt

werden, fallen diese bedeutenden Verschiedenheiten sehr schwer

hale. Wenn unser heutiger Text aberall in dem

in die Wagsc
sleichen Verhaltnisse von demjenigen abweicht, den Thucydides
vor sich gehabt hat, wie hier, dann miissen wir gestehen, dass
wir die Iomerischen Hymnen in ihrer wahren Gestalt nicht mehr
hesilzen.

In den Schriften des Hippocrates wird nur ein einziger
Vers aus Homer citiert, namlich ,,ddg 0’ omdr’ demadtov
feo TAvde Boveiv #AcEww®, und dieser ist in keinem der
heiden Gedichte zu finden. Das Hemistichion &g 0° 07’ av aemd-
Grog steht & 394 und poveiv &k M 293, ebenfalls als Vers-
schluss. Ist auch die Schrift megl doffoov nicht echt, so ist
sie doch keinesfalls bedeutend jinger als Hippocrates.

Xenophon citiert auch einigemale Stellen auns Homer, so
Memorab. I, 2, 58 B 188—191 und 198—202 ohne Abweichung
von unserem jetzigen Texte: B 193—197 erklirte Aristarch fiwr
uwnhomerisch.  Ferner Memor. II, 6, 11 g 184, wo aber die
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Handschriften nicht &ye 01, sondern &’ (@ haben. Memor.
1L, 2, 2 ' 179 in Uebereinstimmung mit unserem Texte. Conviv.
IV, 6 4 335—337 nur mit einer einzigen Abweichung im Vers
335 Zwiéorov éxi dipeov anstalt fvmdéxre Evl dipow.
Conviv. IV, 45 I 122—125 abereinstimmend mit unserem Texte
und Couviv. VIII, 30 noch zwei Halbverse mvxiva @oeGi wi-
dsa s(0dg und pdvvrar 0¢.7° dxovov, die beide im Ho-
mer nicht vorkommen. Doch findet sich dhnliches bei Homer,
so H 218, f 38 memvvudve wijdea edds, €12 Sedv dmo wij-
dee eidalg, P 325 glhe goeol uidee eldwg. 1400 pa-
vvrer 0€ te tolg dvoclydov, N 493 pdvvrar O dou e
podve moywfv, A 474 6 0t geéve téomer’ @xovov. Deshalb
ist wohl anzunchmen, dass Xenophon hier nicht nach dem ihm
vorliegenden Exemplare des Iomer, sondern aus dem Gedécht-
nisse diese beiden Stellen angefithrt und sich dabei geirrt -hat,
wie dies auch bei Plato und Aristoteles vorgekommen zu sein
scheint,

Unter den Attischen Rednern sind es nur zwei, die Stellen aus
Homer citieren und auch diese mit bedeutenden Abweichungen.
Lycurg gegen Leocrates § 105 fiihrt an O 494—499, und weichl
in diesen 6 Versen viermal von unserem Texte ab:

494 vyvol dreumeoes — unsre Mss. vueiv dolddées.
407 vjmew renve — meideg onicoo.
498 xdrjoog neat olxog — ofxog %ol %A)00S.

499 haben statt oiywwrer die Handschriften des Lycurg
NexevTer, nrovres, (xovree und e wgovrac: ob
andere Handschriften oifyovrar haben gibt Bekker
nicht an.  Die Lesart Uxovrer, denn eine andere Form
des Conjunetivs existiert nicht, da die Medialformen nie
mit- y geschrieben werden, passt nicht in den Vers
wegen der Kirze des ¢, deshalb bleibt fir diesen Fall
nichts iibrig als ein Verderbniss des Textes anzu-
nehmen. Der andere Redner ist Aeschines, der in
seiner Rede gegen Timarch im ganzen 29 Verse citiert:

§ 144 2 324--329. § 148 2 335—335H. § 149 ¥ 77—91.
§ 150 X 95— 99,
Seine Abweichungen von unserem heutigen Texte sind folgende:

ZOT 7yv 0° avre wgocéerme modagung 0iog Ayt h-
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Aevig — v 0F péy’ dyhjorg mooaépy modeg @xg
"AyidAevg.

299 6 wov woAv plirarog Eaxev 0 utv udle -
Aot mdrong worauf noch ein Vers folgt, den aber
Aeschines nicht gehabt haben kann,

X 329 épcud ety — Eoevoar.

2 333 adld’ émel ovv @il éraios — wiv & Emel ovw
[Tdrgoxie.

334 Eveixo (einige Mss. anch dweixar) — éveinar.
335 aeto — ocoio. ¢eto hatte vielleicht auch Zenodot in
seiner Ausgabe.

Tl yage ére — piv pdo. ypeo &re stand nach dem Zeug-
nisse des Didymus auch in einigen Stidteansgaben.

81 evqgyevéov mit Aristarch — Aristophanes und Rhia-
nus schriehen hier evgpevéov. Aul diesen Vers folgt
bei Aeschines noch ein anderer, der in unseren IHand-
schriften fehlt: wegovauevov dniors ‘Eiévyg
Ever’ fvrduoro, vgl. I 339.

82 6v 0 évi @poecl BaAleo 6fjoiv — xal Epijco
weee el xé iAo

84  statt dieses Verses stehen bei Aeschines foleende drei
@A’ Tve wép 6e xal avrov dpoln puila xe

zev By
LOVGED EV L poQEl, TOV TOL WOQE TOT VLK
unTIg.
Wg 0pov érodpepwer weg év DuerigoreL 00-
LoLGLY.
Der mittere Vers steht in unseren Ausgaben efwas
vevindert hinter V. 91, wurde aber von Aristarch
verworfen.

87T acroaydldorct yoradelg, wie in unseren Aus-
gaben, wofiir die meisten der Ausgaben xar’ dvdow
nach dem Zeugnisse des Didymus dorgaydiowgiy
£0066eg gehabt haben sollen.

0 Ergeqe — Erpae, beides in Handschriften.

Erwiahnenswerth ist ausserdem noch eine andere Stelle aus

der Rede gegen Timarch § 128, wo es heisst evgrjoere . . . . .

Tov "Oungov moAddxig év 7y lludde Adyovre oo Tov w0 THw
werdovrov yevéadar ,,@run 0" &lg 6roarov Ade Dieses
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Hemistichion steht nirgends bei Homer, und da es in der llias
oft vorgekommen sein soll, so bleibt hier nurlie Annahme iibrig,
dass Aeschines auch die TAweg puxod lir ein echt Homerisches
Gedicht gehalten habe, denn von einer dritten llias, an die man
noch denken kénnte, wissen wir nichts.

So gering auch verhiltnissmissig die Zahl der von den Schrift-
stellern der Voralexandrinischen Zeit angefithrten Homerischen
Verse ist, so lasst sich daraus doch im Allgemeinen ein Urtheil
fillen ither das Verhiltniss des Homerischen Textes der dama-
ligen Zeit zu dem der Alexandriner oder unserer Zeit, Abge-
sehen von den Stellen, an welchen die Texte der verschiedenen
Zeiten nicht von einander abgewichen sind, ist die Zahl der Ab-
weichungen dieser Ausgaben von dem Aristarchischen Text eine
viel grossere als die Fille der Uebereinstimmung, deren nur sehr
wenige angefiihrt werden konnen. Dagegen stimmten diese Aus-
gaben mit denen xeve wéAsig an zwei Stellen ¥ 77 und £ 82.
In Uebereinstimmung mit Avistoteles weicht Plato o 218 von un-
serem jetzigen Texte ab, doch citiert schon Aristoteles denselben
Vers an einer anderen Stelle anders und auch Plato fiahrt einmal
in demselben Verse (% 495) an verschiedenen Stellen -zwei von
cinander abweichende Schreibweisen an, Dem Texte der xowvei
sxdooetg scheint der Text derjenigen Ausgaben, welche die er-
wihnten Schriftsteller vor sich gehabt haben, niher gestanden
zu sein als dem Avistarchischen. Von einer Beniilzung dieser
Texte durch die Alexandriner wissen wir nichts: die Exemplare
des Pisistratus und Arvistoteles hatten sie nicht und auch eine
Attische Ausgabe, aus welcher Plato, Xenophon, Lycurg und
Aeschines die Stellen aus Homer anfithrten, scheint ibnen nicht
zu Gebote gestanden zu haben. Weit seltener finden wir bei den
genannten Schriftstellern Homerische Verse nicht erwihnt, als
das Gegentheil, dass diese nimlich Verse citieren, die wir in unse-
rem jetzigen Homer nicht mehr haben: ein Beweis, dass die
Alexandriner mit der ganzlichen Weglassung einzelner Verse, wie
wir das noch von Zenodot wissen, gleich bei der Hand waren
oder dass ihr kritischer Apparat nicht iiberall vollstandig aus-
reichte, oder dass die einzelnen Ausgaben der fritheren Zeit auch
in dieser Hinsicht bedeatend von einander abwichen. Dass gross-
tentbeils Stellen aus der Ilias angefiihrt werden, finden wir nicht
nur bei den Schriftstellern dieser Periode, sondern so ziemlich
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bei allen Schrifistellern des Alterthums.  Die Alten hatten tber-
haupt fi die llias eine grossere Vorliebe und kannten sie auch
hesser als die Odyssee. Eine kritische Verwerthung dieser Citale
aber ist deshalb so erschwert, weil wir ja nur in wenigen Fallen
sicher sein konnen, dieselbe Lesart vor uns zu haben, welche
Plato oder Aristoteles in ihrem Homer gehabt batten. Im Allge-
meinen verdienen die Varianten des Homerischen Textes, die
uns die Citate der alten Schriftsteller bieten, keine grosse Be-
ritcksichtigung gegenitber den Angaben der Alexandriner: denn
dass diesen iltere und bessere Aunsgaben zu Gebote standen als
cinem Plato oder Aristoteles, unterliegt keinem Zweifel. Ueber
unseren jetzigen Text im Verhiltniss zu dem fritheren sagt Graefen-
han I, 267: ,,Es ist bekannt, dass wir jetzt einen Text des Homer
haben, der weit jiinger ist als Aristoteles, ja selbst jinger als
der Aristarchische ).  Hippokrates, Platon und Aristoleles er-
wihnen ofter Verse die jetzt nicht mehr im Homer gelesen wer-
den und schon von den élteren Scholiasten nicht gekannt waren
(Wolf Prol. p. 37)%%). Wiren die von Herodot und anderen
ilteren Autoren citierten Stellen des Homer nicht nach den spi-
teren Rezensionen des Homer schon in den Handsehriften corri-
giert worden, oder mehr noch: hitten wir, wie Woll ») meint,
eine Handschrift aus der Bibliothek eines Sophisten oder Euthy-
dem des Schonen, so witrden wir ither den Unlerschied erstaunen,
der sich zwischen Texten dermaliger und denen unserer Zeit her-
ausstellen wiirde.

Die Aristoteliker Heraclides aus Pontus®) und Chamae-
leo aus Ileraclea in Pontus®) schrieben beide tber Homer, der
erstere Avgerg Ounownal, meol "doyAoyov xai Ourjoov, meol
tiis ‘Owijoov xel “Hatddov fAuelag, der letztere megl vijs Owi-

51) Das wilre denn doch noch erst zu erweisen, denn unser jetziger
Text ist mit geringen Abweichungen der der xowwad, der zwar erst nach
Aristarch zur Geltung gelangte, aber deshalb eben noch nicht jiinger
zu sein braucht und es auch nieht ist, da es uowwwal éxdocerg schon vor
Aristarch gab.

52) Vgl. Wolf, Proleg 259 ff. und not. 45—46,

53) Proleg. p. 169.

) Graefenhan II, 63. Sengebusch I, 79, Wolf, Prol. 195, not. 65.
)

%) Athenaeus IV, 184 D. Graefenhan II, 66, Sengebusch I, 87.
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oov moujgews ™) und mepl Thutdog™), doch hat keiner dersel-
ben eine Rezension des Homer veranstaltet. Chamaeleo  wird
(iinfimal in den Scholien zu Homer erwihnt M 231, T 62, 4 94,
454, & 334: vier Stellen davon hetreffen die Textkritik, 454
die Exegese, er schrieh also wohl einen kritisch-exegetischen
Commentar zur Ilias und Odyssee. Eustathius p. 1290, 29 nennl
ihn pocuuarinds. Der Peripatetiker Megaclides ™) schrieb
chenfalls weol ‘Ouijoov und wird genanut in den Scholien zu
K 274, I1 140 (iv devriom ‘Owjgov), X 36, 205. Diese Schrifl
scheint exegetischen Inhaltes gewesen zu sein, ¢ 106 abher wird
eine abweichende Lesart von ihm erwihnt.

Der niichste in der Reihe der Voralexandrinischen Homeriker
ist Philetas aus Kos™), Dichter und Grammatiker, der gegen
das Ende des vierten und zu Anfang des dritten Jahrhunderts
v. Chr: lebte und der Lehrer des Dichters Theocrit und des
Grammatikers Zenodot gewesen ist. Die Scholien erwilinen eine
Ausgabe des Philetas nirgends, weshalb auch Graefenhan®’) und
Sengebusch %) annehmen, es habe keine solche existiert, wihrend
Lehrs®) sie ausdriicklich nennt.  Es werden nur wenige Les-
arten des Philetas erwihnt: @ 126 vmwedvger, dagegen Aristarch
vraifer, vgl. Arviston. zu Z 459, @ 126; ferner @ 252 duuer’,
woliir Arvistaveh ofuar’ setzte, vgl. Ariston. zu X 308; dann B 269
or (d. i. opdedudy), dafic Aristarch (d@wv. Diese Schreib-
weisen kann Philetas, wie Sengebusch bemerkt, in seinen Glossen
erwithnt haben: am meisten aber spricht gegen die Annahme,
dass es eine Rezension des Philetas gegeben habe, der Umstand,

) Tatian Or. ad Graecos, Cap. 37 meot tig 709 ‘Ournoov motrjoemg,
yévovs te avrod ol yodvov, xad’ 0v fupwcev, moonosvrneay of moe-
dfvrator, @sayivne te 6 Pyyivoe 6 nare Kepfvony yeyovos, Zvn-
alufloords 1 0 @corog nel dvriucyos o Kolopwwiog, Hoddoros 1 0
‘Altnagvaseens wal drovveeos o Olvvduog, wer’ énefvovg "Epogog o Ku-
weetog wal Piloyopog 6 ‘Adnraios; Meranleldng (sic) Tt nal Xopwar
Léov of megrmaTnTinol, Emsire yowpuetirol Znvodotos, AoLetomavis,
Kallipeyog, K_grin.,-g, rf"'g(rmm?{:m;gr "Aoletapyos, '.-ﬂmllit;r‘im(mg.

o7} Sechol., ;\pnilun, Rhod. II, 904.

%) Graefenhan II, 69. Sengebusch I

) Villoisson, Prolee. XXVIII,

0) 11, 108,

) Hom. Diss. I,

62) Aristarch p, 30,

T
e Y s

53,
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dass ihn Didymus nie erwalmt, ausser zu A 524 ovrwmg xaro-
VEVGOWEL, 0V(l émivevGopwt Aolragyos v toig meog
Didyrav woogpegeran, woraus man vielleicht den Schluss ziehen
darf, dass Philetas hier émwwericower geschriehen habe, so dass
uns im ganzen zu vier Stellen eine Lesart des Philetas iiberlieferl
ist, von der Aristarch jedesmal abgewichen ist. Zweimal setzte
Aristarch ausserdem die Diple gegen Philetas Z 459 und H 171,
wegen seiner Schreibweise vradvger und wegen der Erklirung
von 0g x& qaynar @ 126,

Von den Homerikern, die der Zeit nach den Alexandrinern
vorhergehen, bleibt nunmehr nur noch einer iibrig, der Dichter
Aratus") aus Soli, der in der ersten Hilfte des dritten Jahr-
hunderts lebte, mithin schon Zeitgenosse des Zenodol war, des-
halb aber doch nicht zu den Alexandrinern gerechnet werden
kann. Von ihm existierte ecine Ausgabe der Odyssee nach dem
Zeugnisse seines Biographen xel wqp ‘O0vceeiar 0% Oibodwoce
wel wedeival T 0u0oHwoLs 0UTws ‘AQdTEios, w6 ‘Aguaragyeiog
zal Aguoropdveog. Keine einzige Lesart ist uns daraus iiber-
liefert, denn die Alexandriner haben sie mit Stillschweigen iiber-
gangen: sein Name findet sich nur in spileren Scholien, die
seine Gedichte citieren, in denen des Venetus A nur O 502, 628,
2 486.

Der Zeit nach jinger als Zenodot sind drei Grammatiker
Rhianus, Philemon und Sosigenes, die wir auch nicht den Alexan-
drinern beizihlen kinnen, obwohl sie der nichsten Periode an-
gehoren. Der dlteste und bedeulendste derselben ist Rhianus
aus Creta®), dessen Leben in die zweite Hillte des dritten Jahr-
hunderts fallt. Xr war zugleich Dichter und Grammatiker und
seine Ausgabe des Homer wird oft erwihnt: sie stimmte mit der
des Aristophanes iberein 4 553, X 10, T 41, T 188, ¥Sl,
012, £296 und & 522, mit der des Aristarch nur A4 95, 533,
wiihrend dieser 77 59 und & 253, wo es ausdriicklich bezeugt ist,
und wohl auch ausser den genannten 7 Stellen noch IT 559,
Y331, @607, 285, 584 von ilr abgewichen ist. X 10, 11
verwarfen Aristophanes und Rhianus als unhomerisch, Aristarch

b3) Villoisson, Proleg. XXV. Graefenhan II, 109. Sengebusch I, 63.
6) In den Scholien wird er Gfter Agiavds genannt, so 269, o 95,
124, 279, & 100, : /
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aher scheint die beiden Verse beibehalten zu haben, da er durch
Ecklarung die Schwierigkeit zu beseitigen sucht.  Die relativ
grosse Anzahl der Uchereinslimmungen der Ausgaben des Rhianus
und Arvistophanes lisst auf eine ziemliche Aehnlichkeit beider
schliessen.  Ausser = 10 und 11 verwarf Rhianus noch 3 Verse
9 158—160, die auch Aristarch obelisierte.

Die Scholien zur Odyssee nennen den Rhianus viel héaufiger,
und die von ihm daselbst angefihrten Lesarten zeigen ilin uns
als einen griindlichen Kenner der Homerischen Poesie. Rhianus
zeichnet sich dadurch vortheilbaft vor Antimachus aus, der mil
grosser Willkithr verfahren ist, wihrend die Lesarten des Rhianus
cicher auf alter handschriftlicher Gewahr beruhen und alle den
Stempel einer gewissen Eleganz an sich tragen, so z. B, 241,
£ 132, 1 491, ¢ 420, v 113. Das Urtheil von Sengebuseh %) vi-
detur Rhiani opera fuisse elegantissima posita maxime in resecan-
dis versibus iis, qui supervacanei (wegirvol) viderentur esse lasst
sich nicht hinlinglich- begriinden, denn es werden nur zwei Fille
namhaft gemacht (£ 10 und o 158), wo Rhianus iiberlieferte
Verse entfernte, im ganzen fanf an der Zahl. In Riicksicht auf
die Textkritik aber verdient Rhianus den besten Kritikern mil.
Ausnahme Avistarchs an die Seite gestellt zu werden.

Die Ausgabe des Philemon wird nur an zwei Stellen er-
wihnt, B 258 und II 467: an letzterer Stelle schrich er NAQGEY
fir obracev, wahrscheinlich gegen die Ueberlieferung. Was
Avistareh an dieser Stelle schrieb, lisst sich nicht ermitteln, denn
dasg der Angabe des Schol. V kein Glaube beizumessen ist, he-
weisen die Bemerkungen des Aristonicus und Didymus zu dieser
Stelle, die beide nicht mehr anzugeben im Stande waren, ob
Avistarch hier oiragsy beibehalten habe oder nicht. Schol.
B 958 heisst es &v vf zave Dudjuove vov Koyvixov, es ist
aber maglich, dass xguruxdr®) geschrieben werden muss, wo-
dureh der Grammaliker von dem Komiker unterschieden wiirde.

Viermal wird die Ausgabe des Sosigenes genannt, dessen
Zeitalter sich nicht mehr bestimmen lisst. Die Stellen sind 491,
124, 435, ['51 und an allen dicsen stimmen Avistophanes und
Arvistacch mit ihm iiberein. Die Ausgabe des Sosigenes scheint,

65) Hom. Diss. I, 47.
66) Villoisson, Proleg. XXIII,
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nach diesem zu urtheilen, eine vortreffliche gewesen zu sein; aus
der Uebereinstimmung mit der Aristarchischen Ausgabe aber darl
nicht gefolgert werden, dass sie von dieser abhingig und Sosi-
senes demnach jiinger sei als Aristarch. Das Gegentheil ist weil
cher anzunehmen, denn Didymus kannte die ilteren Ausgaben
nicht aus eigener Anschauung, sondern nur in so weit, als Ari-
starch oder seine Schiller in ihren Schriften ihrer erwilnten.
Der Aufzihlung der éxddseg der ersten Periode fiigen wir

simmiliche uns aus diesen noch erhaltenen Lesarten bei und

stellen, wo es maglich ist, denselben immer die der Alexandriner

segenitber 7). Die Anzahl derselben ist eine nur geringe und es

sind uns von Zenodot, um von Aristarch nicht zu reden, allein

mehr Schreibweisen iiberliefert als aus allen diesen Ausgaben

Zusammengenomimen.

AN ‘Ayardv A Ar. Z. So. — évi orgaro.

97 Adavaeoidiy Gewxéa Aotypov amwaer A. Rh. M
Aowoio Pugelug yetoag apeer 7.

124 mov A. Ar. So. — 7o.

258 Bovinv A. Po. — povidi Heraclides.

298 wayyeouwee A. Ar. Ant. Arg. M. Si. WEYEGGOMLLL
Ieracleo.

332 o 0€ 7v A. (1) K. — ovdé Te.

340 ¢nqvéog — avadéog Po.

381 émel udda — énxel ga vv K. Kr.

495 were Oeire A. Ar. Ant. K. M. Si. Callistratus —
were deire Sidonius und [xion.

435 mpofoedoav A. Arg. Si. So. — moodouaoar.
wxetevevGouar A, — émwvebcopar Philetas (7).
ovte weradldd A. Ar. Rh. — 000 peredio.
xeeol A. Ar. So. M. — yxz06¢.
olvoyder A. Ar. Ant. Arg. M. Z. — ewvoyde (7).

B 208 xiyrfeower Ph. Si. — muyedopae Plol. Ascalonila.
B¢ vV mep wde — g 1O WdPog wEY Si. — VOTE-
pov avmg M. — év davcoicw Ph.

) 4 (Aristarch); Ai. (Aeolica); Ant. (Antimachus); Ar. (Aristo-
phanes); Arvg. (Argolica); Ch. (Chia); K. (Cypria); Ky. (#oxdnn); Kr,

(Cretica); M. (Massiliensis); Th. (Philemon); Po. ( modvarigog); Rh,

(Rhianus); Si. (Sinopensis); So. (Sosigenes); 7 (Zenodotus).
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269 (0@r A. — (d@v Philetas.
865 Cvyary....Alpvny A. Fvoaly (7) . . . . Alpvy
M. — Aduvy Chaeris und Diodorus.
I' 10 ¢07° Bocog A, — nvre Gpevg Ch. M.
51 xerngeinv A. Ar. Arg. So. — xarngely L.
4 330 mveyog Ayetév . ... ¢oksray A #E€V TIG
vavriov Po.
E 461 Togag Ant. K. Si. — Toweg Ptol. Ascalonita. ]
zou.
M 281 éumedov A. — é&omerov M.
283 Awrovvre A. M. — Aoredvre.
N 59 xéexoqpag und xexomwag A. — xexomay Anl. Ch.
363 Kefyoottev évdov — ‘Exafing voov vior Arg.
g 349 feope A. — Txeve Ch.
418 @dxv A. — exe Ch. M.
044 recgopévouvg xrawvousvovg Ar. Arg. M.
59 wereveornyr A. — uwerevdorvy Rh. M.
127 twrv — Zoonr M.
467 ovracew niacey Ph.
559 &l wev — sv wer Rh.

#P 154 fehlte in der Ch. und bei Z.

#2110, 11 fehlten bei Ar. und Rh.

# 39 fehlte in der Arg. und wurde von Z. u. A. obelisiert.

c A 3 r

502 dugorépoieiy — auporépadev Ar. Z. M.

Emimvor — Emolmvvor M.
b38 6° — z° M.

v r i r

T 41 qowag — colnoas Ar. Rh.

b6 woevow cuewvor M. — ovewwg Ch.

(6 voige 0t nal perdeaumwer dval evdoarv Aya
WEQWV®Y — TOlGL 0 GUIGTAWEVOG WETEQPY %QOEL@Y
Ayepéuvov Ch. M. 7.

3 - ’ - rw 5 - “

(T ateret "Aolerapyos, Zyvodoros ovx Eygage. Dalin

Ch. M. wijwr dveorsvayov xel V@’ Edxeog dlysu

TEGY @Y.
80 weitnsleoxovr — vanelovgy Ar. Ch,
e 3 S
Y6 pac’ — popsy Ch,
117 welg — wig Ch,
T 062 alro — woro M.

18] M - v
188 a¢mwo — &me Ar. Ch, Rh,
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231 xel wev povices wol wv veaneay f. — tov
xal vaxelor R,
1] \ 7 ~ »
D388 moddag 0% nel GAAae — mordov e nal &Alov M,

126 dmwaiber A. Ar. Ch. — PaedvEse Philelas und Cal-
listratus.

162 dugpie — dupo M.

252 olpear’” A, — oOupuar’ Philetas. Vel ® 349, wo Ari-

starch ofwer’, Zenodot ouuer’ schrieb.

uélavig rov A, — wedeviarov Aristoleles e
Acvog rov Herodian.

282 oytréve’ — eloydéve’ M.

YT wevoyrov A, — Vroviepiov Anl.

GOT modeg 0° Eumidnre 0" dumdyvro Ant. Rh.

X 336 édxrj6ove’ dinedg — Eduoover xaxeg Anl.
Y8l svpyeviov — empevémy Ar. Rh.

604 veoin — woyue Ant.

870, 71 éEefovoe yeipog rokow: atag 09 616ToV
Eyev — ékeldero Tokov yep6lv: arap xrh. Ant. -
Emedixar’ Guorov ok v pao ycooiv Exev M.

879 Alecoev A. — Awiody M.

Q71 idoowsv — duijyevor Ant.

85 06g of — 05 ey’ Rh.

109 orguvesxorv — drgvwoney Ch. M.

192 xeydvdy A, — xexev®a M.

304 wooyoov & Gua — rauly were M.

332 :rromprwsvré — xovafavre Ch.

h84 ydAov — xdror (Cod. xddov) Rh. — pdov Hero-
dian,

O3 duigdaldesoar — wydardscear Ant.

« 38 ‘Bouelov méppavres (wéudovre Av. 1.) vexomov
aopeapoviny A. (1) — mewpavres Madyg Eouendiog

ayreov viéy M.
86 Ryvyinv — Qpviigy Ant.
97 A, airerer, fehlte in M.
*424 v vy '/f@ynﬁ.a.m} TooGTETFELTNLL.

B 241 nervepvnere — xavamavere Rh.
511 ¢xéovre Rh. — @énovre.
y 24 véov dvdea — vép avdpl Rh.

0 12 ‘Eiévy — ‘EAévng Ar. Rh,
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#158—160 aderovvrat, fehlten bei Rh.

702 djyadénv — fuadinpy Rh.
788 #6irog — avavdog Rh.
e 253 dmqyxevidecor A -— Emyravideddt oder émexto-
videaar Rh.
206 al®onyevityg — widoyyevéng Ar. Rh.
315 a«vrds wéee — avrov Pale Rh.
334 avdrjecoa Ar. — ovdijecou Aristoteles u. Chamaeleo,

vielleicht auch A. vgl. Schol. # 316. Dagegen schrieb
Aristoteles an den iibrigen Stellen # 1306, A 8, w 150,
449 wviijesoe.

¢t 10 Heodv — Deoig Rh.

44 wi®on — witrje Rh.

46 7 — w1 Rh.
b1 fgomilceeiag ipomiicaecay Rh.
132 wvrao 6 — avrage Rh.

9 299 wédovro — médowro Rh.

¢ 491 moreoovreg — mijcoovreg Rh.

% 130 &Aa Rh. und Callistratus — andere &ua oder doe.
188 %al .... ép@v . ... wG6w — O . ... o . ...

uvdor Rh.
< E 280 0¢ u’ Eoag — 0 avécug Al

295 éé6oaro — épéeearo Rh. — Igeloaro L.
317 dmwordryy — amguidyy Rh. — amgudrng Crates.
331 drocmévdav A. — émenévdoy Al
343 doyuléa — goyeiéov Rh.
522 Evwvvodar — eivvedar Ar. Rh.

w 195 9élysr A — Dédyag Ky.

0 26 vmnoly — émnoly Ky.

6 98 wanev — yevev Al
386 woodvoro — ueyagoro Rh.
420 weydoors O0vaerog wepdowow Exnlov Rh.

r 115 éumweda — domere Rh.

Im Ganzen haben sich also noch an Y9 Stellen Varianten
ilterer Ausgaben erhalten und dazu noch Athetesen: von diesen
kommen zwei Drittheile auf die Ilias und ein Drittheil auf die
Odyssee, nnd zwar sind unter den 34 ilteren Lesarten zur Odyssee
allein 26 aus der Ausgabe des Rhianus. Vergleicht man damit,
dass Zenodol zu lIlias A allein 28 und zu B 33 mal erwihnt
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wird®™), so stellt sich recht deutlich herans, dass wir heutiges
Tages von den Ausgaben der Voralexandrinischen Periode eine
nur sehr ungeniigende Kenntniss haben und in den meisten Fillen
nicht iiber die Alexandriner zuriick gehen kinnen.

Zweite Periode.
Von Zenodot bis Herodian,

In der von Alexander dem Grossen an der Kiiste Aegyptens
angelegten Stadt entwickelte sich unter der friedlichen Herrschalt
der Ptolemiier ein reges wissenschaftliches Leben. hervorgerufen
durch die Freigebigkeit der Ptolemiier, die keine Kosten scheuten
um die reichen Schiitze der griechischen Literatur zu sammeln
und an ihren Hof Gelehrte zu ziehen, welche diese Schiitze ordnen
und vermehren sollten. So enistand die erste bedeutende Bi-
bliothek des Alterthums mit einer Anzahl von iiber 200,000 Biin-
den®™) und das Museum, jener Mittelpunkt der Gelehrsamkeit der
damaligen Zeit.

Das handschriftliche Material, welches in den dortigen hei-
den Bibliotheken zusammengebracht worden war, beniitzten nun
die Alexandrinischen Gelehrten, um die verschiedenen Sehrift-
steller, vor allem die Dichter, von neuem he -auszugeben und
einen von Unrichtigkeiten und Verderbnissen gereinigten Texi
herzustellen (dwogHovw).  Als ersten dwogfwrifg des Homer nennt
Suidas den Zenodot aus Ephesus ), den Schiiler des Philetas
aus Kos, der in der ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts v. Chr.
lebte und Vorstand der Alexandrinischen Bibliothek war. Es
werden nun zwar schon vor Zenodot duopRwGes des Homer ge-
nannt, so die 6umﬂwrn, ‘Agdrerog, und Diogenes von Laerte™)
erzihlt, dass Timon dem Aratus auf die I'rage mag v OHUQUU
erqmv rfu(prflro., xrq(mru geantwortet ‘habe & woig doyelors
VT Qapois Evrvyydvor nel wy roig 70y dwoofeouivorg, aber
gewohnlich werden die Voralexandrinischen Ausgaben éxddoeg

88) Wolf, Proleg. 213, not, 83.
"”) Vgl. Ritschl, die Alexandrinischen Bibliotheken 8, 99.
) Wolf, Proleg, 200 ff. Sengebusch-T, 21.

?l) DXee=19 8 113,
I. La Roche, Homer, Textkrilik, 1[
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