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Anhang,

Die Homerhandschriften,

[n einem Buche, welches iiber die Homerische Textkritik
handelt, kinnen die Handschriften sechon aus dem Grunde, weil
der Herausgeber in den meisten Fillen ausschliesslich auf sie
angewiesen ist, nicht tibergangen werden. Zwar gehéren die-
selben der Mehrzahl nach nicht mehr dem Alterthume an, son-
dern dem Mittelalter; aber die Frage, in wie weil diese Hand-
schriften den von den Alexandvinern festgestellten und im Alter-
thume als Norm anerkannten, auf den hesten der iltesten Hand-
schriften basierten Text enthalten, oder, da wie bereits gezeigt,
dies von keiner einzigen angenommen werden kann, welche
Handschriften demselben am niichsten kommen, verlangt eine
Beantwortung. Welche Handschriften sind es, die der Herans-
geber vorziglich zu Rath ziehen soll, und da diese Frage sich
leicht beantworten lisst, welches sind die besten Handschriften
und was fiir Kriterien bieten sich hier zur Entscheidung dar?

Schon die Alten classificierten die Handschriften: sie unter-
schieden iltere und jiingere, genauere und nachlassigere, ge-
wohnliche, gute und schlechte .-\u.cg.:;llwn_{:mlrurf, VEDTEQU,
62%9113&’6159({; YOOLEGTEQU, ELHALOTEQU, HOLVOTEQL, r?ya-ﬂré, pavde
réun’yprzq;rc}. Dieselben Unterschiede wird man auch jetzt noch
hei der Beurtheilung der IMandschriften zu machen haben. Da
aber die aul uns cekommenen Homerhandschriften in den meisten
Fillen ohne ,\usm]luun den Text der xzoweal €xdocerg enthalten,
s0 besilzen wir eigentlich, wenn wir den Massstab der alten
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Kritiker anlegen wollen, lauter schlechie Handschriften.  Aber
nicht in allen Fillen stimmen unsere Handschriften mit den
wowaie, anch der Aristarchische Text hat unverkennbaren Ein-
fluss auf dieselben gehabt und die Vulgata der spiteren Zeil ist
daher immerhin noch besser als der Text der alten zowed, und
auch nieht jede Schreibweise der letzieren verdient an und fiir
sich schon der Aristarchischen nachgesetzt zu werden. So
schlecht steht es also mit dem in den Handschriften iberlieferten
Text noch nicht, es kommt nur darauf an, dass man unter den
Handschriften die rvichtige Wahl triflt.

Welche unter diesen die sorgfiltigeren und welche die nach-
lissigeren sind, dariiber ist bei genauerer Betrachtung die Ent-
scheidung nicht schwer: Sorgfalt in der Orthographie und
in der Anwendung der prosodischen Zeichen ist der eigentliche
Werthmesser fir die Giite und Zuverlissigkeit einer Handschrift.
Es ist daher sehr zu bedauern. dass fast in allen Collationen anf
die Orthographic und Prosodie so wenig Riicksicht genommen
ist, und selbst die sonst genaue Collation des Harleianus von
Porson ist nicht von der Art, dass wir uns von der Handschrift
ein klares Bild machen konnen. Wer hat, um nur ein Beispiel
anzufiihren, bis jetzt einen Werth darauf gelegt, dass Lustathius
und ein Theil der Handschriften zu p 28 pevéotal vé, TOUPE-
wevy re hat? und doch ist dies die durch die besten Zeugnisse
beglaubigte Sehreibweise der Alexandriner, die aueh der Venetus A
s H 199 hat.  Bei Bekker steht in der aduotatio zu p 28 kein
Wort dariiber, obwohl im Augustanus, den er verglichen oder
dessen Collation er doch wenigstens beniitzt hat, deutlich PEVE-
69ai ve steht. Wenn aber Eustathins so schreibt und wenn in
so jungen und nicht sehr sorgfiltigen Mandsehriften wie im Mare,
456, Vindobh. b und 307 dieselbe Betonung gefunden wird, sollte
man da nicht vermuthen, dass eine so gute Handschrilt wie der
Harleianus dieselbe um so eher hat? Ebenso wie sorgfiltige Be-
tonung gehort auch Sorgfalt in der Interpunction zu einer guten
Handschrift. Das Tota subseriptum fehlt nur in. nachlissig ge-
schriebenen Handschriften, wo es aber noch adscriptum sl
d. h. in denen die nicht jinger sind als das zwolfte Jalirhundert,
da fehlt es schon seltencr und diese diwrfen daher schon zu den
hesseren gereclinet werden.  Von der Aspiration gill dasselbe:
[nteraspiration findet sich nur in den wenigsten Handschriften,
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am hiufigsten im Venetus A. Diejenigen Handschriften, in denen
die Spiritus oft lehlen odep verwechsell sind. empfehlen  sich
auch in l}vzu;__:' aul den Text durch keine besondere Sorgfali;
solehe, in denen Worte in Jestandtheile zerlegl sind, in die sie
nicht n~|l.1!|<u kinnen, worin man z. B. 0 ®TOQWY, Eml %QL0
puv, Vi avrev, xivral uwjeron statt c}m/rutmu ém’ Inguo-
PLY, EVLEVTHY, xAvraynicroy findet, oder in denen Worthe-
standtheile Zusammengezogen sind, die nicht zusammer 1gehiren,
wie (f'.Jr;!r"u(r. J(r’c}t("(fﬂfffiulfr{cr wyoexeion, rf/x.-nrm;(r stalt @Al
xopa, xexe @odeovrar, kennzeichnen sich dadurch schon als
nachlissige und Dbieten keine Garantie fir die Zuverlissiglkeil
ihres Textes. Diastole und Hyphen, namentlich das letztere
Zeichen, finden sich in der Regel nur in besseren Handschriften.

Handschriften, in denen sich noch die Aristarchischen Zei-
chen finden, gibt es ausser dem Venetus A nicht!): hier und da
hat noch eine einen Obelus oder Asteriscus oder wenigstens ein
Zeichen, das die Stelle eines solchen vertreten soll, die Diple
aber ist bis jetzt noch in keiner zweiten IHandschrift gefunden
worden.

Von grossem Einfluss auf unsere Handschriften ist der [fa-
cismus, d. h. die Verwechslung der gleichgesprochenen Laute 7,
€, 9, oL, v gewesen: die Spuren desselben finden wir in allen
Handschriften, selbst den #ltesten und besten, in den letzteren
aber nur sehr sporadisch. So weist z. B. der Venelus A in den
awill ersten Biichern nur zwdllf Fille anf, wihrend in anderen
Handschriften sich Dutzende von Fillen in einem einzizen Buche
finden. Die Handschriften, in welchen der Itacismus nur ver-
einzell anftritt, sind auch in Bezie hung aufl ibren Text sorgfil-
tiger geschriehen. Nicht so hilufig als die I-Laute findet man &
und ez vertauscht, dagegen kommt der Wechsel zwischen o und

@ wiederum hiufiger vor. Unmetrische Lesarten, die verschie-
denartigsten Schreibfehler, fehlende oder zngesetzte Wirter gib
es in Ii‘;‘ill'l‘ Handschrift®): diejenigen, in denen sich tiif' angege-
benen Mingel am seltensten vorfinden, miissen als die besten
angeschen -\\'!'I‘l|L‘It und an diese wird sich der Herausgeber vor

') Ueber den Codex Wittianus, vgl. unter Nr. 101.
) Vol. Zeitsehrift fiir die Oesterr, Gymnasien 1866, ‘ o5 1., w
selbst zahlreiche Belege fiir alle diese Fiille :11}g|‘:_{'i‘]u">ll sind.
h_H '
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allen anderen zu halten haben. Es gibt allerdings auch Iand-
schriften, die sehr nachlissig geschrieben sind, deren Text aber
doch zu den besseren gehort, aber das sind nur vereinzelte Aus-
nahmen.

Das hohere Alter einer Handschrift ist an und fite sich kein
Kriterium eines besseren Textes, denn man konnte zu jeder Zeit
nachlissig und aus schlechten Exemplaren abschreiben, deren es
ja schon vor Aristarch eine grosse Anzahl gab. So spricht Phi-
lemon bei Porphyrius (Eyrjporc ‘Ounoixe VIL) in den cvu-
wizrorg von den vielen [rethiimern in den Handschriften des
Herodot, Thucydides, Philistus und fahrt dann fort: ¢ &’ ovyl
xel T wonjuere GyEOOV GUATAE® TEVTE TUPLEVEL GUEQTY -
QETOV PQUEPLADY % wel v EAAor Taeadio 9P OuETOY
zdvv Gyoolrwv, xul iva wy meguuréow Tig moofaivay
dvoyhy Oueoevvauevos Tag v Tolg AVTLYQEQPOLG EMUE-
WEVHVEAS NuaoTnuéves yort(prm, el Gou GHOTEY
%ol TOV ()uwumr Tadl” .,.,m. 7’ e-ru én moléwy micvowg
Gt'vayﬂ,gzrm twrons Aeogdgov xed’ 6dcve (0 680). Ev-
radde pop weog 0VOEV mw;':fﬂuw wgmrp}; o Tov . -vm-ﬁp:‘nr
0vY TO rwwnruuuflw wel GQodon VTOXOPOY TQOOTITTEY
goune® 1O OF gwolg TOU 7 YQUQPELY ‘Ounouxdy mege T %01
GeL wed TG Adyw mavry CVVEOOY Emenag?). Die allerillesten
Handschriften gehoren anch factisch nic hi zu den besseren.

Die iltesten handschriftlichen Reste sind die in Aegypten
gefundenen Papyrusfragmente der llias, welche Bruchstiicke aus
N. ¥ und @ zusammen 1159 Verse enthalten und ans der Zeit
der ersten Romischen Kaiser stammen. Nicht viel anders mogen
die damaligen zowel Zud0uerg ausgesehen haben und wir lernen
an diesen ehrwiirdigen Ueberresten begreifen, warum Aristarch
auf die Schreibweise der xoweal keinen Werth gelegt hal und
finden das geringschatzige Urtheil der Alexandrinischen Gelehrien
daritber nicht ungerecht. So unschitzbar diese Fragmente auch
sein mogen, fir die Textkritik selbst sind sie von untergeordneter
Bedeutung. Die besseren Handschriften der damaligen Zeit gien-

3) Bustath. 1037, 5% erwihnt zwar die Schreibweise cvvesiperad,
scheint aber ovvaysiperar vorznziehen, so auch Heyne mit der Note
sie codices optimi, worunter er den Townl. und einen Mose, nennt, So

haben anch Ambros. Lips. Vindd, — nur der Ven, A hat GUVEELQETUL.



gen aus den Schulen der alten Grammatiker hervor, ausserhalb
dieser Kreise gab es nur unkritische Ausgaben. Aus diesen
alteren guten Ausgaben, die sich namentlich durch sorgliltige
Beobachtung der prosodischen Zeichen ausgezeichnet zu Imh‘vn
scheinen, stammen aller Wahrscheinlichkeit nach die guten Hand-
schriften des zehnten und eilften Jahrhunderts, die auch meistens

mit. umfangreichen Scholien versehen sind und schon dadurch
ihren Ursprung verrathen. Zu diesen gehoren nur Iliashand-
schriften und zwar zwei Codd. Veneti aus der Marcushibliothek,
zwei Laurentiani, eine Handschrilt aus der Escurialbibliothek und
vielleicht auch noch der Townleianus, obwoll in diesem der Ita-
cismus ziemlich ausgebreitet ist. Im allgemeinen sind die Hand-
schriften mit Scholien auch in Ansehung ihres Textes bhesser.
Die Odysseehandschriften sind im Durchschnitt jiinger als die
der Ilias: sie gehoren fast alle dem dreizehnten bis fiinfzehnten
Jahrhundert an, und nur ein Laurentianus aus dem zehnten Jahr-
hundert wird angefithet., Die Handschriften, welche Ilias und
Odyssee zugleich enthalten, stammen alle aus spiter Zeit: nur
eine derselben enthiilt Scholien und ihre Zahl ist gering, wih-
rend diejenigen, welche die Ilias allein, ganz oder theilweise
enthalten, weitaus die zahlreichsten sind. Was die Angaben des
Alters der Handschriften in den Katalogen betriflt, so zeigt sich
darin das Bestreben vorherrschend, dasselbe eher zu hoch als zu
gering anzunehmen: bei manchen befrigt die Differenz zwischen
dem angenommenen und wirklichen Alter mehrere Jahrbunderte.
Selten haben sich die Abschreiber selbst genannt oder das Jahr
heigesetzt, in welchem die Handschrift vollendet wurde: es kom-
men zwar derartige Fille bereits im zehnten und eilften Jabrhun-
dert vor, aber 4-.|';-i. im vierzebnten und fiinfzehnten Jahrhundert
werden dieselben zahlreicher, doch niemals zur Regel?). Was
den Stoll des Papieres betrifit, so sind, abgesehen von den I'fl-
pyrusrollen, die altesten Handschriften und zwar bis ins 'f.\\hrl.t.u
Jahrhundert auf Pergament geschrieben (Codices ”""”I""'T“"""".:‘
doch gibt es auch noch Pergamenthandschriften aus spaterer /:n
Die Handschriften auf Baumwollenpapier (Codices bombycini)
sive de ortu ef progressu literarum

1) Vgl. Palaeographia Graeca, e
“ I de Montfaucon, Paris 1708,

Graccarum, opera et studio D. Bernhardi

p. 42 sqq.
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stammen in der Regel aus dem dreizehnten und den folgenden
Jahrhunderten, obwohl dieses Schreibmaterial schon im zehnten
Jahrhundert bekannt war und auch angewendel wurde; doch sind
die Codices bombycini aus dem zehnten bis zwolften Jahrhundert
ausserordentlich selten. Die Codices chartacei oder lintei geho-
ren dem vierzehnten und den spiteren Jahrhunderten an®). Die
Zahl der Homerhandschriften ist keine geringe: jede bedeutende
Bibliothek, in der es iiberhaupt griechische Handsehriften gibt,
hat gewiss auch Homerhandschriften®); die besten unter diesen
enthalten die Laurentiana in Florenz und die Marcushibliothek

Venedig, iiberhaupt die Italienischen Bibliotheken, im allgemeinen
aber sind gute Handschriften selten. Die Beschreibung der Hand-
schriften in den Katalogen ist meistens eine rein Ausserliche und
heschrinkt sich auf Format, Stolf des Papieres, Alter, Blatterzahl
und Inhalt, selten findet man ein Urtheil iiber den Werth einer
Handschrift. Eine so musterhalt genaue Beschreibung, wie sie
C. A. J. Hoffmann in den Prolegomenis seiner Ausgabe von llias
@ und X, Clausthal 1864, S. 3—134 von 3 Handschriften ge-
geben hat, auf Grund deren man den Werth derselben genau
abzusehitzen im Stande ist, steht leider ganz vereinzelt da, Was
Heyne im dritten Band seiner lliasausgabe iiber seine Hand-
schriften vorgebracht hat, lisst das Wesen der Sache unberiilirt,
und auch aus seiner Collalion kann man sich ein Urtheil @ber
die Handschriften nicht hilden?), sowenig wie aus der Collation
der Wiener Handschriften in der Ausgabe von F. C. Alter und
aus den Lesarten, die Barnes und Clarke aus den von ihnen be-
nittzten Handschriften anfihren. Alle diese Collationen machen
den Eindruck fliichtiger, wm nicht zu sagen unredlicher Arbeilen,
und Heyne scheint es bei der Anfithrung von Varianten mehr
um cinen gelehrten Aufputz seiner Ausgabe zu thun gewesen zu
sein, als dass er von der handschriftlichen Begriindung seines
Textes Rechenschaft geben wollte. Dass man aber Schreihweisen
nicht gehorig verwerthen kann, wenn man den Werth und den

o) Montfauncon, Palacographia Graeea, p. 17—10.

% Nur die Turiner Bibliothek enthiilt keinen einzigen Homercodex,

™ Ich habe aus der Ausgabe von Heyne die siimmtlichen Varian-
ten aus 12 seiner Handschriften zu 12 Biichern herausgeschrieben und
zusammengestellt; das Resultat dieser Miihe aber war ein #usserst
geringes. '
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Grad der Zuverlissigkeit einer Handschrift selbst nicht abzu-
schilzen im Stande ist, dariitber diifte nicht leicht ¢in Zweifel
obwalten.  Es thut jetzt vor allem noth, die guten Handschriften
sorgliltig zu vergleichen, dann wird es leicht sein, ihren Werth
zi bestimmen und sie zu classilicieren.

Die cinzelnen Angaben iiber die Handschriften findet man
in den meistens im vorigen Jahrhunderte erschienenen Iand-

schriftkatalogen der Bibliotheken. Eine Zusammenstellung der

Handschriften der verschiedenen Bibliotheken Italiens, Frankreichs
und Deutschlands enthilt Bernhard de Montlancon’s Bibliotheea
Bibliothecarum Manuscriptorum, 2 Voll., Paris 1759, woraus sich
jedoch nur schwer eine Uebersicht gewinnen lisst. Eine iber-
sichtliche Zusammenstellung von Homerhandschriften enthalt Fa-
bricii Bibliotheca Graeca, ed. Harless I, p. 408 sqq., doch isl

cauch darin keine Handschrift mit Ausnahme der in der Escu-

rialbibliothek befindlichen genaner beschrichen.

A. Iliashandschriften.

[) Das Papyrusfragment zu &, gefundén von Will. Jo.
Bankes auf der Insel Elephantine in Aegypten, enthilt & 127—
804, im Ganzen 678 Verse in Capitalschrift und soll aus der
Zeit der letzten Ptolemaeer, also aus dem erslen Jahrhundert
v. Chr. stammen®). Es mag auch nm ein Jahrhundert jinger
sein, mit Sicherheit lisst sich die Sache nicht entscheiden. Die
Charaktere der Buchstaben, wie sie das bekanntgegebene Facsi-
mile von H38—5G0 aufweist, finden sich wieder in den Inschril-
ten der Rémischen Kaiserzeit; doch scheinen gich in den Hand-
schriften die Buchstaben schon [rither abgerundet zu haben,
wilirend in den Inschriften die ilteren Formen sich langer er-
hielten. Prosodische Zeichen hatte die Handschrilt u|‘.~'|||‘|"|n:__:l?|'||
keine: sie sind simmtlich von spaterer Hand zugesetzt, was sich
auf den ersten Blick aus der Verschiedenheil der Tinte erkennen

%) Verofentlicht im Philological Museum, Cambridge IS'JH. vol, 1,
p 177 h mit den Buchstaben G, C. L. unter-

zeichnet. v

Der Herausgeber hat sic
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lisst. Im ganzen sind die Zeichen selten und fehlen bei weitem
hifiger, als sie gesetzt sind. Nur die beiden Puncte iber
die jedoch mit der Prosodie nichts zu thun haben, sondern zum
Buchstaben chenso gehéren wie bei uns der Punct auf dem i,
und auch noch in spiteren Handschriften so gebraucht werden,
sind von der ersten Iand. Sie finden sich im Facsimile [inl-
mal 550 d¥iog, BbB3 ite, HOD Ww, HHY Wev, 247 icav. Der
Spiritus lenis steht nur zweimal, 540 ovde, H4b dmwedpmr und
unrichtig statt dessen der Spiritus asper in 5w 247. Hhufiger
komm( der Spiritus asper vor, der wie der lenis noch rechtwinkeli

op
ok |

hier und da auch spilzwinkelige Form hat: die Fille sind 6zzd
6¢ 38, éve H40, nuer H42, 6asov, £doe Hd4, viaer 5406, Tioe
b0, (Ee DHH3, v H5D. Von Interaspiration kommt nur ein ein-
ziger Fall vor duém’ 247, so schrieben nach Herodian zu dieser
Stelle *Agloreoyos xai of mhedovg. Auch der Apostroph findet
sich, z. B. 540 ¢4’ und wewd’, H4T 760’ H48 weyorr’: be-
achtenswerth ist das elidierte rcg’ 5H9, da diese Partikel in den
Handschriften meistens auch vor Vocalen nicht elidiert, sondern
als einsilbig gilt. Von Accenten, die gleichfalls viel hauliger
fehlen als sie gesetzt sind, kommen alle Arten vor: der Acut in
ovte D38, weydooiar, xeeoviav 539, rovye H40, ynodexovre,
phode H4l, wxjdwv 542; der Gravis in povy 539, emwel H4l,
noe H42, erel H48; iiber xal’ vgl. Text, Zeichen und Scholien
des Codex Venetus, S. b, Es scheint somit schon in ziemlich
frither Zeit Sitte gewesen zu sein, den Gravis eines elidierten
Endvocals auf die vorhergehende Silbe zu setzen. Seltener findel
sich der Circumflex, wie in zae 538, mjme 547, xyree HH4
unrichtig in moenéas 550 und ewverieee 551, Vor Encliticis
steht in der Regel der Acut, so zovye H40, ovdewr HH1, wy-

¥

pemo H53Y), rarow H56; unrichtig ist die Belonung von moivuey
543, ouel Tou H48, emel we HOT, hier scheint aber der Gravis
durchgestrichen zu sein. ozré 0¢ 538 und G xev HHI sind
dic einzigen Belege der von den Alten als allein richtig aner-
kannten Betonungsart orzi of, 0goc xev: die beiden Puncte auf
dem o scheinen die Stelle des Spiritus lenis zu vertreten. Auch
im Syrischen Palimpsest findet sich diese Betlonung noch an vier

%) Bei den Alten galt der Acut als fiir zwei nachfolgende einsilbige
Iinclitica ausreichend, vel, 8. 415,
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Stellen, und jedesmal hat auch dort das vor dem Encliticon stehende
Paroxytonon seinen eigentlichen Accent nicht erhalten, Das Zei-
chen der Linge in Aveov 555 ist vielleicht nur ein etwas zu
grade ausgefallener Circumflex, doch kommt dasselbe Zeichen
auch in anderen alten Handschriften vor, theils als Spiritus, theils
als Accent'").  Auch Interpunctionszeichen hat die Handschrift,
aber nur den oberhalb stehenden Punct, der unsere Zeichen fiir
Punct, Semikolon und Komma vertritt und ebensowohl in der
Mitte als am Ende des Verses steht. Wenn wir davon abschen,
dass der Venetus A verschiedene Zeichen fir die Interpunction
hat, so stimmt das Papyrusfragment mit dieser Handschrift in der
[nterpunction @iberein, am Versende 539, H42—552, 559, und in
der Mitte 541 (nach xouim), H49 (¢veyeo), HH4 (dxndifg), HHH
((0w), 556 (woAde und gfoouev), HHT (patav), H60 (yégow),
247 (avéoeg); abweichend vom Venetus A steht nur 228 und
247 hinter ) und 556 hinter dwdvaco eine Interpunction. Keine
Inlerpunction, wo sie im Venetus A steht, hat der fapvrus H38
hinter zaxdv, 540 nach weveworov, 542 nach rooine und -
dov, 551 hinter dvemijoeg, 553 nach drorpepés und 555 nach
AvGov: im ganzen also ist die Interpunction sorgfiltie, wie denn

itberhaupt die zweite Hand einen in Sachen der Prosodie ziem-
lich kenntnissvollen Mann verriith. Dass aus dem Vorkommen
der Interpunctionszeichen, die noch in offenbar jiingeren Hand-
schriften génzlich fehlen, auf die Zeit, in welcher diese Zeiclien
zugesetzt sind, nicht geschlossen werden kann, ergibt sich daraus,
dass schon aus ziemlich friher Zeit Iandschriften mit Interpunc-
tionszeichen erwihnt werden, denn wie hiitle sonst Nicanor mil
n Guriidae die gewohnliche Interpunction bezeichnen konnen,
wenn dieselbe nicht schon zu seiner Zeit in Handschriften iiblich
gewesen wire? Wenn aber die Hand, welche die Accente, Spi-
ritus und Interpunctionszeichen zugesetzt und Fehler im Texte
corrigiert hat, dieselbe ist, welche am Rande (300, 422, 474,
i'zl'ih’,rTT(')'_; Schreibweisen gebessert und die zwei fehlenden Verse
344 und H58 zugesetzt hat, dann lasst sich die Zeit, aus welcher
diese Zusilze stammen, annihernd bestimmen, da sich die zweite
Hand schon der Cursivschrift hedient hat. Im Vers 554 steht
vor einer Interpunction der Gravis aul dumong, ein zweiter Fall

10) Vgl Osann, Quaestiones Homericae II, p. 5

B
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ciner Accentuation mil Acul oder Gravis vor einer Interpunction
kommt nicht vor. Die Diastole und das Hyphen sind nirgends
gebraucht. Eine Probe aus dieser Handschrift diwfte manchem
Leser nicht unwillkommen sein:

552 —5H60)

TOVO NUEIBET ETEITUTEPWVTTPLOMOCOEOELDNC
TPLOLLOC m’]umwecepovovaebloTpecp'ect’acppdx&vexnup

kftatevikhicmicivoxndncolatdyicro

AucovivopOahuoicividw: cubedezoamoryvo

TOATATOIQENOUE CUDETWVUTTOVALO KatENDOLC

CNVECTTOTPIOOTCLLOY' ETEIMETPWTOVENCUC

TOVOOP UTADPATd WY T PO CEPnTOdUCWKUCHX NN EUC:
aXIANEUC  UMKETLVUVLEPENIZETEPOY VOEWDEKULOVTOC

228 und 247

frkerpuprapwyvemonuatakal’ avewrey:
fiKOLCKN IOV IWIDIETT CLVEPUC O1dICOVEEW

Das lota ist noch adseriptum und iberall von zweiter Hand zu-

vesetzt ausser 433 mergae, womit auch das aul dem Itacismus
bernhende mwecoe 390 iibereinsimmt. Aber auch von zweiler
Hand steht es nicht sehr oft, wie z. B. in zd¢ H38, rpoun H42,
whiciqaey 5B, exnmovece 247; es fehlt in eveoyer!') 228
gavyy 417, 76 546 (so auch Ven. A statl zov), wadyede 551,
yron 688, zedlewdgnog 616, deshalb kann auch aus dieser

Handschrift iber die Orthographie von duwy (582, H37, 643),
rooades (T04), Svnoxeov (143), debuwegior (284), puvouévygp
(600) nicht entschieden werden, da das Jota adseriptum nicht
blos in zweilelhalten Fillen ausgelassen erscheint. Mit Unrecht
ist es zugeselzt in e 28T7.

Das paragogische v steht in der Mitte iiherflissig 363 ev-
dovaww Pootor, H6D xev ThAwy, 686 xev fwov (so auch im Ve-
netus A). Am Versende steht es ebensowohl, wenn der nichste
Vers consonantiseh anlautet, z. B. 241, 349, 361, 384, 485, 731,
772, als es fehlt, wenn das erste Wort des nichsten Verses mil
einem Vocal anfingt 325, 415, 461, 600, 623, 700, 749. Die
Fille, dass doppelte Liquidae statt der einfachen geselzt sind und
umgekehrt kommen nicht oft vor: nur fiir (Exr.ﬂ.sﬁ_.; steht fiberall

1) avewys hat auch der Ambrosianus I1 221
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aytddeva, wie man in manchen Handschriften auch fast nie ddv-
gevg, sondern immer odveaevg geschriehen findet. Ferner hat
die Handschrift 454 Zmwegnozoxov (Ven. A Emipgioecrov) und
456 ilacistisch  emevgoneeone fiw émiporeoeoxs, wo auch der
Venetus A nur ein einziges ¢ hat.  Viermal (219, 427, 603, 664)
steht eveupepagoisr, die Schreibweise des Arvistophanes, die sich
auch in Handschriften spiiterer Zeit hier und da findet'). Die
Schreibweise wifovaene hat der Papyrus 238 und 323 mit dem
Venetus A gemein, zu 646 ist nichts angegeben.

Vor der Elision findet sich die Tenuis statt der Aspirata 201
ovgove, 260 epur, 340 emer, 363 orer, 258 von zweiter Hand
v og (1. man. réog), ausserdem noch in gedrowirdveov 225,
wroves 231, (prreove 530 1. m.), Aeédetwzear 256 1. m. Die
Assimilation der Consonanlen ist vermieden in rpﬂérfﬁrqu&mg 170,
evfladecy 64D, svroveovawr 648, Evvfinvro 709, avgiered
T12: so hat auch der Ven. A Z 493 von erster Iand évyepdo-
G, wihrend ganz das enlgegengesetzte Streben Schreibweisen
wie Evumece 11 243, zepmog X 213 im Syr. Palimpsest, eyyeuof
T 251 im Venctus A und Zumoofue 0 671 im Augustanus ver-
anlasst hat. Gegen ein anderes lautliches Gesetz verstosst die
Schreibweise xefdepar 611, die von zweiter Hand gebessert ist.

Der Itacismus ist in dem Papyrus nicht auf so wenige Fille
beschriinkt, wie in guten alteren IHandschriften, sondern zieht
sich gleichmiissig durch die ganze Handschrift hindurch: eine
grosse Anzahl der auf demselben beruhenden Schreibfehler hat
bereits die zweite Hand gebessert. Die vorkommenden itacisti-
schen Sehreibweisen sind folgende: 129, 602, 613, 619, 641
Garov 1. m., 625 ceror 1. m., 178 advvor 1. m., 214 &mi-
ovre, 239 vpew, 274 yloyawe, 290 zedawepse, 308 adndrev,
318 é—l‘}f;_{j)"\(j! 340 :{5()’{-‘{&({“"}5 349 eme 1. m., 362 &dvvele
l. m., 413 dvewdereror 1. m., 441 pecveye 1. m., poatryye
2. m., 456 emaonoeaune, 467 ogavna, 471 advo, 481 ekernero

%) Vgl. 8. 391. ;
18) Die Schreibart medetde hat der Papyrus mit dem Ambrosianus
und ‘wn Palimpsest gemein, wédside hat auch der YilfL‘l. :’)U_ Z o U’G
von erster Hand, dagegen f 4 wédnle. wedidde haben V i]ll].:‘) 2U,0 96,
B4, 3309, s44. der August. 1. m. und Vind, 307 zu « 96: iiberall

zeigt sich das Bestreben, die Linge der vorletzten Silbe ersichtlich zu

!]I:lclli;n_

e




444

1. m., 491 emer, HOT eipeoov 1. m., 529 apwates, D33 Tevs-
wevoo, 542 ever 1. m., HG3 ;Jawr:wm. 568 ogetrure 1. m., H84
ayvopevor 1. m., D87 yo&sev 1. m., ()]1 :»cpmru(oy L m., 618
dee, 687 thu,‘uu!m. 699 (fq\m:dw-r:g 1. 712 opetdos 1. m.,

716 Eare 1. m., 719 eme 1. m., 750 qo f|‘1r ot 0°, 164 zmt,
() rreq:pwcrcriz.v. 800 errxw}.u.ﬂ.f)‘(c(i 1. m., darum konnen Sehreib-
weisen wie apvge 141 und eieaoxero 60T nicht wohl lesartliche
Geltung beanspruchen. Die Laute & und @ sind verwechselt in
deke 1. m. 137, Onoecden') 243, Fuueve 269 1. m. und 615,
wepe 1. m. 390, xevaxeeds 1. m. B27, acecitar T17; w slatt
o steht in @xioar 190 und cpomwiceere 263.

Was die einzelnen Schreibweisen betriflt, so stimmt der Pa-
pyrus in manchen Fillen mit den élteren Handschriften itherein:
so hat er mit dem Ambrosianus exeleveer 252, fyv 331 und
aedeide 340 gemein, letzteres auch mit dem Syr. Palimpsest,
sowie ovxev 439, rorg 454 2. m., grosser aber ist die Ueberein-
stimmung des Papyrus mit dem Vevetus A. Zum Beweise daliir
geniigt es auf Aesvxe 231, svyeo 290, ro 546, douy 581, ogoc
wew 63D, modewov roocor 670, xev fwov 686, Honvove T21,
als aul recht evidente Fille hinzuweisen. Wie im Venetus A,
fehlen auch in dem Papyrus die Verse 693 und 790. Von
Schreibweisen die in den Scholien des Venetus A erwahnt wer-
den hat der Papyrus folgende: 215 moo6 (ovrmg yoels Tov 6),
292 sov (dv &Ade@ éov éypedov), 311 1. m. weyioTos (yo. [we-
yiorov), 320 dix (po. oie. G6TE0g), ."3_)_) yeoav Esorov (po. 6
yéowv Eeorov émefrjoevo), 3T0 xaxov (po. soxov), D065 xev
(&0 To0 v O e ovnﬁzﬁtmqﬁ 59 ayevmeifeiecoy . . . ..
wotamepy (&v éido oig dyavoice fédecoww EMOLYOUEVOS %0
rawégvy). Dieses Zeugniss des Papyrus ist viel werth, denn wir
sehen daraus, dass die Zwischenscholien des Venelus A mil yo.
und év #iA@ Varianten alter Handschriften enthalten. Der Text
des Papyrus ist der der xowwvai und hat in dieser Hinsicht vor
dem der anderen Handschriften nichts voraus: ein sonderbarer
Zufall aber wollte es, dass von den heiden Versen des 24. Buches
214 und 344, zu denen uns noch Schreibweisen der xowwed iber-
licfert sind gerade derjenige feblt, wo alle bis jetzt bekannten

1) Die Synizese ist dureh die Schreibweise verdeuntlicht, wie auch
¥

. i . . . - "
in dfjrerte, wie man fast durchweg in den Handschriften findet,
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Handschriften von Aristarch abweichen, wihrend im Papyrus von
zweiter Hand die Aristarchische Schreibweise an den Rand ge-
setzt ist. Die bedeutenderen Varianten hat Bekker in der Adno-
tatio, aber nicht immer genau, angefthrt: die bemerkenswerthe-
sten sind: 165 xereuncaro, 192 xeyoavder 1. m.,, zeyevdn 2. m.,
20T ope, 241 novvecore (Aristarch dvdeasd’), 244 redvero-
106, 267 mwootomayse 1. m., 296 gov, 369 yademwar vy 1. m.,
gedemnyy 2. m., aexepvvesder 1. m., 379 samae, 392 VYUGL
R e i - 4O
nshuoowc, 403 owye, 417 gevyy, 418 ameddor 1. m., 422
eqoo, am Rand &oto, 430 evrov d&, pe we ovw de 1. m., 436
pogeverwy und yevorro, 437 eowwev, 474 vrog, am Rand ofos,
479 moudopovove, 482 exev, H00 xwrvawes, H0D ypeverailoc
L m., 515 ewory, D21 ekevegite 1. m., D44 pexogos, 2. m.
nexegav, H63 yevoexe, H66 gulaexes 1. m., (Avist. guv
Aaxovg), D31 dowy, HI5 we 1. m., 636 reoroueda xouydevre,
604 evrezed 1. m., 664 yoowuev, 667 mrolswibouey, 673 wv-
rov xotuncavro, 0676 zade, G688 pveoy, 696 ereveyne, 724

wrodaporo, 137 nxowwede, T40 meguestv, T60 eperge fir
ogwe, T70 ower 1. m., am Rand nev, T84 dnoguy, 2, m., voipe,
193 levne Aeyovro, 198 xuracrogecuy. fncero nicht froaro
scheint der Paryrus zu haben, da zu 191 und 322 nichts be-
merkt ist. Unmetrische Lesarten und Schreibfehler finden sich
in ziemlicher Anzahl, ebenso ausgelassene Worte, z. B. 70 152,
ror 181, ¢’ 286, Aoy 361: an den drei zuletzt genannten
Stellen hat die zweite Hand das fehlende ergéinzt.

Vier Verse fehlen im Papyrusi 544, wie es scheint nur aus
Versehen, denn Arvistarchs Rezension und die xower enthielten
ihn; 558, der zwar im Venetus A steht, aber mit dem beachtens-
werthen Zwischenscholium odrog 6 ariyes ovy evpéty v volg
mederodg. Dieser Vers fehlt auch im Lips. Townl. und Vrat. d
und stand sicher nicht in der Aristarchischen Rezension. Im Ve-
netus sind zwar nur 956 und HH7 mit dem Obelus hezeichnel,
aber Aristarch hitte den folgenden, da er lir sich allein nicht
stehen kann, ja auch mit obelisieren miissen, wenn er ihn tiber-
haupt in seiner Ansgabe gehabt hitte. Der Vers 558 hat aber
im Venetus nicht die Diple, wie Villoisson angegeben hat, son-
dern ein derselben etwas dhnliches Hikchen, womit der Scho-
liast, der kein Aristarchisches Zeichen daneben setzen konnte,
diesen Vers als verdichtig bezeichnen wollte. Die beiden ande-
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ren fehlenden Verse 693 und 790 fehlen auch im Venetus A, der
erstere ausserdem noch im Harl. und Venetus 456, der letztere
im 'I‘nwnl. Lips. Vrat. A, d und bei Eustathius.

) Das Papyrusfragment zu 215 von A. (. Harris in
J\P‘V\Illlll gefunden und allem Anscheine nach das jingste unter
den his jetzt hfiu:mmn enthilt aufl sieben Seiten 2/311—0617
(Seite 1, Fatl_3565: 828 )(m ~406:° S. 3 1“1—4)1 S. 4,
452—490 (7); S. b, 495—5H 39: 8. 6, H40— 1'\]_ S. 7, 585—617),
mit Ausnahme von 381, 427 mnl 441. Der Vers 581 stelit im
\.n-mlna A am Rand und dabei das /u]u.ehvn-«L]mlmm v dAle
xel ovrog eVeédy: améeroumro 0. 427 fehlt in cinem Vindob,
von erster Iand wund zu 441, der in allen bekannten Hand-
sehriften steht, hat der Venetus A das Zwischenscholium & miow
otx Zote. Tu keinem dieser Verse hat der Venetus A ein Ari-
starchisches Zeichen und wir dicfen dieselben mit Reeht fiie
verdichtig halten. Ausserdem fehlen noch im Texte die Verse
360, 459, 508, H77 und GO8, sie sind aber alle am Rande nach-
getragen, ob von derselben Hand ist nicht angegeben.  Diese
Verse seheinen nur iibersehien zu sein, denn man kann keinen
derselben herausnelimen ohne den Zusammenhang zu unterbrechen.
Auch der Vers 604 wera 0¢ cpuv éuéhmero felog dotdog pog-
uitor, der sich zuerst bei Woll findet, der ihn aus Athenaeuns

. 181 cingeschaltet hat, stand so wenig im Papyrus als er sich
in einer anderen Handschrift findet. Ueber die sonstige Be-
schallfenheit dieses Fragmentes lisst sich, abgesehen davon, dass
es sehr mithsam sein soll die Schriftziige noch zu erkennen.
nicht viel sagen, denn es sind im ganzen nur vier Verse in der
Architologischen Zeitung darvaus verdflentlichl.

311 ynmoiéicydpcpewvppevaceiletomallocabnyn
EKTOPILLEVTAPETTVICOAVKAKOHUATIOW YT

616 fid’oipnEwcehTokaToUNUTIOUVNPOENTOC
7| eOye] ool ] pepovcamapnpaltjc[ThoavaxToc

In diesen vier Versen kommen beide Arten von Spiritus vor,
von Accenten nur der Acul und Gravis, von denen der erslere

19) Vol. Gerhards Archs aeologische Zeitung 1849, Nr. 8. 93 im
Anzeiger. Th, Bergk in der Zeitsehrift fiir ’\hfIHIIIITI“\\‘;I“-:E\IIG(II aft 1849,
S, 472,
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mil dem Spiritus in &fdero und %0 verbunden ist. Der Apo-
stroph steht hinter dem 0” und ist mit dem Accent von tong 2u
einem einzigen Zeichen verbunden, welches einem Fleischhaken
ziemlich dhnlich sieht.  Die Accente sind richtig gesetzt bis auf
den einen, welchen wyridevre zn viel hat und den Gravis auf
nag wnd @Aro. Von dem ersten Worte des Verses 617 sind
v und « leicht erkenntlich: dazwisehen ist aber keine Liicke,
sondern es stehen dort Schriftzeichen, nur ist davon ausser einem
¢ keines zn entziffern. Ilinter 7 slehen zwei schriige Striche,
von denen einer als Accent anzusehen sein wird. 1In NPeloToLo
fehlt das 7 und anstatt 7o steht im Papyros ¢ . Zwischen @ und
# in xaxe steht noch ein Zeichen, das einem y oder 4 am nich-
slen kommt. Der Querstrich aufl oo vertritt wabrscheinlich die
Stelle des Spiritus, da in der Regel nur die Dichrona mit dem
Zeichen der Linge versehen wurden. Interpunclionszeichen kom-
men nicht vor. In ewyrecer fehll das Tola adseriptum, ausser-
dem ist die Lesart unmetrisch.  Der Ilacismus zeigt sich in odgné,
vpoeiros und vielleicht aueh in yge.6.eo, denn das oben
erwihnte Zeichen nimmt nur den Raum eines einzigen Buch-
stabens ein.  Unrichtige Schreibweisen sind ausser emyvecor
noch xerovivmov und wygosimos. Im Vers G1T weicht der
Yapyrus von den meisten Handschriften ab, in welchen zeviygea
weouelgovre e yNeeloroww @egovee sleht.  Zu diesem Vers
hat der Ven. A das Zwischenscholium po. revgea zade @époven
ng’ :}rp(f.f.’ﬁrmu avexrog, wiederum ein Beweis, dass die Zwi-
schenscholien im Ven. A Schreibweisen alter Handschriften ent-
halten: auch die Scholien zu 381 und 441 bestitigen dieses.
Mit der Schreibweise des Papyrus von 617 stimmen der Townlei-
anug, drei Breslaner, cine Moskauer und eine Wiener Handschrill
itherein,

Im Jahre 1850 soll Ilarris noch ein Stick desselben Pa-
pyrus gefunden haben. Dariiber bemerkt Osann, Quaest. Hom. II,
P. 3, not. 2 ,,operae pretium videtur, quae de novo eiusdem ge-
neris litterarum incremento, eiusdem Harrisii industria compa-
ralo, ex epistola Rosettae d. d. XIL. Novemb. 1850 Athenaeo Bri-
lanico inserta referuntur in Ephemeride Francofurtensi Conver-
sationsblatt 1850, Nr 308. p. 1232, transeribere: ,Ich habe das
Glick gehabt, einen Theil des fehlenden Theils der Papyrusrolle
z finden, das 17 Linien enthilt, so dass jetzl noch 139 Linien
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fehlen, zu deren Wiedergewinnung ich einc schwache Hoffnung
habe. Ich habe auch einen anderen Papyrus in einem Buche
von primitiver Form erhalten, das, wenn vollstindig, vier andere
Biicher der lliade, und zwar die vier ersten enthallen wiirde,
nebst der Grammatik Tryphons von Alexandrien. Ich glaube,
dass diese Bruchstiicke aus der Leiche des Tryphon genommen
wurden, und ein Arm, den ich in meiner Studierstube als Reli-
(uie aufbewahre, ist wahrscheinlich von der Mumie abgerissen
worden, um zu dem Papyrus zu gelangen. Der Grammaliker
Tryphon lebte unter Augustus, so dass dies Papyrusmanu-
seript aus dem ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung wire.*
laecc sibi nunc habeant: quae qua fide nitantur, perquirere
non vacat.

Das ist fir Zeitungsleser gewiss eine sebr pikante Notiz,
aber man sollte billigerweise Bedenken tragen der philologischen
Welt solche Albernheiten aufzutischen. FEinem Grammaliker von
der Bedeutung des Trypho, der uber die Dialekte bei Homer
und weopl 7ijg doyaing avayvecems geschrichben hat, wird nie-
mand im Ernste zutrauen wollen, dass er ofoné und xervoviv-
wov vygoeimos geschrieben und dabei so mangelhalt betont hat.
Zufillig ist uns keine Schreibweise des Trypho aus 2 iiberliefert,
wenn nicht etwa (uegdevre 603, denn Trypho soll {uegog nicht
fuegog geschrieben haben. Wenn sich daher auch der Beweis
nicht direct fithren lisst, dass wir es hier mit keinem Bruch-
stiick eines Homerexemplares von Trypho zu thun haben, die
mangelhafte Betonung und die Schreibfehler beweisen schon mehr
als genug.

3) Das Papyrusfragment aus N, in Elephantine gefun-
den und jetzt im Museum zu Paris'®), enthilt die/ersten 175 Verse
dieses Buches, von den letzten acht Versen aber nur noch einige
Anfangshuchstaben, Der Schrift nach ist dieses das alteste Stiick
anter den dreien, die Schrift ist Kapitalschrift und grosser als
die des vorigen Fragmentes, die prosodischen Zeichen sind von

1) Osann, Quaest. Hom. I, Notitia Papyri Parisiensis fragmentnm
Tliadis exhibentis. Ein Facsimile von IV 143—175 findet sich in dem
Werke Paldographie universelle, Collection de facsimile d'éeritures de
tous les peuples et de tous les temps par Silvestre. Paris 1740, IT. Bd,
7. Blatt.
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derselben Hand die den Text geschrieben hat, Schon deshalb
ist die Vermulhung von Osann, dass das von Bankes gelundene
und das Pariser Fragment zu demselben Homercodex gehir
hitten, nicht wabrscheinlich, abgesehen davon, dass auch die
Schrift in beiden verschieden ist. Interpunctionszeichen hat dieser
Papyrus keine, wohl aber Aceente, Spiritus und Apostrophe, so
in evexaouor 31, revddowo 33, avrdin 42, arguve 44, udd’
146, 6péec 152, @oworocepiydovmos 154, éxev 157, otire 161,
|éalyn 162, wo sich zwar nicht mehr das @, aber noch der da-
ritherstehende Accent erhalten hat, et und o 163, oy 164,
tolae 156, adroio 159, nicht avroiv, denn auf v steht ein Zei-
chen in Form eines Dreiecks, dessen beide oberen Schenkel den
Circumflex bezeichnen, wihrend der wagrechte Strich die Stelle
des Spiritus vertreten soll, 37 167, vaiz 171. Der Spiritus fehlt,
wic man sieht, sehr oft: er steht nur in @ooe 154, av 159,
ovre 161, 6y 164 und 6¢ 169. In adraoe 164 steht das Zeichen
des Gravis fir den Spiritus lenis, was nicht so auffallend ist, da in
Jezug aufl die Form der prosodischen Zeichen in allen diesen alten
Handschriften noch eine grosse Ungebundenheit herrscht. Auch
der Apostroph ist nur selten geselzt, so bei ovd’ 850, 8’ 35,
161, wed’ 146, 6cd” 169; die beiden Punkte iiber 7 und v stehen
153 und 158 vw, 164 dalpgovos, wo wir sie aber nicht als
Zeichen fir die Didirese betrachten diirfen. Im Vers 158 steht
oo vor weoftBaa, sonst lisst sich aus dem bis jetzt bekannten
Text iiber den Gebrauch des paragogischen ¥ nichts angeben,
ebenso wenig iiber das Tota adseriptum; auch kommt keine
Schreibweise vor die auf den Itacismus zuriickgefiihrt werden
kinnte. Der Text stimmt genau mit dem des Venetus A mil
Ausnahme von evrdde 42 und [0 |veowsiyeyovole] 149. Schreib-
fehler sind eyyeoe 153 (e fur c), vmoomdia 158, egagre 160,
aomd 163 (o fir ¢). wvaied[e] 172 ist die Aristarchische Schreib-
weise, die sich auch in den ibrigen Handschriften findet: Ze-
nodot schrieb daftir 0g vce.

In dem Facsimile bei Silvestre ist kein einziger Vers voll-
stindig, es fehlt von jedem der Schluss und gerade das, was von
Wichtigkeit wire, um diese alteste aller Homerhandschriften hesser
heurtheilen zu konnen, hat sich nicht erhalten. Der Leser mige
aus der folgenden Probe selbst urtheilen:

J. La Roehe, Homer, Textkrilik. 2”
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V. 155—166:
wee[imwyw |tpuvepevockmOup| OVEKACTOV|
on[ipopocd]evroiciy| e|[yappovewv|efepnker|
mpree| urjoncmpochevdéxevacmdamavToceimy |
xoug|amjoampopiBackorimocTidia|TpoTOdILWY |
unp|1ov]ncdadtototitucketodoupt|paet|v|wi]
Kkoup| aevouldagpaprekacacmdam|afv|tloc|eicny]
raup[emvm]cd’otmdmhacevokram|ohvmrpy |
evka| VAwied]tndolxovdopudn|t]@o[focde|
aomd| ataupe|mveyébomotoderced| eOupwn|
ey ocunptjovaodaigpov ocavTapdy|npuwc|
aye[ropwyve|icedvoceyaleTox| weaTodatyuwe |
aup[oTepovvIknc|TekaneTX[€0COEUVEREE|.

4) Codex Ambrosianus pilt'l.ns, membr. in 47, Sec.
V—VI. Von dieser Handschrift sind nur noch 58 kleinere Frag-
mente iibrig und zwar aus allen Bichern mit Ausnahme von 1%
¥, T und 7. Die Gesammtzahl der Verse betrigt 800, wenn
man die drei fehlenden @ 244, M 432 und 5 420, die von den
Alten nicht angefochten wurden und auch in fast allen Hand-
schriften stehen'?), mit hinzurechnet. Den Text dieser Irag-
mente hat Angelo Mai verdffentlicht unter dem Titel ,,Hiadis
fragmenta anliquissima cum picturis item scholia vetera ad Odys-
seam edente Angelo Maio, Mediolani 1819¢ und in dem Prooe-
mium und den Noten zu den Fragmenten die Handschrift be-
schrieben und beurtheilt. Jede Quartseite enthielt, wenn keine
Malerei davauf war, 24 Verse in Uncialschrift (Prooem. p. XXXII):
wenn wir also von den Malereien ahsehen, so miissie der Codex
wenigstens 527 Blitter (gerade so viele hat der Venetus A) um-
fasst haben. Rechnen wir dazu noch TO Blitter auf die Malerei,
o braucht dic Handschrift aus nicht mehr als einem Bande
bestanden zu haben, wie Mai annimmt, denn Handschriften mil
mehr als 400 Blittern sind keine Seltenheit, wie z. B. die spiter
unter Nr. 8, 12, 14, 17, 35, 58, 92, 105, 109 erwibhnten. Den
noch ziemlich gut erhaltenen Malereien ist es zu verdanken, dass
diese Fragmente vor dem Untergange bewahrt warden. Auf die

17) @ 244 fehlt im Cod. Mori und = 420 steht im Venetus A am

Rande,
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Riickseite der bemalten Blitter hat man spiter Baumwollenpapier
geleimt, woranf noch Scholien stehen, aber nur solche. die be-
reits aus anderen IHandschriften bekannt sind.  Mai gibt dem
Codex ein Alter von fast 1500 Jahren (Prooem. p- IOI u X): ist
dies auch etwas zu hoch angegeben, so ist derselbe doch in kei-
nem Falle jilnger als das sechste Jahrhundert.

Der Text ist von ein und derselben Hand geschrieben, doch
hemerkt man hier und da ecine zweite spitere Hand, z. B. 4 11
NOaGey, 2. m. yupncev, 4 325 gupiov, 2. m. peiprov, B 318
wbplov, 2. m. egiénrov, B 396 Awrer, 2. m. Aams, E 412
adgnorewy, 2. m. edonerivy, O 246 amodacdar, 2. m. amo
Aeotrer.  Stellenweise stehen auch Glossen am Rande, die von
spiterer Hand zugesetzt sind, z. B. zu 4 187, B 125, E 416,
417, 425, 641, 642, 644, 777, 778, 852. In dem von Mai ab-
gedruckten Facsimile der Verse @ 393 —409 und ¥ 510 fehlen
simmtliche prosodischen Zeichen mil Ausnahme des Apostrophs
und eines (uerstriches iiber zizz’ und @o6: bei @6 konnte der
Querstrich die Stelle des Spiritus vertreten, sowie in ovd’ Zove
B 832, aowc ® 237, idov®’ @ 251, aryy I 21, denn zur Be-
zeichnung der Liinge kann derselbe nicht gesetzt sein, da er
auch fiber & steht; es konnen aber auch diese beiden Striche,
wie es auch in anderen Handschriften vorkommt, angewendet
sein, um zu bezeichnen, dass hier ein neuer Abschnitt beginnt.
Ob das Facsimile ganz genau ist, dariber kann man im Zweifel
sein, denn in demselben steht @ 399 ocoasogpas und 408 zev-
géad, in den Noten zu diesem Fragment o6Geu’ eogyws und
revyeed’. Accente und Spiritus fehlen in dem von Mai abge-
druckten Texte und doch sollen sie nach seiner Angabe, wenn
auch nicht sehr hiufig, in dem Codex vorkommen. Von proso-
dischen Zeichen hat der Codex ausser dem Apostroph') folgende:
E 425 dgeuny, 638 ofov, Z 223 or, Z 297 (xavov ), N 434
ither ublichen Betonungs-

avédxer, 5 426 ovric év slall der

. P ¢ 3 ’ 700 £ " oW1 Iy e
weise ovrig &, B 316 mrepuyod, Z 289 foav of, ® 231 acwa,
et 7 L ST I 3
251 idovd’, I21 deyy, @ 240 onuov, B 118 xpdroc, K 173

18) Doch fehlt auch der Apostroph, z B. A 436 movuvner, 451 o
' P4 wp, wie auch in spi

yvoozof, 609 qu, E 776 Avewas, & 428, 0 397,
teren Handschriften,

19) Hier hat der Spiritus asper noch die alte Form H

297
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Evoov, Z 213 movAvBorerone?®). Ausser dem © z B. @ 294
wvvepvie, 406 yvia hat auch v die heiden l‘!ml\lu B 395 v~
Ane, 837 und 838 dvigramdng, A 359 nir’, 513 umepuiin.
Auch die Diastole soll vorkommen, alle diese Zeichen aber sind
in der Regel von spiterer Hand zugesetzt (Prooem. XXXIV), wie
dies auch in anderen sehr alten Handschriften der Fall ist. Die
Wiener Dioscorideshandschrift hat weder Spiritus noch Accente,
ebenso die in Neapel: ein Wiener Codex des fimften Jahrhunderts,
der Fragmente aus der Genesis und dem Evangelium des Lucas
enthialt, hat ausser den beiden Punkten auf ¢ und v keine Zei-
chen. Erst, die Handschrilten aus dem siebenten Jahrhundert
haben Accente und Spiritus, in der Regel noch von eckiger Form,
und in diesen finden sich die wagrechten Striche iiber den Buch-
stahen ziemlich oft, so z. B. in dem Pariser Codex Nr. 2245
vov, 6UV, vpes U. 0.

Der Text des Ambrosianus ist der der zowes: die Abwei-
chungen von dem Aristarchischen Text sind ebenso zahlreich wie
die Fille der Uebereinstimmung mit demselben®'). So. hat die
Handschrift 4 8 oposz, T0 nqdy, B 323 eveo, 39T yevovro,
7 288 50’ &6 owxov L0vGE WEQLETETO PLQLEUOLGLY (50 nach
Didymus in einem Theile der Aristarchischen Ausgaben), Z 418
xaveune, 432 Onqeng (aber mit dem lota an [falscher Stelle),
H 451 und 458 oonv, I4 evewor, 6 egevev, A 600 eornue,
R 244 redvyoroe, dagegen A 13 oceqy, 350 emowvone, 365
ravradvog, 447 xherrnqy, 519 qonuy 522 uyee, 60T u. E 774
ngt, B 317 zexv’ epape, E 656 apaorye, 657 nigev, 85T pi-
ronv, © 246 coov und von zweiter Hand awodzodat, I'18 wepe,
19 wowv, K 216 i'f'mom,lmw A 564 r;;)sx)‘arm, M 142 covreo,
147 deyerar, 399 op’, 407 nevoveed (AolTeyos éx TAQOVS),
P 20 moedaiiog, 9D megioTEwms’, X 19 &ddeicar (auch noch
verschrichen statt éddeioag).

Das Iota ist adscriptum, fehlt aber ebenso oft, wo es stehen
sollte, '11- es unrichtig zugesetzt ist. So hat die Handschrift
A 184, 323, 346, 369, Z 298 xeAluwagnov?), A 185 &adye,

20y Das vpér soll in dem Codex noch dfter vorkommen, leider hat
Mai nicht angegeben wo?

21) Mai, Anm. zu Fragm. VIIL Vs. 247 und Fragm. I, Vs. 8.

22) Auch im Venetns A hat dieses Wort nie das heigeschrie-
bene Iota.
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186 arvyen, 3524 doyew, 363 vow, 443 pofa, M7 deo,
021 wagn, 522 voyay, 524 xepaiy u. wemoLne, K64l owe
M 430 mewvry, 398 wpeay, I1 221 avewye, O 396 peurvy, X 23
venor, 4518 edxqowv, 169 edyvawy, L 335 ettednotte.  Dass
das Iota bei der Conjunction ze @ 339 fehlt, darauf kann kein
Gewicht gelegt werden, denn Z 224, P 16 und 100 ist es bei-
geschrichen.  Sowoxm hat an den drei Stellen, wo es vorkommt,
ET2, ® 515 und O 684 nie das Iota und bei evew B 523

fehlt es gleichfalls. Wire die Handschrift in dieser Hinsicht ge-

nau, so konnte man auf das Fehlen des Iota in diesen Wirtern
ein Gewicht legen. Unrichtig steht das Iota in den Dualformen
tau 4327, 330. 331, 347, B 833, E 12, 13, M 145; oronoar
A 321; @ wnewe O 397; in den Verbalformen owwe (6/m) A 289,
A609, @ 399; e K212, P 105; ademqe M 229; mageun
X 20; dqune Z 432; wvdieinpe P99, wihrend die Schreibweise
daegvniee @ 401 auf alter Autoritit beruht, vgl. S. 221. Sogar
bei Nominativen findet sich das lota, E 415 cpdpune, I 2 &
omeon, A 604 eoyne, 5415 odune, ausserdem noch in ey
A 607, B 774 und zegpadnuper 11 662.

Das paragogische v fehlt in der Regel, wenn das erste Worl
des niichsten Verses mit ecinem Consonanten beginnt, wie 4 2,
179, 183, 820, 326, 361, B 318, 322, 832, 4101, E 423,
Z 221, 286, 423, K 567, M 3, 11, 236, 456, II 213, 216, 217,
221, 183, P9, 25, X 25, & 252. Abweichungen von dieser
Regel sind fzolew A 520, mgoceaimev A 602, moogeoveiy
M 19, svoyeev O 395, Soyuer O 673, medepniow 0 677. In
der Mitte des Verses steht das » iberfliissig in cdviqGey moe-
moeoer A 608, xev qoev’ Z 285 und «ddotGty ATECTEGGLY
Z 426. In der Anwendung der einfachen und doppelten Liquidae
ist die Handschrift correct: Verstosse finden sich hier nur zwei,
wgedne A 283 und svpniiee P23, wenn man das letztere dafiir
ansehen will.

Der Itacismus ist im Ambrosianus fast nur
die hierhergehirigen Schreib-

auf die Ver-

weehslung von 7 und & beschrinkt: ‘
B 833, muireginy 834, Avqrac A 11], t0orte
M 141 und 401, cueve

weisen sind orryew
= e Ll e
E 11, ovd’ @ 251, svavnuétdeg™)

als Zeichen, dass dasselbe zu tilgen

23) Der Punkt iiber dem &, L
h M 220 in wémedoraro.

scheint von spiterer Hand zu sein, wie auc

8el,

PR T ==
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0 389. ovdeov @ 393, enovELge 407, zheve T D10, emer T66,
xedevhe @ 340. Die Schreibweise euoo fir Eueio 4 606 hat
wohl lesartliche Geltung, vgl. S. 251, Dreimal findet sich auch
die Verwechslung zwischen & und oz K 557 dwonoer, @ 202
deever, W H09 youe. Selten kommen Schreibfehler vor, wie
A 438 yueporwe, A 111 ngvoenq, M 232 auspove, & 414 oo
fir ag, 11224 yhoawaov, X 5 okoy.

Von ecinzelnen Schreibweisen sind folgende beachtenswerth:
A 11 yngeeev 1. m., ED acrege omwowar®), E 12 ogun-
Sy und M 142 ogvvov, aber E 13 und 17T wovvro, I1 210
orovve, E 40T waynrar, © 512 eomovder, K 561 roroxade-
xavov, M 150 puyverer, dagegen E 415 pwerer, M 405 mav-
roceonu, P T mavrogeiany, O 680 cvvayeigera, 651 dvoxnt,
IT 220 moAeutberv, 112 dovon memwnyer, X 1 avrag o.

@ 394—402:
TITT UT WKLY MU TEBEOUCEMDIEUVENDUVELC
O0pCOCONTOVEYOUCUUETOCDECEDULLOCUVIKEV
Y|OUMEUVNOTETUDEIDNVDIOHINDE CVNKOLC
OUTOUEVCLAUTNDETTAVOWIOVETXOCEAOUCH
iBucepevwcocoladexpoakalovedmPaC
TWC RUVUVOLWLOTTOTICELEVOCCAEOPTUC
WCENTWYOUTNCEKATAT1DOOUCCAVOECCOV
CUEPDOAENVVOUDEDIOCOUUVIICIKEPBIUVOC
THLVELPNCOUTNCEULOIPOVOCEY X ELAKPWL.

5 Der Syrische Palimpsest, membr. in 4%, Sec. VI
VII. Dieser Codex rescriptus befindet sich jetzt im Britischen
Museum und enthilt auf 115 Blattern eine Schrift des Patriarchen
Severus, der im sechsten Jahrhundert lebte, in Syrischer Sprache.
59 Blitter davon gehorten einer Iliashandschrift an: sie enthalten
Bruchstiicke aus M—1I1, X— &, im ganzen 3873 Verse. Den

Text der Handschrift hat Cureton verdlfentlicht ,,Fragments of

the Iliad of Homer from a Syriac palimpsest, editet by William
Cureton, London 1851, by Richard Taylor.” Das Alter dicses
Codex wird verschieden angegeben, die Ansichten differieren

Gewohnlich finden sich dafiiv in Handschriften Punkte unter, oder auch
unter und iiber den zu tilgenden Buchstaben.
2y Vol Eustath, p. 12, 29; 614, 19; Draco de metris 41, 12.
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gwischen dem vierten und siebenten Jahrbundert: dass er Jjiiger
ist als der Ambrosianus, ist sehr wahrscheinlich, dass er weder
dem vierten noch dem fiinften Jahrhundert angehirt, so ziemlich
gewiss, Die Handschrift ist genaun beschrieben und beuartheilt
von -J. Bekker in den Monatsherichten der Berliner Akademie
der Wissenschalten 1852, S. 433 (Homerische Blatter, S, 114—
122); von Classen im Philologus 1852, S. 181—190; W. C. Kayser
im Philologus 1855, S. 145—150, 193—198, 313—321, 3756—
384; C. A. J. Hoffmann, Prolegomena zu @ und X, S. 3.

Die Handschrift ist in Uncialen noch ohne grosse Anfangs-
buchstaben geschrieben und die einzelnen Warter sind, wie auch
im Ambrosianus, noch nicht getrennt. Interpunctionszeichen
kommen noch nicht vor. Der Text ist der der xowel éxdo-
ceig®), steht aber dem des Ambrosianus bedeutend nach und
ist fiir die Kritik von sehr geringem Werth. Accentuiert ist im
ganzen diirftig, ¢in Vers ohne jeden Accent kommt aber ebenso
selten vor als ein durchaus accentuierter?). Die Demonstraliva
darauf kann aber in eciner

6, 1, of, el sind nirgends betont*),
Handschrift mit so spirlich gesetzten Accenten kein sonderliches
Gewicht gelegt werden. Bemerkenswerth ist die Betonung von
opocrid M 317, evirdrie I 209, uyrénwy’ [ 542 und ovrenie
2185 stalt $pod g, Evdd mg®), wie die Alexandriner he-
tonten. Diese Betonungsweise aber findet sich selbst in den
schlechtesten Handschriften der spitesten Zeit viel hiufiger. Das
locale e wird in dieser Handschrift nirgends als enclitisch be-
trachtet®), sondern behalt nach der Vorschrift der alten Gram-
matiker seinen Ton, wobei aber in der Regel der cigentliche
Accent des Nomens ausgefallen ist, wie z. B. in roropovdE @ 13,

xedovd: @ H63. Oul @lhog ist immer getrennt, wie auch im
Die Spiritus®’) haben

Venetus A und in anderen Handschriften.
meistens noch die alte Form | und —, doch vertritt auch
manchmal ein Querstrich die Stelle derselben, wie auch im A‘m--
brosianus und den Papyrusfragmenten. Da dieser Querstrich

) (lassen, 5. 188.

]

"
=1

)
) Kayser, S. 193.
) Kayser, 5. 194.

%) . 8. 188 ;
= S. 189.
W) Classen, S. 189. Kayser, S, 195,
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meistens iber 7 und v steht, so hat ibn Kayser (S. 196) fir
den Stellvertreter der beiden Punkte erklirt, die sowohl in alie-
ren als aueh in jingeren Handschriften vorkommen. Der Apo-
stroph steht in der Regel da, wo ein-Vocal elidiert ist, doch
findet er sich auch am Ende consonantisch auslautender Worter '),
z. B. in wirno’ @ 84, quag’ @ 100, wjovE’ P 5H67.

Das paragogische v fehlt in der Regel am Ende, wenn der
nichste Vers mit einem Consonanten beginnt®?) und steht, wenn
derselbe mit einem Vocal anfingt, doch gicbt es von dieser Re-
gel zahlreiche Abweichungen, z. B. demdecor M 311, agogowery
312, wxev 338, ogwee 361, xommory N 205, EyyeiqGLy 339,
nerévevesy 568, adeverowsw 818, omedev 5 14, AoflocGiy
182, ovouete 297, daveorer 362, exeleve 363,

Das lota ist adscriptum®), fehlt aber sehr oft; wunrichtig
zugeselzt sl es in vdnpe N 141, pexgorerye & 288, adowme 229,
emagegoe P 125, e 5 336, mageum X 20, averye X 346 u. o,
Dagegen berubt die Schreibweise zomuer 2339 auf alter Ueher-
lieferung. Die Adverbien auf % haben mit Ausnalme von maw-
e 15 niemals ein [ota adseriptum ).

Der Itacismus®) ist in dieser Handschrift mehr verbreitet
als im Ambrosianus: so findet sich darin edifecr M 208, #AneLG
456, adoame IT 359, yoergov 670, advipor X482, &dvos
D 318, eaxwc X 336, wedada Q 340, tornxer M 446, @ H26,
X 36, 1106, txedoe X 154, arfior 1499, ovedioy @ 3¢ 5
411, ewewepoidiov @ 204, eumminda 311, alio 571, TOLG
454, ww X 21, magexmooguyotaiy ¥ 314; roeaGee lir
T9é606¢ N D1, svyereacde 1 348, emauvvar @ 311. Schreib-
weisen wie woouddmv, meloew, vesduevor haben in correcten
Handschriften lesartliche Bedeutung, so gut wie Te{h-:-wj'g, xelet,
depery: im Palimpsest kénnen aber derartige Schreibweisen auch
aul dem Ilacismus beruhen, daher nicht mit Gewissheit als Va-
rianten betrachtet werden.

Stalt der cinfachen Liquidae stehen die doppelten und um-

3) Classen, 8. 189, Hoffmann, S, 5,

) Classen, 8. 189, Kayser, S, 317, Hoffmann, 8. 7.
) Classen, 8, 189. Hoffmann, S, 8,

) Kayser, 8. 195.

#) Kayser, 8. 196, Hoffmann, §. 10,

ii‘i' el

£ R .
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mhiao
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¢ 122
oaryy
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gekehrt®): fie jede Art von Schreibfehlern liefert die Handschrift
Proben, es fehlen Buchstaben, Silben und ganze Warter, auch
sind hier und da Silben zugesetzt, wie z. B, 4r

267 emvoatov
|'i'|| arvoor ™).  Verse fehlen im ganzen 30: M .;hl N 255,

2531 5%, 260, 0551, 11381, 689, 690, 3 200, 201, 427,
T177, T4 A 4G, 312, 316, 317, 447, @ 148, 480, 510,
P 273, 283, 284, 565, 746, 864, £ 290, wovon 9 am Rande

nachgetragen sind, 1 44 —46, 316, 317, 4 283, 284, 746,
& 290, Von den tbrigen 21 Versen fehlen eilf ;mc:h zum Theil
in anderen Handschriften ), im Venelus A N 255, 5 269, IT 381,
689, 690, T 177, T 312, @ 480, 510, ¥ 565, und von den
iibrigen 10 konnte maoglicherweise noch einer oder der andere
fehlen, ohne dass der Sinn dadurch- gestort wiirde; da sie aber
in allen anderen Handschriften stehen, so sind sie woll nur in
Tolge cines Versehens ausgefallen. Neue Verse sind vier hinzu-
aekommen, zwei nach 5 306 und je einer nach @ 96 und X 10.
Unter den Varianten dieser Handschrilt verdienen nur wenige
eine Beachtung. Zur I?rul‘ilu'ilunn' des Textes dirften folgende
hinreichen: pwvouar N ( F 415, & 529, pweexwo N 223,
X 356, 9470, ra-:‘)-:.fcr,uni H h;)h, T 210, 403, X 364, ¥ 15]3'
ricaro 5 229, 292, {0vearo T 379, 66 epuw IT 835, X 253,
woders stalt woddug @ 59, 131, xaxeide M 348 neben xaw e
fev @ 62, oueory @ 162, mogdadis P HT3, drérpayov 11 3 4,
miéns T 216, omeeorgoy T 394, 502, vmal II 375, cuc
onsoo M350, 363, cop’ eduva T 245, W 208, oralio
@ 122, reroag’ @ 279, dauen X 245, evenpe X 546, dagegen
pavyy 164, _’w,} sime H 370, 1297, xdupaie T 127, 683,
modeuiléuey IT 834. Bekkers Urtheil ,,weniges isl von \\'iL'll-
ligkeit wird nicht l!'l(]il jemand zu bestreiten versuchen™

5 241 tdkevemeyoinchimapovcrédacaamvalw
rf]vb’uﬁu,uaﬁé,uevocwpocEq]wveevnbu,uocdnvo
neNTPEcBufeaOUYaTEPHETANOIOKPGVOLO
oANovuévkeveTweBeVAULELTEVETOWY

257 pImTAZWwYKaTEdMUABEOVCENED EEOXOTAVTWY

%) Kayser, S, 197.
) Bekker, Homerische Blitter, S, 116,
%) Kayser, S, 147.
") Kauyser, 8. 384.
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738 Weépud o’ aputodudhapevichiovnd’emribovTo
KO T OMOPECUEVIWKOVINVOUCHYTOX ITWVOC
nnhedncd cryalhaTifertaxutiitocaetha.

6) Codex Venectus Nr. 4564 in der Marcusbibliothek,
membr. in fol. mai. Sec. X. gewohnlich Venetus A genannl, ent-
halt aul 327 Blittern die ganze Ilias, dazu die unschitzbaren
Scholien, welche zuerst Villoisson und nach ihm J. Bekker ver-
offentlicht hat. 19 Blitter i:('ri.'-—'”-, 229234, 238, 254—257,
319, 320), die zusammen 935 Verse enthiclten (£ 336 — 635,
P 277—H17, 129—761, T 126—326, & 405—5H04) sind ver-
loren gegangen und durch andere ersetzt worden: zu diesen
fehlen die Scholien und die Aristarchischen Zeichen. Die Hand-
schrift ist beschrieben und der Text derselben veroffentlicht in
der Schrift ,,Text, Zeichen und Scholien des bertihmten Codex
Venetus von J. La Roche, Wiesbaden 1862.¢ Der von Villoisson
bei Coleti, Venedig 1788 herausgegebene Text ist nichi, wie noch
vielfach angenommen wird, der des Venetus A, obwohl er, abge-
sehen von der ginzlich fehlenden Accentuation, grosstentheils mil
ihm tbereinstimmt.

7) Codex Venetus Nr. 453, membr. in fol. Sec. XI. auch
Venetus B genannt, enthilt auf 338 Blattern die ganze Ilias mit
Scholien, welche Bekker und Villoisson herausgegeben haben
(Scholia B). Die namlichen Scholien enthdlt auch der Lauren-
tianus A und vielfach stimmen damit iiherein die des Townleianus,
Victorianus, Lipsiensis und cines Escorialensis.” Dieselben sind
vorwiegend exegetisch und berithren die Kritik nur im Vorbei-
gehen. Sie stammen zum Theile aus denselben Quellen, die
Eustathius fir seine megexfodel benitzt hat (Apio und Herodor,
Porphyrius) und gehoren einer spiteren Zeit an. als die des Ve-
netus A, dessen Scholiast entweder noch die Originalschriften der
Vierminner, oder doch noch sehr wmfangreiche Auszige daraus
vor sich gehabt haben muss. Gegen die Scholien A st die
Glaubwiirdigkeit der Scholien B ecine weit geringere. Noch einen
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Grad tiefer stehen diejenigen Scholien, welche direet aus Eusta-
thius gezogen sind, wie die der Pariser Handschriften Nr. 2681
und 2767. Der Text des Venetus B ist sorgfillig geschrieben
und verdient collationiert zu werden, was bis jetzt noch nicht
geschehen ist. Eine genaue Beschreibung dicser Handschrift gibt
C. A. J. Hoffmann, Prolegomena zu @ und X, S. 22—28.

8) Codex Venetus Nr. 455, chart. Sec. XIV. enthdlt auf
401 Blittern die ganze Ilias. Der Text, obwohl manches Gute
enthaltend, lohnt wie der der meisten Handschriften die Mihe
ciner Collation nicht,

9) Codex Venetus Nr. 458, membr. Sec. XIIL enthalt
[lias E— L.

10) Codex Venetus Nr. 459, chart. und bomb. in 8,
Qec. XV. und XIV. Dieser Codex enthilt Theile von zwei Hand-
schriften: zuerst auf 87 nicht numerierten Blattern (chart.) 41—
H 392, dann auf 194 numerierten Blattern (bomb.) A 214—M.
Der Text des Cod. chart. ist fiir die Kritik werthlos, fol. 1 a
enthalt ausser dem Text und griechischen Interlinearglossen auch
eine Paraphrase am Rand, die folgenden 3litter enthalten eine
Menge lateinischer Interlinearglossen (z. B. afeoifo floci facio)
und am Rande hier und da ein Citat aus cinem lateinischen
Qchrifisteller, z. B. cicero de nestore. cui ex ore mele dulcior
fluehat oracio, seltener aus einem griechischen, z. B. ravra émn
(Z 429, 430) wg yodpe § mhovragyos Ehske 1 moprie yuvi
mo0g Tov Boovrov Gvdew avrig. Besser ist der Text des Cod.
bombycinus, in welechem der Schiffskatalog fehlt: er ist mil we-
nigen Ausnahmen von derselben Hand geschriehen, enthilt auch
Randscholien von ihnlicher Beschaffenheit wie die von Cramer
veroffentlichten Homerischen Epimerismen des Codex Coislinianus
987. Dass auch Eustathius als Quelle beniitzt worden ist, be-
weist das Scholium zu Z 93 po. 0vo xal 0éne g 0 peyes
@eacalovinnyg Everdadog loyvoiteren. Eine zweite und drille
Hand schrieben Glossen swischen den Text, die in der Hallte

des finften Buches anfhiren, und eine vierte Hand schrieh mit

* rother Tinte zwischen den Text vom dreissigsten Blalt an eine

Paraphrase, die ebenfalls in der Milte von E aufhort, von wo an
auch die Scholien seltener werden bis zum neunten Buch.
11) Codex Venetus Nr. 612, chart. in 8", Sec. XIV. ent-

hilt die ganze Ilias.
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12) Codex Venetus Nr. 284 in der Bibliothek der Vene-
tianischen DPatrizierfamilie Nani, chart. in fol. Sec. XV, enthilt
aul 420 Blattern die ganze Ilias.  Die Handschrift ist von dem
Cretischen Priester loannes Rhosos ') in Venedig geschrieben und
am 10. Januar 1486 vollendet, nach der Unterschrift WETEY QLY
1§ ToU oprjeov (Aidg Oud yergog Euov (wdvvov (eolmg (6
Gov TOU %NTO§  aradeuest uwkv tod Gopol xul Tiwiov
TOEGHVTEQOV %VOLOV WQiVOv GXrOVEGIOY, TOD %el #EVOVIXOD
vhg xepalavieg vijgov. EreL amo TIS JOLGTOD PEVVIGEDS Yt
00T TETQUXOGLOGTEH Oy0onx06TH ExT® Wyrog (evvovagiov
dexary, ovrs, 1 0t ébjynoig wetw v evwt. ,,Codex prac-
slantissimus, eleganter, accurate ac emendate scriptus® figl Min-
garelli in dem Catalog hinzu'!),

13) Codex Venetus Nr. 293 (apud Nauios), charl. in 49
Sec. XVILL (?) enthalt Ilias #4—FE sammt einer noch nicht edierten
Paraphrase in einem wahrhaft barbarvischen Griechisch. Auf dem
75 Blatt soll das Jabr 1752 notierl sein. ,,Seriptus accuralis-
sime et eleganter (Mingarelli).

14) Codex Laurentianus Platei XXXIL Nr. 3, membr.
in fol. Sec. X. enthalt auf 424 Blittern die ganze llias, mil den-
selben Randscholien die im Venetus B stehen und ausserdem die
Batrachomyomachie. C. A. J. Holfmann, der die Handschrift Lau-
rentianus A nennt, hat dieselbe Prolog. S. 28—30 beschrichen
und selzt sie, was wahrscheinlicher ist, in das 11. Jahrhundert.
Der Text derselben stimmt vielfach mit dem des Venetus B iiher-
ein und verdient eine sorgfaltige Collation.

15) Codex Laurentianus Plut. XXXIL. Nr. 15, membr,
in 8°, Sec. XI. enthilt auf 233 Blittern die ganze llias, Hoff-
mann nennt die Handschrift Laurentianus B und hat sie Prol,
8. 31 f. beschrieben. Die Handschrift ist mit grosser Sorgfalt

) Von Rhosos sind auch die unter Nr, 58, 110 u. 113 angefiihrten
Homerhandschriften geschrieben. In der Marciana ist ein Codex des
Plutarch den Rhosos im Jahre 1455 geschrieben hat, in der Lauren-
tiana sind 13 von demselben zwischen 1465 und 1493 geschriebene Co-
dices, darunter allein 4 aus dem Jahre 1491, Die Pariser Bibliothelk
enthiilt 5 Handschriften von Rhosos, Nr. 2592, 2715, 3219, 3237, 3458,
Vgl. B. de Montfaucon, Palaecographia Graeca p. 8L.

4y Graeci codices manuseripti apud Nanios Patricios Venetos,
Bologna 1784,
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geschriechen, die Schrift aber oft so verblasst, dass die zweile
land, welche die ersten vier Biicher von neuem abgeschrichen
hat, inespiteren Biichern die Buchstaben hiiufig nachgezogen hat.
Auch dieser Codex lohnt die Mithe einer genauen Collation.

16) Codex Laurentianus Plut. XXXI. Nr. 5, chart. in 8°,
See. XIV. enthilt auf 206 Blittern ausser Bruchstiicken aus Eu-
ripides, Sophocles, Hesiod, Pindar, Theocrit auch Ilias 4—B 494
nebst der Paraphrase und Scholien. Ganz dasselbe enthalt der
Cod. Laudianus (64) und beide werden wohl aus demselben Ex-
emplar abgeschrieben sein.

17) Codex Laurentianus Plut. XXXII. Nr. 1, membr.
in fol. Sec. XV. enthilt auf 630 Bl die Batrachomyomachie und
die Ilias mit einer Paraphrase. Die Handschrift ist von Theo-
dorus Gaza geschrieben und wird von Bandini*?) fir die vor-
ziiglichste aller Momerhandschriften der Laurentiana erklirt.

18) Codex Laurentianus Plut. XXXII. Nr. 5, chart. in 49,
See. XIV. enthiilt auf 269 Bl. die ganze Ilias mit einigen Rand-
scholien und Interlinearglossen.  Auf dem dritten Blatt hat sich der
Abschreiber genannt: €ye péaeyios 6 gpriavdodanvog 6
govuvog 1oxcveauny (sic) TOv Ouneov were TOV GUUQOL
njry[v] Tov peyoviav TeoowQurocTy unvl peQTieo Nuipw
dexdry. Die Jahresangabe [ehlt.

19) Codex Laurentianus Plut. XXXIL Nr. 8, membr.
in fol. Sec. XIIL enthilt auf 106 Bl Ilias 4—& 759 mitl eini-
gen Marginalscholien und Interlinearglossen.

20) Codex Launrentianus Plut. XXXII. Nr. 10, membr.
in fol. Sec. XV. enthilt auf 253 Bl. die ganze Ilias ohne Scho-
lien. ,,Nitidissimus diligenlerque exaratus® (Bandini).

21) Codex Laurentianus Plat. XXXIL Nr. 11, chart.
in fol. min. See. XIV. enthilt auf 289 Bl die Ilias mil Rand-
scholien und Interlinearglossen.

22) Codex Laurentianus Plut. XXXIL Nr. 18, membr,
in 49 Sec. XV. enthilt auf 281 Bl. die ganze llias. Am Schlusse
befindet sich die Unterschrift!?): éredei@dn 1 wagovoa fifilog

#2) Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Laurentianae, Tom.
II, p. 122.

48y Ueber diesen Joannes, von welchem die Laurentiana anch eine
Aristoteleshandschrift ans dem Jahre 1494 enthiilt, vgl. Montfauncon Pa-

laeographia Graeca p. 85 und 101




Oue yeLp0g Ewov lodvvov FertdAov TOD GHOVTHOLE-
rov v glogevrie fre ovvf unvl  wele TECCEQEGRULOE-
xcry, d. i am 14, Mai 1452. , Nitide accurateque exaratus®
(Bandini).

23) Codex Laurentianus Plut. XXXIL Nr. 22, chart.
in 4°, Sec. XV. enthilt auf 238 Bl die vita Homeri des Pseudo-
Herodot, die Ilias mit Randscholien, welche bei A4 46 anfangen
und mit X aufhoren, sammt der Batrachomyomachie. Am Schluss
hat sich der Abschreiber genannt: v éredewddny 7 fAuig
duijoov mag’ fuot yewoylov (eQéwg TOV cheEdvdoov,
d. i, a. 1459. ,,Optime servatus diligenterque descriptus (Bandini).

24) Codex Laurentianus Plat. XXXIL Nr. 25, membr.
in 8, Sec. XV—XVI. enthilt auf 96 Bl Ilias 4—H.

25) Codex Laurentianus Plat. XXXIL Nr. 27, bomb.
in 40 Sec. XIV. enthalt auf 257 Bl die Ilias mit einem einzigen
Scholium zu B 1. Am Schluss ist das Jabr angegeben: zédog
foye ugl peotio oiry, wi. & érovg soul NWEQ TETEQTY,
d. i. am 3. Marz 1339%).

26) Codex Laurentianus Plut. XXXIL. Nre. 28, chart.
in 49, See. XV. enthilt auf 126 Bl Ilias 4 und B sammt Para-
phrase, Glossen und einigen Scholien.

27) Godex Laurentianus Plut. XXXIL. Nr. 31, bhombh.
in 49 Sec. XIV. enthill auf 151 Bl Ilias 4- -N und den Anfang
von 5 mit Glossen und einigen Randscholien. Der Codex ist sehr

beschidigt.

98) Codex Laurentianus Plut. XXXIL Nr. 38, chart.
in 49 Sec. XIV. enthilt auf 240 Bl Ilias 4—& 523 mit Glossen
und Scholien die zu A-—A sehr zahlreich, zu den spateren
ditchern spirlicher sind.

29) Codex Laurentianus Plut. XXXIL Nr. 47, membr.
in 4%, Sec. XIIL enthalt auf 266 Bl die ganze llias. Der Codex
hat die Unterschrift Jacobus Dei gratia Rex Siciliac Ducatus Apu-
liae el Principatug Capuae ).

30) Codex Escorialensis Nr. 509, gezeichnet & 1. 12,
membr. in fol. Sec. XL (?), enthalt auf 216 BL dic Ilias mil

1) Das Jahr, goug (6847) ist von Erschaffung der Welt gerechnet:
von da bis anf Christi Geburt zihlten die Griechen 5508 Jahre.
15) Vielleicht Jacob IL, der 1291 zur Regierung kam.

81}
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Randscholien die vielfach mit denen des Venetus B iibereinstim-

men 19,

Der Text soll ziemlich gleich sein dem des Lipsiensis
und Harleianus.  Die Handschrift ist besehrichen von Tychsen
i . .- i 1 Y T L 1 f 3 h) H
Beschreibung der Handschriften des Homers in der Escurial-
und koniglichen Madriter Bibliothek, in der Zeitschrift ,,Biblio-
thek der alten Literatur und Kunst 6. Theil, Gottingen 1789,

S. 135,

31) Codex Escorialensis Nr. 2 bei Tychsen, gez. 4 1. 1.
membr. in fol. dlter als die vorhergenannte Handschrift, enthill
nebst Scholien, die mit denen des Venelus B

llias A—8 T17
iibereinstimmen, aber nicht so zahlreich sind, Die IHandschrifl
hat noch das lota adscriptum und da Tychsen S. 139 dies als
cinen Beweis des hoheren Alters ecigens anfithrt, so scheinl es,
dass die vorhergehende Handschrift schon das Z subseriptum hat
und demnach jimger wire als das zwolfte Jahrhundert. Dieser
Codex wire vielleicht einer Collation werth.

82) Codex Escorialensis Nr. 213 (Miller, 8. 162), gez.
& 11 19. (nach Tychsen Z II: 19.) bomb. in fol. (nach Tychsen
chart. in 4"), Sec. XIV. enthilt anf 91 Bl. in zwei Columnen ge-
schriehen die ganze Ilias mit wenigen Scholien. Der Codex hat
die Unterschrift freAai@dn 6 mepev Guyoos duk yEeLgog Euov
lodvvov Tob narpdon Erovg s N (vduxrvawve) § uypi
welw, d. i. im Jahre 1309.

33) Codex Escorialensis Nr. 83 (Miller S. 83), gez. Z 1L
7. (mach Tychsen, S. 141 @ II. 7.) chart. in fol. Sec. XV. enl-
hily llias A—W17).

34) Codex Matritensis Nr. 18, charl. in fol. See. XV.
enthilt auf 270 Bl. von zwei Hinden geschrieben Hias A4 138—£2

18) Catalogue de Manuscrits Grees de la hibliothtque de I'Escurial
par E. Miller, Paris 1848, 5. 462.

17) Der Codex der Escurialbibliothek Nr. 355, gez. X I. 16. enthiilt
ein gL.‘H:M'EcW_;NN:S Verzeichniss von Handschriften, die spiiter durch
ecinen Brand zu Grunde gegangen sind: darunter befanden sich auech
drei ITandschriften der Ilias, Nr. 5, 45 und 49 (die letztere mit Scho-
lien) und zwei der Odyssee, Nr. 46 und 64, Haenel, Catalogi librorum
manuscriptorum, Leipzig 1830, fithrt S, 930 und 931 ausser den vier
senannten Handschriften der Escurialbibliothek noch drei andere an:
P III. 20, membr. in 4%; P 1V. 17. chart. in 4 und ¥ 1II. 15. membr,
in 49, yon denen die beiden ersteren die Ilias, dic letztere die Odyssee

enthalten sollen,
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mit einer Paraphrase. Vgl. Johannes Iriarte, Regiae bibliothecae
Matritensis codices Graeci manuseripti, Madreid 1759, p. 70 und
Tychsen S. 143,

30) Codex Matritensis Nr. 96 in 49, Sec. XV. enthill
auf 401 Bl. die Ilias, Iriarte p. 382. Die Unterschrift lautet:
rédog Tijg (Auddog Ouijoov, v EEépeaye roveravrivog o
Aaoxepig fevre xal dAlog év weaonvy vedécag uyvog lov-
viov B, éree amo Seoyovias ovmy v. g. 10 D& ydorg, d. i
im Jahre 1488.

36) Codex Ambrosianus Nr. 1, membr. in 4% Sec. XV.
enthilt die Ilias mit wenigen Scholien ).

37) Codex Ambrosianus Nr. 2, chart. in fol. Sec. XVL
enthilt Ilias 4 mit grammatischen Anmerkungen meist in latei-
nischer Sprache.

38) Codex Ambrosianus Nr. 3, chart. in 4%, enthill
Ilias 4—A und K.

39) Codex Ambrosianus Nr. 5, A 181. part. sup. membr.
in fol. See. XL enthalt dic Ilias mit Ausnahme von 5 288 bis
I7 306, nebst der Paraphrase des Psellus zum 1. und 9. Buch.
Die Scholien, die in diesem Codex stechen, sind aus anderen
Mandschriften schon bekannt.

40) Codex Ambrosianus Nr. 7, B 39. p. sup. chart.
in 8% Sec. XV. enthalt Ilias 4 und B mit Glossen und einigen
Scholien und einem Theil von I' ohne Glossen und Scholien.

41) Codex Ambrosianus Nr. 8, B 150. chart. in [ol.
See. XVL enthilt llias A mit griechischen und lateinischen An-
merkungen.

42) Codex Ambrosianus Nr. 11, E 35. p. sup. chart.
in 4, Sec. XV. enthalt die Ilias,

43) Codex Ambrosianus Nr. 13, F 101. p. sup. bomb.
in 4° See. XIIL enthilt Ilias A4 574—4" 895 mil Ausnahme des
Schiffskatalogs und dazu die Paraphrase des Psellus.

44) Codex Ambrosianus Nr 14, H 22. p. sup. chart.
in 4%, Sec. XVL enthiilt Tlias 4—I" mit Glossen und wenigen
Scholien. ;

1%) Ueber die Homerhandschriften der Ambrosianischen Bibliothek
in Mailand, von denen keine iilter ist als das 13. Jahrhundert, vgl.
Ang. Mai, Iliadis fragmenta antiguissima efe. Mediolani 1819, im
Prooemium p, XXXXIV—LT,
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45) Codex Ambrosianus Nr. 16, H 77. p. sup. bomb.
in 4% Sec. XV. enthilt die Ilias. Von den Biichern P X, 0
fehlt der Schluss.

46) Codex Ambrosianus Nr. 17, I 4. part. sup. homb.
in 8 (das Alter ist nicht angegeben), enthilt die Ilias mit sehr
reichhaltigen Scholien. ,,Codex antiquus et magni faciendus‘ (Mai).

47) Codex Ambrosianus Nr. 19, I 58. p. sup. bomb.
in 4°, Sec. XV. enthalt die ganze [lias mit Glossen zu A—K
und einigen Scholien. i

48) Codex Ambrosianus Nr. 20, I 98. part. infer. chart.
in fol. Sec. XV. enthilt Ilias 4 592—€ mit einigen Glossen und
sparlichen Scholien.

49) Codex Ambrosianus Nr. 21, L 73. p. sup. bomb.
in 47, Sec. XIV. enthilt die Ilias mit Glossen und Scholien,
ausserdem den Commentar des Eustathins zu A4—E.

50) Codex Ambrosianus Nr. 22, L 116. p. sup. bomb.
in fol. Sec. XIII. enthidlt die Ilias mit Scholien und der Para-
phrase des Psellus. Mai halt diese Handschrift fiir die beste nach
dem Codex pictus ,,0b scripturam velerem, textus bonitatem cum
adscripta varietate lectionum®,

5H1) Codex Ambrosianus Nr. 23, M 86 p. sup. chart.
in fol. Sec. XV. enthilt die ganze Ilias, mit der Unterschrift:
peyefiog amieTwins Bovidvriog wera TV THE €UTOD
ratoldog Ghoow mevig 6vidY v xgiTy WwedE xel To0E
70 fipilov éEcpoupevt?).

52) Codex Ambrosianus Nr. 28, N 275. p. sup. charl.
in 4°, Sec. XVI. enthilt Ilias 4 mit Ausnahme der Verse
277 —306.

53) Codex Ambrosianus Nr. 30, R 119. p. sup. chart.
in fol. Sec. XVL enthiillt Ilias B bis zum Schiffskatalog mit grie-
chischen Anmerkungen aus spiter Zeit %)

54) Codex Riccardianus Nr. 10, in der Bibliotheca Ric-

49) Alle von Michael Apostolius geschriebene Handsehriften haben
die gleiche Unterschrift. In der Pariser Bibliothek befinden sich deren
neun: Nr. 2585, 2601, 2627, 2725, 2775, 2803, 2808, 3260, 8360; in der
Bibliotheca Colbertina zwei, ebensoviele in der Breslauer Bibliothek
und in der Laurentiana einer. Montfaucon, Palacographia Graeca
p. 82, A,

50) Die hier iibergangenen Handschriften Nr. 4, 6, 9, 10, 12, 15, 18,

1. La Roche, Homer, Textkrilik, ‘;”
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cardiana zu Florenz, chart. in fol. Sec. XIIL enthilt die ganze
[lias mit Scholien®').

Hh) Codex Riccardianus Nr. 11, chart. in 8", enthall
Tlias A.

56) Codex Riccardianus Nr. 19, chart. in fol. enthilt
llias I und K.

HT) Codex Riccardianus Nr. 94, chart. in 4", enthilt
ein Fragment aus Ilias E.

58 Codex Borbonicus Nr. 157, im Museo Borbonico zu
Neapel, gezeichnet II. F. 1. chart. in fol. Sec. XV. enthalt anf
404 Bl die llias. Der Codex hat die Unterschrift: WLETEYQUPI]
N TOU OUjQOV f?»u%c, Ouat ;yar(uiq e"(w{‘ lodvvov (EQéms
ymun’u (R, ,cgrli'r(u‘ v &reL dmwo s 1OLGTOD j*ufm;(}a‘nh,
yLhiooTed rsrgﬂxoumrrm épdounxooty fvvdre wnrog ueiov
slxooty] éxty év Gouy® 3.

59) Codex Borbonicus Nr. 158, gez. II. F. 2. -chart.
in fol. enthalt auf 190 Bl Hias 4—H und M—P 15, aber in
etwas verkehrter Ordnung, denn der Schiffskatalog macht den
Anfang und M steht hinter P.

60) Codex Borbonicus Ne. 159, gez. IL F. 3. bomb.

XV. enthilt anf 247 Bl die Ilias mit Scholien und einer
Metaphrase. ,,Codex est optimae notac et apprime dignus qui
consulatur (Cyrillus).

61) Codex Borbonicus Nr. 359, gez. IIL. E. 37. membr.
in fol. Sec. XII—XIV. enthilt auf 165 Bl Ilias N—£2 mit einer
Parg ||1h| ase.

32) Codex Joannis Mori, Episcopi Eliensis, von Barnes
nr“lnhm, enthilt die Ilias, wie es scheint, ohne Scholien. Weder
bei Barnes Praef. IV. noch bei Heyne, Homeri Carmina Tom. 118
p- Sie
stimmt wesentlich mit dem Baroccianus iiherein: so
A 171 dpevor, H34 édgéwv, B 216 0" amje, (61 TOUQET £V,

XL. erfahren wir etwas niheres iber diese Handschrift.
haben beide

94—97 und 29 enthalten Erklirungssehriften zur Tlias,
h in der Ambrosiana noch 9 Handschriften der Batrachomyo-

Ausserdem he-

finden sic
machie und zwei zu den Hymnen.

51y Vel, To. Lamius, Catalogus codicum manuseriptornm in Biblio-
theea Rieeardiana, Livorno 1756, p. 236.

) Codices gracei manuseripti Regine bibliotheeae
seripti atque illustrati a Salvatore Cyrillo, Neapel 1832,

Jorbonicae de-

Tom. IL. p. 137.

3
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1712 dwopnridoas, E 49 zaudvdgiov, T3 aomide, 174 wdwer-
dgog, Z 221 xdnrol, 217 dméoyor, 438 veomgoniag fast allein
unter allen Handschriften.  Heyne zihlt diesen Codex unter die
besten — d. h. unter seine besten und da hat er wohl nicht
Unrecht. Ueber das Alter dieser Handschrift verlautet nichts:
zu den dltesten aber gehort sie sicherlich nicht.

63) Codex Barocecianus Nr. 202, von Barnes collatio-
niert, enthalt die ganze Ilias und stimmt mit der vorigen Hand-
schrift wesentlich und mit dem Cantabrigiensis (Ms. C. €. C. bei
Barnes) sehr oft wiberein. Im Allgemeinen scheint diese Hand-
schrift, die auch von Heyne I p. XL. zu den vorziiglichsten ge-
rechnet wird, sorgfaltiger als die vorhergenannte zu sein; sie ver-
dient aber trotzdem keine neue Collation, so ungenaun auch die
vorhandene ist®),

64) Codex Laudiamus, in der Bibliotheca Bodleiana
Nr. 731, ehemals Nr. 89, enthilt die zwei ersten Biicher der
llias bis zum Schiflzkatalog *) und gehort derselben Familie an
wie der Baroccianus. Ausserdem enthilt die Handschrift noch
Furipides Hecuba, Sophocles Ajax, Hesiod fope xel nufoct,
8 [dylle von Theocrit, und Pindar Olymp., wie der unter 16 an-
gefithrte Laurentianus.

65) Codex Townleianus membr. in fol. See. XI—XIL
(nach dem Facsimile bei Heyne Tom. I. zu schliessen) enthill
auf 288 BI. die lias ohne den Schiffskatalog, mit Scholien, von
denen die des Victorianus (Schol. V bei Bekker) eine Abschrift
sind. ‘Die Handschrift ist beschricben von Heyne I p. C. und
genauer von G. II. Nochden, de Porphyrii scholiis, Goetlingen
1797, S. 19, A. 10 und S. 45. B hat noch die dem g dhnliche
Form, wie auch in den beiden Venetis; ob das Iota noch ad-
seriptum ist wird nicht angegeben, dem Anscheine nach aber isl
es der Fall. Der Nacismus ist in dieser Handschrilt ziemlich
ausgebreitet, aber trolzdem verdient sie eine Collation, da der
Text viel gutes enthilt. Verwandt mit dem Townleianus sind der
Lipsiensis und Vratislaviensis a, indem jener zwischen diesen Dei-

63

1) Catalogi libroram manuseriptornm Angliae et Hiberniae, Oxon.
1697, p. 29.

54) Heyne fiihrt auch noch Varianten aus dem Schiffskatalog an,
z B. zn B 532, 549, 671

)

20#
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den das Mittelglied bildet: auch der Etonensis gehort zu dieser
Sippschatt. Vielfach stimmen Ven. A, Townl. und Etonensis gegen
die @brigen Handschriften dberein, wozu sich denn auch noch
manchmal der Lips. und Vrat. a gesellen.

66) Codex Etonensis membr. enthalt auf 76 Bl Ilias
A4—FE 84 mit Scholien, die denen des Venetus B, Lips. und
Townl. ziemlich gleich sind. Nach dem Facsimile bei Heyne
Tom. L. zu urtheilen ist die Handschrift nicht alter als das drei-
sehnte Jahrhundert. Das lota ist bereits subscriptum, fehlt aber
nicht selten. Auch in dieser Handschrift herrscht der Itacismus,
wovon Noehden in der genannten Schrift S. 56 ff. Beispiele
angegeben hat. Heyne IIL p. CX. weiss auch fiber diese Hand-
schrift nichis genaueres zn sagen, und aus den Lesarten die der-
selbe anfiilrt®) ist es schwer sich ein Urtheil dariiber zu bil-
den. Die lh,ime,msimnmuwm des Townl, mit dem Ven. A theill
diese Handschrift meistens und steht als Mittelglied zwischen dem
Pownl. und Lips., wie der Townl. zwischen dem Vral. a und
Lipsiensis.

67) Codex Lipsiensis Nr. 1275, in fol. homb. von A bis
P 89, linteus von P 90 — £, Sec. XIV. enthilt die Ilias mit
Scholien und die Batrachomyomachie. Die Scholien sind von
Villoisson. Bekker und zuletzt vou L. Bachmann, Leipzig 1835,
herausgegeben: sie gehoren zu derselben Kategorie wie die des
Venetus B, Laurentianus A und Escorialensis und sind mehr exe-
getisch als kritisch. Eine grosse Anzahl von Lesarten aus dem-
selben sind in den Ausgaben von Ernesti, Heyne und Spitzner
angefithrt.  Der Text stimmt am meisten mit dem des Vindobo-
nensis Nr. 5 iiberein, hiufig auch mit dem des Townl. und Eto-
nensis. Die Handschrift ist genau beschrieben von G. A. J. Hoff-
mann Proleg. S. 406.

68) Codex Harleianus Nr. 5693, chart. in fol. Sec. XV.
enthilt die Ilias mit Scholien®%). Bentley hat den Codex ver-
glichen und Heyne aus demselben eine nicht sehr betrichtliche
Anzahl von Lesarten angegeben. Wo der Harl. mit dem Canta-

) Heyne bezeichnet den Codex fiberall mit Eton. nur in den An-
merkungen zu I' constant mit Eaton,

5) Cum glossis Porphyrii heisst es in dem Catalogne of the Har-
leian collection of manuseripts, IT Voll,, London 1759.
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brigiensis stimmt, da theilt in der Regel auch der Ven. A diese
Uebereinstimmung, ofters auch noch, Vreat. b, Mose. 1 und Townl.
Im ganzen aber ist der Harl. ziemlich unabhingig und steht in
der Mitte zwischen dem Cant. und Ven. A. Denselben Text ent-
hilt der Venetus Nr. 456. Eine nochmalige Collation ist auch
bei dieser Handschrift unnothig.

6Y9) CGodex Harleianus Nr. 5600 enthilt nach dem Ca-
talog: Ilias cum argumentis, scripsit Johannes Preshyter Cretae
Anno D, 1366°7).

70) Codex Harleianus Nr. 5601, Sec. XV. Illias cum
argumentis el scholiis.

71) Codex Harleianus Nr. 5672, Sec. XIV. enthilt llias
A und B.

T2) Codex Vratislaviensis b, membr. in fol. mai. enl-
hilt auf 120 Bl. die llias mit Scholien. Die Handschrift scheint
dem dreizehnten oder vierzehnten Jahrhundert anzogehoren und
ist, wie auch Heyne III. p. LXXXVIIL. bemerkt, aus keinem
schlechten Exemplare abgeschrichen, hat jedoch viel weniger
Schreibweisen mit dem Lipsiensis gemein, mit dem ihn Heyne
susammenstellt, als mit dem Venetus A und Cantabrigiensis. Die-
jenige Handsehrift aber, mil der sie fast in allen Fillen iiberein-
stimmt, ist der Moscoviensis 1, was Heyne nicht bemerkt zu

liaben scheint.

73) Codex Vratislaviensis ¢, membr. in fol. enthilt aul

403 Bl Tlias 4—K 377. ,,Lectio carminis concinit editioni Flo-
rentinae’ (Heyne).

4) Codex Vratislaviensis d, membr. in fol. enthilt Ilias
N—© sammt dem Commentare des Eustathius. Heyne nennt
diesen Codex ,.haud contemnendus, (uoniam multa e codice pro-
fecta sunt haud vulgarie: dieses Urtheil ist aber viel zu giinstig
und eine Collation berflissig, da uns eine ziemliche Anzahl bes-
serer Handschriften zu Gebote steht.

75) Codex Vratislaviensis A, Sec. XV. enthilt auf 484
Bl. die ganze llias mit Interlinearscholien. weyarfins a@mo-
6rédng Brvidvriog ) mevie EEéyocpev. Die Handschrift

57) 1Jeber die verschiedenen Johannes (fepsvs, mpsofuregos) aus dem
10. bis 15. Jahrhundert vgl. Montfaucon Palacographia Graeca p. 100
und 101,
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ist {lichtig geschrieben, was uns hei einem Manne picht wundern
darf, der sich mit dem Abschreiben von Handschrilten seinen
Lebensunterhalt verdiente. Der zweite Band dieser Handschrifl
enthilt die Odyssee.

76) Codex Moscoviensis 1 (in bibliotheca Archivi col-
legii imperialis), Sec. XIV. enthilt llias 4—@ 434 mil Interli-
nearglossen. Die Iandschrift stimmt mit dem Vrat. b ziemlich
genau iiberein und vielfach auch mit dem Venetus A, Towul.
und Elonensis®®).

T7) Codex Moscoviensis 2 (in bibliotheca SS. Synodi
Nr. 75) in fol. Sec. XIL enthalt Ilias & 237—1II, T— Y und
Bruchstiicke aus 4, B, E, Z, H, 4, M, & nebsl Scholien und
gehort nach Heyne unter die besseren. Die Scholien stimmen
mit denen des Lips. und Ven. B ziemlich iiberein, der Texl hat
viel gemeinsames mit dem des Townl. und Ven. A.

78) Codex Moscoviensis 3, in der Bibliothek des kaiser-
lichen Archivs, enthalt Ilias 4—B 26, I'1—323, 44— A 688,
und gehort einer spiteren Zeit an. Nach den Schreibweisen, die
lleyne in den Noten anfiilirt, stimmt der Text dieser Ilandschrifl
am meisten mit dem des Vral. a und Ven. A. ,Inquinata sunt
omnia vitiis et lapsibus indocti librarvii¢ (Heyne).

79) Fragmenta Moscoviensia aus einer Handschrill, die
nach dem Facsimile bei Heyne . zu urtheilen, im Anfange des
dreizehnten Jahrhunderts gesehrieben sein diirfte.  Erhalten haben
sich noch M 61—467, O und P—T mit Scholien, dic denen
des Venetus B ziemlich gleich sind,

80) Codex Parisinus Nr. 1805, chart. in fol. Sec. XV.

59)

enthilt Ilias und Batrachomyomachie

81) Codex Parisinus Nr. 2681, bomb. (nach Cramer chart.)
in fol. See. XIIL enthilt die Ilias mit Interlinearglossen und sehr
umfangreichen Randscholien. Die Scholien sind im vierzehnten
Jahrhundert dazugeschrieben und stimmen theilweise mit denen
des Ven. B, Lips. und Harl. 5693 iberein. Cramer Anecd. Par.
I, p. 29—96 hat die Scholien von ®—K verdllentlicht: sie

%) Matthaei, Syntipae Fabulae, Lips. 1781, praef. p. 12 sqq.

) Catalogus codicum manuseriptorum bibliothecae Regiae, Paris
1740, Tom. IL. p. 405, Heyne IIL p, CVIII, Siimmtliche Homerhand-
und bei keiner einzigen

schriften der Pariser Bibliothek sind jung,

verlohnt es sich, sie zu vergleichen,
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sind saimmtlich exegelisch, nur @ 116, 448, 557, I 91 werden
Schreibweisen mit pp. angelithrt und zu B 751 das Scholium
laxog 10 végovro 'Aoloregyog (Cramer p. 280). Die Namen
der bedentenden Grammatiker des Alterthums fehlen, nur zu K 394
wird Crates genannt; dagegen Apio und Herodor K 67 und 134;
Porphyrius 4 716, 752 (Cramer p, 280), 4 43 (p. 282), 226,
206 (p. 283), @ 40, 518, K 151; Pausanias der Lexicograph
200, 206, 214, K 23; ein AsEwxov gyroguov K 315; of me-
Aweod K 375, 409, Das geniigt, um die Quelle zu bestimmen,
aus der diese Scholien geflossen sind. Diesen Codex erwihnt
auch Villoisson, Proleg, p. XV. not.

82) Codex Parisinus Nr. 2682, chart. in fol. Sec. XIV.
enthalt die Ilias nebst einem Commentar des Isaac Porphyroge-
netus, vgl. Villoisson, Proleg. p. XIV. not. 1.

83) Codex Parisinus Nr. 2683, bomb. in fol. Sec. XIV.
enthilt die Ilias mit einigen Scholicn.

84) Codex Parisinus Nr. 2684, bomb. in fol. Sec. XIV.
enthalt Tlias 4— 4 und den Anfang von E nebst einer Para-
phrase.

85) Codex Parisinus Nr. 2685, chart. in fol. Sec. XV. enl-

hilt die Ilias.

86) Codex Parisinus Nr. 2686, chart. in fol. Sec. XV.
enthalt lias 4— M und eine Paraphrase, vgl. Villoisson, Proleg.
p. XV. not.

87) Godex Parisinus Nr. 2687, chart. in fol. Sec. XV
enthiilt Tlias A—I.

88) Codex Parisinus Nr. 2766, bomb. in 4° (nach Cra-
mer in fol.) Sec. XIIL enthilt die llias und eine Paraphrase dazu,
nebst Scholien®), von denen Cramer An. Par. 1II, 270—292
einen Theil veroffentlicht hat. Darunter hefinden sich auch solche,
die sich auf die Textkritik und Prosodie beziehen, z. B. zu A 2,
41, 136, 168, 169, 219, 430, 4 137, E269, K 408, N 48, 103,
137, X 352. Das Scholium zu B 234 ist aus Nicanor und zu
£ 269 wird die Diple erwihnt.

89) Codex Parisinus Nr. 2767, bomb. in 4, Sec. XL
enthilt ‘die Ilias mit Randscholien, die Cramer An. Par. I, 179—
976 theilweise herausgegeben hat. Diese Scholien und die Com-

60y CGramer An, Par. IIL, 270, Heyne III, p. CVIIL
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mentare des Eustathins stammen aus derselben Quelle: so werden
darin erwihnt Apio und Herodor 4 315, E 245, Apio allein
1 378; Porphyrius I" 196, E 341; Aelius Dionysius Z 378, H 92;
Choeroboscus I 404; Amerias und Neoptolemus I 378; Heraclides
I 54b, 637; 6 pewpodgog I H545; ein Aefuxov gnroguuov Z 26;
of mahcol I H04; Aristarch nur @ 501 und Herodian E 744, 903,

90) Codex Parisinus Nr. 2768, bomb. in 49 Sec. XIIL
enthalt die lIlias.

91) Codex Parisinus Nr. 2830, chart. in 49 enthilt Ilias
A mit Glossen und Scholien.

_ 92) Codex Vindobonensis Nr. 39, chart. in fol. min.

Sec. XIV. enthilt auf 675 BL (10—12 Verse auf einer Seite) die
ganze llias mit Interlinearglossen von anderer Hand und einigen
wenigen Randscholien®). Die zweite Hilfte des Codex ist auf
dickes glinzendes Linnenpapier geschrieben und hesser erhalten
als die erste, worin sich viele Wasserflecken finden. Die Hand-
schrift ist correct geschrieben, die Schrift musterhaft schon und
deutlich, Accentuation und Interpunction sehr sorgfaltig. Der
Text ist leidlich gut: es ist derselbe den Alter®2) abgedruckt hat.
Auch Valckenaer de Scholiis in Homerum ineditis p. 107 aussert
sich iiber diese Handschrift sehr ginstig.

93) Codex Vindobonensis Nr. 49, homb. in fol. min.
Sec. XIV.%) enthilt auf 80 Bl di¢ ersten acht Bicher der llias
und den Anfang des neunten mit Glossen und Randscholien. Der
Codex bomb. fingt mil A4 21 an und davor sind spiter noch
zwei Blatter (chart.) eingefigt, die 4 1—53 ohne Scholien ent-
halten. Die Randscholien sind so umfangreich, dass sie oft gar
nicht alle auf die eine Hallte einer Seite unterzubringen waren,
weshalb auch die Blatter 8—11 blos Scholien enthalten. Die-
selben sind von gleicher Beschaffenheit wie die der Pariser Hand-
schrifien und haben mit dem Commentare des Eustathius einerlei
Quelle. Aufl fol. 49*—53 fehlen die Scholien, wahrend umge-

61) Alter, Praefatio p, VIII—XIII fiihrt einige dieser Scholien an,
50 % B.zu I"225 (wo Aristarch genannt ist), 4 385, Z 201, T 192, K 207,
A 750,

62) Homeri Ilias ad Codicem Vindobonensem expressa recensuit Fr.
C. Alter, Viennae 1789.

83) Alter, Praef. p. XVIIL setzt diese Handschrift unbegreiflicher
Weise in das 11. Jahrhundert.




kehrt zu den Scholien aunf fol. 55"—5H6 der Text febhlt. Die
Kehrseite des HO. Blattes schliesst mit E 629, auf Blait 51—55
stehen @ 36H—1 T8, auf Blatt B7—380 E 630—@ 299, Der Text
selbst ist so schlecht wie miglich,

94) Codex Vindobonensis Nr, 61, chart. in lol. min.
Sec. XV. (nach Alter Praef. p. XX, Sec. XIIL) enthilt auf 58 Bl
llias 4 und B mit Ausnahme des Schiffskatalogs und Z 65 bis
gum Schluss von H mit Randscholien, die oft so umfangreich
sind, dass nur 6—10 Verse auf einer Seite stehen. Von Bl
18—26 (A4 483—B 493) fehlen die Randscholien, dafir enthal-
ten aber die Blitter 26—350 nur Scholien zu B. Drei Blatter
8, 44 und 47), die auf Pergament geschrichen sind, scheinen
ursprimglich einer anderen Handschrift angehort zu haben, die
ilter war als die vorliegende: sie sind auch anders numerierl.
Eine Collation verdient diese Handschrift so wenig wie irgend
eine andere der Wiener Iliashandschriften, von denen keine zu
den besseren gezihll werden kann.

95) Codex Vindobonensis Nr. 117, bombh. von A—
qr 647, chart. von 9 648—&, in fol. min. Sec. XIIL. enthalt
aul 251 Bl die ganze Ilias mit Randscholien zu den fiinl ersten
Biichern und der Paraphrase des Tzetzes zu A 1 121=210, E 51—
746. Der Text ist voller Fehler und von einem des Griechischen
wenig kundigen Abschreiber geschrieben: er steht in der Mitte
zwischen dem Lipsiensis und dem Venetus B 64),

96) Codex Vindohonensis Nr. 176, linteus, Sec. XV. enl-
hilt Tlias 4— M mit Glossen und Randscholien. Alter, Praef. p. XIX.

97) Codex Monacensis Nr. 519, chart. in 49, Sec. XV.
enthalt auf 198 Bl Ilias N—&2 mil Interlinearglossen ).

93 ] Ein Codex zu Rom in der Bibliotheca Angelica, chart.
in fol. Sec. XIIL. enthalt auf 174 BL. die ganze llias mit Scholien

ALl

61) Alter, Praef. p, XIV. C. A. J. Hoffmann, Proleg. 8. 33. Die in
dem Catalog von Ne ﬁcl ausserdem noch angefiihrten Homerh: andschriften
Nr. 63, 72 u. 289 enthalten nichs aus Homer, sondern Nr. 63 blos die Pa-
raphrase des Tzetzes in politischen Versen, Nr. 72 den Commentar des
Eustathins zn N w & und Nr. 289 die Batrachomyomachie.

il C:ml-m]oguq Codicum manuseriptorum bibliothecae Regiae Bava-
ricae Tom. V, p. 279,
66) I d,hll(_ll Bibliotheca Graceca I, p. 411, Heyne III, p. XLVIII.
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99) Ein Codex zu Rom in der Bibliotheca Barberina, chart.
Sec. NI enthilt die Ilias mit Scholien. Fabricii Bibl. Graeca
I, p. 411

100) Codex Genevensis Nr. 44, chart. in fol. See. XIII—
XIV. enthiilt die ganze Ilias mit einer Paraphrase und Scholien,
die zum Theil aus Eustathius genommen sind.  Senebicr, Cala-
logue raisonné des Manuscrits conservés dans la bibliotheque de
Gendve, Genéve 1779, p. 48:  Nr. 44 les 24 livres de ['lliade,
fol. papier. Ce Ms. complet renferme non seulement I'lliade,
mais encore. une traduction Greeque de chaque vers Gree, placée
immédiatement an dessous du vers, qu'elle explique, comme dans
le vers suivant Mijww &eade dee Inhniddew "Aypdijog, v
Soynv elmk Nuiv, © Fed, Tov viov Tov InAing rov ‘Ayk-
Adjog. Les marges sont remplies d'une foule de notes de tout
ZENEEN T il yen a quelques unes qui sont lirées d'Bu-
stathe; mais la plupart sont propres a notre Ms. Ce Ms. est du
13. ou 14. siccle. Villoisson, Proleg. p. XVIL. not.

101) Codex Wittianus soll die Ilias mit den Zeichen
Avistarchs enthalten, vgl. Bergler, Praefatio ad Iliadem edit. Am-
stelodam. 1707 (alter in frontispicio etiam signa Aristarchi el
Mvofaroeyopeyiey habel); Valckenaer de Scholiis in Homerum
inedilis p. 6; Villoisson, Prolegomena p. XIV, not.; Fabricii Bibl.
Graeca 1, p. 401. Diese Handschrift scheint ganzlich verschollen
zu sein.  Enthalt dieselbe wirklich die Aristarchischen Zeichen,
und wenn auch nur den Obelus, so wire eine Vergleichung mil
dem Venetus A wiinschenswerth, ja sogar fiir die Stellen geboten,
wo der Venetus A von zweiler Hand geschricben ist und keine

Zeichen hal.

B. Handschriften der Ilias und Odyssee.

102) Codex Cantabrigiensis, von Barnes mit CCG (Ms.

Collegii Corporis Christi) bezeichnet, von Barnes und nachher

von Bentley verglichen, enthlt Ilias und Odyssee, wie es scheint,
ohne Scholien. Diese Handschrift soll, wie Barnes Praef. p. IV.
versichert, .dem Erzbischof Theodor von Canterbury, der im sie-
benten Jahrhundert lebte, angehort haben: dieselbe ist aber min-
destens um sechs Jahrhunderte jinger, wie iberhaupt alle Hand-
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schriften, die zugleich Ilias und Odyssee enthalten. Dass zwischen
beiden Gedichten im Cantabrigiensis noch die mapalemoueve
des Quintus Smyrnaeus stehen, macht diese Annahme um  so
wahrscheinlicher. C. A. J. Hoffmann XXI. und XXII. Buch der
llias, S. 4 ist der Ansicht, die Handschrift sei wohl kaum ins
zehnte Jahrhundert zu setzen, sei aber wahrscheinlich viel jinger.
Fine Beschreibung dieses Codex exisliert nicht, auch kein Faesi-
mile oder eine vollstindige Collation, daher fehlt jeder Anhalts-
punkt, um das Alter desselben auch nur annidhernd zu bestimmen.
Das ist aber gewiss, dass man in so friher Zeit nicht Ilias und
Odyssee zusammen abgeschrichen hat, geschweige denn mit die-
sen auch noch die Posthomerica des Quintus: auch ist Barnes
picht der Mann, dem man in diesen Sachen ein Urtheil zu-
trauen dirfte.

Zu den besten Handschriften gehort der Cantabrigiensis nicht:
sein Text steht dem der beiden Veneti und Laurentiani weil
pach. Am meisten stimmt er mit dem Vrat. b und Mosc. 1
iiberein.  So hat derselbe I' 97 mit Vrat. a Zgolo, 349 mil
Mosc. 1 uud Townl. gomide évi, E 155 mit Vrat. b, Mosc. 1
dvdoike, 156 mit Vrat. b dugorégmv, 273 mit Vrat. b, Mosc. 1
und anderen xev xAfog, 563 mit Vrat. b, Mosec. 1 6 to’ &ons,
491 mit Vrat. b und Townl. znisxdearer, Z 169 mit Mosc. 1
und Lips. wvxrg, Z 500 mit Vrat. b und Lips. yowrv. Von
diosen Schreibweisen stehen auch einige im Venetus 456, z. B.
dvdoite, dugoréouy, nev, muxT®, aber acmid év, éueio, poov
und in dieser IHinsicht verdient diese aus dem fiinfzehnten Jahr-
hundert stammende Handschrift noch den Vorzug vor dem Can-
tabrigiensis. Auch der Itacisus findet sich in der Handschrift,
2. B. B 294 iAéwow, 314 verouydras und nach B 866 folgt
der schlechte Vers, den schon Strabo gerigt hat, Tuoieo OO
vipdevte DOng év mlove Onjue. Der Text der Odyssee dirfte
cher eine Collation werth sein, da wir zu dieser keine so gulen
Handschriften besitzen wie zur llias.

103) Codex Parisinus Nr. 2804, bomb. in 49 Scc. XIL
(mach Dindorf XIV.) enthilt auf 333 BL llias und Odyssee mit
Interlinearglossen und kurzen Randscholien zu einzelnen Biichern.
Die Scholien zur llias von A—II hat Cramer An. Par. I, 247—
260 verolfentlicht, von 5 an sind es fast nur Glossen: sie be-
wreffen simmitlich die Erklirung und enthalten nichts beachtens-
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werthes. Die Scholien zur Odyssee reichen nur bis ¢ 8: auch
diese hat Cramer A. P. III, 393—410 herausgegeben. Sie ge-
horen unter die besseren Odysseescholien und betreffen auch die
Textkritik. Von den alten Grammatikern werden darin genann
Avistarch a1, B 26, 206, 260, p T, 8; Aristophanes f 156, 313;
Zenodot B 41; Rhianns § 244; Didymus $ 260; Herodian p T.
Doch halten diese Scholien mit denen des Harleianus oder Mar-
cianus 613 keinen Vergleich aus und die Scholien, welche nur
in diesem Parisinus stehen (etwas iiber 60), z. B. zu « 120, 334,
379, 411, 415, 416, 418, 425, 428, 430, 436, 438, 444 sind
meistens ganz kurz und enthalten in der Regel nur die Para-
phrase der betreffenden Stelle.

104) Codex Parisinus Nr. 2680, chart. in fol. See. XV.
enthalt Iias und Odyssee mit einigen Scholien.

105) Godex Vindobonensis Nr. 5, lint. in fol. Sec. XIV.
enthilt auf 191 Blittern Ilias und Odyssee ohne Scholien und
zwischen beiden die Posthomerica des Quintus Smyrnaens. Der
Text der Ilias ist nahe verwandt mit dem des Lipsiensis, vgl. (
A. J. Hoffmann, Prolegomena S. 40 u. 63. Der Text der Odyssee
zihlt nicht zu den besten, enthilt aber doch manche berick-
sichtigenswerthe Lesart, z. B. « 83 moAvgpeove, f 298, 304 iéva,
0 627 égovres, & 63 wovee @iinoe. Die Accentuation ist sorg-
fallic und Belonungsweisen wie 70’ « 8D, o¥ré w « 202, § 44,

e

Spod of e 83 gehoren nicht zu den Seltenheiten. Das lola ist
weder subscriptum noch adseriptum, sondern steht in etwas klei-
nerer Form unten neben dem betreffenden Buchstaben, z. B. a 7
cperéon, o dracdedinew. ve (darum) hat immer das lota,
ebenso” die mehrsilbigen Formen von Tywg, z. B. Togov p 85
100, 220, o 243, 257, 330, rowaiv y 86, rogisoow 0 254, 273,
975, abweichend von den ibrigen Handschriften. Schreibweisen
wie g opuw, z. B. B 160, 228, n 158, wédidde a 96, B 4, xd-
xetvog p 197, 286, 0 519, rcnqnm}ny e 110, g 211 enaige

£ 826, Z0vearo & 331, A 203, xAvd wou ¢ 324, elovrjxer & 505,
welovreg ¢ 231 sind weit zahlreicher als ll](!- richtigen. Auch das
Hgpév findet sich in der Handschrift z. B. n 31, 267, 268. Im
Vergleich zu unseren Textausgaben fehlen in diesem Codex sehr
viele Verse, auch sind hier und da ecinige zugeselzt, die in den
meisten Handschriften nicht stehen. Der Itacismus ist in diesem
Codex sehr ausgebreitet,
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106) Codex Vratislaviensis a, membr. in fol. enthilt auf
176 Bl llias 4—2Z 356 und die Odyssee. Der Text der Ilias
kommt dem des Townleianus ziemlich nahe, wie iiberhaupt diese
Handschrift mit ihren Schreibweisen selten allein steht.

107) Codex Venetus Nr. 456, membr. in fol. mai. Sec.
XV. enthilt auf 538 Bl Ilias, Quintus Smyrnaens, Odyssee, die
Homerischen Hymnen und die Batrachomyomachie, ohne Scho-
lien®7). Die Handschrift ist musterhaft geschrieben, die Belonung
und Interpunction sorgfiltig. Das lTota subscriptum fehlt in der
Regel, steht aber dafiic auch fast nirgends, wo es nicht hingehort.
Der Itacismus ist nicht so haufig wie in anderen Handschriften.
Der Text heider Homerischen Gedichte ist stellenweise sehr sorg-
filtig geschrieben, so dass man oft in zehn hintereinanderfolgenden
Versen keine Abweichung von der ersten Bekker'schen Ausgabe
zu notieren hat, mitunter aber gibt es auch Partieen, die sehr
nachlissig geschrieben sind. Der Text der llias scheint ganz
derselbe zu sein wie der des Harldianus: die Vergleichung von
drei Biichern ergab, dass alle Schreibweisen, die Heyne aus dem
Harl. anfithet, in dem Venet. 456 stehen. Der Text der Odyssee
hat an manchen Stellen eine auffallende Aehnlichkeit mit dem
des Vindob. 133, weicht aber auch hifig von demselben ab.
Der Text der Odyssee enthilt viel gutes, so z. B. « 83 moldu-
poove, 440 royroic. Aéyeaat, B 11 0vm xvveg, y 28 yEvEGDal
e, 200 meouideiey, 283 onéoyotev, 0 T4 roujde, 269 éye, 314
16 O}, 422 oyéedal e, 45T mdodaiis, 46D Zoeeivarg, DAL 7e
xogéedny, DOT mvelovrog, 653 Paivovre vinoe, 663 7Bys
uérgov (néodear, 811 maleat, & 110 Gnépdider u. a. Die Zahl
der fehlenden Verse ist keine geringe, manchmal findet sich
auch einer darin, der in keiner oder nur in wenigen Hand-
schriften steht.

108) Codex Venetus Nr. 289 in der Bibliothek der Pa-
trizierfamilic Nani, chart. in fol. Sec. XVL. enthalt llias A HHY—
£, Odyssee a9 93 mit Glossen zwischen dem Texte and am

Rande, ausserdem das erste Buch der mupal&aimopsva des

(Juintus.

? 1 aa g

#7) Das einzige Scholium in der Handschrift steht neben £ 121 enlov
gty - Y e T e e T
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109) Codex Laurentianus, Plit. XXXIL Nr. 4, membr.
in fol. max. Sec. XV. enthilt anf 476 BL Ilias (fol. 43 —269),
Odyssee (270—445), Batrachomyomachie und Hymmen. Die 42
ersten Blitter enthalten eine Vita Homeri und die 3. Rede des
Dio Chrysosthomus. Der ganze Codex enthalt also fast alles was
in den iltesten gedruckten Homerausgaben steht. ,,Codex nili-
dissimus accuralissime conscriptus optimeque servalus® (Bandini).

11()'1 Codex Laurentianus, Plat. XXXII. Nr. 6, membr.
in fol. Sec. XV. enthilt anf 400 Bl 1llias, Odyssee und Balra-
chomyomachie. Der Codex hat dic Unterschrift: éredewihy i
rot burjpov 00vGeEe At yergos Euol (weEvvov mEEGHYV-
téoov §@6ov 10D xeyTog v Erar wvle wyvis voeufolov
roiry év fovavig, d. i. am 3. Nov. 1465 in Bologna. ,,Codex
nitidissimus®* (Bandini).

111) Codex Stuttgartensis Nr. 5, in fol. enthilt auf
310 BI. die Odyssee mit der lateinischen Uebersetzung des Ma-
nuel Chrysoloras und die llias mit der des Leontius Pilatus. Die
Handschrift ist von Joannes Sophianos geschrieben. J. Rieckher,
Professor in Heilbronn, der die Collation zur Odyssee im Heil-
bronner Programm 1864 und die zur Ilias in der Zeitschrift Eos
1865 verdffentlicht hat, spricht sich nicht bestimmt iber das
Alter der Handschrift aus, sie ist aber schwerlich alter als das
fitnfzehnte Jahrhundert. Der Text beider Gedichte wimmelt von
Fehlern, mehr noch der zur Odyssee, der mit dem der Meer-
mann’schen Handschrift von a—& 122 und = 160 bis zum Ende
ziemlich genau iibereinstimmt. Von & 123 an ist der Codex von
zwei anderen Hinden geschrieben, wozu je cinmal noch eine
dritte und vierte Hand kommt. Der Itacismus ist in dieser Hand-
schrift sehr ausgebreitet und das hiufig statt éueio vorkommende
duoto z. B. 4 174, 259, 301, 341, I' 162, 4 324, 343, E 214,
K 444, 4 391 darf daher nicht als Variante im eigentlichen Sinn
hetrachtet werden. Zur Charakteristik der Handschrift mogen
folgende Schreibweisen dienen: redveag Z T1, 464, H 89, 409,
N 659, IT 526, beb, 858, « 289, p 220, = 494, 530, 4 37, 140,
b41, 564, 567, w 10; elomjxer 4 367, E B3T, Z 373, 4 GO0,
0 730, & H0H, 4 H44, GEH-J:, @ 434, o 446; eidne A 375, 398,
N 383, 583, IT 409, 604, » 153, 4 850, ¢ 101, 3 326; et

88, 213, 4 T41; édvoaro A 496, B HT8, I' 328, 4 86,
H 103, 0 120, 0 425, & 387, 5 18, 4 253, ¢ 366; éBrnouro
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& 229, 292, a 330, # 337, y 481, & 3562, ¢ 18, ¢ 197, ¢ §;
Bého A4 277, H 375, ® 205, r) 3915 .1“_’(} ¢ 270, 7 H39, v 233,
@ 280; xaxeivog I' 402, O 45, 179, a 260, p 197, 286, ¢ 164,
& 467, » 437,70 181, ¢ 150, 7 : TU v 205 prex&'(j(j()luru. /:I “_)‘,)h'
304, B 377, I' 393, E 483, N 118§, U 633; &aumweg A 106, 2806,
b2, ® 502, p 85, 243, ¢ 170, v 37; wnAéwmg und ihnliche
/!q-'i-“\fl. B H66, Z 20T, » 172, A 478, u 148, 354. 0u @llog,
&0 PEOvE@Y, &V VaLOwEVos, DU G€wy sind, wie in den meisten
Handschriften, getrennt, die Schreibweisen mevroce iay, pivo-
wer, peveexe haben auch die meisten anderen Handschriften.
Als Besonderheiten sind bemerkenswerth: xdupede E 343, @ 249,
1 206, M 206, o 302; ouporwos 498, « 101, y 13D, ¢ .3'3‘;

3

wapgpalap’ 11 1865 évipue f(c@w I144; mepi goiov O 25, and
s e ;

golov E 164; maoa gooov II 1561; cve poive .»1‘\, omPLY
M 208,

(. Odysseehandschriften.

112) Codex HMarleianus, im Jritischen Museum, Nr 5674,
membr in fol. min. Sec. XII enthilt anf 150 Bl die ganze
Odyssee mit Scholien, die zuerst Cramer An. Par. HI, 411512
und nach ihm W. Dindorf veroffentlicht hat: dieser hat auch i
der Praefatio zu seiner Scholiensammlung p. [V eine genaue I.r-
schreibung des Codex gegeben. Den Text, der zu den beslen
der bis jetzt bekannten gehort, hat Porson im 4. Band der
Oxforder HMomerauseabe verdllentlicht, aber leider dabei aul die
Prosodie fast gar keine Riicksicht genommen, S0 dass eine neue
Collation des Textes wiinschenswerth wive.  Auch Jentley hatle
diese Handschrift, sowie den Caulabrigiensis bereits verglichen
und Schreibweisen aus diesen beiden finden sich schon in der
Ausgabe von Clarke-Ernesti.  Im Harleianus ist das lota bereils
unterschrieben, wenn es nicht, was auch vorkommlt, ganz aus-
gelassen ist; doch findet sich noch siehenmal das lota adseriptum
und zwar 8 37 wéane, 236 xaxoguqinid, 391 dayarune, 0 413
uéaonqee, & 19 yoveén, 3 12 grefyqowy, 291 deyicuy (sic).
Der Itacismus herrseht in dem Codex in ziemlicher Ausdehnung
und auch die Verwechslung zwischen & und ar komml ||5i|1|i;._:f‘i‘

vor als den besseren Handschriften der llias, z. D, « 23 de-
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dwtars, 380 olvadar, 437 éxdvvar, B 86, 159, p 214, & 10,
190. Auch sonst ist der Harleianus von keinem der Mingel frei,
wie sie sich in den weniger correcten Handschriften finden und
Sehreibfehler sind sogar recht hiufi’ Z

113) Codex Harleianus Ni “ee - See. XV, enthalt ,,Ho-
meri Odyssea graece scripta Romae | (i Tohannem Cretae Sacer-
dotem A. D. 1479+

114) Codex Harleianus Nr. 5673, Sec. XV. enthilt die
Odyssee.

115) Godex Harleianus Nr. 6325, membr. in fol. ent-
hilt die Odyssee. Das Alter des Codex ist im Catalog nicht an-
gegeben,

116) Godex Venetus Nr. 613, in der Marcusbibliothek,
chart. in 4°, Sec. XIIL enthilt auf 296 Bl die ganze Odyssee
mit Scholien und die Batrachomyomachie. Dindorf Praefl. p. IV
hat die Handschrift beschrieben und die Scholien zu den vier
ersten Biichern he ausgegeben; der Codex enthalt aber nicht blos
zu diesen, sondern zu allen Bichern8) sehr reichhaltige Scholien,
unter denen die erklirenden mit den sogenannten Scholia mi-
nora (V) iibereinstimmen, woraus sich auch viele in den zulelzt
genannten vorkommende Fehler bessern lassen. Der Text des
Venetus 615 gehort zu den besten und ist bei weitem sorgfil-
liger geschrichen als der des Harleianus. Das lota ist subscri-
biert, fehlt aber viel seltener als in anderen Odysseehandschriften:
tetonung und Interpunction sind genan. Vier Ilinde schrieben
an dem Text: die erste ist die eleganteste, von derselben sind
auch die meisten Scholien und die ¢ brrecturen des Textes. Wo
der Codex von der ersten Hand geschrieben ist, da stehen 18 bis

68) M. v. Karajan, iiber die Handsch: ‘ten der Scholien zur Odyssee,
Wien 1857, 8. 14 schreibt durch Dindorf irre gefiilirt ,,Von & an sind
dieselben (Scholien des Venet. 613) bedeutend kiirzer und ausserordent-
lich spirlich. Er enthiilt niimlich 10 Scholien zu &, eines zu §, 12 zu 7,
Bzud....,...und 5znw* Das ist arge Tiuschung, denn der Codex
enthiilt 127 Scholien zu & und in demselben Verhiiltniss zu allen fol
genden Biichern eine bedeutende Anzahl, freilich fast nur exegetische.
Harl. hat 12 Scholien zu v, 3 zu ¢, 43 zu %, 356 zu 2, 36 zu w; Am-
bros. @ zu denselben Biichern 15, 16, 32, 35, 35; Ambr. B 38 zu », 20
zu ; der Ven. 613 hingegen hat 50 Scholien zn », 103 zu ¢, 70 zu g,
57 zu %, 94 zu w, also 244 mehr als Ha“l., 240 mehr als Q. Neue
Scholien hat der Ven. 20 zu v, 44 zu ¢, 32 g, 18 zu 2, 45 zu .
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19, 'wo er von gweitersund dritter Hand geschrieben ist je 20,
und wo er von \'i.ll"l'El_'.I' Had geschrieben ist 23 Verse auf einer
Seite.  Der letzte Abse! ' verfulr mit orosser Nachlissigkeit
und hat viele Verse sen, die dann von der ersten Hand
erginzt sind. Die Han ft hat auch noch Aristarchische Zei-
chen, aber nur den Obelus und Asteriscus: auch die Diastole und
das i Homerhandsclriften nicl

. haufig vorkemmende Hyphen
(z. B. & 16, B 24, w10, v 5, £ 108, 0 544, ¢ 202) stehen in
dieser Handschrift,

117) Codex Venetus Nr. 457, chart. Sec. XV. enthilt auf
191 Bl die Odyssee. {

118) Codex Venetus Nr. 463, chart. Sec. XV. enthalt die
Odyssee mit Glossen ©9),

119) Codex Venetus Nr. 610, chart. in fol. See. XVI
Odyssee.

120) Codex Venetus Nr. 611, chart In fol, Sec. XVI.
Odyssee.

121) Codex Augustanus, jetzt in der Minchner Biblio-
thek, Nr. 519 B, bomb. in 49, Sec. XIV—XV. (nicht wie im Ca-
talog steht aus dem dreizehnten Jahrhundert) enthélt auf den
ersten 249 Blittern die Odyssee mit Glossen, worunter auch latei-
nische, und einer Anzahl Varianten und Correcturen falscher
Schreibweisen mit 9. am Rand, welche im Philologus  XIX.
S. 699—707 und XX. S. 711—718 veroffentlicht sind. FEicent-
liche Scholien enthalt die Handschrift keine. Auf Blatt 250—253
stehen die ersten 161 Vers: der Jatrachomyomachie. Der Texl

der Odyssee gehort im allgémeinen noch zu den besseren, weil
er aus einem guten Exemplar abgeschrieben ist, doch ist er viel-
fach tiberschiitzt worden. yfir ist ohne Sorgfalt geschrieben, das
lota subscriptum fehlt beinahe ginzlich, die Betonung ist hichst
ungenau, der Itacismus ist sehr ausgebreitet und an Fehlern jeder
Art ist kein Mangel. Beniizt wurde diese Handschrifl zuerst von
F. A. Wolf, der sie aber nicht selbst verglichen hat,

122) Codex Vindobonensis Nr. 50, chart. in fol. min.
Sec. XV. enthalt auf 219 BL. die ganze Odyssee ohne Scholien, blos mit

89) Die Nummer des Colex ist im Catalog verkehrt angegeben, die
Handschrift diirfte dahe sjenige sein, welche Dindorf mit N bezeich-
net hat,

J, La Roche, Homer, Te.tkrilik, 3 ]
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einigen Varianten mit po. am Rande. Am Sehlusse steht ¢v-
r@viog dapidag nel TOVTO éyoarpe ™), / Das Exemplar, aus
welchem diese Handschrift abgeschriehen yurde, war derselbe
.Cretische Codex, aus welchem auch ,-_‘: tha6l Apostolius den Vra-
tislaviensis A abgeschrieben hat. In der Handschrift fehlen p 280
bis 328, » 178—229, £ 142—192, ¢ 29- 147, ¢ 497—¢ 11; zwi-

und 7 sind acht leere Blitter, es fehlt aber nichts. Bei

schen 6
den einzelnen Abschnitlen fehlt immer der Anfangshuchstabe des
ersten Wortes, z. B. a 11 v9’ dAdot, 31 of Oye, 42 g épad’,
65 nv, 80 ow: wahrscheinlich wollte Damilas dieselben, wie das
auch in anderen Handschriften vorkommt, mit rother Tinte schrei-
hen, um die Abschnitte augenfillig zu machen. Der Text isl
nachlissig geschrieben und enthall sehr viele Schreibfehler, die
Lesarten selbst aber sind gut. Das Iota subscriptum kommt fast
gar night vor, aber diec Betonung ist sorgliltig. Der [tacismus

ist in dieser Handschrift ziemlich beschrinkt.

123) Godex Vindobonensis Nr. 56, bomb. in fol. min.
Sec. XIV. enthilt auf 169 Bl die ganze Odyssee mit Randscholien.
Auf dem ersten Blatt stehen die Verse 0 755—821, aul dem zweiten
£ 382493 und auf dem dritten, das filschlich mit 2 bezeichnet
ist beginnt das erste Buch der Odyssee. Am Ende des 24. Buches
steht die Unterschrift eidygpe pifiog réoue méumry poiov (47
duxrveve tf dexaolrg 0 Gue (upodidy Qégovea TQUTATY
Sxrdde, dazu von zweiler Hand ézer con (680

8), d.i. am 5. Mai

’

1300. Der Schreiber hiess Nicolaus, wie aus dem Scholium zu
« 21 éyo 0t wxolaog Afyer (em. Aéyw) Ore 00veaevg Agysral
mee 10 60VeGEM 70 Wod: oUte pag Exhidn ot 70 GUU-
Befyxos og xal éx vov (em. vyg) ¥ fapedicg (v 407) ot
wadelv. Vor wixodwog steht kein xet in der Handschrift, das
ist ein Versehen von Alter, der dem Nicolaus nicht einmal soviel
Kenntniss des Griechischen zutraute, dass er in diesem Falle nicht
Adper sondern Aépopev geschrieben haben wirde. Die Zuver-
lassigkeil Alter’s zeigt sich auch in dem &x rdv ¢uyp@oi@y, wie
derselbe stalt x zov 7 gapediag gelesen hat. Der Text dieser
Handschrift weicht bedeutend von dem der iihrigen Handschriften

) Ueber Antonins Damilas, der gegen Ende des 15. Jahrh. schrieb,
vel. Montfaucon Palacographia Graeca p. 95, Von ihm ist auch dic
unter Nr. 130 erwithnte Handschrift geschrieben.
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ab: Alter hat denselben abgedruckt, aber nicht genau und man
wird am besten thun ihm kein Wort zu glauben. Die Scholien,
welche ich verglichen habe, sind noch nicht verdffentlicht: sie
enthalten manches neue, wenn auch nicht viel von Wichtigkeit.
Linige derselben migen hier zum Beweise Platz finden: g 19,
20 (beide mit ¢ bezeichnet) ¢ferodvrar 8% of 0o ovroe aTLy0L
%0l 6 i&laﬁovrm renOwAecToL pdo &l6L oo TGY G0 vGGE@g Ou-
m,luccrwu B 94 évi pepdoowsir: ot xal 0 évdg L xelog
Eyec 0 oTlyog, TO yap duerdfolov urvetver. & 606 dvverdv
el eml Tov Aapev erifew. i';p;;;crm 0% axo rov atyiBorog.
4 601, 602 ovror aderotvrer xel Aé /[mtm nvoyﬂxom’uv eiva.
o 606 Trmmrzgugvm'mm, vo deledov el 7o N VTl TOU e
Tog, olov 7 ()ca,iwq THG ;puwm,. P 6 of wévror yAoeeo-
yodapor gv [hdde pdorexe iy drolde ¢rédocev Oid 7o we—
OUOTLHOV elvet 10 Ewov.. Ausser Aristoteles, Por phynius, Era-
tosthenes, Hellanicus, Satyrus, Pius, Heraclides, Apio, werden noch
genannt Avistarch 9 288, ¢ 197, 4 521, o 397, o 455; Crates
0 84, w89, &12; Zenodot 0 1, 366; ! II\{I}]JIJ(IH{,‘\{ 197, o 397:

Chaeris n T9; Philoxenus 5 90; Callistratus o 455; Dionysius
Thrax x 9. Im Durchschnitt aber sind die Scholien exegetisch
und viele derselben enthalten allegorische Erklirungsversuche,
z. B. a8 qAwov évratda vorjdes moayuerindg facidée, émi-
xadovuevor fhov, o NAlp of Ovreg aupl 1oV 60vGein
tag fdag émdodneey xtd. « 14 xedvye 0F vores dvravde
THY XEAVYPWw Kel TRV GQAVERY, TTE EMEXQUTEL TOV 00VGGEN
£v oméoar yAapugoior 7 v romowg adniorg. n 14 m}qvmr
VO GELS TRV POOVNGLY TOD 00VGGEmG, ﬁng wdfyneer adriv.
Derartige Scholien finden sich zu « 10, 30, 38, 44, 55, 84, 96,
234, 384, B 296, 0 227, 385, ¢ 3, 9 l.), im ganzen ziemlich
hiufig. .

124) Codex Vindobonensis Nr. 133, bomb. in 4°, See. XIIL
enthilt auf 146 Bl Odyssee von &4D — o 53 mit sehr umfang-
reichen Randscholien. Die Verse & 45— 113 stehen auf dem
89, Blatt und das erste Blatt beginnt mit ¢ 114. Die Handschrift
hat von Motten sehr viel gelitten und die meisten Blitter sind
nicht nur am Rande, sondern auch in der Milte zerfressen, wobei
aber die Scholien mehr zu Schaden gekommen sind als der Text.
Dieser gehort zu den besten der Odyssee und ist von W. C. Kay-
ser verglichen worden. Auch die Scholien gehéren zu den bes-

31#
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seren, wenn sie auch denen des Harleianus nachstehen. Dass
diese die Scholien des Ambros. B erginzen ist bekannt, mog-
licherweise bestehl auch zwisc shen dem Text dieser beiden Hand-
cchrilten dasselbe Verhiltniss. Die Scholien, welche namentlieh
in der zweiten Hilfte der Odyssce mit denen des Harl, und
Ambr. Q ubereinstimmen, enthalten gleich wichtiges fie die Kri-
tilk und Erklirung: Dindorf, der iiber dieselben ein wegwerfendes
Urtheil fallt, bat den Codex nie geschen. Von den bedeutenderen
Grammalikern werden in den Scholien angelithrt: -\|'i~;|;||'r'1| £ 281,
£8 « 10, 379, 4 174, 933, 879, 385, 416, 509, 521, H26, 544,
549, 597, p —l--;, 47, ;;I;). v 123, 152, 332, & 12, ‘“), 6D,
176, 318, 331, 466 u. s. w. Aristophanes @ 163, 4 .‘JT}E 400,
w -.1-}3, v 31, 11 ;'_’_ 2417, 265, 273, 358, £ 318, 466; Zenodot ]. 498,
w 15,209, £ 8, 171, 231, 318, = 284, o 111; Crates % 80,
u 104, §12, z 229; ( .:1Il|sl1'ulu% £ 22, 488, 489, g 455; Ptole-
macus von Ascalon 4 H97, w 284, o 231; Dionysius Thrax y 9;
Herodian 4 597, » 228, 332, o 228, v 220. Grosse Scholien,
die die Erklarung betreffen, stehen namentlich in den Biichern
L — l|{|l'|1[|[1‘|‘ auch Bruckstiicke aus Heraclits Allegorien (z. B.
¢ 388, %10, 4 809), wie denn iiberhaupt die allegorische Erkla-

rung in dll_‘r«‘!m ht..lmlu_-.n stark vertreten ist.

125) Codex Vindobonensis Nr. 307, chart. in4?, Sec. XVL.
enthalt auf 90 BL Odyssee o—& mil einigen G:lossen und ein
paar unbedeutenden Randscholien, Diese Iandschrift hat mit
dem Augustanus fast alle Lesarlen und auch sehr viele Schreib-
fehler gemein, nur dass sie noch weit nachlissiger geschrieben ist.

126) Godex Ambrosianus, B 99, part. sup. bomb. in 49,
Sec. XIV. enthilt die Odyssee, mit Scholien bis zu ¢. Angelo
Mai, liadis fragmenta etc. Prooem. p. XXXVL

127) Codex Ambrosianus, E 89, part. sup. bomb. in 47,
Sec. XIV. enthalt Odyssee e — ¢ mit sehr zahlreichen Randscholien.

128) Codex Ambrosianus, Q 88, part. sup. lint. in fol.
und nach Mai's Angabe jiinger als die beiden vorigen, enthalt
die ganze Odyssee mit se¢hr reichhaltigen Scholien. Die Scholien
der drei Ambrosiani hat zuerst Ang. Mai, dann Buttman und zu-
letzt Dindorf herausgegeben. Eine Collation des Textes derselben
existiert nicht.

129) Codex Ambrosianus, A 77, chart. in fol, Sec. XV,
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(vollendet am 12. November 1468) enthill Odyssee « 384 — @
ohne Scholien. L

130) Codex Laurentianus, Plut. XXXIL Nr. 12, chart.
in 49, Sec. XV. enthilt auf 222 Bl die ganze Odyssee, mit Aus-
nahme von o 29—147, ohme Scholien. Der Codex hat die Unter-
schrift: ,,dvrowveog daptdds xong To édvog xal rovro &E-
éygarpe 0V Gvev wévror ye uieov, cvvdgou] xel aveAiouact
wel T GAAy Emwuelele peyioTov Aavgevtiov ToU ual €%
plooevrieg™).

131) CGodex Laurentianus, Plut. XXXIL Nr. 23, chart.
in 8", Sec. XV. enthilt auf 282 Bl. die Odyssee. Von = an hat
die Handschrift einige Randscholien.

132) Codex Lunrvuli‘lnnq‘ Plut. XXXII. Nr. 24, membr.
in 8, Sec. X. enthalt auf 234 Bl. Odyssee ¢—o 103 mit Glossen.
Auf der Kehrseite von Bl. 185 steht zvgcs, ﬁ(u;{hﬁfﬁrr‘r} 6@ 00V
(o dvvy Gueotodd 16 arelcevty nhaloTe wane &g TV €60
wov xal dv@mdv dov, xvgte Qidvdoome vik ToU deov™).
Derartige renige Siindenbekenntnisse finden sich auch noch als
Unterschrift in anderen Handschriften. Wenn die Angabe des
Alters dieses Codex richtig ist (Bandini ist sonst iiberall zuver-
lissig), so verdient derselbe schon deshalh eine Collation, weil er

der nachweishar #lteste zur Odyssee ist.

133) Godex Laurentianus, Plut. XXXIL Nr. 30, chart.

49, Sec. XVI. enthilt auf 191 BL die ganze Odyssee ohne

Scholien.

134) Codex Laurentianus, Plut. XXXIL Nr. 39, membr.
in 8, Sec. XV. enthilt auf 273 Bl. die Odyssee mit Glossen.

135) Codex Borbonicus, im Museo Borbonico in Neapel,
Nr. 160, gez. II. F. 4. chart. in fol. Sec. XV. enthalt auf 341 BL
die ganze Odyssee. e Ll oo Ruszrg v K2 R,

136) Codex Parisinus Nr. 2688, chart. in fol. See. XVL
enthilt die Odyssee.

157) llnl].l'..\ Parisinus Nr. 2689, chart in fol. Sec. XVL
enthilt die Odyssee mit einzelnen Glossen.

1y Bin lodvrne 6 Tov loewgevtiov steht neben Demetrius Chaleon-
rhlt s 1n|5 der Jalreszahl 1466 unter dem Cod. Laurent, Plut. XXXI, Nr.28.

\ Zwei Codices von fodvens (fegevg und woe6prTEp0s)
Jahrh. erwiihnt Montfancon Palacographia Graeca p. 100.

reschrieben,

aus dmn 10, «
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138) Codex Parisinus Nr. 2769, membr. in 4°, Sec. XV.
enthalt die Odyssee mit einigen Scholien.

189) Codex Parisinus Ne. 2403 (frither 287, dann 2794),
homb. in 49, Sec. XIV. enthalt auf Bl 176—308 die Odyssee,
mit Scholien zu den ersten Biichern, die von & an seltener wer-
den und mit 2 fast ganz aufhéren. ,,Est optimae notae liber,
qui non solum Porphyrii nomen scholiis multis, ubi eius memoria
in aliis codicibus excidit, adseriptum servavit, sed eliam multum
confert ad aliorum codicum scholia vel emendanda vel redinte-
granda* (Dindorf, Pracef. ad Schol. in Hom. Odysseam p. XIIL.).

140) Codex Caesenas, Plut. XXVIL Nr.2, membr. Sec. XIV.
enthalt die ganze Odyssee mit Scholien und Glossen, unter denen
auch lateinische sind. Am Schlusse steht die Jahreszahl e’
(6819), d. i. das Jahr 1311 unserer Zeitrechnung. Catalogus co-
dicum manuscriptorum Malatestianae Caesenatis bibliothecae, von
losef Maria Mucciolo, Cesena 1780,

141) Codex Vratislaviensis A, Sec. XV. enthilt die ganze
Odyssee ohne Scholien und ist mit Ausnahme von « 1 — f§ 27,
n 240—347, 4 147—204, » 59—170, & 142—192, o 196—3186,
w 1 — ¢ 145 von Michael Apostolius geschrieben. Am Schlusse

steht die bekannte Unterschrift weyetiog dwocrding fv
Eavriog were v Tig avrod mareldog dAwcw mevig vidv
xel 7008 Pufdlov v zovry Efyoepev. Im ganzen ist die
Handschrift fliichtig und ziemlich fehlerhaft geschrieben, was man
in Berticksichtigung des Zweckes, den der Abschreiber dabei hatte,
leicht begreiflich finden wird. Dieser Codex ist aus demselben

Exemplare aboeschriehen wie der Vindob. 50, letzterer ist aber
o »

gorgfiltiger. Die Collation des Textes hat Ernesti im fiinften Band
seiner Ausgabe veroffentlicht, die Handschrift ist beschrieben von
Ernesti Hom. Op. vol. V. p. VIII. Heyne UI, p. LXXXIX.

142) Codex Meermannianus Nr. 307, jetzt Nr. 1585 in
der Bibliothek des Englischen Baronet Sir Thomas Phillipps, membr.
Sec. XV—XVL enthillt die Odyssee ohne Scholien. Die Abwei-
chungen des Textes dieser Handsehrift von der Clarke’schen Aus-
gabe sind im Classical Journal n. LXIII. und LXXIL verdffent-
licht. Die Handschrift verdient wenig Beriicksichtigung.

143) Codex Hamburgensis, bomb. in fol. Sec. XIII—XIV.
enthilt auf 228 Bl Odyssee a—E& 67 mil Scholien, die mit g 204
aufhoren. In der Handschrilt fehlen die Verse g 221 — v 309.

I



87

Die Scholien stimmen vielfach mit denen des Harl. Mare. und
Ambr. Q idberein, doch gibt es auch eine ziemliche Anzahl die
blos dieser Handschrift eigen sind. Dicse sind simmtlich exe-
getisch und enthalten nichts wichtiges. Ueber diese Handschrifl
vgl. Preller in den beiden Lectionscatalogen der Universitit Dor-
pat, 1839. W. Dindorf Praef. Schol. 0d. IX. Karajan ither die
Handschriften der Scholien zur Odyssee S. 16.

144) Codex Palatinug, jetzt in der Heidelberger Univer-
sitiitshibliothek, membr. in 49 Sec. XIV. enthilt auf 468 BL die
Odyssee, mit Scholien die bis zu ¢ 20 reichen und zuerst von
Buttmann vollstindig verdffentlicht worden sind, ausserdem die
Batrachomyomachie. Vgl. Fr. Wilken, Geschichte der alten Heidel-
bergischen Biichersammlungen 1810, 8 207

145) Codex Moscoviensis Nr. 286 (Bibl. SS. Synodi),
membr. Sec. XIL enthilt die ganze Odyssee ohne Scholien. Heyne
I p. XCIL

146) Codex Matritensis Nr. 27, chart. in fol. Sec. XV.
enthalt auf 278 Bl Odyssee a—wv. lIriarte p. 122.

147) Codex Vespasiani Gonzagae, von D. Heinsius mil
der 1524 erschienenen Aldina (3.) collationiert. Die Varianten
hat Villoisson, Epistolae Vinarienses, Turici 1782 p.40 - 60 ver-
iffentlicht.

Damit ist indessen die Zahl der Homerhandschriften noch
lange nicht erschopit: so erwihnt Montfaucon in seiner Biblio-
Hnn"u Bibliothecarum Manuscriptorum, Paris 1739, vol. I, p. 3,
4, 6, 28,183, 91 zehn Odysseehandschriften und p. 4, 5, 6, 8
fitnf Tliashandschriften, simmtlich in der Vaticanischen Bibliothek ;
auch p. 187, 478, 485, 670, 675, 1200 ziblt derselbe noch
Homerhandschriften auf, so dass man von der Wahrheit nichl
abirren wird, wenn man die Zahl derselben auf zweibundert
annimmt. Eine genaue Collation von ungefihr einem Zehntheil
derselben diicfte mehr als hinreichend sein, um die handschrift-
liche Ueherlieferung sicher zu stellen und dass hierin noch man-
ches zu leisten ist, dafiie hat C. A. J. Holfmann durch die Heraus-

gabe zweier Biicher der [lias den Beweis geliefert.
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