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έν ’άλλοις Μ(
'ι δυτική χέρψ καί αιτιατική χέρ >]α . β 229 hat

der einzige Μ. χέρηα , die übrigen χέρεια , ebenso ν 310 . Da¬

gegen werden χέρψ und χέρηες Α 80 , ο 323 durchweg mit Ίή
geschrieben , und zwar wie die Alten annahmen , des Wohl¬
lautes wegen .

il .

254) ώμηβτής , ώμήβτης 333) .
Herodian zu Λ 454 ώμηβταί : Αρίβταρχος ώς ά&ληταί ,
Τυραννιών δε tag κομήται , βνν &ετον έκδεχόμενος τήν
λέξιν . X 67 τό ώμηβταί Α ρίβταρχος ώς ά&ληταί , Τυ¬

ραννιών δε tag κομήται . έφαμεν δε έν τή Α εντελώς περί
τής προβωδίας , tag έπεκράτηβεν ή Αριβτάρχου . £1 82 τό

ώμηβτήβιν tag όρχηβτήβιν . προείρηται δε . Philemon ρ . 216

βαρύνει δ Τυραννιών ώς βύν &ετον εκ τοϋ ωμά έβ&ίειν .
Αρίβταρχος δε οξύνει . Eustatb . ρ . 855, 38 τό δε ώμηΰταί
δ μεν Τυραννιών έβάρυνεν ώς ϋύν &ετον εκ τού ωμά
έβ&ίειν , Αρίβταρχος δε οξύνει κανόνι τοιούτω· τά είς

στης τω η παραληγόμενα έχοντα προ τοϋ τ τό β υπέρ δύο

βυλλαβάς δξύνονται , ερπψΐτής , όρχηβτής , ώμηβτής .
Stellen : Λ 454 . Χ67 , £1 82, 207.

255) ώς , tag 384) .
Cramer A . Ο . II , 473 , 5 Αρίβταρχος δε παρήνει και Τυ¬

ραννιών τό tag έν μέβΐ] φράβει περιβπάν (Cod . περιβπάται ) ,
εί ύποτάββοιτο βυνδέβμω , ώβπερ έπΐ των τοιούτων

αλλά και ώς έϋέλω και έέλδομαι ήματα πάντα (ε 219) .
έπεί ώς άγε νεϊκος Α&ήνη [Α. 721 ) .
αλλά και ώς ίππεϋβι μετέπρεπον ήμετέροιβιν (Α 719) , da¬

für andre
αλλά και ώς ίππεϋβι μετέββομαι (Α 322) .
αλλά καί ώς έ&έλω δόμεναι πάλιν , εί τό y αμεινον {Α 116) .
άλλ ’ ούδ ’ tag βε έολπα όνόββεβ&αι κακότητος (ε 379) .

Dasselbe auch Cramer Epim, 449 , 13 , worin μή und και getilgt

383) Planer, Tyrannio ρ . 18 .
m ) Planer, Tyrannio ρ . 10 . Heyne und Spitzner zu A 116. Lehrs ,

Quaest. Ep . p . 63, not . Hermann de einend , rat . graecae gramm. p . 111 .
Buttmann , Ausf. Sprachlehre II , 355 , Anm. 13 und 14 . Text , Zeichen
und Scholien des Venetus, S . 4. Velsen , Trypho p. 44. Lehrs , Arist .
p . 386 ed . II.
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werden müssen und Et . Gud . 591 , 55 , welche Stelle ziemlich
corrupt ist.

Die vollständige Regel in Detreff der Betonung von ώς , wie
sie diese drei genannten Stellen enthalten , lautet also : ως ist
Oxytonon , wenn es am Versende steht , wie όρνιθες ως (Γ 2)
und wenn eine Enclitica darauf folgt , ως μοι (SI 388) , ως τε
γάρ (Β 289) , άλλ ’ ως τις (© 513 ) . Barylonon ist es , w'enn es
am Anfänge steht und keine Enclitica darauf folgt , ως ειτιών
[II 1 ) , ως έχάρη {Γ 27) , ώς δε λέων (Κ 485 ) , und in der Mitte ,
wenn es nicht gleichbedeutend mit όμως oder όντως ist und
keine Enclitica darauf folgt cdg αίεϊ τον όμοΐον [ρ 218 ),

”Εκτωρ
S ’ ώς είδεν {Ο 484 ) ,

"Εκτωρ δ ’ ώς ονκ ένδον (Ζ 374) . Hier wer¬
den die Conjunction o$sund das demonstrative ώς als Barytona zusam¬
mengefasst , im Gegensatz zu dem oxytonierten und dem circumflec -
tierten o5ff. Das Et . Mg . 824,14 führt 32 verschiedene Arten des Ge¬
brauchs von ώς an , wichtig ist darunter nur die eine Angabe 824,48
περιβπάται δε καί δτε Σημαίνει τό ούτως , ,χρή μεν Σφωίτερον “

(.Α 216) και έξης ,,ώς γάρ άμεινον “ . Diese Notiz stammt aus
einer Schrift des Trypho , wahrscheinlich der περί ΣννδεΣμων ,
welche Apollonius namhaft macht , vgl . G . Hermann de emend .
rat . graec. gramm . p . 463 ίβτεον οτι τό ώς τριάκοντα βημαί-

νει παρά Τρνφωνι und ρ . 466 πάντα δε ταϋτα όξννονται

χωρίς δυο , τον Σημαίνοντος τό όντως (Cod . όπως ) καί τον

Σημαίνοντος τό όμως ■ ταντα γάρ περιβπωνται . Allerdings
sollte dieses ώς als Correlativ von πώς nach der Analogie cir-

cumflectiert werden , es wurde aber trotzdem oxytoniert. Dass
damit Trypho nicht übereinstimmte , sehen wir aus Apollon , de

Conj . 523 , 21 έπεμεμφετο τούς έγκλίνοντας μεν κατ ’ αρχήν
τό ώς , εν δε μέβη τη φράβει περιβπώντας .

Apollon . Lex . 170, 16 δαβννόμενον δε καί περιϋπώμενον
τό ώς τό όμως (Cod . ομοίως ) δηλοϊ · ,,αλλά και ώς ε&ελω

δόμεναι πάλιν “
[Α 116) , και , ,άλλ ’ ούδ ’

o5g ετάρονς έρρν -

βατό ιε'μενός περ “
{α 6) . Cramer Α . Ρ . III , 332 , 5 αλλά καί

ώς : περιβπαβτέον τό ώς , Σημαίνει δε τό όμως ■ οτι όταν

βημαίνη τό όντως , δαβννεται και όί,ννεται . Cramer Α . 0 . III,
279, 4 τά είς ως επιρρήματα , επί τέλονς εχοντα τον τόνον ,
περιβπώνται - άλη&ώς , άψενδώς . τό κα&ώς και ώς αντί [τοΰ]

όντως ό 'ξύνεται . Dass Ilerodian in der Betonung des ώς mit

Aristarch und Tyrannio übereinstimmte , sehen wir aus seiner



382

Ίλιακή προοωδία . A 116 τό rag , οπότε Σημαντικόν έβτι τον

όμως , περιβπαται . Γ 159 περιΰπαβτέον τό ώς, αντί γάρ τον

όμως . Α 720 τό μεν πρότερον ως περιβπωμένως , τό δε
'έτερον κατ ’ έγκλιβιν , d . 1ι . έπεί rag

’άγε , abweichend von den
drei zuerst angeführten Angaben , wonach es als nach einer Con-

junction stehend Perispomenon sein soll . H 31 βαρντονψεον
τό rag - dijlot γαρ τό όντως .

’ΟδνΣΣειακή προΣωδία β 23
άλλ ’ ovÖ’

rag : περιβπαΰτέον τό rag . ε 430 τινες περιέΰπα -

ΰαν τό rag ,
"να οημαίνη τό όμως , ένιοι δε ώξνναν , zu den

letzteren gehörte vermuthlich auch Herodian. Eustath. p . 62 , 1
οτι εν τφ „ αλλά καί ώς έ&έλω δόμεναι πάλιν “ περιβπάται
παρά τοΐς παλαιοϊς τό ως . φέρεται γάρ εν τοΐς Ήρο -

δώρον καί Απίωνος , οτι τό ώς, οτε δηλοΐ τό όμως , πε-

ριΰπάται . Vgl . Ioannes Alexandrinus p . 31 , 21 und 31 ; Apol¬
lonius de Conj . 323 , 21 ; de Adverb . 581 , 3 . Apollonius spricht
sich nicht entschieden für die eine oder die andere Betonungsart
aus , verweist aber auf eine andere Schrift (είρήβεται εν τω περί
διεψενβμένων τόνων ) , die verloren gegangen ist . Nicht minder
unentschieden ist Trypho , der beide Betonungsweisen anführt,
sich aber gegen eine solche Unterscheidung ausgesprochen hat.
Dagegen schrieben Aristarch , Tyrannio und Herodian καί rag
und ond ’

rag , da es hier mit όμως gleichbedeutend ist , sonst
rag und rag , in denselben Fällen , in denen wir es heute auch
noch betonen oder nicht betonen. Andere schrieben auch noch
rag in der Bedeutung von όντως , vielleicht aber nur nach einer
anderen Conjunclion . Im Venetus A steht tag A 116 , Γ 159 ,
H 263 , A 720, Φ 133, sonst überall tag . In keiner der übrigen
Handschriften findet sich ein circumllectiertes tag, darum müssen
wir die Schreibweise καί ώς und ond ’ ώς als die κοινή be¬
trachten .

Stellen : ^ 116, Γ 159, A 322, £ 482, H 263 , Θ 56, 1386 ,
391 , 587 , A 255 , 720, Φ 133 , X 352 , α 6 , ß 23 , d 484 , £ 219,
324 , 379, & 184, i 258 , % 291 , λ 88, 104, ρ 364, σ 76 , 155,
324 , r 224 , χ 63.



256 ) Das Praedica t im Plural beim Neutrum Plu¬
ralis 3S5 ) .

Aristarch hat es wiederholt als eine Eigenlhümlichkeit des Home¬
rischen Sprachgebrauches angeführt , dass beim Neutrum Pluralis
das Praedicat im Plural steht und er seihst scheint deii Plural,
wo es möglich war . vorgezogen zu haben . Es gibt allerdings
Stellen genug, an denen der Singular gar nicht möglich ist, wie
B 185 , H 6 , 102, Θ 130, K 351 , A 310 , 574 , N 85, Π 128,
Σ 130, X 266 , Ψ 15, 431 , η 132 , an welchen Aristarch überall
seine Diple gesetzt hatte , es finden sich aber auch viele Stellen ,
an denen die Wahl zwischen Singular und Plural frei stand, und
an solchen scheint sich Aristarch immer für den letzteren ent¬
schieden zu haben.

Aristonicus zu B 36 προς το σχήμα ότι έμελλον ημείς
δε έροΐμεν εμελλεν ένικώς . β 156 έμελλον διά τον ο · τούτο
γάρ 'Ομήρφ σύνη&ες . Schol . L zu B 36 η Ζηνοδότ ειος
γραφή διά τον έ , οί δε διά τον ο . Es ist immerhin möglich ,
dass Zenodot hier εμελλεν geschrieben bat , doch erwähnt Ari¬
stonicus nichts davon und im Venetus A steht auch 'nur die ein¬
fache Diple . B 397 οτι ον γραπτέον , ως τινες , γένηται .
Όμηρικώτερον γάρ όντως λέγειν γένωνται τά κύματα, ως
σπάρτα λέλννται (Β 135) . Didymus όντως γένωνται αί Άρι -

Οτάρχον . τούτο δε καί 6 εκ των νπομνημάτων λόγος
νπόκειται έχων τήδε · έπί των κνμάτων λέγει γένωνται.
τφ τοιοντω πολλάκις κέχρηται , ώστε καί επί των
ονδετέρων τά πλη & νντικά παραλαμβάνει . μεταποι -

385) Friedländer , Aristonicus ρ . 15 . Didymus , S . 10 . Diintzer , Ze¬
nodot p . 77.
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ονΰι δε τινες γένηται , ονκ όρ&ώς . ταντα 6 Αίδνμος . Ar.
zu E 657 ήιξαν : ότι τά δόρατα ήιξαν , ob andere ήιξεν ge¬
schrieben haben ist nicht erwähnt. Didymus zu Θ 137 Άρί -

ΰταρχος φνγον , άλλοι δε φνγεν , der Ven . Α hat φυγον.
Λ 128 φνγον ηνία : ούτως Άρίΰταρχος , άλλοι δε φνγεν .
Auch Ψ 465 muss Aristarch φνγον ηνία geschrieben haben.
Did . zu N 28 Άρίΰταρχος ήγνοίηΰαν , άλλοι δε ήγνοίηΰεν .
Arist. οτι ηγνοίηΰαν γραπτεον ΰννη &ες γάρ 'Ομήρω όντως
λεγειν, ηγνοίηΰαν τα κήτη , και ονκ ήγνοίηΰεν. Der Venetus A

a ,hat ηγνοιηΰεν , vor dem digammierten ϊανακτα konnte aber
ursprünglich nur ήγνοίηΰε gestanden haben und dies scheint als
κοινή άνάγνωΰις sich erhalten zu Laben . Did . zu M 159 όν¬
τως διά τον ö βεον . (Ομηρικόν τό ΰχήμα . ) Arist . προς την
ΰννή&ειαν τον ποιητον , οτι καταλλήλως τφ βίλεα πλη &νν-
τικώ ρεον έπενήνοχεν. Did . zu N 617 οΰΰε πεΰον : όντως
πεΰον αι Άριΰτάρχον διά τον ο

"
, ως εκεί , ,ο$ς των εκ χει-

ρών βελεα ρεον“
(Μ 159) . Beim Neutrum des Duals steht eben¬

falls das Praedicat im Singular, vgl . M 466 , ξ 131 , Homerische
Studien S . 119 . Did . zu O 714 όντως διά τον ö πεΰον , an
keiner der beiden Stellen ist πεΰεν als Variante angegeben.
Π 507 schrieb Aristarch nach dem Zeugnisse des Didymus und
Aristonicus λίπεν (= λίπηΰαν ) άρματ ’ ανάκτων , Zenodot λί-
πον, indem er das Praedicat zu ίπποι bezog . Did . zu Π 774
έΰτνφέλι%αν : Άρίΰταρχος διά τοϋ α εΰτνφέλιζαν , so hat
die Handschrift ganz deutlich ; Bekker άΰτνφίλιζεν . Eine Vari¬
ante εΰτνφέλιζεν ist nicht überliefert. Did . zu W 504 έπε-

τρεχον: όντως δε διά τον ο . Si 341 όντως διά τον ο φέρον ,
so schrieb Aristarch also auch in dem gleichen Verse « 97 , ε 45.
ίμελλεν hat der Venetus A zu E 205 ; dafür schrieb Aristarch
wahrscheinlich εμελλον , auch δ 107 , ζ 165 wäre εμελλον für
έ'μελλεν möglich . Vielleicht hat Aristarch auch X 324 φαϊνον
4 ’

ή κληίδες geschrieben , vgl . Ilom. Stud. S . 19 .
257) Die Masculinform des Adjectivs beim Femi¬

ninum 386
) .

An einer ziemlichen Anzahl von Stellen hat Aristarch darauf hin¬
gewiesen , dass im Homer bei Substantiven weiblichen Geschlechtes

3S6) Eriedläiidet· , Aristonicus p , 3i . J) »ritz er ,
’Aenödöt p . 66 .
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Adjective im Masculinum stellen. Dies findet sich auch hei nicht
zusammengesetzten Adjectiven dreier Endungen.

Aristonicus zu O 626 δεινός άήτη : οτι άρβενικώς δεινός
άήτη , άλλ ’ ον δεινή, rag , ,κλντός Ιπποδάμεια “

(Β 742) . ενιοι
δε άγνοονντες 'ποιοΰβι δεινός άήτης . Σ ' 222 ’όπα χάλκεον: άμε¬
τρος 6 Ζηνόδοτος ’όπα χαλκέην, ον βννείς ότι παραπληβίον
έβτι τό όχημα τφ , ,κλντός Ιπποδάμεια “ και , ,&ερμός άντμή“
(Ilymn . Mere . 110) . Β 742 κλντός Ιπποδάμεια : ότι άντι τον
κλυτή κλντός είπεν . Κ 21 προς τό Οχημα , οτι άρβενικώς
πονλνν νγρήν . Κ 118 ότι ανεκτός ή χρειώ , ονκ ανεκτή .
Π 589 προς τό βχήμα , οτι ταναοΐο εΐρηκεν άρβενικώς αντί
τον ταναής. δ 442 dlocdratog όδμή : δμοιον τώ , ,κλντός
Αμφιτρίτη“

(ε 422) καί ,,&ερμός άντμή“ και ,,κλντός Ιππο¬
δάμεια“ . ε 422 κλντός Αμφιτρίτη : ώς τό , ,κλντός Ιπποδά¬
μεια“ άντι τον κλντή . ή δε διπλή προς τό βχήμα . ζ 122
9·ήλνς άντμή : [οτι ] ονκ είπε ζήλεια , ε 467 &ήλνς έέρβη :
ονκ είπε δε &ήλεια , άλλα %-ήλνς άρβενικώς ποιητικώτερον.
τ 131 νλήεντι Ζακνν&φ : [οτι] άρβενικώ %-ήλν έπήγαγεν, ώς
τό ,,κλντός Ιπποδάμεια “ . δ 709 πονλνν έφ ’ νγρήν : ε’ν βχή-

ματι εΐρηται, ώς , ,δερμυς άντμή“ .
Ausser den schon erwähnten Fällen führt Porphyrius zu

Σ 514 noch an Τ’ 229 άλός πολιοϊο . Apollon , de Synt . p . 209
γνωρίζεται τό , ,κλντός Ιπποδάμεια “ καί „άγριον άτην “

( Τ 88 ) έν ύπαλλαγή γένονς κα&εβτώτα . Apollon . Lex . 12 , 4,
δεινός άήτη άντι τον δεινή , o5g , ,κλντός Αμφιτρίτη“ άντι
τον κλντή . Philemon ρ . 62 , 84 καί τοΐς &ηλνκοΐς όνόμαβιν
άρβενικά βνντάττονβιν έπί&ετα , ώς παρ’ 'Ομήρω , ,κλντός
Ιπποδάμεια “ καί , ,&ερμός άντμή“ καί , ,άλός πολιοϊο “

( Τ229,
ε 410 , ι 132) . καί παρ ’ Ήβιόδω , ,δαϊζομένοιο (Cod . δαϊζομε-

νον) πόληος “ . ρ . 104 , 158 „Πόλον ήμα&ο εντόςίί
(I 153 , 295 ,

Λ 711 , α 93 , ß 326, δ 633 , ω 151 ) άντι τον ήμα&οέββης . καί
τοιοντόν τι εν Όδνββεία „νλήεντι Ζακνν&ω“

(α 246 , π 123 ,
τ 131 ) άντι τον νληέββη καί , ,φωκάων όλοώτατος όδμή“

(δ 442 ) καί „πικρός (sc . όδμή“ δ 406) καί ,,νεκρόν δάμαρτα “ .
Diaconus zu Ilesiod. Scut. 360 τό , ,Πνλον ημα&οεντος ίί Αττι¬
κόν έβτιν . εκείνοι γάρ τά &ηλνκά άποδίδονβιν αρβενικοΐς
καί άνάπαλιν . τοιοντόν έβτιν έν Βοιωτία τό , ,κλντός 'ίππο -

δάμεια ίί καί τό , ,&ήλνς έερβη“ και παρ Ενριπίδη (He¬
cuba 595) τό , ,άγγελ^ εϊβά μοι γενναίος“ , ώφειλεν ονν είπεϊν

J . La Roche , fTomor . Toxlkritik . 2D
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ενταϋ&α Ιΐνλον ήμαϋνε 'ββης· ή Πνλος γάρ εβτι %-ηλνκόν .
Cramer Epim . 57 , 23 άβπάβιος : ώς δ ’ όταν άβπάβιος γη νη-

χομένοιβι φανήϊ] (ψ 233) , το θηλυκόν άβπαβίη . ώβτε άροε ¬
νικόν έβτιν ένταΰ&α τω χαρακτήρι, ώς , ,άγριος ατη ί (

( Τ SS ) ,
,,όλοώτατος δδμή“ , ,,άλός πολιοΐο u . 345 , 2ΐ τό πο [ν]λνς
θηλυκός μόνως τάττεται παρ ’ Όμήρω , οίον , ,πουλνν έψ ’

υγρήν“ (/7 27) . Weitere Beispiele sind ήδνς άντμή μ 369,
άγριον αίγα Ο 271 , αίγός εντρεφεος μεγάλοιο ξ 530 . Drei¬
mal liat Aristonicus &ερμός άντμή angeführt Σ 222, δ 442 und
709, dasselbe Philemon ρ . 62, 84 sogar ausdrücklich als Home¬
risch : es findet sich dieses aber nur im Hymnus auf Mercur 110,
hei Homer ■θ'ήλνς άντμή t 122 und μ 369 ήδνς άντμή . Aus
den drei Citaten des Aristonicus hat W. C . Kayser den Schluss

gezogen , Aristarch habe μ 369 άμφήλν &ε θερμός άντμή ge¬
schrieben : ich zweifle aber , dass Aristarch θερμός geschrieben
hat , weil sich aus anderen Citaten des Aristonicus nach weisen
lässt , dass derselbe sich beim Citiercn nicht immer an den Wort¬
laut des Aristarchischen Textes gehalten hat.

An anderen Stellen war man über das Geschlecht des No¬
mens nicht einig , vgl . Didymus zu 12 477 ραιβτήρα κρατερήν :

παρά Ζηνοδότω κρατερόν διά τον ο . Σ 563 κάμαξιν άρ-

γνρέηβιν : Ζηνόδοτος άργνρέοιΰι. κίων hat beide Geschlechter,
vgl . Ariston , zu τ 38 κίονα μακράν : ότι και άρβενικώς ό κίων
und Kayser de versibus aliquot Homeri Odysseae disputatio altera,
Sagan 1857 p . 12 .

Die Altiker gebrauchten bekanntlich die Dualformen des Mas -

culinums auch für das Femininum , auch dafür lassen sich Bei¬

spiele aus Homer anführen. Θ 455 ονκ αν εηά νμετερων
όχέων πληγ έντ ε κεραυνό άψ ές "Ολυμπον ϊκεβ &ον . Dazu
Aristonicus δτι άρβενικώς το δνΐκόν έβχημάτιβται , πληγέντε
άντϊ τον πληγείβα. καί Ήβίοδος (Ορ . 199) , ,προλιπόντ’ άν-
’δρώπων“ έπι Αίδονς και Νεμε’βεως , άντ 'ι τοϋ προλιπονβαι.
Scliol . V citiert auch noch καλνψαμένω %ρόα καλόν (Ilesiod .

Op . 196) . Auch Apollonius de Synt. p . 209 citiert beide Stellen
und dazu noch das Attische το) 9·εό . Θ 378 γη&ήβει προ -

φανέντε άνά πτολέμοιο γέφυρας : dazu Didymus Άρίβταρχος
προφανεντε ώς , ,πληγέντε κεραυνό“ δνϊκώς, δ δε Ζηνόδο¬
τος γη&ήβει προφανείβας , so soll auch Herodian geschrieben
haben , noch andere προφανείβα und mit ihnen die meisten neueren
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Herausgeber, lrotz des Hiatus schrieb Aristarch προφανέντε ,
weil diese Lonstructionswcise Attisch ist und nach seiner An¬
nahme Homer ein Athener war , auch wird er diese Schreibweise
in Handschriften gefunden haben . Wenn man mit den Alten die
Hualformen der Feminina der ersten Declination nicht gelten
lassen will , so bleibt nichts anderes übrig als προφανέντε zu
schreiben, denn die Verkürzung des a in προφανεέΰας ist noch
weniger statthaft , siehe unter &ήλεας und παρειά . Schob Soph .
Oedip. Col . 1676 ίδόντε καί πα &ονΰα : πολλαχον τω ΰχήματι
χρψαι , αντί των θηλυκών τά άρΰενικά τι&είς· καί εν Ήλε¬
κτρα (979) , ,ώ τοΐΰιν έχ&ροΐς εν βεβηκόΰιν ποτέ ψυχής
άφειδήΰαντε προνΰτήτην φόνον“ , καί πάλιν , ,δρα κακώς
πάΰχοντ ε μή μείξω κακά κτηΰώμε &α“

(Electra 1003 ) . καί
"
Ομηρος (Ε 778) ,,τώ δε βάτην τρήρωΰι π ελειάΰιν
’ί& μαΰ·

'1 όμοΐαι “ . An der genannten Stelle im Homer haben
alle Handschriften mit Einschluss des Venetus A ai δε βάτην
und die Scholien enthalten nichts ; trotzdem muss τώ die ur¬

sprüngliche Lesart gewesen sein , denn cs wird ausserdem noch
dreimal ausdrücklich der Dual angeführt . Zonar. Lex . 1758 τώ

χεΐρε :
’Αττικόν έΰτί ' ΰννηδες γάρ τοΐς Άττικοΐς χεχρήΰ&αι

τοΐς άρΰενικοΐς άρ&ροις εν τοΐς ϋ·ηλυκοΐς όνόμαΰι . διό καί
”Όμηρος , ,τώ δε βάτην τρήρωΰι πελειάΰιν “ αντί τον
αυται . καί ό Σοφοκλής (ΕΙ . 977) , ,ΐδεΰΟ-ε τώδε τώ καΰιγνήτω,
φίλοι “ αντί τον ταντας τάς καΰιγνήτονς. Schob Soph .
El . 977 ϊδεΰ &ε τώδε : επί των θηλυκών τοΐς άρΰενικοΐς αρ-

& ροις κέχρηται, δπερ ΰύνη&ες Άττικοΐς· τώ χεΐρε γάρ φαΰιν.
καί 'Όμηρος , ,τώ δε βάτην τρήρωΰι πελειάΰιν ΐ ^ μαδ· ’

όμοΐαι “ . Schob Eurip . Ale. 924 προς το ΰημαινόμενον
άπηντήΰαμεν. καί "Ομηρος περί "Ηρας καί Παλλάδος , ,τώ
δε βάτην τρήρωΰι πελειάΰιν ΐ & μα &’ δμοίω ίί . Auf
die Schreibweise όμοίω darf man den anderen Zeugnissen gegen¬
über kein besonderes Gewicht legen , τώ aber ist durch die vier

Citate mehr als genug gestützt.
Auch hei den Verbaladjectiven und zusammengesetzten Ad -

jecliven schwankte der Gebrauch zwischen der regelmässigen Form

auf ög und der des Femininums auf η . Ariston , zu B 697 άγ-

χίαλόν τ ’ Άντρώνα : ότι Ζηνόδοτος γράφει άγχιάλην τ ’
’Άρτρωνα. καί εί θηλυκός λέγεται ή Άντρων , κοινόν έΰτι
τό όνομα , ό αγχίαλος καί ή άγχίαλος . Schob LV zu Ε 466

25 *



— 388 —

ποιητοΐΰι δε Άρίΰταρχος , Ζηνόδοτος δε ποιητήΰι. Ari¬
stonicus zu Ζ 266 άνίπτοιΰιν : ότι Ζηνόδοτος γράφει άνίπτη -

βιν , ονκ ’έΰτι δε η εν&εΐα άνίπτης , ein anderes Scholium des
Venetus A όντως Άρίΰταρχος καΙΉρωδιανός διά τον η
άνίπτηΰιν . Für και Ήρωδιανός schreiben Bekker und Vilioisson
δ δε Ήρωδιανός. Eine Schreibweise άνίπτηΰιν ohne l gehört
in das Reicli der Erfindungen und im Scholium des Aristonicus
ist zu schreiben άνίπτηΰιν , ονκ εΰτι δε η εν&εΐα άνίπτη , da
die Composita der Regel nach nur zwei Endungen haben . Dass
Zenodot άνίπτηΰιν geschrieben habe, machen die beiden anderen
Fälle wahrscheinlich. Aristarch aber und Herodian haben sicher
άνίπτοιΰιν geschrieben, worauf auch das in dem Zwischenseho -
lium gebrauchte όντως führt , denn dieses bedeutet „ sowie im
Text“ . In dem Zwischenscholium ist vielleicht Ζηνόδοτος δε
nach Ήρωδιανός ausgefallen , durch welche Annahme der Wider¬

spruch auf die einfachste Weise beseitigt würde. Did . zu Z 434

αμβατος : όντως Ά ρίΰταρχος αμβατος . Καλλίΰτρατος
διά τον η άμβάτη . Ariston, zu Κ 118 ότι άνεκτός η χρειώ ,
ονκ άνεκτή .

Doch kommen von derartigen Adjectiven auch einige Formen
auf η für das Femininum vor : auch Aristarch hat dieselben bei¬
behalten , wro er sie in seinen Handschriften gefunden zu haben
scheint. Didymus zu H 32 νμϊν άΐΐανάτηΰι : Ζηνόδοτος
ά&ανάτοιΰιν η μέντοι Άριΰτοφάνονς νμΐν άμφοτέρηΰιν
είχε . Ν 237 ΰνμφερτή δ ’ αρετή : Ζηνόδοτος ΰνμφερτός δε
βίη . Schob I 343 δονρικτήτην : δονρικτήτη ως άριγνώτη,
ΐνα τον δονρίκτητος παρώννμον ή . όντως γάρ φιλεϊ ΰχη-

^ιατίξειν ό ποιητής, άμφιρντη , περιζέΰτη, II 123 άΰβεΰτη :
Αρίΰταρχος κατά βαρεΐαν τάΰιν άΰβεΰτη , παρώννμον εκ-
δεχόμενος τον ,,άΰβεΰτος δ ’ άρ ’ ε

’νώρτο γε'λως“
[Α 599) .

νγιώς πάνν . Aristonicus καί το ΰχήμα 'Ομηρικόν , άΰβεΰτη ,
κα&άπερ , ,ρεΐα δ ’ άριγνώτη πέλεταιίί (ξ 108 ) άντί τον άρί-

γνωτος . Aristarch schrieb also auch B 640 άγχίαλον und A 610
άνεκτός . Die Form ά&ανάτη steht auch noch B 447 , K 404,
Π 704, P 78 , Σ 86, α 420 , ε 213 , ξ 16 , μ 302, ω 47 , 55.
Sollte auch hier Zenodot die Formen von ά&άνατος gesetzt und
B 640 άγχιάλην geschrieben haben ?

Aristarch schrieb also B 697 (640) άγχίαλον , E 466 ποιη~
τοΐΰι , Ζ 266 άνίπτοιΰιν , Ζ 434 άμ,βατός, Κ 118 , Λ 610
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ανεκτός, U 32 άΰανάτηβι , Ν 237 βνμφερτή , I 343 δονρικτή -

τψ , Π 123 άββέβτη , ζ 108 άριγνώτη , α 50, 198, λ 325 , μ 283
άμφιρύτη , μ 79 περιξέΰτ -η , Zenodot Β 697 άγχιάλην , Ε 466
ποιητηβι , Ζ 2GG άνίπτηβι , Η 32 ά&ανάταιΟι , IV 237 ΰνμ -

φερτος . Das Femininum Λοιητή steht auch noch K 262 , Μ 470.
258) Die _Verdoppelung der Liquidae 387) . ,-/ ··■■.

Ai 'istarch hielt auch schon die einfache Liquida für hinreichend, ^ /, ; , j·
um Position zu bilden , und üidymus hat uns eine ziemliche An-

'

zahl derartiger Schreibweisen Aristarchs überliefert . In den
Scholien desselben findet sich gewöhnlich der Ausdruck Άρί -

ΰταρχος διά τον έτερον ρ , δ , λ , und ich habe dieses Didy-

mus S . 13 irrthümlich für gleichbedeutend mit διά των δύο ρρ,
δδ gehalten , in welcher Bedeutung es auch bei Apollon , de
Adverb , p . 565 , 15 vorkommt, διά τον έτερον ρ heisst aber
bei Didymus nichts anderes als διά τον ένός ~

ρ .
Didymus zu Π 228 όντως Άρΐΰταρχος τό ρα διά τον

ένδς ρ . Schol . Apoll , Rhod . I, 769 οί δε Άριβτάρχειοι δι

^ έτερον ρ έχονΰι τάς τοιαύτας γραφάς , rag Ήρακλέων φη-

βίν έν τι) % της Ίλιάδυς ,,τό ρα τότ ’ έκ χηλοΐο λαβών “ .
Ebendaselbst III , 37 ορρκ τέ οι διά δύο ρρ . οί δε Άριβτάρ -

χειοι [Αί·
’ έτερον ρ ] γράφονΰιν , o5g και τιαρα τφ ττοιητη

„τό ρα τότ ’ εκ χηλοΐο λαβών “ φηβ 'ιν Ήρακλέων . Schob Ρ

zu ε 461 κατάρροον διά τον έτερον ρ , d . h . Ai'istarch schrieb

κατά ρόον . Schrieb vielleicht Aristophanes καταρρόον , wie er

β 94 ένιμμεγάροιβιν und β 338 δ&ιννητός geschrieben hat ?

wahrscheinlich aus dem Grunde , weil er bei der Schreibweise

mit einfachem Consonanten die Länge des davorstehenden Vo¬

cales für nicht gerechtfertigt hielt . Did . zu I 78 διαρραίβει δι ’

ένός ρ αι Άριϋτάχον . I 154 διά τον έτερον ρ το πολνρ -

ρηνες αί ’Αριβτ άρχον . I 299 διά τον έτερον λ το μεταλ-

λήΧαντι αι Άριβτάρχον . I 574 τον öe λίβΰοντο : όντως

Άρίατ αρχος τον όέ λίββοντο . Ο 31 άπολλήξης : διά τον

έτερον I αί Άριΰτάρχον . Κ 258 άλλοφον : Άρίβταρχος

αλοφον . Schob LV zu I 210 μίΰτνλε : διά τού έτερον λ τό

μίΰτνλε , welche Angabe aber nicht auf volle Glaubwürdigkeit

Anspruch machen kann . Schob H zu ΰ 11 ετιιλλιζονΰιν : δια

367) Didymus , S . 13 . Merkel , Prolegomena zu Apollonius Rhodius

p . CIV.
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δυο λλ könnte vielleicht auf einer falschen Auslegung des διά
τον ετέρου λ beruhen , so dass Aristarch dann έπιλίζονξιν ge¬
schrieben hätte . O 123 περιδδείξαξα : διά τον ετέρου δ ai

Άριξτάρχον . Schol . V zu Ψ 417 υποδδείξαντες : διά τον

ετέρου δ το νποδδείξαντες . δ 37 ό δ ’ εκ μεγάροιο διέβ-

ξυτο : Άρίβταρχος %αρ
'ις τήζ έκ προ&έξεως , 6 Αέ μεγά -

ροιο διέΰΰντο . βούλεται γάρ λέγειν διά μεγάρου . Aristarch
schrieb ferner άδεές © 423 , dann ο.δην , ξννεχές mit einfachem
Consonanten, Ν 785 dagegen δ ’ έμμεμαώτες , nicht δε μεμαώτες .

Aristarch schrieb demnach auch Λ 508 περίδειξαν , Φ 328

περιδείξαξ ’ Ψ 822 περιδείξαντες , Μ 413 , Σ 199 , Ψ 446,
β 265 νποδείξαντες , Χ282 , c 377 , π: 425 νποδείξας , κ 296
νποδείξαξα . Hier ist der Endvocal der Praeposition überall ge¬
schärft, nur in υποδείξατε ß 66 ist er kurz . Auch υπέδειξαν
A 406 und έδειξεν A 33, 568, Γ 418 , K 240 , N 624, T 61 ,
X 19 , Ψ 425 , ß 364 , 571 , 689, κ 219, 448 , v 184 müssen wir

folgerichtig für die Aristarchische Schreibweise halten : sie ist
auch durch das ursprüngliche Digamma in δείδω begründet,
welcher Laut sich nicht nothwendigcr Weise dem vorhergehenden
0' assimiliert haben muss , so dass έδδειξεν und nicht έδειξεν
zu schreiben wäre. Auch glaube ich nicht , dass Aristarch ohne
handschriftliche Gewähr έδειξεν oder περιδείξας geschrieben
haben würde. Der Venetus hat überall doppeltes δδ und diese
Schreibweise werden wir als die κοινή zu betrachten haben.

Wie Aristarch I 299 μεταλήξαντι und O 31 απόληξης ge¬
schrieben hat , so schrieb er auch 1 157 , 261 , μ 224 , v 151 ,
t 166 , diese Verbalformen mit einem einzigen λ : Eustath. 1859,
7 zu % 166 hat άπολλήξε.ις und απολήξεις , Vind . 50 , 133 zu

μ 224 saumit der Florentina und ersten Aldina άπολήξειαν .
διαραίξει schrieb Aristarch I 78 , also auch B 473 , A 713 ,

P 727, ß 355 , a 251 , ß 49 , μ 290, π 128 : die κοινή war διαρ -

ραίξει und ihr folgen sämintliche Handschriften.
Das anlautende λ in λίξξομαι bildet Position A 379 μάλΰ

λίξξοντο , I 451 έμε λιξξέξκετο , Ψ 196 δέπαϊ λιτάνενεν . So
schrieb Aristarch auch 1 574 , Σ 448 δε λίξξοντο für 6 ' έλλίξ -
ξοντο , gewiss nicht blos weil er ein Feind des Augmentes war
und auch X 15 , 374 και λίξξετο für και έλίξξετο schrieb,
sondern weil er in seinen Handschriften ΑΕΑΙΣΣΟΝΤΟ ge¬
funden hat, welches nur noch A

’ έλίξξοντο geschrieben werden
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konnte , nicht alter d ’ ελλίΰβοντο . Wir dürfen also annehmen,
dass er auch Z 54 , Φ71 , κ 2G4 ελίύβετο , I 585 έλίϋύον %·\
λ 35 , ν 273 ελιοβαμην , X 414 ελιτανενε , κ 481 έλιτάνενβα
und 7j 145 Αε λιτάνενεν geschrieben hat.

πολνρηνες schrieb Aristarch auch 12 96 , λ 256 , dem ent¬

sprechend auch 216 νπόρψον , vielleicht auch ε 445 πολύ -

λιΰτοξ .
μέγαρον bildet an zahlreichen Stellen Position, so in ava

μέγαρα, από μεγάροιο und in dem häufigen ivl μεγάροις
B 137, Z435 , ß 236 , 664 , ξ 62 , η 190, κ 5, ο 231 , 450 , ρ 391,
ν 214 , % 370 , 417 , ω 187 ; ενί μεγάροιβι ^4 396 , 13 270 , 805,
Ζ 217 , Η 148 , © 520 , Λ 76 , £ 485 , Τ389 , Φ 478 , JC510,
Ω 219 , 427 , 497 , 603 , 768 , α 27 , 269 , 295 , ß 94, γ 186, 256,
354, 360, d 192, 587 , 624 , 734 , 763 , η 150, » 42 , 227 , κ 338,
348, λ 68, 119, 162, 182, 341 , 420, ν 8, 337, 384 , ο 77 , 94,

π 38 , 77 , 411 , ρ 358 , 569 , β 221 , 420 , τ 16, 87, 94, 139, 486,

529 , 552, 573 , ψ41 , 176 , 424 , % 151 , 421 , 489 , 491 , ψ 60,

113 , ω 129 , 392 , 412 ; έν 'ι μεγάρω Ζ 91 , 272 , 1144 , 286,

ß 411 , & 432 , I 201 , ο 128 , φ 296 . Nach Didyinus zu ß 94

schrieb Aristophanes ενιμμεγάροιβιν , also wohl auch an allen

übrigen Stellen : dafür Aristarch ένί μεγάροιο iv . Der Venetus

A hat meistens ενιμεγόροιιΠν mit einem einzigen Accent und

einem μ, es finden sich aber auch Schreibweisen mit zwei μμ :

so hat der Vind . 56 zu 4 432 ενιμμεγάροις , γ 256 , r 529 , 552,

Φ 176 , χ421 , 489 , ψ 60 , ω 129 ενιμμεγάροιΰι , II zu ß 94,

τ 94 , 529, M zu ß 354 , 360 , φ 424 ένιμμεγάροκΐι , Vind . 56 zu

φ 296 ενιμμεγάρψ .

A 37 schrieb Aristarch Αέ μεγάροιο διέοβντο analog mit

X 460. μεγάροιο διέοβντο und ξ 304 μεγάροιο διελ&εμεν .

Vielleicht ist die Schreibweise At ’ ε
’κ μεγάροιο βεβηκει κ 338,

ρ 61 , σ 185, r 47 , 503 , ν 144, χ 433 auch nicht die Aristarchi- ^
sehe , sondern At« μεγάροιο , ebenso ρ 460 δια μεγάροιο αψ

άναχωρήοειν .
ε 461 schrieb Aristarch nach Didymus κατά ρόον , und so

haben auch II . Vrat . Vind . 5 , 50, 56 , ferner M . Vind . 5 , 307

zu ε 327, Vrat . Vind . 5 , 50 zu μ 204, Vrat . Vind . 5 zu \ 254 ;

dann Vind . 5 , 50 , 133 , Vrat. zu λ 21 παρά ρόον . Aber auch

die Schreibweise mit zwei ρρ gehört in den Handschriften nicht
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zu den Seltenheiten388
) : so haben Ilarl . Vind . 50, 56, 133 , Aug .

zu ε 327 καταρρόον , Vind . 133 zu ε 461 καταρόον , Vind . 307
καταρρόον , Μ . κατά ρόον mit später hinzugeselztem zweiten ρ .
II , Vind . 56 zu μ 204 κκταρρόον , M. Vind . 133 καταρροήν .
Eustalh . 1762 , 51 , II . Μ . Vind . 56 . Flor . Aid . zu ξ 254 καταρρόον ,
Vind . 50 καταρρόον , Vind . 133 καταρόον . Vind . 56 zu λ 21
ηαραρρόον , II . Μ. παράρρόον . Vgl . Eustalh . 1922 , 4 ότι έν
τφ άνάρ ρώγας διπλάζονΰί τινες το άμετάβολον , χα&ά πον
καί εν τφ κατάρ ρόον καί εν ετέροις όμοίοις έιΐτι,ν εκ τών
παλαιών αντιγράφων άναλέγεΰ &αι.

Dass Aristarch auch Formen wie ελλαβε , εμμα&ον, έμμορε ,
έρριψε , ερρεον mit einfacher Liquida geschrieben habe , wird
niemand behaupten wollen , ebensowenig auch dass er έπερω -
βαντο A 529 , έπερώοντο ν 107 , επέριψαν ε 310 , έπέρεεν
Α 724, έπιρέξεβκον ρ 211 , επιρέει Β 754, επιρήβεβκον H 454,
456 , επίρο & ος Α 390 , W 770 geschrieben habe , obwohl auch
das Gegentheil sich nicht beweisen lässt : das aber dürfte schon
mehr Wahrscheinlichkeit für sich haben, dass er ’έριγα , έρίγηΰα ,
έρηζα , έράγην mit einfachem ρ geschrieben hat , denn diese
Wörter hatten ehemals anlautendes Digamma und konnten leicht
noch in alten Handschriften mit einem ρ geschrieben gewe¬
sen sein .

259 ) Das paragogische v fällt vor zwei Conso¬
nant en weg 389

) .
Didymus zu N 713 βφι βταδίψ . όντως Άρίβταρχος χωρίς
τον ~ν ΰφΐ ' Άριβτοφάνης δε ΰνν τφ ν . & 456 κόμιΰε
χροΐ : όντως κόμιΰε χωρίς τον ν . Α 139 επέγραψε χρόα :
το επέγραψε χωρίς τοϋ ν . β 565 κε τλαίη : έ'ξω τού ν 6
κε βννδεΰμος . Β 671 άγε τρεις : χωρίς τον ν το άγε . Β 756
ήρχε Πρό&οος : χωρίς τοϋ ν τό ήρχε διά τό έπιφέρεΰ &αι
δνο ΰνμφωνα . Schob V zu 1 236 ΰφι Κρονίδης : το δε βφί

. δίχα τον ν . Schob II zu ι 145 ονρανό & εν προνφαινε : χωρίς
τοϋ ν τό ονρανό &εν . Aristarch liess sogar schon vor einem
einfachen Consonanten das v weg , vgl . Did . zu T90 ίξω τού
v al Αριβτάρχον αλλά τί κε ρέζαιμι . Analog sind auch

388) Unterrichtszeitung für Oesterreich 1864, S . 181 .
369) Merkel, Proleg . zu Apollon. Rhodius p . CVI . Didymus, S . 13 .

Text , Zeichen und Scholien des Venetus , S . 13 .
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die Schreibweisen Arislardis ο βφιν für og βφιν μml O 737
μέν τι βχεδόν für μέν τις . Arislarch liess also das parago-
gische v in den Fällen weg , in welchen das folgende Wort mit
zwei Consouanten anfieng : dass es Aristophanes überall gesetzt
habe ist wahrscheinlich, die Handschriften schwanken.

Didymns zu Θ 33Ί "
Εκτωρ 4 ’ έν πρωτοιβι : αί Άριβτάρ -

χον χωρίς τον ν "
Εκτωρ δε πρωτοιβι . ξ 8 εϊβεν δ ’ έν

Σχερίΐΐ : έζω τον ν cd Αριβτάρχειο ι , ονχ ως τινες έν
Σχερίϊ ] und Άρίβταρχος είβεν δε Σχερΐη . % 202 ο? με
βφοΐβι : όντως ’Αρίβτ αρχο ς· άλλοι δε οΐ με (sic) βφοΐβι ,
dafür ist zu schreiben άλλοι δε οΐ μ

’ έν βφοΐβι , wie auch der
Ven. A am Rand hat . 303 οΐ με βφοΐβι : γρ . οΐ μ

’ έν
βφοΐβι . κ 404 κτήματ [α Α ’

| εν βπήεββι : έν τιβι γράφεται
κτήματα δέ βπήεββι (Cod . βττείεββι) καί κτήματα έν βπείεβ -
βιν (κτήματ

’ ένί βπήεββι ?) . Auch hier und κ 424 scheint
Arislarch κτήματα δε βπήεββι πελάββατε (πελάββομεν ) ge¬
schrieben zu haben, die Handschriften haben meistens έν . Arislarch
hat in Folge der ganz richtigen Beobachtung, dass der Dativ allein
schon zur Bezeichnung derartiger Verhältnisse ausreicht , indem er»
sowohl auf die Frage wo ? local als auch auf die Frage wohin ? hei
Verben die eine Annäherung bezeichnen gebraucht wird 3" 0

) die

Praeposition έν gestrichen, , wodurch er zugleich die Anhäufung
der Consonanten vermied, die er grundsätzlich nicht zulicss . So

schrieb er auch Σ 568 πλεκτοΐβιν ταλάροιβι für πλεκτοΐς έν

ταλάροιβι und in seiner zweiten Ausgabe £ 579 δνο πρωττ^βι
für δν έν πρώτηβι . Eine Abweichung ist zu 77 775 angege¬
ben : hier hat der Venetus ό δε βτροφάλιγγι κονίης κεΐτο und

dazu bemerkt Didymus άριβτ ό δ ’ έν βτροφάλιγγι βνν τω ν .
Nun ist zwar άριβτ in der Handschrift eine gewöhnliche Ab¬

kürzung für Άρίβταρχος , es widerspricht aber diese Angabe
allen übrigen , so dass es am Ende rathsamer sein möchte, hier

eine Verwechslung des Namens mit Άριβτοφανης anzunehmen,
wie sie ja öfters in Folge dieser abgekürzten Schreibweise statt¬

gefunden hat . Derselbe Vers findet sich auch noch ω 39.

Für πολλή oder πολλω δε ροίζω ι 315 schrieben andere

nach Schol . VP δ ’ έν ροίζω , sicher nur der Position wegen ,

η 296 findet sich die Schreibweise λονβεν ποταμό neben λονβ ’

390) Zeitschrift für die Oesterr . Gymnasien 1864, S . 561 .
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iv χοταμώ , ο 5 ενδ'οντες (vielleicht besser ενδοντε ) προδόμω
neben ενδοντ έν προδόμω , Ζ 165 έδελεν φιλότητι μιγήμεναι
neben εδελ ’ έν φιλότητι und Π 469 , κ 163 , 6 97 , τ 454 έπε-
αεν κονίηΰι neben έχεβ ’ έν κονίηΟι , vgl . Zeitschrift für die
Oesterr. Gymnasien 1860, S . 544 . Diese Differenzen sind jedes -
falls bemerkenswertli : es dürfte aber schwer zu entscheiden sein ,
welche von diesen Schreibweisen Arislarchisclie gewesen sind
und welche nicht . Nach der Analogie der oben angeführten
Fälle allein zu entscheiden, möchte doch zu gewagt sein : was
aber die Mehrzahl der Handschriften bietet ist darum noch nicht
Arislarchisch.

260 ) v vor 0 nicht assimiliert 391 ) .
Didymus zu B 12 πανΟνδίη : όντως διά τον ν τό πανΟνδίη
ό Άρίβταρχος . καί τά παραπλήβια τούτοις (?) άνΰτηβον
( Κ 176 ) και „ τάχα δ ’ άν0τ ήβ ε 6δα ι έμελλεν “ (Β 694) .
Eustath. ρ . 166 , 14 τό da πανΟνδίη και διά των δυο ο γρά -

φονβιν οί παλαιοί , ώς τό 6νθβιτος , 6ν66ωμος και τά όμοια .
880, 20 ότι δέ τινες εν δνΟΪ 60 γράφονβι τό χα66νδίη , καί

χρό ολίγων (880, 11 ) έδηλώδη . Didymus zu Κ 32 άν6τη6ων :
όντως Άρίοτ αρχος διά τον ν άνβτήβων . Κ 176 αν6τη6ον :
όντως διά τον ν αί Αριβτάρχον . 0 64 όντως , ,άν6τή6ει
ΰν“ αί Αριβτάρχον τινες δε άνβτήοειεν διά τον έ. Β 398
άν6τάντες : διά τον ν· τό γάρ πλήρες έοτιν άναβτάντες .
Β 694 άνβτήοεοδαι : 6νν τω ν δε ή γραφή Scliol . BL . ß 518
όντως Α ρί6ταρχος κάκ ' άνΟχεο. Ε 104 δήίΑ άνΟχηΟεΟδαι :
Αρίβταρχος δήδ άνβχήβεβδαι , Bekker αν βχήβεβδαι : αν
ist in der Handschrift nicht betont, wenn aber Arislarch ανοχή -
βεΟδαι geschrieben hätte , so erwarteten wir im Zwischenscho -
lium ein όντως , darum wird Bekker wohl Recht haben. Eine
Differenz zwischen άνβ/ήβεοδαι und άβχήοεοδαι wäre auch
nicht unmöglich . TV 225 όντως διά τον ν άνδνεται αί Αρι -
Οτ άρχον , Schol . V τινες δε γράφον6ιν άδδνεται . Φ 321
ό δε Άρίβταρχ ος διά τον ν άνλέξαι άντι τον άλλέξαι .
Dass Zenodot vielleicht derjenige gewesen , welcher in diesen
Fällen das v dem nächstfolgenden Consonanten assimilierte, da¬
rauf führt die Bemerkung des Aristonicus zu B 694 ότι Ζηνό¬
δοτος γράφει άβτήοεβδαι (so Bekker für das handschriftliche

3äl ) Didymus , S . 14 . Düutzer , Zenodot p . 60.
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uvciTutiiiö' ifiu ) εμελλεν , δια τον κατατιροηγονμένως λόγον
αιολίζοντες , <χλλ ονχι βτιανιως δι ’ ενφωνίαν . ονδέ οί Αίολεΐς
δε οντω λέγονβιν , vgl . Lelirs bei Friedländer Ariston , p . 76 .
Es unterliegt trotz der Unverständlichkeit dieses Sclioliums kei¬
nem Zweilel , dass der Schreibweise άνοτήβ εβ&αι ^ άνβτηβον διά
τον ν , eine andere αν εν τοϋ ν oder διά τον σ entgegensteht

*

wie auch hei τικνβνδίη , άνδνεται , άνλέξαι überliefert ist . Nun
stand aber der Schreibweise άνβτηβον schwerlich άββτηβον mit
zwei <50 gegenüber , sondern άβτψΐον . Neben dem Vers A 305
steht im Veuet. A die punctierte Diple : diese kann sich nur auf
das Wort άνβτ -ήτην beziehen , wofür Zenodot gewiss άβτψην
oder höchstens noch άββτήτην geschrieben hat.

Aus den Angaben des Didymus lassen sich noch folgende
Lesarten als Aristarchische feststellen : πανβνδίη B 12 , 29 , 66 ;
άνβτάς T 269 , o 58 , 96 ; άνβτάντες A 398 , Ψ 848 , μ 170 , 195 ,
ir 358 , 407 , ρ 177 ; άνβτάβα IS 336 , τ 357 ; άνβτήμεναι K 55 ;
άνβτήβαβα Σ 358 : άνβτήβεις H 551 ; άνβτήτην Α 305 ; άν-

βχήβεβ&αι Ε 285 ; άνβχεο Ψ 587 , £1 549 ; άνβχε &εειν ε 320 ;
άνβχετά ß 63 ; άνλεγον Ψ 253 .

261) Nominativ statt des Vocati vs 3a -) .
Didymus zu Σ 385 , 424 τίπτε Θέτι ταννπεπλε ίκάνεις η μέτε¬

ρον δώ : παρά Ζηνοδότω ήμέτερον δέ , και Θέτις ταννπε -

πλος ίκάνεις . Ο 49 βοώπι πότνια Ήρη : Αριβτοφάνης
μετά τον <5 βοώπις , και εβτιν ενφραδέβτερον . Aristarch bat
auch hier den Vocativ gesetzt und dasselbe müssen wir anneh-

men von Θ 420 όφρ ’ ειδής γλανκώτιι , öV αν <5ω πατρι μά¬

ρμα und £ 87 τίπτε μοι Ερμε ία χρνβόρραπι είλήλον &ας . Ob
auch hier Zenodot und Aristophanes den Nominativ gesetzt haben,
lässt sich nicht nachweisen , doch liegt es nicht ausser dem Be¬
reiche des Möglichen . Metrische Rücksichten mögen bei der
Wahl der Schreibweise massgebend gewesen sein , da an allen

diesen Stellen , wenn man den Vocativ schreibt , ein Hiatus ent¬

steht ; aber gerade darum wird die Schreibweise mit dem Hiatus ,
der an allen 4 Stellen statthaft ist , die ursprüngliche gewesen
sein , denn der Nominativ wäre schwerlich in den Vocativ geän¬
dert worden , da er auch sonst häufig dessen Stelle veitiitt , so
Γ 277 (Ζεΰ ) Ήέλιός fr ’

, ος πάντ έφορας . A 189 φίλος

382) Ueber Hiatus und Elision , S . 10.
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ω Μενέλαε . I 601 μηδέ 6 ε δαίμων ένταϋ -δα τρέψειε φίλος .
Κ 169 ταντά γε πάντα φίλος κατά μοίραν έειπες . Φ 106
άλλά*φίλος δάνε καί 6ν . ρ 415 δός φίλος , τ 406 γαμ¬
βρός έμός δνγάτηρ τε τίδεβδ ’ ονομοττι κεν εί'πω , \νο
einige Handschriften und Eustath . δνγατέρ τε haben. (So Bek¬

lier und Ameis . ) Ferner Ψ 313 , 343 , ρ 17 ; Ilymn. III , 202 ;
XXIX, 13 ; Scut. Ilerc . 95 ; Apoll . Rhod . III, 1 ; IV, 1071 ; Quin¬
ius Sinyrn. 2 , 27 ; 4 , 103 ; 9 , 518 ; Sophocles Aiax 482 , 485,
525 , 529, 861 ; Phil. 530 , 849, 986 ; Electra 1354 ; I'indar 01 . VI,
22 , 104 ; Pyth . XI, 1 ; Nem . III , 76 ; Schol . Γ277 ; Schob Pind.
01 . VI , 37, 179 ; Pyth. XI, 1 ; Ehnsley zu Eurip. Medea 1039.

262) Optalivformeil auf άιεν und fiar 393 ) .
Ariston, zu A 42 τίβειαν : ότι Ζηνόδοτος τίΰειεν , welches ,
wie schon Heyne bemerkt hat, in τίόαιεν geändert werden muss.
Wenn Aristarch hier die Atlische Form vorzog , warum that er
dies nicht auch Sl 38 ? dort hat der Venetus A iv πνρί κήαιεν
καί επί κτέρεα κτερίΰαιεν : dazu Didymus όντως διά τον ά ή
παραλήγονΰα κτερίΰαιεν . Vielleicht schrieb Aristarch an dieser
Stelle des Wohllautes wegen nicht κήειαν und κτερίβειαν , das¬
selbe würde dann aber auch für ποιήΰειαν v 42 und έρίβΰειαν
O 284 gelten müssen . Ob Zenodot auch an den übrigen Stellen
ß 88, 282, II 42 , Θ 451 , O 284 , P 163 , ξ 181 , δ 90, v 42 , 45
die Formen auf αιεν an die Stelle derer auf ειαν setzte, ist
nicht gewiss , η 149 schrieb Aristarch έπιτρέψειεν ε'καβτος mit
Recht, andere έπιότρέψειαν , wogegen wir uns schon wegen des
anlautenden Digamma in εκαατος erklären müssen.

263 ) Vermeidung der Elision 39 ! ) .
Nicanor zu A 441 ά δείλ ’

, ή μάλα δη 6ε κιχάνεται αίπνς
όλεδρος : άναγκαίως έκ πλήρους γράφειν την λέξιν , ,ά δειλέ“

δει , ϊνα καί ή ΰτιγμή καί 6 τόνος άναλόγως καί 'Ελληνικώς
έχη . όντως δε καί ’/ίρίΰταρχος εγραφεν έκ πλήρους ,
rag Αίδνμος μαρτνροί . όντως δε καί εν τοΐς
έξης , ,ά δειλέ , ον μεν βοίγε “

(Α 452) . So schrieb also Ari¬
starch auch P 201 ά δειλέ , ουδέ τι und ebenso Π 837, SI 518,
ö 389 . Did . zu A 450 ω Σώχ ’ Ίππάΰον νιέ : έκ πλήρους

393) Düntzer , Zenodot ρ . 64.
394) Lehre , Quaest . Ep . ρ . 48 . Α . Ludwich , Didymi περί τής Αρι-

αταρχείον βιορ &ωαεως fragmenta ρ . 15 .



397

Λ ριβτ α ρχο ς ω Σώκε (Cod . ώς ωκε) , Scliol . V oj Σώκε εντελώς
d Άριβτάρχου . Auch Philemon ρ 146 hat ω Σώκε , Ίππά -
ΰον νιε . Ditl . zu Α 323> χειρος ελοντ άγέμεν : ούτως χειρος
έλόντε άγέμεν , ΐνα το δυΐκόν ευδηλον y . αμφίβολον γάρ
έβται , εάν κατά βυναλοιφήν άναγινώΰκωμεν . Β 347 νόσφιν
βονλεύωβ ’ άνυβις δ ’ ούκ έσσεται αυτών : δτι βονλεύωβι (ν)
αί ’Λριύτάρχον . Das Scholium scheint nicht von Aristonicus
zu sein, in der Handschrift steht auch keine Diple : αί Άριστάρ -

%ov ist ein von Didymus oft gebrauchter Ausdruck , er kommt
auch sonst hei Aristonicus nicht vor . Didymus zu ζ 131 εΐβ ’

νο'
μενος : εκ πλήρους τό εϊσι αί Αριβτάρχου . Ν 407 κα-

νόνεββ’ άραρυϊαν : εκ πλήρους Αρίβταρχος κανύνεββι : die
Verbalendungen und Dativendungen auf βι werden bei Homer
sehr häufig elidiert·*95) , so dass der Grund , warum Aristarcb die
Elision des i hier vermieden hat nicht einzusehen ist, denn durch
die Elision kann keine Zweideutigkeit entstehen ; oder hätte Ari-

starch vielleicht an sämmtlichen Stellen die Elision vermieden?
Γ 10 εντ ορεος κορυφήβι : διά τοϋ έ αί Αριβτάρχου τό
εντε. έν ένίαις όέ των εκδόσεων , τι] τε Χία καί ry Maßßa -

λιωτική καί τιβιν ’άλλαις εκ πλήρους έγέγραπτο ,,ηύτε δρεος
(Cod. ορενς ) κορυφ -rjßi“ . Aristarcb schrieb also hier nicht εντε

δρεος , sondern εντ ’
, denn διά τον ε steht im Gegensatz zu

διά τοϋ η und bedeutet nicht so viel als ε’κ πλήρους τό εύτε .
\ 195 δαίνυΟδαι άκέοντ ’

, άλλοι δ ’ έπϊ εργον έποιεν : ε’κ πλή¬
ρους άκέοντε (Cod . άκέοντας ] wird man ebenfalls auf Aristarcb

zurückführen dürfen , ε 104 ov& ’ αλιώ ßai : εκ πλήρους 6 τε,
οντε άλιώσαι . Nach dem Zeugnisse des Eustath . p . 805 , 18

elidierten die Alten auch das l in δρνι &ι K 277 nicht und es

wäre nicht unwahrscheinlich , dass auch Aristarcb zu diesen ge¬
hörte : dort heisst es τό δε , ,χαΐρε δε τώ ορνι&ι Οδνβενς ίί οι

μεν κατ ’ εκΟ’λιψιν γράφονβι χαϊρε όε τώ ορνι & Οδνσευς ,
πρός άπαρτιβμόν άπα &ή δακτύλου , οί δε παλαιοί εντελώς ,
ως προε'κκειται γράψαντες παράγουβιν αυτό , κα&α που και

κροεγράφη , εις ένδειζιν βννιζήβεως δύο βραχειών βνλλα -

βών τής δι καί τής ο εις μίαν βραχεϊαν , 6' δή σπάνιον μεν

φαβιν ^ εΰρηται δ ’ όμως , όποιον και το , ,αλλα τεον ονποτε
&νμόν ένί Οτήδεσσιν έπει &ον“ {ι 33 , dort steht aber άλλ’

39S) Zeitschrift «für die Oesterr . Gymnasien 1861 , S . 833 und 841 .
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έμόν) . Dasselbe Fragment iiilirt Eustath . ] ) . 12 , 25 an έτερον
8ε παράδειγμα δμοιον έκ ΙΊ ραξίλλης εν τώ „ αλλά τεόν
ουποτε &υμόν ένϊ βτή&εββιν έπει &ον“ . τοιαϋτα
δε παρ

’ 'Ομήρω καί το , ,άβτερι όπωρινφ έναλίγκιος “ (Ε 5)
καί το , ,χαΐρε δε τω όρνι & ι ’Οδυβεύς ec (Κ 277) . Hesycbius
und Draco dc metris 41 , 12 haben mit einer Wiener Handschrift
άβτέρι όπωρινώ , / i 259 hat der Venetus A ήδ ’ έν δcari δτε,
Λ 544 hat Eustath . 861 , 32 Αίαν τι ύψίζαγος , doch ist darauf
nicht viel zu halten , da Eustathius auch sonst noch öfters der
Deutlichkeit wegen die Elision vermieden hat . Die Deutlichkeit
scheint auch für Aristarch die Veranlassung gewesen zu sein , die
vollen Formen statt der elidierten zu setzen. Oh aber der nicht
elidierte Vocal in der Aussprache hörbar gewesen und mit dem

folgenden κατά ϋυνίζηβιν zu einem Laut verschmolzen wurde,
wie Eustathius behauptet hat , dürfte zu bezweifeln verstattet sein ,
da zwei derartig vereinigte Laute unmöglich eine Kürze bilden
können. Der zu elidierende Vocal wurde der Deutlichkeit wegen
zwar geschrieben, aber nicht ausgesprochen.

Didymus zu II 854 αλλά τοι η δη άγχι παρέΰτηκεν θάνα¬
τος καί μοίρα κραταιή χερβί δαμέντ ’ Άχιλήος : έκ πλήρους
τό ίβμεντ [κ] Άρίΰταρχος . Dafür hat Schob V έκ πλήρους
γραπτέον τό δαμέντι . Der entscheidende Vocal fehlt leider im
Venetus A , doch möchte ich eher δαμέντα schreiben als Öa

μέντι . da ein Accusativ des Participiums auch sonst noch nach
vorhergehendem Dativ steht,, welche Eigentümlichkeit des Home¬
rischen Sprachgebrauches Arislarch gewiss ebensogut beobachtet
hat, wie die neueren Grammatiker. So wird Aristarch also auch
geschrieben haben

B 113 , 288 , E 716 , I 20 "Ιλιον έκπέρβαντα ευτείχεον
άπονε εβ&αι .

Ο 116 τίΰαβ &αι φόνον υιός ιόντα επί νήας Αχαιών .
H 118 λι ’βαβ&αι φίλον υιόν ιόντα επί νήας Αχαιών .
κ 154 πρώτ ’ έλ & όντα επί νήα .
ο 240 ναιέμεναι πολλοΐΰιν άνάΰΰοντα Αργείοιβιν .

Vgl . Zeitschr. f. d . Oesterr. Gyrnn. 1861 S . 831 ' Amcis zu o,240 Auh .
264) Die Ilctonung der Nomina propria 3nli

) .
Etym . Gud . 328, 56 Κλονίος : όνομα κύριον παροξύτονου , τά

rSG) Lehrs , Aristarch p . 273 sqq . (204 sqq . e<3. II .) .
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γαρ εις og ληγοντα [τρι]βραχεα επί κυρίων ταττόμενα πα¬
ροξύνονται, οϊον Σχεδίας, Χρομίος , Αολίος , Όδίος . άντιπίπτει
0ε τό Αλιος κατά παράδοβιν και τόΆνιος καί τδ Χρό¬
νιος καί τό ξένιος . Et . Mg . 521, 10 Κλονίος, όνομα κύριον,
διατί παροξύνεται ; τα εις og ληγοντα τριβραχέα επί κυρίων
παροξύνεται , οϊον Σχεδίας , Χρομίος , Κλντίος ,

'Οδίος , Αο¬
λίος , Τνχίος. άντιπίπτουβι δε κατά παράδοβιν τό "Αλιος
(Cod. ήλιος) , Άνιος , ξένιος , Χρόνιος, τά εις δς άρβενικά ,
μή όντα κύρια , τω I παραληγόμενα προπαροξννεται, οϊον
δήλιος ό φανερός , δόλιος , Αύδιος , Πύλιος , φλόγιος. Hero -
dian zu E 39 Όδίον : προ τέλους ή οξεία έπεί κύριόν έβτι .
τό δε προβηγορικόν δδιος ως βκότιος . βούλονται γάρ τά τοι-
αΰτα τριβραχέα επί κυρίων μεν παροξύνειν , επί δε προβ -
ηγορικών προπαροξννειν , Τνχίος , Αθλιος, καν μή βχή δια-
βτολήν , ως τό Χρομίος . Πτολεμαίος μέντοι κάν τή

'Οδνβ -
βεία (ίΐ 370) άναγινώβκει „Αλκίνοος δ’ Αλί ον “ προ τέλους
ποιων την όξεϊαν . έβτι μέντοι γε διαπεφευγότα τινά , ώς
τό Άνιος καί Εύφορίωνος ξένιος καί έν τη βννη&εία rd
Χρόνιος. Scliol . BL τό κύριον παροξύνεται, τό δε προβη¬
γορικόν προπαροξννεται. Β 495 Χλονίος: παροξύνεται, έπεί
τά εις og λήγοντα, τω ί παραληγόμενα, τριβραχέα επί κυ¬
ρίων παροξύνεται, Σχεδίας , Χρομίος , Αολίος . άντιπίπτει τό
Αλιος κατά την παράδοβιν καί τό "Ανιος καί Χρόνιος
καί ξένιος . Ε 683 Χρονίον παροξντόνως,

"Αλιον προπαρ-
οξυτόνως■ εί'πομεν τα τοιαΰτα τριβραχέα επί κυρίων παροξύ -
νεβδαι καί εβημειούμε&α τό "Αλιος , ξένιος , Χρόνιος , έπε -

κράτηβε δέ καί κατά την 'Ομηρικήν άνάγνωβιν το
Αλιος προπαροξννόμενον, statt des ersten "Αλιος dürfte wohl
Ανιος zu schreiben sein . 11 149 παροξντονητέον το Βαλιον,
καί εΐρηται περί των τοιούτων. θ' 119 Αλιος προπαροξννει
η βννή & ης άνάγνωβις 'Ηρωδιανον und το Αλιος προ -

παροξύνεται c5g το Άνιος , ξένιος , Χρόνιος . Θ 3ί0 Αλιον

προπαροξύτονον τω τόνω. Eustath . ρ . 1588 , 34 το Αλιος
κύριον ένταυ&α ωφειλε μεν παροξννεβ&αι ως τριβραχν,
ομοίως τω Αολίος ,

'Οδίος καί τοΐς τοιούτοις. προπαροξύνει
ci« αυτό κατά 'Ηρωδιανον ή βννή & τίς αναγνωβις . 593,
31 βημείωβαι δέ καί ότι έν τω χωριω τοντω (E 677 ) το μεν
Χρομίος κύριον παροξννονβιν οι παλαιοί , το δε Αλιος

προπαροξύνονβι , λέγοντες ότι , καν επι κυρίων παροξύνεται
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τά τριβραχεα , a5s καί αλλαχού έρρέθη , οΐον ζίολίος , Τνχίος,
Χρομίος , άλλα βημειώδη τό "Λλιος, $ ένιος ,

’Άνιος καί Κρύ -
viog , κύρια μεν οντα καί τριβραχέα , προπαροξννόμενα δέ.
τινες ά 'ε καί ·το "Άλιος κύριον ενταύθα παροξύνονβι. Vgl .
EustaUi . ρ . 264 , 35 ; 395 , 23 ; 519 , 34 ; 1030 , 11 ; 1051 , 16 ;
1685, 61 ; Arcadius de acc . ρ . 41 , 19 . B 648 schrieb Aristarch
’Ρύτιον , Tyrannio 'Ρντίον nach demselben Kanon . Ausser den
genannten Eigennamen kommen bei Homer noch vor ’Εχίος Θ 333,
JV 422 , 0 339 , Π 416 und Στιχίος N 165 , 691 , O 329 , 331 .
Χρόνιος kann nicht als Ausnahme betrachtet werden , denn es
ist Adjectiv wie Νηλήιος , Τελαμώνιος nnd Pindar 01 . II , 12
gebraucht Χρόνιε πat , wie Sophocles Aiax 134 Τελαμώνιε παΐ
und Homer B 20 Νηληίφ νίι .

Auch von den Participicn und Adjectiven unterschied man
die Nomina propria durch den Ton . Ilerodian zu Φ 142 όξν-

τονητεον το' Άκεββαμενός , ϊνα όνομα γένηται . όντως δε έχει
καϊ Λεξαμενός , Τιβαμενός . Eustatb . ρ . 1228, 20 το δε Άκεβ¬
βαμενός tag κύριον όξύνεται προς διαβτολήν τής μετοχής ,
ώ'

βπερ καί τό Σωζομενός και Τιβαμενός , ών 6 μεν ίβτορι -
κός , 6 δε νιος Όρεβτον τον Άτρείδον . τοιούτον δε τόνον
και Άλεξαμενός , Τόμος άνήρ , ενρετής, φαβί, τον μιμητικώς
γράφειν . διά τοιαύτην δε αιτίαν καϊ αι Χλαζομεναί ή πόλις
όξύνεται, καϊ ή δεξαμενή ( ? δεξαμενή Σ 44) και ή είαμενή
(Cod . είαμενή , vgl . Ilerod . zu /1 483 , Ο 631) . Schol . Β zu
Σ 44 Άεξαμένη : τινες όξντόνως διά τό Άεξαμενός . άντιτάβ -
βεται δε αντοΐς τό Άαναός ζΙανάη και κολωνός κολωνη . In
dem Kataloge der Nereiden Σ 39—48 kommen noch einige No¬
mina propria vor , die aber zum Unterschiede von den gleich¬
lautenden Participicn nicht anders betont werden , als Φε’ρονβα
und Άνναμένη , dieselben Theogonie 248 . Ilerodian zu Π 415

Άμψοτερόν. εις διαβτολήν τό κύριον όξντόνως άνε'γνω 6
Ά ρίβταρχος o5g δεξιτερόν, και επείβθηβαν οί γραμματικοί.
Eustatb . ρ . 109 , 45 το Άμφοτερός κύριον προς διαβτολήν
όξύνεται. Ilerodian zu Σ 39 ενθάδε έβάρννεν ό '/! ρ ίβ τ α ρ
χος τό Γλαύκη , εις άποφνγήν τον επιθετικού τον , ,γλανκή
δέ σ ’ έτικτε θάλαββα“ (17 34) . επί δε τού Νημερτής τε καί
Άψενδής ονκ έποιήβατο μεταβολήν τόνον.

Andere Nomina propria wurden wieder dem Epitheton gleich
betont, vgl . Ilerod . zu 0 445 Χλειτός : όνομα κύριον όξνντέον
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άε ομοίως τφ ίπιθετω , επειδή κοσμον εστί τό επίθετον .
1 150 Ίρήν : Άρίσταρχ og οξύνει ομοίως τφ επιθετικφ Ίρήν .
είβΐ dt ol' βαρννουΰι,ν είς ιδιότητα . Als Analoga führt llero -
dian an ’Αγανή (Σ 42 , so hat auch der Venet . A nicht Αγαύη )
und ΙΙινντή , dagegen als Barytona Αρήτη ,

"Ριπήν ( B 606) und
Ορθήν (2> 739) , wozu wir noch das Zwischenscholium haben
όντως rag Σπάρτην lv ή ίδιον . Das Randscholium dazu Ορθήν,
όντως υξντόνως · επιθετικώς γάρ τέτακται enthält einen offen¬
baren Irrtlnun ; denn ορθήν kann wegen des auf Ίΐλώνην fol¬
genden τε nicht Attribut sein, auch ist όντως unrichtig gebraucht,
denn im Texte steht ορθήν und endlich führt Ilerodian zu 1 150
'Ρίπη und "

Ορθή als Barytona είς ιδιότητα an . B 592 ενκτι-
τον Αίπύ : Α ρίσταρχος rag όξν . σνγκατατίθεται δε αντφ
και Απολλόδωρος . Φ ε ρ εκύδ ης δε δ Αθηναίος τό μεν
ενκτιτον κύριον όνομα παρελαβε τό δε αίπν επίθετον . . . . . . .
11 τολεμαΐος δε φηβι μεν κύριον είναι τό Αίπν , ον μην
βνγκιχτατίθεται τφ τόνω (d . h . er schrieb Αίπν βαρντόνως)
. Άρίσταρχος οξύνει τό Αίπν , και έπείσθη αντφ
ή πλείων χρήσις. Et Mg. 37 , 28 Αίπν βαρντόνως , όνομα
πόλεως . +

Doch sind es nur vereinzelte Fälle , in welchen die Nomina pro¬
pria von den Adjectiven und Appellativen nicht durch die Beto¬

nung unterschieden werden , wie dies sonst fast überall der Fall
ist . Ausser den schon genannten unterschied man noch Φνλάκη
die Stadt und Φνλακος von φνλακή die Wacht und φνλακός
der Wächter ; Ξάνθος das Pferd und den Fluss von ξανθός
blond ; Αίολος den Windgott von αίόλος ;

"Αργος den Ilund vön

αργός -
,

"Aρητός von άρητός -, Γλαύκος lind Πεύκος von γλαν-

xog und λενκός; Αίνος von αίνος -, &όη _von θοη ; Αίπεια von
αίπεΐα ; Αολίχη von δολιχή -

, Μνλλος von μνλλος ; Αφρος von

αψρός-
, Καρπός von καρπός -, Πύρρος von πνρρος ; Τνρος von

τνρός ; Φρόντις von ψροντίς , vgl . Et . Mg . 4 i 5 , 20 und beson¬

ders Eustathius p . 906 , 51 und 1967 , 22 . Dieser zählt unter

vielen anderen auch noch folgende mit denselben Buchstaben ge¬
schriebene und durch die Betonung unterschiedene Wörter auf :

γελοίος γελοίος , ζώη ζωή , θαμβός θαμβός , Ρόδιός , σιμός,
ΰταψνλή, άλΐς , ασφόδελός , ορός , γνρος, κρότος , ιλλός Εν-

οθενής ,
"
Αστήρ , Βαΐός, Αείρή,

"Ελπίς ,
"Ισχύς , Αώτός , Μά-

■'■ρόν ,
"
Ορθός , Πρασιά ,

'Ρίπή ,
'Ρνμός , Τεύκρός, Χρηστός,

J. La liochc , ITomer , Tcxl.knl.ik , 2b
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Ψυχρός . Auch der Fall kommt vor , dass ein Städtename von
einem Personennamen durch die Betonung unterschieden wird :
so betonte man bei Homer die Stadt Φαιστός (B 648) mit dem
Acut auf der letzten, Φαΐβτος aber als Personenname (E 43) war
Barytonon.

265) Die Betonung der Genetive θώων , Τρώων ,
δμώων .

Herodian zu N 103 θώων : Άρίβταρχος βαρύνει , το θώων
καί έπείΰθη ή παράδοβ ις . δ δε Πάμφιλος περιΰπα , έπει
τα εις Ις λήγοντα διβυλλαβα ονόματα επ ’ ευθείας πληθυν¬
τικής έχει γενικήν περιΰπωμένην . διό καί τό Τρώων και
δμώων και Λαίδών άνεγίνωΰκε περιΟπών , ετι δε καί τό
πάντων και λάων καί τίνων , περί ών λόγον εδωκαν καί
οι Λρό ημών καί ημείς . Eustatb. ρ . 922 , 49 τό δε θώων

Λαρ
’ ήμΐν μεν ΰεβημείωται ως από διΟνλλάβον ενικής γενι¬

κής όζυτόνον βαρννόμενον . Urag γάρ θωός θώων , καθάπερ
καί Τρώων , δμώων , λάων , δάδων , πάντων . Πάμφιλρ,ς δε
τις , ώς εν τοΐς ’ΛΛίωνος και 'Ηροδώρον φέρεται , περι -

βπωμένως άνεγίνωβκε καί τά τοιαυτα . Cramer A . Ρ . III , 285, 14
το δέ θώων ένιοι περιβπώβιν , ΐν ’ όμοτονή τώ θνρών και
κννών οντω δε και Άρίδταρχόν ( ? ) φαβι προφέρεβθαι .
Λιοκλής καλό Θραξ /J ιονύΰιος ώς βαρννοντα την λέζιν
Άρέΰταρχον διαβάλλουδιν . Χάρης (?) δε ονκ
είναι έν διδνλλάβοις αναλογίαν (God . απολογίαν ) φηβίν . In
Cramers Epim . 399 , 20 werden auch bei dreien Gründe für diese
anomale Betonung angegeben , nämlich bei δμώων , Τρώων und
λάων , und bei Ioan . Alex. 18 , 19 auch noch bei θώων , παίδων ,
nämlich um die beiden ersteren von ihren Femininis- δμωών ,
Τρωών (diese wurden aber δμωών , Τρωών geschrieben) und
das letztere von λαών zu unterscheiden. Dieser Grund fällt aber
bei πάντων , παίδων , ώτων , όντων , βτάντων weg und docli
waren auch diese Barytona. Trotzdem ist dieser Grund nicht
zu verwerfen ; man anastrophierte ja auch άνά und διά nicht um
sie durch die Betonung von dem Vocativ von αναϊ , und dem
Accusativ von Ζευς zu unterscheiden . Die strenge Durchführung
der Analogie , wie sie Pamphilus hei diesen Genetivformen in
Anregung brachte , fand hei den Grammatikern keinen Anklang :
auch die Handschriften haben alle die Aristarchische Beto¬
nung.
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266) Die Betonung der Composita im Praeteri¬
tum 397 ) .

Ilerodian zu Γ 426 κα& ιζ : ΰνΰτελλειν δεΐ τό l καί προοταρ —
οί,ννειν το καίλιζε. oΰα yu. fi παρωχημένου ρήματα βρυ.χυκα-
τάληκτα ένέλειψε χρόνω κατά το σ. ρχον , ταντα ΰνντιΰέμενα
άναδϊδωΰι τον τόνον , εΐχον ΰννεΐχον άλλ ’ έπεϊ έγενετό έχε,
ανεδο &η ο τονοξ , ,νζζξ δε μάλα ΰτυγερή κάτεχφ ούρανόν ίί

(ν 269 ) ούτως ι·ζε (Cod . ίζε) κά&ιζε '
, ,Νέΰτωρ δ ’ αυτός (sic)

έφιζε “ (γ 411) . δ 311 διχώς πάριζεν καί παρΐζεν . η 140
δίχως περίχευε καί περιχεϋε . Ilerod . zu Ζ 244 ένεΰαν : o5g
έλεγαν όντως και ’

Αρίΰταρχος . άλη&ές γάρ έΰτιν aig πας
παρωχημένος διΰΰλλαβος πα &ών κατά την αρχήν καί βρα-

χεϊαν άναδεζάμενος άναδϊδωΰι τον τόνον , κατείχε κάτεχε .
όντως ονν άνέγνωμεν , ,ήμενον είΰεΐδε “ (Ξ 158) προπεριΰπω -

μένως , το δε έτερον , ,τά φρονεων μνηΰτήρΰι με&ήμενος
εί 'ΰιδ ’ Άιϊήνην “· (α 118) προπαροζντόνως . Et. Mg . 332 , 33
Ιωνικώς ελκε καί μετά τής από προ &έΰεως άφελκε . καί ανα¬
βιβάζει τον τόνον · πας γάρ παρωχημένος χρόνος τον παραγι -

νόμενον αντφ χρόνον (d . h . das augmentum temporale) κατά
τό ’άρχον μέρος άποβαλων , εν τή ΰυν &έΰει προπαροζννεται .
Et. Mg. 119 , 45 und Philemon p . 265 , 51 απεΰαν : διατί προ-

παροζννεται ; παν ρήμα εις αν λήγον , χρόνω βραχεί παρα -

ληγόμενον , άπλονν ή ΰύν &ετον , ο έΰτιν υπέρ δυο ΰνλλα¬

βές , προπαροξννεται , εί μη Αωρικόν (Phil. Αωρικώς ) είη .

προπεριΰπάται δε μακράς οϋΰης . ο&εν τό μέν άπεΰαν τρί -

την από τέλους έχει την όξεΐα.ν ' τό δε άπήΰαν ουκέτι (Phil .

ονχ όντως ) . Gramer Epim. 394 , 21 ΰννοιδα : το κείμαι και

ημαι έν τή ΰυν &έΰει (Cod . οννη &εία) αναβιβάζει τον τόνον

έγκειμαι , κά&ημαι (Cod . έγκείμαι κα&ήμαι ) . κα&όλον γαρ πας

παρωχημένος δριΰτικός , άπό φωνήεντος και φνΰει μακράς

αρχόμενος , τον αυτόν τόνον φνλάΰΰει και εν τή ΰνν &εΰει

(Cod . ΰυνηΟ'εία) . ο Ιον ήψα ΰυνήψα , εΐχον κατεϊχον , ενρον

έφενρον , ήλ&ον ΰυνήλ &ον , ώΰμαι άπώΰμαί " χωρίς τον οϊδα

ΰννοιδα , καί εικον υπόεικον ,,νηών δ νποεικον αναγκη

{Π 305 ) , καί ειξεν ύπόει ’
ξε ■ , ,τώ δ ’ έδρης επιόντι πατήρ

έπόειξεν Όδνΰΰενς “ (π 42 ) . τό δέ ΰννοιδα Αίολικώς ανεβί -

βαΰε τον τόνον ot γάρ Αίολεΐς αναβιβαΰτικοι των τόνων

26 *3S1) Gopttling· , Accent , S , 47 -
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ΐίΰίν , οΐον Άτρεΰς ’Άτρευ, βοφός βόφος . πρόβκειται παρωχη -
μένον διά τό ήμαι τό κά&ημαι - ένεβτώς γάρ έβτιν . πρόβκει -
ται δριβτικός' διά τό είπε πρόβειπε , και εύρέ (Cod . ενρε )
εφεύρε■ ονχ δριβτικά γάρ ταυτα [αλλά προβτακτικά Et . Mg .
484 , 10] . πρόβκειται από φυβει μακράς άρχόμενος διά τό
ΐζε έφιζε . τό δε ΐζε κοινώς και μακρόν έχει τό ϊ , ε’ξ ού τό
έφΐζεν (Cod . έφίξεν ) . Ίωνικώς δε ή ποιητικός βυβτέλλει
αυτό (Et. Mg . 484 , 15 Αττικοί δε η ποιηταί βνβτέλλονβιν
αυτό τουτέβτι & έβ ει αυτό μακρόν έχουβιν ) , ε’ξ ου τό εφιζε
[προπαροζντονον Et. Mg .] , από φωνήεντος πρόβκειται διά τό
χενε περίχευε , και κειται κατάκειται. Dasselbe , wenn auch
nicht ganz dem Wortlaute nach Et . Mg . 484 , 1 ; Bekker Anecd .
III , 1294. κά&ημαι , εγκειμαι und βυνοιδα haben das mit ein¬
ander gemein , dass sie Praesentia sind und theilweise auch andere
Formen bilden als die gewöhnlichen Perfecta. Die beiden ersteren
wurden auch im Particip nicht nach der Analogie der übrigen
Perfecta betont , sondern waren Proparoxytona. In Betreff von
βυνοιδα vgl . auch Et . Gud . 515 , 43 . υπόεικον und υπόειζα
haben zwar die vorletzte Silbe lang , entbehren aber des Augmen¬
tes , weil εΐκω ursprünglich digammiert war ; doch ist dies kein
hinreichender Grund , denn sonst müsste auch άπόειπον betont
werden und doch betonte man άποεΐπον . Ueber die Betonung
von υπόεικον hat sich in den Scholien des Herodian keine Notiz
erhalten , die uns über dieselbe eine Aufklärung geben könnte.
Herodian bemerkt blos zu Π 305 ζητώ περί του τόνου του
υποεΐκον , πώς δει άναγινώβκειν , der Venetus Α hat ebenfalls
νποεΐκον . Nach Didymus zu π 42 υπόειξεν : ύπε'ειζεν Άρί -
βταρχος setzte Aristarch an dieser Stelle das Augment ; diese
Angabe erregt aber doch Bedenken .

Dass Aristarch ίξε betont habe , sagt Scliol . BL zu B 43
’Λρίβταρχος δε τό ϊζεν εκτείνει η δε κοινή βυβτέλλει und
diese Angabe wird auch dadurch gestützt , dass unsere Hand¬
schriften , die Repräsentanten der κοινή , immer ΐζε betonen.
Nun heisst es aber bei Cramer Epim. 395 , 3 ; Et. Mg . 484 , 13
und Bekk . Anecd . III , 1295 τό ΐζε κοινώς μεν μακρόν έχει τό
ϊ φύβει , so dass man auch hier nicht über die Arislarchische
Schreibweise vollkommene Gewissheit bekommt. Herodian aber
schrieb έφιζε und κά& ιζε , doch würde sich dann die Form des
Praeteritums von der des Imperativs κάθιζε ( E 360) nicht unter -
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scheiden und es wäre denn doch möglich, dass Aristarch beide
Formen durch die Betonung unterschieden hätte .

Dass Aristarch καϋενδε schrieb ist gewiss : diese Betonung
führt auch das Et . Mg . 483 , 43 an . Zenodot schrieb an einigen
Stellen έκάϋενδε (Attisch ) und έκάϋιξε , er wird daher auch an
Stellen, wo das syllabisehe Augment nicht möglich war κάϋενδε
und κάϋιζε geschrieben haben . Da aber Aristarch εκάϋιζε für
uuhomerisch erklärte , so wird er wohl auch nicht κάϋιζε , son¬
dern καϋΐζε betont haben.

Da κα&αίρω kein Compositum , sondern ein Decompositum
ist , von dem Adjectiv καϋαρός , so sind die Formen des Prae-
teritums nicht Properispornena , sondern Proparoxytona , vgl . He-
rodian zu & 171 κάϋηρε : τρίτην από τί ?Μνς εχει την οχείαν ,
από Ρίματος τον κα&αίρω . rag ονν από τον μεγαίρω έμεγηρε
καί ποιητικώς , ,μέγηρε γάρ οι τότ ’ Απόλλων “ ( Ψ 865) ,
ούτως έκάϋηρε κά^ ηρε . Wäre καϋαίρω ein Compositum , so
müsste diese Form καϋηρε lauten.

Die Imperativformen dieser Verba sind ausnahmslos Propar-

oxylona , vgl . Et . Mg . 126 , 4 άπόειπε : παν προστακτικόν δι¬
ούλλαßον βραχνκατάληκτον ενικόν εν τη σννϋέσει αναβι¬

βάζει τον τόνον οιον ελϋε πρόσελϋε , βαίνε πρόβαινε .
Die Fälle im Homer sind zahlreich : so findet sich wieder¬

holt εμβαλε , εκβαλε , εμπεΰε , εκπεϋε , εκφνγε , ενϋορε , εν-

ϋετο , βννϋετο , κάτεχε , ferner ενεβαν Ζ 244 , φ 12 , 60 ; πάρε-

ΰαν Α 75 .
εφιζε y 411 , τ 55 ; πάριζε δ 311 ;
κάϋιζε Γ 426 , Θ 436 , Λ 622 , Τ 151 , ß 419 , ε 195 (als Va¬

riante ) , 326, ϋ 6 , 422 , ι 103, 179, 471, 563, λ 638 , μ 146,

ν 76 , ο 221 , 549 , ρ 90 , 256 . Der Ven . Α bat Γ 426 κάϋϊζ ’,

© 436 κάϋιζον , an den beiden anderen Stehen καϋΐζον .

νπόεικε Ο 227 , ΙΊ 305 , π 42 .
περίχενε γ 437 , η 140, Φ 162.

267) Die Conjunctivformen ϋηη $ , δαμηης , φα -

νήη , άλώη , δώη ,
Didymus zu X 73 φανηη : όντως Άρίσταρχος φανηη ( ο .

φανηη) διά των β '
η , die Betonung und das l προσγεμραμ

*») Spitener , Excursus I zu B 34 . Ueber das Iota subscriptum ,

S. HO .
^



μίναν sind durch das ούτως des Zwischeiischoliums gerechtfer¬
tigt. T 27 σαπήη : όντως Άρίσταρχος διά τον ή σαπήη .
Ζ 432 ύήης : ούτως Άρίσταρχος διά τον ή ίϊήης. Γ 436
δαμασ &ής : Άρίσταρχος δαμήης (Cod. δαμείης ) , die Aende -
riing rechtfertigt sich von selbst . Et . Mg . 787, 26 φανήη : Άρί¬
σταρχος και οί ακριβείς γραμματικοί νποτακτικόν
αντδ έχονσιν. έστι γάρ ή μετοχή φανείς, φανέντος, εάν φανή
και πλεονασμφ τον ή φανήίμ Choeroboscus im Et. Mg . 73 ,
43 und Cramer A . Ο . II , 344 , 33 άλώιη·. δει γινώσκειν οτι τδ
άλωη έχει εν τή παραληγονση τδ ί . έστι γάρ εάν άλω (Cod .
άλω) , εάν άλως , εάν άλω, καί κατά πλεονασμόν τον ή γίνε¬
ται εάν άλωη . έχομεν γάρ πολλά τοιαύτα , ο 'ιον εάν ΰτώ
(Cod . 6τω ) , εάν στής , εάν στη καί εάν στήη , οίον , ,στήη επ ’

ώκνρόω ποταμφ (Ε 598) , καί πάλιν εάν φώ , εάν φής , εάν
[φή καί εάν] φήη , ως παρά τφ ποιητή έν τη Όδνσσεία (λ 128 ,
ψ 275) , ,φηη α&ηρηλοιγόν “ . δνναται δε τδ εάν (Cod . έν )
άλωη μη εχειν εις τδ ω τδ ί , άλλ ’ εις τδ η , ΐνα εΐπωμεν
αντδ άπδ τρισνλλάβον, οίον άπδ τον εάν ά.λώω , εάν άλώης ,
εάν άλωη . άλλ ’ επειδή είσι πολλά έν τή παραληγονση έχοντα
τδ ί καί άπδ πλεονασμού τδ ή , οίον ΰτήη , φήη , δείκννται
δτι καί τδ άλωη έν τή παραληγονση έχει τδ I καί άπδ
πλεονασμού έστι τδ ή . Vgl . auch Suidas I , 242 , 15 ; Zonar.
Lex . 138.

Dass man nicht einig darüber war , ob das ιώτα προσγε -
γραμμένον zum letzten oder zum vorletzten Vocale gehöre , be¬
weisen noch andere Stellen und beweisen auch die Handschriften.
Cramer A . 0 . II, 427 , 12 άλώιη (sic) : πλεονασμός έστι τού ή,
ώς δω , δφσι , πλεονασμφ τού η δώησιν. Et . Mg . 106 , 52
άνήη : „ενώ άν σε μελίψρων ύπνος άνήη“ (Η 34) . σημαίνει
καταλίπη. έστιν άνω , άνή νποτακτικόν , πλεονασμφ τού ή
άνήη . Dagegen Cramer Epim . 2 , 4 άνήηι : „ενώ αν σε μελί-
ψρων ύπνος άνήη “ . ρήμα νποτακτικόν των εις μι ■ άνω,
ανής, άνή , καί πλεονασμφ τού ή ποιητικός , ως τδ στώ στής
[στή ] στήη , γίνεται άνήη . Eustath . ρ . 168 , 32 ττο δε άνήη
σημαίνει μεν τδ άνήσει , αφήσει , χαννώσει. γίνεται δε ή
από τον ανώ , ανής, άνή πλεονασμφ τού ή , ή από τού άνείη
ενκτικού τροπή σννή&ει τού ε εις ή , ώς προσγεγράφ&αι τδ
I (d . h . άνήη ) . 653 , 42 τό δε &είης (Ζ432 ) , Ö δή κοινώς
τή f ί διφ&όγγω παραλήγεται , πολλά τών άντιγράφων
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dite τον η γράφο vöiv εν τη καραληγονΰη , καί αντον ή δίχα
τον I , ως έκ τον &ης κλεοναομφ τον η κατ ’ έκέν &εΟιν , η
ÖVV τω I εκ τον ^ είης , τρακέντος τού έ εις η . Wenn aber

& ηης aus &ης durch Zusatz des η entstanden sein soll, so muss
es , da die zweite Person &ης das ιώτα κροϋγεγραμμένον hat,
entweder ϋ·ηης oder δόγης lauten und diese Angabe des Eusta-
thius , dass δήης gar kein Iota habe , kann nur auf einem Miss¬
verständnisse beruhen . 1047 , 29 έοχημάτ ιβται δε τό έμβ ή rj
(Π 94) κατά τό , ,άτηη έκ ’ ώκνρόω κοταμω “

, καί , ,φηη άδη -

ρηλοιγόν έχειν άνά φαιδίμφ ώμω “ . οντω δε κατωτέρω έν

καλαιοΐς άντιγράφοις καί τό ,,φάος έν νήεΰβι δηης “

(Π 96) . 1047 , 18 τό δε δωη έκταΰιν έκαδεν έκ τον δοτή ,
καδά καί τό άλωη (Cod . άλω ) εκ τον άλοίη , οίον „των άΰτν

άλωη ί (
(1 592 ) . 777 , 16 το δε άλωη εκ τον άλονς άλόντος

άλοίη γίνεται κατά έκταΟιν ΰννήδη , ομοίως τω δονς δόντος

δοίην όψην , κλείων δε καρά τοΐς νΰτερον ή χρήάις τον

άλοίη, ωϋττερ καί τον δοίη . 1356, 43 το δε φανείη (4ϊ 417)
έν κολλοϊς των αντιγράφων διά τον η ΰννήδως έχει

την καραλήγονδαν μετά καί κροβγραφής τον I λόγω δι-

φδόγγον . δνναται δε καί έκ τον φανη διβνλλάβον είναι τό

φανηη δίχα κροβγραφής τον ί (Cod. έ ) διά τόν τον η κλε -

οναΰμόν . 1545 , 1 τό δέ φανείη τινά των άντιγ ράφων έν

δνβίν η γράφονβιν , ϊν ’
η φανη καί κατά κλεοναβμον φα-

νηη . Cramer Epim. 430 , 17 φανηηι : ,,ώς δ ’ όταν άβκάβιος

γη νηχομένοιΟι φανηη “ (ψ 233 ) . εάν φανη καί κλε -

οναΰμώ τον η . ώς τό βτή οτη
'
η , φδή , ,φδήη όρεξάμενος “

( Ψ805 ) , καί βη , ,έμβήη μάλα τονς γε φίλει α (17 94) .

ονκ έκί τρίτον δε μόνον κροΟωκον τοντο ενριβκεται ,,αί κέ

μεν άντα βτήης “ (Ρ 30)
' ,,μη καίδ ’ ορφανικόν δηης ίί

(Ζ 432) .

έ<$τι δε καί άλλο νκοτακτικόν , εάν δώ δως δώ . είτα εγενετο

,,δώη κν.μμονίην ίί
(X257 ) κροβελδοντος τοϋ η , και εαν άλω

άλώη. ότι δε νκοτακτικόν εβτι το δωη και αλωη δήλον .

τοΐς νκοτακτικοΐς κροβέρχεται η βι βνλλαβη , ,ιχδνς ος κε

φάγηβι “
(Φ 127)

· ,,λαμκρόν καμφαίνηβιν “
(Ε 6) . γέγονεν

ονν δώηβιν ,,αί κεν Ζ,ενς δωηβιν Ολνμκιος ( (
(Μ 275) . δήλον

[οότ] ότι νκοτακτικόν έβτι . ζητείται δε κερί τον ιώτα

κότερον κατά μέβην την λέξιν η εκι τελονς . Cramer

Α . 0 . IV , 392 , 27 άκό τον δονς (Cod. όό?) δόντος γίνεται
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δοίην και κατά εκταβιν τον ο δώην , προϋγεγραμμένον τον I
„ δωη κνδος άρέβ&αι“ (Π 88) .

Die Byzantinischen Grammatiker, denn diesen verdanken wir
die liier angeführten Angaben , befanden sich in einem doppelten
Irrthnm ; denn sie wussten weder zu welchem Vocale das ιώτα
προβγεγραμμίνον gehörte , noch waren sie darüber einig , ob
diese Formen Conjunctive oder Optative seien , mit Ausnahme des
Grammatikers , dem wir die vorletzte Notiz verdanken. Die Ab¬
leitung von φανήη , Öc0r] , άλωη aus den Formen des Optativs
φανείη , δοίη , άλοίη mittels Verlängerung des ε und ö in η
und cö ist eine ganz verfehlte, beweist aber, dass die Byzantiner
diese Formen , die sie dem entsprechend auch φανήη , δωη,
άλωη schrieben , für Optative ansahen und wir finden auch ge¬
radezu an manchen Stellen die regelmässigen Optativformen, so
bei Eustath . zu Sl 417 und ε 349 φανείη für φανήη , im Von . A
zu il 417 φανείη , im Schob A zu Γ 436 δαμείης . Nun wird
aber doch niemand φήη , ΰτήη , ε’μβήη , φ&ήη aus den entspre¬
chenden Oplativformen φαίη , βταίη , έμβαίη , φ&αίη ableiten
wollen . Es finden sich zwar die Optativformen δωη , γνωη ,
άλωη , worüber Lobeck zum Phrynichus S . 344 und 346 zu ver¬
gleichen ist , wer aber die betreffenden Stellen im Homer auch
nur oberflächlich betrachtet , muss sehen , dass diese Formen
Conjunctive sind , lieber die Bildung dieser Formen kann man
im Zweifel sein : die attischen Formen Hei &ής ΰ·η , ΰτω evfjg
6τη , δω δως δω sind durch Contraction entstanden aus &έ- ω-
ης- η , βτε- ω- η g-η , δό- ω-ης- η . Nun wurde die vorletzte Silbe
verlängert und dadurch entstanden die Formen δώω , δώης ,
δωη , die 3 . Plur . δώωΰιν A 137 , 1 136 , 278 ; die 1 . Plur .
δώομεν Η 299, 351 mit Verkürzung des Modusvocales , γνώωιίι
A 302 , Ψ 610 , 661 , il 688 , γνώω ξ 118 , ρ 549 , γνώομεν
π 304 . £ konnte in Ji und in η gedehnt werden : die Dehnung
in ~~ war regelmässig,' wenn ein O -Laut darauf folgte , so κιχείω ,
δαμείω , vgl . Cramer Epim . 202 , 19 , wo als Beispiele Q-είομεν

143) , βείω (Z 113) , περιΰτείωΰ ’
(P 95) und δαμείω (tf 54)

angeführt werden. Dass auch hier der Modusvocal verkürzt wer¬
den konnte, sehen wir aus βείομεν (A 143, Ψ 244 , 486, v 384) .
Die oben angeführte Form τίεριβτείωβι P 95, die auch der Ve¬
netus A hat und die wir für die κοινή άνάγνωβις halten dürfen,
liess Arislarch nicht gelten , nach Didymus Αρίΰταρχος διά τον
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η «εριΰζηωισι (sic ) , auch das El . Mg . 727 , 30 fiihrl βτηωβιν
an . Dies isl das einzige Beispiel einer derartigen Verlängerung
des s in η vor einem O -Laut , wenn wir nicht die Schreibweise
έταβήομεν in guten Handschriften zn ξ 262 , κ 334 und κατα-
βήομεν im Ve» . A zu Κ 97 statt βείομεν gelten lassen wollen . Der
Analogie gemässer wäre ΰτείωβι , man vgL

'ejtJog , βπεΐος , ΰπείονς ,
ΰπείων ( llym . IV, 263 ) und den Eigennamen Σπειώ (£ 40) mit
βπψ und απήεββι . Eine Verlängerung war nicht nöthig , wie
wir aus ΰτέωμεν Λ 348 , X 2^ 1 (dafür andere βτέομεν ) , Q-έωμεν
ω 485 (dafür auch ϋ-ε

'
ομεν ) und μιγε

’ωβιν B 475 sehen. Andere
hielten dieses ε für einen bloscu Vorschlag, der bei Homer ge¬
wöhnlich in εΐ oder η gedehnt werde . Auch vor η findet sich
das nicht gedehnte ε in der Conjunctivfurm άφεν 77 590 und in
βε

'
ΐ] 77 852, & 131 , wenn diese Form zu εβην gehört, vgl . auch

βείομαι X 431 , wofür Aristarch βίομαι (βήομαιΐ ) geschrieben
hat . Vor einem E - Laut wurde aber dieses t immer in η ge¬
dehnt , wenigstens schrieb Aristarch diese Formen durchweg mit
η , also fby

'
jyg , hiy V , tfmyiy , β ή >] , βαπήν , φανήΐ ] , φήν und so

haben auch alte Handschriften nach dem Zeugnisse des Eusta-
tliius. Es finden sich zwar auch noch Schreibweisen mit 77, so
hat noch Dindorf ε 378 μιγείΐ ] 5 , κ 341 foiyg , κ 301, ο 51 δει )] ,
■ε 471 μεΟ-ειη, und dort und auch an noch anderen Stellen haben
auch die Handschriften zum Theil diese Schreibweisen : in diesem
Punkte aber kann man selbst auf die besten Handschriften keinen
Werth legen , es hat auch der Ven . A X 246 δαμείψ und P 631

εφίηι mit darübergeschriebenem f und daneben διχώς καί άφεί,η .
Hier ist die Auctorität Aristarchs höher anzuschlagen und mit
ihm schreiben wir δαμήη , μιγήνξ und P 631 άφηη oder εφην -
Das ιώτα προβγεγραμμένον gehört unzweifelhaft zum letzten η ,
denn das durch Dehnung aus ä entstandene y kann ebensowenig
das Iota zu sich nehmen , wie das ra in dem aus doy entstan¬
denen δώζ] .

Die hierher gehörigen Formen im Homer sind :

Hüg und hiyry Z 432 , 77 96 , κ 301 , 341 , o 51 , r403 ; φήν
/1128, ψ 275 ατήφ £ 598 ; tfrifas P · >0 ; δαμιpyg Γ 436 ; δα-

μην X 246 ; φαν ή?] Γ375 , £ 64, X 73 , ß 417 , £ 394, ψ 233 ;

ΰαπήν £ 27 ; εμβήφ 77 94 ; μιγήν ? f 378 ; μεδήν ε 471 ; aqnfa
Ρ 631 ; φϋ-ήν 77 861 ; dagegen liest inan Ψ 805 tpdfatv , wo
Oranier Epirn .

”
430 , 21 rpihjy όρεξάμενος hat (vielleicht richtiger) .
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δώη Ζ 527 , / 7 81 , 292 , 297 , © 287 , 1362 , 77 88 , Χ257,
Ψ1661 , ß 529 , 531 , 581 . ft 216 , ξ 86 , c 87 , η 297 , φ 338,
χ 253 ; άλω fl 7 592 , $ 81 , Ρ 506 und ξ 133 als Variante . Der
Venetns A hat φανήιηι Τ 375 , 7*64 ; βτήιη . Ε 598 (2 . inan .) ;

φανdt ] ιΩ 417 (2 . man . ) ; δαμείηι X 246 ; δαμαβ &ήις Γ 436 ;
Äcii-ijr Ζ 527, X 257, β 529 , an allen übrigen Stellen δώιη und

άλώιη Ρ 506 (2 . inan ) . An den anderen Stellen hat er die Ari-
starchische Schreibweise. Ini Venetus haben übrigens auch Op -
tativforinen das ιώτα προβγεγραμμένον , so φίϊαίηι E 368 ; εί 'ηι
77 568 ; παρβταίηι Τ 121 ; δαμείηι Μ 403 ; τλαίηι £1 565 ;
δοίηις 77 625 ; γνοίηις Ψ 487 .

268) Die Adverbia auf fl m
) .

Apollon , de Adverb , ρ . 6%5 τό τή καί πενβτικώς το πή καί έτι
τδ άοριβτωδώς δπη , προβτιδεμένον τον Ζ, καδώς καί ή
παράδοβις ομολογεί, καί cog μάλλον τα τοιαϋτα βυμφέρε-
ταιφωνή τη προς τάς δοτικάς , tag έχει καί τδ ταντη πορεν-
δώμεν . Et . Mg . 78, 26 und Gramer A . Ρ . IV, 9 , 1 δει γινώ-
βκειν ότι βνν τω Ζ γράφεται, [άμαρτή ) . τά yctp εις 7) λή-
γοντα επιρρήματα έχονβι τδ Ζ προβγεγραμμένον, οίον άλλι ] ,
πάντη , κρυφή , βπονδή , είκή , oitfl , πή . είβί δέ τινα εις η
λήγοντα επιρρήματα μή εχοντα τδ Ζ (als solche werden ange¬
führt ή, φή , μή , νή , δή, ίή, ώή, ήδη δηλαδή , βή ) . λέγει δε
δ τεχνικός (Choeroboscus) το ήβνχή καί άλλη καί πάντη
καί τά τοιαντα διά τούτο βνν . τω Ζ γράφεβδαι , επειδή άπδ
δοτικής γέγονεν . οτι γάρ από δοτικής γέγονε δηλοΐ τό ταντη .
έβτι γάρ αντη ή εύδεϊα , ή γενική ταντης καί ή δοτική
ταντη . εί ’άρα ούν λέγομεν , ,ναύτη άπέλδωμεν“ καί ον λέ-
γομεν , ,αϋτη άπέλδωμεν“ , δήλον οτι άπδ δοτικής γέγονεν.
εί δε τούτο άπδ δοτικής γέγονε, δήλον οτι καί τά άλλα , τά
εχοντα το Ζ, άπδ δοτικής γεγόναβιν. όντως δ Χοιροβοβκδς
εις τδ ποβότητος . Et . Mg . 416, 15 τά εις η λήγοντα επιρ¬
ρήματα εχει τδ Ζ προβγεγραμμένον, οίον άλλη , τριπλή , κο-
μιδή . βεβημείωται πέντε , νή , μή , δή * ήδη , δηλαδή , ebenso
Gramer Epim. 185, 15 ; Joan. Alex . 29, 9 . Theognost Canon , bei
Cramer A . 0 . II , 155, 21 πή τδ ερωτηματικόν , καί αντδ περι -

βπώμενον, καί βνν τω Ζ. 160, 28 τά εις χη λήγοντα επιρρή¬
ματα διά τού η γράφεται , προβκειμένον τού Ζ , καί περι-

39<J) Ueber das Iota subscriptum , S . 97.
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ϋπάται , οΙον διχή , τριχή , τετραχή , άλλαχή , μοναχή , ήβυχή .
Schol . zu Tzelzes Chiliad . XII , 516 τήδε , ivtavfra

'
τή , έν-

ταν&α , επέκτασή το δε . προογράφεται δε το ί , ότι τά εις
ή χα&αρα επιρρήματα προβγεγραμμένον εχει το ϊ , πάντη ,
αλλϊΐ , πενταχή , τή καί τα όμοια . Zonar. Lex . 1487 ονδαμή :
αντί τον ονδκμώς - εχει δε τό I ως άπό δοτικής . Scholium
Α 120 άλλη : βνν τφ I το άλλη und τό δε άλλη βνν τφ I
γράψονβιν . £ 71 άλλνδις άλλη : τό άλλη εν&εΐα , όθεη ούδε
το ΐ προβγραπτεον . ζ 138 άλλη : χωρίς τον ιώτα τό άλλη,
welche Bemerkung keinen Sinn hatte , wenn es nicht ein άλλη
gäbe βνν τφ l . M 430 πάντη δή (so Arislarch) : Τυραν¬
νιών δε έκδέχεται τό ή επίρρημα τοπικόν και προβτί -
δηβι τό ΐ.

Die mit dein Suffix ψΐ gebildeten Adverbia haben kein Iota ,
obwohl auch sie öfters mit Iota geschrieben werden. Schol . V
zu M 153 τό δε βίηφι χωρίς τον Ϊ έβτίν . γ 87 Ά ρίβταρχος
δε τό ήχι άνευ τοϋ Ϊ φηβί , κα&άπερ και τό ήφι βίηφι . Auch
Apollonius de Adv. p . 576 sagt ausdrücklich , dass diese Adver¬
bien ohne Iota geschrieben werden . In späterer Zeit scheint
man anderer Ansicht gewesen zu sein, vgl . Theognost bei Gramer
A . 0 . II , 160 , 14 ή κατά πτώβιν γινόμενη είς φι έπέκταβις
διά τον ϊ γράφεται (d . b . doch wohl am Ende, oder sollte da¬
für δίχα zu schreiben sein ?) oiov ετέρηφι . τούτο από ευθείας
αντί τον έτερα . από γενικής χαλκόφι . επί δοτικής φαινο -

μένηφΐ ' , ,ώς φργ̂ τρη φρήτρηφιν άρήγει φύλα δε φνλοις “

(.Β 363 ) . Gramer Epim . 360 , 18 ΠΑΑΑΜΗΙΦΙΝ : προΰγράψει
τό ί εκ παραδόβεως . Es scheinen somit einige Grammatiker
die mit diesem Suffix gebildeten Formen auf ηφο , wenn sie die
Stelle des Dativs vertreten , mit Iota geschrieben zu haben : so
hat auch der Venetus Α κεφαλήιφιν K 30 , 257 , 496 , Λ 350 ;

γενεήιφιν I 58 ; φαινομενηιφι ίΐ 600 ; κλιβίηιφι Ν 168 ; βίηιφι
«Σ341 , an den übrigen zehn Stellen βίηφι .

269) Die En elisis 400 ) .
Darüber hat Lehrs so ausführlich und die Sache erschöpfend
gehandelt , dass eine kurze Zusammenstellung dessen , was uns

aus den Schriften der alten Grammatiker in Betreff der Enclisis

überliefert ist , für den Zweck dieses Buches genügt. Ausser dem ,

m ) Lehrs , Quaest . Ep . p . 100 tf . Goettling , Accent S . 400 .
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was sich in dem Buche des Arcadius über die Enclisis lindet ,
kommen besonders folgende Schriften in Betracht, aus denen wir

die Dbctrin der Alten kennen lernen :
1 )

'Ιίρωδιανον περί εγκλινομένων καί εγκλιτικών καί

βννεγκλιτικών μορίων, Bekker Anecd . 1142—1148.
2) Ίωάννον γραμματικόν τού Χάρακος περί έγκλινο -

μένων, Bekker Anecd . 1149—1156 und noch ein Excerpt :
Αίλίον [

'Ηρωδιανοΰ] περί εγκλινομένων λέξεων , 1157 .
έγκλινόμενον ist jedes Oxytonon , welches im Fortgang der
llede seinen Acut in den Gravis verwandelt: als Beispiel wird

dafür angeführt E 389 εί μή μητρνιή περικαλλής Ήερίβοια .

εγκλιτικόν ist jedes Wort , welches zwar seinen eigenen Ton
hat und denselben auch behält , wenn es am Anfänge steht , ihn

aber , wenn es nicht am Anfänge steht , auf das vorhergehende
Wort überträgt , wovon es nur eine einzige Ausnahme gibt.

ΰννεγκλινόμενα sind mehrere aufeinanderfolgendeEnclitica:
in diesem Falle wirft das spätere seinen Ton immer auf das vor¬

hergehende , vgl . Cramer Epim . 323 , 24 ή νίκα ενρε&ώιΐιν εγ¬
κλιτικά εφεξής άλλήλων κείμενα , πολλαί εΰονται καί παράλ¬
ληλοι αί όξεΐαΐ ’ ,,ή ρά νν μοί τι πί&οιο Ανκάονος νΓε
δαΐφρον“ ·, (Λ 93) . Auch davon gibt es Ausnahmen . Vor dem
Encliticon bleibt der Acut und wird nicht in den Gravis verwan¬
delt , vgl . Et . Mg . 409, 20 Ζεύς με μέγα : αί όξννόμεναι λέξεις,
αΐ διά την ΰννέπειαν τρέπονΰι την όξεΐαν εις βαρεΐαν,
έπιφερομένον τού εγκλιτικού μορίον , την ιδίαν τάβιν φν-
λάττονβι.

Die Regeln über die Enclisis sind ziemlich vollständig zu-

sammengestellt im Et . Gud . 244, 2 = Cramer Epim . 187 , 2 γί¬
νεται δε ή έγκλιβις ούτως· εάν μεν ή προηγονμένη βνλλαβή
έΰτιν οξύτονος ή περισπωμένη, ο οξύτονος καί ό περιόπώ-

μενος τόνος φνλάόΰεται, μόνον τού έγκλιματικού μορίον μή
έπιδεχομένον τον ίδιον ,,ύ·εός μον , βαΰιλεύς μον , Θω¬
μάς έβτιν , καλός έβτιν “ . εΐ δέ έΰτιν ή λέξις προπαρ¬
οξύτονος , τότε πίπτονΰι δύο τόνοι εις τήν λέξιν , εις μεν δ

κύριος τόνος , έτερος δε 6 τής έγκλίβεως· το δε πλεΐβτον
διάβταβις τού τόνον ενρίβκεται, οίον , ,Γρηγόριός έΰτιν ,
άν & ρωπός έΰτιν “ . εί δέ έβτιν ή λέξις προ μιας έχονβα
τον τόνον , ή μεν πνρριχιακή ονκ εγείρει τον τόνον , αλλά
φνλάττεται ιδίως δ τής προηγονμένης λέξεως , καί ιδίως δ
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τον εγκλιτικόν μοριον , οιον , ,τόνος έοτί , κόπος φημί ίί ,
οτε εΰτϊ διΟνλλαβον το εγκλιτικόν μόριον ε£ δε μονοβύλ-
λαβον , μόνος φυλάττεται ό κύριος τόνος , οϊον , ,ό τόπος
μον “ . ει όε ίατι τροχαϊκή , εί μεν προπεριΟπαται ή λέξις,
φνλαττεται η περιοπωμένη εν τω ίδίω τόπφ , καί εγείρει εν
τη έπαγομένη Ονλλαβή οξεΐαν , οιον „κήπος μον , δήμος
με “ , εί δε παροξύνεται , γίνονται δύο όξεϊαι , ,ανδρά μοι
έννεπε (a 1 ) , δόξά μον , γ ενέοδαί τε τραφέμεν τε “

(Η 199) .
' εί δε έοτι οπονδειακή ή ιαμβική ή λεξις , ονκ εγκλί¬

νεται εν τοΐς διΟνλλάβοις , οιον ,,ήρως έοτίν , Σόλων
είμί “ . εν δε τοΐς μονοΟνλλάβοις φνλαττεται μόνος 6 κύριος
τόνος , οιον „ λέων μοι έλάληο ε , φύλλοις τε κατάκο -

μος “ . Bei Cramer Epim. 415 , 25 und A . P. III, 116, 23 wer-
den einige Ausnahmen von dieser Regel angegeben , so , ,λοέοοαι
τε χρίοαί τε “ (τ 320) zum Unterschiede von der zweiten Per¬
son Pluralis χρίοαιτε , „ γεν έοδαί τε τραφέμεν τε “ (Η 199) ,
damit man nicht τε als zum folgenden Worte gehörig betrachten
könne (τετραφέμεν ) , ferner τοξά Οψεων und ήτοι Οφεας , denn'

es war Regel , dass alle mit όφ anlautendfen Pronominalformen ,
wenn sie enclitisch sind , ihren Ton auf die letzte des vorher¬

gehenden Paroxytonons zurückwerfen , einerlei , welchen Rhythmus
dasselbe hat , vgl . Arcadius p . 140 , 24 ; 145 , 19 ; Ilerodian hei

Bekker Anecd . p . 1143 ; Charax p . 1154 . Als Beispiele werden

angeführt ϊνά Οφ
’ Λ 807 ;

’
άρά Οφιν Ε 184 ; ότί οφιΟι Ψ 138 ;

ένδά οφεας ρ 212 ; οτέ Οφεας μ 40 , π 228 , ν 188 , χ 415,
Φ 66, denn so und nicht οτις Οφεας ist nach Charax zu schrei¬
ben . Die Handschriften schwanken an diesen Stellen 401 ) , doch

verrathen gerade diese Differenzen , dass die ursprüngliche Schreib¬

weise οτέ οφεας gewesen ist . Zu μ 40 haben II . Vind . 5 , 56

ότι οφεας. Eustath . 1706 , 35 6 τε οφεας , Vind . 133 οΟτις :

γρ . ότι . Der Vind. 50 zu π 228 hat ότι Οφεας , ebenso Vrat .
Vind. 56 zu v 188 , dagegen Vind. 50 οτέ Οφεας und zu χ 415

? τι Οφεας . Zu ψ 66 haben Vind. 56 , 133 οτι Οφεας , die

übrigen Handschriften haben an den genannten Stellen theils d'
τις

(auch ο, τις ) , theils οΟτις , ersteres ist Conjectur, letzteres Ver¬

sehen , sowie auch οτι . Andere Stellen dieser Art im Homer

sind : J 99 ϊνά οφιβι , ίΐ 96 άρά Οφι, so auch der Venet. A an

401) Unterrichtszeit , f . Oesterr . 1864 , S . 237 . Ameis zu μ 40 Anhang,
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beiden SLellen , H 480 αρά βφεας , κ 41.5 ’άρά βφιβι , ρ 212
έν&ά βφεας

'
(αα Vind . 5 , 50) , τ 464 αρά βφιβιν (so Vind . 5) ,

und η τοί βφεας , oder wie die Alten betonten 402
) ήτοι βφεας ,

zu welcher Stelle Ilerodian bemerkt εγκλιτική ή βφέας· διό

τήν τοί βυλλαβήν έγερτέον . Auch von dieser Regel gibt es
eine Ausnahme (βεβημείωται ) und zwar die einzige Z 367 ετι

βφιν nach Ilerodian zu dieser Stelle ούτως ετι βφιν , εις τόνος ,
καίτοι έχρήν δύο , διά τό επιφέρεβ %·αι αντωνυμίαν από του

βφ άρχομένην,
'

ομοίως τω ,,ο& ί βφιβι πέφραδ ’ Άχιλλεύς “

( Ψ 138) , ,ήρχε δ ’ αρά βφιν αναξ άνδρών 'Αγαμέμνων “

( Ε 137 ) . βεβημείωται ούν αυτή ή άνάγνωβις μόνη , c$g εν
αλλοις ό Ήρωδιανός λέγει . Ζ 289 , ο 105 schrieb man έν%·'

έβάν οι πέπλοι , damit , man οι nicht etwa als Artikel betrachten
könne, nach Ilerodian zu Z 289 έβάν οι : έγκεκλιμένως αναγνω -

βτέον ούτως δυο τόνοις , καίτοι πυρριχιακής οϋβης τής λέξεως,
ΐνα μή άρϋ -ρον νοηύή τό δϊ άλλ ' αντωνυμία , ebenso Bekk .
Anecd . 1154. Eine weitere Ausnahme soll Aristarch gemacht
haben , indem er a 1 nicht ανδρ

'ά μοι , sondern άνδρα μοι ge¬
schrieben habe , nach Schob M zu a 1 und Charax p . 1149 , wo

angeblich Aristarcbs eigene Worte angeführt werden ,,έν αρχή
ποιήβεως παράλογον ου μή ποιηθώ “ . Lehrs ρ . 105 zweifelt
mit Recht daran , dass dieses der Grund gewesen sei , welcher
den Aristarch bewogen habe hier eine Ausnahme zu machen —

wenn diese Angabe überhaupt wahr ist.
Der Venetus A 403

) bat diese Betonungswnisc in der Regel ,
auch theilweise in den angeführten Ausnahmen: so H 199 γε-

νέβ&αί τε , 1 99 ϊνά βφιβι , Λ 807 ΐνά βφ
'
, Ψ 138 ο&ί βφιβι ,

ίί 96 αρά βφι , Ζ 289 έβάν οι . Rechtfertigen lässt sich auch
die Betonung von άτέρ που Ζ 285 , durch welche dieses von
dem Genetiv von άτέρπος unterschieden wird.

Es ist oben bereits angeführt worden, dass jedes folgende
Encliticon seinen Ton auf das vorhergehende als Acut zuriickwirfl :
auch davon gab es Ausnahmen und diese werden auch durch die

402) Bekker , Anecd . 960 , 12 ήτοι . . . τόνον δε έχει εναντίον

τών συμπλεκτικών ουνδέομων ' πάντων yap εκείνων οξννομενων ovvog
παροξύνεται . 960 , 19 διό καί βαρννεται , των συμπλεκτικών πάντων
οξυνομίνων .

4η3) Text , Zeichen und Scholien des Venetus , S . 6 .



Schreibweise im Venetus Λ gestützt . Ilerodian zu a 62 τί vv οι :
μία μόνη οξεία (d . li . τί vv ot )

· τά γάρ παράλληλα εγκλι¬
τικά , και μαλιστα οτε εις φωνήεν λήγει , προφάσει των δύο
βραχειών ονκ εγείρει τον τόνον . Ilerodian zu Γ464 εί πως
εν πεφίδοιτο : η εν άντωννμία εν τη σνντάξει ένέκλινε τον
τόνον εΰτι γάρ άπόλντος . ονχ δν τρόπον 4 ’ οί'εται ό ’Α σκά¬
λων (της το πώς πάντως όξντονη &ήσεται , επεϊ ήδη έμελέ-
τηΰε και άλλων εγκλιτικών έπιφερομένων τό πώ και το πώς
τούτο μη πάσχειν · „ ον πως έστ Άγέλαε διοτρεφές “ (χ 136),
,,μή πως με προιδών “ (δ 396) , , ,μή πω μ

’ ες θρόνον ΐξε
διοτρεφές“ (Ω 553) , „ ον πω μίν φαβι φαγέμεν “ (π 143 ) .
όντως ονν καί τό „ εί πως εν πεφίδοιτο “ ονκ αναγκαστικήν
έξει την επί τον πως όξεϊαν . ό μέντοι ’Αρίσταρχος γενό -
μενος κατά ταντην προσωδίαν τούτο μόνον άπεφήνατο , έγκλί -
νοντα δεϊν τω τόνω καί δασύνοντα λέγειν την τρίτην σνλ-
λαβην . σημαίνει γάρ εί πως αντού . Vgl . Lehrs Quaest . Ep .
p . 128.

εί πως mit folgendem Encliticon findet sich N 807 , T 464,
X 196 , | 460 , % 91 ; ον πως M 337 , χ 136 ; μή πως E 298,
Λ 509 , £ 310 , P 95 , T 378, δ 396 , £ 147 , 415 , μ 224, v 208,
ω 544 ; μη πω Ρ 422 , Ω 553 , ι 102 (Var . μή πως ) , ν 123 (Var .
μή πον und μή πως ) ; ον πω Β 122 , 553 , I 148 , 290 , Τ11 ,
X 437 , Ω 505, β 118, ι 455 , κ 502 , λ 184, μ 66 , π 143 , τ 380,
ψ 116, ω 267 . Der Venetus Α hat N 807 εί , πώς , οί , Τ 464

είπως, εν , X 196 εί πώς οί , Μ 337 ονπως οί, Ε 298 μήπως
οί , Α 509 μή πως μιν , 3 310 μήπως μοι , Ρ 9ο μήπωσμε ,
4*378 μήπως σ ’

, Ρ 422 μήπω τις , Ω 553 μήπω μΒ 122 ,
X 437 ονπω τι , Β 553 , 1 148, 290 , Τ 11 , Ω 505 ονπω τις .
Β 238 ή ρά τι οί χ , Ε 118 δέτε μ

’
, I 324 δετε οι , I 416

ονδέ κε μ % I 613, Κ 479 ονδέ τι σε, Κ 383 μήδέ τι τοι , Λ 366

είπον τις , aber Ζ 438 ή πον τί σφιν . Daraus , dass das erste

Encliticon im Venetus mit dem vorhergehenden Worte zusammen¬

geschrieben ist , darf man auf keine Synthesis scldiessen, wie es
hei ονπως , ονπω , οντι , οντις möglich wäre , denn dagegen
sprechen bestimmt Schreibweisen, wie ονδετε , δέτε , ονδεκε und

viele andere , wie ένύάκεν , ννκτάστε , γενεσύαιτε , αρασφι ,
auch kommen diese Ausdrücke getrennt vor , wie ον γαρ πω
Α 262 , εί μή πον β 71 u . ο . Warum die Ausnahme nur hei

πω und πως stattfand , dafür ist kein Grund einzusehen: εί πον



mit nachfolgendemEncliticon findet sich 4 366, η 320, κ 66 , μή
πον β 71 , 179, δ 775, μ 300 , ή πον Ζ 438, ή πον ν 234 .

270) Die Interaspiration 401
) .

Es ist uns noch eine ziemliche Anzahl von Fällen überliefert,
welche zeigen , dass die alten Grammatiker auch in die Mitte von
Wörtern den Spiritus setzten , wovon man in der Folgezeit ganz
abgekommen ist . Im Venetus A und in anderen besseren Hand¬
schriften finden sich noch derartige Schreibweisen, im Ganzen
jedoch selten.

1 ) Herodian zu 0 605 ώκνάλον : έψίλωβαν τά α , παρα
γωγήν δεξάμενοι και ον βύνθεβιν . καί ούτως η παράδοβις
έπείβθη . ή άλός γενική εν τη βννθέβει επί μεν
κυρίων ψιλόν άποφέρεται τό πνεύμα , Εύρύαλος ,

’4μφέα -

λος , Άβτύαλος· επί δε επιθετικών τό ίδιον τηρεί πνεύμα
, ,πολλα 'ι έν άμφιάλω Ιθάκη “

(α 395) , ,,άγχίάλόν τ ”Λν -

τρωνα“
(Β 697) , ύφαλος , ώβτε και κατά τούτο ελέγχεται

τό ώκύαλος ψιλούμενον. Eustath . ρ . 1396, 19 ό δε τού Μέν-
τον πατήρ Άγχίάλος {α 180) ψιλοί την παραλήγονβαν ώς
κύριον καί 6 παρά τοΐς Φαίαξ,ιν Ενρναλος (H 115 , 127 ,
140 , 158 , 396 , 400) . 6 δε άγχίάλος τόπος και άμφίάλος
δαβύνονβι τό μέβον α κατά τούς παλαιούς . Et. Mg . 396, 46

Εύρύαλος : . τούτο γάρ , δτε μέν έβτιν έπίθετον και
βημαίνει τον πλατνθάλαββον τόπον , δαβύνεται κατά την
δεντέραν από τέλους βνλλαβήν των απλών οτε δέ έβτι κύ¬

ριον , ψιλούται. ζήτει εις τό ώκύαλος (Cod. ώκύς ) . Et . Mg .
821, 25 ώκνάλον : επί νηός . ή άλός γενική επί μεν κυρίων
βνντιθεμένη ψιλόν άποφέρει τό πνεύμα , οιον Εύρύαλος .
έπί δε επιθέτου τό ίδιον τηρεί πνεύμα ,,έν άμφιάλω
Ιθάκη “ , ύφαλος , πάραλος . εί ονν καί τούτο έπίθετον ον
ώφειλε δαβύνεβθαι , είπερ ήν βύνθετον, νύν ό'ε παραγωγήν
έλαβε , τής άλός κατά παρολκήν κείμενης , διό έψίλωβαν το
α , παραγωγήν έκδεί,άμενοι καί ον βύνθεβιν .

2) Herodian zu E 76 Εναιμονίδης : ψιλοί ό Άΰκα¬

λωνέτης , ΐνα κύριον γένηται , ώβπερ καί τό Φίλιππος
καί Μελάνιππος . έβτι μεν ονν δ λέγει πιθανόν (διά τούτο

γοϋν καί τό πολύμνια πή μεν ψιλοϋμεν πή δε δαβύνομεν ,

·104) Lelirs , Aristarch ρ . 316 (ρ , 30+ sqq cd . TT. ) . Text , Zeichen

und Scholien des Venetus , S . 10 .
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xal τό Ενρύαλος , άγχίαλος ) , ον γε μην αληθές . ενρέ&η γάρ
το Πάνόρμος δαβννόμενον καί Έφιππος 6 κωμικός .
Eustath. ρ . 524 , 6 οτι τον Εναιμων την αι <) t (j: \) oyyoi ' . καν
εκ τον αιμα γίνεται , όμως ψιλοί ο ’

Αβκαλωνίτης , ινα
κύριον γένηται όνομα , ωβπερ και τό Φίλιππος καί Με¬
λανί π π ο ς . και εν αντοίς γαρ εψιλονν τό προ τον π δίχρο—
νον δια το κνρια είναι , καν εκ τον ίππος παράγωνται .
φαβι όε και οτι εν τώ ταλανρινος , δ δηλοΐ τον εντολμον
καί ίΰχνρόν , Άρίβταρχος μεν ψιλοί τό ρ , λέγων ον βύν -
ύετον είναι βχηματιβμόν , άλλ ’ έννοιαν απλήν . Τρύφων
δε άρεβκεται βνν &ετον είναι την λέξιν , παρά τό ταλαόν καί
τό ρινός - διό καί έδάβννε τό ρ . λέγονβι δε οί παλαιοί
καί ότι είτε λεκτόν τό επί τελονς φωνήεν , είτε καί παρέλ -
κει, φνλαττέβ &ω τό πνεύμα , καί ότι ενρηται τό Πάνόρμος
δαβννόμενον καί τό μελιήδής οίνος · καί ότι κακώς δαβύ-
νονβί τινες τον Έννώ τό ν . άμεινον γάρ , φηβί , ψιλούν ,
διότι ονκ εβτι κύριον , αλλά την πολεμικήν δηλοΐ , άφ ’ ής
καί ο Εννάλιος , ή καί διότι από τον έναύειν γίνεται κατά
Απολλόδωρον , ο έβτιν εμφωνεΐν ή , ώς ό 'Ηρακλε ' ων
φηβίν , άπό τον ενω τό φονεύω , ό&εν καί αντοεντης καί
αύ&έντης ό αντοφόντης . ενρηνται δε λέγοντες οί παλαιοί
καί ότι ή άλός γενική επί μεν κνρίων ονομάτων βνν &έτων
ψιλόν άποφε'ρεται πνεύμα , οίον Ενρύαλος , Άβτύάλος·
ίπί ίε ίπι &ετικών τό ίδιον τηρεί πνεύμα , οίον „ εν άμφιάλω
Ίύ'άκη“

, ύφαλος , πάράλος · καί ότι τό άεκων δαβύνει
τό £ · βτέρηβις γάρ εβτι τού εκόντος καί εξ αντού κατά κρύ¬
αιν τό άκων . άπό γούν τών τοιούτων καί ετέρων δε πλειο -
νων βημειούμε &α ώς οί άρχαίοι ον μόνον έν ταΐς αρχαΐς
ιών λέξεων τό ρ βτοιχεΐον καί τά φωνήεντα έπνενμάτιζον ,
αλλά καί όπονδήποτε . οί γούν Αττικοί και , ως Α&ήναιος
φηβι^ ή , τού ταώς την λήγονβαν περιεβπων και εδαβννον ,
ώοπερ αν πάλιν τού λαός , κριός , ίος καί τών ομοίων τα

τέλη έψίλονν .
'Ηρωδιανός δε περί τού , ως ερρέ&η , κατα

τον Φίλιππον πνενματιβμού νοήβας ετεροΐον τι , φηβιν

40s) Athenaeus IX , ρ . 397 e ταως 0ε Χεγονβιν Α &ηναΐοι , ώς φηβι
Τρύφων , την τελευταίαν ουΙΙαβήν περιαπωντες καί δααννοντες.
ρ . 398, a ΣέΧενκος δ ’ εν τώ 7τέ[ΐτττφ 7ΐερί Ελληνιομον ,,ταως καρα
Ιογως δε οί Αττικοί καί δαοννοναι καί περιΒπώαι. “

La Roche , Homer , Texlkrilik . 27
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δτι Φίλιππον μέν τό κύριον άξιονβιν οί γραμματικοί φιλώς

λέγεβθαι δαβέως δε τδ έπίθετον , άγνοονντες οτι καθ ’ εν
έκάτερα δύναται είναι ■ καί γάρ λεύκιππος λέγεται παρά
Στηβιχόρω επιθετικώς ■ άλλα καί Λεύκιππος ονομάζεται ομοίως
δ Φοίβης καί Έλαείρας πατήρ , ώβτε φίλοι αυτός εν άμφοΐν
τοντοιν τον ίππος την άρχονβαν καί ονκ εν μόνφ τώ κνρίω.
Ptolemaeus von Ascalon hatte wahrscheinlich die Regel aufgestellt ,
dass bei derartig zusammengesetzten Eigennamen der Spiritus

asper nicht in die Mitte des Wortes gesetzt werde wie hei Ev -

ρύάλος , Εναίμων , Φίλιππος , sondern nur hei Adjectivcn , wie

άμφίάλος. Dieser Regel widersprach Herodian, indem er da¬

gegen Schreibweisen wie Πάνόρμος ,
"Εφιππος , λεύκιππος ,

φίλίππος geltend machte. Ilerod . zu H 167 φιλωτέον τό Εν-

αίμονος εις ιδιότητα (d . h . als Nomen j)ropriiun) . προείρηται
δέ [E 76 ) . © 276 Πολναίμονίδην Άμοπάονα καί Με -
λάνίππον : φιλωτέον πάντα , ΐνα κύρια γένηται.

3) Herodian zu A 301 άέκοντος : δαβνντέον τό άέ%ον-

τος ' κατά βτέρηβιν γάρ έβτι τό a . Ε 164 άέκοντας : βτέρη-

βίς έβτι τον έκόντα τό άέκοντα . διό δαβνντέον τό ε . πταίει
ονν Νικίας φιλών τό ε , οϊεται γάρ τώ άκοντα έπεντίθε-
βθαι τό έ , δπερ ονκ έβτι. Σ 77 ό ’Λβκαλωνίτης άέκή -
λια , ο 'ιον ονχ ήβνχα ουδέ ειρηνικά, έπεί έκηλος δ ήβνχος,
ώβτε βτέρηΰιν αυτόν έκδέχεβθαι. όντως δέ καί Άρίβταρ -

χος . . . . . . ομοίως δέ καί Άλεζίων . Vgl . auch unter
άαπτος. Die Regel scheint demnach die gewesen zu sein , dass
nach dem ä privativum der folgende Vocal seinen ursprünglichen
Spiritus beibehielt, wie in άέκων , άάπτος .

4) Herodian zu B 207 δίέπε : δαβνντέον τό έπω . πρόδηλον
κάκ τής βνναλοιφής, ως έφεπε . £ί 247 δαβέως δίεπ’ παρά τό
έπω δαβννόμενον . ούτως και Άρίβταρχος καί οί π λείους .

5) Herodian zu Λ 346 und γ 46 δαβνντέον τό μέλι ή -

δέος , so schrieben auch Aristarch und Herodian , vgl . Schob
E 289 zu ταλαύρινον.

6) Herodian zu A 8 δαβύνεται τό ζννέηκεν . N 381 βννω -

μεθα : τούτο Άρίβταρχος δαβννει , νγιώς . είβί

μέντοι οΐ έφίλωβαν, ονκ εν . Ais Relege werden άφώμεν und
ähnliche Formen angegeben, die von ΐημι kommen . X 261 βννή -

μοβννας : δαβνντέον. Zum beweis dient μεθημοβύνη (N 108.
121 ) . £1 235 έζέβίην : Άρίβταρχος δαβύνει την δεντέραν



— 419

συλλαβήν , παρά γάρ τό ϊημι , φησίν , έγένετο .
όντας δε και Νικίας . Νεοπτόλεμος δε ό Παριανός λέγαν
παρα το εϊ,ιεναι πεποιήβ&αι την λέίςιν άί,ιοΐ ψιλονν . άμεινον
δε τφ Αριστάρχα πεί&εβ&αι , vgl . Eustath. ρ . 1347, 28.

7) Herodian zu 77 558 έσηλατο : Αρίσταρχος και οι
άπ ’ αυτόν δαβννουσι . Λνσανίας δε ψιλοί . άμει-
νον δε πεί&εσ&αι Αριστάρχα δασύνοντι . Σ 584 ένδίε -
βαν : ον 5τροσεχτεον τφ Α6 x αλανίτη δαβννοντι τό I, και
πλεονασμόν τοϋ δ δεχόμενα , denn das Simplex heisst , δίημι
und . nicht ϊημι . Φ 262 τινες εδάβνναν τό προαλεΐ, παρά τό
αλλεσ&αι έχδεχομενοι τον σχηματισμόν, άμεινον δε ψιλονν,
ώς καί ό Ασχαλανίτης , φάβκαν από τον άλίξεβΟ·αι γε-
γενήσ &αι . Λ 358 καταείβατο : ψιλατέον από γάρ τοϋ
είδα βαρυτόνου δ σχηματισμός. Ψ 135 δασέως τό κα -
ταεϊννον από γάρ τον είννα έστί δέματος , δ παρήκται
παρά τό ε'α δασυνόμενου. Ζ 438 άπόερσε : ψιλατέον τά
γάρ ψανήεντα καταλήγοντα εις τό ρ έπιφερομένον τον σ
ψιλόΰσΟ'αι φιλεΐ , άρσαντες, vgl . Schol . A 136 . 761 διίξομαι :
δασυντέον τό διΐί- ομαί ' από γάρ τον ΐκα έγένετο . Ψ' 34 ότι
ψιλώς προενεκτέον κοτνληρυτον ον γάρ από της ρνσεας,
άλλ ’ από τον άρύσαι. £1 540 παναα ριον : οι μεν έδάσν -
ναν , ένα έκδέζανται τον κατά πάντα άαρον, οι δέ έψίλαβαν,
έκδεχόμενοι τον εις πάντα πεφροντιβμένον. άμεινον δέ τό
πρότερον . 72 289 ταλανρινον : Αρίσταρχος ψιλοί τό ρ .
ον γάρ , φησί , σΰν&ετον Αεϊ νοεϊν τον σχηματισμόν , αλλά
κατά απλήν έννοιαν τον εντολμον και ισχυρόν, όμοιας δέ
καί Αριστοφάνης . Τρνφαν δέ σύνθετον αυτό έκδέχεται
παρά τό ταλαόν καί την ρινόν . είτε δέ λεκτόν έχει το επι
τέλους , είτε παρέλκει, οφείλει φνλάττεσ&αι το πνεύμα , όντας
γάρ διελάβομεν καί περί τον , ,μελιηδεος οίνον“ , φ και
αυτός σνγκατατέ&εται . η μεντοι παράδοσις επείσίϊη Αρι-

στάρχα . Philemon p . 150 Τρνφανι δέ αρεβκει σνν&ετον
είναι την λέζιν παρά τό ταλαόν καί το ρινος. διο και εδα-
σννε τό ρ . Vgl . die oben angeführte Stelle aus Eustathius

p . 524, 9 und Velsen , Trypho p . 64.
Auch die Scholien zur Odyssee enthalten vereinzelte An¬

gaben über die Interaspiration , so über ανιειης ß 185 , ανιε —

μένους ß 300 , μελιηδέος γ 46 , προίκτη ρ 352 . Ob der

Spiritus lenis in der Mitte eines Wortes geschrieben wurde, da-
21 *
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rüber fehlt jede Angabe , im Venetus A stellt er nie . ln Inschriften
aus der Zeit , in welcher es für den Spiritus asper noch ein eigenes
Schriftzeichen gab , steht dieses auch in der Mitte der Wörter ,
so in No . 3 ΕΚΠΗΑΝΤΟΙ Εκφάντω , No . 15 EN HOAIA
ένοδεα . Die im Venetus A noch vorkommenden Fälle der Inter¬
aspiration sind folgende : 1 ) έφάλος B 584 ; 3) άε'κων H 197 ,
Λ 557 , 7Iß , N 367 , Π 264, P 112, 666 ; άάπτος H 309 ; προ -
τεαπτω il 110 ; 6) προέεε Γ 346, 355, Ε 15 ; άνεεε Ο 24, X 80 ;
προε

'
ηκε Ε 290 , I 442 , 520 ; ξννέηκε Η 120 ; έφηκεν Α 396,

Ε 206 ; άνήκεν Ρ 705 , X 252 ; ένήκε Τ 80 , Ψ 390 ; πράες
77 241 ; βννημοβννη X 261 ; έΐςεβεην 51 235 ; έφηνδανε Η 45 ;
άνέβαεμε Β 209 ; έβηλατο 77 558 ; καταεεννον Ψ 135 ; ενρν-
δδεεης Π 625, letzteres nach Herodian -ψελώς.

271 ) Betonung zusammengesetzter Nomina 406
) .

Herodian zu A 270 μογοβτόκοε : Ά ρεβταρχος παροζννεε "

δραβτεκη γάρ ψηβεν έννοεά έβτεν ον γάρ αε Εελεε &νεαε
πάβχονβεν, ενα προπαροζννωμεν. έφαμεν δε τα τοεαντα
των βνν & έτων ένέργεεαν νπεβχνονμενα παροξννε -
β & αε , εε μη κανών τες κωλνοε . εεΰε γάρ τενες κανόνες ,
κα& ’ ονς καν ένέργεεα ΰημαίνηταε πάντως προπαροξννεβ&αε
δεε . μάχεταε μέντοε άντεκρνς το , ,ορνι>6& ’ εππόδαμοε
Τρώες 1"1" (Α 509 ) · ένεργητεκόν γάρ ον καί μη νποπεπτον
κανόνε τω προπαρο

’ξ,ντονονντε προπαρωξντονή&η . Eustatli .
ρ . 843 , 55 τό δε μογοβτόκοε Εελεί&νεαε παροζννεταε όμοέως
τω πρωτοτόκοε γυναίκες (vgl . Ρ 5 μήτηρ πρωτοτόκος ) , ως
ένέργεεαν δηλονν την καχά των τεκτονβών . τα γάρ τοεαντα
των βνν&έτων , ως φαβεν οε παλαεοέ , ένέργεεαν νπεβχνον-
μενα παροξννονταε , εί μη κανών άλλος κωλνεε , χωρίς τον
εππόδαμοε . αυτό γάρ άντεκρνς τω κανόνε μάχεταε ■ ένεργη¬
τεκόν γάρ ον καί κανόνα μη έχον κωλνοντα προπαροξννεταε .
Γ 354 ζεενοδόκον : παροξ,ννεταε δεά την ένέργεεαν . όντως
δε πέφνκε τά παρά ρήμα βνντε &έμενα παροξννεβ& αε μέν,
οτε ένέργεεαν νπεβχνεεταε , προπαρο

'ξννίβϋ·αε δέ , οτε πά&ος,
εί μη κανόνες τενές κωλνοεεν , ονς παρατέ&εταε 6 Ήρω -
δεανός . Als Beispiel wird angegeben λε&οβόλος (λε&ονς βάλ-
λων ) und λε&όβολος (νπό λε&ον βεβλημένος ) . 0 444 ίοδό -

406) Goettling· , Accent S . 317 . Buttmann , Ausf . Sprachlehre II ,
S . 482 .
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χον : πιθ -ανώτερον Αλεξιών παροξύνει , ως ξεινοδόκον ,
επει αντη η φαρέτρα δεχεται και έστιν ενεργητικόν. Ν 132
προπαροξντονητεον το ιπποκομοί ' η γάρ κόμη έγκειται,
ού το κομώ . όντως ούν άναγνωστέον ώς κνπαρισσόκομος ,
καλλικομος . τότε μεντοι παροξντονητέον τό ιππο¬
κόμος , οτε τό κομειν έγκειται . Π 797 ίππόκομον : τρίτη από
τελονς η οξεία ένϋ’αδε . όταν δε έπί τον κομονντος τον ίππον,
τότε προ τέλονς η οξεία . Et . Mg. 474 , 57 ίππόκομοι κόρν&ες :
τα από των εις η Q-ηλνκών σνντε&έντα , μεταβάλλοντα τό
τέλος εις ος , προπαροξννεται , ως άφωνος, ανανδος ' οντω και
κόμη ίππόκομος πηληξ. οτε δε παροξύνεται τό Ιπποκόμος , τότε
το κομειν έγκειται, και δηλοΐ τον έπιμελούμενον των ίππων .
El. Mg. 355, 4 e π εσβ ό λ ο ς , 6 Aot'Aopog , 6 τοΐς έπεσι βάλ-
λων , εκ τον έπος και τό βάλλω , τά δε παρά τό βάλλω
μη μετά προ & έόεως βνντε & έντα προ μιας έχει τον
τόνον , ελαφηβόλος , έκηβόλος . μη μετά προ&έσεως
είπε διά τό 'αμφίβολος , πρόβολος , ό προβεβλημένος
πρόμαχος. Schol. σ 373 ίσοφόροι : παροξντονητεον το ίσο-
φόροι . κατά γάρ ενέργειαν η σύνθ'εσις .

Als Ausnahmen führt Buttmann an die epischen Adjectiva
ίππόδαμος, έγχέσπαλος, σακέσπαλος , πτολίπορ&ος . Der Ve¬
netus Α hat έγχεσπάλος Β 131 , Ο 605 ; aber έγχέσπαλος Ε 449
und σακέσπαλος Ε 126 . Et . Mg . 313 , 8 ; Cramer Epim . 130,
18 ; Et . Gud . 159 , 28 έγχέσπαλος : έκ τον έγχος και τον
πάλλω , διαϋ'έβεως ενεργητικής , τά εις ος σύνθετα εις ένέρ-

γειαν καί εις πάθος άναλνόμενα δύο τόνονς επιδέχεται.
Diese Angabe ist ohne Zweifel unvollständig, da hier blos ein
Kanon angeführt ist ohne jegliche Bemerkung in Betrefl der Be¬
tonung von έγχέσπαλος. Oh der Betonung έγχέσπαλος irgend
ein Kanon im Wege stand , lässt sich nicht ermitteln . Der Ve¬
netus A hat überall κο ρ νθαιόλος , welches unsere Heraus¬
geber durchgehende κορνθαίολος betonen . Unbegründet ist diese

Betonungsweise nicht , vgl . Et . Mg . 531 , 42 ίστεον οττ το

,,κορνθαιόλος Έκτωρ “ ούκ έχει έγκείμενον τό αιολος , αλλα
τό αίόλλω ρήμα δηλονν τό κινώ . Ζ . 47 εΐ γάρ απο

,
τον

αΐολος ονόματος , ώφειλε προπαροξννεσθαι . κανών γαρ εΰτιν
ό λέγων ότι τά εις ος νπερ δύο ΰνλλαβας, προ μιας έχοντα
τον ' τόνον , εν τή σννθέσει προπαροξύνεται , ο 'ιον πληιίιος
παραπλήσιος , αίόλος παναίολος, χωρίς εί μη σύνθετα είη
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ε'νεκεν ένεργείας παροξυνόμενα, ähnlich El . Gud . 340 , 1 ;
Gramer Epim. 240, 4.

Et . Mg . 432 , 22 ηνίοχος '· κυρίως 6 τάς ήνίας έχων
είρηται δε καί επί τον παραιβάτου (II 89) . τά δε παρά τό
έχω γινόμενα , εί μεν tfj ini διφ&όγγω παραλήγεται, προ
μιας έχει τον τόνον , oiov κλειδονχος καί τά όμοια , εί δε
παραλήγεται τώ ö προπαροξύνεται, oiov αίγίοχος, λιμενίοχος.
Et . Mg . 474 , 14 ίππόβοτον : τό ίππους τρέφον από τον
βω βόϋω γίνεται βοτός , καί μετά τον ίππος ,

"Αργος ές ιπ-
πόβοτον “ (Γ 75) . διατί άνεβίβαΰε τον τόνον ; τά εις ος οξύ¬
τονα διΰνλλαβα εν τή θυν&έβει προπαροξύνεται- βατός , ,αμ-
βατός έθτι πόλις“ (Ζ234 ) · φατός άρηίφατος ( Τ31 ) , χωρίς
εί μή παραβνν& ετα ώθι , διά τό μετρώ μετρηθώ μετρητός ,
καί , ,διαμετρητώ ένί χωρω“ (Γ 334) , dasselbe Gramer Epim .
214 , 16 . llerodiau zu M 26 άλίπλοα : την λι , ψαθί , ΰυλ-

λαβην όξυτονητέον ' κατά γάρ αυτών τών ερειπίων η λέξις
κεΐται, ούγί τά εν τη αλί πλέοντα ΰημαίνεταί' ούτως Αλε¬
ξιών καί οι άλλοι , κάγώ δε θνγκατατέ&εμαι τη προΰωδία.
έκεΐνο γάρ εχω άποψήναθίίαι, ώς ότι , οπότερον αν ΰημαίνη ,
προπαροξυν&ήθεται . ούτως γάρ έμελέτηθε τά παρά τό πλέω ,
εΐγε καί τό πρωτόπλοος προπαροξύνομεν. καί δήλον ότι
εις αποφυγήν τών ούτως παραγομενών, διπλόος , τριπλόος.
/ 2 604 Ααόγονος ; τρίτη από τέλους ή οξεία· κύριον γάρ .

Die Fälle , in denen der üblichen Betonung ein Kanon im
Wege steht , worauf in den Scholien zu Γ 354 und Λ 270 hin¬
gewiesen wird , hat Ilerodian nicht bezeichnet, es lassen sich aber
ihrer noch einige linden . Eine Ausnahme machten die mit οχος
(von έχω ) zusammengesetzten wie ηνίοχος , γαιήοχος , αίγίοχος ,
ferner die mit jrloog (vou πλέω ) zusammengesetzten wie πρω¬
τόπλοος zur Unterscheidung von den Zahladjectiven άπλόος ,
διπλόος, ausserdem die Eigennamen, welche sännntlich Propar -
oxytona sind , wie Αύτόφονος , Αηίοχος , Αημόδοκος , Εύρύλοχος ,
Εύρύμαχος, Θερθίλοχος , Ίππόδαμος ,

'Ιππόλοχος,
'Ιππόμαχος,

Όρθίλοχος, Πάνδοκος, Τηλέμαχος . Eine Ausnahme machten
auch die von Verbaladjectiven gebildeten wie ίππόβοτος , dann
die mit Praepositionen zusammengesetzten, wie die Eigennamen
Άμφίλοχος, Αμφίμαχος, Αντίμαχος, Αντίφονος, Έπίθτροφος,
Πρόμαχος ,

r Τπείροχος .
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272) Die Abwertung des Augments 107
) .

Schot, ß 2 Οπανίως 6 ποιητής ανξ,ει τ '
ψ κλούβαν εί μή

που δι,α το μετρον : dies ist eine Beobachtung der alten Gram¬
mate 1' - die auch dem Aristarch bei der Feststellung seines
lextcs zur Richtschnur gedient hat . Die Auslassung des Aug¬
mentes ist dem Ionischen und dichterischen Sprachgebrauche
eigenthtunlich , vgl . Ilerodian zu B 808 , Θ 161 , 0 2 , Σ 100 ,
Ψ 440 ; Cramer A . Ο . III, 260 , 10 ; IV , 176 , 10 ; 185, 28 ; 192 8 ;
418 , 25 ; Et . Mg . 23 , 24 . In keinem geschriebenen oder ge¬
druckten Texte findet sich in Bezug auf den Wegfall des Aug¬
ments Uebereinslimmung, und es ist auch misslich und unterliegt
grossen Bedenken, dieselbe in den Text zu bringen ; dies hat die
von Grashof geführte Untersuchung deutlich gezeigt , in welcher
das Augment au jeder Stelle des Verses einer genauen Betrach¬

tung unterworfen wurde . Die vorliegende Schrift hat es nur mit
der Ueberlieferung zu thun , und in Bezug darauf lassen sich
noch einige Grundsätze aufstellen, die für Aristarch bei der Wahl
seiner Schreibweise massgebend gewesen zu sein scheinen.

1 ) Das temporale Augment liess Aristarch, wo es möglich
war , weg , namentlich bei Verben , die mit ~o oder έ anlauten:

so schrieb er überall εβτήκει , ελκε und vielleicht auch ελ-

κηβε λ 580 , nicht εί'λκηβε oder ηλκηβε . Dass Aristarch auch

ελκετο und nicht ί^λτίετο schrieb , ist mehr als wahrscheinlich;

im Schob A heisst es zwar όντως Άριΰτοφάνης Siä τού i ’

γράφεται και διά τον J) , wir dürfen aber hier mit Recht die

bekannte Namensverwcchslung annelunen, denn Didynms hat jedes-

lalls zunächst darüber berichtet , wie Aristarch an dieser Stelle

geschrieben hat und nicht wie Aristophanes. A 598 , o 141

schrieb Aristarch mit Aristophanes, Zenodot und Antimachus oi -

νοχόει , Ilerodian φνοχόει , letzterer auch A 3 εωνοχοει mit

doppeltem Augment. Das war aber die Aristarchische Schreib¬

weise nicht, denn dieser liess kein doppeltes Augment bei Homer

gelten. Auch dass Zenodot ένωνοχόει A 3 geschrieben habe,

407) Grashof , zur Kritik des Homerischen Textes in Bezug; auf die

Abwertung des Augments , Düsseldorf 1852 . M . Schmidt , Aristarchisch

Homerische Excurse Philologus 1854 , S . 426 —434 ; 752 756 . Merkel,

Prolegomena zu Apollonius p . CVII . Didynms , S . 8 . Uebei Hiatus

und Elision , S . 28 . Homerische Excurse in der Zeitschrift für die Oeäterr .

Gymn. 1864, S . 89 ff.
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ist nicht gewiss . Arislarch konnte auch A 3 οίνοχόει geschrie¬
ben haben , dadurch erhalt der erste Fuss spondeischen llhythmus,
den Arislarch an dieser Versstellc bevorzugte, und dabei blieb
Aristarch seinem Grundsätze, das temporale Augment wegfallen
zu lassen , getreu . Für uns existiert noch ein dritter Grund so
zu schreiben , nämlich das Digamma in ϊοινοχοέω . Arislarch
schrieb δπλίζοντο nach Schol . © 95 , π 453 ; δρμή ^ ηβαν
nach Schol . K 359 το δρμή&ηβαν Ίακώς . δτ ρννοντο , nicht
δτρννον oder gar ωτρννον nach Schol . Η 420 ; δτρννε soll
auch Zenodot nach den Scholien zu P 215 , 582 geschrieben
haben ; der Venetus A hat an beiden Stellen die augmentierle
Form, woraus aber nicht geschlossen werden darf, dass Aristarch
die augmentierte Form in seinem Texte gehabt habe. Nach
Didymus zu P 270 schrieb Aristarch έχ&αιρε διά τον ε , wäh¬
rend der Venetus A ηχϋταρε hat . Nun bemerkt Didymus zu
Τ’ 306 ηχ&ηρε : παρά Άριβτοφάνει ηχ &αιρε , woraus wie¬
derum nicht geschlossen werden kann , dass Aristarch ηχ&ηρε,
wie der Text der Handschrift hat, gesetzt habe . Aristarch halte
hier in seinem Texte den Aorist , diesen schrieb er aber gewiss
έχ&ηρε διά τον έ , wenn wir nach P 270 schliessen dürfen.
j1 688 schrieb Aristarch nach Didymus οφειλον also auch χρειος ,
da eine andere Form dazu nicht passt. A 686 hat der Venetus
χρέως όφείλετ ’ unmetrisch und dazu die Scholien όντως Άρί -
βταρχος χρεώς [ΐΐιάΆριβτοφάνης δε χρειος καί ώφείλετο .
Zu χρειος aber passt nicht ώφείλετ , und zu χρέως nicht όφεί-
λετ ’

. Aristarch schrieb ja auch Λ 688 χρειος οφειλον , warum
also nicht auch Λ 686 χρειος όφείλετ '

Ί denn dass er diese
Form nicht augmentierte, geht aus Λ 688 deutlich hervor, γ 335
schrieb Zenodot ωχε& ’

, Aristarch wahrscheinlich οίχεδ ’
, dagegen

soll er K 252 παρωχωκεν geschrieben haben , denn so und
nicht παροίχωκεν hat der Venetus A im Scholium, im Text mit
Eustathius παρώιχηκεν .

2) Das syllabische Augment liess Aristarch nach der Caesur
des dritten Fussus wegfallen : so schrieb er K 546 βφωε πόρεν ,
1 177 τε πίον , A 464 , Β 427 μήρα (oder μηρέ ) κάη , I 492
πολλά πάϋνν , Ψ 440 γε φάμεν , ό 68 τε φάνεν , letzteres nach
Herodian zu Ο 2 . Darnach können alle übrigen Stellen unbe¬
denklich gebessert werden , vgl . über Hiatus und Elision S . 28 ;
Homerische Excurse S . 99.
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3) Auch nach der hucolischen Diärese liess Arislarch kein
syllabisches Augment zu : so schrieb er Z 157 κακά μήβατο ,T 156 καί λάμπετο , 8 285 ϋπο βείετο , an welcher Stelle durch
die Schreibweise ύπεΰείετο die Diärese aufgehoben würde und
Π 105 έχε βαλλετο δ αιεί . Eine nicht unerhebliche Anzahl
von Stellen aus der Odyssee, in denen dieses Prinzip gewahrtist, sind in den Homerischen Excursen S . 95 angeführt. Nur an
einer Stelle hat nach der Ueberlieferung Aristarch dieses metri¬
sche Gesetz nicht beachtet , nämlich ß 321 ο' .τ άοατ ' ’Αντινόοιο ,dazu haben ihn aber andere Gründe bewogen .

4) Aristarch setzte mit Vorliebe am Versschlusse Trochaeus
mit Amphibrachys oder Bacchius . ν [μ | . σ , denn er schrieb
B 751 έργα νε’

μοντο , A 464 , B All ΰπλάγχνα πάσαντο , A 517
μοίρα πέδηΰε , I 492 πολλά μύγψΐα , Μ 420 πρώτα πε'λαΰ&εν,# 114 γαϊα κάλυψε , Π 290 άμφί φόβη&εν , Σ 549 &ανματέτυκτο , Θ 161 αντί τέτυζο , 8 359 κώμα κάλυψα , Γ 450
έκπαγλα φίληαα , Ψ 391 κοτέουΰα βεβήκει , Β 35 τον δε λίπ ’
αυτού, und Γ 422 mit Zenodot έργα τράποντο . Dass Aristarch
A 108 οϋτ έτέλεβσας geschrieben haben soll , ist nicht ganz
sicher , denn Didymus hatte blos bemerkt , dass er nicht ουδέ,
sondern ούτε geschrieben habe und nichts hindert uns OTTE -
ΤΕΑΕΣΣΑΣ so abzutheilen , dass das Verbum sein Augment
verliert, nach der Analogie der bereits erwähnten Fälle. Dagegen
schrieb Aristarch Π 120 μήδεα κείρε und wahrscheinlich auch
E 900 φάρμακα πάβΰεν . Darauf gestützt hat Schmidt behauptet,
nicht aus metrischen Rücksichten habe Aristarch das Augment
wegfallen lassen , da er überhaupt von Aristarch als Metriker
nichts wissen will , sondern nach einem a habe Aristarch über¬
haupt gerne das Augment wegfallen lassen. Dafür lassen sich
auch noch andere Belege beibringen , wie A 162 πολλά μόγηϋα ,
Ψ 455 βί\μα τέτυκτο , 8 171 πάντα κα&ηρε , Α 773 μηριά καΐε,
Π 207 ιταμά βάζετε , 1 86 άμα ΰτεΐχον und AI 127 ( ?) μέγα
γή&εεν , von denen die drei zuerst genannten Fälle nur halbe
Beweiskraft haben , da der Schluss der ersten Vershälfte dem
Versschlusse genau entspricht , vgl . Homerische Excurse S . 100 .
Mag auch an den übrigen Stellen für den Weglall des Augments
kein anderer Grund gewesen sein als der , dass in der Meinzahl
der Handschriften Aristarchs so geschrieben stand : die viel zehn
oben angeführten Beispiele lassen doch ein lestes metiisches
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Prinzip nicht verkennen lind wenn auch μήδεα κείρε und φάρ¬
μακα πάβΰεν , wobei aber die Varianten κείρει und πάΰβων
nicht zu übersehen sind , als Gegenbeweis gelten können , so fin¬
den sich hinwiederum andere Schreibweisen mit dem Augment
wie ’άλγε ε&ηκεν Α 2, βοϊ τόγ ’ έόωκεν Α 178 , ουδέ τ εδη-

ϋαν A4ß (i , τιρνμνήβι ’ εδηβαν .4 436 , άλγε ’ εδωκεν Β 375,
τενχε

’ εκειτο Γ 327 , ορκι
’

εταμνόν Α 155 , ορκι εχεναν
Α 269 , τενχε

’ εβνλα Ε 164 so häufig , und zwar ohne dass eine
Schreibweise Aristarchs wie ’άλγεα δώκεν ορκια τύμνον , τενχεα
κεΐτο überliefert wäre, wie doch Aristarch hätte schreiben müssen,
wenn er überhaupt nach einem ä das Augment gerne weg¬
gelassen hätte . Am Versschlusse finden sich dreisilbige Verbal -
l
'onnen mit oder ohne Augment sehr häufig , zweisilbige bedeu¬
tend seltener, und wo die Wahl zwischen zwei - und dreisilbigen
verstauet war , stehen in der Regel die dreisilbigen. Eine Aus¬
nahme machen εν φρεύΐ &ήκεν,

"Εκτορι δώκεν , οίδματι Ανεν,
λαίλατα πανβεν und ähnliche , da das l namentlich im Dativ
Singularis der Elision widerstrebt. Darum schrieb mau auch

ήματι κείνω , nicht ήματ ’ έκείνω , δονρΐ φόβηϋεν , ννκτί γέ-

νοντο , μνΑοιβι κέκαΰτο , obwohl μνΑοις έκέκαβτο , abgesehen
von dem metrischen Gesetze , ebensogut zulässig wäre . Auch das
ε des Duals elidierte man nicht gern und schrieb lieber δύβε
κάλνψεν , οββε φάανΑεν , βφωε πόρεν als δΰβ ’ έκάλνψεν .
Im Venetus Α finden sich noch viele solche Schreibweisen, wie
M2 δε μάχοντο , Μ 14 δε λίποντο , aber Μ 16 πατρίδ

’ εβη-
ϋαν und Μ 3 ονδ ’

αρ εμελλε , Μ 136 , Ο 622 ονδε φέβοντο ,
Ν 552 , 687 , 0 .406, Π 107 ονδε δνναντο , Ε 359 κώμα κάλνψα ,
Π 772 δονρα πεπήγει , Ψ 465 ονδε δννάο '& η , w o unsre Aus¬

gaben mit Ausnahme der zweiten Bekker’schen überall die vier¬

silbigen augmentierten Verbalformen haben .
5) Die Plusquamperfectformen haben in der Regel kein

Aiugment , vgl . Homerische Excurse S . 89 . So schrieb Arislarcb
% 412 ΰτή&ος βεβλήκει , wodurch der erste Fuss ein Spondeus
wird , Σ 549 δ uvμα τέτνκτο , Ψ 455 ϋήμα. τέτνκτο , Θ - 161
αντί τετνζο , Ψ 391 κοτεονϋα βεβήκει und gewiss auch οίκον
δε βεβήκει , δό0α δεδήει , μακρύ Λεφνκει u . älml . So findet
sich auch nur άμφι -βεβήκει und nicht άμφ- εβεβήκει : die aug -

menLierle Form ε βεβήκει kommt nur Z 513, Λ 296, 446, N 156 ,
P161 , X21 vor , dagegen βεβήκει 28 mal , βεβλήκει 13 mal,
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έβεβληκει gar nicht , δεδηει 3 mal , nie mit Augment , τέτνκτο
14 mal, έτέτνκτο nur E 78, O 337 , 643, 77 605, A 772, v 170,
ψ 152 uml einmal έτέτνξο M 164 . E 402 , 446 , 901 ist γε τέ¬
τνκτο , v 110 δε τετνκτο , Σ 54ϋ , ι 190 &αΰμα τέτνκτο ,
Ψ 455 βήμα τετνκτο , β 275 πάροι &ε τετνκτο zu schreiben.
έκεκεν&ει findet sich nur einmal, έκέκαβτο N 431 , 77 808,
Ψ 289, Si 535 , ß 1ο8, i 509 , τ 395, dreimal κέκαβτο : fi 124

έ'βκε κέκαβτο , Τ 35 πενκαλίμηβι κέκαβτο (Aristarch κέκαβται ) ,
η 157 μνϋνιβι κέκαβτο (Eustath . έκίκαβτο, . β 530 und Ε 54
ist κέκαβτο für έκέκαβτο zu schreiben . Uebcrhaupt nehmen
längere Verbalformen nicht gerne das Augment an , so μερμήριζε ,
κορνββετο , πειρήτιζον , γαρίζετο , bei anderen nie κίκληβκε ,
κληξαβκε , φιλέεβκε , φορέεβκε , φ&ιννΰ 'εβκε versteht es sich
von selbst .

6) Doppeltes Augment liess Aristarch nicht zu , wohl aber
Zeuodot , welcher ξυνέηξε schrieb und έμεδίει . Auch liess Ari¬
starch bei Compositis kein Augment am Anfang zu , wie Zenodot ,
von welchem Schreibweisen , wie έκοΜενδε , έκαίΐέξετο über¬
liefert sind . Ueber die mit Praepositionen zusammengesetzten
Verba lässt sich in Betreff des Augments keine feste Regel auf¬
stellen . Aristarch schrieb 77 379 άνα - κνμβαλίαζον und nicht
dv - εκνμβαλίαξον , durch erstere Schreibweise ist der Diärese
vor dem fünften Fuss mehr Rechnung getragen. Dagegen schrieb
er N 705 άνεκηκίει , nicht άνακηκϊει , oh er aber 77 428 έπι -

νήνεον sclnleh steht dahin. K 354 sclnleb Aristarch έπεδρα -

με
’
την und nicht επιδραμέτην : der Venetus A hat επιδραμετην

K 354, Ψ 418 , 433 , 447 und X 157 Λαραδραμέτην , so auch
das Scholium des Nicanor. E 425 hat der Venetus (2 . man .)

κατεμνζατο : das Schob BL verdient wohl nur in soweit Glau¬
ben , dass Aristarch διά τον a geschrieben hat , d . h . aber nicht

καταμνζετο , sondern κατεμνξατο . A 6 ist allein διαβτητην
überliefert, aus der Variante διά βτήτην εριβαντο sehen wir

soviel , dass das ä in dieser Form leststaud.
Die übrigen Stellen , an denen noch nach der Ueberliele-

rung Aristarch das Augment weg liess , sind folgende: B 205 ω

δώκε , Z 155 Γλανκος τίκτε , Ο 601 δη τον μελλε , Φ 84 αντιξ
δώκε , δ 39 ϊτικονς μεν λνβαν , welche das mit eiuandei ge¬
mein haben , dass durch den Wegfall des Augments der zweite

Fuss spondeisch wird ; 7 574 δε λίββοντο , A 15 , 374 και λίβ-



428 —

βετο , A 28 εν νέφεϊ 6τήριζε , B 808 δε λϋο ’ άγορήν . Hier
mögen wohl die Handschriften entscheidend gewesen sein .

273) Die Infinitivformen auf εϊν und Τμεν ί08
) .

Es ist eine Streitfrage, welcher von beiden Formen Aristarch im
Allgemeinen den Vorzug gegeben habe, sie lässt sich aber aus den
dürftigen Notizen , die wir noch darüber haben, nicht endgiltig
entscheiden. Gegen M. Schmidt muss hier zweierlei bemerkt
werden , erstens , dass aus dem Schweigen des Didymus nichts
geschlossen werden darf, da Didymus die Aristarchische Rezension
nur unvollständig kannte und wir auch nicht die Gewissheit haben,
ob das Buch Didymus in den Fragmenten , die der Venetus A
enthält , auch nur zum grösseren Theile auf uns gekommen ist.
Zweitens haben wir keine Gewissheit , dass den Citaten des Ari¬
stonicus der Aristarchische Text zu Grunde liegt , denn Aristo¬
nicus kannte denselben noch viel weniger als Didymus : er be¬
durfte desselben auch nicht , da seine Schrift mit der niederen
Kritik nichts zu tlum hatte . Das können wir aber noch naclnveisen ,
dass in Citaten des Aristonicus Schreibweisen Vorkommen , die
nicht Aristarchisch sind , so z . ß . B 133 Ίλιον (kr .

"Ιλιον ) , Γ 434
Λανϋαΰϋ 'αι (Ar . λ ανεβ &αι ) , X 468 χεε (Ar. βάλε ) , Ζ 459 νΛκ -
λν \ ει (Ar. Φ 126 ύπαΐξει )

40°
) . Auch Herodian citierte nicht

aus dem Aristarchischen Text, da ihm derselbe nur unvollständig
bekannt war , er verdient aber doch grösseren Glauben als Ari¬
stonicus, da er es ausschliesslich mit der Form zu thun hat
und wo er eine Form als Aristarchische anführt, hatte er gewiss
zuverlässige Quellen benützt. Die Handschriften aber dürfen wir
am wenigsten als Quelle Aristarchischer Schreibweisen gelten
lassen , da ihnen sämmtlich die κοινή zu Grunde liegt . Die
Formen auf εμεν waren episch , die auf εϊν Attisch , und dass
Aristarch Attische Formen nicht ungern aufnahm , ist bekannt, es
lag also kein Grund vor , die Formen auf εϊν auszuschliessen
oder zu beschränken , zumal sie an einer ziemlichen Anzahl von
Stellen, wie z . B . am Versschlusse die allein möglichen sind .

408) Merkel, Prolegomena zu Apollon . Rhodius p . CXII . M . Schmidt ,
Aristarchisch -Homerisehe Excurse in Fleckeisens Jahrbüchern 1855 ,
S . 220—228 . Didymus, S . 13 . Homerische Excurse , 8 . 96.

409) Diese und noch andere Fälle zählt auf A . Ludwich , Didymi
πίρί τής Λριαταρχιίον διορ&ωοεως fragmenta , Königsberg 1864 , 8 , 10 .
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Die uns erhaltenen Zeugnisse sind folgende : Didymus zu
Γ79 άκούειν : όντως Αρίβταρχος· άλλοι δε άκονέμεν .
Τ 30 άλαλκεϊν : παρά Αριβτοφάνει άλαλκεμεν . ο 93 άχον -
ψεν : Αρίβταρχος άκούειν (ώς ενδειν ) . Die eingeklammer¬
ten Worte sind nicht von Didymus , in dessen Fragmenten sich
nichts ähnliches findet , sondern sind Zusatz des Scholiasten;
daher ist es gefehlt, daraus scldiessen zu wollen , Aristarch habe
blos diese Form gewählt und nicht die auf έμεν (welche sich
hei Eustathius und in einigen Handschriften findet ) , weil εϋδειν
vorhergehe . Wenn Aristarch einen Grund hatte , sich
hei der Wahl unter den beiden Formen für die Attische
zu entscheiden , so war es ein metrischer , denn ergab
im vierten Fuss dem Spondeus den Vorzug , wenn der
fünfte Fuss ein Dactylus war . So schrieb er B 447, £ 136
und an den sechs anderen Stellen άγήρων für άγήραον , N 773,
ε 305 , i 28 βώς für βόος, A 91 Αχαιών für ένϊ βτρατω , A 447
κλεινήν für ιερήν , Τ 156 και λάμπετο für και έλάμπετο ,
ii 604 νίεϊς und υιέας , Η 130 βαρείας für φιλάς άνά , Τ 41
ήρωας für έρίηρας , ξ 65 εύμορφον für έπ 'ι ’έργον , dagegen
Γ 227 κεφαλήν τε καϊ für κεφαλήν και vcrmuthlich wegen
des Hiatus und E 881 υπερφίαλον für νπέρύυμον . Von Wich¬

tigkeit sind nur die Stellen, an welchen zwei Formen gleich pas¬
send waren , wie άκούειν άκονέμεν , άγήρων άγήραον , βώς
βόος, και λάμπετο και έλάμπετο : denn Aristarch gab jedesmal
an dieser Versstelle dem Spondeus den Vorzug . Deshalb ist auch
auf die oben angeführten drei Zeugnisse des Didymus das meiste
Gewicht zu legen , weil sich dort die beiden Schreibweisen ge¬
radezu entgegen stehen , während das an anderen Stellen , an
welchen der Name Aristarchs genannt ist, nicht der Fall ist , wie
z . B. im Scholium des Didymus zu N 367 άπωβέμεν : Αρί¬

βταρχος άνωβέμεν , denn wenn es sich hier um die Wahl

zwischen άνώβειν und άνωβέμεν gehandelt hätte, so würde Ari¬

starch wahrscheinlich das erstere geschrieben haben , so aber

schrieb er άνωβέμεν , vermuthlich weil in dieser Schreibweise

seine Handschriften übereinstimmten.
Die übrigen Zeugnisse sind folgende : 1 356 πολεμιζεμεν .

'γρ . καϊ πολεμίζειν. N 9 άρηζεμεν : γρ . αρηζειν . V
,

100
διελ &εΐν : γρ . διελ&έμεν . Φ 455 άποκόφειν : γρ . άπολεφέμεν ,
dazu Aristonicus οτι καταχρηβτικώς απολεφεμεν αντί τον απο-
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κόφειν . Τ 333 εν ’άλλω άντί ’Λχιλλήος πολεμίξει,ν ήδε μαχε-
β&αι . Ψ 197 έλ&έμεν : γρ . ελίϊεΐν . ο 152 όντως είπεΐν ,
ονχ εΐπετον . Κ 359 führt Aristonicus διώκειν an , Τ 71 ϊανειν ,
Σ 258 hat der Venetus A sammt dem Seholium πολεμίξειν ,
P 465 schrieb Aristarch έ,πίβχειν , so auch Herodian ; Ptole¬
maeus von Ascalon έπιδχεΐν .

Γ 459 schrieb Aristarch άποτινέμεν . Zenodot άποτίνετον :
die richtige Lesart ist αποτίνετε , vgl . über Hiatus und Elision
S . 16 ; Ahrens de hiatus Ilona , legitimis quibusdam generibus
p . 31 . Ebenso schrieb Aristarch E 606 μενεαιμέμεν für μενεαί -
νετε : auf diese Jieiden Stellen darf man also kein grosses Ge¬
wicht legen. Dass Aristarch E 255 επιβαινέμεν geschrieben
habe ist nicht überliefert : allerdings haben die besten Quellen
so , nur Eustathius hat έπιβήμεντα und so auch Schob Soph .
Trach . 7 . Θ 223 und Λ 6 hat der Vcnet . A γεγωνεμεν und so
eitiert auch Aristonicus zu Θ 223 προς το γεγωνεμεν , δτι ου
ψίλώς εύτι φωνεΐν , άλλ ’ ακουστόν φΛΙέγγεσδαι, . dagegen
schrieb Aristarch nach Herodian zu Μ 337 γεγωνεΐν , Ptole¬
maeus von Ascalon γεγώνειν , letzterer konnte daher auch γε¬
γωνεμεν geschrieben haben . I 230 hat der Ven . A σαωσέμεν
und so eitiert auch Didymus zu I 681 . 1 688 hat der Ven . A

είπέμεν , so auch Schob A , £? 125 steht im Ven. A άκονέμεν ,
so auch im Lemma der Handschrift. Zu Σ 191 παροιϋεμεν
bemerkt Herodian ’Λρίσταρχος αναστρέφει , την πρό&εσιν,
dieser könnte daher auch πάρ ’ οϊσειν geschrieben haben , ob¬

gleich sich das nicht für gewiss behaupten lassen kann , so wenig
als das Gegentheil . T 361 hat der Ven. A με&ησέμεν , Ψ 183

δαπτεμεν , so auch Aristonicus , Ψ 660 πεπληγέμεν mit Schob V .
Das sind die Belege , welche von M. Schmidt dafür beigebracht
werden , dass Aristarch an der Mehrzahl der Stellen im vierten
Fnssc die Formen auf εμεν vorgezogen habe : die meisten aber,
darunter auch die Citate des Aristonicus haben nur geringe Be¬
weiskraft , so dass daraus nicht gefolgert werden darf , Aristarch
habe im Allgemeinen die Formen auf εμεν vor denen auf ειν

bevorzugt. Aristarch setzte die Formen auf εμεν , wenn er sie
in seinen Handschriften vorfand , so gut wie die auf hv ‘

, fand er
sie aber beide vor , so bevorzugte er im vierten und ersten Fuss
die auf mb So schrieb er im ersten Fuss o 152 είπεϊν und
vielleicht auch Ψ 197 έλ &εΐν : das ist alles was in Betreff des



ersteil Kusses überliefert ist ; es giebt aber noch andere Belege
dafür , dass Aristarcli im ersten Fuss den Spondeus vorzog . So
schrieb er O 94 oiog κείνου und nicht εκείνον , O 225 υΐπερ
νέρτεροι , nicht ενέρτεροι , Si 701 und vermutblich auch an den
übrigen 23 Stellen έβτεώτ ’ für έΰταότ ’

(Ameis zu 0- 380 im Anh .) ,
Γ198 og τ ’ οίών für όίων , fi 44 δείδω für δείδια , Ν 347
Ζευς μέν ρα für μεν άρα , Φ 530 ότρννων für ότρννέων , also
auch Κ 38 δτρννεις für δτρννέεις , Ζ 241 πάβας für πάβι μάλ ’

,
ε 132 , η 250 Ζευς έλβας , Zenodot έλάβας . Davon sind wiederum
diejenigen Stellen die wichtigsten, an denen diî Wahl zwischen
zwei gleichbedeutenden Formen verstattet war , wie zwischen
κείνος εκείνος , νέρτερος ένέρτερος , οίών όίων , ρα αρα,
έβτεώτα έΰταότα , δείδω δείδια , vgl . liom . Excurse S . 85.

Im zweiten Fuss scheint Aristarcli den Spondeus vorgezogen
zu haben , besonders wenn der erste Fuss dactylisch war , denn
er schrieb :

Γ 18 καί ξίφος αύτάρ δοϋρε für αντάρ δ δονρε .
Γ 373 καί νν κεν εΐρνΰβέν τε für έξέρνβέν τε .
Μ218 Τρωύίν δδ ’ δρνις η λ ί> ε für έπηλ &ε .
Π 188 έξάγαγεν φώως δε , Zenodot προ φόως δ'έ .
V 57 νψόίίεν αντάρ ν έ ρ ίΐ ε für ένερδε .
Τ’ 114 η δ ’ άμνδις βτηβαβα für καλέ 'ΐαΰα .
γ 380 άλλα αναΟβ’ ΐλη & ι , Zenodot ελέαιρε .
Β 205 εις βαβιλενς φ δώκε für εδωκε .
Φ 84 os με 6οι αντίς δώκε für εδωκε .
η 235 καλά τά ρ

’ αυτή τενξε für έτενξε .
Ζ 155 αύτάρ Γλαύκος τίκτεν für έτικτεν .
0 601 εκ γάρ δη τον μέλλε für έμελλε .
δ 39 οι δ ’ ίππους μέν λνβαν für έλνΰαν .
Κ 539 Άργείων ωριΰτοι für οί αριΰτοι .
Β 579 κνδιόων παβιν δε , in der anderen Ausgabe οτι πάοι .
A 129 δώΰι πόλιν Τροΐην für Τροΐην .
Π 25 βέβληται μέν Τνδείδης , so Aristophanes; Aristarcli

also wahrscheinlich ό Τνδείδης .
0 373 η βοός η ο ιός für όιος , denn Aristarcli betrachtete

auch όίων für zweisilbig.
' Die zehn zuerst erwähnten Fälle sind metrisch ganz gleich

der erste Fuss ist immer ein Dactylus der zweite ein
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Spondeus, nach diesem tritt Diärese ein . Die vier folgenden Fälle
unterscheiden sich von den vorhergehenden nur dadurch , dass
auch der erste Fuss ein Spondeus ist . Nur A 129 ist der zweite
Fuss ein Dactylus und B 579 nach der Lesart der einen der
beiden Rezensionen, vielleicht auch noch 77 25.

In Betreff des dritten Fusses vergleiche man die Scholien
zu A 117 , 374 , Γ 56 , I 350 , 506 , 17 10 , T 12 , Φ 262,
« 112 , γ 10.
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