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v dAdows wek Oomumy) yéone wel elvverixy yéone. o 229 hat
der einzige M., yone, die iibrigen yfoeue, ebenso v 310. Da-
gegen werden yéone und yeones A 80, o 323 durchweg mit 7
geschrieben, und zwar wie die Alten annahmen, des Wohl-

lautes wegen.

Q.
254) dunorijg, @uforng®?).

Herodian zu A4 454 dunerai: ’Agletagyos wg adlyrai,
Tvocvviov 0% &g xoufjrar, GUvderov &xdeyopevos wnv
2w, X 67 to dunorel AgleTagyos og adinral, Tv-
oavviov 0F dg xowqrar. Epausy 0t v vf A fvredog megl
rijg meoseding, ©¢ Emexpdroev 1 Agiordgyov. £ 82 70
dunariicw ég doyyeriicw. meoslonrer 0¢. Philemon p. 216
Baovver & Tvoavviey Gg GUvderov &t 100 @pd eodiey.
‘doiGragyog 0t oEvwer. Eustath. p. 855, 38 76 0t wunorel
6 wv Tvoavviev ifdovvev og GUwdetov &x 1oV wue
269iew, AoicTagyog O SEvwer xavéve TowvTe® 6 &8
GTig To 1 wmaguhnydpeve Eyovre o ToU T 70 6 VmEQY 0V0
ovAdafog SEvvovrar, éomyanis, deyneTIS, GUNGTYS.

Stellen: 4 454. X 67, £ 82, 207.

255) dig, wg).

Cramer A. O. II, 473, b ‘doloragyog 0t magyver nwl Tv-
oevvinv 70 g fv wien pouce megiondv (Cod. wegromaraL),
&l dmordacorro GuYdisun, Gomeg ml TOY ToLOUTOV

dAde xel dg E0éio nal ééddopar fuere mwavre (& 219).

émel wg Gye veinog Ay (A T21).

aAde wel O (mmevo perémoemov fuetégooiy (A T19), da-

fiitr andre

ahde xel og tmmevor peréocopan (4 322).

aAde: ned eg é9éAw douevan malw, el 0 P’ duewov (A 116).

@Ad’ o8’ wg Ge Eodme dvdcoefar xoxdrnrog (¢ 379).
Dasselbe auch Cramer Epim. 449, 13, worin gy und xai gelilgt

383) Planer, Tyrannio p. 18.

34) Planer, Tyrannio p. 10, Heyne und Spitzner zu 4 116. Lehvs,
Quaest., Ep. p. 63, not. Hermann de emend, rat, graecae gramm, p. 111
Sprachlehre I, 355, Anm. 13 und 14. Text, Zeichen
und Scholien des Venetus, S. 4, Velsen, Trypho p. 44, Lehrs, Arist,
p. 386 ed. II.

Buttmann, Ausf.
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werden missen und LEt. Gud, 591, 55, welche Stelle ziemlich
corrupt ist.

Die vollstindige Regel in Betreff der Betonung von dg, wie
sie diese drei genannten Stellen enthalten, lautet also: dg ist
Oxytonon, wenn es am Versende steht, wie oowides ag (I' 2)
und wenn eine Enclitica darauf folgt, @g wor (& 388), @g¢ 7e
yéo (B 289), eAl’ @g mg (@ H13). Barylonon ist es, wenn es
am Anfange steht und keine Enclitica darauf folgt, @g eimav
H1), og éyden (I 27), ag 0t Aéov (K 485), und in der Mitte,
wenn es nicht gleichbedeutend mit Guwg oder ovrog ist und
keine Enclitica darauf folgt &g elel zov opoitov (¢ 218), "Exree
0’ ag &l0ev (0 484), "Extag 0° d¢ 0vxz évdov (Z 374). Hier wer-
den die Conjunction égund das demonstrative g als Barytona zusam-
mengefasst, im Gegensatz zu dem oxytonierten und dem circumflec-
tierten o0g. Das Et. Mg. 824, 14 fithrt 32 verschiedene Arten des Ge-
brauchs von &g an, wichtig ist darunter nur die eine Angabe 824, 48
neouomaron 0% el Ore onueivel TO 0UTWS )01 WiV CpaiTegovs
(4 216) xal &E7g 5,06 yoo duewov‘. Diese Noliz stammi aus
einer Schrift des Trypho, wahrscheinlich der zéol Guvdéouwy,
welche tpﬂi]nmm namhaft macht, vgl. G. Hermann de emend.
rat. graec. gramm. p. 463 loréov Om 70 00 TOLEXOVTE G-
ver, mope To vrprofy:, und p. 466 movre 08 TovTe OEvvovTal
gl 0vo, Tob mgu,m,mvrub 70 ovreg (Cod. 8mwg) xel Tov
onuuivoyTog TO CumgT TOUTE yao meouemavrer. Allerdings
sollte dieses @¢ als Correlativ von mdg nach der Analogie cir-
cumflectiert werden, es wurde aber trotzdem oxytoniert. Dass
damit Trypho nicht iibereinstimmte, sehen wir aus f\illl"t"l de
Conj. 523, 21 émepdugero Tovg EyxAlvovrag | utv xat’ dopiv
70 g, Ev 0F wéey T POUGEL TEQLOTOVTUS.

v\pnllcm Lex. 170, 16 deovvdusvoy 0& xal :'TEOH‘JT[LNLHHH!
76 @g 70 ouws (Cod. o‘umwb) donhoi- .,.,nMrc wel 6g E9éhe
t')npevm oA rf! 116), xed ,,@A4° nuO g Erwgovs £0ov-
GeTo {éuevog meQ (rc 6). Cramer A. P. I, 332, b dike xui
to:, ﬂmt(}xr«furum 70 w»,, Gmamvu ()é 70 mtco-, 0Tt Oty
Gnueivy TO ovTerg, daGUVETEL %0l ¢Evwerar. Cramer A. O. III,
279, 4 ra &lg wg émupoijuere, éml téhovg slcrwm OV TOVOV,
:ré@m*rw?-rm aAnfrog, apevdaig. 10 xaPog %ol 6
otrwg dEvweren. Dass Herodian in der Befonung tlw- w., mit
Arvistarch und Tyraunio ithereinstimmte, sehen wir ans seiner




Sty TN

Thvawy) moo6odie. A 116 70 @G, OWOTE GUUOVTIAOY 6TL TOD
Suws, meguomarar. I'159 TEQUETORGTEOY TO GG, GVTL PaQ TOD
buws. A 720 70 piv mEOTEQOV bg meQoTOUiveg, 70 OF
Eregov wer” Eyxhow, d. h. mel dg wye, abweichend von den
drei zuerst angefiihrten Angaben, wonach es als nach einer Con-
junction stehend Perispomenon sein soll. H 31 Beourovyréov
70 §g* Onhoi pee 70 ovrwg. ‘O0vGeelwny mEoowdic f 23
dAN 0B’ @g: meguomactiov 10 @s. & 430 nwig meguioma-
Gav 1o g, Wa onuaivy v Guwg. Evior 0F @évvev, zu den
letzteren gehorte vermuthlich auch Herodian. Eustath. p. 62, 1
S Sv 16 ,,0hAa xal @ e dowever woalw t mEQLoTaTOL
wape toig madavoig 10 &g @éeeran yao Ev vois Heo-
ddoov xul 'Aniovoeg, otw 70 g, 6re OnAoi 70 Ouwg, me-
ovoméror. Vgl Toannes Alexandrinus p. 31, 21 und 31; Apol-
Jonius de Conj. 323, 21; de Adverb. 581, 3. Apollonius spricht
sich nicht entschieden fiir die eine oder die andere Betonungsart
aus, verweist aber anl eine andere Schrift (eforoerar év Té mweol
duepeveuéver rovov), die verloren gegangen ist. Nicht minder
unentschieden ist Trypho, der beide Betonungsweisen anfiihrt,
sich aber gegen eine solche Unterscheidung ausgesprochen hat.
Dagegen schrichen Aristacch, Tyrannio und Herodian xei g
und 090" @g, da es hier mit Guwg gleichbedeutend ist, sonsl
&g und g, in denselben Fallen, in denen wir es heute auch
noch betonen oder nicht betonen. Andere schrieben auch noch
@g in der Bedeutung von ofrwg, vielleicht aber mur nach einer
anderen Conjunction. Im Venetus A steht e A116, 159,
H 263, 4720, @ 133, sonst iiberall eg. In keiner der iibrigen
Handschriften findet sich ein circumflectiertes og, darum miissen
wir die Schreibweise el dg und o098 &g als die xown be-
trachten.
Stellen: A 116, I' 159, 4 322, E 482, H 263, @ 56, I 386,
391, 587, 4 2bb, 720, @ 133, X 352, « 6, f 23, 0 484, ¢ 219,
824, 379, & 184, (258, » 291, 4 88, 104, ¢ 364, ¢ T6, 155,
324, = 224, y 63.



256) Das Praedicat im Plural beim Neutrum Plu-
ralis 229y,

Avistarch hat es wiederholt als eine Eigenthiimlichkeit des Home-
rischen Sprachgebrauches angefithrt, dass beim Neutrum Pluralis
das Praedicat im Plural steht und er selbst scheint den Plural,
wo es moglich war. vorgezogen zu haben. Es gibt allerdings
Stellen genug, an denen der Singular gar nicht moglich ist, wie
B 135, H 6, 102, ® 130, K 351, 4 310, 574, N 85, II 128
2130, X 266, ¥ 15, 431, n 1.J_, an welchen Aristarch iiber .IH
seine Diple gesetzt hatte, es finden sich aber auch viele Stellen,
an denen die Wahl zwischen Singular und Plural frei stand, und
an solchen scheint sich Aristarch immer fir den letzleren ent-

schieden zu haben.

Avistonicus zu B 36 mgog 7o eyjuc Ore Fuedlov: aueig
0% 2ootucy &ueAdev fvixds. B 156 &ueddov did Tov 0 TOUTO
yeo ‘Oufoe cvvydeg. Schol. L z2u B 36 15 Zyvodorerog
yoapy Ove Tov &, of 0% 0w Tod o. Es ist immerhin moglich,
dass Zenodot hier fueAlev geschrieben hat, doch erwibnt Ari-
stonicus nichts davon und im Venetus A steht auch nur die ein-
fache Diple. B 397 &7 ov y@rc*rrs'm' @g TWwEg, PEvNTAL.
()tu;mxmrwcw yoo ovreg Adyaw ,'.wmu-rm TR HVROTE, @F
omdore Aédvvrae (B 135).  Didymus 0TS nymlfrm wl 'Agt-
o'rtcox:m zovro 0F #al 6 fx rédv Vmopvnudrov Adyos
Sndxerar Eyov THOE: Iml 1OV xUgATOV M;'u ywmvrr(r
TG T0L0VTO WOAAANLG HELQNTEL, Oore nol Eml TeY
0vdsrigoy Td wAnSvvrixe weoelaufdver, peramor-

35) Friedliinder, Aristonicus p. 15, Didymus, 8, 10. Diintzer, Ze-

nodot p. 77.




ovar 0¢ Tweg yévyrar, ovx opfdg. Tavre 6 Ai{dvwog. Ar.
w E 657 fikav: re ve 0dgare iikav, ob andere fifev ge-
schrieben haben ist nicht erwiihnt. Didymus zu @ 137 ’dgi-

cragyos quyov, ¢rlor 0t guyev, der Ven. A hat rp'vygv.
A 128 giyov qwia: oltwg 'Adoleragyos, dAdor Ot guyev.
Auch @ 465 muss Aristarch guyov %wic geschrichen haben.
Did. zu N 28 ’dgicragyos fyvoinoay, dAiow 0t fyvoinGey.
Arist. 8¢ fpvotnoer poarréov: cvwvnies pio Ouigp ovTwg
Adyeww, fyvoineay ta mity, xal ovx yyvoincev. Der Venelus A

("
hat sjpvomeev, vor dem digammierten Ffevoxre konnte aber

ursprimglich nur sjyvolnee gestanden haben und dies scheint als
xowt) Guoyvaaig sich erhalten zu haben. Did. zu M 159 o0-
rwg 0w Tod o $fov. (Ounouxdv o Gyijue.) Arist. wgog Tqv
Guvdeer 10D mourov, Ot xevwdiiiog e Pélew mAnHuv-
wuxg Géov émemijvoyev. Did. zu N 617 Sooe wésov: otrmg
wéGov ol 'AgLerdoyov 0w 100 0, @g Exel ,,08 TOV &x Y&
oov Bédce géov's (M 159). Beim Neutrum des Duals steht eben-
falls das Praedicat im Singular, vgl. M 466, § 131, Homerische
Studien S. 119. Did. zu O 714 oUzwg Owe wov 0 méeov, an
keiner der heiden Stellen ist zéeev als Variante angegeben.
IT 507 schrieb Aristarch nach dem Zeugnisse des Didymus und
Aristonicus Aéwev (= Almnoav) douer’ avdxrwv, Lenodot A
wov, indem er das Praedicat zn fmwmor bezog. Did. zu II T74
dorvgpéhitar: Aolorapyos did Tov « éeTvpiliav, so hat
die Handschrift ganz deutlich; Bekker aorvpédikev. Eine Vari-
ante dorvpélitsy ist nicht iberliefert. Did. zu ¥ 504 Eémé-
roeyov: oUrwg 0% Oww Tov 0. £ 341 olrmg die ToT o @égov,
so schrieb Aristarch also auch in dem gleichen Verse e« 97, & 4.
ZueAdev hat der Venetus A zu E 205; dafir schrieb Aristarch
wahrscheinlich Zueidov, auch & 107, § 165 wire &ueddov fir
éwedder moglich. Vielleicht hat Aristarch auch X 324 gaivov
0" 91 Anides geschrieben, vgl. Hom. Stud. S. 19.

257) Die Masculinform des Adjectivs beim Femi-

ninum 3%),

An einer ziemlichen Anzahl von Stellen hat Aristarch darauf hin-
gewiesen, dass im Homer bei Substantiven weiblichen Geschlechtes

as8) I'riedliinder, Aristonicus p. 31. Diintzer, Zenodot p. 66.
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Adjective im Masculinmm stehen.  Dies findet sich auch bei nicht

rusammengesetzten Adjectiven dreier Endungen.

Arvistonicus zu O 626 deawig djry: Ot ¢ooemxeg devdg
ajey, ¢hA’ ot daw), @g ,,mAvrog Tnmodduses (B T142). Evio
0¢ ayvoovvres moroDar Oawog dijrng. X 222 dma ydAxeov: dus-
1008 6 Znvodorog Ome yedxény, ot cvvelg Gt wogamAyeiov
dotl 16 agque e, wAvros Trmoddusints wel ,,Beopog avTuy
(Hymn, Merc. 110). B 742 xdvrog ‘Imwmodduee: 6te avri tov
xdorij xdvrog eimev. K 21 moog 0 oynjue, 0Tt €QGEVIXGS
movivv vpoiv. K 118 8te dvextog 1 yoews, ovx dvexry.
11589 modg 10 ayjuc, Ore Tevaoio elonrev GQCEVIXGS VTl
Tov tevesg. O 442 dhowrarog odwi: Owowwr T s #AVTOg
Augpirolen (e 422) zol ,,9eouos dvrwi xel ,xdvrog Tamo-
ddueras. & 422 xhvrog Auguroity: &g 10 ,xAvrog Trnmodd-
weress qvrl tov whvry. % 0t dumAi medg 7o opfue. § 122
Pijdve dvrwij: [0t ovx elme djAaw. & 467 Djdvg éégan:
ovx elme OF jheww, GAAe DijAvg dOGEVIAGS TOMTIHGTEQOV.
131 Sdjevre Zaxvvde: [Gre] dosenxg djiv émjyaysr, og
10 ,wdvrdg Trmodduerass. 6 109 movivw ép’ vporjy: év 6y
were eloyren, ©g Peouog evTui.

Ausser den schon erwihnten Fallen fithrt Porphyrius zu
3514 noch an P 229 ¢idg moiwoio. Apollon. de Synt. p. 209
pooltetar 10 ,xAvrog Tmmoddueia el SsepoLov  arnve

(T 88) évw 'U:':rrclﬁ(x.yq yévovg wadeer@re. Apollon. Lex. 12, 4,
0&.’1!0;, dijry dvrl Tot Oem, @ 5y RAVTOG /lqugtﬂ,l" avri
TOU :w,).un‘l Philemon p. 62, 84 xal Toig »‘h,l&v,eoh_, OVOUELOLY
GoGEvne GuYTATTOVGW  EMidETe, @§ THQ ‘Owijoe ,xAvTog
Trwmwoddwere® ,.q}amwb vyt wed 100G modtoiot (1229,
& 410, ¢ 132). xal mee’ Hedde oaitopévoro (God. r)m‘gope—
vov) moAnogtt. p. 104, 158 LIIhov fuadroevrog (I 153, 2
A 711, « 93, p 326, 9 633, ® 151) avei Tov -J,Iamfﬂos'(}m"‘ xm‘
row0tTov TL v Odveoeiy ,,qunm Zanvbvde* (« 246, w 123,
r 131) dvrl Tov Diydoey wal ..qta/ﬁ:(m- dAodTarog 0wy
(0 442) xal ,,TIL%00G (SC. 60w*c 0 400) sl o VEXQOY Oduooret.
Diaconus zu Hesiod. Scut. 360 76 ,ITviov wm}uwm ¢ Arre-
%6y domiw. Exelvor paQ TE 1‘)‘1,).1'/3 dmodidovGiy GeGEvixols
wal dvdmwedo. TowdTéy ot év Bowwriy 70 snhurog Immo-
douera® nod 10 5, 0AVE Zégon*t mal oo’ Htrymrtdg (He-
cuba H95) 10 .,dyyeddeica wor yevveios. @@eLher oV slmeiv

J, La Roche, Homer, Texikritik 25
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Zvratda Tvhov fuedodaang: 1) Ilvdeg pag ot SyAvxdy.
Cramer Epim. 57, 23 domdorog: g 0° OTew G6maGLOg P V-
gopévoret puviy (¥ 233), 70 dqAvxdv demaciy. G6TE GQGE
w6y 6TV vTadPe T JUQUATIOL, ©§ ,.EpyQLOS & (T 88),
,,6A0aTarog 00w, . Adg moAeoto®. 34H, 21 ro mo[v]ivg
PnAvnds poveg TdrTETEL TRQ OQwijow, olov ,movivy iy’
dpeijr* (K 27). Weitere Beispiele sind Hvg duvrwy w 369,
Gpowov alye O 271, alpog fvreepios weydioro & H30.  Drei-
mal hat Aristonicus Sepuog ¢urwr) angefithrt 2 222, 0 442 und
709, dasselbe Philemon p. 62, 84 sogar ausdriicklich als Home-
risch: es findet sich dieses aber nur im Hymnus auf Mercur 110,
bei Homer &ijAvg dvrwi & 122 und @ 369 0vs dvrws). Aus
den drei Citaten des Avistonicus hat W. C. Kayser den Schluss
gezogen, Aristarch habe w 369 dugidvide Jeouog avrwy ge-
cchrieben: ich zweifle aber, dass Avistarch eoudg geschrieben
hat, weil sich aus anderen Citaten des Aristonicus nachweisen
lisst, dass derselbe sich beim Citieren nicht immer an den Wort-
lant des Aristarchischen Textes gehalten hat.

An anderen Stellen war man iber das Geschlecht des No-
mens nicht einig, vgl. Didymus zu 2477 gauomijoe #xpareQiy:
neoe ZnvodoTe xoategov Owa Tov 0. X H63 xduakw do-
pvoinaw: Zyvddorog aeyvofore. xiov hial beide Geschlechter,
vgl. Aviston. zu 7 38 xlove paxedv: Ot uul dGevixog 0 #law
und Kayser de versibus aliquot Homeri Odysseae disputatio altera,
Sagan 1857 p. 12.

Die Attiker gebrauchien hekanntlich die Dualformen des Mas-
culinums auch fir das Femininum, auch dafir lassen sich Bei-
spiele aus Homer anfithren. @ 45D ovx v @’ VueTégwv
Oyéov mAnyévre nepuvve @y €5 "Olvumov txeodov. Dazn
Aristonicus 67t doGevixadg o Ovix0y oyuATIOTOL, TANYEVTE
dvrl Tov winpeloe. xal ‘Holodog (Op. 199) ,,meodimovt’ av-
Docdworc dmi Alovg xal Nepiceog, VTl TOU WEOALTOVOL.
Schol. V citiert auch noch xadvpepive yode xeidy (Hesiod.
Op. 196). Auch Apollonius de Synt. p. 209 citiert beide Stellen
und dazu noch das Altische 7& dsc3. @ 378 pnivjoer wQo -
@ avévre dve wrodiuowo yepvees: dazu Didymus ‘A oiaragyog
TO0QaVEVTE g , TANYEVTE REQUVVO' OVIXEG, 0 0 Zyvodo-
rog e moopaveloag, so soll auch Herodian geschrieben
haben, noch andere moogeareioe und mit ihnen die meisten neueren
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llerausgeber.  Trotz des Iiatus schrieb Aristarch moogawvévre,
weil diese Conslructionsweise Attiseh ist und nach seiner An-
nahme Homer ein Athener war, auch wird er diese Schreibweise
in Handschriften gefunden haben. Wenn man mit den Alten die
Dualformen der Feminina der ersten Declination nicht gelten
lassen will, so bleibt nichts anderes iibrig als woogpavivre zu
schireiben, denn die Verkiirzung des o in moogewveloas ist noch
weniger statthaft, siche unter #jieag und wegea. Schol. Soph.
Oedip. Col. 1676 (ddvre xal wadovoa: moilayod T Gyfjwere
gofitat, dvrl Tév Snlvedv ta dooevixe tidels: ned év HAE-
wroe (919) L@ volow Eydgois v Peyudowy mort Puxis
Gdpetdfeavre mooveTTyy QOVOV. xui mEAw ,,000 KRGS
mdoyovre wy welko xane wrpospede (Electra 1003). el
Ouyoog (E T78) ,te 0& fdryv to1omei welewdoLy
pad owotar*. An der genanmten Stelle im Homer haben
alle  Handschriften mit Einschluss des Venetus A af 0t faryy
und die Scholien enthalten nichts; trolzdem muss za die ur-
spriingliche Lesart gewesen sein, denn es wird ausserdem noch
dreimal ausdriicklich der Dual angefithrt, Zonar. Lex. 1758 7o
geioe: “Arrndv €otic Guvydes yao rolg ‘Arrixois xeyenoval
r0ic GoGEVIX0ls CoPoory Ev Tols dnAuxois OvouaGL. o med
“Oungog ,,t® 0% Bdryy TeIeweL meketdoiv™ avri Tov
whrar, wel 6 Sogoxig (EL 9TT) ,,idc08e rdde 16 xaciyviTe,
wlho* qvrl Tob TaUTES tag xeouyvirovs.  Schol. Soph.
El. 977 idecde rads: Emi rdv dplvxodv toig RQOEVIROIG Q-
dooug uéyonTor, Gmsp Gvvydeg ‘ArTinols TO yEiQE YEQ PUGLY.
zel "Ounoog T 0t Batnv T@ o6t mehevdoww Idpad’
6wotar*. Schol. Eurip. Ale. 924 700G TO GHUEVOUEVOV
dmqrrijocusy. el “Ounoos megl "Hous xet IHadddog 70
0t Bdrnv Tvoijowor mederdoLy iDpad opolw . Auf
die Schreibweise owofw darf man den anderen Zeugnissen gegen-
fiber kein besonderes Gewicht legen, 7a aber ist durch die vier
Gitate mehr als genug gestiitzt.

Auch bei den Verbaladjectiven und zusammengesetzten Ad-
jectiven schwankte der Gebrauch zwischen der regelmissigen Form
auf 03 und der des Femininums auf 7. Aviston. zu B 697 dy-
yledoy v 'Avgeva: ot Zy podorog podpe dyjainy T’
"dorowve. el & NAvrGs AfpETal %5 ‘Avreav, xowov &6t
™ dvope, O oyylelog xel %) @pyledog. Schol LV zu E 466

o -
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moLyroieL 0 ‘AoiGragyos, Zyvédorog 0t morijos. Ari-
stonicus zu Z 266 dvizrowswy: vt ZyvédoTog podger avimty-
ow, ovx &ty OF 1 evfeie avinryg, ein anderes Scholium des
Venetus A otirwg ‘Aoleragyos »oel Howdiavog did Tov 1)
evimmyow. Fir xel ‘Howdwwrdg schreiben Bekker und Villoisson
6 0 ‘Howdwawdg. FEine Schreibweise dvimryouwy ohne 7 gehort
in das Reich der Erfindungen und im Scholium des Aristonicus
ist zu schreiben dvimrnow, ovx &t 0% 4 evirele avimry, da
die Composita der Regel nach nur zwei Endungen haben. Dass
Zenodot évimryGiy geschrieben habe, machen die beiden anderen
Fille wahrscheinlich. Aristarch aber und Herodian haben sicher
dvimroGuy geschrieben, woraul auch das in dem Zwischenscho-
linm gebrauchte ovrwe fithrt, denn dieses bedeutet ,,sowie im
Text*, In dem Zwischenscholium ist vielleicht Znvodorog 0¢
nach ‘Howdiavdg ausgefallen, durch welche Annahme der Wider-
spruch auf die einfachste Weise beseitigt wiirde. Did. zu Z 434
duparog: ovrwg ‘Agleragyos auferos. Kellicrgutog
due vov 7 duPdry. Ariston. zu K 118 8r dvenrog 5 yoetd,
0V% CVEXTI].

Doch kommen von derartigen Adjectiven auch einige Formen
auf 7 fir das Femininum vor: auch Aristarch hat dieselben bei-
hehalten, wo er sie in seinen Handschriften gefunden zu haben
scheint. Didymus zu H 32 Juiv ddaviryee: Znvédorog
ddavdrowoiy: 1 wévror "AgieTopdvovs Dulv Gugotéonewy
siys. N 237 ovpgeory 8 dgenij: Zyvidorog GVUpEQTog 0¢
Bin. Schol. I 343 dovouxriryy: dovewxriry ©g aoLyraT),

i 0 Quiel oy
weritey 6 moumijg, dupuovry, mepiEéory. 11 123 dofésry:
Aoloragyog nore Pugsiay TdGw doféorn, TeQBYUUROV EX

tva Tov OdoveixTyrog Tag@vvwov 7). olrwg pa

deyduevos ot ,,doPsorog O &’ fvdgro yédegt (A DIY).
Dpude mdvy.  Aristonicus xel 16 oyijue ‘Ounouxév, dofeary,
weddme yeie 0 dowyvéry wéderart (§ 108) dvtl rod dol-
ywverog. Aristarch schrieb also auch B 640 ayyledor und A 610
dverrds. Die Form adavdry steht auch noch B 447, K 404,
1 704, P 78, 286, « 420, & 213, ¢ 16, p 302, @ 47, 5.
Sollte auch hier Zenodot die Formen von ad¢varog geselzl nnd
B 640 éayytednv geschrichen haben?

Aristarch schrieb also B 697 (640) ayyledov, E 466 moy
roice, Z 266 dvirrotew, Z 434 cuParog, K 118, A 610
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avenrig, H 32 adavdryer, N 237 evpgeor, I 343 dovounrij-
v, 11123 aeféory, ¢ 108 doryvery, « H0, 198, 1 325, u 283
augrovty, w 19 mepiééory, ZLenodot B 697 eyypadnv, E 466
momrjoe, Z 266 dvimryor, H 32 @davdrowr, N 237 ou-
pegrog.  Das Femininum mouyzy steht auch noch K 262, M 470,
258) Die Verdoppelung der Liquidae?®7).

Avistarch hielt auch schon die einfache Liquida fir hinreichend,
um Position zu bilden, und Didymus hat uns eine ziemliche An-
zahl derartiger Schreibweisen Aristarchs iiberliefert.  In den
Scholien  desselben findet sich gewohnlich der Ausdruck ’Aof-
6recgyrog O TOU ETéQov @, 0, 4, und ich habe dieses Didy-
mus S. 13 irrthiimlich fiir gleichbedeutend mit dvd 7w dvo @@,
00 gehalten, in welcher Bedeutung es auch bei Apollon. de
Adverb, p. 565, 15 vorkommt. O Toth érégov @ heisst aber
bei Didymus nichts anderes als dea 7o fvog 0.

Didymus zu I1 228 ovreg ’Amnr(c@ym, 76 go O TOU
fvog 0. Schol. Apoll, Rhod. 1, 769 of 0t HguoTdoyeLor or’
frdoov 0 Eyovar Tag ToLRUTES youpdg, 0g Houaxliwv @n-
o dv ] ' g Thuddog 4,70 e ror’ éx ymioto Awfwv.
Ebendaselbst 1, 37 Sooa € of dud 0vo go. of O ‘AoLoT o~
peor \f)z’ érdoov 0] podgovey, g xel maQe TG TOLNTY

70 6o tor Ex ynAoto Arqimv“ q“},lnw ‘HoaxAéwv. Schol. I’
2 & 461 xerdogoov 0w TOU frégov @, d. h. Aristarch schrieb
v Goov. Schrieb vielleicht Aristophanes xereQ@oov, Wic er
B 94 Zvuueydootery und f 338 6fwwvnrog geschrichen hat?
wahrscheinlich aus dem Grunde, weil er bei der Schreibweise
mit einfachem Consonanten die Linge des dayorstehenden Vo-
cales fiir nicht gerechtfertigt hielt. Did. zu I 8 r)‘t,rfgpm’ru o’
fvog o wl’dorerayov. I 154 dwe oD ETEQov Q 70 worvg-
onves al ‘Agrotagyov. I 999 dud o frdoov A TO werah-
Migavre «l 'Aguardagyov. I 574 zov 0 AlGoovro: 0UT®S
’ffo.-'rrrcu;{uc 20w 0k Algoovro. O 31 dmodijEpg: O Tov
tzégov A al 'AQLGTEQLOV. K 258 éidogov: ’/fo.-’f;‘rr{gxn-;
&hogov. Schol. LV zu 1 210 umrvly dwe Tou Erégov A TO
wlorvde, welche Angabe aber nicht auf volle Glaubwiirdigkeit
Anspruch machen kani. Sebol. H zu ¢ 11 émddifovorv: dea

7) Didymus, S. 13. Merkel, Prolegomena zu Apollonius Rhodius
p. CIV.

o
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ovo AA konnte vielleicht auf einer falschen Auslegung des IT
70D ETEQOV 7 berulien, so dass Aristarch dann émidifoverry ge-
schrichen hitte. O 123 megeddeioace: Owe Tov Erégov o al
Aorgrdoyov. Schol. V zu ¥ 417 dmoddeicavres: dwe Tov
frdgov O 70 Vmoddelcavreg. O BT 6 07 x wepdgoto OiEw
ovro: ‘dolcragyog yoois Tis éx meodéseng, O 0F weyd-
ooto diéoouro. Povderar pag Afyeww Owa weydgov. Aristarch
schrieh ferner @dség @ 42

3, dann @dnv, cvveyés mil einfachem
Consonanten, N 785 dagegen 0’ Zupepadteg, nicht 0 wepadres.
Aristarch schriel demnach auch A 508 wegidaoav, @ 328
weoidelons’ W 822 megudeloavreg, M 413, X 199, 4 446,
Q 265 dmodeloavree, X 282, 1 317, w 425 vwodelGag, » 296
dmodelcece. Ilier ist der Endvocal der Praeposition tiberall ge-
schiielt, nur in dmodeloers B 66 ist er kurz. Auch dmédeoaw
A 406 und &0eacey A 83, H68, I' 418, K 240, N 624, T 61,
X 19, 425, Q 364, bT1, 689, » 219, 448, » 184 miissen wir
folgerichtig fiir die Aristarchische Schreibweise halten: sie ist
auch durch das urspriibgliche Digamma in defdm begrindet,
welcher Laut sich nicht nothwendiger Weise dem vorhergehenden
0 assimiliert haben muss, so dass £00&ger und nicht édegey
zu schreiben wire. Auch glaube ich picht, dass Aristarch ohne
handschriftliche Gewihr &eger oder mepudelceg geschriehen
haben wiirde. Der Venelus hat iiberall doppeltes 00 und diese
Schreibweise werden wir als die xowwy zu betrachten haben.
Wie Aristarch I 299 peradvevre und O 31 amodiing ge-
schrieben hat, so schrieb er auch I 157, 261, w 224, » 1561,
r 166, diese Verbalformen mit einem einzigen 4: Bustath. 1859,
7 zu 7 166 hat dmoAiiEeg und dmodijkerg, Vind. 50, 133 zu
w224 sammt der Florentina und ersten Aldina @modnEeey.

Oweoaieer schrieb Aristarch I 78, also auch B 5 ST R T (S

Das anlautende 4 in AdeGouer bildet Position A 379 pelde
Alcaovro, I 451 Eut Meeéonero, W 196 démat Aizcvevey. So
schrieb Avistarch auch I 574, X 448 0% Adgeovro fie 0" €AAG
Govro, gewiss nicht blos weil er ein Feind des Augmentes war
und auch A 15, 374 xel Algosro fir xal €Al6Gero schrieb,
sondern weil er in seinen Handschriften AEAIZZONTO ge-
funden hat, welches nur noch 0° £Algoovro geschriehen werden
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konnte, nicht aber 0" éAdiogovzro. Wir dirfen also annehmen,
dass er auch Z 54, @ 71, % 264 élieaero, I H3D gllaGord’,
185, v 213 hwocunr, X 414 élwraveve, x 431 ZMrvevo
und 4 145 0F Awdvever ceschrieben hat.

rodvonreg schrieb Aristarch auch I 296, 4 256, dem ent-
sprechend auch K 216 preonvor, vielleicht auch & 445 wodd:
ldrog.

wéyooov bildet an zahleeichen Stellen Position, so in ave
wéyee, Gmo |
B 137, X 435, &
v 214, ¢ 370, 4
7217, H 148, © 520, 476, 5485, "589, @ 478, X 510,

epdporo und in dem hiufigen vl WEYEQOLS
) 236, 664, €62, 190, % 5, o 231, 450, ¢ o 391,
17, o 187; évi .It-a}/rff@ou;‘r A 396, “"Tll 805,

9219, 427, 497, 603, 768, « 27, 269, 2‘.]», {j 94, P 186, 256,
354, 360, o 192, HRT, 624, T34, T63, 150, o 42, 227, = 553,

348 2 68, 119, 162, 182, 341, 420, » 8, 337, 384, o7, il-I-
738, 17, 411, o 358, 569, ¢ 221, 420, 7 16, 87, 94, 139, 48

520, 552, 573, ¢ 41, 176, 424, ¢ 151, 421, 489, 491, d)hU,
18, o129, 392, 412; év wepdon Z 91, 272, I 144, 286,
p 411, & 432, £ 201, ) 128, @ 296. Nach Didymus zu B 94
schrieh Aristophanes rifruuf/rwmr;nr also wohl aueh an allen
ibrigen Stellen: dafar Arvistarch €vl wepdgotoiv. Der Venetus
A hal meistens H*mf/rmn.-rw mit einem einzigen Accent und
h aber auch Schreibweisen mil zwei pw:

einem g, es finden sic
; )|| ,,1J
29, Hd2,

s0 hat der’ Vind. 56 zu & 432 évippepdoois, ¥ 250, 7
¢ 176, ¢ 421, 489, p OV, @ 129 évippeyagoLot, I zu § 94,
7 4, .)"‘l M zu f3 354, 360, ¢ 424 dviupepdgorst, Vind. 56 zu
¢ 296 Evippeyeoo.
8 97 schrieh Aristarch 0% wpeyaQoLo diécovro analog mil
X 460. uepdgoro - 01EGGVTO und ¢ 304 lueyrmnm dreAdEuen.
Vielleicht ist die Schreibweise O £x wepdooLo Beprixer % 338,
061, ¢ 185, 7 47, 503, v 144, x 433 auch nicht die Aristarchi-
sche, sondern Ote 51.;.--}srf_@u.'.n, ebenso o 460 0Lt WeyQoLo G
VYD EL.
¢ 461 schrieb Aristarch nach Didymus
auch IL. Vrat. Vind. 5, b0, H6, ferner M. Vind. 5, 307
27, Vrat. Vind. 5, 50 zu w 204, Vral. Vind. 5 zu & 2564;
i Vrat. z0 A 21 weoe $oov. Aber auch
gehort in den lllnulm,ln‘il‘lvn nicht

\ p s
HOTO, QOOV, und so

haben :

moE 3
dann Vind. 5, 50, 133,

die Schreibweise mil zwei 00
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zu den ‘-‘u-llvnlu*ih-ll"‘**j: so haben Harl. Vind. 50, 56, 133, Aug.
zu & 527 nareogoov, Vind. 133 zu & 461 roregooy, Vind. 307
wareggdov, M. xera odov mil spiler hinzugesetztem zweilen o.
I. Vind. 56 zu u 204 zazegedov, M. Vind. 133 xareggdov.

Eustath. 1762, 51, H. M. Vind. 56.  Flor. Ald. zu & 254 xeragooov,
Vind. 50 zarcodoov, Vind. 133 xezagoov. Vind. B6 zu 1 21

mepapodov, H. M. wagaoosov. Vgl Eustath. 1922, 4 0w v
16 dveo doyag durddfovai Tweg To duerdfodov, xedd mov
xol v 16 xarde Gdov xal v érégols Guolotg EoTiv Ex TEV
TEAGLBY AVTIYQEPaV Queliyeadal.

Dass Aristarch anch Formen wie élAafe, éupedov, éupoge,
éooupe, Eppsov mil einfacher Liquida geschrieben habe, wird
niemand behaupten wollen, ebensowenig auch dass er Zmeom
eavto A B29, émeowovro v 107, éméowpav & 310, émeoesv
A 124, érrwe'@érxo'v o 211, émigéer B 154, émuonoeaxor &2 454,
456, émlgodog 4 390, W 770 geschrieben habe, obwohl auch
das Gegentheil sich nicht beweisen lissi: das aber dirfte schon
mehr Wahrscheinlichkeit fie sich haben, dass er éoupe, éoiynor,
fonka, fodynv mit einfachem o geschrieben hal, denn diese
Warter hatten ehemals anlautendes Digamma und konnten leicht
noch in alten Handschriften -mit einem . @ geschrieben gewe-
sen sein.

2069) Das paragogische 7 fallt vor zwei Conso-

nanten weg?3),

Didymus zu N 713 age eradin: ovrwg AeiGragyog ywmolg
oy U Ggut Agrarogdvyg 08 Gvv rd . [F 456 xduiee
gool: olteg wduiee ywels Tov v. A 139 Eméyoays yodw:
10 éméyoats yoels ol v. K D65 xe rdaly: Ewo voh V O
xe auvdesuog. B 671 dye roeig: ymolg rod v ©o dys. B TH6
noye Ipoftoog: ywols Tot v 70 1oys O 10 Emipégeaia
0vo avpgove. Schol. V zu 1236 opr Kgovidng: w0 0% agl
dfye oo w. Schol. H zu ¢ 145 ovgavoder moovpuwve: ywois
100 ¥ 10 ovgewider. Aristarch liess sogar schon vor einem
gl. Did. zu T Y90 éEw vov
,

einfachen Consonanten das 7 weg, vgl.
v al ‘doiardoyov dlda vl x& ¢&Eeepe. Analog sind auch

88%) Unterrichtszeitung fiir Oesterreich 1864, 8, 181,
59) Merkel, Proleg. zu Apollon, Rhodius p. CVI. Didymus; 8. 13,
Text, Zeichen und Scholien des Venetus, 8. 13.
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die Schreibweisen Arvistarchs 6 gy fie og gprr und O 737
wév o agedov fie wev 7ig.  Avistarch liess also das parago-
gische » in den Fillen weg, in welehen das folgende Worl mit
awei Consonanten anfieng: dass es Aristophanes uberall gesetal
habe ist wahrscheinlich, die. Handsehriften schwanken.

Didymus zu @ 337" Exrege 0’ év mowrow: «f "Aoierdo-
pov ywois tov v "Extwg 0 medrowe. ¢ 8 cloev 07 v
Zyeoln: o 100 v af ‘Agierdoyetot, ov) ©F TIvES v
Zyeoty und ’Aoicragyos closy 0 Zyeoly. [E 202 of pe
Gpoice: otirwg ‘Aoleraoyog: @Alor 0t of ue (sic) ogolat,
dafiie ist zu schreiben &Adoc 0% of @ v Ggoic, wie auch der
Ven. A am Rand hat. 5 303 of we agoiou: po. of @' &v
dpotar. # 404 wrijuer[a 0°] év omyecer: Ev TieL poagpeTer
anijuere 0 omjeoor (Cod. omeleoot) xal wrjuate &V OmEE-
6w (xvfuet’ vt omyjesou?). Auch hier und x 424 scheint
Avistavch xrrjpere 0% omiyecat meldooare (mweldGoousr) ge-
schrieben zu haben, die Iandschriften haben meistens év. Aristarch
hat in Folge der ganz richtigen Beobachtung, dass der Dativ allein
schon zur Bezeichnung derartiger Verhallnisse ausreicht, indem ep
sowohl auf die Frage wo? local als auch auf die Frage wohin? bei
Verben die eine Anniherung bezeichnen gebraucht wird ) die
Praeposition &v gestrichen, wodurch er zugleich die Anhiufung
der Consonanten vermied, die er grundsitzlich nicht zuliess. 5o
schrieb er auch X2 568 wlexroicuy reddgoise fir misxrolg év
rekdgoroe und in seiner zweiten Ausgabe 2579 dvo me@Tyat
fir 04 #&v mowrynce. Eine Abweichung ist zu IT 15 angege-
ben: hier hat der Venetus 6 0¥ oroogdAiyyr %oving #RETO und
daza bemerkt Didymus doter 6 0" év GTgoQaALyyL ovy TG V.
Nun ist zwar dowgr in der Handschrilt eine gewodhnliche Ab-
kitrzung fiw ’Aoloraoyos, e€s widerspriecht aber diese An;_,_f;n_lw
allen iibrigen, so dass es am Ende rathsamer sein mochte, hier
eine Verwechslung des Namens mil "AoLeToQarns “”Z“I“"l”"'-’“s
wie sie ja ofters in Folge dieser abgekirzten .L“!I‘.!l]'l'”l“‘l.:[:il‘- statt-
gefunden hat. Derselbe Vers findet sich auch noch @ 39.

Fiir moddf oder moldod 0t Holfw ¢ 315 Ht'll:l‘iAl_'ll_!l‘lI andere
nach Schol, VP & év doltw, sicher nur der Position \\u-;:_i-n;
0 296 findet sich die Schreibweise Aovgey xoreud neben Aove

30\ Zeitschrift fiir die Oesterr, Gymnasien 1864, 8, 561.
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‘v moreud, 0D evdovreg (vielleicht besser g000VTE) WPOVO UG
nchen evdove’ év moodouw, Z 16D édelev @LloryTe wuyjueve
neben &9ed’ év grAdTyre und 11 469, % 163, 6 97, 7 454 &me-
Gev woviyor neben &mes’ v xovipov, vgl Zeitschvill fiw die
Oesterr. Gymnasien 1860, S. 544. Diese Differenzen sind Jjedes-
falls bemerkenswerth: es diefte aber schwer zu entscheiden sein,
welche von diesen Schreibweisen Aristavchische gewesen sind
und welehe nicht. Nach der Analogie der oben angefihrlen
Falle allein zu entscheiden, miehite doch zu gewagl sein: was
aber die Mehrzahl der Handschriften bietet ist darmm noch nicht
Aristarchisch.
260) ¥ vor ¢ nicht assimiliert3),

Didymus zu B 12 wavevdin: offrwg O 7o ¥ 10 mevevdly
6’Adoleragyog. xel v magumhidie Tovrowg (!) CveTneov
(K 176) zoi rége 0 dverijoeadas éueddevs (B 694).
Eustath. p. 166, 14 76 0% xavevdiy xal e 16v dvo 6 yod

poveww of wedarol, @g O GVIGLTOG, GUGCOWG %l Te OHoLe.
880, 20 61 0¢ Twes dv dvel 66 pEPOVGL TO TAGGVOLY, Kl
wed GAlyow (880, 11) 0nicdy. Didymus zu K 32 dvemijcon:
obreg ‘Agletagyogs 0w tod v dvericov. K 176 dverngov:
otirwme due od v «f "Apierdoyov. 0 64 oltes ,cveryce
Gvs af "AoueTdoyov’ Twis 0t dvamjoeey dud Tov & B 398
dvardvreg: 0w ToD V' TO pao Ao 0T GUEROTAVTES.
B 694 dverieeaon: ovv 1o v 0% ) yoagy Schol. BL. £ 518
otirag ‘A elGTagyog xin dveyso. E 104 049 dvopjoesiac:
‘Agicragyos oNd dvapjoecdar, Bekker @v opjoeodar: dv
ist in der Handschrift nicht betont, wenn aber Aristarch (é.”ﬁ)!"l;

geofer geschriehen hitte, so erwarteten wir im Zwischenscho-
lium ein ovremg, darum wird Bekker wohl Recht haben. Eine
Differenz zwischen dvapjoeodar und deyyoesder wire auch
nicht unmoglich. N 225 otrag e ot v avdverer af “Agu

erdoyouv, Schol. V zivig 0t pedgoveww addverar. @ 521
6 0t Aoleruoyog 0w vov v GvAéier dvri Tov adAéfer.
Dass Zenodot vielleicht derjenige gewesen, welcher in diesen
Fallen das 7 dem nichstfolgenden Consonanten assimilierte, da-
vaul fiihet die Bemerkung des Aristonicus zu B 694 67 Zyvo

dorog yodper aorijceoter (so Bekker fir das handschriltliche

#1) Didymys, 8, 14. Diintzer, Zenodot p. 60.
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avaraoagdet) Eueddev, O ToU xaramgonyovuiveg Adyov
o 3 3 3 » ’ 5 1 ’

wlodibovreg, ehd’ ovyl 6raving 0u' evgpovicr. 00t of AloAeis

0F olro Afyovewr, vgl. Lehrs bei Friedlinder Ariston. p. 76.
Is unterliegt trotz der Unverstindlichkeit dieses Scholiums kei-
nem Zweifel, dass der Schreibweise dvorijeeadar, évernsov i
rov v, eine andere @vev rov v oder ot Tov G enlgegenstehl
wie auch bei wavevdiy, dvdverar, dviéar iberliefert ist. Nun
stand aber der Schreibweise é&varneov schwerlich ¢oaryoov mit
wwei 66 gegeniber, sondern oryeov. Neben dem Vers A 305
steht im Venet. A die punctierte Diple: diese kann sich nur auf
das Wort dveryrye bezichen, wofir Zenodot gewiss derdenw
oder hichstens noch d¢oeryryr geschrieben hat.

Aus den Angaben des Didymus lassen sich noch folgende
Lesarten als Aristarchische feststelien: mevevdiy B 12, 29, 66;
averde T 269, o 58, 96; averdvreg A 398, ¥ 848, u 170, 195,
7 358, 407, o 177; avordea & 336, v 3DT; averjuever K Hd;
avenjeace X B58: dvemjoeag 8 51 averjrqy A 305; av-
apieseae E 28D; dvoyeo W H8T, & H4); aveyedéaw & 320
aveyeta § 63; dvlepov W 253.

261) Nominativ statt des Vocativs®?),
Didymus zu X 385, 424 rimve Oére ravimende (ndveg HuiTe-
oov d6: mage Zyvoddro fNueregov 0F, xai Ofrig TavvmE
mhog {xdverg. O 49 Poome morvie "Hon: ‘AoLeTo@dryg
were 100 6 fo@dmwig, xel EGTLV svpoedcareguy. Aristarch hat
auch hier den Vocaliv gesetzt und dasselbe miissen wir anneh-
men von @ 420 go’ eldfjg pAavxdme, 67’ dv 6@ mavgl wi-
e und & 87 wire wou ‘Eouele yovadogume ethijtovites. Oh
auch’ hier Zenodot und Aristophanes den Nominativ geselzt halen,
lisst sich nicht nachweisen, doch liegt es nicht ausser dem Be-
reiche des Maglichen, Metrische Riicksichten mogen bei der
Wahl der Schreibweise massgebend gewesen sein, da an allen
diesen Stellen, wenn man den Vocatiy schreibt, ein Hiatus ent-
steht; aher gerade darum wird die Schreibweise mit dem IHiatus,
der an il”i.‘l}- 4 Stellen statthaft ist, die urspriingliche gewesen
sein, denn der Nominaliv wire schwerlich in den Vocativ gein-
dert worden, da er auch sonst hiufig dessen Stelle \'I‘l'{l'ill’. S0
917 (Zev) "HéAvog &, 05 mive’ époeds. A 189 @ilog

#2) Ueher Hiatus und Blision, S. 14

— e
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& Mevédae, 1601 undé oe dalpov fvradde voépeas @ilog.
K 169 ravrd ye mivie @ilog xare wolgav Eames. @ 106
dAddepiAog dve zal ov. @ 415 dog gilog. 7406 payu-
Boos éuog dvydrne e Tideed Gvoy’, OrTi xev imw, wo
cinige Handschriften und Eustath, vparée ve haben. (So Bek-
#er und Ameis.) Ferner ¢ 313, 343, ¢ 17; Hymn. I, 202;
XXIX, 13; Secut. Here. 95; Apoll. Rhod. III, 1; 1V, 1071; Quin-
tus Smyrn. 2, 27; 4, 103; 9, 518: Sophocles Aiax 482, 485,
9, 861: Phil. 530, 849, 986; Electra 1354; Pindar Ol VI,
22, ](IL l'}'ll]. Xl \vm III, 76; Schol. I" 277; Schol. Pind.
Ol. VI, 37, 179; Pyth. XI, 1; Elmsley zu Eurip. Medea 1039
262) []l}[dll\ll}llllt‘.ll aul etev und gvawvd??),

Ariston. zu A 42 vlcaoev: e Zyvddorog riceery, welches,
wie schon Heyne hemerkt hat, in zieeer geindert werden muss.
Wenn Arvistarch hier die Attische Form vorzog, warum that er
dies nicht auch £ 387 dort hat der Venetus A év mvgl ,ufmﬂz
nel Eml wréose wregloarev: dazu Didymus olreg 0wt 70T « 7
ragediyoven xreoiGeuey. Vielleicht schrieh Aristarch an dieser
Stelle des Wohllantes wegen nicht x7jeiev und xregpleeiey, das-
selbe wirde dann aber auch fiir mouwjeewer v 42 und olooeray
0 284 gelten missen. O Zenodot auch an den tbrigen Stellen
B 88, 282, H42, @ 451, 0 284, P 163, ¢ 181, & 90, » 42, 45
die Formen auf wiew an die Stelle derer auf Ewww selzle, isl
nicht gewiss. n 149 schrieh Aristarch émiroéperer Exaarog mil
Recht, andere émioroéyeicy, wogegen wir uns schon wegen des
anlautenden Digamma in &xecrog erkliren miissen.
263) Vermeidung der Elision*!).

Nicanor zu A 441 ¢ de&ld’, 9 wdde O G xiydverar elmvg
GAeDgog: dvayraios én mhijoovs pedpew Ty AL oG OELAES
0st, lve xel 9 omywy xal 6 Tévos Gvaloyws xal ‘BEAAnvirts
. ovrog 0F xal 'doloragyog "Hurcq ev én mwAijoovg,
bg Aidvpog waerveol .. ... ... ovtos 0 xel v Toig
iENg L@ 0adé, ov ptv eolys (4452). So schrieb also Ari-
starch auch P 201 ¢ detAg, ovd€ e und chenso IT 837, £ 518,
¢ 389. Did. zu 4 450 @ Zéy ‘Immdoov vié: éx wAvgovg

#3) Diintzer, Zenodot p, 64.
394) Lehrs, Quaest. Ep. p. 48. A. Ludwich, Didymi megt vng Aot-
orepyelov SropPwoems fragmenta p. 15.
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3 y) 3 S5 - Mo ~ ; et 1 % i s -
Aplotegyos o Zoxe (Cod. dg oxe), Schol.V @ Zdxe svreldg
2 r . " 5 y -~ e
wl ’Agrordoyov. Auch Philemon p 146 hat & Zdxe, Trmc-
gov vlé. Did. zu A 323 ye00¢ EAovr’ aydusv: olrec yego
i iE. £ 323 qerpog AoVt ayEuev: 0VTES YELEOSG
fa ¥ 346t o \ o 2 3 3 ; y
flovte ayeuev, we vo dvimov &vdnlov 1. au@ifolov yeg
» \ A i~y 4 03 r
dorar, dav nere cvvalowpny dvepwoexeowey. B 34T vécpw
Povievnd’ évves 07 ovx é66erar evrdv: bt fovievwer (v)
al ’Agirerepyov. Das Scholium scheint nicht von Aristonicus
au sein, in der Handschrift steht auch keine Diple: «f AoieTdo-
qou ist ein von Didymus oft gebrauchter Ausdruck, er kommt
auch sonst bei Aristonicus nicht vor. Didymus zu § 131 &l6’
gy 7 ‘ . ; [t ] - ’ s ri
VouEVog: €x madnjoovg TO &6t «l AQLGTHQ)OV. N 407 se-
! L 2 a ? ’ FE -
voveas’ aouoviey: éx mhijgovs 'Agicragyos xovoveeot: die
Verbalendungen und Dativendungen auf 6¢ werden bei Homer
sehe hiifig elidiert®9), so dass der Grund, warum Aristarch die

Flision des 7 hier vermieden hat nicht einzusehen ist, denn durch
die Elision kann keine Zweideutigkeit entstehen; oder hitte Ari-
starch vielleicht an simmtlichen Stellen die Elision vermieden?
I'10 &5’ ocog xoovepiioe: e tov & af "AQLoTdggov 70
eire. v Evieg 0% 1éV Enddoswv, Tf te Xig xel vy Mucoo-
Mot xal TG GAdalg €x TANQOUG EYEYQUETTO ,,JUTE 0QE0g
(Cod. Bpeve) xopupree. Aristarch schrieb also hier nicht cvTE
denn dwe rov & steht im Gegensalz zu

Goeog, sondern evr’, 3
0wz Tov 7 und bedeuatet nicht so viel als éx wArjoovg 70 evre.
E 195 dalvvedar dudove’, iAo 0 émi Egyov Emovev: éx mhij-
govg dxéovre (Cod. andovrag) wird man ehenfalls auf Aristarch
ariickfiihren dirfen. & 104 o008 dAwdicar: éx whijoovs 0 Té,
ovrs Ghidoer. Nach dem Zeugnisse des Eustath. p. 805, 18
elidierten die Alten auch das 7 in dowede K 277 nicht und es
wire nicht unwahrscheinlich, dass auch Aristarch zu diesen ge-
hirte: dort heisst es 70 0& ,,y¢iQ¢ 0 7 Oowiihe VOveevs of
whv war’ Ix@Avpey podgover yeigE 0F TO Soved’ '00vGevs,
TPOg dreoToWor amed] duxrviov. of 0& fT(tlr(r(:i éﬂr.ﬂi,(ﬁg‘,
0§ MPoLuxsLTaL POLPAVTES TEQEPOVOLY QVUTO %“1"}-“‘ mov Kkl
wooeyodgy, &g Evdelkww gvmbioeag 0U0 !‘:50“‘1(“‘3“: u‘uUn}'—
Bav vjg H xal Tig O gl wley Pooyelay, U, fTJ,I‘ o'm:umn.: ey
pasw, eboyrar o Juewg, omolov wob TO S 0AAa TEOV ovmoTE
Poudy &t emjdrecory Emesdorvst (L 33, dort steht aber a@id’

5) Zeitschrift £iir die Oesterr. (Giymnasien 1861, S. 833 und 841,




DR

£uow). Dasselbe Fragment fithet Eustath. p. 12, 25 an &regov
& R - » - s » - 3 \

0 mepddeyue ouorov Ex IToabiAhng &v 10 WOAAE TEOV
» ‘ \ 21 oy 2 O, 0166 o
ovmore Svwov &vi Grydecew Emaortt .. ... .. TOLOVTO
2 3t ’ %0y \ 3 o oty ~ 3 » T
0F map’ Owijow xal t0 ,,@6TéoL oM evariynog (E D)
wel 70 yyeipe 08 1@ Oouib Odveevg* (K 2T7)

Hesychius
und Draco de melris 41, 12 haben mit einer Wiener Handschrift
doréor dmwouwd, A 259 hat der Venetus A 70° v dari Ot
A 544 hat Eustath. 861, 32 Alevre vipifoyog, doch ist daranf
nicht viel zu halten, da Eustathius auch sonst nech ofters der
Deutlichkeit wegen die Elision vermieden hat. Die Deutlichkeil
scheint anch Ffiir Avistarch die Veranlassung gewesen zu sein, die
vollen Formen statt der elidierten zu setzen. Ob aber der nichi
elidierte Vocal in der Aussprache hiorbar gewesen und mit dem
folgenden xexe Guviyowr zu einem Laut verschmolzen wurde,
wie Eustathius behauptet hat, dirfte zn bezweileln verstattel sein,
da zwei derartig vereinigle Laute unmiglich eine Kiirze bilden
kinnen. Der zu elidierende Vocal wurde der Deutlichkeit wegen
zwar geschrieben, aber nicht ausgesprochen.

Didymus zu 11 854 ddAd tow 10y dyy megecryney Yave-
rog xel polow xpurawy yee6l duuévt’ Aydijog: éx mAyoovs
70 dauevra] ‘Aoicraugyog. Dafiir hat Schol. V éx wirgovg
poumtéov 16 Ocpévre. Der entscheidende Vocal fehlt leider im
Venelus A, doch mochte ich eher dauévre schreiben als do
wévre, da ein Accusaliv des Participiums auch sonst noch nach
vorhergehendem Daliv steht, welche Eigenthiimlichkeil des Home-
vischen Sprachgebrauches Aristarch gewiss ebensogut beobachlel
hat, wie die neueren Grammatiker. So wird Aristarch also auch
geschrieben haben

B 113, 288, E 716, I 20 "Thov éxmégcavre svrelysov

GmOVEEGT L.

0 116 zloacdar govov vieg Lovra énl viug Ayuey.
Q 118 Meecda qitov viov (dvrae éml viag "Ayudv.
x 104 moar’ éAddvra éml vije.
o 240 veréuever moldoiGy avdcoovra Agyelowwy.
Vgl. Zeitsehr. . d. Oesterr. Gymun. 1861 8. 831, Ameis zu 0 240 Anh.
264) Die Betonung der Nomina propria*).
Etym. Gud. 328, 56 Kiowviog: Gvowe xtowov magokvrovor. To

By

) Lelrs, Arvistareh p. 273 sqq. (264 sqq. ed. IL).



pag &lg os Anpovra [rolfoayée émi xvolwv rartrdusve we-
goEvvorral, oiow 2Ziyediog, Xooulog, Aokiog, ‘Odlog. dvriminret
0k 70 "Adwog xate mwaoddooiy xal o “Aviog ued TO Koo
wiog xel o Féwog. Bl Mg, 521, 10 Kloviog, ovope ®UeLOY.
duerl magobvveran; ta &lg 0g A;I;ymfr(c rotBoayée éml wvplov
wepokvverar, oiov Zysdiog, Xooulog, Klvtiog, ‘Odiog, Ao-
liog, Tvylos. avniwintover 0% nare maoddoaiy 1o "Aiog
(Cod. 1jAtog), "Avog, Héviog, Kooviog. ta &ls o5 dosevixd,
wy) ovre wvgue, TO i meQuAnyouwEve meomagokvverat, oiov
Ojhwog 0 pavépds, d6itog, Avdiog, IvAwog, @idprog. lero-
dian zu E 39 ‘Odlov: moo vélovg ¥ okein émel xvgiov éeti.
10 0F 7EoGNyoeLKoY (0L0g B¢ 6x%0TL0g. PovAvrrer yap Ta TOL-
wite toipouyée Eml xvolov utv magoSvvew, Eml 0F QoG
pyoouxdy woomegoivvaw, Tvylog, Aoking, xav wy 635 O
orodjv, @g 16 Xoowlog. Ilrodepaiog ulvror xow i) O0v6-
aete (9 370) avepwwwones ,,Adnivoog 0 ‘AAlov* weo Tékovg
roudy Ty Okeiav. Eori pévror y& Owemepevydre TV, 6OF

"Aviog xal Edgoglovos Eéviog wel év vy evvyiely o
Kodviog. Schol. BL 76 xvoiov magokvverar, 1o 0& mQOGH-
yoouxov moomegotvverar. B 495 Kloviog: magokvverar, émel
e slg 0§ Mjpovra, TG i magaAnydweve, voupguyéc Eml xv-
olov mugokvverar, Zyedlog, Xeoulog, Aolklog. eurimimrer To

A b N \ o, : . A - ’ E
“Adog xara TRV meeadoGLy wel TO Aviog el Koowvios

xel Feéwog., E 633 Xgoviov Ta@oEvToVeS “Alov mooma
ofutovewg: eimowsy TO TOLCUTE rmﬁmcxerf éml wvolow megoku-
veather xod crrjeumr:uu}rf o "Alog, Eeviog, K;;{,pm., s~
wodrnes 0% xal nara Ty Ounotniw Avdyr@eLy To

o
Ahog woomagobvvéuevor, slalt des ersten “AArog diirlte wohl

“Awiog zu schreiben sein. 1T 149 wegoEvTovyTEOY 70 .Baﬂ.f:m*,
xel elonren mwegl TOV TOLOVTOV. 119 “AAtog TQOTEOOEVVEL
J cvvydnyg rwrfj/r weig Howdtavov und 70 "AAog meo
ragofvverae @ 70 Aviog, Féviog, Kooviog. @ 370 ./hl.'rn!
moomwgokvrovoy té téve. Rustath. p. 1688, il—l- 70 /Mm:_:
;”me.v dvratde Gpais wiv mapofvvesdur ©F rgr.ﬂg:a’xng
ouolwg v Aorlog, ‘0dlog xoil TOIG TOLOVTOLG. "murr(con;imir
0 avrd 2etao Uofot)frrrm.v 1,: gorydys aAVeEyvooLs. ::H\.p.
31 mﬂmmrm 0F xei G611 &V TU Ajmmm mr'rm '}'u.lnu_.‘ m wey
Kooufog xvgrov megoEUrovey of madatot, 1O m, ;/M.-ng
TOOTaQOEVVOVGL, AEYPOVTES Gri. ey Eml xvleY TEQUEVVETEL
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e Toufoayén, dg xel aldayot E9oédn, otv doliog, Tuyiog,
Xooulog, ¢Ake oquedn 10 “Adwog, Eévios, "Aviog xel Koo-
wog, xvowe wkv Svre xel ToIfouyic, woomeooivvousve Of.
ke 0% xel 1o “Ahog wvgwov Evrevda magofvvovee. Vgl
Eustath, p. 264, 35; 395, 23; 519, 34; 1030, 11; 10561, 16;
1685, 61; Arcadins de ace. p. 41, 19. B 648 schrieb Arvistarch
‘Pvriov, Tyrannio Puriov nach demselben Kanon. Ausser den
genannten Eigennamen kommen bei Homer noch vor ‘Eylog @ 333,
N 422, 0339, IT 416 und Zrylog N 165, 691, O 329, 331.
Kodviog kann nicht als Ausnahme betrachtet werden, denn es
ist Adjectiv wie Nndifeog, Telepwriog nnd Pindar OL 1, 12
gebraucht Kodwie mai, wie Sophocles Aiax 134 Telapovie mei
und Homer B 20 Nylnlo vit.
Auch von den Participien und Adjectiven unterschied man

die Nomina propria durch den Ton. Herodian zu @ 142 o&v-
rovyréov 10 ‘AxecGauevds, (e Svope pivyrar. oUtog 0t e
wol Askepevdg, Tisepevdg. Eustath. p. 1228, 20 7o 0 Axeo-
cousvds ©g xvotov Ofvveraw mweog Owacrodyy TG weroys,
domep xed 10 Dwfousvos nol Tioeuerds, wv 0 wév (6TogL-

’ ¢ B Py . iy 100 ) it \ ’
xdg, 6 0 wiog Ogéorov Tov ‘Areeldov. TowvTov 08 TOVOV
xod AheEauevog, Thiwog dvio, VQETNg, PEGl, TOU WIUNTIADS

, AdeEapevog, Thtog «vno, EVOETNS, PEGL, ) WLUNTLADG

’ N r by 3 _r 1 ~ ’ L4 ’
yodpew. 0w Towwvryy 0% alviev xel af Klefopevai y modig
YEatueT ¥ o5 = L 2w AAN A ’
ofvwerar, %ol 4 Ockepem] (1 dekoepevy X 44) nol 3 eoapevy
(Cod. elawevy, vgl. Herod. zu 4 483, O 631). Schel. B zu
344 Astaudvy: rvis dfvrdves e o Aebapevos. avtitde

"y 3 ~ \ ’ L4 L) - r ’
gevor 0% owroig 10 Adwveog Adavey kel xodovos xoiovy. In
dem Kataloge der Nereiden X 39—48 kommen noch einige No-
mina propria vor, dic aber zum Unterschiede von den gleich-
lantenden Participien nicht anders betont werden, als @Zgovew
und Avvauévy, dieselben Theogonie 248.  Herodian zu 11 415
*Auporepdv: &l Owecrodjy T6 xVrov GEvToveg GvEpYe O
‘Aolcragyos og Oekiregiv, xul émelcineav of pouuparixol.
Eustath. p. 109, 45 70 ’Awgoreods xvoov moog Owwgrodiy
JEvwerar. Herodian zu 2 39 évddde éfdovvev 0 ‘Aoiatug
gog o Llavxy, &g dmoguynyy 1ov Emirerinot Tov RV NAT )
0¢ 6’ drmts HdAaceats (11 34). éml 0% vov Nyueguijs té #el
? L 4 i ‘
Apevdijs 0vx Emoufearo pstefoiny Tovov.
Andere Nomina propria wurden wieder dem Epitheton gleich

betont, vgl. Herod. zu O 445 Klearog: ovoue xv ooy’ okvvréov
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0k opolwg 1o Emttére, Emedy xoduov fori 1O Emifrerow.
1150 Tonjv: ‘doclotagyog okvwer opoimg 16 émdering Toiw.
elol 0 of fagvvovewy &lg (duoryre. Als Analoga fithrt Hero-
dian an ‘Aycvij (2 42, so hat auch der Venet. A nicht ’Ayavn)
und ITwwvrij, dagegen als Barylona *Agirn, ‘Pixyv (B 606) und

"oty (B T39), wozu wir noch das Zwischenscholium haben

ovTag 0g Zrdorny v 3; {0vov. Das Randscholium dazu Oodhjv,
ovreg 0EvToves: émutrerindg yao Téraxtae enthilt einen offen-
baren Trethum; denn odefhjy kann wegen des auf Hiovnyy fol-
genden & nicht Attribut sein, auch ist ovreg unrichtig gebraucht,
denn im Texte steht Sodny und endlich fuhrt Herodian zu I 150
‘Pimy und "Ogdy als Barylona elg [0bryre an. B 592 evuri-
tov Almv: ‘Aoi6ragyog s 08V. cvprarariderer 0% wire
¥l Amordddwoog. Degenvdng 0t 6 A9yvaiog To wkv
SUXRTITOV %UOLOV Ovome magéiufe 10 OF almy Emidérov .. ..
Hrolepatog 0¢ guer wiv xvowv &ver o Ainv, ov uyv
Guprarerierar ve tove (d. h. er schrieb Aimv feouriveg)
........ *doloruoyos GEvver 10 Aimv, xal émelady avrg
i mhelov yofeig. Et Mg. 37, 28 dimv Beguroves, avoue
noAéwg, .

Doch sind es nur vereinzelte Falle, in welehen die Nomina pro-
pria von den Adjectiven und Appellativen nicht durch die Beto-
nung unterschieden werden, wie dies sonst fast iiberall der Fall
ist. Ausser den schon genannten anterschied man noch @vidwxy
die Stadt wnd @vlexog von guiexs dic Wacht und gulaxds
der Wichter: Edvdoc das Plerd und den Fluss von Eavddg
blond; Aiodog den Windgott von aildhog; “"Aoyog den Hund von
aoyds; “Agnrog von aonrdsg; I'dAaviog und Aevxog "f‘“ yAov-
#6g und Asvxdg; Atvog von «lvog; ®¢n von forf; Aimere von
almeter; Aolyy von doduyj; MvAkog von .”JT-‘UN;'E-'; "f'ffT"S""n' VAL
dpodg; Kdomog von xeomog; IIVggog von EBYPOS. T'vgog von
tgdg; Dodvrig von poovris, vgl. Et. Mg. 475, 20 “j“l beson-
ders Eustathius p. 906, b1 und 1967, 22.  Dieser zihlt unter
viclen anderen auch noch folgende it denselben Buchstaben ge-
schriebene und durch die Betonung lul|l.'['5!']lit_‘(|(_‘l|ﬂp Worter ,ulfll
yedoiog yedowdg, Eom Lo, fewpfos "‘)'ff."fi‘;b'u: P“d”"s "“5‘.“-’:-'-.
orapuldy, #Alg, dopodeldg, 0008, ;/tfp’n_a‘-." %Q0706, Gy oG ffi-i
68 évjg, "dorijp, Baidg, Algi, "Eﬂ.m:;? hi’?(""r?« :4!'77"3_:‘.“-'”151'
#gov, "Oprég, Ilpaoid, ‘Pimij Pouog, TevrQos, Xonorog,

[ 7B+
I, La Roehe, Homer, Textkritik, b}




09

Piyoos. Auch der Fall kommt vor, dass ein Stidlename von
einem Personennamen durch die Betonung unterschieden wird:
so betonte man bei Homer die Stadt @awords (B 648) mit dem
Acut auf der lelzten, @aiorog aber als Personenname (E 43) war
Barytonon.

265) Die Betonung der Genetive dwov, Tooov,

duwav.

Herodian zu N 103 daov: Aolcrupyog Puovve 1o Swav
aol émelodn f) wagddodcig. 6 08 Hapugpidog mepiomd, émel
T &lg & Mjyovre OwviiePe ovipere Em’ svdelag mAnduv-
Tnjs Eyer yevony wegiomopévny. 06 xel 10 Towov xal
dudov xul weldov dveplvoors meouondv, ére 0F xal 70
névrov xeb Adov wel tiveov, meol ov Adpor Edoxey xe
of mgo nuwv zel ifuels. Eustath. p. 922, 49 70 0} dwev
neg’ Nuiv wiy ceonueloton g ano dieviidfov vixng pevi-
s 6Evrovov Buguvouevov. g yao dwos Fwov, xaddveo
xedl Towov, duswv, Adov, 0¢dev, mavrov. Hdéupildgg 0¢
Tie, ©g &v 1oig Amiovog xel Hoodw gov qigstar, meL
onoulvos aveyivacke kel o rowevre. Cramer A. P. 111, 285, 14
70 0F Sowv Fvior weguereow, T’ oworov)) 16 JveoY xal
xovday: ovre 0 xel ‘Aoléragyov (1) @uer moopégsodal.
AroxAfg xal 6 @gat Aroviarog ég puguvovre Ty Adfw
"Agloragyor dwefdliovey ... ... ... .. Xcone (1) 0% ovx
sivae v dwoviddPors dvadopiav (Cod. amoloylev) gnaiv. In
Cramers Epim. 399, 20 werden auch bei dreien Griinde fir diese
anomale Betonung angegeben, nimlich bei dpwov, Towwnv und
Acwv, und bei Toan. Alex. 18, 19 auch noch bei dowv, meidov,
nimlich um die beiden ersteren von ihren Femininis duwaov,
Towav (diese wurden aber dupdv, Topov geschricben) und
das letztere von Aeddv zu unterscheiden. Dieser Grund fallt aber
bei moévrov, mwidov, wrev, ovrev, erevror weg und doch
waren auch diese Barytona. Trotzdem ist dieser Grund nicht
zn verwerfen; man anastrophierte ja auch @ve und ded nicht um
sie durch die Betonung von dem Vocaliv von ¢ve& und dem
Accusativ von Zsvg zu unterscheiden. Die strenge Dorehfithrung
der Analogie, wie sie Pamphilus bei diesen Geneliviormen in
Anregung brachte, fand bei den Grammaltikern keinen Anklang:
auch die Handschriften haben alle die Avistarchische Beto-
nung.
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266) Die Hrlnnllug der Composita im Praeteri-
tum %7),

Herodian zn I 426 ,«F:-hg’- GUGTEALELYy Ol 10 © nal wpomuo-
ofvveaw 10 wathle, Goe poo "rrfgmmueum; ofuere Boayvre-
téinrre EVELEDE JOOVE %ot TO GQYov, TAVTN CUVTIYEnEva
avadidoGL TOV TOvoV. &lyov Guvelyov: GAA’ Emel Eyévero Eye,
avedody 0 Tovos ,,wvE 0% udhe Gruyegy xerey 0VQEEVOV
(v "'3“'} nf;rma: e (Cod. ite) xaée' ,,Néorwmo 0 wavrog (sic)
épuge’ 411). 0 311 duydde megilev =al mepitev. n 140
diywg 7 E'Q{-Z(:I'F xoi weouyeve. Herod. zu Z 244 Evecav: dg
Elekav: oUrwg xol ‘Agoioraoyos. aAndis pdo éotwv ®g mag
rapoynuevos 016vidafos madwy zoare Ty aoynv wel Poo-
/&:m* rcrlm){bmuﬂm. aved(do6L TOV TOVOV, AOTELNE HATELE.
ovTeg 0vY (fva/rrmuu! wHuevor elaside (5 158) moomegiomm-
wévag, o 0F Efregov ,,ve @EOVEOV MYNOTIQOL uedjuEvog
el610” "Adfoqr (¢ 118) moomegokvrévmg. Et. Mg. 332, 33
Tovixeg Exs xel pera i dmd woodéaeag dpedne. nul ave-
BiBdte Tov Tévov- mWig oo WHQEYNUEVOS YOOVOS TOV TRQUYL-
vopevor avre yoovor (d. h. das augmentum temporale) xara
70 doyov uéoog dmofulev, év 1) Guvdéce moomugoEvvETaL.
Et. Mg. 119, 45 und Philemon p. 265, bl @&mecav: diari w0~
nagokvvetar; mév Gnue &g av Ajyov, 1eove poaysl megu-
Inpduevoy, dmiody 7 cvvierov, § forw vmio Ovo GvAia-
Big, moomupokvwerar, e wy Awouxov (Phil. Awgurig) &ly.
rgomequomiTan 0 paxoig ovong. Odev T0 udy dmwecev Toi-
o dnd rédovs &geL mjv Selay: To 0F dmijoev ovxére (Phil.
0¥y orwg). Cramer Epim. 394, 921 Guvordu: To xetpar et
e év v ovvdéee (Cod. ovvndele) dvepipdte 0V T6vOV”
Eyrewpan ,crr‘matr- (Cod. y/cc;mr wedfuat). ®adodov Va0 TG
"T({me}‘luci‘fﬂb 00LOTIXOS amo QLVIEVTOS xal QUGEL MexQES
aoybuevog, TOV (CI‘TU]'} tévov guidoger xal €v T guviréce
|\(‘u|l. f‘t‘wiq)é&u‘ mmr }'.u’lr. omf};h'(f ér)ﬁm) .rc(dTEl)(iw J?t,'(:n‘-]/
Epsvgov, yAdov rwwll}mr @oueL AXOoReL’ X“JO'H i ‘”a(:
Gvvorda, xal elxov VmOEXOV” Sy V0V 8’ vmienov f"’"“?’“’:“'
(IT 305), nal citev vmdsibe , 76 3’ Edong Emovri TUTNO
Stdaiten 'OSUTG e (:rr 42). 70 0% guvorde ALolxres mfsﬁ;.
fuce rov Tévov: of pao AloAetg rwqirp’rt(‘rmm OV TOVRV

T Goettling, Accent, S, 47
.;“I:‘f:
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elaiv, oiov ‘ArQevs "ATQev, Gogog GOQOS. TOOOHELTAUL QMY -
pévov due: 70 Nuor TO xddyuer: veotms pdo foTw. ﬂgdﬁ;fa.—
rar 60ueTIn0g’ Ot 0 elmé mooceime, el e0gé (Cod. evdge)
Epevoe” ovy OooTize yag tevte [elie moosraxtind EL Mg.
484, 10]. mooexerrar AmO QUGEL WaxrQhs CQYOwevog Oue T0
ite dqite. to OF 1fe nowwig xal wangov &e 76 7, & 0d 70
dpitev (Cod. Zpitev). ’lovizeg 0% 7 momrixdg GueTéAdel
avro (Et. Mg. 484, 15 'Armwxol 0% 7 mowrel cueréidovewy
atTd rovréot, H€6 e avro paxedv Eovew), €& ol 1o Epile
[woomagoivrovor Et. Mg.]. dmo gowmjsvrog modoxerar die: 70
ysUs mepiyeve, xel xelvar wevdnarar. Dasselbe, wenn auch
nicht ganz dem Worllaute nach Et. Mg. 484, 1; Bekker Anecd.
I, 1294. xddnuer, Eyxeper und cvvorde haben das mit ein-
ander gemein, dass sie Praesentia sind und theilweise auch andere
Formen bilden als die gewthnlichen Perfecia. Die beiden ersteren
wurden auch im Particip nicht nach der Analogie der iibrigen
Perfecta betont, sondern waren Proparoxylona, In Betreff von
guvode vgl. auch Et. Gud. H15, 43. dmwdexor und vmwoekw
haben zwar die vorletzte Silbe lang, enthehren aber des Augmen-
tes, weil &lze urspriinglich digammiert war; doch ist dies kein
hinreichender Grund, denn sonst misste auch d@woswwor hetont
werden und doch betonte man dwosimov. Ueber die Betonung
von vmoewxov hat sich in den Scholien des Herodian keine Notiz
erhalten, die uns iiber dieselbe eine Aufklirung geben Lkinnte,
Herodian bemerkt blos zu I7 305 &qgred mepl tov tovov tov
vmosixov, wog 0&l dvepwooxey, der Venetus A hal ebenfalls
Ymosixov. Nach Didymus zu w 42 vwoaer: vnéater 'doi-
gropyog selzte Aristarch an dieser Stelle das Augment; diese
Angabe erregt aber doch Bedenken.

Dass Aristarch ife betont habe, sagt Schol. BL zu B 43
‘dopioragyos 08 70 ilev Enreiver 1) 0t xouvy) Guerddder und
diese Angabe wird auch dadurch gestiitzt, dass unsere Hand-
schriften, die Reprisentanten der xowa, immer e betonen.
Nun heisst es aber bei Cramer Epim. 395, 3; Et Mg. 484, 13
und Bekk. Anecd. III, 1295 70 e xowwg wiv pexeov Eper to
7 @uaéer, so dass man auch hier nicht iber die Avistarchische
Schreibweise vollkommene Gewissheit bekommt.  Herodian aber
schrieb &pife und xddige, doch wiirde sich dann die Form des

10

Praeteritums von der des Imperativs xddige (E 360) nicht unter-
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scheiden und es wire denn doch moglich, dass Aristarch beide
Formen dureh die Betonung unterschieden hitte.

Dass Aristarch xefrevde schrieb ist gewiss: diese Betonung
fihrt auch das Et. Mg, 483, 43 an. Zenodot schrieb an einigen
Stellen éxddrevde (Atisch) und Exddige, er wird daher auch an
Stellen, wo das syllabische Augment nicht maglich war xa®evde
und xchfe geschrieben haben. Da aber Arvistarch Zxddige fir
unhomerisch erklirte, so wird er wohl auch nicht xafe, son-
dern zedite betont haben.

Da xedeioo kein Compositum, sondern ein Decompositum
ist, von dem Adjectiv zafegds, so sind die Formen des Prae-
teritums nicht Properispomena, sondern Proparoxytona, vgl. He-
rodian zu = 171 uddnoe: rolrqy dmo tédovs Eger wqv ofsiev,
éno Huarog Tot xedeipm. g ovY GO TOU WEpelow EUEYNQE
wal mouuixeg o, ulynoe pao of vor’ ‘Amoddeve (T 865),
otrwg uddnoe xddnoe. Wire xafaipo ein Compositum, so
miisste diese Form xed7joe lauten.

Die Imperativiormen dieser Verba sind ausnahmslos Propar-
oxylona, vel. Et. Mg. 126, 4 emdeme: wav TOOGTUHTIROV Ot
svAdaPov Poayvrardinxrov évinov &v Y cvvdéoer cvafi-
Bdter Tov Tévov: olov EAHE modcerde, Puive mooPuive.

Die Falle im Homer sind zahlreich: so findel sich wieder-
holt. &uBade, FxPaie, Eumece, iumeoe, éxquye, Evioge, Ev-
Fero, ovvdero, xdreye, ferner éveaev Z 244, ¢ 12, 60; moioe-
cev A 15,

Epute p 411, © 5D maeide 0 3115 :

xedhte I 426, @ 436, 4 622, T 151, g 419, & 199 (als Va-
9 6, 422, ¢ 103, 179, 471, 563, A 638, p 146,
Der Ven. A hat I" 426 xd®%’,

riante), 520,
» 76, 0221, 549, o 90, 256.
® 436 xdHifov, an den beiden anderen Stellen soadifov.
vméaxe O 2271, I1 505, = 42. g
megiyeve y 437, 0 140, ¥ 162. : o

267) Die Conjunctivformen orins, depins, Qo=

vy, ¢AGY, dainy “”“'}; Bt i

Didymus zu X T3 @avqy: otz ‘AeioTagyos Qevyy (Cod.
pevyy) O TEY g n, die Betonung und das © mEOOYEYOULL-

4 roher das Iota subseriptum,
%) Spitzner, Bxcursus I zu B 34, Ueber das Iota subscrif

S, 110.
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wévoy sind durch das oUrwg des Zwischenscholiums gerechifer-
tig. T 27 camiy: olrwg ‘Agoicragyos Ow tod ¥ camiy.
€ ’ N o 4 a0
Z 432 djns: ovrwg ‘Aolotwoyog 0wk tov § Sjng. I 436
dapaodis: ‘Aoicrapyos daming (Cod. dawelng), die Aende-
rung rechtfertigt sich von selbst. Et. Mg, 787, 26 gaviy: ‘do(-
oTegyog xal of droufels yoapuarixol vmoraxtizov
avto EyovGww. E6TL yaQ 1 WEToyy Qavels, qpavévrog, dav gavi
xel whsovaoua tov 1 gaviy. Choeroboscus im Et. Mg. 73,
43 und Cramer A. 0. 11, 344, 33 cl@uy: det prveoxew Gri 70
adon Exer v Ty wepalyyoveny T6 i. Eote pap éav whe (Cod.
€q =~ A} ry o 31 o Wi LR R 3 ) s >
ake), éav alog, éov ale, xul xare wAsoveacuov Tov  plve-
tor dav adey. Epopev pag molda towalte, olov oy GTEH
(Cod. o7@), éav orijs, dav 6Ty xal Eav 61N, olov ,.6THY éx’
wxveow moraue (E 59I8), xal mdlw ddv @i, ddv gig, fav
~ LT R 0 3 el ~ e ~ 3 G » 9Q
o nal éov] gim, og meoe TH mowry] év 71 Odveeein (A 128,
- ’ o ’ ol
¥ 275) @iy adnonhowyorts. dvverer 0% 70 fav (Cod. £v)
5 N e i ) 3 - =
ahony wy Eew &g o ® 10 7, GAA &lg vo 7, lva cimopey
. B R ’ 4 - 8. ~os A e ’ A e .
avro amo teivAidfov, oiov dmo Tov fav alow, édv along,
L) e ’ 5 22 4 L= % ~ ’ i
cav ahoy. old émedy eicr woddw év Ty mupadyyoven Egovre
70 © ®al amo wAovaGuov TO 1, 0L0V GTY, @iy, Osixvvrar
ot el v GAgy év T magadnyovey éyse vo I wel dmd
wheovecuot éote to 7. Vgl auch Suidas I, 242, 15; Zonar.
Lex. 138.

Dass man nicht einig dariber war, ob das {@re mgooye-
yoopuevoy zum letzten oder zum vorletzten Vocale gehire, be-
weisen noch andere Stellen und beweisen auch die Handschriften.
Cramer A, 0. 1I, 427, 12 dlwwy (sic): mieovaouos éote tov 7,
ws 06, 0gor, misovacud tov y ddnyew. Et. Mg, 106, 52
avn: 5,6Vt Gv G wedipoav Tmvog dvin* (B 34). enuaive
xoTedlmy. EoTwv dve, avi) UTOTUXTIXOV; TAEOVEGUG TOD 7
] Dagegen Cramer Epim. 2, 4 dvane: T’ Gy 6 Al
avyn. Dagegen Cramer Epim. 2, 4 amjne: ,,e00’ @v 6e peli-

~r r s -~ L4 \ -~ - ~

Peev Umvog avin‘‘. dijue vmoraxTixdy Tev & wi' avo,
~ 3 ~ ~ ~ e A 2 o
avils, avij, #el wALovaoud Tov N MOTIHGS, ©F TO 6TG GTig
s ! / I3 T 15 L I
lo71]] 6wy, piveren aviy. Eustath. p. 168, 32 70 0% dwy

’ A 3 ’ 3 ’ r ’ y
ONUCIVEL WEV TO GVIGEL, @pide, YuvVEOE. piverar OF 1)
3 1 ~ 3 -~ ~ ~ - ~ - k. A ~ »
€mO TOV ove, avijg, avy wAsovecud Tov 1, 1 4w ToU Gualy

] -~ ~ r ~ - i ,
EVATINOV TQOTY GuVNDeL ToU & &g 7, Mg WEOGYEyQhpRuL TO
7 (d. h. evyjy). 653, 42 76 OF Delng (Z 432), & On zowaeg
Tl & OwpRoyye megaliysrar, moAle TGV AVTIYQEQOY
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due Tov n pod@povsLy v Ty maguAnpovsy, xal «vrov 1 dfya
100 i, 05 &% Tov Ffjg mAsovaoud Tov | xar éwevdecwv, 1
gov T I €4 Tov delng, roemévrog rov & &g m. Wenn aber
iy aus Ojg durch Zusatz des 7 entstanden sein soll, so muss
es, da die zweite Person #jg das ldre moooyeyouuuevor hat,
entweder &n7jg oder fjng lauten und diese Angabe des Eusta-
thins, dass Dwjys gar kein lota habe, kann nur auf einem Miss-
verstandnisse beruhen. 1047, 29 Zoynudriorar 0 70 upin
(11 94) xere ©0 ,,01)n €x @xved moTaud*, ol QN G-
onhopov e dve pudine O 0oUTe 0 AOTOTEQ®D &V
mahoioig mrrwurrq ovg %l TO ,,pcog v viecer Tyt
(I196). 1047, 18 7o 0¥ dgn Exvecw émuirev éx 7o Odoly,
weire xel 1o adon (Cod. dlo) &x Tov rrﬁm,.q, olov ,,TOV GOTV
Ghgn (1592). T17, 16 70 0F adgn 2% To¥ &hovg alovrog
dholy piverar nate ExTaGLy olm;r}rr,. npmrm, 76 dovg dovrog
dolny dgnv. mielov 0F naee. Tolg VOTEQOY 0 xgr;mg 0V
¢holy, domeg xel Tov 0oy, 1356, 43 70 0% qavely (82 417)
v wolddoig TV {E}’TE"‘JQ(EQ’[}J'JJ o ToD 1 Guvitog Exe
iy wegediyovay werd ol TQOOYQUPTg TOD @ M;!ca Ot
pdippov. Ovvarer 0& wod &% Tov qavy 06V Arfﬁuv slvar ©o
qpavyy 0iye ﬂrono"or(q}ﬁ rov 7 (Cod. &) Owe vov 7o¥ N mhe-
ovesuoyv. 1545, 1 ro 0& rprwuq TLVE TRV (fvte,y,g.fctpra v &V
dveiv n poLEoOvGLY, oy pavy xol #aTe "rhowo‘lu(m o
vin. Cramer Epim. ;1-;0 17 gaviye: 45098 0’ Oray domecLog
PN VYLOREVOLGL qwmg 1% (¢ 233) éav 'J"'”'?”a' wael 37‘15‘
oveouG Tov 7. ©§ 70 OT] arify, @ 5PN ooetduevogt
(W 805), %ol Bij 5»Euprin wide TOUG PE rpalsa" (1 94). ..... e
ovx éml Tolrov 0F WOVov TQOGHTOV TOVTO svQloxETeL 550k HE
wev dvre oming (P 30)" 5u maid’ dgpavinov Hiys (Z 432).
&re 0F xal dAdo fl:mra,:rucmw fav 0o 00g 00). elre &yewru
"O'-'“J /(ftu!fwu,w?f" (X2 57) ﬂ@or,g}{juymu, 70T rj, %ol o aA®
whay. oOTe 0F SmotaxTixdy €aTL TO day xel aloy f)’fl‘”’
70ie VMOTAHTLHOLS qongmxm’m 7 ot (mMrfﬁr,a .,.,ex‘hu, 05 #é&
pdyper (@ 127)° , AU Qov moeugeivyow (E 6). yEyoVEY
0V ()\ﬁ}if,»fﬂlf i #ev Zevg Oayow Oddumiost ("’13"’) ofAov
m,-v] e rr—wm/n/w gore. Emreivol ot meol vod ldTe
MOTEQOV XUTC WE ‘Gnv TRV AéEey 7 Eml rélovg. Cramer
v, 392, 27 dmo 7ov dovg (Cod. dog) ddvrog piverar
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doiqy xal xave Exreacw ot o dwnw, TQOGYEYOUUWUEVOV TOD |
00 #xvdog aeéedar*t (II 88).

Die Byzantinischen Grammaltiker, denn diesen verdanken wip
die hier angelihrien Angaben, befanden sich in einem doppelten
[erthum: denn sie wussten weder zn welchem Vocale das (dzo
wooaysyocpuévor gehdrte, noch waren sie dariiber einig, ob
diese Formen Conjunctive oder Opfative seien, mit Ausnahme des
Grammatikers, dem wir die vorletzte Notiz verdanken. Die Ab-
leitung von @amjy, dey, ¢ioy aus den Formen des Optativs
qavely, doln, cloiy miltels Verlingerung des & und o in 7
und © ist eine ganz verfehlte, beweist aber, dass die Byzantiner
diese Formen, die sie dem entsprechend auch gevijy, din,
@Awy schrieben, fir Optative ansahen und wir finden auch ge-
radezu an manchen Stellen die regelmiissigen Optativformen, so
bei Eustath. zu & 417 und & 349 gavedy fir garfy, im Ven. A
wm Q41T gavely, im Schol. A zu I'436 depeins. Nun wird
aber doch niemand @iy, oziy, Zupiiy, @iy aus den entspre-
chenden Optativformen gealy, oraly, Zufein, @iy ableiten
wollen. Es finden sich zwar die Oplativformen dgiy, pvey
&Agy, woriber Lobeck zum Phrynichms S. 344 und 346 zu ver-
gleichen ist, wer aber die hetreffenden Stellen im Homer auch
nur oberflichlich betrachtet, muss sehen, dass diese Formen

Conjunctive sind. Ueber die Bildung dieser Formen kann man
im Zweifel sein: die attischen Formen 86 9fg &, oré omijs
6T, 06 0pg 0d sind durch Contraction entstanden aus &¢-w-
NS-1, 6Té-0-78-1, 00-@-ns-5. Nun wurde die vorletste Silbe
verlingert und dadurch entstanden die Formen 0w, dwyg,
don, die 3. Plur. ddwew A 137, 1 136, 278: die 1. Plur.
dwoper H 299, 351 mit Verkiirzing des Modusvocales, yvamat
4 302, ¥ 610, 661, Q 688, yvoo £ 118, ¢ 549, yvdouer
x 304. & konnte in & und in % gedehnt werden: die Dehnung
in — war regelmiissig, wenn cin O-Laut darauf folgte, so xuyeio,
Occuele, vgl. Cramer Epim. 202, 19, wo als Beispiele delowsv
(4 143), felw (Z 113), meouorelns’ (P 95) und dauslo (¢ HA)
angefiilhrt werden. Dass auch hier der Modusvocal verkiizt wer-
den konnte, schen wir aus Sefopev (A4 143, W 244, 486, v 384).
Die oben angefiihrte Form weguoreimsr P 95, die auch der Ve-
netus A hat und die wir fiic die %oy dvdyvwaig halten diirfen,
liess Aristarch nicht gelten, nach Didymus ’Aoloragyog die tov
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N meeuoTy@Ge (sic), auch das Bt. Mg, 727, 30 fihel GTHOGLY
P Ipe i3 a8 einzioe Yolenie 1er avanfio Tanls 4

atl. _II‘“'H isl *ixl-*' einzige Beispiel ciner derarligen Verlingerung
des & in n vor einem O-Laut, wenn wir nicht die Schreibweise
émfyogev in guten Handschriften zo £262, %334 und xere-
friower im Ven. A zu K 97 stalt fedower gelten lassen wollen, Der
Analogie gemisser wiire 6ref@or, man vgl.'6xdog, 6rsiog, orelove,
grecoy (Hym. IV, 263) und den Eigennamen Zrsaw (2 40) mit
orije und 6myecae.  Eine Verlingerung war nicht nothig, wie
wir aus oréopsy A 348, X 221 (dafiir andere oréowey), déoucy
o 485 (dafir auch &éopev) und wiydwowr B 475 sehen. Andere
bielten dieses & fir einen blosen Vorschlag, der bei Homer ge-
wohnlich in & oder 7 gedehnt werde. Auch vor % findet sich

das nicht gedehnte Z in der Conjunctivigrm dgédy 17 590 und in

fén 11852, & 131, wenn diese Form zu &3nv gehort, vgl. auch
Petopee X 431, woliie Avistarch flowet (ﬁ:fn‘u.m'-.‘) geschrieben
hat. Vor einem E-Lant wurde aber dieses & immer in 7 ge-
dehnt, wenigstens schrieb Aristarch diese Formen durchweg mil
1, also jns, Hin, oviy, Piy, cemin, gaviy, @iy und so
haben auch alte Handschriften nach dem Zeugnisse des Eusta-
thius. Es finden sich zwar auch noch Schireibweisen mit &c, -so
hat noch Dindorf & 378 puyedng, = H41 delyg, = 301, o 51 Fely,
e 471 uedtey, und dort und auch an noch anderen Stellen haben
auch die Handschriften zum Theil diese Schreibweisen: in diesem
Punkte aber kann man selbst auf die besten Handschriften keinen
Werth legen, es hat auch der Ven. A X 246 Ocpein und P 631
dpine mit dariibergeschriebenem & und danchen dvyeg %l cped).
Hier ist die Auctoritit Aristarchs hoher anzuschlagen und mit
ihm schreiben wir dcuajy, wipriye und P 631 dgijy oder Zpn.
Das (ore n‘gr;ﬁya;*gqty.él*(;ir gehort unzweifelhaft zum letzlen 7,
denn das durch Dehnung ans & entstandene 7 kann ebhensowenig
das Tota zu sich nehmen, wie das @ in dem aus doy enistan-
denen deiny.
Die hierher gehirlgen Formen im IHomer sind:

Mins und ovjy Z 432, 1196, % 301, 341, 051, 7403; gy
A 128,  215; crify E 598; orins P 50; 'T“.U:fff'n' ]‘r 436 é)«‘
win X 246 pavyny T 375, 164 X173, & 41 I; & .:f?-_ﬁ, P 12.:-::
Gy T 27T; dupiny I194; lm?,j“-_; £ 318; p.e.;_h,{; &4 f‘I: apny
P 631 r}r-{}-;i:'“ IT 861; dagegen liest man 4 HUU. Q‘i-ﬁ'f,‘ff”’.-. “"“
Cramer Epim. 430, 21 @y dosEauerog hat (vielleicht richtiger).
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desy Z 527, H 81, 292, 297, @ 287, I 362, IT88, X 257,
661, £ 529, H31, 581. w216, £ 86, ¢ 87, v 297, ¢ 338,
y 203; &Aoy 1592, E 81, P506 und 133 als Variante. Der
Venetus A hat qeviuge T 375, T64; orijey, E 598 (2. man.);
pavety & 417 (2. man.); Oogeiqe X 246; dapecdig I’ 436 ;
daene Z 521, X 251, 2 529, an allen tibrigen Stellen deey und
@@y P 506 (2. man). -An den anderen Stellen hat er die Ari-
starchische Schreibweise, Im Venetus haben iibrigens auch Op-
tativiormen das (@re mooeyeyocuusvor, so piain K 368; &
1T 568: megeraiqe T 121; Oepeine M 403; vhaine £ H6D;
doiqus 11 625; yvoiqg 4 487,
268) Die Adverbia auf 77%7).
.'u-)_ A ~ 5 - - \ -~ 1 i
Apollon. de Adverb. p. 625 7o ©f] xel meveTINmS TO Y XOL ETL
70 dopuoT@ddg 0wy, moocTieudvov TOU I, nadBg Hel 1)
meoddocts OpoAOYEl, xal g WEAAOY TE TOLVTE GUUPEQE-
S EIen G e Tk
Tar QeVI] T WEOg Tag 00TIXEG, g EYEL %ol TO TAUTY WOYEY
opev. EL Mg, T8, 26 und Cramer A. P. IV, 9, 1 dei ywe
oxew Ote 60v T I pedperar (auuory). T yeo &g m M-
povre EmogiueTa EgoveL TO T TPOOYEYQUUUEVOY, olov &ALy,
’ ~ Dy~ ~ ~ 3
wdvry, %Qupj, omovdy, &lxij, 6wy, wj. &6l 0f v elg W
Mjyovre émoorjuare wy Exovre to @ (als solche werden ange-
d - ] ’ A T .’ 5 3 e v o ~y ’ ]
fahrt %, @i, wi, vif, 04, i, 61, 70y dniady, pi). Adye 0%
L A el A} -~ 2 1
6 tegvinog (Choeroboscus) 7o rovy #el &AAy wei mdvry
\ A e R T R i
xed 16 Towette 016 TovTo GVY. 1@ I pedgeadar, medy dmwo
dozuxijs yéyovev. Oreyao dmo dorunijs peyove dnhol 70 TavTy.
. \ e 3 A [ s . 1
fore yoo abry 1§ evdelw, 1 yevixy vovTyg %wl 1 00Ty
’ f 2» “n' ’ I ) » ALt 1 ] ’
tavry. & dou ovv Aépowsv ,revry CmEAPoErt xel ov Aé-
youey a0ty dnéldopsv, Oflov Or amo dotuxis pepover.
TRt ~ 8 oW ~r ) \ o 3 A w 1
el 0t Tovro amo dotinig yéyove, Ofjdov ott xol ta GAdw, To
égovre 16 7, dmd dotunig yeyoveciy. oUTwg 0 Xotgof 06G%0g
gle 70 moadryrog. Kt Mg 416, 15 1e &lg 7 Mjyovra émig-
ofuere Ee T0 T moooyeyoauuivoy, otov GAAY, TQUEAT, #0-
widy. Geonuelorar wévre, vif, wi, 01, 70, dndedij, ebenso
Cramer Epim. 185, 15; Joan. Alex. 29, 9, Theognost Canon. bei
Cramer A. O.1I, 155, 21 7jj 70 fgwrquerixov, xel avTO TEQL-
erauevov, el aov 16 . 160, 28 7a &ls yn Mjyovie Emieor-
wore 0w Tov N POCQETRL, TQOGHELUEVOV TOU i, el TWeQL-

9y Teber das Iota subseriptum, 8. 97,
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omiTan, olov Ouyll, Touyl, Teroayy, ¢Aayi, wovayy, §ovyi.
Schol. zu Tzetzes Chiliad. XII, 516 7qde, Zvravde. i, v
ravde, Emxntedis o 0¢.  moooyodperar 0% 10 7, Ori re &g
I weeoe EmiponuaTe TQOOYEY QUUUEVOY Exel TO I, vy,
ihAy, mevreyy, v #et ta Oworw. Zonar. Lex. 1487 m’.d“#;};
vt 10U ovdwpas Exer 0F 0 I @s dmo doruxdjg. Scholium
4120 &Ady: 60v te T 1o #AAy und 7o Ok GAAN 6vv @ i
poagoucwy. & 11 @ddvdeg cAdn: to &AMy e0Pein, 69y 000E
10 7 wpooygunriov. § 138 d@idn: ywelg 7ot ibra To #AAn,
welche Bemerkung keinen Sinn hitte, wenn es nicht ein ¢ddy
gibe ovv 19 i. M 430 mavry 04 (so Aristacch): Twvoew-
viov 0t éxdéyerar 7o 1 Emigonue Tomxov xed TEOGTI-
#noL 1o 7.

Die mit dem Suffix ge gebildeten Adverbia haben kein lota,
obwohl auch sie ofters mil Iota geschrichen werden. Schol. V
M 153 70 0 Binge ywolg Tov i éeriv. y 81 Adoloragyos
08 70 9y &vev Tov I @uel, xaddmweg xel vO N finge. Auch
Apollonins de Adv. p. 576 sagt ausdricklich, dass diese Adver-
bien ohne lota geschrieben werden. In spiterer Zeit scheint
man anderer Ansicht gewesen zu sein, vgl. Theognost bei Gramer
A 0. I, 160, 14 7 xare wr@dew pwoudvy el QL EXEATEGLS
0t 700 7 podgerar (d. h. doch wohl am Ende, oder sollte da-
fiir dége zu schreiben sein?) 0loy Eréonge. TOUTO amo svireleg
@l tov fréoe. amo yevinijs yaAxopr. Emi dorikns PaLvo-
wvigu: 65 peiTen poftongw deryer guia 08 @uAost
(B 363). Cramer Epim. 360, 18 ITAAAMHI®IN: mgooygapet

3

70 7 €x weoeddoems. Es scheinen somit einige Grammatiker
die mit diesem Suffix gebildeten Formen auf yge, wenn sie die
Stelle des Dativs vertreten, mit Jota geschrieben zu haben: _m
hat auch der Venetus A xepeijupw K 350, 257, 496, 4 530;
veveuper 158; gawousvyepe 82 600; whainupe N 1685 fingpe
2341, an den iibrigen zehn Stellen Singe.

269) Die Enclisisi).
Darither hat Lehrs so ausfithrlich
gehandelt, dass eine kurze Zusammenstellung dessen, was uns
aus den Schriften der alten Grammatiker in Betrefl der Enclisis
iherliefert ist, fur den Zweck dieses Buches geniigl. Ausser dem,

und die Sache erschopfend

) Lehrs, Quaest. Ep. p. 100 ff. Goettling, Accent S, 400.
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was sich in dem Buche des Avcadius iber die Enclisis lindel,
kommen besonders folgende Schriften in Betracht, aus denen wir
die Doctrin der Alten kennen lernen:

1) Howdiavod megl éynlvoutvov e Eyuditindy wol
cuveyrhiridy woglov, Bekker Anecd. 1142—1148,

2) Todvvov PoupueTixov 10U Xdoaxog mepl Eyriivo-
wévov, Bekker Anecd. 1149—1156 und noch ein Excerpt:

Alkiov [Hoodwwod] megl Eyxhwopivov Aéfeov, 1157.
ipxdivouevor ist jedes Oxylonon, welches im Fortgang der
Rede seinen Acut in den Gravis verwandelt: als Beispiel wird
dafiic angefiihet E 389 & wi unrouvuy meouneddne "Heglfoue.
yxdirixow ist jedes Wort, welches zwar seinen eigenen Ton
hat und denselben auch behilt, wenn es am Anfange steht, ihn
aber, wenn es nicht am Anfange steht, auf das vorhergehende
Wort iibertragt, wovon es nur eine einzige Ausnahme gibl.
guvepriivopeva sind mehrere aufeinanderfolgende Enclitica:
in diesem Falle wirft das spitere seinen Ton immer auf das vor-
hergehende, vgl. Cramer Epim. 323, 24 qvine eVQEFAG Ep-
whirixe Epekis aAAfiov relpeve, moddal éGovren wel maQeh
Aghov of Ot ] & vU woi Tu widoto Avzdovog viE
daipgovs; (4 93). Auch davon gibt es Ausnahmen. Vor dem
Eneliticon bleibt der Acut und wird nicht in den Gravis verwan-
delt, vgl. Et. Mg. 409, 20 Zevg pe uéye: af SEvvouevar AéEeg,
ab S Ty Guvvénaiey toémover Ty Ofclav elg Pageiev,
drupegopévor ToU EyxlTixot Woglov, vy 0lav Tacw Qu-

AdrTovee.
Die Regeln iiber die Enclisis sind ziemlich vollstindig zu-
sammengestellt im Et. Gud. 244, 2 = Cramer Epim. 187, 2 pi-

T - 3 3\ \ ¢ ' ot
verar 0% ¥ EypxdiGig otrog: v wiv 1) mgonpovwEry Guilepy
2oty SEvTovog 1 meguemaudvy, 6 ofvrovos xel 6 WEQUOTE~
wevog Tévog @uiAdecerar, wovov Tov EyxAueTinov woolov wy

\ 3 @ ’
gmidegoudvov wov v ,,de0g pov, fudiie vg wov, Q-

-~ $ x 3 ; ! . r B (44 I P e ’
pég 6Ty, xehog e0TLV. &l 0F darwv v Aékig moomwg
okvrovog, Tére mimrovae 0vo Tévor &ls iy Adkw, &g uev 0
AVQLOG TOPOG, ETEQOS 0k & mjg &ymiicemg: To 0% mwleiorov
duddracig Tod Tovov eboloxeTaL, olov ., ['enpdorig éaTuiv,
Gvroomds éariv®. & 0¢ Zomw 1) Agkig WO udg EfOVOC
' , . \ , ' St
70v Tévov, % wEv wveoupexy oUx Epelgsl TOv Tovov, allic
puAdrrevar (0log 6 Tig moonyovuivng Afews, xel (dimg o
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iy - ’ ¥ ’
v :‘-?H}.!’TIZUU .([U(JHN‘. OLoy E.T()i’l‘ih'

6Tl, #0m0g Puui,
otov' & 0% povogvi-
Aafov, pivos @uidrrévon O xUeLos TOVOG, 0lOV L6 TOTOG
pov. el 0f éave Tooywinn, & uiv moomeguomdrar v Agkig,
puldrrerar 1 meQUGTOUiYY Ev 1@ (0l0 TOW®, xRel éyeigen Ev

&
)

bre éotl OwovAdefor 10 Eyxiitinv we

] émoyouévy Guiieff oketav, otov ,xRmég wov, dfuds
we', & 0k megokvveran, pivovrar 0vo ofstan ,,Evded wou
fvveme (e 1), 00kd pov, pevéedai re roupéuery ve
(H 199)." & 0¢ éome omovdeiany) 7 lepPury 1 Ak, ovx Epudi-
veraw v toig Oweviidforg, ofov foog éeriv, Zéiwv
elul*. év 0¢ 7olg wovoovdidPorg pridrrerar wovog 6 xVQYLOg
Tov0g, olov ,,Afov wor éAdAnce, QUALoLg TE xOTERO-
wog*. Bei Cramer Epim. 415, 25 und A. P. III, 116, 23 wer-
den einige Ausnahmen von dieser Regel angegeben, so ,,AofoGet
re yoldal &% (v 320) zum Unterschiede ven der zweiten Per-
son Pluralis yoloare, ,,yevécdal ve voapéuey &t (H 199),
damit man nicht 7e als zum folgenden Worte gehirig belrachten
kinne (reroagpéue), ferner vokd opeov und yrol opéag, denn
o8 war Regel, dass alle mit ¢p anlautendén Pronominalformen,
wenn sie enclitisch sind, ihren Ton auf die letzte des vorher-
gehienden Paroxytonons zuriickwerfen, einerlei, welchen Rhythmus
dasselbe hat, vgl. Arcadius p. 140, 24; 145, 19; Herodian bei
Jekker Anecd. p. 1143; Charax p. 1154. Als Beispiele werden
angefiihrt tvd o’ A 807; dod Gpwv & 134; ot/ ogror P 138;
fvdd opeag o 212; oté opeag w 40, ® 228, v 188, gz 415,
¥ 66, denn so und nicht Orig Gpéag ist nach Charax zu schrei-
ben. Die Handschriften schwanken an diesen Stellen®), doch
verrathen gerade diese Differenzen, dass die ursprimgliche Sl‘]l]'t'i_[l:
D1

weise §¢ ogeng gewesen ist. Zu @ 40 haben I Vind, ;
Orv Gpéwg. Eustath. 1706, 35 & v& opéag, Vind. 133 o6TIg:
70. 8re. Der Vind. 50 zu x 228 hat Ot Ggéng, ebenso \'rul_.
Vind. 56 zu v 188, dagegen Vind. 50 ov( ogens und ey 4].11
Gy 10 Gpéug. Zu 3 66 haben Vind. hG, 183 ore ansr:ca_;.,"du-
lhaben an den genannten Stellen theils o7eg

iibrigen Handschriften ;
(auch &, 7eg), theils Gorig, ersteres ist Conjectur, lvlz._le*t es Ver-
Andere Stellen dieser Art 1m Homer

h der Venel. A an

~ - rr
sehen, sowie auch oO7e.
sind: 199 Tvd oquat, & 96 dod 6@ty SO auc

. n gae . 118 % 40 £ ang
401y Unterrichtszeit, f. Oesterr. 1864, S, 237, Ameis zu u {0 Anhang,
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beiden Stellen, & 480 &od cgpeng, x 415 doe oo, o 212
f9d ogeag (so Vind. H, 50), v 464 dod opiow (so Vind.
und 7] rol Ggpeag, oder wie die Alten betonten **?) ajrol Ggeas,
su welcher Stelle Herodian bemerkt éyxluriny) 1) 6piug 1o
v Tou cvAdefyy éyegréov. Auch von dieser Regel gibl es
eine Ausnahme (Geonueimrar) und zwar die einzige Z 367 én
6pev nach Herodian zu dieser Stelle otrag dru 6w, &g TVos,
xeiror Exony dvu, 0w 10 EmgpiosePear dvrovvuiey dmo Tov
Gy (zgxnp.w-},w, U.umco., TG ,,090 Gpiot népoad’ "Ayddevg
(¥ 138) ,oxe 0" dod opiv mm:E avdodv /f‘/rcueupur.u“
(5 137). r‘f(‘r;uumrm ovV aUTy 1) QUEYYEGLy Wovy, 6§ &V
didorg 6 ‘Howdeavog Agpe. Z 289, o 105 schrieb man v’
Z6dv of mémhoe, damit man of nicht etwa als Artikel betrachten
konne, nach Herodian zu Z 289 &edv of: épxexdipévag avayvo-
Griov otrag OVo Tovog, xalrol muoeLyexijs ovong T Aékewg,
twa wi doPoov voydi vo o ¢AA dvreovvuie, cbenso Bekk.
Aneed. 1154. Eine weitere Ausnahme soll Aristarch gemacht
haben, indem er e 1 nicht &vdod por, sondern &vdgw wov ge-
schrichen habe, nach Schol. M zu ¢ 1 und Charax p. 1149, wo
angeblich Aristarchs eigene Worte angefiihrt werden 2 &V a0l
ronjoemg mepdloyov ov wy morjee‘. Lehrs p. 105 zweilelt
mit Recht daran, dass dieses der Grund {_},l'\\'l'.\‘l‘n sei, welcher
den Aristarch bewogen habe hier eine Ausnahme zu machen —
wenn diese Aungabe iiberhaupt wahr ist.

Der Venetus A %) hat diese Betonungsweise in der Regel,
auch theilweise in den angefiihrten Ausnahmen: so H 199 pe
vécdai te, 199 tvd oguon, 4 807 ivd 6g’, ¥ 138 o3¢ aquar,
2 96 dod agr, Z 289 &y of. Rechtfertigen lisst sich auch
die Betonung von &rée mov Z 285, durch welche dieses von
dem Genetiv von dréomrog unterschieden wird.

%s ist oben bereits angefiihrt worden, dass jedes folgende
Encliticon seinen Ton auf das vorhergehende als Acut zuriickwirft:
auch davon gab es Ausnahmen und diese werden auch durch die

102 Bekker, Anecd. 960, 12 r;rm e ... TOVOY BF t";_m s’vm‘re’o:r
T ms;mlurmmv cvrdécuov’ mivtoy yae fxelvov oEvvoufroy 0vT0S
magokvveray, 960, 19 dio noi foodvstar, T@v Gvpmwhe UTLR@DY TEVTOV
oEvvouivay.

103) Toxt, Zeichen und Scholien des Venetus, S. 6.
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Schreibweise im Venetus A gestiitzt.  Herodian zo o 62 20 v9 of:
Hf"‘r\“'j"’f\ ‘3?::"!““ (d. LI v vv of) ta pag magdddnie Eyxii-
ity ®el WEAoTe 0Te g Qovier Miyee, moo@dGa Tev 0vo
Boayeidv ovx Zyeloer tov révov. Herodian zu T 464 & mwg
&b mepldorro: n &0 dvrovvule v i GuvrdEer Evéndwve rov
rovov: &6t yag awdAvrog. ovy 6v redmov 0 olevar 6 A6 K -
Jm-?fr’ﬂ,l-.; 70 widg mevrog oEvrovyhioerar, émel Noy fushé-
m™moe xel GAAoY é,)/}anxt-n' e’:rrqu—noue’ww 70 WA #el vo wedg
10070 W) XAGYEW" ,,00 WG €61 "Apédus OL!)TOH}JE—‘" (x 136),
Wit} Tog we moordavt (0 396), ,uf wo w ég dedvov it
dioroe q:'" (R bH3), .00 mo wv guot gayiwsv (m 143)
oUT0e 0vY il TO &l TG &V WEPLOOLTOY 0V% AVUYHUGCTIANY
fe vy Eml Tov mwg Sketav. 6 wlvror 'Agiloragyog pevo-
WEVOG XOTO TEVTHY TYOGWOLCY TOVTO UOVOY ATEPYVETO, EYRAl-
vovra 0&iv 16 Tove %l dacvvovre Aépaw TNy TElTHY GUA-
Aapijv. onuaiver pap & mog avrov. Vgl. Lehrs Quaest. Ep.

p. 128.
&l mwg mit folgendem Encliticon findet sich N 807, 7464,
X 196, £ 460, ¢ 91; ot wwg M 337, y 136; wj wog E 298,
4 509, & 310, p 95, ?‘:}T 0 396, & 147, 415, p 224, v 208,
o 544; wj weo P 422, & 553, ¢ 102 ("m‘. wij weg), v 123 (Var,
@y mov und wij mwwg); on me B 122, 553, I 148, 290, T 11,
X 4317, & 505, B 118, ¢ 455, » 502, 4 184, u 66, m 143, T 380,
% 116, o 267. Der Venetus A hat N 807 &i, mag, of, T 464
elwwg, &, X 196 & wawg of, M 337 obmwg oi, E 298 wijreg
ofy 4 509 wij mwg ww, & 310 wirwg wor, P 95 tuf"rmﬁu-‘.
P 318 wirag ¢, P 422 wijme ng, & 503 wijre @ ) B 122,
X 437 ovme zv, B 553, I 148, 290, T 11, £ 505 0UTD TLS.
B 238 .,} \5(‘3 7. ol x’_’ E 118 0ére ‘u.’.] I 324 dére of, I -I-li.l
0Ud¢ e w’, 1613, K 479 0v0¢ 71 &, K 385 wndé vo Tot, A 366
simov g, aber Z 438 # mov vl opw. Davaus, dass das erste
Encliticon im Venetus mit dem vorhergehenden Worte zusammen-
geschriehen ist, darf man auf keine Synthesis schliessen, wie es
bei o¥mmg, otimm, odre, 0UTLS moglich wire, (ltfllllhililgl‘gl'll
sprechen bestimm¢ Schreibweisen, wie 0v0ére, Oére, ovdexe und
viele andere, wie év@dxev, VURTEOTE, ?’5?"1‘{‘f'%}(“’r“" ‘){’Q“’Gw*
auch kommen diese Ausdriicke getrennt vor, wie ov yeo 7“'?.
A4 262, & wij mwov B 71 u. o. Waram die Ausnahme m!,ll hei
7o und wog stattfand, dafiie ist kein Grund einzusehen: &b wov




— 416, —

mit nachfolgendem Encliticon findet sich 4 366, n 320, % 60, wy
wov B 71, 179, 8 775, w 300, % mov Z 438, , 1 wov v 234.

270) Die Interaspiration ™).

Es ist uns noch eine ziemliche Auzahl von Fillen uberliefert,
welche zeigen, dass die alten Grammatiker auch in die Mille von
Wartern den Spiritus setzten, wovon man in der Folgezeit ganz
abgekommen ist. Im Venetus A und in anderen besseren Hand-
schriften finden sich noch derartige Schreibweisen, im Ganzen
jmimli selten.

) Herodian zu O 605 drvidov: e’:;g’hamv T O, QU
ym}u,v debdpevor %ol 00 evvdecw. xol oUTog Ny eeadooLg
EmwElOhy) L. :} aAdg pevinny &v Ty ovvdéce el Wiy
xvolav YrAov (rmqumr 70 myvevue, Evovedog, ‘Auplu-
Aog, ‘Aervadog eml 0 émireTinev 70 [Oiov TNEEr MYEDNL
okl v dugudde Thaxy* (e 395), ,,r/y“rfﬂu v 7 "Av-
rowva® (B 697), vgalog, Gore xal nare ToUTO EALyyETML
70 {rixritcﬂnb Pihovusvor. Enstath. p. 1396, 19 6 0% 7ov Mév-
rov marng Ayylaiog (« 180) aj'rlm, . megelijyoveer og
wvorov wal 6 mage Tolg Dulefw Edovalos (& 115, 127,
140, 158, 396, 400). 6 0% ayyiciog romog xal augiclog
dacvvovel o uéeov & xeve Tovg wadecrovg. Et Mg 390, 46
Ebovedos: . . ... todro pdo, Ore wév Eorww émiderov xeel
onueivee Tov mhervddieccov Tomov, Owgvverc HOTO! n}-.v
devrépey amo TEAovs mulﬂreﬁ!;rf rév amidy: Ore 0F 6TL wU-
otov, Pihovrar. fjrer elg 16 oxrvedog (Cod. @xvg). Lt Mg.
821, 25 @xvdidov: éml -mj(i.: 0 GAog pevixy Eml pEv xvelov
cvvTiirepévn Pukov rc'rnqwgrr, 10 mvevuw, oiov Evguealog.
ml 0 ZmiBérov o [Oov THQE :rwvtw 558V &uquclm
Toaxy, vpaiog, = toodog. & ovY %el TovTo EmideTov OV
dpeade duovvecda, elmeg qv Guvierov, Vv 0t weouywyn
Eafe, Tig GAOG xaTE WEQOAXNY HELWEVNS. 010 &Yihmoay To
@, meoayopny xdskdusvor xul ov GVVHEGLY.

92) Herodian zu E 76 Evacgovidng: tulol 0 Aoxnu
Aovitng, tva wbouv pévra, ©6meQ %ol 7o PlAimmos
xed MeAdvimmos. éore utv olw 8 Adyew mBavdv (dua TovT0
yoov xal o moAvuviw i wiv PAovwey Ty 0t 0uoUVONED,

14) Lehrs, Aristarch p. 316 (p, 304 sqq ed. IL). Text., Zeichen

und Scholien des Venetus, 8, 10,
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wel 10 Evgualos, dyyledog), ob pe wiy dandés. E0QER pao
10 Hdvoguos dacvvousvor zal "E@iamos ¢ xound.
Eustath. p. 524, 6 670 700 Edaipwv v w dOlpdoyyor, xiv
& 100 wipe plveren, Spws Piiol ¢ ‘Aoralovityg, v
wOQLoV pévyrar ovouw, wemeo xel 10 DlAlmmog xel Me-
Aavimmog. wel év avroig yag éyidovy 10 med wov 7 0lyg0-
vov Ol TO wUQLe Elver, %y €% Tov Iwwog TCQEY OVTL.
pacl 0% xal 0te v Té Tedavouwog, & Onloi Tov elrodwov
wal (oyveov, ‘Aelatagyog uiv Yol o 0, Adywv oV GUv-
derov slvar oyquetioudv, dAd’ évvowey amdijy. Tovgav
0F doéonerar avvderov sivar iy Afw, meod to rekaov nal
10 gwdg: 0w xal ddovve 10 9. Adpover 0 of malatol
uel Ot site Aexrov 7o éml tédovg rpmm}z-v cite nol mwogdéd-
x&l, piarréodw to myvedpe. xol OTi uroa,rm 10 Hdvéouosg
dacvvopevor xal 10 pednydng ovog: xel 6ti xoxdg duev-
Vou6l Tiveg o0 Evve 10 V. duewov pao, gnol, Wiiovv,
didre ovx E6te wlprov, dhid v molewmny Onldot, dp’ s
#el 6 Evddivog, 1 xal 0ot @mo Tov vavew ylverar xere
Anoldddwoorv, 6 éorw Zwpoveiv: 1, ég 6 ‘Houxréov
ety dmo tod fve 1O Qovevw, OFev el avrofvrig wel
avdéveng & avropovryg. &Ugnvrar 0& Afpovres of wadarol
®el Ove 1 GAdg yewixy éml udv xvolewv ovoudrev GUYETOY
WAt dmogégerar mvevuw, olov Edovdliog, ‘Aorvdlog
éml 0% émSerinaiv 10 [Owov TNOEL TVEDUE, 0i0V 4,EV CUPLEAD
Tdduy, vgaiog, "rrégéiuc;‘ xal Ote 10 GEx@v OuGuvé
0 & Gréor)r‘u, /(fU 6L Tov Endvrog xal €5 QVTOV HOTE KOG~
oW 10 dxav. awd podv TEY ToWvTEY Mel frégev 0F mA&o-
YOv Grueovuede g of doyeior 0v uovov v raig coyeis
16y Aékcow 70 o Growyciov xal T POVHEVTH e'm.!.c.a_.';tcérf-f:t)rj,
erde xal omovdrjmors. of yovv Arrinol nel, @ Adjraiog
lf’h‘ﬁf""‘, mv TEOg TNV A;,«rmvorw neoLéemav #al £0dovvov,
mG'réQ v wdAw Tov Aebsg, *0L0g., i0c xal 1OV OuOlwY Ta
el épllovy. ‘Hewditavog 0% weQl TOU, ﬂlh. £00edn, xata
oy O{lixmor TVEVUATLEUOT V01608 Hmowu TL, @EYGLY

9) Athenaens IX, p. 397 e rawe 08 Aéyovoey ‘,)‘,3,;:,-(‘;5(:;, wg et
Tod gy, sy relevraioy cvilafyy WEQLEROVTES noil daevrovree.
P. 398, o Zélsvkog 0 v 1o méumre meol ‘Ellnviouov L TOG" TN~
hoyos 8% of Arrivol nel Saevvovar nel mEoLGTOGL.

3, La Roche, Homer, Testkrilik. 27
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dre Olhuamov utv T xvewov @EODGLY of poauueTiol Piiog
Adyecdar duoémg 0% 10 émiderov, ayvoovwres Ot xod Fv
Endreon Ovvarar elver el ;u-‘co levnimmog hf-ysrrc; TeQU:
Ln;mxnom miderin®g’ arda xel Asvxiwmog om:pmerm 0u0leg
0 leﬁr,u. neel L)r.c.ﬂmm, naro, ©6Te PLhol wvTog Ev ol
TovTow TOD iwWos TRV Gepovsey kel 0Vx £V WOVe TH XVOID.
Ptolemacus von Ascalon hatte wahrscheinlich die Regel aufgestellt,
dass bei derartic zusammengesetzten Eigennamen der  Spiritus
asper nicht in die Mitte des Wortes gesetzt werde wie bei Ev-
ovcdog, Eveaiuwv, ®{Alrmog, sondern nur bei Adjectiven, wie
dugicdog. Dieser Regel widersprach Herodian, indem er da-
gegen Schreibweisen wie ITevoguog, "Eplnmwog, Asvximmog,
@(Almmog geltend machte. THerod. zn H 167 Yedwréor 1o Ev
aluovog elg (dcdryre (1. h. als Nomen proprium. TOELONTEL
d¢ (ET6). @ 216 IoAveaiwoviony ‘Apondovea xal Me-
ldvimmon: diAoréoy mdvre, e ¥VOLE PEVHTEL.

3) Herodian zu A4 301 ¢&xovrog: decvvTdov TO GExoV
rog* xare orignow pde éome vo w. B 164 GEROVTOG: GTEQY
6lg 2671 oD Exdvre 1O afxovra. 00 dwGUVTEOY 70 E. mrelel
ovw Nuxlag PiAdv 10 &, oletar pag 1@ Gxovra Emevr(de-
69er 10 &, Ome ovx Eore. X171 0 'Acxalavitys déxi-
Aie, oiov ody fovya ovdd slgyvixd, émel Exnlog 6 foVY0S,
dore oréono evTov €xdéyeodar. oUTag 0% not AQLGT Q-
R D o duolwg 0t nai ‘AleEiow. Vel. auch unter
damrog. Die Regel scheint demnach die gewesen zu se in, dass
pach dem @ privativam der folgende Vocal seinen urspriinglichen
Spiritus beibehielt, wie in dénwv, damrog.

4) Herodian zu B 207 d (éme: ducvvréov 0 émo. "l"ﬂflr)};l(}l'
xox Tijg Guvahoups, Og Epeme. & 241 doaémg Oién’ megd To
Enm r)rrrnmauumv otrrwg xel "AoloTagyog xel ol whelovs

) Herodian zu 4 346 und p 46 dacvvréov 1o lua}t.-:;
(5'5':)5;, so schrieben auch Avistarch und Herodian, vgl. Schol.
E 289 zu raiavouvov.

6) Herodian zu A4 8 ducvvera “rf'l tvvinxev. N 381 gvvd-
pere: TOUTO /fymrr(uxm. deGUVEL, DPLEOG « v v v v - &lol
wévror o Ylimoay, ovx &v. Als Illl"'l' werden apowey und
ahnliche Formen angegeben, die von yue kommen. X 201 o v
luoo‘ﬁ veg: Owoveréov. Zum Beweis dient lu.ﬁ-?i'l(‘u.mil"r’if (N 108,
121). @ 235 2Eéciqv: AoloTupyos dacvvel v devriony
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guAdeprv, mage pao vo inue, @uelv, iydvero
ovrwg 08 %el Nexlag. Neomrodepog 0¥ 6 Hegiavds Adyav
mape 10 E§révan memoujaRen iy Adkw kot Yidodw. Euswov
0t 1@ ‘Aowetdoyw mel®eadar, vgl. Eustath. p. 1347, 28.
Herodian zu IT 558 éetfjAaro: 'Aglcragyog xal of
an’ avrot Oecvvovet. Aveeviag 0% dudol . . .. . .. et
vov 0¢ melte6dan "AoLordoye decvvovre. X H84 Zvdle-
Gav: ov mPoGextéov 10 AGralwviry dacvvovrt To i, nel
mheovaGuor Tov O dsyowéve, denn das Simplex heisst 0fyue
und. nicht tyue. @ 262 wwveg é0devver to meowlel, muge O
GAdecDar Endeyouevor Tov GyyueTicuov. duswoy 0% Yriodw,
g nel 6 ‘Aoralovityg, @doreoy amo 1o dAlteadur ye
yeviiodar. A 358 nevwelcevo: Yrhowréov: dmo yag TOU
0o Puovrdvov 6 oyyperieuds. W 135 ducéwg O xe-
reslvvov: dmwo pap Tov &vie fotl Diuarog, O mapixTe
mage 10 fw davvviuevov. Z 438 émdepoe: Yrhwréov: Ta
yeo @ovievta xoralijpovre &g TO @ EMUPEQONEVOV TOD O
phovodar @iiet, tooavreg, vgl. Schol. 4136. I61 delopar:
decvrréov 16 Oitkopws: dmo yap Tov Txe (;hwcro P34 o
PiAdg moosvERTéoY KOTVAQUTOV: 0V YEQ GNO THS QUGEMS,
add’ dmd tod dovew. & 540 mevedorov: of uiv éddev-
vav, Tva exdéEovrar Tov xere mdvre Goeov, of 0t éYlAwca,
Endeybusvor Tov &lg mdvra WeEQQOVTIGUEVOV. Euewoy 0% TO
nodregov. E 289 redavoivov: ‘Aglctagyos Pihol 10 9.
0% yo, gnol, Gvviderov Oel voely TOV GHUETIONOY, aldd
xere. Gdiy Evvolev TOV EVTVANOY %l t’o‘xvodv ouolwg 0%
#ecl ’A‘mﬁrnq; @y J,u; Tovgwv 0 civierov avTo .Lm)sxcrm
meoe 7o Tadeov wel Ty dwov. ere Ok Aexrov Ege to Emi
re}um, elre magéhuel, Opelher puidrreadal TO TVEVLL. mv-rm‘,
';/t'fQ deeddfouey nal wepl TOU ...u&iu)r\mq 0ivov*t, © %ol
r“”'”b 1:/,1(/1(”-;1},51(“ ;‘1 uurrm 'T{CQ(C()GUU, {’TH('JJ] /10.‘~
orioye. Philemon P- 150 lonqlwvt 0 qoéonel GUVETOV
glvar Ty Aébww moow 10 tahedy xel 1o guvdg. 0o xel €0d-
ovve 70 o. Vgl. die oben angefithrte Stelle aus Eustathius
p. 524, 9 und Velsen, Trypho p. 64.
Auch die Scholien zur Odyssee enthalten vereinzelte An-
gaben iiber die Interaspiration, so fiber dvieing B 185, dvie-
wévoug p,;lllj f:f:{fu{){-(h., p 46, mooixry o 352. Ob der

Spiritus lenis in der Mitte eines Wortes geschriehen wurde, da-
o7 #
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rither fehlt jede Angabe, im Venetus A steht er nie. In Inschriften
aus der Zeit, in welcher es fiir den Spiritus asper noch ein eigenes
Schriftzeichen gab, steht dieses auch in der Mitte der Worter,
so in No. 3 EKIIHANTOI ’Exgavre, No. 15 ENHOAIA
Zv0dwe. Die im Venetus A noch vorkommenden Fille der Inter-
aspiration sind folgende: 1) &pdlog B 584; 3) aixwv H 197,
A 557, 716, N 367, IT 264, P 112, 666; d¢amrog H309; meo
nlmro 2 110; 6) meolar I' 346, 355, E 15; avier O 24, X 80;
moofyxe E 290, 1 442, 520; Evvéyxe H 120; épixev 4 396,
E 206; dvixev P 705, X 252; Zvixe T 80, ¥ 390; modés
IT241; dmnium'rim,r X 261; éEéaiqy 8 235; éprjvdeve H 45;
avEeoupe E 209; éoijAaro IT B58; xatasivvov ¥ 135; EVQU-
00¢img IT 625, letzteres nach Herodian ¥iidg.

271) Betonung zusammengesetzter Nomina %),
Herodian zu 4 270 woyocrdxor: ‘doloragyog magokvve:
doaotiny pio guow Ewwvoud fomw: ov yap af EideBuia
nacyovew, ve moomepovvousy. époapey 08 ta Toradra
TRV GUYTETOV e've'@yém'v VALGLVOVULEVE MEQOEVVE-
adaL, &l u:,r ¥evoV TI¢ XOAvVOL &Gl PO TIVEG XEVOVES,
xed’ ovg xdv fvégyeie onueivyTel TEVTHS TYOMEQOEVYEGT XL
dsb. wdyeror pévror dvrixoug TO ,,00vv6) (mmOdQwol
Towes* (4 H09): Zveoynuuxov pao ov xal wy vmomimrov
xoevove 1@ mpomepofvrovotvrt moomegwEvrovidy. Kustath.
p. 843, b5 1o 0k popooroxor EldelPvier magoEvverar opolog
16 mewrordxor yvvaixes (vgl. P b wijrye mowrorixog), 6g
SvépyeLay ()‘:I.‘ﬂ.ufl-v Y XCTC TV TIATOVERV. TO y(iu TOLODTO
0y cvrdirey, we paoiy of madarol, évégysiay z"rmxumr—
peve megokvvovrar, & wy xeveov &Alog xwlver, ywelg Tov
{mrddapor. eVTo pag EVTLRQUS TH XEVOVL WEYETOL" EVEQYI-
TR0V Yoo OV xal xevdve wy éxov xedvovre wgomegoEvvera.
I'354 Ecvvoddunov: magotvverar O Ty Evégyeiar. oltog
0t mépure o mape Gfue cvvndéusve magofvvesdar wiév,
Ore évéoyetay vmiGyveitan, moomagokvvesdar 0¢, e mddog,
&l wy xavdves Tvig xelvowe, ove muoeriderer 6 Hopo-
dravdg. Als Beispiel wird angegeben Acdofodog (Aldovg feA-
Awv) und ABdpolog (dmo AlBov fefinuévog). O 444 (0dd-

106y Goettling, Accent 8. 317. Buttmann, Ausf. Sprachlehre II,
482,
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A eVEITE et/ e 7 ¢ ’
®ov: ,-ru‘h\: WreQor AdcEiowv REQOEVVEL, WS E&awvodoxor,
émel vty 1) QuoeToe Oéyeran xel EoTiv dvegyyrndy. N 132

’ \ ~ I3

\-]. VNTE A . e 5 s i}
"TG()TF((Q“ T'.(I”’JIJY:U-” T():'fﬂ'?:f{?o‘.',()p()l l‘} ;’(’.’Q ;{(J‘[t.j‘] ('yxfff(f’,
00 TO XOu®. OVT®G OVY QUOyYGTiOV g HUTHQLOGOXOWOG,

- [\
g - r o r’

zoddixowos . . . . . . . . TOTE Wevtor wagofvrovyréor o (mmo-
o il o oy o dnia 707 ¢ £
#0U0g, OTE TO nopslv Eyxevoe. I 19T immoxomov: Toity dmwo

e ) e 3 v rr ~ ~
téhovg 7 otelw cvade. Orav 0F éml Tov xomwovvrog Tov Inmov,
rote wo redovg 1) ofelw. Kt Mg. 474, 5T {wmoxopor xdgudes:
¢ awo TOv &g n Inlvxdv cvvredévre, werefdAlovre 7o
réhog &lg 05, moomagoEvverar, wg dpavog, tvavdog: ovTm el

F " ’ ’ a0 s r ¢

zoun (mwoxopos mijAng. 0t 08 magobvverar o (mmoxdwos, ToTs
70 wouely Eynavan, xal Onlol tov Empedovpevor Ty Inmov.
Et. Mg. 355, 4 éweofolog, 6 Aoldogog, 6 7ois émsor Po-
lav, éx 100 Emog nal 10 falle. va 0k magd 10 fdAiiw

p:} wete meodédews Gvvredévra mEo ym Eyer Tow
rovov, éAepnfdlog, Exnfdlog. py pera mooBéaewmg
eiwe duwe 70 dupifodug, moofodog, 0 mooPefinuivog
moduayos. Schol. ¢ 373 (6oq@ogor: magokvrovyréor 70 (G0~
@ogot. xara pag Evégyeav 1 GuUvdeds.

Als Ausnahmen fithrt Buttmanon an die epischen Adjectiva
fnnddupog, éyyéomaiog, Gaxiéomaivg, mroAimogdos. Der Ve-
netus A hal épyeamaiog B 131, O 605; aber éyyéamatog E 449
und Gaxéomedog K 126. Et. Mg. 313, 8; Cramer Epim. 130,
18; Et. Gud. 159, 28 éyyéomalrog: &x oD Epyog xal TOU
wdAdo , diedéaemg EveQynTIATS. te &lg 0§ GUvdeTe &l EVEQ
v xed ele mdPog avedvipeve 0vVo TOVOVG EMLOEYETAL.
Diese Angabe ist ohne Zweifel unvollstindig, da hier blos ein
Kanon angeflithrt ist ohne jegliche Bemerkung in Jetrell’ der Be-
tonung von Zyyéemedog. Ob der Betonung éyyeamadog irgend
ein Kanon im Wege stand, lisst sich nicht ermitteln. Der Ve-
netus A hat iiberall x0g@vdarérog, welches unsere Heraus-
geber durchgehends xogudelodog betonen. Unbegriindet ist diese
Betonungsweise nicht, vgl. Et. Mg. 531, 42 igréov 5”. Tl:]
»roudatodog "Extao** ovxn Exet f}r’n:fbuéﬂ()l" r10 alohos, eAda
10 aldddo ghjue d.y)nv.u 10 smwve. 4. 47 &t yﬂ:@ amo Tov
m’t)/o UV(JU,HT:}:,, (J(f SLAE 'TOOJF(CO().:,E,'IIEGﬁ't’éL .-c(wmv '}Jrfg mrw

6 Adyov 8r e slg og vwie 0V0 cvAhefds, mQo umb érovea

01 ToVvOw, LV 471 cuvidéaer "r.oos'r(cgﬂglmﬂmv olov mlnelog
1 ] A . ’ 7
megumioig, elodog moveiodog, YOOl & (MY cvvdere &
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fvenev éveoyelag mugofvvopsve, dhnlich Et. Gud. 340, 1;
Cramer Epim. 240, 4.
Bt Me. 432, 22 ywioyog: wvelwg 6 teg wywing Epwv:
o | ’ Pulus s i g &)

sloqren 0% nal éml 1oV megafdrov (H 89). z¢ 0% meed vo
gy pwiweva, & ptv v ov Owpdoyye meguliyevar, 700
wiéig &y vov Tévow, olov xA&dovyos xal Ta Owou, & 0F
ragulijyeror TG 0 wEOTEQOEVVET L, otov aiyiogos, Auwevioyos.
Et. Mg. 474, 14 (mmdforov: 16 immovs toépov: amo Tov
Bé Boce piverar forvg, xal were Tov {mmwog o, Agyog € (m-
xéforovs (I'T5). drari dvefiiface tov tévov; ra &g 0 0EU-
rove OwovAdape év vij cvvdéeer moomugokivverar: PBatog 0w
Burds dotL wéhig® (Z 234) gardg donlpavog (T 31), Y00l
&l W) maQuovVdETo @6, Ol TO WETQD WETQHO® WETONTOG,
weed o,0ceperonrd vl goews (I' 334), dasselbe Cramer Epim.
214, 16. Herodian zu M 26 alimiow: v Au, gaol, cvi
Aapiv okvrovnréov: xara pog wvrov Tov {gamiov n A
welra, ovyl To év Tf GAl mAfovra onuwalverar ovtwg Ale-
Elov nai of &Adot. wdp® 0} cuyxararidepat T WQOGOOIY.
dxeivo peg o dmopijvacdar, wg Oti, 6moTeQov Qv onweivy,
woomegofvvihidetar. olrmg pao uedérnae o maQd 10 TALw,
slye nel 70 TOWTOMAOOG moomagokvvapey. ol 0fdov Oz
&g Gmoguyy TOV 0lTEs TaYEyOUivEY, OLTAoog, TOUTAGOS.
11604 Aedyovog: voiry dmd tehovs 7 o0&l xvguov ydg.

Die Fille, in denen der iiblichen Betonung ein Kanon im
Wege steht, woraaf in den Scholien zu I' 354 und 4 270 hin-
gewiesen wird, hat Ierodian nicht bezeichnel, es lassen sich aber
ihrer noch einige finden. Eine Ausnahme machten die mit 0gog
(von éym) zusammengeselzien wie §rioyog, panjoyos, elyioyos,
ferner die mit wAoog (von wAée) zusammengeselzten wie Q-
rémhooe zur Unterscheidung von den Zahladjectiven eamdoog,
duwAdog, ausserdem die Eigenmamen, welche sammtlich Propar-
oxylona sind, wie Avrégovog, Anioyos, Anuodoxog, Evevioyos,
Evovueyog, @cooihoyos, Inmcdemos, Immoroyos, Twmomeyog,
Voaihoyos, Ildvdvxog, TyAduwyos. Eine Ausnahme machlen
auch die von Verbaladjectiven gebildeten wie (maoporog, dann
die mit Praepositionen zusammengesetzten, wie die Eigennamen
"Aupiroyog, "Aupiunayog, "Avrineyos, "Avrigovos, Exicreopos,
lgouayog, " Preigoyos.



— 423
979 Die e f ~
272) Die Abwerfung des Augmentsi'?),
. a3 G = . 3 1 %
Schol. B 2 omaviwg 6 mouqrys «vbsr T doyoveay & wi
1)

zov Owe To wérgov: dies ist eine Beobachtung der alten Gram-
matiker, die auch dem Avistarch bei der Feststellung seines
Textes zur Richtschnur gedient hat. Die Auslassung des Aug-
mentes ist dem lonischen und dichterischen Spr:u:]|gui.t|‘;llltlht
eigenthimlich, vgl. Herodian za B 808, @ 161, 0 2, X 100,
 440: Cramer A. 0. III, 260, 10; IV, 176, 10; 185, 28; 192 8;
418, 25; Et. Mg. 23, 24. In keinem geschriebenen oder ge-
druckten Texte findel sich in Bezug auf den Wegfall des ,-\l.ig._';-
ments Uebereinstimmung, und es ist auch misslich und unterliegt
grossen Bedenken, dieselbe in den Text zu bringen; dies hat die
von Grashof gefihrte Untersuchung deutlich gezeigt, in welcher
das Augment an jeder Stelle des Verses einer genauen Betrach-
tune unterworfen wurde. Die vorliegende Schrift hat es nur mil
der Ueberlieferung zu thun, und in Bezug darauf lassen sich
noch einige Grundsatze aufstellen, die fir Aristarch bei der Wahl
seiner Schreibweise massgebend gewesen zu sein scheinen.

1) Das temporale Augment liess Aristarch, wo es moglich
war, weg, namentlich bei Verben, die mit o oder & anlauten:
so schrieb er iiberall é6ryjxer, EAxé und vielleicht auch &1-
wnge A 580, nicht slAxyoe oder fAxnee. Dass Aristarch auch
édmero und nicht 7Amevo schrieb, ist mehr als wahrscheinlich
im Schol. A heisst es zwar ovtwg AeuGropdvng dut ToU &
yodgerar el dwe Tov 7, wir dirfen aber hier mit Recht die
bekannte Namensverwechslung annehmen, denn Didymus hat jedes-
falls zuniichst dariiber berichtet, wie Aristarch an dieser Stelle
geschriehen hat und nicht wie Aristophanes. A4 598, o 141
schrieb Aristarch mit Avistophanes, Zenodot und Antimachus oZ-
letzterer auch 4 3 f'gJ-ané&' mil
aber die Aristarchische Schreib-
kein doppeltes Augment bei Homer
A 3 geschriehen habe,

voyoé&t, Herodian @VOYOEL 5
doppeltem Augment. Das war
weise nicht, denn dieser liess
gelten.  Auch dass Zenodot dvovoyde
107) Grashof, zur Kritik des Homerischen Textes in Bezug uuf'diu
Abwerfung des Augments, Diisseldorf 1852, M. Yehmidf, Aristarchisch
Homerische Excurse Philologus 1854, S 426—434; 752—756. Merkel,
Prolegomena zu Apollonius p. CVII. Didymus, S. C.' ..‘_"e]],m Hiatus
und Llision, 8.28. Homerische Excurse in der Zeitschrift fiir die Oesterr.

Gymn. 1864, 8. 89 ff
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ist nicht gewiss. Arvislarch konnte auch A4 3 olvoyoer geschrie-
hen haben, dadurch erhilt der erste Fuss spondeischen Rhythmus,
den Aristarch an dieser Versstelle bevorzugte, und dabei blieh
Aristarch seinem Grundsatze, das temporale Augment wegfallen
zu lassen, getren.  Fiir uns existiert noch ein dritter Grund so
zu schreiben, némlich das Digamma in Fowoyode. ~Aristarch
schriech 6w A{fovTo nach Schol. ® 95, m 45H3; oo dneay
nach Schol. K 359 zo éeuidneav Taxdgg. érovvovro, nicht
orguvov oder gar @rgvwov nach Schol. H 420; Srovve soll
auch Zenodot nach den Scholien zu P 215, 582 weschrichen

=L
o

haben; der Venetus A hat an beiden Stellen die augmentierte
Form, woraus aber nicht geschlossen werden darf, dass Aristarch
die augmentierte Form in seinem Texte gehabt habe. Nach
Didymus zu P 270 schrieb Aristarch ég@eroe e rov 7, wih-
rend der Venetus A #y®age hat. Nun bemerkt Didymus zu
306 qydnec: mage "Aoieropdvel fydage, woraus wie-
derum nicht geschlossen werden kann, dass Aristarch Nyonoe,
wie der Text der Handschrift hat, gesetzt habe. Avistarch hatte
hier in seinem Texte den Aorist, diesen schrieb er abor gewiss
éxPnoe O tov &, wenn wir nach P 270 schliessen diirfen.
A 688 schrieb Aristarch nach Didymus paidor also auch yoeiog,
da eine andere Form dazn nicht passt. 4 686 hat der Venetus
poemg ogpeder’ unmelrisch und daza die Scholien ofiramg Aoi-
6reQyos yoeos und 'Aoietopdvng 0t yoeiog nel dpeidero.
Zu yoeiog aber passt nicht cgefder’, und zu yoéwg nicht depei-
Aev’.  Avistarch schrieb ja auch 4 688 yociog Sperdov, warum
also nicht auch 4 686 yocios dpelder’?! denn dass er diese
Form nicht augmentierte, geht aus 4 688 deutlich hervor. 3 335
schrieb Zenodot @ye®’, Aristavch wahrscheinlich oiye®’, dagegen
soll er K 252 meogyoxev geschrichen haben, denn so und
nicht wegolywxey hat der Venetus A im Scholium, im Text mit
Eustathius megweynzer.

2) Das syllabische Augment liess Aristarch nach der Caesur
des dritten Fussus wegfallen: so schrieh er K 546 spwe mdpev,
I'177 ve miov, 4464, B 427 ujoe (oder wioe) xdy, I 492
worde madov, P 440 pe pdusy, o 68 re @avey, letzteres nach
Herodian zu O 2. Darnach konnen alle itbrigen Stellen unbe-
denklich gebessert werden, vgl. iiber Hiatus und Elision S. 28:
Homerische Excurse S. 99,
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Auch nach der bucolischen Diiirese i
syllabisches Augment zu: so schrieh er Z

88 Aristarch kein
15T xaxe wicaro,
T 156 xal Adumevo, 5 285 {imo gelero, an welcher Stelle durcl,
die Schreibweise vmeeelero die Didrese aufgehoben wirde und
IT 105 éxe Badlero 0° wlel. Eine nicht unerhebliche Anzall
von Stellen aus der Odyssee, in denen dieses Prinzip gewalrt
ist, sind in den Homerischen Excursen S. 95 angefithrt. Nur an
einer Stelle hat nach der Ueberlieferung Aristarch dieses metri-
sche Gesetz nicht heachtet, niamlich p 321 emdoar’ ‘Avrwdoro,
dazu haben ihn aber andere Griinde bewogen.

4) Avistarch setzte mit Vorliehe am Versschlusse Trochaeus
mit Amphibrachys oder Bacchius 2o|lv| 2o, denn er schrieb
B 751 Egya véwovro, A 464, B ATT 6aldyyve waGavro, 4 H17
um@« wéonae, 1492 molde ;wy},ufc, M 420 moore wéduodev,

& 114 yate xddvype, I1 290 dugl @ifnder, X 549 thevwe
ren'xru, O 161 davri rérvio, [ 359 xoue xdivee, I' 450
énmaydo pidnca, P 391 xoréoven ,(J’éﬁ;,xu, B 35 rov 0t Aim’
«vrod, und I" 422 mit Zenodot &gye rodmovro. Dass Aristarch
4108 o007’ éréleeoag geschriehen haben soll, ist nicht ganz
sicher, denn Didymus hatte blos bemerkt, dass er nicht 0v0¢,
sondern otire geschrichen habe und nichts hindert uns OPTE-
TEAEXXAX so abzntheilen, dass das Verbum sein Augment
verliert, nach der Analogie der bereits erwihnten Fille. Dagegen
schrieh Aristarch 77 120 wijdea xeipe und wahrscheinlich auch
EY00 gdouaxe mdcoev. Darauf gestitzt hat Schmidt behauptet,
nicht aus metrischen Riicksichten habe Aristarch das Augment
weglallen lassen, da er aberhaupt von Aristarch als Metriker
nichts wissen will, sondern nach einem « habe Aristarch i‘:!;j»r-
haupt gerne das Augment wegfallen lassen. Dafiir I(‘llS:-‘-(.‘i’I sich
auch noch andere Belege beibringen, wie 4 162 modle woynoe,
W 455 onjue térvro, 5 171 mdvre xadnoe, A 175 }u,qg{rc xrir“'s,
207 duud Pdters, I86 Gua ovetyov und 1{1_127 ) ‘ura;m:
yieev, von denen die drei zuerst genannten l'{'th: {mr halbe
Beweiskraft haben, da der Schluss der ersten ‘\'L'r::ha]flja (l.n_'m
Versschlusse genau entspricht, vgl. llmnel‘is(tlw.hx(:u[-se S, _IHU_.
Mag auch an den iibrigen Stellen fir den W *33‘[3_“ des M]H"T.D.M{L?
kein anderer Grund gewesen sein als der, dass in c|¢_'.l' Ml'_.‘llllédl
der Handschriften Aristarchs so geschrieben stand: die \'u:.r,thUf
oben angefithrten Beispiele lassen doch ein festes metrisches
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Prinzip nicht verkennen und wenn auch grjdee zeige und Peo-
wexe maooev, wobei aber die Varianten xelger und weeGwY
nicht zu iberselien sind, als Gegenbeweis gelten konnen, so fin-
den sich hinwiedernm andere Schreibweisen mit dem Augment
wie GAys’ Equev A2, 6ol tép’ Edoxev A 118, 00 ©° &0y-
Gav A 406, movuwijol’ édncav A 436, diye édoxev B 375,

revys’ Exaro I 327, o’ Evewvov A 155, Gow’ &ysvev
A 269, revye’ éove E 164 so hiufig, und zwar ohne dass eine
Schreibweise Avistarchs wie &Adyee 0@dxev Soxie Tduvov, TEUys
xetro tberlicfert ware, wie doch Aristarch hilte schreiben miissen,
wenn er fiberhaupt nach cinem e« das Augment gerne weg-
gelassen halte. Am Versschlusse finden sich dreisilbige Verbal-
formen mit oder ohne Augment sehr hiufig, zweisilbige bedeu-
tend seltener, und wo die Wahl zwischen zwei- und dreisilbigen
verstattet war, stehen in der Regel die dreisilbigen. Eine Aus-
nahme machen &v gozel Oqxev, "Exvogr doxev, oiduutt Fvev,
Aeidame weveey und Ahnliche, da das 7 namentlich im Dativ
Singularis der Elision widerstrebt. Darum  schrieb man auch
juery xelve, nicht fuer’ Exelve, dovel gpopnaey, vvxrl pé
vovro, wvdoler #exaero, obwohl wvdowg Exexeoro, abgesehen
von dem metrischen Gesetze, ebensogut zulissig ware. Auch das
 des Duals elidierte man nicht gern und schrieb lieber odoe
wddvpev, Boge géavder, Gpwe mépsy als 066”7 xalvier.
Im Venetus A finden sich noch viele solche Schreibweisen, wie
M2 0% pdyovro, M 14 ¢ Almovro, aber M 16 marid’ &fy-
gay und M 3 000’ do éuedde, M 136, O 622 ovdt géporvro,
N 552, 687, 0406, I1 107 0vdt dvvevro, & 359 xouc xeAvv,
11 T72 dovoe memiyer, ¥ 465 0vd: dvvdodn, wo unsre Aus-
gaben mit Ausnahme der zweiten Bekker'schen itherall die vier-
silbigen augmentierten Verbalformen haben.

5) Die Plusquamperfectformen haben in  der Regel kein
Augment, vgl. Homerische Excurse 8. 8. So schrich Avistarch
5412 oridog PePlajxer, wodurch der erste Fuss ein Spondeus
wird, X 549 avpa rérvaro, W 455 ofpe rérvaro, @101
dvrit rérvko, T 391 xoréovee Befrixe und gewiss auch oixov
0} Bepijner, Goow 0edije, worge mepuxe u. dhnl. So findet
sich anch nur duge-Bepijxer und nicht dugp-efeprxe: die aug-
mentierte Form 2Befyxec kommt nur Z 513, 4 206, 446, N 156,
P161, X 21 vor, dagegen Befijxer 28 mal, Beplrxer 13 mal,
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éfiefhixen gar nichl, dzdve 3 mal, nie it Augment, Tervxro
14 mal, erérvxro nur E T8, O 337, 643, 11605, o ;T v 170,
p 152 und einmal érévvo M 164, E 402, 446, 901 i YE TE-
rvero, v 110 0% zérvero, 2 549, , 190 {nwutt TETVHATO,

W 455 enfue révvero, 6 275 mdgoude tévvxro zu schreiben.
énexevder findet sich nur einmal, Zxéxaero N 431, IT 808,
289, & 53D, B 158, ¢ H09, 7 395, dreimal xéxedro: 5 124
éoxe néxaaro, T 3D mevradiunee xéxaaro (Aristarch xéiaero),
n 107 wvirowe xénwero (Eustath, éxénacro). B 530 und E H4
ist #éxaoro finw Eéxéxagro zu schreiben. Ueberhaupt nehmen
lingere Verbalformen nicht gerne das Augment an, so ueouyoike,
#0QUGGET0, metonrior, yeeitero, bei anderen wie xuixdnexe,
ahEagre, Quhécons, Qooécone, @wvdeore versteht es sich
von selbst.

)) Doppeltes Augment liess Aristarch nicht zu, wohl aber
/l'imslul welcher EvwvénEe schrieh und épeddee.  Auch liess Ari-
starch bei Compositis kein Augment am Anfang zu, wie Zenodot,
von welchem Schreibweisen, wie Zxattevde, uabéfero iiber-
liefert sind. Ueber die mit Praepositionen zusammengeselzien
Verba lisst sich in Betrell des Augments keine fesle Regel auf-
stellen.  Aristarch schrieh I 379 ave - zvgpeticfor und nicht
av - exvuPaiicgor, durch erstere Schreibweise ist der Didrese
yor dem finften Fuss mehr Rechnung getragen. Dagegen schrieb

N 105 dvexnuier, nicht dvexyxiee, ob er aber H 428 &mi-
wijveov schrieh steht dahin. K 354 schrieb Aristarch Emed Qe
p.:-'n,-u and nicht Zmedoapéryy: der Venetus A hat EmdguuTny

K 354, @ 418, 433, 447 und X 157 neoadoausTyy, so auch
nlns Scholium des Nicanor. E 425 hat der Venetus (2. man.)
seveuvEaro: das Schol. BL verdient wolil nur in soweil Glau-
hen, dass Aristarch 0ud 7od @ geschricben hat, d. h. aber nicht
nereuvEero, sondern xarveuvgaro. A 6 st allein ’.’l"”“—ﬂj“"_”
iiberlieferl, aus der Variante Ot oTijTyy EQIGRVTO sehen wir
soviel, dass das @ in dieser Form feststand.

Die iibrigen Stellen, an denen noch nach der l."'}"""_“f“.;
rung Aristarch das Augment weg liess, sind folgende: B u”" =
déixe, Z 165 [evxnog tinze, O 601 oy Tov wEAie, D 84 vt
doxe, 0 39 lmmovg piv AvGav, welche das mit einander ;:.u
wein haben, dass durch den Weglall des Augments der zweile

Fuss spoundeisch wird; 1 574 0t Aleoovro, A 15, 374 ned Alo-
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gero, A 28 év vepsi erijoike, B 808 O& Ava’ dyogiv. Hier
migen wohl die Handschriften entscheidend gewesen sein.
273) Die Infinitiviormen auf ztw und sgew 1),

s ist eine Streitfrage, welcher von beiden Formen Arislarch im
Allgemeinen den Vorzug gegeben habe, sie lisst sich aber aus den
diirftigen Notizen, die wir noch dariitber haben, nicht endgiltig
entscheiden. Gegen M. Schmidt muss hier zweierlei bemerkt
werden, erstens, dass aus dem Schweigen des Didymus nichts
geschlossen werden darf, da Didymus die Aristarchische Rezension
nur unvollstindig kannte und wir auch nicht die Gewissheit haben,
ob das Buch Didymus in den Fragmenten, die der Venetus A
enthilt, auch nur zum grosseren Theile auf uns gekommen ist.
Zweilens haben wir keine Gewissheil, dass den Citaten des Ari-
stonicus der Aristarchische Text zu Grunde liegt, denn Aristo-
nicus kannte denselben noch viel weniger als Didymus: er be-
durfte desselben auch nicht, da scine Schrift mit der niederen
Kritik nichts zu thun hatte. Das konnen wir aber noch nachweisen,
dass in Citaten des Aristonicus Schreibweisen vorkommen, die
nicht Aristarchisch sind, so z. B. B 133 Iilov (Arv."TAwov), I' 434
neveeedor (Ar. waveoda), X 468 yée (Ar. fdde), Z 459 dma-
AvEer (Ar. @ 126 vweife) "),  Auch Herodian citierte nicht
aus dem Aristarchischen Text, da ihm derselbe nur unvollstindig
bekannt war, er verdient aber doch grosseren Glauben als Ari-
stonicus, da er es ausschliesslich mit der Form zu thun hat
und wo er eine Form als Aristarchische anfiihrt, hatte er gewiss
zuverlassige Quellen beniitzt. Die Handschriften aber dirfen wir
am wenigsten als Quelle Aristarchischer Schreibweisen gelten
lassen, da ihnen simmtich die xows] zu Grunde liegt. Die
Formen auf zwev waren episch, die auf &v Altisch, und dass
Aristarch Attische Formen nicht ungern aufnahm, ist bekannt, es
lag also kein Grund vor, die Formen aul Zw auszuschlicssen
oder zu beschrinken, zumal sie an einer ziemlichen Anzahl von
Stellen, wie z. B. am Versschlusse die allein moglichen sind.

108) Merkel, Prolegomena zu Apollon. Rhodius p, CXII. M. Schmidt,
Aristarchisch-Homerische Excurse in Fleckeisens Jahrbiichern 1855,
S. 220—228, Didymus, S, 13. Homerische Excarse, 8. 96.

40) Diege und noch andere Fille zihlt anf A, Ludwich, Didymi
negl Tijs Aotetapyelfov dwopdwesws fragmenta, Konigsherg 1864, 8, 10.
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Die uns erhaltenen Zeugnisse sind folgende: Didymus zu
T 79 drovetw: ovrwg 'Aoleragyog: &hlor Ok ‘E"’.‘m'*'.“'?"’-
T30 dhednetv: mwage ‘Agicropaver ahalxéusy. 0 93 dxov
fwev: Aoloreg yog axovew (dg e0daw). Die eingeklammer-
ten Worte sind nichl von Didymus, in dessen Fragmenten sich
nichts ihnliches findet, sondern sind Zusatz des Scholiasten;
daher ist es gefehlt, darauns schliessen zu wollen, Aristarch habe
blos diese Form gewihlt und nicht die aul ewev (welche sich
bei Fustathius und in einigen Handschriften findet), weil siidscy
vorhergehe. Wenn Aristarch einen Grund hatte, sich
bei der Wahl unter den beiden Formen far die Attische
zu entscheiden, so war es ein metrischer, denn er gab
im vierten Fuss dem Spondeus den Vorzug, wenn der
finfte Fuss ein Dactylus war. So schrieb er B 447, & 136
und an den sechs anderen Stellen dpijowv fir @pyocov, N 773,
& 30D, % 28 auig fir 6oog, A 91 "Ayeudv fir évi eroured, A 441
whamjy fir (egrjr, T 156 xel Adumero fir xel éAdumero,
Q604 wvieic und videg, H 180 Pepsiug fiv gpileg avd, T 41
flowag fir foinoug, & 6D etuogpov fir émi Zgyov, dagegen
I 227 wegaijv e el fir xepadyy xei vermuthlich wegen
des Hiatus und E 881 dmepgiedov fir vnégdvuov. VYon Wich-
tigkeit sind nur die Stellen, an welchen zwei Formen gleich pas-
send waren, wie dxovew Gxoviwsv, apijowY ayijgeov, 6og
6dog, xal Adumero wol Adwmwero: denn Aristarch gab jedesmal
an dieser Versstelle dem Spondeus den Vorzug. Deshalb ist auch
auf die oben angefiihrten drei Zeugnisse des Didymus das meiste
Gewicht zu legen, weil sich dort die beiden Schreibweisen ge-
radezu entgegen stehen, wihrend das an anderen Stellen, an
welchen der Name Aristarchs genannt ist, nicht der Fall ist, wie
z. B. im Scholium des Didymus zu N 367 anwoéuev: "Aoi-
6tegyog Gvocewev, denn wenn es gich hier um die Wahl
zwischen dveseery und dveocéuey gehandelt hitle,
starch wahrscheinlich das erstere geschrieben haben, so aber
vermuthlich weil in dieser Schreibweise

so wiirde Ari-

schrieb er (ﬁ_pmo'{c'lumf,
seine Handschriften iibereinstimmten. ’

Die iibrigen Zeugnisse sind folgende: 1 :3}:){;ms’rnis‘u.:_ffy.w.:
7. %ol modeuitewv. N 9 doniéuev: 9. agisew. '1’ 100
Oued et yo. Oeddréuey. & 45D dmoxdey: po. Gmokepiuer,

£ : i S A Ihé wrt ) @mo-
dazu Avistonicus 6t %eTayOOTIXGOS ATOAEYEWEY GVTL TOV €T
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wwaw. T 333 év @hlo avrl AypdAfog modswifew Ot weye-
coau. W 197 Adéuev: po. &dew. o 152 ovrwg slmetv,
otw sirerov. K 359 fihrt Arvistonicus dwexew an, T T1 levaw,
> 958 hat der Venetus A sammt dem Scholium moleuilerv,
P 465 schrieb Aristarch émiGygew, so anch Herodian; Plole-
maecus von Ascalon émieyeiv.

" 459 schrieh Aristarch dmoriwépev, Zenodot dmoriverov:
die richtige Lesart ist dmoriwere, vgl. iiber Hiatus und Elision
S. 16: Alrens de hiatus Hom. legitimis quibusdam generibus
p. 31.  Ebenso schrieh Aristarch E 606 wevecrpéuer fir pevead
vere: aul diese beiden Stellen darf man also kein grosses Ge-
wicht legen. Dass Aristarch E 255 Zmifawwéuev geschrieben
habe ist nicht iiberliefert: allerdings haben die besten Quellen
so, nur Eustathius hat émBrpever und so auch Schol. Soph.
Trach. 7. ® 223 und 4 6 hat der Venet. A peyovéuey und so
ciliert auch Aristonicus zu @ 223 mwpog 70 peywvénev, 6TL 0V
biAdg f6Ti Qaviiv, GALT axoverov @iEyyecdar, dagegen
schrieb Aristarch nach Herodian zu M 337 peyovelv, Plole-
maeus von Ascalon yeyovew, letzterer konnte daher auch pe-
yovéuer geschrieben haben. 1 230 hat der Ven. A GG ENEY
und so citiert anch Didymus zu I 681. I 688 hat der Ven. A
slméuev, so auch Schol. A, [E 125 steht im Ven. A ArOVEWED,
so auch im Lemma der MHandschrift. Zu X 191 magogéuer
bemerkt Herodian ’Aol6raoyos dvaeroépes Ty mQOFeGL,
dieser konnte daher auch mag’ oiGeww geschrichen haben, ob-
oleich sich das nicht fiir gewiss behaupten lassen kann, so wenig
als das Gegentheil. P 861 hat der Ven. A wefyGéuev, ¥ 183
damréwer, so auch Aristonicus, ¥ 660 wemAqpéuer mit Schol. V.
Das sind die Belege, welche von M. Schmidt dafiir beigehracht
werden, dass Apistarch an der Mehrzahl der Stellen im vierten
Fusse die Formen aul euév vorgezogen habe: die meisten aber,
darnnter auch die Citate desz Avistonicus haben nur geringe Be-
weiskraft, so dass daraus nicht gefolgert werden darf, Aristarch
habe im Allgemeinen die Formen auf &gev vor denen auf &v
bevorzugt. Aristarch selzte die Formen aul &uév, wenn er sie
in seinen Handschriften vorfand, so gut wic die auf &w; fand er
sie aber beide vor, so hevorzugle er im vierten nnd ersien Fuss
die aul @w. So schrieh er im ersien Fuss o 152 elwely und
vielleicht anch 9 197 2A8eiv: das ist alles was in Betrefl des
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ersten Fusses iiberliefert ist; es giebt aber noch andere Belege L
dafiir, dass Aristarch im ersten Fuss den Spondeus vorzog. .:iu |
schrieh er O 94 oiog xefvov und nicht Exeivon, O 225 olmeQ J'
végregor, nicht évégregor, & 701 und vermuthlich auch an den !;”
ibrigen 23 Stellen éoredit” fiir foredr’ (Ameis zu & 380 im Anlh.), ]*l

I'198 6g v° oléw fir éiew, 5 44 deldo fir Oetdww, N 347 il
Zsvg wév go fir pev dow, @ 530 drgvver lir drovvénw, also
auch K 38 drovwe liw drovvéag, Z 241 mdoag fiv mwéice wdi’,
& 132, 5 250 Zevg édeag, Zenodot éddoeg. Davon sind wiederum

diejenigen Stellen die wichtigsten, an denen di#* Wahl zwischen

zwei gleichbedeutenden Formen verstattet war, wie zwischen
-~ 3 . 4 b 4 - 3y [ i
xElVog EXEIVOG, VEQTEQOS EvéQTEQOe, oL@V OlwY, (o GO,
éotere éoracre, deldm deldie, vel. Hom. Excurse S. 85.
Im zweilen Fuss scheint Arvistarch den Spondeus vorgezogen -
zu haben, besonders wenn der erste Fuss dactylisch war, denn

er schrieb:

. ; iy e e B s e s S
I' 18 nei Elpog wvrag dovge lir cvrap o dovge.
I' 373 nad vv xsv slpvocév s lir ééépvoér ve

M218 Towely 60’ Gowig nAde liv émjide.

188 fEayaysv q: wmg 0, Zenodol woo @omg JE.
€257 i,lr,'rm)u; avrag végde lir évegtre.
114 4 0° éuvdig 6 r-qu ace fir xedéveoa.
y 380 d@lde Gvecs’ TAnde, Lenodot £dswige.
B 205 &ig Bacidevs ¢ dwxeé fir E0mxe.
@ 84 65 ué cor avmg d@xe fir #oxe.
n 23D xede v ¢ evry vevke lir frevée.
Z 155 avdrag FAavxog tixrev fur évwntey.
0601 éx ;'(‘cg r);:l rov wéAde lir Euedie.
0 39 of 0" imwovs wév Aveaw lir Elvoav.
K 539 'Aoyeiov & giaror fir of dgiotor.’
B 579 xvdidwv méaeey 0£, in der anderen Ausgabe 07t waot.
A4 129 dpor molw Teoinv fir Tootnyv.
11 25 BéPinrar utv Tvdeidig, so Arvistophanes; Aristarch

also wahrscheinlich ¢ Tvd&dys.
0 373 5 Boodg 7 oidg fir Orog, denn Aristarch betrachtete
auch Glwp fir zweisilbig.

Die zehn zuerst erwiihnten Fille sind metriseh ganz gleich

der erste Fuss ist immer ein Dactylus der zweile ein

A R o SO




Spondeus, nach diesem tritt Didrese ein. Die vier folgenden Fille
unterscheiden sich von den vorhergehenden nur dadurch, dass
auch der erste Fuss ein Spondeus ist. Nur A 129 ist der zweite
Fuss ein Dactylus und B 579 nach der Lesart der einen der
beiden Rezensionen, vielleicht auch noch IT 25,

In Betrell' des dritten Fusses vergleiche man die Scholien
zu 41T EBNA S BE66 S T 850 006 - IT-10," 1 12 @262,
a 112, ¢ 10.
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