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ο' τάρχ ο ν διά τού ά Οαφς, τάχα παρά το οααΟεμεν {1230 ) ,
καί ,,ηε βαω&ήναι “

{Ο 503) . χρηται δε και εκείνα ,,Οοον
δ ’ ανένεν 6εν“ (Π 252) . διχώς ονν . Daneben existiert noch

ein anderes Scholium ’Αρίοταρχος Οοφς και Οαφς. Wenn

Aristarch 1 681 Οαφς und Οοως , oder was wahrscheinlicher ist

οάως und βύας geschrieben hat, so wird dieselbe Differenz auch

wohl 1 424 zwischen βάω und βόα bestanden haben . Auch bei

οόοι A 344 , £ 531 , 0 563 , δ 98 wäre die Annahme dieser

Differenz noch möglich , aber ß 382 , v 364 wird er wohl βόα

und O 497 βόη geschrieben haben .
Die Verbalformen werden fast durchweg mit ä geschrieben :

οάω Π 363 , v 230 , ρ 595 , Οαω &ήναι Ο 503, κ 473, βαα &ήτω

Ρ 228 , βααβει s Ρ 144 , βααβαι Φ 611 , und alle die vom Fu¬

turum Οαώβω gebildeten Formen . βααβέμεν I 230 änderte

Bekker in βόας έμεν , vgl . A 117, ® 246.

T .

231) τάρ , τ ’ κρ 3Μ) .
Die Conjunction τάρ , von Apollonius de Conj . p . 522 erwähnt,

findet sich in unseren heutigen Homerausgaben nicht mehr, son¬

dern ist ebenso wie δαί aus denselben verschwunden. Es gibt

aber einige Stellen im Homer , an denen nach alter IJeberliefe-

rung ταρ geschrieben war : dahin gehört A 8 τις τάρ Οψωε

δεών , so hat der Venetus A in Uebereinstimmung mit Apollo¬

nius de Pron . 43 B und 113 B ; Joannes Alexandr. 23 ; Bekker

Anecd . 1145 , 1147 , 1150 ; bei Apollon , de Synt. 167 , 8 muss

τ ’
αρ in τάρ geändert werden . Ilerodian zu A 65 εΐ ταρ : όν¬

τας δΐ,εΐα εις τον εΐ , τό γάρ τάρ έοτιν εγκλιτικός βννδεβμος

έκιφερόμενος . καί ον δεί άπόβτροφον βαλλειν εις το τ . ον

γάρ έοτιν δ τέ βύνδεΟμος " έτιεψερετο γαρ αν ετερος τέ.

Auch hier hat der Venetus Α εΐ τάρ und im folgenden ηδ ,

nicht εΐΟ· ’
, womit auch die Angabe Iferodians übereinstimmt.

Ilerodian zu A 93 οντ άρ ογ
’ ενχαλής εττιμεμφεται ονδ

εκατόμβης: όντας οχείαν επί τον ον . ο γαρ ταρ εΟτι ΰνν -

δεομος έπιφερόμενος εγκλιτικώς , ας επι τον ,,εΐ ταρ ογ

εύχωλης( ί (Α 65) . οι ; γάρ έοτιν 6 τέ Ονμπλεκτικός. εί γάρ

3fH) Lehrs , Quaest . Ep . ρ . 131.
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ην , έπεφέρετο αν Λάλον ό τέ μετά άποφάΰεως, ovd ’ εκα¬
τόμβης - όντως γάρ εϋτιν ενρεβ &αο τον τέ ΰννδεΰμον μετά
της οϋ άποφάϋεως , .ßvda μεν ούτε ανai, έποδενής οντε το
Λοομήν “

(δ 87) . Schol . BL τέλεοος δέ έβτον δ τάρ , ονκ έκ
τον τε άρ . Der Venetas Α hat zwar οντ άρ aber ονδ ’

, nicht
ovd·’ εκατόμβης . Cramer Epim. 415 , 20 , ,οντ ’ άρ ’

(sic) oy
’

ενχωλής έπομέμψετ ao“
{Α 93) , ονχ tag 6 Άβκαλωνίτης με-

ρίξεο ον τε αρ , αλλά ον εοτα ταρ παραπληρωματοκός . δοατό ;
έποφέρεταο γάρ ό δέ , ,ονδ ’

εκατόμβης . “ 415 , 15 heisst es,
dass im Vers E 89 τον δ ’ οντ ’ άρ τε γέφνραο nicht getheilt
werden kann ον ταρ , da im nächsten Vers οντ ’ άρα έρκεα
οΰχεο steht.

Ilerodian schrieb somit A 8 , 65 , 93 ταρ , Ptolemaeus von
Ascalon A 93 τ ’ άρ und vielleicht auch an den beiden anderen
Stellen. Dass auch Aristarch die Conjunction ταρ anerkannte
bezeugt Didymus zu Σ 182 τις γάρ 6ε : ή ετέρα των Άρο -
βτάρχον δοά τον τ , τις τάρ 6ε . μήποτε δε άμείνων-ή προ-
τέρα , παρόΰον 6ννη%·ες Όμήρω από τον γάρ άρχεΰδαο . Diese
Stelle ist ganz analog mit A 8 und wir werden nicht von der
Wahrheit abirren , wenn wir hier τις τάρ 6φωε für die Ari-
starchische Lesart halten . Dieses τάρ scheint gleichbedeutend
mit δη zu sein , vgl . Et. Gud . 522 , 21 τάρ : 6ννδε6μος , ίΰο-
δνναμος τω άρα καί δη .

232) ταρφεοαί , ταρφεϊαο ^
) .

Herodian zu Τ 357 ταρφεοαί : Άρόΰταρχος άνέγνω tag πν -
κναό. όντως δε καί 6 Αβκαλωνότης , καί επεό6%·η η πα -
ράδοβος . Μ 158 ταρφεοάς : Άρίβταρχος όί,ννεο ως πνκνάς .
ό δε Θράζ Α οοννβ οος ομοίως προεφέρετο τω ταχείας ,
παρά το ταρφνς άρΰενοκόν , ον πολλοί ήΰαν χρήβεος παρά
τοΐς παλαοοος καί παρ’ Όμήρω. καί δήλον οτο άναλόγως μεν
άναγονώΰκεο ό Θράξ , έπεκράτηβε δε ή Άροβτάρχον , fast ganz
dasselbe Et . Mg . 747, 20 . Schol . BL zu A 52 d-αμεοαί : Πάμ -
φολος λέγεο %·αμεΐαο ως ό 'Ε,εοαο , Άρίβταρχος δε ως πνκναί .
ομοίως δε καί τό ταρφεοαί . Es ist nicht unwahrscheinlich, dass
Pamphilus auch ταρφεΐαο und Dionysius Thrax auch ϋ-αμειαο
betonte, vgl . unter ϋ·αμεοαί.

365) Lehrs, Aristarch p . 268 . Nauclt , Aristophanes p . 225. Planer
Tyrannio p . 22.
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Stellen : Μ 158, T 357 , 359 .
Scliol . E 555 xαρφεβιν , ως βελεβιν άπό xov χάρφος ' οχε

δε απο xov χαρφνς (Coci , χαρφής) , cog όξέβι . Heroclian zu
0 606 χάρφεβιν : ώς βέλεβιν οι πλείους . και ημείς δε
βνγκαχαχι&έμε&α . ον γάρ έβχιν έπι&εχικόν , ώς άξιοι Τν -
ραννέων . ο μενχοι Άριβχοφάνης εκείνο φηβιν , οχι εάν
μεν χοΐς δάβεβιν o5g βέλεβι , χάρψεΰιν . εάν δε χό έπι%·εχι -
κάν, χαρφέβιν ώς όξέβιν . Λ 69 χαρψέα ώς οξέα ' ννν γάρ
έπι&εχικόν. Aristophanes unterschied also ein Substantiv χάρ-

φος und ein Adjectiv χαρφνς , auch Ilerodian περί πα&ών im
Et . Mg . 747 , 45 leitet χάρφεβι — πνκνώμαβι von χάρφος , χά
χάρφη ab , und auch hei Eustathius p . 832, 19 ist dieser Unter¬
schied gemacht.

Dass die Substantivbedeutung von χαρφεβι E 555 und O 606
Ursache der abweichenden Betonung gewesen, ist augenscheinlich.
Diese Unterscheidung hat zwar Aristarch nicht aufgebracht , aber
seinem Ansehen ist es zu verdanken , dass diese Betonungsweise
durchgedrungen ist , wenn auch nicht ohne Widerspruch . Die

Analogie fordert χαρφεβι , wie auch Herodian anerkannte und

χαρφεΐαι neben χαρφέες , χαρφέας und χαρφέα , ebenso ί!α-

μεΐαι &αμείας neben &αμέες %-αμέας , %·αμέβι , wie όξεΐαι,
οξείας , όξέβι , όξέες , όξέας , οξέα . Ein Grund von der Ana¬

logie abzuweichen ist nicht vorhanden , denn substantivierte Neu¬
tra von Adjectiven gibt es im Homer genug , so dass die Sub¬

stantivierung von χαρφέβι kein Gruud zu einer anomalen Beto¬

nung sein kann. Zur Annahme von einem Adjectiv χαρφειός
und &αμειός ist ebenfalls kein zwingender Grund vorhanden:

Aristarch scheint hier die analoge Betonung anderer Nomina , wie

άγνιαί, Πλαχαιαί im Auge gehabt zu haben, also eine Betonung
διά xov χαρακχηρα χών πλη&ννχικών χών εις αι . Auch Nauck
hat sich für χαρφεΐαι und χαρφέβιν entschieden.

233) χε , χι ™
) .

Didymus zu E 408 ονδέ χι μιν : διχώς και ονδέ χε μιν . Ρ 751

ονδέ χε μιν : Άριβχοφάνης ονδέ χί μιν (Schob V ) . ß 182

ονδέ χε πάνχες : εν δέ χοΐς είκαιοχεροις γραφεχαι οηόί χι

πάνχες. Die andere Bemerkung ο δε χέ βννδεβμος περιββος
scheint von Aristonicus zu sein , so dass Aristarch also ονδε χε

m ) Didymus , S . 15 .
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geschrieben hätte , was auch die Gegenüberstellung der είκαιό-
t εραι beweist. K 161 ολίγος δ ’ έτι : διά τον έ ολίγος δε τε αί
Άριΰτάρχειοι . Ω 726 πάις δε τε : εν ’άλλω πάις δ ’ έτι .
Α 332 ουδέ τι : διά τον ί ονδε τι . και ή Κύπριος . Κ 225
εί'περ τε : Άρίΰταρχος εί'περ τι καί οι από τής ΰχολης .
Τ 28 κα\ δε τε : Άρίΰταρχος καί δε τί μιν διά τον I.
Π 227 οτι : όντως Άρίΰταρχος ότι μή Αιί , άλλοι δε διά
τον ε ότε .

Ein bestimmtes Prinzip , welches Aristarch bei der Wahl
seiner Lesarten geleitet hätte , lässt sich in diesen Fällen nicht
entdecken , weshalb es auch nicht möglich ist , hieraus auf an¬
dere Stellen zu scldiessen. Fast überall sind beide Lesarten
statthaft, und Aristarch hat sich daher wahrscheinlich überall an
die Mehrzahl der besseren Handschriften gehalten.

234 ) τόδε , τό δε 307 ) ·
Herodian zu A 41 τό δε μοι : Άρίΰταρχος οξύνει τό δε,
ομοίως τώ , ,τό δέ τοι ξεινήιον έΰται “

( ι. 370) . Πτολεμαίος
δε εν ποιων επί τό τό τίύηΰι την όξεΐαν . έπείΰ & η δε η
παράδοΰις Άριΰτάρχω . Cramer A . Ρ . III , 120, 10 ; 272, 28 ;
318, 15 ; Et . Gud . 531 , 46 ; Et . Mg . 761 , 23 ; Matranga Anecd .
389 ; Cramer Epim . 408 , 4 . Schob A zu A 41 Άρίΰταρχος
δύο μέρη λόγον , 6 δε Ήρωδιανός εν . Ilerod . zu A 212
τό δε καί τετελεΰμένον έΰται : τό δε δύο μέρη λόγον ειΰίν .
Α 228 τό δε τοι κηρ εϊδεται είναι : τό δέ εν δύο μέ.ρεΰι λό¬

γον , ιν η τούτο δέ ΰοι θάνατος νομίξεται . Α 239 ό δέ τοι
μέγας έΰΰεται όρκος : αμεινον δύο μέρη λόγον ποιείν , ,ό δέ
τοι νημερτές ένίψει “ (λ 148) . Ζ 146 τοίη δέ : δύο μέρη λόγον
τό τοίη δέ, τοίη καί δέ· Α 409 Αλεξιών τό τόνδε εν μέρος
λόγον έκδέχεται καί παροξύνει , ΐνα ίΰοδνναμί } αναφορική
τη τούτον . Τνραννίων δε Αυο μέρη λόγον ποιεί , ΐνα η
τούτον δέ, κατά αναφοράν ομοίως , έφαμεν δέ ότι παρά
τω ποιητη ή διά τού δε επί ταύτης της άντωννμίας
έπέκταΰις ΰπανίως μεν ενρέ & η επ ’ αναφοράς , όποτε
διελαμβάνομεν περί τού , ,τούΰδε δ ’ έα φίϊινύύειν “

(Β 346 ) .
ώΰτε ούδέν κεκώλνκε καί έν&άδε τό τοιούτον παραδέξαΰ&αι
διά τό ηδη πεπεΐΰ &αι την παράδοΰιν βεβαιοτέρα μέντοι
έΰτίν η τού Τνραννίωνος άνάγνωΰις ' ούδέν γάρ έναντιού -

36ϊ) Unterrichtszeitung für Oesterreich 1864, S . 278.
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ται . ii 17 τον δε δ ’ έαβκεν : ομοίως άναγνωβτέον τό τόνδε

τφ „ τόνδε δ ’ έγών έπιόντα ίί (Ε 238 ) καί „ τόνδε δ ’ εγώ κο -

μιώα
(ο 545), λέγω δε ό 'ξύνοντα την προότην , !

'
?/ ή έπέκταβις

η διά τον δε . I 167 οί όέ : βαρντονητέον . δύο γάρ μέρη
λόγον , αντί τον οντοι δε . είΰί δέ οΐ προπεριέΰπαΰαν , ονκ
εν . χρεία γάρ έΰτι τον δέ βννδέΰμον . Cramer Epim. 398, 19

τφδε : „ τφ δε Μέγης έπόρονβε “
(Ο 520)

· δύο μέρη λόγον ,
έΰτι δε καϊ έν , τωδε (Cod. τό δέ) και αντός τόνος , έν μέν
ονν τη εν&εία και αιτιατική δ τόνος διαΰτέλλει , εν δέ τη

γενική καϊ δοτική ονκέτι· , ,αλλ ’ οδ ’ άνήρ έδέλει “
(^4 287) ,

εν μέρος λόγον οξεία γάρ . ώδε έκ τον τόνον ένοήβαμεν τον

μεριΰμόν , ,ό δέ προΰέειπεν άνακτα “
(ξ 36)

· μέρη δύο λόγον
έκ τον τόνον , τό δέ τωδε βνν τφ ιώτα ον καί περιΰπάται
καί ενικής έΰτι πτώΰεως δοτικής , όξννομένη δέ καί γίνεται
δν 'ίκή χωρίς τον V ,,τώδε [<5ε] νώι “

(Θ 109) .
Herodian sagt selbst zu A 409 , dass die Erweiterung Jdes

einfachen Demonstrativs 6 , ή , τό durch δε bei Homer selten sei

und .scheint sie nur an solchen Stellen gelten zu lassen , wo eine

Trennung in zwei Worte nicht möglich ist , wie z . B . ß 346,
E 238 , 261 , ß 17 , o 545 , % 413 , wo überall auf das Demon¬

strativum noch ein adversatives δέ folgt . Auch Aristarch scheint

dasselbe Prinzip durchgeführt zu haben , sein häufiges περιΰΰός
6 δέ oder πλεονάζει 6 da' 368

) führt schon daranf , namentlich

wo es als sogenanntes αποδοτικόν im Nachsatze steht : auch Ty¬

rannio scheint den ähnlichen Grundsatz befolgt zu haben , wäh¬

rend Ptolemaeus, wenn auch nicht überall , so doch an manchen

Stellen die Synthesis befürwortet zu haben scheint. Wir werden

also nicht irren , wenn wir folgende Schreibweisen als Ari-

starchische anerkennen :
A 41 , q 242 τό δέ μοι κρήηνον ( κρηήνατ

’
) έέλδωρ .

Α 212 το δέ καί τετελεΰμένον εβται .
Α2 28 τό δέ τοι κήρ είδεται είναι .
Α2 39 ό δέ τοι μέγας έΰβεται ορκος .
Β 189 τον Α’ άγανοΐς έπέεβΰιν έρητύΰαΰκε παραβτάς .

Ζ 146 οΐη περ φύλλων γενεή , τοιη δε και ανδρών .

se ») Vgl . Aristonicus zu Λ 41 , 137, 194 , ß 189, 802 , E 261 , Z 135 (?) ,

146 , H 149 , 314 , J 509, K 490 , A 714 (?) , M 145, 374 (? 375) , T 48 , SI 15 ,

ε 444 , | 87 , o 81 . Friedländer , Aristonicus p . 33 .



J 167 τούς αν εγώ επιόψομαι , οί δε πι &έΰ&ων .
Κ 490 τον δ ’ Όδνΰενς μετάπι6 &ε λαβών ποδός έξερν-

6α6κεν .
Λ 409 τον δε μάλα χρεώ έβτάμεναι κρατερώς .
Μ 375 οί δ ’ επ ’ επάλξεις βαϊνον έρεμνή λαίλαπι ι6οι .
Ν 733 τον δε τε πολλοί έπανρίβχοντ ’ άνθρωποι ,
δ 387 τον δε τ ’ έμόν φαβιν πατέρ ’ έμμεναι .
ι 370 τό δε τοι ξεινήιον έβται .
λ 148 δ δε τοι νημερτές ένίψει .
λ 149 ό δ έ τοι πάλιν ειβιν δπίβΰω .
λ 592 τάς δ ’ άνεμος ρίπταβκε ποτι νέφεα .
μ 182 τάς δ ’ ον λά&εν ώκναλος νηνς .
ο 439 τοΐς δ ’ αντις μετέειπε γννή .
ρ 279 τά δε 6ε φράξε6&αι άνωγα .

235 τον6δε , τήδε , οίδε , ήδε , τω' Αε 309
) .

Die Formen des Demonstrativpronomens όδε , welche trochaei-
sehen Rhythmus haben , waren nach der Regel der alten Gram¬
matiker Properispomena : auch im Venetus A , im Laurentianus zu
Apollonius Rhodius und in anderen besseren Handschriften findet
sich diese Betonung häufig , vgl . Text , Zeichen und Scholien des
Venetus S . 6 .

Ilerodian zu B 347 τονΰδε : εν έβτι το τονβδε ' διό πε-
ριβπαβτέον . 1 167 οι δει βαρντονητέον . δύο γάρ μέρη λό¬
γον , άντί τον οντοι δε . ει6Ϊ δε οΐ περιέβπαβαν , ονκ εν .
χρεία γάρ έβτι τον δε βννδέΰμον . ξ 89 τό οίδε προπερι -
βπαβτέον . έβτι γάρ κατ ’ έπέκταΰιν είρημένον καί αναφορι¬
κός κείμενον . Et . Gud . 236 , 7 ήδε δέ οί (Β 5) : αν τη δε
αντφ , και περιΰπάται - ε6τι δε έν μέρος λόγον . Et . Mg . 416,
18 ήδε δέ οί : αντη δε αντφ . περιΰπάβαι . h'v [y«p] μέρος
λόγον έβτίν , επειδή δείκννται εκ τον άρβενικόν , ,άλλ ’ οδ ’

άνήρ “
(Α 287 ) . καί εις τό λεξικόν Ίλιάδος γ (157 ) γράφεται

, ,τοιήδ ’ άμφί γνναικί ( ί . ή διά τον δε παραγωγή , εί έχει προ
τέλονς μακράν (Cod . μακράν )

', προπεριΰπαται . βεΰημείωται
τό , ,τώδε δε νώι ( ί

(Θ 109) . α 185 περιβπαΰτέον δέ τό ήδε.
έΰτι γάρ άντωννμία αναφορική . Anders Eustathius ρ . 1409 ,
23 οτι τό ήδε άντί τον αντη , δεικτικόν μεν όν , παροξννε -

369) Lehrs, Quaest . Ep . ρ . 133 .
1864 , S . 49 .

Unterrichtszeitung für Oesterreich
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ται , αναφορικόν δε προπερισπαται , ως φασιν οι παλαιοί ,
ώσπερ ένταν&α . Einen solchen Unterschied hatten die alten
Grammatiker nicht gemacht, sondern wie Lehrs p . 134 bemerkt,
Eustathius oder einer seiner Vorgänger , da in dieser Zeit die
Schreibweise ηδε schon üblich war. Ilerodian zu Γ1 157 τοιψ F :
ίν έβτι ' διό προπερισπαστέον τό τοιηδε . Anders Schob V zu
Si 15 και εν τω „τοίη δ ’ άμφι γνναικί “

(Γ 157 ) ον δει προ-
περιΰπάν το τοίηδε. Hier kann aber von keinem περισσός δ
δέ die Rede sein, wie Z 146 , denn δε ist hier έπέκτασις des
Pronomens. Demselben Irrthume begegnen wir auch im Schob
PQ zu δ 665 τόσσων δέ : οι πλείον g c5g Ano μέρη τον λο'-

γον άνε'γνωσαν έν δυϋιν όξείαις, ώς το , , τοίη δ ’ άμφϊ γν¬
ναικί“ . ό δε Άσ καλών ίτης περισπωμένως κατ ’ έπέκτασιν
(Cod . έπίτασιν ) . Dieses Scholium könnte von Herodian sein ,
aber nur wenn wir o5g τό — γνναικί für späteren Zusatz be¬
trachten , denn Ilerodian kann doch diese Stelle nicht als Bei¬
spiel anführen, da er hier τοιηδ ’ zu schreiben anempfiehlt , son¬
dern er hätte müssen Z 146 oder T 357 citieren . In kürzerer
Form enthält auch das Schob P . δίχως τόσσων δέ , και τοβ-
σώνδε dasselbe, was das andere Scholium. Z 146 τοίη δέ : δύο
μέρη λόγον το τοίη δέ , τοίη καί δέ , διό ον περισπαστέοντό
τοιηδε . Ilerodian zu Τ 357 τόσσονσδ ’

: ό Άσκαλωνίτης
προπερισπά, έπεί , φηΰί , κατά δεΐζιν λέγεται , καί τό ,,τοβ-
σήσδ’ ύσμίνης“

(359 ) . Άρίσταρχο g μέντοι καί οι πλείονς
παρολκην έδέζαντο τον δε , και έπείβ&η ναύτη τη άναγνώσει
ή παράδοσις . ονκ αδόκιμος δε και η τον Άσκαλωνίτον.
Cramer A . P . III , 291 , 21 οι περί Άρίσταρχον έν παρολκη
λαμβάνονβι τον δέ , οντω καί η παράδοσις . 6 δε Άσκα¬
λωνίτης περισπά τό τοβΰονς. Aristarch schrieb also το'ο-
σονς δ ’

, Ptolemaeus τοσσοϋσδ ’
, ersteres κατά παρολκην , letz¬

teres κατ ’ έπέκτασιν τον δε . Choeroboscus bei Bckker Anecd .
1248 ότι γάρ τό ω τό έν τοΐς δνϊκοΐς άποΰτρέφεται την πε¬

ρισπωμένην τάβιν , δηλον , εΐγε τό μεν̂ οϊ καί τό τούς όξν-

νόμενα και προβλαμβάνοντα την της δε σνλλαβης έκτασεν
προπεριΰπώνται , οΐον οίδε , τοΰσδε, τφ κανόνι τω λέγοντι
ότι πάβα φύσει μακρά προ μιας σνλλαβης βραχείας έφ ’ έαν-

της έχονσα τον τόνον περισπάται , η δε εν&εΐα των δνί’κών
γενομένη κατ ’ έπέκτασιν , ο Ιον τωδε οι άνθρωποι , ον προ-

περισπάται αλλά προπαροξννεται διά τό τό ω έν τοΐς δνϊ -
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κοΐς άποβτρέφεβϋ-αι την περιβπωμένην τάβιν , οίον καλώ,
βοφώ .

Mit dieser Angabe in Betreff der Dualformen stimmt über¬
ein Herodian zu Θ 109 τώδε : παροξύνεται τό τώδε , παρα¬
λόγας ' άληύ'ές γάρ οίς ότι τα διά τον δε έπεκτεταμένα, εί
εχοι προ τέλους φύβει μακράν, προπεριβπάται . όπερ ώφειλε
κάπ 'ι τού , ,τώδε δε νώια είναι , άλλ ’ όμως πάλιν έπεκράτει
καί επί τούτον πρό τέλους ή οξεία . Α 432 τοιώδ ’ άνδρε
κατακτείνας: έφαμεν δε την διά τον δε έπέκταβιν προπερι-
βπάβ&αι, εί έχοι προ τέλους φύβει μακράν , διό βημειούμε &α
τό , ,τώδε δε ναι “ παροξυνόμενου. Choeroboscns bei ßekker
Anecd . 1236 τό τοιώδε καί τοβώδε δνϊκά παροξύνονται καί ού

προπεριβπώνται διά τον χαρακτήρατων δνικών . Es könnte den
Anschein haben als ob Herodian nur das einzige τώδε Θ 109 als
Ausnahme von der Regel habe gelten lassen nicht aber τοιώδε ,
denn zu Λ 432 erwähnt er wiederum nur τώδε δε ναι als Aus¬
nahme (βημειούμεΟ·α) und führt in Betreff von τοιώδε die

Regel an , dass diese Formen Perispomena seien , aber die An¬

gaben des Choeroboscus sind so bestimmt , dass jeder Zw'eifel
darüber , dass auch τοιώδε und τοβώδε Paroxytona waren, schwin¬
den muss . Man vergleiche auch Apollon , de Pron . p . 117 , 10 .

236) Τροίην , Τροΐην 370
) .

Herodian zu A 129 πόλιν Τροΐην : όντως Ά ρίβταρχος
τριβνλλάβως καί έν&άδε καί εν τη λ (510) της Όδνββείας
, ,ητοι ότ άμφί πόλιν Τροΐην φραζοίμε &α ( Cod . φράξεν )

“ , καί
έπείβ & η αύτω ή παράδοβις . Aristonicus ότι Ζηνόδοτος
γράφει Τροίην . Schol . Vind . 133 zu λ 510 τό δε Τροΐην τρι-
βνλλάβως, o5g καί Άρίβταρχός φηβιν . Cramer A . Ρ . 111 ,
124 , 15 πόλιν Τροΐην : την Τρωικήν πόλιν , λέγει δε την
'Ίλιον , τριβνλλάβως. βημαίνει γάρ Τρωικήν, όπου γάρ δι~
βνλλάβως λέγεται, ούκ έπιφέρει πόλιν . ού μάχεται τό , ,έπεί
Τροίης ιερόν πιολίε&ρον“

(α 2) , κατά γάρ κτητικήν βύν-
ταξιν επηνέχύη τή γενική , ένύεν ού διηρέ&η Τροΐης (Cod .
διαιρέτη Τρωΐην) τριβνλλάβως. 124 , 22 καί έν έκείνω καί
τριβύλλαβός εβτι , ,ητοι ότ ’ άμφί πόλιν Τροΐην ίζ (Cod . καί-
τοι άμφί πόλιν Τρωΐην) .

ST0) Düntzer , Zenodot ρ . 92 .
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237) τρόμος , φόβος 3η) .
Aristonicus zu JA 10 τρομέοντο : ότι Ζηνόδοτος γράφει , φο-
βεοντο . τον δε φοβον είω&ε λέγειν "

Ομηρος την μετά φυγής
δειλίαΰιν . ελέγχεται δε δ Ζηνόδοτες άμαρτάνων εκ του „ ως
δ’ αυτως Μενέλαον έχε τρόμος “

(25) , vgl . Ariston , zu Κ 25.
21247 τρόμος : Ζηνόδοτος φόβος , κακώς , άγνοών ότι φό¬
βος έστι κ.α.Μ "Ομηρον η μετά δέους φυγή . Τ 14 έλε τρό¬
μος : ότι Ζηνόδοτος γράφει έλεν φόβος , καϋ· ’ "

Ομηρον δέ
εβτι φόβος η φυγή , vgl . Ariston, zu Τ 15 .

Bekannt ist , dass Aristarch den Grundsatz aufstellte, φόβος
bedeute im Homer überall φυγή und φοβεΐύδαι sei gleich φεν -

γειν , vgl . Lehrs Aristarch p . 89 f. (75 ed . II . ) . Dies ist gewiss für die
grosse Mehrzahl der vorkommenden Fälle richtig . Wie wäre aber
Zenodot darauf gekommen , Stellen die keiner Schwierigkeit in
Betreff der Erklärung unterliegen zu ändern ? weit wahrschein¬
licher ist es , dass- Aristarch die Stellen änderte , welche sich
seiner Erklärung nicht fügen wollten . Bemerkenswerth ist auch ,
dass die genannten drei Stellen sämmtlich in Liedern späteren
Ursprunges stehen . Eine andere bedenkliche Stelle ist N 470
άλλ ’ ονκ Ίδομενηα φόβος λάβε „aber den Idomeneus ergriff

,· jf nicht “ — ich glaube wohl Furcht und nicht Flucht , denn die
Flucht ergreift man selbst und wird von ihr nicht ergriffen . Da¬

gegen beweist auch das folgende άλλ ’ έμενε nichts, denn wer
sich fürchtet bleibt ja auch nicht stehen , sondern flieht . Ich
hatte vorgeschlagen

’Ιδομενηα τρόμος λάβε oder Ίδομενη τρό¬
μος έλλαβε zu schreiben 372

) nach Analogie Von Γ 34 . @ 452,
Si 170, E 862 , T 14, X 136, komme aber wieder davon zurück
und will lieber trotz Aristarch annehmen , dass es auch Stellen

p. ii1 gibt, an denen φόβος Furcht bedeutet . Eine ganz ähnliche Stelle
ist A 402 ουδέ τις αντώ Άργείων παρέμεινεν , έπεί φόβος
έλλαβε πάντας „ es blieb keiner bei Odysseus , da die Furcht
alle erfasst hatte“

, nicht aber „es blieb keiner, weil sie alle ge¬
flohen , d . h . nicht bei ihm geblieben waren“ . So etwas dürfen
wir dem Dichter nicht Zutrauen, dass er die Wirkung durch die

Wirkung und nicht vielmehr durch die Ursache begründet habe .
' Etwas anderes wäre es , wenn der Satz ουδέ τις — παρέμεινε

3il ) Lehrs , Aristarch p . 89 ( 75 ed . II . ) .
3t2) Zeitschrift für die Oesterreichisehen Gymnasien 1860, S . 548.
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weggeblieben wäre ; dann Messe es οίώ& η δ ’ Όδνβενς δονρί
κλντός έπεί φόβος έλλαβε πάντας : in diesem Falle könnte

φόβος Flucht bedeuten , abgesehen von der sonderbaren Wen¬

dung φόβος έλλαβε .
238 ) τώ , τώ 373 ) .

Pie Alten schrieben die Conjunction τώ „dann, darum“ ohne Iota
und so bat auch der Venetus A an allen Stellen mit Ausnahme
derer , die von zweiter Hand geschrieben sind , P 340 , 488 , 563,
Γ220 , 300 , & 428 , vgl. Text, Zeichen und Scholien des Ve¬
netus S . 12 .

Schol . B 373 τώ : τό τώ πολλά βημαίνεί ’ επί μεν τον
τοιοντον περιδπάται καί τό I ονκ έχει . Et . Mg . 773 , 16—53
τώ : . τούτο δε <5 μεν Απολλώνιος οξύνει , 6 δε

Ήρωδιανός περιβπά , λέγων ότι όντως έχει ή παράδοιίις
. τό , και κατ ’ έκταβιν τώ , ώς εν Ίλιάδος β

'
(250)

, ,τώ ονκ αν βαβιλήας άνά βτόμ ’ έχων άγορενοις “ . και πε '

ριΰπαται κατά Ήρωδ ιανόν . τούτο δε τώ βημαίνει πέντε

(vgl . Schol . Β 373) , όνομα, άρ&ρον, αντωνυμίαν , αύνδεβμον
αίτιολογικόν , καί ρήμα . Die angeführten Stellen Β 250,
354 beweisen , dass die Alten dieses τώ für eine Conjunction
ansahen und es nicht mit der Dativform des Artikels oder De¬
monstrativs τώ identiflcierten. Cramer Epim. 416 , 6 τώ : 0η-

μαίνει τό διό καί περιΰπάται κατά Ήρωδ ιανόν . Nun heisst
es weiter , es sei aus τό durch Verlängerung des ö in ω ent¬
standen , dies ist zugleich ein Beweis dafür , dass man es nicht
mit Iota geschrieben hat und dass der Abschreiber dasselbe hier
zusetzte ; denn wer τώ aus το' durch Verlängerung herleitet,
durfte dieses Wort nicht mit Iota schreiben . Photius Lexic . 450
τώ : χωρίς τον ΐ άντί τον διό_. τώ περιβπωμένως διό , καί

όντως ανεν τού I . Im Lexicon des Zonaras 1758 und des

Apollonius 156 , 9 und 13 steht τώ : diese Schreibweise lässt
sich aber nur dadurch entschuldigen , dass man dieses Wort als
Dativ des Demonstrativpronomens ansah . Das Buch des Apollo¬
nius über die Conjunctionen enthält nichts in Betreff von τώ,
die Angabe im Et. Mg . muss also einer anderen Schrift dessel¬
ben entnommen sein . Der Laurentianus zum Apollonius hat A 113
τώ , sonst überall τώ , die Wolfenbültler Handschrift hat τώ , nur

3W) Ueber das Iota subscriptum , S . 102.
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Δ 802 , 1086 τω ohne Accent. Merkel , welcher zuerst τώ ge¬
schrieben hatte , ist später mit Recht auf τώ zurückgekommen .
Die neueren Herausgeber des Homer schreiben durchgängig τω.

V.
239 ) νιος , νίι .

Ilerodian zu E 266 νιος : προπεριΣπαΣτεον από γάρ ευθείας
έΰτΐ μή είρημενης της vag , ής γενική ώφειλεν είναι τρι -
Σύλλαβος ώς μάντιος . αύτη τοίνυν Συναλοιφήν πα&ονΣα καί
δϊΣύλλαβος γενομένη βαρύνεται , ής άκόλον&ος δοτική , ,Νη-
ληίω νίι εοικώς ίί

(Β 20) . Ο 138 προπεριΣπαΣτεον τήν viog
γενικήν , προείρηται δε πώς γέγονεν . Π 177 νίι : διά τον ι
μόνον γράφεται ή τελευταία Συλλαβή , διό περιΣπαΣτεον
ομοίως τω ,,Νηληίω νίι έοικώς “

(Β 20) . εί μεντοι διά τής
ει διφθόγγου εγράφετο , περιεΣπατο απ ’ εν&είας ονΣα τής
νίεύς , ομοίως τω „ νίεΐ έμώκνμόρω “

(Σ 458 ) , vgl . Et . Mg . 775,
20 ; Cramer Epim . 419 , 14 .

Cramer A . P . I, 396 , 10 und Bekker Anecd . 1219 κατά Συν -

αίρεΣιν τον ν καί τον I εις τήν νΐ δίφθογγον νιος προ-

περιΣπάται ώς παρ ’ 'Ομήρω „ Τρώων ίπποδάμων ε’ξ Ίλιον
νιος άποινα “ (Β 230 ) . δ δε ΊΊρωδιανός εν τω περιπαθών
όντως τούτο Σχηματίζει . φηΣιν δτι εΣτίν νΐις διά τής νι
διφ&όγγον κατά τήν παραλήγονΣαν τούτον ή γενική νίιος ,
καί κατά ΣνναίρεΣιν των δύο Ιϊ εις εν δηλονότι μακρόν νιος .

Statt νίεΐ εκηβόλω X 302 dürfte vielleicht ursprünglich νίι

geschrieben gewesen sein , ebenso wäre Φ 34 νίι Πριάμοιο
möglich . | 435 hat Eustathius 1765 , 57 vh statt νίεΐ am Vers¬
ende . Hermann zum Hymn . auf Apollo V . 48 will für Homer
kein νίεΐ gelten lassen und schlägt vor Σ 144 , 458 , Φ 34 , X 302 ,
λ 372 , ξ 435 νίι zu schreiben.

240 ) νμμες , ύμμες ΒΗ ) .
Anonymus περί πνευμάτων ed . Valckenaer p . 236 το ν πά.Σης
λέί-εως άρχον δαΣύνεται , οίον νάκινδος , υβός , υγεία , ύδωρ
. τιλήν τού νμμες αντί τον υμείς Αίολικώς . αλλά-

διά τον άνω ρηδ &ντα κανόνα δ Τυραννιών παρά τω ποιητή
ίδά.Σννε το νμμες . Ilerodian zu A 335 νμμες : ούτως ψιλω-

374) Platter , Tyrannio p . 27.
J , La Koche , Homer . Textkritik . 24
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