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grdoyov 0w 10D « Gads, Tdje Mg 10 Gowaéuey (I230),
vl o ceediverss (O B03). yofrer 0 el dnelve ,,600v
8 dvévevoer' (I1 252). duyég ovv. Daneben existiert noch
ein anderes Scholinm ’Aoi6raoyos Gogs nol oegyg. Wenn
Aristarch 1 681 cagg und Goeg, oder was wahrscheinlicher ist
gdes und 66og geschrieben hat, so wird dieselbe Differenz auch
wohl I424 zwischen 6de und de bestanden haben. Auch bei
6o A 344, EH31, 0563, 0 98 wire die Annahme dieser
Differenz noch moglich, aber £ 382, » 364 wird er wohl Goe
und O 497 6dny geschrieben haben.

Die Verbalformen werden fast durchweg mit @ geschrieben:
Gaeo I1 363, v 230, o D95, Gendijver O 503, x 473, caodiro
P 228, cawoeg P 144, Gomeoe @ 611, und alle die vom Fu-
trum  Gedee  gebildeten Formen. caodépey I 230 anderte
Bekker in @deg éuev, vgl. A 117, @ 246.

o

231) zdg, T @0 ).
Die Conjunction 7dg, von Apollonius de Conj. p. 522 erwihnt,
findet sich in unseren heutigen Homerausgaben nicht mehr, son-
dern ist ebenso wie 0wl aus denselben verschwunden. Es gibt
aber einige Stellen im Homer, an denen mnach alter Ueberliefe-
rung reo geschrieben war: dahin gehort A4 8 =ig TEO GPOE
Sedy, so hat der Venetus A in Uebereinstimmung mit Apollo-
nius de Pron. 43 B und 113 B; Joannes Alexandr. 23; Bekker
Aneed. 1145, 1147, 1150; bei Apollon. de Synt. 167, 8 muss
v’ do in vdo geindert werden. Herodian zu A 65 &l Tag: ov-
ro¢ dEela sl Tov &l TO YaQ rio 6T dynhTinds GUVOEGHOS
emipegopevos. xul 00 Ol dméaroogov Bdhlew &g 7O T. 0¥
yio &t 6 Té GUVOEGUOS dneqéoero yag Qv frepog TE.
Auch hier hat der Venetus A &l 7o und im folgenden 70’
nicht &9’, womit auch die Angabe Herodians iibereinstimmt.
Herodian zu A 93 ot dg 8y elyors gmpdugerar 000’
ofh. © pio o 6TL OVV-

EnaréuPng: ovrews OEElav éml Tov
: ~ 5 P
g éml Tov &l Teg oy

deapog EmLpEQOUEVOS EyrALTIzeIs
3 o 7 - . 3 [ 4 R X Ao IR
sbyoAige (A 65). ot yrQ EGTLY O TE ovumhentinog. & yeQ

91) Lehrs, Quaest, Ep. p. 131.
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Ny, EmepégeTo dv mdAw O TE pETe dmoQdos@g, oY {xa-
touPrs. olrwg yae &6t eviahar Tov TE GUwdeouov were
vijg oU dmopdcens Evda piv ovre dvek Zmdsvng ofive
moywrv‘ (0 87). Schol. BL zéleawog 0¢ Zotwv 6 tdo, ovn éx
rod ve ¢p. Der Venetus A hat zwar oz’ &g aber 0¥d’, nicht
ovd’ éxaroufng. Cramer Epim. 415, 20 ,0t7" &g’ (sic) oy’
soyolis empfuperan’ (4 93), ovy bg 6 ‘Aoralovityg we
oiber ov & wp, dAde 0V slre two megamingouarixds. diari;
émpégeran pag 6 0¢ ,,000° Exaroufyg. 415, 15 heisst es
dass im Vers E 89 wov 0’ 007’ &g ve pépugas nicht getheilt
werden kann o? 7eg, da im nichsten Vers otz doo Eguew
igyer steht.

Herodian schrieb somit 4 8, 65, 93 7ep, Ptolemaeus von
Ascalon A4 93 7’ & und vielleicht auch an den beiden anderen
Stellen. Dass auch Aristarch die Conjunction 7@ anerkannte
bezeugt Didymus zu X 182 vig pdp os: 7 Ers’grz TGV AQL-
r;'rrr()xu v dwe 0D T, TS TdQ Ge. w;:rmre 08 auelvav.a) moo-
TEQU, TAQOGOV 6uyqﬁ&, Owijow amo vov pdg doyecar. “l{“\L
Stelle ist ganz analog mit 4 8 und wir werden nicht von der
Wahrheit abirren, wenn wir hier 7is vdo Gpwe fir die Ari-
starchische Lesart halten. Dieses g scheint gleichbedeutend
mit 07 zu sein, vgl. Et. Gud. 522, 21 tdo: eiwdsouog, (oo~
dvvauog 16 dow xol 0.

232) rao@eral, Tag@eies ).

Herodian zu T 357 regpewei: 'Aolcragyog dvéyve 65:.} -
xvel. ovTeg 0t xal 6 Aexaloviryg, xal mum‘h,} N T~
eddoceg. M 158 ragpeids: Agtrrﬁ:pxn okvver og munvis.
o 0k 09«5 A-’UU??(LUE, uumwb "TQ(!F(,O{-QE'F() 0 Teyslag,
nage 10 TaQPYy dcEvixdy, 0¥ moAdol rgr'rfv xguner, oo
T0ig madeoic xel weo’ ()u;ow %ol t):)]{m 0Tt dveddymg udv
aveyweadre & Oodk, imenpdinee 0% 7 Aofﬁr.‘f.g,;nv fast ganz
dasselbe Et. Mg, 747, 20. Schol. BL zu A4 52 veweret: e p-
t;pulog Adyer Dopeion og okslor, "AoloTragyog 08 dg munved.
u;.u).'rog, 0¢ et 70 Tao@ewal. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass

‘amphilus auch zegpeier und Dionysins Thrax auch Dapeton
betonte, vgl. unter dauere.

365) Lehrs, Aristarch p. 268. Nauck, Aristophanes p, 225, Planer
Tyrannio p. 22.
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Stellen: M 158, T 3567, 359.

Schol. E bbb rdopeaiv, wg Bélesw dmo vov tdogog Ore
0¢ amo vov Teopus (Cod. Teopns), wg 68fer. Herodian zu
0 606 rdopeoww: g fédeaww of mhelovs. xal yueig 0
suyrerendéueta. ov pdo ot Emdeninov, wg doi Tv-
oavviov., 6 uévror ‘Aoiatopdvng éxsivd gnow, Ote av
utv roly ddoeciv wg féleor, tdopeaw. dav 0% 0 Emideri-
#0v, TRQ@Eow ag okéow. A 69 rappie @g OEéwr viv pap
{mderinov.  Aristophanes unterschied also ein Substantiv rdg-
@og und ein Adjectiv reppvg, auch Herodian megl maddv im

Lt. Mg. 747, 45 leitel Tdo@eoL — TVXVEUEGL VOl TEQPOS, TU
ratoepn ab, und auch bei Eustathius p. 832, 19 ist dieser Unter-
schied gemacht.
Dass die Substantivbedeutung von reogeae £ 555 und O 606
Ursache der abweichenden Betonung gewesen, ist augenscheinlich.
Diese Unterscheidung hat zwar Aristarch nicht aufgebracht, aber
seinem Apsehen ist es zu verdanken, dass diese Betonungsweise
durchgedrungen ist, wenn auch nicht ohne Widerspruch. Die
Analogie fordert ragpéoe, wie auch Herodian anerkannte und
tapgsiar neben taopéss, teopéas und reogee, ebenso do-
peler Dapeles neben deudes Yeuieg, Dauéor, wie ofeiat,
ofelag, oféor, okéeg, 0kéug, OEéw. Ein Grund von der Ana-
logie abzuweichen ist nicht vorhanden, denn substantivierte Neu-
tra von Adjectiven gibt es im Homer genug, so dass die Sub-
slantivierung von zeo@éer kein Gruud zu einer anomalen Belo-
nung sein kann. Zur Annahme von einem Adjectiv Tegpetos
und Seweedg ist ebenfalls kein zwingender Grund vorhanden:
Avistarch scheint hier die analoge Betonung anderer Nomina, wie
rtywm, IMAarewed im Auge gehabt zu haben, also eine Belonung
due Tov yeguxrijge TV WANIVVTIXGY TOV elg e. Auch Nauck
hat sich fir reogeiet und THQPEGLY entschieder
.)n-\\ TE, TL %E;‘
Didymus zu E 408 0B0¢ Tt ww: Ouyes #el 0v0é Té pv. P 51
000E Té pw: ‘Aoiroropdvns 0vdé Tl pw ( (Schol. p 182
0V0¢ te mdwrsg: v 0% Tols Eumnrsotm. POCPETOL ‘H‘f)(‘ Tl
wevreg.  Die andere Bemerkung ¢ 5 0F Té GUVOEGUOG TEQLOGOS

scheint von Aristonicus zu sein, so dass Aristarch also ovdé ze

368) Didymus, 5. 15,
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geschrieben hiitte, was auch die Gegeniberstellung der elxoo-
repae beweist. K 161 64ipog 0 #re: O Tov & oMpog 0€ te al
‘Aorcraoyetor. £ 126 wig 0¢ 1e: dv &AAw mdig 07 in
A 332 000é 71: Owe ToD I 0U0é Ti. nel ) Kvmorog. K22
slwép te: ‘Agicragyos eimep o xel of 4w Tig GROAg.
P 28 xal 0é ve: ‘AoicTagyos xai 08 tf ww e 70D I
I1 227 Sre: obrewg Aeictaeyog Ote wy Aul, @hlov 0% i
Tov & O7é.

Ein bestimmtes Prinzip, welches Aristarch bei der Wahl
seiner Lesarten geleitet hitte, lisst sich in diesen Fillen nicht
entdecken, weshalb es auch nicht moglich ist, hieraus auf an-
dere Stellen zu sehliessen. Fast iiberall sind beide Lesarten
statthaft, und Aristarch hat sich daher wahrscheinlich iiberall an
die Mehrzahl der besseren Handschriften gehalten.

234) vode, vo 0&7°7).
Herodian zu A 41 76 0¢ wou: ’Aoicragyos oEvve 7o 0%,
ouoiwg 16 ,,t0 0¢ Tou Eewjrov éorar® (v 370). Hroldepaiog
0t &v woudy éml 10 To TidmeL Ty ofelav. Eémeicdn OF 7
nepddocig ’Agicrdoym. Cramer A, P. III, 120, 10; 272, 28;
318, 15; Et. Gud. 531, 46; -Et. Mg. H:l 23; Matranga Anecd.
389; Cramer Epim. 408, 4. Schol. A zu A4 41 ‘Aoicragyos
0vo wéon Adpov, 6 0% ‘Howdravos &v. Herod zu A 212
70 0% xol TeTeAcouévov Egrar: vo 0k dvo wéen Adyov Eeiv.
A 228 70 0§ tov wfjo &idérar eivar: o 0& v 0vo wEQEGL Ao-
yov, ' 1) Tovro 0 gor Ydvarog vouiferar. A 239 6 9é Tou
wéyas E6oeran Bonog: duewov 0vo wigy Adyov mowsiv: 0 O¢
rot vyueoreg Eviper®t (A 148).  Z 146 roly dé: dvo pégn Aoyov
70 voly 0¢, roin nel 0é. A 409 AdeEiov 1o Tovde Ev pégog
Adpov Exdéyerar xel mugokvver, tva lGodvvews rwrcqmour,
i rovrov. Tvoavviov 0t 0vo wéon Adyov mowel, Tve 7
tovrov ¢, xave avagogay Owoiws. Egauev 0& Ot noQC
T wounTy N 0L TOD de éml rm:rr,, 1'r;5 AVTOVVULES
dméxtacig Graviog wiv ebgédn én’ dvapoodg, Omore
duedauPavopsy megl o ,,vov60s 0° Eu phwidaw (B 346).
dore 0002y xexnwAvne xal évidde 0 rToroUTov MaQulEENGT L
dwe 70 70N memsiodar vy wegddoay: Psparotign wévrol
dorlv 9 rov Tvgavviovog cvayvocs: ovdiy pag EVevTov

367) Untorrichtszeitung fiir Oesterreich 1864, 8. 278,
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rar. 217 tovds 07 Ewoxev: dpolws dvepveocréov To TOVOE
16 ,,1ovde 0" éyov émdvrest (E 238) zal ,,vovds 0" éya xo-
uuﬁ"‘ (0 54D), Aéyo 0% cEvvovra Ty meryy, W’ 1 énéntacig

j 0w oo de. T 167 of 0%: Pagurovyréov. 0V0 pao weQN
)uym'. dvri ToD ovror 0é. &6l Ot of momegiéGmaGay, 0V

. qoéle pdo 6Tt TOU 0¢ cvvdéouwov. Cramer li{nim 398, 19
rg}()f-. TG 08 Méyng émdgovees (O 520) dvo wéon Adyov.
dore 0t ned Ev, rede (Cod. 70 0F) xai aUT0g TOV0G. €V WEV
ovv Ti evdely nol m’rwnzg}' 6 rovog Owwcrédder, év OF T4
VEVIRY] %O Oururi 0VHETL" ri}t)’ 607 dvie Edédes (4 287),
& ‘urf)rh., Adyov ofsiw yap. @& &x TOD TOVOV H!(n;orclu,fv 70V
WEQLOUOY" 5,0 Ok TQOGEELTEY Svenress (E 36)° wéon dvo Adpov
éx 1ot Tévov. 70 0t T@dE ovY TH (Bre Ov wel wEQUOTATEL
%ol Evindjs 8671 MTWOEDG OOTLXYS. okvvoudvy 0t xal plveral
duiny) yoolg Tod 7 ,rade [0F] vat (@ 109).

Herodian sagt selbst zu A4 409, dass die Erweiterung !des
einfachen Demonstrativs 6, 1, 7¢ durch de bei Homer selten sei
und scheint sie nur an solchen Stellen gelten zu lassen, wo eine
Trennung in zwei Worle nicht moglich ist, wie z B. 246,
E 238, 261, & 17, o b45, y 413, wo iiberall auf das [lmlmn-
strativam noch ein adversatives ¢ folgt. Auch Aristarch scheint
thuIlw Prinzip durchgefiihrt zu haben, sein hiinfiges TELEGOG

5 0¢ oder mAsovder 6 0€°%) fibrt schon daranf, namentlich

wo es als sogenanntes dmodorixdy im Nachsatze steht: auch Ty-
ihnlichen Grundsatz befolgt zu haben, wih-
so doch an manchen
Wir werden

rannio scheint den
rend Ptolemaeus, wenn auch nicht iberall,
Stellen die Synthesis befiirwortet zu haben scheint.
also nicht irren, wenn wir folgende Schreibweisen als  Ari-
starchische anerkennen:

A 41, o 242 1o 0& wou z'owmw (xoyrar ") éehdmg.

4212 10 0% nal verehscuévov EGToL.

A228 vo 0¢ To m;o elderay elvo.

A239 6 0 ror weEyas EGGETAL 09%0g.

B 189 zov o7 ayavoig éméecaLy Jn}rt*U(eox.t

Z 146 oy mep gUAkov pevel, 1oLy o0& nel

TOPEGTS.
avdomv.

368) Vol, Aristonicus zu A 41, 187, 194, B 189, 802, E 261, Z 1385 (7),

146, H 149, 314, I 509, K 490, A lll (?), M 145, 374 (2 375), T 48, & 15,

¢ 444, £ 8T, o 81, Friedliinder, Aristonicus p. 33.
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I 167 totg av £ye Emwoyopar, ol 0& mPéoHwv.

K490 rov 8 0dvosvg peromade Aefov modos éEcou-
GOGHEY .

A409 Tov 0F udle }0E0 EGTAUEVEL KQUTEQWS.

M3T5 of 0 én’ émdies Paivov éoeuvy] Aeldame loo.

N33 rov 0é re moddol émavgloxovey’ avgomor.

0 387 rov 0¢ v’ udv quow maréQ’ Euuevar.

¢ 370 7o 0£ ror Eevmjrov EcTou.

A 148 6 0¢ tor vyuegrég viyer.

A 149 6 0¢é tov wddw elgw mleoo.

A 592 rag 07 #vewos (lavacxe morl vEQEc.

w 182 rag 0’ oV Addev wxvedos vyvs.

0 489 roig 0’ avmig werésims yvwij.

0 2719 v 0£ 6c godieadar dvaya.

235 70060¢, tide, 0ide, 108, Twde )

Die Formen des Demonstrativpronomens §de, welche trochaei-
schen Rhythmus haben, waren nach der Regel der alten Gram-
maliker Properispomena: auch im Venelus A, im Laurentianus zu
Apollonius Rhodius und in anderen besseren Handschriften findet
sich diese Betonung hiufig, vgl. Text, Zeichen und Scholien des
Venetus S. 6.

Herodian zu B 347 rovede: &v é6re to tovade: dio me-
owomaeréov. I 167 of 0k: Bugurovyréov. Vo pag wéen Ad-
yov, dvri Tov ovror OF. &lol O ol meguéomacav, ovx ev.
yoele pdo fome Tov 0f cuvdécuov. £ 89 7o 0ids moomegi-
omaoréov. ot pao wor' EmEntacw ElQUEVOV Kel GEQOQL-
#dg xelwevov. Et Gud. 236, T x5de 0¢ ol (B 5): avry 0O
avrd, nel meguomaror: Eote 0% By pégog Aoyov. EL Mg. 416,
18 fide 0é ol: atzy 0F avrg. megiomdoor. Ev [pag] pégog
Adpov ariy, émeadn delwvvrar €x ToU dQeEVinoD ,,add’ 0O’
avno (A4 287). neid &lg vo Aekuxov Thwidog p' (157) podperan
5»T0uj0° dul puvawrl. 1§ due 0¥ d¢ waguywyr, s Eye wgo
rédovg wangdv (Cod. woxQov), MQOMEQIOTATUL. GECNUELDTXL
0 ,,rede 0F v (@ 109). « 185 megiomacréor 0F 76 7o
é6tL yao dvrovvuic avagpoguxy. Anders Fustathius p. 1409,
23 6te o e qvrl Tov avry, demTinov wiv ov, wagokvve

39) Lehrs, Quaest. Ep. p. 138. Unterrichtszeitung fiir Oesterreich
1864, S. 49.
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TeL, GrapooueYy 0% TEOmEQUETATHL, B PuGty of maAarol,
womee fvravde. Einen solchen Unterschied hatten die alten
Grammatiker nicht gemacht, sondern wie Lehrs p. 134 bemerkt,
Eustathius oder einer seiner Vorginger, da in dieser Zeit die
Schreibweise #0e schon wiblich war. Herodian zu I' 157 zouj0”:
&v éorr 010 moomeguemacréov 7o Toujde. Anders Schol. V zu
Q15 xel v @ ,voly & dugl pvvew (I' 157) ov det mo-
weouoméy o volyde. MHier kann aber von keinem megiGeog 6
0¢ die Rede sein, wie Z 146, denn 0 ist hier Zwéxraoig des
Pronomens. Demselben Irrthume begegnen wir. auch im Schol.
PQ zu & 66D rdecwv 0¢: of mAelovg wg dvo wépn Tov Ad-
pov avéyvecar v dvely SEelaug, tg o ,, Toiy 07 aupl pv-
vanl. § 0t ‘Aoxadovitng meguonouives wer EnéxtacLy
(Cod. Zmirecw). Dieses Scholium konnte von Herodian sein,
aber nur wenn wir og 0 — puvvaxl fir spiteren Zusalz be-
trachten, denn Ierodian kann doch diese Stelle nicht als Bei-
spiel anfithren, da er hier zowjd’ zu schreiben anempfichlt, son-
dern er hitte mussen Z 146 oder T 357 citieren. In kiirzerer
Form enthilt auch das Schol. P. duyég r0660Y 0¢, xal T0G-
Govds dasselbe, was das andere Scholium. Z 146 voiy dé: dvo
uéon Adyov 76 roin 0¢, Toly %ol 0€, 00 0V TeQLOTAGTEOY TO
romde. Herodian zu 1 357 706GoVG0 : 0 /f()'%(fl&)?)!‘['?"t,
TQOMEQLOTE , EMEL, PNOL, wore OctEw Aéperor, nol 70 ,,T0G-
6160° veplvyg*s (359). Ageorrxaxu wévror xzol of wAelovg
mwagodxny é0éEavTo TOU 0e, ol e;’rsma‘h} TRUTY T QVAPVHGE
N waQdd0GLs. 0V% (GOOHLUOS 0 xal 7 Tov ‘Aoxedevitov.
Cramer A. P. III, 291, 21 of J!'é@t ‘Aolotagyov év magodxy
AauBdvovee tov 0é, olre xel 5 ma@ddooLs. 6 0t ‘Acxe—
Aoviryg meouem¢ 7o Toooovg. Aristarch schrieh also 706~
Govg 0, Ptolemaeus roGGov6d’, ersteres xere megoixny, letz-
teres xar’ Zménracww tov de. Choeroboseus bei Bekker Anecd.
1248 67t pao To @ ©o &v Toig ()vuor,b rnoorosgof-rm 'r:;v e~
mr:rmuwr,lv TGy, 0fdov, uye r0 wiv of xel 1o TOvg ofvu-
vousve %ol ﬂa(;rﬂrm,(irwmzm v 7ijg 0¢ vur{ﬁﬁq Entacey
xaonwwzrawm:} olov oide, TOVGOE, TO XEVOVL TO &s'yovn
0TL TEGe cfncu pr(/orc MO WLlG G rt'ﬁ.iffﬁq., Poayeleg i’ fav-
tijg égovoe TOV. TOVOY WEQLOTATUL, N 0k evdele TeY OviXdOV
y?I}()‘u}I‘Ji‘" K{‘{T "Tf("ﬂ{Tﬁf)”’ oLoy Tﬁ]d& t“ ((IJ"I}OG]JT[)!' UU Tr@f)—
meQuemaTaL GAAG noomegoEvverar dia 10 10 @ év 7toig Ovi-
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%ol GmOGTOEPEGT L TV TEQLOMWUEVNY TEGLY, olow %o ke,
GOPe.

Mit, dieser Angabe in Betreff der Dualformen stimmt fiber-
ein Herodian zu @ 109 rzede: magobvverar 70 twle, mogw-
Abpeg GAndis pdo s Ore Te O ToU 0& Emeursrousve, &l
Egor QO TEAOVS QUGEL WoXQUY , WYONEQLOTATAL. 0meQ WpeLhe
%Gml 10U 4,0 08 var* elvow, dAL’ Ouog mdlw Emengdrel
xel éml Tovrov moo téhovs % kel A 432 to1dd’ dvdos
xavanvelvag: Epauey 0% Ty 0w 10U 0 EmérracLy mQOTEQL-
omiiodar, sl Egor o TéAovg QUGEL paxgdy. 010 GyuEovpLEdE
70 .rade 0F v mupofvvduevoy. Choerobosens bei Bekker
Anecd. 1236 70 rorade xad rocwde dvixe megoEvvovor xul 0V
RPOMEQLETGVTAL Ote TOV yapenTijon Tay dvizgy. Eskonnte den
Anschein haben als ob Herodian nur das einzige rade @ 109 als
Ausnahme von der Regel habe gelten lassen nicht aber zowwde,
denn zu A 432 erwihnt er wiederum nur rwde 0% voe als Aus-
nahme (onueovpede) und fihet in Betrell von zoreide dic
Regel an, dass diese Formen Perispomena seien, aber die An-
gaben des Choeroboscus sind so bestimmt, dass jeder Zweifel
dariiber, dass auch zow@de und roe@de Paroxytona waren, schwin-
den muss. Man vergleiche auch Apollon. de Pron, p. 117, 10.

236) Tootyv, Tooinv?7).

Herodian zu A 129 méiw Tooinr: otrwg ‘AeleTaQyos
rooviddBos ol Evddds xel év i A (510) g ‘Odvoaelog
irow 8t dugt wédw Toolny poatoluede (Cod. poctev)™, xal
dmelodn vt 7 maeddosug. Aristonicus 0re Znyvédotog
yodpsr Tootny. Schol. Vind. 133 zu 4 510 70 0& Tooiny 7ot~
oviidpog, &g xal 'Agleragyds gnew. Cramer A. P. 1,
124, 15 wéiww Tooiqv: v Towuxqy méhw, Aéye 0% Y
"Ihiov, TolovAkdfwg. onueiver pag Tooujy. Gmov pag Oi-
cvAddPag Adyerar, ovx dmipige wOAw. 00 pdyEToL 70 ,, €Ml
Toolys (eov miodledoov® (« 2), xarva pao HINTURNY  GUV-
vakw mquéydy i pevinfl, Evdev ov dueédy Teolng (Cod.
Suaroédn Towlnw) torvildfams. 124, 22 nel év Exelve ol
roL6UAAepdg ot yiror b7 dugl mwédw Toolyy (Cod. sectl~
ror cupl wodw Towiny).

#0) Diintzer, Zenodot p, 92,
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237) Toowog, pdBog?t).

Avistonicus zu K 10 zoouéovro: 8re Zyvddorog podge qo-
Béovro. Tov 0& @ofov elwde Adyew "Oungos Tiv pere guyis
dahlwewy. éAéyyeren 08 6 Zmvodoreg quegrdvav éx Tob ,,08
0" evrwg Mevédwov &ye Toduog (25), vgl. Ariston. zu K 25.
2247 roomog: Zyvodorog @ofog, xexws, dyro@y 0Tt Qo-
fog éoti xe®’ "Ounoov 7 pere Oéovg guyry. T 14 &le wgo-
wog: Ore Zmvddorog yodper Elev qifog. xad’ “Oungov 0F
éott @ofog 1 guyi, vgl. Ariston. zu T 15.

Bekannt ist, dass Aristarch den Grundsatz aufstellte, qofiog
hedeute im Homer uiberall guyy und gofieigdar sei gleich gev-
yew, vgl. Lehrs Aristareh p. 89 £, (75 ed. IL). Dies ist gewiss fiir die
arosse Mehrzabl der vorkommenden Fille richtig. Wie wiire aber
Zenodol darauf gekommen, Stellen die keiner Schwierigkeit in
Betreff der Erklirung unterliegen zu indern? weit walirschein-
licher ist es, dass Aristarch die Stellen inderte, welche sich
seiner Erklirung nicht fiigen wollten, Bemerkenswerth ist auch,
dass die genannten drei Stellen simmtlich in Liedern spileren
Ursprunges stehen. Eine andere bedenkliche Stelle ist N 470
@AA’ ovx Tdousvijec @ oPog Adfe ,aber den Idomeneus ergrifl
nicht* — ich glaube wohl Furcht und nicht Flucht, denn die
Flucht ergreift man selbst und wird von ihr nicht ergriffen. Da-
gegen heweist auch das folgende @Ad’ éweve nichts, denn wer
sich fiirchtet bleibt ja auch nicht stehen, sondern flieht. Ich
hatte vorgeschlagen Tdouevije Toowos Adfe oder “Tdopevi T9o-
wog &Aefe zu schreiben ®?) nach Analogie von I' 34. @ 452,
Q 170, E 862, T 14, X 136, komme aber wieder davon guriick
und will lieber ftrotz Aristarch annehmen, dass es auch Stellen
gibt, an denen @dfog Furcht bedeutet. Eine ganz ahnliche Stelle
ist 4402 090¢ 1g wiré ‘Aoyelov mugiuawey, Enel @opog
gAAafe mdvrag es blieb keiner bei Odysseus, da die Furcht
alle erfasst hatte*, nicht aber ,,es blieb keiner, weil sie alle ge-
flohen, d. h. nicht bei ilm geblieben waren, So etwas diirfen
wir dem Dichter nicht zutrauen, dass er die Wirkung durch die
Wirkung und nicht vielmehr durch die Ursache begrimdet habe.
Etwas anderes wire es, wenn der Satz 0v0¢ mig — muQeusve

i1y Lehrs, Aristarch p. 89 (756 ed, I1.).
312) Zeitschrift fiir die Oesterreichischen Gymnasien 1860, S, 548,
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weggeblieben wiire; dann hiesse es olwdy 0 ‘Odveedg dovol
xAvrog €mel @dfos EAAePe xoavreg: in diesem Falle konnte
@ofiog Flucht bedeuten, abgesehen von der sonderbaren Wen-
dung gofog EAdafe.

238) rd, T 7).

Die Alten schrieben die Conjunction 7 ,,dann, darum* ohne lota
und so hat auch der Venetus A an allen Stellen mit Ausnahme
derer, die von zweiter Hand geschrieben sind, P 340, 488, 563,
T 220, 300, 2 428, vgl. Text, Zeichen und Scholien des Ve-
netus S. 12.

Schol. B 373 ré: 70 76 modde onpatver” éml pEv oD
rowovToy meguomirar el o 7 ovx égsu.  Et. Mg. 713, 16—53
T S G AR rovro 0% 6 utv ‘Amoiidviog okvver, 0 O
Howd1avos neguond, Ayov 0t ovtwg Eyel N weQudoLs
....... vd, xal xer’ Exveow 16, g év Thadog B (200)
.76 0V Gv Paciiieg dve eTow’ Eyev dyogevors®. weel e
owomarar xare ‘Howdiavdv. vovro 08 td enuwive TEVTE
(vgl. Schol. B 378), voupa, &oPeov, dvravvulev, GUvdeguov
airindoyindy, xal $fjue. Die angefihrten Stellen B 250,
354 beweisen, dass die Alten dieses 7@ fir eine Conjunction
ansahen und es nicht mit der Dativform des Artikels oder De-
monstrativs z¢ identificierten. Cramer Epim. 416, 6 zg: on-
welvee 16 0o ned mepuomdree xare Howdvevdv. Nun heisst
es weiter, es sei aus 7o durch Verlingerung des 0 in @ ent-
standen, dies ist zugleich ein Beweis dafiir, dass man es nicht
mit Tota geschrieben hat und dass der Abschreiber dasselbe hier
zuselzte; denn wer 7o aus 7o durch Verlingerung herleitet,
durfte dieses Wort nicht mit Iota schreiben. Photius Lexic. 450
T6: ywels Tov I dvtl Tod 0id. Td TEQUETOUEVGS 0o, ol
ovrg dvev tov i. Im Lexicon des Zonaras 1758 und des
Apollonius 156, 9 und 13 steht zg: diese Schreibweise lisst
sich aber nur dadurch entschuldigen, dass man dieses Wort als
Dativ des Demonstrativpronomens ansah. Das Buch des Apollo-
nius iiber die Conjunctionen enthilt nichts in Betrefl' von 7d,
die Angabe im Et. Mg. muss also einer anderen Schrift dessel-
ben entnommen sein. Der Laurentianus zum Apollonius hat 4 115
e, sonst iiberall 7@, die Wolfenbiittler Handschrift hat 76, nur

33) Ueber das Iota subseriptum, S. 102.



4 802, 1086 7w ohne Accent. Merkel, welcher zuerst 7o ge-
) schrieben hatte, ist spiter mit Recht auf 7d zuriickgekommen.
Dic neueren lerausgeber des Homer schreiben durchgingig .

rl"l
239) viog, 'm':

Herodian zu E 266 wviog: moomeotomactéov: dmo /rxg) evdelag
fotl un HO?I.UHHJ., Tijs wvitg, 1 yeviny) G@edev slver ToL-
avAAafog &g wdvriog. avry Tolvvv Guvalowpny madovGe xel
i r y [Pt : T 1 T

dwovl Arr;io.: ye-ruu.c-mg Buovveran, g dxdlovdog doriny ,,Ny-
Il viv dotxeig* (B 20). O 138 moomegiomactéor v viog i o

-/é:fm-:-;-v. mooslonrar 0F mog pépovev. IT 17T viv: dig to0 @

3 ’ = 3 i

ngmv YOUPETEL 1 Ts]:—v'rrcw ovddefr. 010 megLomaeTLOY i
, ~ R

ouolwg T .,A};Ju,lr() vit fouxag (B 20). & wévror dwer g i
i

T & dupﬁwyuv c-yom;cew :rragrcrﬂmm an’ e0delng ovGw 1'1}; s

e vievg, opolog 16 il dudxvudoe’ (X 458), vgl. Et. Mg. 775, ik
pov 20; Cramer Epim. 419, 14. i
2! Cramer A. P. I, 396, 10 und Bekker Anecd. 1219 zara 6vy- _
et woeGy ot v wal ToU @ lg Ty vi Olpdopyov vivg mQo- g
[ mepuemaran &g wag Owioe ,,Towdwy (mmodduwy £§ TAlov I
i viog émowe® (B 230). 6 0t ‘Howdiavog v 10 megl madov ;

0vT®g TOUTO Gx};twrr'fﬂ,. gnely O oty vig 0wk Tis vu i
r}rgo{h)/yuv xaTO THY ﬂrz@r::&rn*m;t‘av TOUTOV %) PEVLXY vi'uu;,
%ol xere Gvvelgec tow 0vo i &lg &v dnlovite paxgov t:mb
1] Statt viet éxnfode X 302 diufte vielleicht urspr imglich wvit
geschrieben gewesen sein, ebenso wire @ 34 vit Iloueuwoto
moglich. & 435 hat Eustathius 1765, 57 wie statt viel am Vers-
_ ende. Hermann zum Hymn. auf Apollo V. 48 will fir Homer _
i kein viet gelten lassen und schligt vor X 144, 458, @ 34, X 302, i
fisd A 372, £ 435 wic zu schreiben. 1

240) Gpueg, Tupes ).
Anonymus weol mvevudrav ed. Valckenaer p. 236 7o v TECNS
Aétsmg Goyov Oacvveral, olov Vdmwdog, vPds, vyele, V0w
L :-zh]u TOU vuua‘ vl Tov vwElg Alodixag. aAhe

.

a il O Tov tve Wf}gyng wevove 0 Tu oav viwv J'm(irc 'rm TOL qrq

¢ | 20devve vo Uuueg. Herodian A 335 Dupes: otTeg PrAe- i

1l i
! et |

! 314) Planer, Tyrannio p. 27. 'g.f; ]

J |..1 Roche, Homer, Texthritik, 24 i il

i g
|

| :; Bl

L 14




	Seite 359
	Seite 360
	Seite 361
	Seite 362
	Seite 363
	Seite 364
	Seite 365
	Seite 366
	Seite 367
	Seite 368
	Seite 369

