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ούτάμεναι Φ 68, 397 , t BOI , τ 449 , und dazu dürfte auch das
Participium οντάμενος gehören A 685 , 825 , N 764, 128 , 379,
518, Π 24 , 86 , λ 40 , welches passive Bedeutung hat , wie κτά~

μένος neben έκτα und dem Infinitiv κτάμεναι, E 301 , P 8 und
der Form des Passivaorists εκτα&εν A 691, δ 537 . Analoge Be¬
tonungen haben die Participia άκαχήμενος , άλαλήμενος , άλιτή -

μενος , εληλάμενος , sämmtlich Proparoxytona nach Aristarch
und Herodian , während andere auch diese Formen auf der vor¬
letzten betonten . Vgl . auch Ameis zu π 106 Anhang .

198) ο ντ ιδανός .
Ilerodian zu A 293 ουτιδανός : ώς πενκεδανός , λη&εδανός . οΐ
δε οντις , ουτιδανός, ώς υνδάμινος.

Stellen : ^ 231 , 293 , Α 390 , & 209 , ι 460, 515.

Π.
199) παλαιμοβννη -, παλαιβ μοβννη .

Eustath. ρ . 1587 , 40 την δε παλαιιΐμοβννην , ώβπερ έν Ίλιάδι

( ψ 701) οντω κάνταν&α (Ο· 103) δίχα τον σ παλαιμοβννην
γράψειν ψαβί τον Α ρίβταρχον . ρ . 1325 , 1 οτι την πα~

λαιβμοβννην εβτιν ενρεΐν καί παλαιμοβννην δίχα τον δ

γραφομενην τοΐς παλαιοΐς κα& ομοιότητα τον Παλαίμων
κνρίον ονόματος , ο καί αυτό δοκεί εκ τον παλαίειν γίνε-
β%·αι .

Stellen : Ψ 701 , 9 103, 126.
200) πάρδαλις , πάρδαλις 3**

) .
Hidymus zu N 103 Αρίβταρχος παρδαλίων , άλλοι δε πορ-

δαλίων. Ρ 20 πορδάλιος : διά τοϋ ä αί Αριβτάρχον .
Φ 573 διά τον α πάρδαλις είχον αί Αριβ τάρχον . Die

κοινή war πάρδαλις , dagegen schrieb man παρδαλεη mit α,
noch andere schrieben das männliche Thier mit o , das weibliche
mit a , vgl . Cramer Α . Ρ . III , 78 , 13 ; 173 , 28 ; 193 , 22 ; Eust.

p . 787 , 38 ; 922 , 53 ; 1508 , 28 ; Cramer Epim. 356 , 15 ; Et.
Gud . 452 , 43 ; Et . Mg . 652 , 29 ; Zonaras Lex . 1509 und Titt-

mann dazu p . 1465, not. 61 . Apollon . Lex . 133, 34 τον ποιη-

τον λέγοντος ποτέ μεν διά τον ο βτοιχείον „πάρδαλις ήδε
μεγας βνς“

(δ 457) , ποτέ δε διά τον ä ,,παρδαλε'ην ώμοιβιν

3,0 Didymus , S . 15. Tlieod . Ameis , de Aeolismo Hom . 20.
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ίχα,ν“ (Γ 17 ) . Der Venetus Α hat N 103 , P 20 unii Φ 573
πάρδαλις , ebenso Eustalhius . δ 457 schwanken die Hand¬
schriften.

Stellen : Γ 17 , K 29, N103 , P 20 , Φ 573 , 4 457.
201 ) παρειαί , παρειά ^

) .
Schol . BL zu Γ 35 und Cramer A . P . III , 156 , 6 παρειάς :
Άρίΰταρχος ονδετέρως, εν τιβι δε &ηλνκως. δ δε Σι -
δώνιος διά τον η διά τό παρήιον (Α 142, Π 159) . Cramer
A . P . III , 156 , 14 παρειά δε όξ,ντόνως Άρίβταρχος και
μετά τον β . Ilerodian zu Γ 35 παρειά : όντως όξντόνως καί
χωρίς τον β γραπτέον, ΐνα ή ονδέτερον . ψαβί μέν-
τοι Άρίβταρχον καί ΆριΟτοφάνην γράφειν παρειάς ΰνν
τφ α επειδή καί , ,παρειάων άπαλάων“

(Σ 123) λέγει . Vgl.
Et . Mg . 653 , 26 ; Et . Gud . 453 , 12 . Eustath. p . 377 , 38 Άρί -

ύταρχος δε', ψαΰίν, αντί τον , ,ωχρός τέ μιν είλε παρειάς“

γράψει παρειά, ονδετερως καί όζντόνως. Didymus zu X 491
παρειαί :

’Αρίοταρχος ονδετερως παρειά. Cramer Epim .
373 , 16 παρειά : „ ωχρός τέ μιν είλε παρείας “

(sic ! Γ 35) .
ονδέτερόν έοτι τά παρειά. 6 δε Ίζίων δνίκώς άναγινώΰκει
καί έκτα0ει τον ά παρειά , λέγει δε δ ’Αοκαλωνίτης [ort]
ουκ έβτιν ενρέ.Οίϊαι επί &ηλνκών ονομάτων παρά τφ ποιητή
τοιοντο δνϊκόν . Wir haben hier eine Reihe der besten Gram¬
matiker , über deren Schreibweise ins Reine zu kommen kaum
mehr möglich sein wird : Aristophanes schrieb Γ 35 παρειάς ,
Aristarch nach zwei Zeugnissen παρειάς , nach drei anderen
παρειά, letzteres auch X 491 nach Didymus . παρειά schrieben
auch Ilerodian und Ixion , dieser aber betrachtete es als Dual
des Femininums , wogegen sich Ptolemaeus erklärte ; Sidonius
endlich schrieb παρήα (nicht παρηά oder παρηά ) . Diese ver¬
schiedenen Auffassungsweisen machen es zur Gewissheit, dass die
ursprüngliche Lesart Γ 35 ΠΑΡΕΙΑ gewesen ist , denn ein
παρειάς neben dem fünfmal vorkommenden παρειάων würde
gar nichts auffallendes haben . So scheint auch Aristarch ge¬
schrieben und es als Neutrum betrachtet zu haben , trotz des
gegentheiligen Zeugnisses des Ilerodian (oder schrieb er vielleicht
hier δίχως ! παρειά und παρειάς ) . X 491 schrieb Aristarch
δεδάκρννται δε παρειά, denn nach dem Neutrum des Plural setzte

3« ) Didymus , S . 16 .



er mit Vorliebe das Praedicat in den Plural , womit jedoch nicht
behauptet sein soll , dass Aristarch hier nicht die Handschriften
zum Theil tauf seiner Seite gehabt haben sollte . So schrieb
Aristarch auch v 353 in dem gleichen Verse und vielleicht auch
■9· 530 αχεί ψdivv &ovot, παρειά . Das Neutrum ist auch noch
A 393 άμφιδρυφά εώι παρειά vor der bukolischen Diärese
und 522 , v 172 am Versschlusse möglich , aber nicht ß 153
παρειά άμφί τε δειράς und υ 200 παρειά ψώνηΰέν τε , da
das Metrum hier eine Länge erfordert . An diesen beiden Stellen
Hesse sich παρειά , wenn es überliefert wäre, nur als Dual fassen ,
welche Form zwar bei Homer sonst nicht üblich, aber doch nicht
absolut unstatthaft ist . παρειά als Dual wäre an allen Stellen
statt παρειαί möglich , und wo diese Form überliefert ist , wie
Γ 35 , X 491 , v 353 hat sie auch Ixion als Dual betrachtet .
Eine durchgreifende Aenderung hier einzuführen ist nicht rathsam,
παρειά aber als Dual zu betrachten , ist lange nicht so gewagt ,
als die Annahme eines Metaplasmus . Als Neutrum kommt π a-
ρήιον vor , der Dichter hätte also recht gut, wenn er schon das
Neutrum nehmen wollte , παρήα gebrauchen können , welche
Schreibweise Dionysius Sidonius befürwortete.

202 ) παρέξ ™
) .

Ilerodian zu I 7 το παρέξ παρά τω ποιητή και δύο μέρη λό¬
γου έβτί καί εγκλίνονται αί δύο προ&έβεις , διό και πολ-
λάκις ενρίβκεται και εις κ λήγουβα ή έξ ' , ,παρεκ μέγα τει¬
χών αυλής “ (π 165) . έοτι δε δτε τό νοητόν έκικρατεϊ τής
εξ προ&έβεως , έ<5τ οτε καί τής παρά· „ αλλά παρεξ την νή-
Οον έλαύνετον“ (μ 27Ο) - , ,ώς άρα φωνήβαντε παρεξ οδού“
(Κ 349) . έν&άδε μεν ούν ηγείται ό Άβκαλωτίτης παρέλ -
κειν την παρά, ΐν ’

ή ε’ξ άλός (dafür Lelirs έξαλος , d . h . für
unsere Stelle έξαλα als Adverbium ) . Τυραννιών
δε έν μέρος λόγου ήκουΰεν, Ϊν ή επίρρημα, καί βαρύνει·
καί έχει λόγον, ώς Ηρόδοτος έν δ '

(46 , Cod . Ήρωδιανός ώς
ένα) , ,πάρεξ τού Σκυ&ικοϋ έ&νεος“ . παρά δέ τω ποιητή τό
παρέξ δύο μέρη λόγου εώί καί εγκλίνεται, εί δύο προδέοεις,
das letztere auch bei Cramer A . P . 111 , 11 , 30 . Schob ε 439 όξύ-
τονον τό παρέξ . μ 276 εΐω&εν ό ποιητής την παρέξ πρό -
Φεβιν αιτιατική βυντάβΰειν (cit . I 7 , μ 443) . ο 199 αεί παρά

35°) Planer, Tyrannio p . 15 . Spitzner , Excursus XVIII zu I 7 .
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τφ ποιητή τό πκρε
'
ξ βαρύνεται . Eusfatb. ρ . 732 , 40 ίύτ,ίον δε

Gjg ημείς μεν οι νβτερον πάρεξ αεί φαμεν βαρντόνως κατά

κοινήν διάλεκτον και αντί τον χωρίς την λέί,ιν νοονμεν καί
διά τον ξ γράφομεν αντήν καί μόνη γενική 6νντάΰ6ομεν,
"Ομηρος δε παρέξ λέγει όξντόνως, das folgende, was Eustathius
aus Apio und Herodor anführt , enthalten die Scholien A ausführ¬
licher . Cramer Epim . 160, 21 τό όε παρέξ εάν δύο μέρη λό¬

γον , ό%ύνεται , ,παρέξ μέγα τειχίον ανλής“ (π 165) , εΐ δε
εν , βαρύνεται , ,πάρεζ τον Σκνδικον έδνεος“

(Herodot IV,
46) , καί ΰνντάοβεται γενική . 420 , 21 τό γάρ παρέξ έχει
πλέονα μέν ΰημαινόμενα- οτε γάρ όζύνεται, ον φαμέν είναι

επίρρημα, αλλά δύο προδέΰεις , dasselbe Schol . Β zu A 148 ;
Et. Gud . 544, 28 ; Et . Mg . 781, 50 .

Am ausführlichsten ist die Stelle bei Cramer Epim. 379 , 10

παρε
'
ξ : παρά τφ ποιητή καί δύο μέρη λόγον έΰτίν

καί εγκλίνονται αί δύο προ Ρέβεις , οτε πολλάκις καί

ή ε
’ξ εις κ τρέπει τό έαντής ξ (cit . π 165, Κ 391) παρελκού-

6ης ε’ξ . εί δε φωνήεν καί μη βύμφωνον έπανεχδή , δηλονότι
τό ξ μένει (cit. I 7) . Darauf werden citiert Κ 349, ε 439 , d 348 ,
Μ 213 εν τούτοις δε έβτι τό νοητόν οτε επικρατεί τής ε’ξ
προδέβεως, έβτιν οτε καί τό τής παρά , είαί δέ ο ΐ έν μέ¬
ρος παρειλήφάβι τό παρεξ βημαΐνον τό εκτός - καί

ήμϊν δε οντω δοκεΐ , οτε τό ξ φνλάττεται έπιφ ερο -

μένον ΰνμφώνον (cit . μ 276, Λ 486 , ξ 168) . καί δήλον ότι

επίρρημά έβτι . καί ονκ έτι οφείλει τό ξ τρέπεβδαι εις κ , ον

γάρ έΰτι πρόδεβις, άλλ ’ επίρρημα βαρύτονον . όπερ
ο ι3 κ έβτι παρά τφ ποι ητή . 380 , 7 φηβίν δέ έν τή κα ■δ¬
όλον ό τεχνικός αύταίς λεξεΟι , ,τό πάρεζ βαρννό-

μενον καί γενική βννταΰΰόμενον έχει τι παράοημον, ώς καί

παρά drio προδέβεις έγένετο . οποτε γάρ όζύνεται, ον φαμεν
είναι επίρρημα, αλλά δύο προδέΰεις .“ Et . Gud . 453 , 44

πάρεζ τό χωριβτικόν επίρρημα . καί τότε μέν όζύνεται
τότε δέ βαρύνεται προς διάφορον βημαινόμενον. καί τό μέν
βαρννόμενον τό ^rapig (Cod. χώραν) βημαίνει καί ΰνντάΰΰε-
ται γενική , τό δέ ό '

&,ννόμενον ίΰοδνναμεΐ τή παρά ή τή ε
’
ξ,

ähnlich aber genauer Et . Mg . 652 , 39 . Ilerodian περί μον.
λέξεως 25, 20 πάρεξ : ούδέν εις εξ έπίρρημα βαρννόμενον έκ
δύο προδέΰεων ΰννεοτηκός, όπερ καί γενική δέλει ανντάτ-
τεΰδαι , αλλά μόνον τό πκρεξ. καί γάρ ή βννήδεια ούτως
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έβΟ·’ οτε φηβί , ,πάρεξ Απολλώνιου “ . παρά μέντοι
τω ποιητή έτερόν έβτι το ό '

ξννόμενον (eit . μ 276 , 443) . Ohne
Werth ist die Notiz hei Cramer A . P . III , 47 , 31 .

Die Doctrin der Alten , denn nur mit dieser haben wir es
zu thnn, war also folgende : πάρεξ als Barytonon ist Adverbium
in der Bedeutung von χωρίς , wird nur mit dem Genetiv ver¬
bunden und kommt nach der ausdrücklichen Angabe des Ilero-
dian und der übrigen Grammatiker bei Homer nicht vor . Wo
es bei Homer Adverbium ist , wird es auch vor consonanlisch
anlautenden Wörtern παρέζ geschrieben und ist Oxytonon . Sonst
wird es als δύο μέρη λόγον betrachtet καί εγκλίνεται , wird
also παρέξ und παρέκ geschrieben , oder wahrscheinlicher παρ

’

έκ wie νπ ’ εκ , δι ’ έκ , wie man häufig in Handschriften ge¬
schrieben findet . Der Venetus A hat Λ 486 πάρ ’ έ%, K 349
παρ

’ έζ , I 7 παρ εζ , Μ 213 , ß .349 παρεξ, , Si 434 πάρεζ ,
Τ 133 παρέκ , Κ 391 πκρεκνόον , Ψ 762 παρεκμίτον .

Adverbium ist παρέξ Λ 486, Μ 213 , δ 348, ξ 168 , ρ 139 ,
-ψ 16 : an diesen Stellen hat Tyrannio wahrscheinlich πάρεζ ge¬
schrieben. Si 434 zieht Spitzner die Schreibweise παρϊζ Άχι ~
λήος έχεβύ -αι , der jetzt allgemein üblichen Άχιλήα δέχεβύαι
vor : der von zweiter Hand geschriebene Venetus A liat πάρεζ
Άχιλήος δέχεβ &αι . Etwas unhomerisches hat die Schreibweise
παρέζ Άχιλήα δέχεβίΐαι und das παρέλκει ή έζ dürfte liier
am allerwenigsten die Schwierigkeit beseitigen. Heber die Com¬
posita mit παρεΐ , siehe Homerische Studien S . - 126.

Bothe behauptet zu N 89 , dass der Venetus A überall νπέκ
habe nach Heyne zu O 700 : dies hat aber Heyne nur für diese
Stelle behauptet nicht für die übrigen, denn der Venelus schreibt
nur O 628 , 700 , II 353 , X 146 zusammen , hat aber νπ ’ έκ
z/465 , P 461 , 581 , 589 , 27 232 , Γ300 , ferner © 504 νπ ’ έξο-

χέων , N 89 νπ ’ έκκακον .
203 ) πείρων , πειρών .

Ilerodian zu Si 8 πείρων . Πάμφιλος περιΰπα . ό
μέντοι Άρίβταρχος βαρόνων άναγινώΰκει ώς κείρων . Dass
Aristarch im Hecht ist beweist Ilerodian durch πείρε κέλενύον
ß 434 . Schob H 183 πείρων ονκ έΰτιν από τον περώ πλεο-

ναΰμω τον I (dies behauptete Pamphilus) , οιδε γάρ καί τό
„ πείρε κέλενύον “ . Et . Mg . 668 , 30 Πάμφιλος περιΰπωμέ -
νως , λέγων την πρόο &εϋιν τον I μή έξαλλάδΰειν τον τόνον ,
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6 μέντοι Άρίδταρχος βαρύνει , φηδί γονν , ,πείρε κέλεν -

Q-ov“ . Eustath . ρ . 1336, 25 Πάμφιλος 0ε , φαδί , περιδπά
τό πείρων παράγων εις ομοιότητα τό περόωβι και τό , ,περάαν
με

'γα λαΐτμα“
(ε 174) , άφ ’ ών φηδίν είναι και τό πειρών,

την γάρ τον I πρόδ&εδιν μη έΐ,αλλάδδειν τον τόνον. Άρί -

δταρχος δε βαρύνει ώς τό κείρων. εν Όδνδδεία γονν λέ¬

γεται , ,πανννχίη πείρε κέλεν&ον“
(β 434) .

Stellen : β 8 , <9· 183 , ν91 , 264 . πείροντες stellt κ 124 , ist

aber nicht unbestrittene Lesart.
204) πεπαλάδ & αι , πεπαλάχ & αι .

Schob Η 171 όντως Άρίδταρχος καί Ήρωδιανός διά τον

α πεπάλαδ&ε, ον διά τον χ . Didymus zu ι 331 πεπαλάχ&αι :

Άρίδταρχος πεπαλάδ%·αι . Eustath . p . 1631 , 14 κλήρω πε-

παλάχ&αι άνωγον η πεπαλάδ&αι κατά ’Αρίδταρχον . Apoll .
Lex . 126 , 21 άμαρτάνουβιν οί γράφοντες πεπαλάδ &αι (sic) .
τούτο γάρ έΰτι τό μεμολύβ %·αι, κα&ά φηδιν , ,αΐματι καί λύ-
&ρω πεπαλαγμένον“

(Ζ 268) . ωδπερ τον ήμαγμένον μετοχι¬
κού τό άπαρέμφατον ημάχ^αι διά τον χ καί & όντως πεπα-

λάχ&αι από τού πεπαλαγμένον είναι , ώς καί από τού ηλ-

λαγμένος τό ήλλάχ &αι . - Aristarcli scheint diese Formen deshalb
mit ο geschrieben zu haben , um sie von denen von παλάδδω ,
hellecken, bespitzen zu unterscheiden .

Stellen : H 171, i 331.
205) π επ ι & ών .

llerodian zu Ψ 37 τό παρπεπι &όντες ώς καταλαβόντες . ξ 290

παρπεπιύών : όξντόνως η μετοχή' δεντέρου γάρ άορίδτον.
Ο 26 πεπι&οϋδα δραμονδα ' έδτι γάρ δεύτερος άόριδτος
δεδιπλαδιαδμένος. I 184 περιδπαδτεον τό πεπι&εΐν δεύτε¬

ρος γάρ άόριδτος. Es scheint , dass andere πεπίδων betont
haben.

206) πέποδ & ε , πέπαδ & ε .
Didymus zu Γ 99 διά τον α τό πέπαδ &ε Άρίδταρχος .
Schob V zu Γ1 99 πέποδ &ε·. πίπαδ &ε ' ourcjg πάδαι , d . b .
alle Exemplare der Aristarcbischen Rezension. Eustath. p . 1663 ,
15 Άρίδταρχος δε τό κακά πολλά πέποδ &ε πεπαδ & ε γρά¬

φει , όπερ έδτί κέκτηδ&ε . Schob II Vind . 133 zu ρ 555 πε-
πα&νι'η : εντεύθεν δήλον , ώς καί τό Ίλιακόν (Γ1 99 ) διά τού
α έδτίν , ,έπεί κακά πολλά πέπαδ&ε“· , wahrscheinlich der
Grund, warum Aristarcli der Schreibweise mit « , die er gewiss
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auch in Handschriften vorgefunden hat, den Vorzug gab . Ilero-
dian schrieb πέποβ &ε nach Eustath . p . 1663 , 12 ; Schob BL zu
Γ 99 ; Cramer Epim . 358 , 20 ; Et . Mg . 662 , 14 ; Et . Gud . 460,
46 ; doch ist seine Ableitung von πήΟ·ω sowie auch die der übri¬
gen von πονώ zu verwerfen , vgl . Buttmann Ausf. Sprachl. II,
S . 24 und 25.

Stellen : Γ 99, x 465 , ^ 53 . ^
207 ) πεπταμένος , πεπτάμενος .

Schob Apoll . Bliod . II , 1270 πεπτάμενον .
'Ηρωδιανός παρ -

οξντόνως . Im Homer kommt nur zweimal die Form, πεπτα-
μένας vor M 122 , Φ 531 , aus der nicht zu ersehen ist wie der
Nominativ Singularis des Masculinums betont wurde.

208) περί , πέρι Ά51
) .

Herodian zu A 258 ή περί αντί έτέρας κεΐται της υπέρ . τον
ίδιον ονν τόνον φυλάξει ' πρό&εΰις γάρ αντί ετέρας προ & έ-
βεως παραλαμβανομένη τον ίδιον τόνον φνλάττει , dasselbe
Et . Mg . 124, 1 . Herodian zu B 831 περί πάντων : όντως φν -
λαχτέον τον τόνον της προ&έβεως . είτε γάρ πρό&εβίς έβτιν
αντί προ&έβεως παρειλημμένη, αντί τον νπερ πάντων, φν-
λάββεται 6 τόνος , χα&ότι πάβα πρό &εβις αντί ετέρας προ-
&έΰεως λαμβανομένη φνλάΰΰει τον αυτόν τόνον, είτε αντί
τον περιββώς, φνλάβΰει τον τόνον (cit . α 66, Κ 244) . Ε 325
περί : ονχ άναΰτρεπτέον χεΐται γάρ αντί της νπερ , vgl . auch
zu E 824 . Cramer Epim . 354 , 10 περί μεν βουλήν (A 258) :
ή περί άν%· ’ έτέρας , λέγω δη αντί τής υπέρ, τον ίδιον τόνον
φνλάΰβει. πρό&εβις γάρ αντί προ&έβεως λαμβανομένη τον
ίδιον τόνον φνλάττει . Et . Mg . 123 , 27 ονχ άναβτρέφεται ή
άνά, ή διά , ή κατά , ή άμφί, καί ή περί , aber gleich darauf
heisst es ή κατά άναβτρέφεται .

Wenn περί adverbial in der Bedeutung von περιββώς steht,
behält es ebenfalls seinen Ton. Herodian zu A 46 το περί φν -
λάββει τον τόνον , οτε βημαίναι τό περιββώς, ομοίως , τώ
, ,ος περί μέν νόον έβτί [βροτ ών ] , περί δ ’ ιρά &εοΐβιν α

(α 66).
Ν 52 έφαμεν ότι ή περί ονχ άναβτρέφεται, οτε βημαντική
υπάρχει τον περιββώς, ebenso Β 831, Φ 214 , Φ’ ΤΙδ , Et . Mg .
142 , 15 ; Cram . Epim. 15, 23 . Andere schrieben in diesem Fall
πέρι , so Ptolemaeus Pindario nach Schob Par . zu Φ 163 Πτο -

3äl ) Lelirs , Quaest . Epic . p . 90 und 97 .
J , La Roche , Homer. Textkritik , 22
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λεμαϊος 6 Πινδαρίων άναΰτρέφει την περί , ΐνα ΰη~

μαίνη τό περιββώς . Namentlich in der Formel περί κηρό hielt

man περί für adverbial und einige schreiben auch περί , z . B .

Bäumlein, während Dindorf hier gewöhnlich περί schreibt ausser

/1 46 und % 280 . Adverbial steht περί sonst noch /J 375, H 289,

Θ 161 , 1 53 , 100, K 244 , N 374, 554, 727, Π 186, P 666, Φ 65,

214 , Si 236 , ß 88, 116, γ 95, 112, δ 202, 325, 722, η 110,

» 63, 281, λ 550, μ 279, % 146 , 433 , ρ 389 , χ 96 . Eustathius

schreibt 153,100 , K 244 JV374 und öfters πέρι , der Veuetus A hat

überall περί ausser I 100 und N 554 , wo jeder Accent fehlt .

Die Handschriften zur Odyssee haben theils περί thcils πέρι .

Et . Gud . 47 , 51 ή περί άναΰτρέφετ ca olov „ κείνος δη

πέρι κηρι μακάρτατος ίί
(ζ 158 ) . Dies war nicht Grundsatz der

alten Grammatiker, denn in dem Ausdruck περί κηρι /1 46 , 53,

N 119, 206 , 430 , ii 61 , 423 , 435 , £ 36 , ξ 158, η 69 , ο 245,
τ 280 ist περί noch dazu Praeposition und kein Adverbium : nur

einmal (1 117 ) findet sich im Homer der Ausdruck κηρι φιλεϊν ,
woraus aber noch nicht geschlossen werden darf , dass das hin¬

zutretende περί Adverbium sei . Und zugegeben, dass es Adver¬

bium sei, so darf es nach der Lehre der alten Grammatiker doch

nicht anastrophiert werden. Der Venetus A hat überall περί

κηρι mit Ausnahme von il 435 , wo er von zweiter Hand ge¬
schrieben ist. Vgl. auch Ameis zu ε 36 Anhang .

Was die Composita mit περί betrifft , so herrscht auch hier

ein Schwanken in der Schreibweise sowohl , als in der Betonung.

Herodian zu K 93 αινώς γάρ Λαναών πέρι δείδια (so der Ve¬

netus A) ; πι %·ανώτερόν πώς έβτιν άναβτρέφειν . δνναται δε

και τό ε'τερον . Dasselbe bezeichnet auch das am Rande stehende

διχώς , d . h . man kann πέρι oder περί schreiben . K 247 περίοιδε

(im Ven . A steht das νφέν darunter ) : οι μεν ώς ΰννοιδε άνε-

γνωΰαν , εν ποιοϋντες και τρίτην από τέλους την οζεΐαν . οι

δε κατά παρά &εβιν , Ϊνα γένηται περιβΰώς οιδε . δνναται δε

καί έν τη βνν &έβει τό αυτό νοεί6 &αι, ώς καί Άρίβταρχος
βούλεται : περίοιδε steht noch γ 244 und in der Tmesis κ 247 ,
τ 285 . In β 88 περί κέρδεα οίδεν ist es besser περί adver¬
bial zu fassen ; anders Schol . Μ ονκ άναΰτρεπτέον την περί .
έθτι γάρ περίοιδεν . Π 497 έμεν περί μάρναο : δνναται άνα-

ΰτρεφεβ &αι η περί , ϊνα τοιοΰτό τι η , περί εμον μάχον . όυ-

ναται δε καί , α5? ό ’Αΰκαλωνίτης άξιοι , φνλάβΟειν τον
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τόνον αντί της υπέρ πεψίνη , αντί της νπερμάχον. An
Synthesis scheint hier ebensowenig jemand gedacht zu haben
wie AC 93 : hier spricht allerdings die bukolische Diärese dagegen .
Ilerodian hat die Betonung unentschieden gelassen , Ptolemaeus
aber scheint sich an beiden Stellen gegen die Anastrophe aus¬
gesprochen zu haben . P 240 νέκνος πέρι : κατά Άρίβταρχον
άναβτρεπτέον την πρό&εβιν τό γάρ έξης έβτι περί νέκνος.
6 δ 'ε Άβκαλ ωνέτης νφ ’ εν , so Schob V ; dagegen Schob A
άναβτρεπτέον δε την πρό&εβιν , όπως τό έξης γένηται περί
νέκνος , welches Scholium Lehrs unter die Fragmente Ilero-
dians nicht aufgenommen hat . Der Venetus A hat νέκνος πέρι ,
δείδια . P242 ενθάδε ονκ άναβτρεπτέον την πρό&εβιν έπει
δοκεΐ αντί της υπέρ κεΐβ&αι | | και ένηλλάχ &αι πτώβις ■ αντί
γάρ τον υπέρ έμής κεφαλής, διό και βημεΐον παράκειται.
Der letzte Theil dieses Scholiums scheint von Aristonicus zu sein ,
der Venetus A hat auch die Diple beigeschrieben . Die ursprüng¬
liche Bemerkung des Aristonicus lautete wohl ότι ένήλλακται
πτώβις κτλ . Der Venetus A hat περί δείδια . Ν 52 αίνότα-
τον περί δείδια : έφαμεν ότι η περί ονκ άναβτρέφεται, ότε
βημαντική υπάρχει τον περιββώς, Ilerodian schrieb also hier
περί δείδια und so hat auch der Ven . A . I 449 παλλακίδας
περί , χώβατο : οι μεν άνέβτρεψαν , ΐνα γένηται περί παλλα¬
κίδας · οι δε περί χώβατο (Cod . περιχώβατο) άνέγνωβαν, ϊνα
βημαίνηται τό περιββώς. και ούτως μάλλον έπεκράτηβεν η
παράδοβις . ούτως δε και Αλεξιών . # 266 hat der Ven. A
Ήρακλήος περιχώβατο, eine Bemerkung des Ilerodian zu dieser
Stelle ist nicht vorhanden , aber beide Stellen sind ganz gleich
und Ilerodian hat für beide gewiss nicht verschiedene Schreib¬
weise anempfohlen. I 321 ουδέ τί μοι περίκειται : 6 Άβκα -
λωτίτης δύο ποιεί , περί είτα κεΐται , και προπεριβπά. βη-
μαίνει δε, φηβί, τό περιββώς κεΐται. είβι δε οϊ νφ ’ έν άνα-
γινώβκονβι περίκειται , ώς άντίκειται , οίς βυγκατατίύεμαι.
τί γάρ έβτι τό κωλνον και έν τη βννύέβει τό αυτό νοεΐν.
ΐιη Venetus Α steht das ύφέν unter περίκειται . γ 219 Όδνβ -
βηος περικηδετο: νφ ’ έν τό περικήδετο άντι τον νπερεκή-
δετο . όντως Άρίβταρχος καί Ήρωδιανός . Das gleiche
gilt für ξ 527 βιότον περικήδετο . π 234 φόνον πέρι βονλεν -
βωμεν : άναβτρεπτέον την περί . Es schrieb also Ilerodian
K 247 περίοιδε , γ 519 und ξ 527 περικήδετο heidemale mit

22 *
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Aristarch , I 321 περίκειται , N 52 περί δείδια , ebenso auch

P 242 ; dagegen P 240 νέκνος περί δείδια , während er sich

K 93 und Π 497 für keine der beiden Schreibweisen entschie¬

den hat , 1 449 περί χωβατο , wo er hätte περί yάβατο schrei¬

ben müssen , wie π 234 φόνον πέρι βονλενβωμεν . Ptolemaeus

von Ascalon schrieb Π 497 und wahrscheinlich auch K 93 περί ,

dagegen P 240 und vielleicht auch 242 περιδείδια , 1 321 περί
κεϊται , consequent aber hat keiner der genannten Grammatiker

eine oder die andere Schreibweise durchgeführt . Der Text des

Venetus A hat durchweg die Schreibweise Ilerodians und wo dieser

sich nicht entschieden ausgesprochen hat, wie K 93, Π 497 , da

hat er περί mit zwei Accenten. Es gibt noch andere Stellen,
zu denen sich kein Scholium des Ilerodian erhalten bat : hier

dürfte die Schreibweise des Venetus A aller Wahrscheinlichkeit

nach die schon zu Ilerodians Zeit übliche gewesene sein . Der Vene¬

tus bat A 438 περί κτείνοντο , dagegen M 245 περικτεινωμε &α ,
X 165 πόλιν περί δινη &ήτην , Ν 728 περιίδμεναι άλλων ,
Σ 603 περιίβτα & ’ όμιλός , Τ 4 περικείμενον , Ψ 485 τρίποδος
περιδωμεϋΌν mit dem νφέν darunter . In der Odyssee finden

sich noch folgende Composita mit περί : ß 66 , δ 177 , H 551 ,
Ψ 136 περιναιετάονβι , η 200 , ξ 340 περιμηχανόωνται , μ 95

βκόπελον περιμαιμωωβα . Wir möchten überall , wo es nur
statthaft ist , die synthetische Schreibweise anralhen , also περι -

δείδια , περιμάρναο , περιχάβατο , περικτείνοντο , περιδινη -

&ητην , und die Anastrophe nur da für zulässig halten , wo sie
absolut geboten ist , wie π 234 φόνον περί βονλενβωμεν ,
Schreibweisen aber wie ονδέ τί μοι περί κεϊται , εμεν περί
μάρναο , παλλακίδας περί χάβατο , Ααναων περί δείδια ge¬
radezu für verwerflich erklären.

Herodian zu Λ 395 οιωνοί δε περί πλέες ηε γυναίκες :

Τυραννιών περίπλεες βννΟ'έτως άνέγνω , την ρι βυλλαβήν
όξννων . ό de Άβκαλωνίτης κατά παρά &εβιν , λέγων λεί-

πειν την αυτόν , ΐνα ή περί αυτόν πλέες . όντως de και
Αλεξιών . Der Grund , der für diese Schreibweise angeführt
wird , dass πλέες auch ohne Praeposition noch anderwärts vor¬
komme ist nicht stichhaltig , es kommt auch δείδια allein vor
und doch schrieb man περιδείδια , Ilerodian schrieb auch περι -

δέξιος , gegen welche Schreibweise derselbe Grund geltend ge¬
macht werden könnte , περί steht hier adverbial und praeguanl
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wie ένι , έπι , da ειβι ausgelassen ist , und das ist der einzige Grund ,
warum es keine Synthesis eingelien kann . Anastrophiert wurde es
aber deshalb doch nicht wie έπι , πάρα in der Bedeutung von έπειβι ,
πάρειβι . Μ 297 το περίκνκλον αμεινον δύο ποιεΐν περί και
κύκλον ,

"να ή περί τον της άβπίδος κύκλον, όντως και ο'

Άβκαλωνίτης . Φ 163 έπεϊ περιδέξιος ήεν : αμεινον βνν-
&έτως άναγινώβκειν ώς επιδέξιος και άμψιδέξιος . Schol . ΜΡ
zu £ 240 περίκηλα : Αρίβταρχος ωβπερ ξηρά έκδεχόμενος ,
τά περικεκανμένα νπό ήλιον . Χρύβίππος δε διήρει περί
κήλα , περιββώς ξηρά , dazu noch Schol . MQEP διχώς περί¬
κηλα και περ

'ι κήλα , περιβΰώς κεκανμένα υπό ήλιον, ονκέτι
Μέλλοντα ονδ'ε υγρά . Es ist möglich, dass sich auch hier Ile-
rodian für keine der beiden Schreibweisen entschieden hat , διχώς
findet sich wenigstens öfters in Scholien des Herodian. περίκηλα
steht auch e 308.

209) πέφνων , πεφνών m
) .

Herodian zu Π 827 πέφνοντα : ώς τέμνοντα - όντως καί Άρί -

βταρχος . 6 δ 'ε Τυραννιών παροξύνει ώς λαβόντα δεύ¬
τερον άόριβτον έκδεχόμενος . όντως δε καί την ενδεΐαν οξύ¬
νει ,,κήρ άχεος με&έηκα χερείονά περ καταπέφνων“ (Ρ 539)
τού Άριβτάρχου βαρύνοντος. καί μοι δοκεΐ ό Τυραννιών
λόγω νγιεΐ χρήβ&αι (denn es ist zweiter Aorist ) , ό μέντοι Άρί-

βταρχος καί τώ χαρακτήρι τής φωνής έπείβ&η , καί όντως
έβάρννεν . έπεί γάρ αι εις νων λήγονβαι μετοχαί έχονβαι
προ τον ν βνμφωνον κατ ’ επιπλοκήν ήτοι έβαρύνοντο ή πε-
ριεβπώντο , ουδέ ποτέ δέ ώξννοντο , ωβπερ έχει ή τέμνων,
κάμνων, πιτνών , έδοκίμαζε καί την πέφνων βαρύνειν, ονχί
όξύνειν . Ρ 539 καταπέφνων : Άρίβταρχος ώς τέμνων
Et . Gud . 464 , 19 ή μετοχή ό πέφνων βαρύνεται , vgl . auch
Cramer Epim. 359 , 14. Jedesfalls ist die Betonung der Alten
anomal und beweist, dass man dabei nicht immer die Bedeu¬

tung des Wortes im Auge hatte , sondern oft rein äusserliche
Gründe massgebend waren.

210) πλήξας , τμήξας .
Didymus zu A 146 τμήξας : Άρίβταρχος πληξας . Schol . V

πλήξας οι πλείονς . Ψ 120 διαπλήββοντες: όντως Αριβταρ -

χος , άλλοι δε διαπλίββοντες διά τον ί . Σ 34 άποτμήξειε :

352) Planer, Tyrannio ρ . 24 .
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0VTC3S Ζηνόδοτος . Άρίβταρχος άπαμήβειε . Scliol . V

Άρίβταρχος άποτμήβειε (?) , Ζηνόδοτος άποτμήξειε. Ειι-

stathius zu κ 440 ρ . 1664, 31 άποτμήξας η κατά τι,να των

αντιγράφων άποπλήξας. Schol . Ψ 120 παραβημειώβαιτο
5’ άν τις τούτο προς το έν Όδνββεία ,,τω οι άποπλήξας

κεφαλήν“
(κ 440) αντί τού άποκόψας stellt es ausser Zweifel,

dass Aristarch κ 440 άποπλήξας geschrieben hat : die meisten
Handschriften haben auch άποπλήξας , sechs άποτμήξας . Did . zu
H 507 διατμήξαι : Άρίβταρχος διαπλήξαι , ώς άλλαχον , ,τάς

μεν έπειτα διαπλήββοντες Αχαιοί“ ( Ψ 120) . Eustath . ρ . 1608,
16 hat beide Schreibweisen.

Aristarch verwarf also die Formen von τμήγω in der Bedeu¬

tung κόπτω und setzte dafür die entsprechenden von πλήββω
mit Ausnahme von 2134 . Vielleicht hat Zenodot nicht blos 2134,
sondern auch A 146 , 4 507 , κ 440 τμήξας und τμήξαι ge¬
schrieben . διατμήξας steht Φ 3 , γ 291 und ε 409 ganz richtig, nie
aber in der Bedeutung von διακόψας , die es 4 507 haben
müsste, άποτμήξας K 364 , A 468 , X 456 und άποτμήγονβι
Π 390 hat nirgends die Bedeutung von άποκόπτω.

211) πολέας , πολεϊ § 353
) .

Schol . L zu A 559 πολέας : Ζηνόδοτος πόλεις . Aristonicus
zu B 4 πολέας : ότι Ζηνόδοτος γράφει πολύς (?) . (μόνα δ'ε
τα εις νς μονογενή δνναται παρά την έκταβιν ή βνβτολήν
ενικά κα'ι πληθυντικά γίνεβθαι , οιον βότρνς βότρνς) . Didy-
tnus zu Φ 131 Αρίβταρχος πολέας , ένιοι δε πόλεις . Schol . II

zu δ 170 πόλεις : γρ . πολέας . γ 262 πολέας : γρ . πολλάς .
Dafür ist γράφεται πόλεις zu schreiben , oder sollte vielleicht
das auch dem Metrum widerstrebende πολλάς auf άέθλονς be¬

zogen werden können ? Herodian zu N 734 περιβπαβτέον τό
πόλεις ώς ταχείς, ομοίως τω „πόλεις όλέβαντ αίζηονς (Ο 66 ) .
τούτο δέ φημι έπεί τινες βούλονται ένεκα έμφάβεως μείζο-
νος βαρντόνως άναγινώβκειν, οίς μάχεται και ή ορθογραφία
ή κατ ’ "Ιωνάς . Die Lesart πόλεις (Städte) ist eine sehr an¬
sprechende : auch Eustathius kennt beide Schreibweisen.

Düntzer nimmt wirklich an, dass Zenodot πολύς geschrieben
habe , während die übrigen Scholien nur von einem Schwanken
zwischen der Schreibweise πολέας und πόλεις etwas wissen .

353) Düntzer , Zenodot p . 55 .
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Aristonicus hat sich einfach geirrt und auch Spitzner zu A 559
scheint nicht geneigt , dem Scholium des Venetus zu B 4 Glau¬
ben zu schenken , während cs Heflter de Zenodoto p . 15 gera¬
dezu für unrichtig erklärt . Nachdem einmal πολύς statt πόλεις
aufgenommen war , wurde der nicht mehr zum Scholium des
Aristonicus gehörende Kanon hinzugefügt. Zenodot würde sicher
auch Φ 131 πολύς geschrieben haben, während Didymus blos
πολέας und πόλεις erwähnt . Aristarch hat an allen diesen Stel¬
len πολέας geschrieben , vielleicht mit Ausnahme von N 734,
wo er nur die Wahl hatte zwischen πολέας oder πόλεις· , die

κοινή ανάγνωβις scheint πόλεις gewesen zu sein , wie auch He -

rodian zu N 734 zu schreiben befürwortet . Der Venetus A hat
0 66 , T313 , Φ 59 , 131 πόλεις , sonst πολέας , Eustathius hat

πόλεις O 66, T 313 , Φ 59, d 170, auch die anderen Handschrif¬
ten haben häufiger πόλεις als πολέας .

Nur πολέας ist möglich Γ 126, A 230 , 298 , 385 , E 804,
Π 827 , Sl 204 , 479 , 520 , ω 427 ; an den übrigen Stellen A 559,
B 4 , O 66 , T 313 , Φ 59 , 131 , γ 262 , δ 170 kann für das

zweisilbige πολέας auch πόλεις eintreten . Als Nominativ Plu¬

ralis steht πόλεις A 708 . Wir geben der Schreibweise Aristarchs

entschieden den Vorzug vor der ποινή .
212) πολνπίδακος , πολνπιδάκον 3M

) .

Didymus zu E 157 , T 59, Ψ 117 πολνπίδακος : όντως Άρί -

βταρχος - άλλοι δε πολνπιδάκον . Schob Τ’ 218 γρ . πολνπι -

δάκον. Der Venetus Α hat überall πολνπίδακος nur 307 πο-

λνπιδάκον und am Rand πολνπίδακος : hier ist der Irrthum

leicht verzeihlich, weil der Venetus an dieser Stelle kein Scho -

lium bat und πολνπιδάκον die κοινή gewesen ist : so hat auch

Eustathius an allen Stellen. Es kommt keine sichere Form von

einem Nominativ πολνπίδακος vor , sondern ausser dem Genetiv

nur noch der Accusativ πολνπίδακα Θ 47, 283, O 151 : dies

bewog auch Aristarch überall Gleichheit herzustellen und πολν¬

πίδακος als Genetiv zu schreiben , aber gewiss nicht ohne hand¬

schriftliche Gewähr.
213) πόνος , φόνος 355) .

Didymus zu Φ 249 iva fiiv πανβειε πονοιο : όντως δε πονοιο

354) Didymus , S . 15.
355) Lehrs , Aristarch p . 87 (73 ed . II .) .



αί Άριβτάρχον διά τον π . Άριβτοφάνης φόνοιο, , καί

λόγον έχει . Aristonicus ότι τον πολεμικού έργου . Auf diesen
Homerischen. Sprachgebrauch beziehen sich noch andere von
Aristarch gesetzte Diplen , vgl . Lehrs . Ganz gleich mit Φ 249
ist Φ137 : an beiden Stellen hat der Syrische Palimpsest φό-

νοιο und dies muss auch an letzterer Stelle die Lesart des Ari¬

stophanes gewesen sein , wofür noch zwei andere Stellen sprechen
Z 107 λήζκν δε φόνοιο und χ 63 χεΐρας εμάς λήζαιμι φό -

νοιο . Ueberhaupt sind beide Begriffe nicht so streng gesondert
und es findet sich φόνον αίπνν (δ 843 , π 379) neben πόνον
αίπνν Α 601, Π 651 , während Ρ 365 die Schreibweise zwischen
πόνον und φόνον αίπνν schwankt, vgl . Schol . V φόνον δε δει

γράφειν ον πόνον und Wolf Prol . ρ . 29 . φόνος als dev engere
Begriff konnte nicht leicht an die Stelle von πόνος treten , wohl
aber umgekehrt πόνος an die von φόνος . Auch X 11 wäre
φόνος für πόνος möglich .

214 ) πορβννω , πορβαίνω .
Didymus zu r\ 342 πόρβννε : γρ . πόρβαινε έν ταΐς Άριβτάρ -

χον . Das Et. Mg . 683 , 48 führt ebenfalls die Form πορβαίνω
an , mit Hinweisung auf Γ 411 κείνον πορβανέονβα λέχος und
nennt sie eine Aeolische . Als Beweis wird dort auch eine Stelle
aus Apollonius Bhodius (IV , 897) citiert , ,&νγατέρ ’ ίφ &ίμην
άδμητα πορβαίνεβκον “ . Apollonius gebraucht πορβαίνω auch II,
719 ; III , 840 ; IV , 1107 und 1119 ; πορβανέονβιν III , 1124 ;
πορβανε

'οις III , 1129 wenigstens nach den Scholien , während
Merkel mit Becht πορβννέεις schreibt ; dagegen πόρβννον IV,
967 . πορβαίνονβι steht im Ilymn. V, 156, weshalb auch Passow
behauptet hat die Form πορβαίνω gehöre dem späteren Epos
an — mit Unrecht , denn Aristarch hatte sie schon in seinem
Homer, πορβανέονβα haben auch Et . Mg . 683 , 47 ; Et . Gud.
476,24 ; Zonar . Lex . 1570 ; Cramer Epim . 360 , 23 ; der Vene¬
tus A nebst fünf anderen Handschriften zu Γ411 .

Aristarch schrieb also wohl auch γ 403 πόρβαινε und Γ 411
πορβανέονβα und ebenso dürfte Apollonius in seinem Homer
gefunden haben , wenn wir aus dem Gebrauch, den er von diesem
Worte macht, einen Schluss ziehen dürfen.
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215) Ποβειδών , Ποβιδών 35β
) .

Cramer A . Ρ . IV , 18 , 7 Ποβειδών : δια τον I καί διά της έι

δι,φ&όγγον γράφεται . το δε Ποβιδών το διά I
γραφόμενον λέγεται καί Ποβιδάων καί διαιρονμενον Ποβι-

δάωνος . φνλάττει το ώ . τό βι μακράν . A . Ρ . IV, 188, 32 Πό¬
αειδών : οντω Αίδνμος καί Τρύφων από της πόβεως .
Άλεξίων δε καί Απολλώνιος διά τον ΐ παρά την ποβί δο¬

τικήν . Et . Gud . 476 , 57 ίβτέον ότι το Ποβειδών παρ' ήμΐν
καί Α&ηναίοις διά τής εί δίφθογγον γράφεται , παρά τοΐς

’Ίωβι δε διά τον I μακρον, καί παρά τοΐς Αιολενβι καί Αω-

ριενβιν έβτι διά τον ϊ γραφόμενον. Et . Mg . 684 , 25 γρά¬
φεται καί διά τον I καί διά τής ει διφ&όγγον.

Bei Homer findet sich zweimal Ποβιδήιον (B 506 , ξ 266),
aber beidemale mit kurzem l, ebenso bei Apollon . Rhod. I, 1279;
Pindar gebraucht Ποβειδάων , Ποβειδάν und Ποτείδαν , sonst

wird Ποτιδάν als dorische Form angeführt . Bei Thucydides III ,
96 , 1 kommt Ποτιδανία vor , ausserdem wird noch als mit l

geschrieben erwähnt Ποβίδειον , das Vorgebirg von Mysien .

Der Venetus A hat an den meisten Stellen Ποβιδάων , welches

aber fast immer am Rande gebessert ist. Die Nomina propria
auf δων sind alle Oxytona und haben mit Ausnahme von Ka -

λνδών Καλνδώνος lange Penultima und kurzes b im im Ge¬

netiv Καρχηδών , Καλχηδών , Χαλκηδών , wie άλγηδών άλγη-

δόνος aber Μακεδών Μακεδόνος, die Perispomena auf ών haben

alle kurze Penultima und im Gen . , ωντος Άντιφών , Αημοφών ,

Κηφιβοφών , Κλεοφών , Κτηβιφών, ξενοφών , Χαιρεφών.
216) πρήβαι , πλήβαι .

Didymus zu 13 415 πρήβαι δε πνρός : έν ταΐς πλείβταις διά

τον λ . καί αι Αριβτάρχον . δνναιτο δ ’ αν καί διά τον

πρήβαι ταντόν δηλονβ&αι , ώς έχει „εν δ’ άνεμος πρήβεν

μέβον ιβτίον“
(Α 481 ) . I 242 έμπρήβειν μαλερον πνρός :

’
Αρίβταρχος έμπλήβειν . Τ’ 471 κόλπον ενεπληβεν: Αρι -

βτ,αρχος ένέπρηβεν , so auch Philoxenus nach dem anderen

Schol . A . Vergleicht man noch folgende Stellen :

H 429, 432 έν δε πνρί πρήβαντες (sc . νεκρούς) ,
X 374 νήας ένέπρηβεν πνρί κηλεω,

356) Schmidt , Didymus ρ . 338 . Velsen , Trypho ρ . 92. Jetzt be¬

sonders H . C . Ahrens , Philol . XXIII , 22 ff,



77 350 το (αίμα ) δ ’ άνά βτόμα καί κατά ρίνας πρηβε
χάνων und

77 348 ένέπληβ & εν δε οι άμφω αίματος όφ&αλμοί ,
so gewinnt es fast den Anschein, als oh Aristarch B 415 und
7 242 πρηβαι und έμπρηβειν in πληβαι und εμπλήΰειν w'egcn
des dabei stehenden Genetivs geändert hätte, da sonst hei πρήόαι
nur der Dativ πνρί steht.

217) προέρεϋΰα , προέρνΰβα 357) .
Didynms zu A 435 προέρνβΰαν : dt« τοϋ έ προε

'ρεββαν ού δια
τον ν ιτροέρνββαν . και ή Άργο λικη και ή Σινωπική και
η Σωύιγε ’νονς . Dieses καί in den Scholien des Didymus
setzt immer stillschweigend ein ομοίως τω. Άριΰτάρχω voraus .
i 73 προερνΰβαμεν: προερεΰβαμεν

'διά τον ε ’Αρίβταρχος .
ν 279 προερεΰΰαμεν : όντως αί πάβαι . ο 497 προέρνβΟαν :
προέρεββαν δίχως. Dieses δίχως bezieht sich auf keine Diffe¬
renz der Aristarchischen Ausgaben , sondern auf eine solche der

späteren Handschriften, wie auch Eustath. 1608, 13 den gleichen
Ausdruck gebraucht είΰτήκει η έότήκει , γράφεται γάρ διχώς .
Α 435 haben wir den ganz gleichen Vers und in diesem schrieb
Aristarch nur προέρεββαν . Eustath . p . 1615 , 57 προερνβαμεν
η κατά Άρίΰταρχον προερέβαμεν ηπειρόνδε . ρ . 1741, 41
προερνΟβαμεν η μάλιβτα προερέΰβαμεν.

Aristarch schrieb also προέρεΰΰα und nicht προέρνϋβα
A 435 , ι 73 , ν 279 , ο 497 ; sonst steht έρέββω noch 7 361,
(. 490 , λ 78 , μ 194, und zwar , wenn das Schiff noch auf dem
Meere ist upd dann nach dem Lande zu gerudert wird, ερνΰΰα
wird gebraucht , wenn das Schiff schon gelandet ist und dann
aufs Trockne gezogen wird , oder wenn es vom Lande ins Meer
hineingezogen wird A 141 , 485 , S 76, ό 577 , 780 , ff 34 , 51 ,
κ 423, λ 2, π 325, 358, 359 ; das zweimal vorkommende προ-
ερνω A 308 , 7 358 wird nur vom Hineinziehen der Schiffe ins
Meer gebraucht. Hier hat erst Bekker die richtige Schreibweise
durchgeführt , nachdem Spitzner in der Ilias vorangegangen war .

218) πρύμνη , πρνμνή ^ ) .
Herodian zu 72 292 πρνμνήν : πρνμνήν , tag πνκνήν επί &ετον
γάρ . όταν δε ιδίως επί τον πλοίον , βαρννομεν ως λενκή

357) Zeitschrift für die Oesterr . Gymnasien 1863 , S . 330.
350 Ameis, Homerische Kleinigkeiten , Mühlhausen 1861 , S . 32,
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ml λεύκη . Μ 149 πρύμνην : ως πυκνήν , εί'πομεν δε περί
τούτον . 3 32 προπαροξντονητέον το πρύμνηδιν . Κράτη ς
μέντοι περισπά , άκούων επί ταΐς έδχάταις , πλανηθείς εκ
τον ,,τάς γάρ πρώτας πεδών δε εί’ρνδαν“ .

πρνμνός ist Adjectiv E 292, 339 , Μ 149 , 446 , Ν 352,
705 , Π 124 , 314 , 323 , Ρ 618 , ρ 504 . πρύμνη steht absolut
Λ 409, Θ 475 , 3 32, Ο 385 , 704, Σ 46, 447, ν 84, ο 285
und der Venetus Α hat an allen betreffenden Stellen πρύμνη .
Sonst steht überall νηνς dabei H 383, K 35, 570, A 600, M 403,
JV 333 , 762, 3 51 , O 248 , 435 , 722, Π 286 , T 135, ß 417,

μ 411 , v 75 , o 206 , 223 , und auch hier betont der Venetus A
immer πρύμνη und hat sogar an drei Stellen N 333 , 3 51 ,
O 722 επιπρύμνηδι , νέεδδιν mit der Diastole zwischen Attribut
und Substantiv, ein deutlicher Beweis , dass hier πρύμνη als

Substantiv betrachtet werden sollte. Dagegen hat sich Ameis mit

Recht ausgesprochen. Auch hier ist mit Bekker πρνμνή zu be¬

tonen und nicht minder an den Stellen , wo es absolut steht :

die Ellipse des Substantivs ist doch im Griechischen nicht so

selten , oder sollte es wirklich nöthig sein , an die Ellipsen von

οίκος-, χειρ , ήμερα , an άτεμβόμενος κώι ίσης , ές μίαν βον-

λεύδομεν , την αυτόν φιλέει , ξωρότερον δε κέραιε zu erin¬
nern ? In ihrem Bestreben alles mögliche durch die Betonung zu

sondern sind die alten Grammatiker entschieden zu weit ge¬

gangen und auf dieser Bahn dürfen wir ihnen nicht folgen .

Bekker betont jetzt nur noch πρύμνη , wo es absolut steht , die

meisten neueren aber überall .
219) πτέρνξ , πτερύξ .

Cramer A . Ο . IV, 337, 22 το πτερύξ υπό Άριδτάρχον δεδη-

μείωται όξννΰ’εν ώς περιεκτικόν . Matranga Anecd . 471 πτέ¬

ρυγας·. παροξντόνως. καί δ μεν κανών &ελει προπαροξύτο¬
νος, o5s όρτνγος. άλλ ’ επειδή οντω δοκεΐ τονιζειν τφ Αρι -

δτάρχω , πειΟ'ώμε·9 ,α αντφ ώς πάνν άρίδτω γραμματικφ,
dasselbe Schol . BL zu B 316 ; Cramer A . Ρ . III , 153, 15 ; 280,

16 , nur dass hier δτίζειν in τονίζειν geändert werden muss .

Eustath . p . 229 , 39 το δε πτέρνγος λάβεν άρεδκει τοΐς πα-

λαιοΐς κατά την Άριδτάρχειον αναγνωδιν , ως δ άλλοι

φαδί, κατά παράδοδιν παροξννειν , απο εν&ειας οξντονον

τής ή πτερύξ , δ δηλοΐ ον τά πτερά μόνα, τό μόρων δε μετά
των περικειμένων πτερών , κα&ά δηλοΐ καί Ήρωδιανος ,
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ειπών ότι, τά εις νξ θηλυκά μονοβύλλαβαμεν ο ντα όξννεται ·

βτϋξ , νϋξ , τρϋξ . ϋπίρ μίαν δε δντα βυλλαβήν βαρύνεταν
κάλυξ , άντυξ , πομφόλυζ . τό πτερύζ βεβημείωται υπό Άρι-
βτάρχου όξυν&εν διά τό ενν-οίας περιεκτικής είναι , οΰτω
γάρ , φηβίν , άνέγνωμεν εν τή βήτα ραψωδία (316) . ρ . 1352,
47 όζυτόνως πτερύί \ κατά Άρίβταρχον , ώς προδεδήλωται .
ρ . 1439 , 5 πτέρυγες , ή πτέρυγες κατά ’Αρίβταρχον . Vgl .
Gramer Epim. 355 , 10 ; Et . Mg . 694 , 22 ; Et. Gud . 485 , 32.
Der Venetus A hat an den beiden Stellen , B 316 und Ψ 875
πτέρυγος.

220) πτολίπορϋ·ος , πτολέπορ & ος .
Didymus zu B 278 πτολίπορ &ος : ούτως Άρίβταρχος διά
τοϋ ϊ πτολίπορ&ος , άλλοι δε διά του ε , ούκ dpfhjjg . So
schrieb Aristarch also auch B 728, E 333, Θ 372 , K 363, O 77,
T 152, 384, Φ 550, Ω 108, & 3 , £ 447 , π 442 , 6 356 , χ 283 ,
ω 119 und folglich auch πτολιπόρϋιος i 504 , 530 . Ob andere
auch πτολεπόρ &ιος geschrieben haben , lässt sich nicht nach-
weisen .

B 278 schrieb Aristarch άνά δ ’ 6 πτολίπορϋος Όδυββεύς
nach dem Zeugnisse des Didymus , τιν 'ες δε χωρίς τοϋ άρθρου ,
κακώς . So citiert auch Herodian zu Γ 440 ό πτολίπορϋνς .
Schrieb Aristarch auch K 363 ηδ ’ 6 πτολίπορ &ος Όδυββευς
für ήδεΊ πτολίπορϋος Όδυββευς als Versschluss findet sich
auch noch -9· 3, π 442 , χ 283 , aber nirgends der Artikel davor ,
obwohl er an allen drei Stellen möglich wäre.

221) πώποτέ .
Herodian zu A 154 ποίποτ ’

: ούτως ύφ ’ Sv πώποτε Άρί¬
βταρχος . μ 98 ύφ ’ εν δε τό πώποτε . Aristarch schrieb
daher auch wohl οϋποτε , obwohl für beide Schreibweisen kein
zwingender Grund vorhanden ist. Stellen:

A 106, 154, Γ 442 , # 315, μ 98, φ 123, ψ 328 .

Σ .
222 ) βκιόεντα , βκιόωντα .

Didymus zu A 157 βκιόεντα : βκιόωντα διά τοϋ ώΆρίβταρ -

χος . Aristarch schrieb also wohl auch μέγαρα βκιόωντα , νέφεα
βκιόωντα, in der Bedeutung von βκιάξοντα . Zu keiner ande¬
ren Stelle ist über eine abweichende Schreibart etwas überliefert.



Herodian zu A 294 ει δή βοί : όντως όρ &οτονητέον την αντ¬
ωνυμίαν άντιδιαβταλτική γάρ έβτιν . διδάβκει καί ή γραφή
διά τον ¥ ονβα . εί γάρ ήν εγκλιτική , ομοίως αν έγράφετο
τφ ,,εί δή τοι βον πατρός“ (β 271) , καί τω „καί τοι εγώ
βννε'ρι&ος“

(ξ 32) . περί δε ταντης τής άναγνώοεως ίντελε¬
ύτερου διαληψόμε &α εν τή γ τής Όδνββείας, όταν περί τής
Ζηνόδοτε ίου γραφής έπιζητώμεν, πότερον , ,τοϋ ενεκα βοί
προτέρφ “ ή „τον ενεκά τοι“ . Schol. γ 50 τοννεκά βοι (sic) :
έχρήν όρύοτονεΐν τήν βοί. Ζηνόδοτος δε τοννεκά τοι
γράφει , [ον ]νοών οτι επί τής [άντι]διαβτολής παραλαμβάνεται
ή βοί (Cod . τοι) . Wie das Scholium bei Dindorf steht , enthalt
es eine Unrichtigkeit; Lehrs , Quaest. Ep . p . 123 hat vorge¬
schlagen zu schreiben άγνοών und ου παραλαμβάνεται , womit
ebenfalls der richtige Sinn hergestellt ist . A 43 εγώ αοί : dp-
%οτονητέον τήν βοί ■ δνναται γάρ άντιδιαβτολή είναι . Didy-
mus zu A 129 ή τοι : ούτως μετά τον τ ή τοι . Schol . α214

τοιγάρ εγώ τοι : τό πρώτον τΰί ονκ έβτιν αντωνυμία. · ουδέ¬
ποτε γάρ αρκτικόν τό τοί . Die άντωνυμίαι αρκτικοί sind
όρ&οτονονμεναι , und diejenigen , welche nie am Anfang stehen
können , sind έγκλινόμεναι : so kann am Anfang und im Gegen¬
sätze nur βοί stehen und wird dann immer orthotoniert, während
τοι immer enclitisch ist . Cramer Epim. 409 , 8 Ιβτέον δε ότι
ή βοί καί όρ&οτονονμενη εβτί καί εγκλιτική, εάν δε φ&άβη
γενε'β&αι διά τον τ , μόνως εγκλιτική.

Apollonius de Pronom . p . 94 A μόνως εγκλίνονται αί τον

τρίτον δνϊκαί, καί ή μίν , αί τε μονοβνλλαβα βφίν καί βφέ,
ή τε διά τον τ τοί . μόνως εγκλίνονται heisst „ nur encli¬
tisch sind “ und in keinem Falle όρ&οτονονμεναι , nicht dass

es ausser den genannten keine anderen enclitischen Pronomina

gibt , denn ol , ε , βέ sind auch enclitisch , aber nicht in jedem
Fall . p . 104 C βοί : Αττικός .

’Ίωνες , Αίολεϊς ομοίως · „ βοί

δ ’ εγων λεύκας επί βωμόν αϊγος“ Σαπφω . και το κατα
απόλυτον διά τον τ , ,κάπιλείψω τοι . ίί και βαφες οτι μάλλον
Αώριυς ή μετάληψις, παρ ’ οίς τό 6 των αντωνυμιών τ γί¬
νεται . τών 4?) απολύτων διά τον τ λεγομένων μονή βη-

μειούβδω διασταλτική ούβα ή „νυν δε' τοι οίω παμπαν“

(τ369 ) · τό γάρ „ ον τοι τέκνον έμόν δέδοται “
(Ε 428) δν -

ναται εχειν τον λόγον όντως, ον δεδοται βοι πολεμηια έργα
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άλλα τώ "Αρει ' βύ ονν μετέρχου τά έργα τού γάμον ΐνα

προς τον ”Αρην ή βύ διαβτέλληται. όρ&οτονειται δε και
παρ’ Άλκμανι , βυνή&ως Λωριεΰβιν , ,αδοι Λιός δόμω δ
χορός άμός και τοI £άναξ ί ( . In der aus der Ilias angeführten
Stelle ist τοι eine αντωνυμία απόλυτος oder απλή , denn der

Gegensatz besteht nicht zwischen τοι, und ’Άρψ , da überhaupt
der Vers 430 nur als eine weitere Ausführung zu betrachten
ist , sondern zwischen πολεμήια έργα und έργα γάμοιο . So
darf man auch bei Göthe nicht betonen „die goldene Kette gib
mir nicht“ , denn auch hier besteht kein Gegensatz zwischen

„ mir“ und „den Rittern“ oder „ dem Kanzler“ , das ist nur eine
in anderer Form ausgesprochene Begründung für die Weigerung
des Sängers , die Kette anzunehmen , weil er ihrer nicht bedarf
und der König einen besseren Gebrauch davon machen kann.
Ein Gegensatz aber besteht zwischen der goldenen Kette und
zwischen dem besten Becher Weins , den der Sänger als Lohn
für seinen Gesang begehrt und darum ist zu betonen „die gol¬
dene Kette gib mir nicht“ . Auch auf golden wäre der Ilaupt -
ton unpassend , und ebenso unpassend auf gib oder nicht , denn
der Sänger begehrt auch keine andere Kette, und geben soll sie
der König ja , nur nicht ihm 359

) .
Cramer Epim . 409 , 13 άξιοι ονν άναγινώβκειν Ζηνό¬

δοτος , ,ού τοί τέκνον έμόν δέδοται πολεμήια έργα “
(£ 428 ) .

έβτι γάρ , φηβί , διαβτολή. ει da διαβτολή, όρ&οτονητέον .
ότι δε διαβτολή , δήλον εκ τοϋ έπιφερομένου. άλλα πρώτον
μεν ου δίδωβιν εγκλιτικόν μόριον έν&άδε . ή ουν γραφή ,
ει καί διαβτολή έβτι , κωλύει όρ & οτονεΐν την αντ¬
ωνυμίαν . εί δέ βοί ήν , όρ&οτονεΐβ &αι ήδΰνατο δευτέρου
ούβα προβώπου· ή δε τοί μόνως εγκλιτική , δεύτερον δ 'ε
ουδέ έβτιν εκ τής αντωνυμίας ταύτης διαβτολή■ το γάρ
, ,ταΰτα δ , ’Άρηι Οηω“

(430) προς το „αλλά βιί γ ιμερόεντα
μετέρχεο έργα γάμοιο ίζ

(429 ) . άλλα καί αλλαχού δέ έμφά -
βεως ούβης καί διαβτολής άντικρυς έγκλιτικώς άνέγνωμεν
, ,νύν δέ τοι οΐω πάμπαν άπώλετο νόβτιμον ήμαρ “

(τ 3G9) .

3Μ) Diese Bemerkung wurde durch die Anführung dieser Stelle in
Lehrs Quaest. Ep . p . 121 hervorgerufen. Auch Lehrs hat sich gegen
eine derartige ακρίβεια der Betonung ausgesprochen. Bei dieser Ge¬
legenheit dem grossen Homeriker , dessen Arbeiten auf diesem Gebiete
die Bahn geebnet haben , aus vollem Herzen ein χαΐρε.
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άντιδιαδτέλλει γάρ προς τους άλλους · καί έδτιν έπίταδις εκ
τον λεγειν , ,τοι οί'ω“ . αλλά πάλιν διά την γραφήν τής άντ-

♦ ωνυμίας το εγκλιτικόν έπεκράτηδε .
224 ) βτ ενάχων , δτεν αχών 360

) .
Ilerodian zu A 364 ό Σιδώνιος περιδπα , 6 δε Αρΐδταρ -
% ος ' βαρύνει τά πολλά γάρ , φηδί , κινήματα ώς από βαρυ¬
τόνου γέγονεν „βαρύ δε ατενάχοντος άκονδε “

(θ' 95)
· , ,έπε-

δτενάχοντο ό" εταίροι“ [Α 154) . Α 153 οτενάχων : (οτι ) δει
βαρυτονεΐν το δτενάχων ώς όρέγων καί γάρ δτενάχοντο ώς
όρεγοντο , hier ist ότι zu tilgen ; der Venetus A hat auch zu
dieser Stelle keine Diple , weshalb das Scholium eher von Hero -
dian als von Aristonicus zu sein scheint . Ariston , zu Ψ 1 ατε-
νάχοντο : οτι ει ήν δτεναχών ώς φρονών , ονκ αν όντως
ελεγε (ΐτενάχοντο . άλλ ’ ώΰπερ από τον φερων έφέροντο ,
όντως άπό τον δτενάχων δτενάχοντο λέγει . Oh Sidonius ein
Verbum contractum δτεναχώ annahm und davon auch Formen
wie δτεναχονντο , δτεναχονντος bildete, lässt sich nicht gewiss
behaupten , nur soviel ist gewiss , dass nach ihm das Participium
Perispomenon war. Höchstens mag er noch Π 391 δτεναχονδι
und Ψ 211 άναδτεναχονδι betont haben.

Stellen : A 364 , A 153, 1 16 , Π 20 , 489 , Σ 70, 78, 318, 323,
T 77 , Ψ 60 , ε 429 , i 415.

225 ) δτεναχή , δτοναχή 361
) .

Schob ß 512 Ζηνόδοτος δε δτεναχή διά τον ε γράφει ,
εκπίπτει δε τά διά τοϋ ε ρήματα εν τοΐς όνομαδιν εις τό
ο , λέγω λόγος , μένω μονή ■ όντως δτενάχω δτοναχή . Schob
ε 83 δτοναχήδι : διά τοϋ ε δτεναχήδιν αίΑριδτοφάνονς .
Zenodot und Aristophanes schrieben also δτεναχή , Aristarch jedes-
falls δτοναχή . Spitzner schlägt vor im Homer zu schreiben

δτενάχω , δτεναχίζω, aber δτοναχή und δτοναχέω , Buttmann
δτένω , δτενάχω , aber βτόνος , δτοναχή und δτοναχίξω . Bei
dem letzteren fragt es sich , wie das Verbum gebildet ist , oh von

δτοναχή oder δτενάχω.
Die Verba auf ιξω werden von den verschiedensten Stäm¬

men gebildet und zwar fast durchweg von Nominalstämmen :

3eo) Lehrs , Aristarch p . 314 (303 ed . II . ).
361) Buttmann , Lexilogus I , 214 ff. Spitzner , Excursus III zu B 95 .
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1) von solchen die l im Stamme haben : ελπίζω , ερίζω , υβρίζω ,
φροντίζω, κιθαρίζω , χωρίζω, όπίζομαι , όμηγυρίζομαι ,
νοσφίζομαι ;

2) von ο - Stämmen : εταιρίζω , κακίζω , αγλαΐζω , έναρίζω ,
οίκίζω , στυφελίζω, οπλίζω , δειπνίζω, ϋ-ρυλλίζω , καπνίζω ,
κονρίζω , σιτίζω , πολεμίζω, μερμηρίζω, όχλίζω , ξεινίζω ,
πορίζω , προμαχίζω (von πρόμαχος) , όαρίζω , μοχ&ίζω ,
κοναβίζω , αίνίζομαι, οίνίζομαι, υπεροπλίζομαι (von νπέ-

ροπλο ?) ;
3) von Stämmen auf ες , welche ihr σ elidieren : αφανίζω ,

άεικίζω , άβακίζω , εντρεπιζώ , τειχίζω , λεπίζω , μερίζω ,
ονειδίζω , κτερίζω , έ&ίζω, dann von όχλεύς όχλίζω -,

4) von consonantischen Stämmen : μακαρίζω , μεγαλίζομαι ,
κτεατίζω , κελητίζω , ακοντίζω , φλογίζω. Man vergleiche
ferner noch βαδίζω , δαμίζω , ad -ερίζω , δνοπαλίζω , έγ
γυαλίζω, χρεμετίζω .

στεναχίζω kann von keinem solchen Nominalstamm abge¬
leitet sein , denn das Nomen heisst στοναχή , oder nach Zenodot
und Aristophanes στεναχή . Nun bilden aber die «- Stämme die

abgeleiteten Verba auf αω und αζω : αίχμάζω , ακμάζω, άκουάζω,
άνιάζω , δικάζω , άναγκάζω , σκιάζω , σκοπιάζω , σπουδάζω ,
βιάζω neben βιάω , εύνάζω neben εύνάω . Andere Verba auf
αζω wie άτιμάζω , δαμάζω , ούτάζω , πειράζω sind Nebenformen
von άτιμάω , δαμάω , ούτάω , πειράω . Die Form πειρητίζω
kommt vom Nominalstamm πείρατ, , wie κτεατίζω von κτεατ .
Von den Stämmen auf ατ werden ebenfalls Verba auf αζω . ge¬
bildet : θαυμάζω , ονομάζω , χειμάζω , ebenso von o - Stämmen:

ετοιμάζω, ήσυχάζω ισάζω, σχετλιάζω , εργάζομαι , dazu kommen
auch noch Bildungen von anderen Stämmen, wie σκευάζω , πυ ~

κάζω, οίνοποτάζω . Die abgeleiteten Verba μιμνάζω und ήλα-
σκάζω kommen von μίμνω und ήλάσκω , also nicht von reinen
Verbalstämmen, sondern von verstärkten Praesensstämmen . Also
auch diese Fälle bieten keine Analogie für die Ableitung von

στεναχίζω oder στοναχίζω von dem betreffenden Nomen .
Von Verbalstämmen hergeleitet sind άλεγίζω und ερεδίζω

als Derivata von άλέγω und έρε&ω , während έλπίζω , έδίζω ,
λεπίζω , βαπτίζω nicht von ελπω , ε&ω , λεπω , βάπτω herzu¬
leiten sind , sondern von ελπίς , εϋνς , λέπος , βαπτός . Aber
nicht blos von Verbalstämmen, sondern auch von Nominalstämmen
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auf « werden Verba auf ιζω abgeleitet , z . B . οργίζομαι , von
οργή , ορμίζω vom Stamme ορμα neben δρμάω, wie φοιτίζω
neben φοιτάω , wo aber die Ableitung von φοΐτος vorzuziclien
ist . Hier wäre also eine Analogie gefunden : 6τεναχίζω könnte
sowohl von βτενάχω , als von dem Nomen βτεναχή , ΰτοναχίζω
aber nur von ΰτοναχή abgeleitet werden. Das Verbum άντι -
φερίζω beweist nichts für die Ableitung der Form οτεναχίζω
von βτενάχω , obwohl auch dieses keinen Ablaut hat wie φορεω ,
έμφορέω, βνμφορέω , so wenig wie εντρεπίζω , während 6τό¬
νος, φόρος, τρόπος ihren Stammvocal geändert haben . Aber av-
τιφερίζω kommt auch schwerlich von άντιφέρω her , sondern von
einem Adjectiv άντιφερής , wenn auch unsere Lexica dieses Wort
nicht anführen, sowie εντρεπίζω von εντρεπής . Käme blos die
Form ΰτεναχίζω vor, so müssten wir die Ableitung von βτενάχω
oder βτεναχή als durch άλεγίζω , ε’ρε&ίζω , οργίζομαι , ορμίζω
hinlänglich gestützt betrachten . Daneben findet sich aber auch
βτοναχμζω , und das kann nur eine erweiterte Form von βτο-
ναχέω sein , welche Schreibweise Wolf , Buttmann , Spitzner und
mit ihnen die neueren Herausgeber des Homer, der mit ε βτε-
ναχέω vorziehen . Das Verbum findet sich im Homer nur an
zwei Stellen, jedesmal im Aorist : Σ 124 hat der Venetus A βτο-
ναχήβαι , ii 79 έπεβτενάχηβε , dafür Eustathius έπεβτονάχηβε,
welches sich durch den Wechsel der Vocale mehr empfiehlt .
Ob man ein Praesens βτοναχεω annehmen will oder nicht , darauf
kommt am Ende wenig an , wer aber hier eine analoge Tempus¬
bildung annehmen will wie in κα&ενδω κα&ενδήβω , Q-ελω &ε-
λήβω , άλεξήβω, βοβκήβω , βονλήβομαι , μελλήβω , όφειλήβω,
χαιρήβω , der muss βτεναχήβαι und nicht βτοναχήβαι schrei¬
ben , da ein Praesens βτονάχω nicht existiert.

Für die Ableitung von βτοναχεω spricht der Umstand , dass
Verba , die im Futurum ηβω haben, einerlei ob das Praesens auf
αω oder εω ausgeht , sehr häufig Nebenformen auf ιζω bilden.
Dahin gehören : άβακε'ω άβακίζω , αίνέω αίνίζομαι , welches
ausnahmsweise im Futurum αίνεβω hat , αίτέω αίτίζω , οικέω
οίκίζω , κομεω κομίζω, όπλε'ω οπλίζω, δειπνεω δειπνίζω , κα¬
νaß ίω κοναβίζω , μοχ& ίω μοχ&ίζω , όχλε'ω όχλίζω , πολεμεω
πολεμίζω, βιτεω βιτίζω, χατεω χατίζω, άκαχεϊν ακαχήβω άκα-

χίζω und καναχέω καναχήοω καναχίζω von καναχή, wie βτο -

ναχέω βτοναχήβω βτοναχίζω von ΰτοναχή . Unter den Verben
J . La Roche , Homer . Textkritik . ^ 3
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auf αω finden sich ähnliche Bildungen nur bei όρμάω όρμήσω

ορμίζω , κοιμάω κοιμήσω κοιμίζω und φοιτάω φοιτήσω

φοιτίζω .
Die Analogie spricht also für die Schreibweise στοναχίζω ,

welche auch Buttmann empfiehlt . Der Venetus A hat durchweg

στοναχή , aber στεναχίζω , welches nur in schlechteren Hand¬

schriften mit ö geschrieben ist . Bei στοναχήβαι schwankt der

Venetus. Von στεναχίζω kann nur auf ein Futurum στεναχήσω
zurückgeschlossen werden, wie auch der Venetus £1 79 hat . Wer

hier streng die Analogie durchführen will , der muss entweder

alle Formen mit ö oder mit έ schreiben, statt dessen haben alle

Herausgeber einen Mittelweg eingeschlagen, indem sie στοναχή ,
στοναχέω , aber στεναχίζω schreiben : Tadel verdienen sie des¬

halb nicht, weil sie der Ueberlieferung treu geblieben sind . Das
radicalste , aber darum noch nicht empfehlenswerthe Heilmittel
wäre , alle Formen mit i zu schreiben : στεναχή schrieben Ze-

nodot und Aristophanes, beide wohl auch στενάχω mit Aristarch
und στεναχίζω .

Stellen : στοναχή B 39 , 356 , 590 , £1 512 , 696 , ε 83 , 157 ,
ξ 39, π 144, φ 237 , 383, χ 501 , ω 416 ;
στοναχέω oder στεναχέω Σ 124, ίΐ 79 ;
στεναχίζω Β 95 , 781, 784 , Η 95 , Κ 9, Τ 304 , Ψ 172, 225,
α 243, 1 13 , κ 10, 454 , λ 214 , π 188, 195, ψ 146 , ω 317.

226) συνεχές , συννεχές .
Didymus zu Μ 26 συννεχές : Άρίσταρχος και Αριστοφά¬
νης diά τοϋ ετέρου ν , d . h . soviel als διά τοϋ ενός ν . Diese
Schreibweise ist auch die einzig richtige , da έχω ursprünglich
consonantischen Anlaut hatte, Die κοινή άνάγνωσις war wohl

συννεχές , so hat auch der Venetus A . Das Wort kommt nur
noch i 74 vor . Zu vergleichen ist auch Eustath . 1615, 58.

227) σφεδανόν , σφεδανών .
Didymus zu Φ 542 σφεδανών : οϋτω σφεδαν \_ών '

] , die Endung
ist im Venetus abgekürzt , aber schon das οϋτω muss darauf
führen , dass hier σφεδανών und nicht σφεδανόν zu schreiben

beabsichtigt war. Aristonicus zu Φ 542 δτι σφεδανών σφοδρώς
διώκουν . τώ δε τόνω ώσπερ ένοχλών . Schob V

περισπαστέον tag στεφάνών . Schob Β επίρρημα αντί τοϋ

σφεδανώς . οΐ δε σφεδανών γράφουσιν , 1ν ή με-

τοχή , αντί τοϋ κατεπείγων αυτούς . Herodian zu Π 372 σφε-
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δανόν : όντως ojg σφοδρόν προείρηταε . Eustath . ρ . 1250, 56
Ίΐρόδωρος καί Άπίων έκτείνονσε τό βφεδανών ως μετο¬
χήν , λε'γοντες είλήφ&α. ε την λέ '

ξεν αντί τον σφοδρός δεωκων .
οι μεντοί πλεεονες ως επίρρημα λαμβάνοντες αυτό σφεδανόν
λέγονσε τό σπενστεκόν καί σφοδρόν. Schol . Α zu Λ 165 τό
σφεδανόν έκατέροες δνναταε προσδίδοσ&αε. σημαίνει , δε η
λέί,ες επεεεκτεκον καί έπεστραμμένον, οίον σφενδονηδόν από
τής σφενδόνης, όντως Άρίστα ρχος . Aas dieser Erklärung
Aristarchs sehen wir , dass derselbe nicht überall σφεδανόν an
die Stelle von σφεδανόν setzte, sondern es an dieser Stelle und
daher auch in dem gleichen Verse Π 372 stehen liess . Die Ver¬
längerung des ov in der Arsis vor der Penthemimeres scheint
den Aristarch bewogen zu haben Φ 542 σφεδανόν in σφεδανόν
zu ändern.

228) σφίσε , σφεσε 362
) .

Für diese Pronominalform gilt dieselbe Regel , wie für ήμεν und
ήμεν, είϊεν und έ% έν : sie ist nämlich enclitisch als απόλυτος ,
und betont wenn sie die Stelle einer σύνθετος αντωνυμία ver¬
tritt oder mit einer Praeposition verbunden ist. Ilerodian zu
A 368 δάσσαντο μετά σφίσεν : τον σφίσε την πρωτην άδυ¬
τον ητεον , έπεεδήπερ είς σΰν&ετον ή μετάληψες , εε καί ονκ-
ετε δεηνεκής 6 λόγος ' έστε γάρ τενα έναντεονμενα ' „τους
δ ’ άναγον ξωονς σφίσεν έργάζεσ%·αε ανάγκη44

(ξ 272, ρ 441)
·

καί οτε μετά προ&έσεως έστεν . όταν γάρ πρό&εσες ή μετά
αντωνυμίας, όρ&οτονεεταε ή αντωνυμία (cit. Κ 290 , Τ 418 ,
J3 365, 45 543, Α 497 , Φ 174) . X 474 μετά σφίσεν : ορίίοτο-

νητέον την σφίσεν · είς γάρ σύνθετον ή μετάληψες . Ψ 698
μετά σφίσεν : την δε σφίσεν όρϋντονητέον' είς γάρ σύν &ετον
ή μετάληψες . Ψ 703 ενε σφίσε : καί ταυτήν την άντωννμίαν
όρϋντονητεον ομοίως τή προκεεμενη . ο 317 μετά σφίσεν :
την δε σφίσεν όρ&οτονητέον καίπερ άπόλντον ούσαν . Α 2
μετά δέ σφεσε : τό σφεσε κατ ’ έγκλεσεν άναγνωστεον, ΐνα είς
απλήν άντωννμίαν ή μετάληψες γενηταε . τούτο δε το παρα¬
τήρημα οε άπ ’ Άρεστάρχον παραγγείλαντες δεηνεκή τήν
άνάγνωσεν ονκ έφνλαίςαν ' άλη&ες γαρ έστεν οτε η σφεσεν
έγκλετεκή ονσα είς απλήν μεταλαμβάνεταε , ώσπερ καί επί

ac·?) Lehre , Quaest. Ep . ρ . 118 . Unterrichtszeitung· für Oesterreich
1864, S . 237.

23 *
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τον , ,έτι γάρ βφιβι κύδος όρε'ξω “
(Ρ 453) . ον μην όρΰντο -

νονμένη πάντως εις βννθετον έοτι γάρ οτε καί εις απλήν,
εις μεν ονν βννθετον όντως '

, ,«? ε μετά βφίβιν εΐχον “

(X 4:74) , εις απλήν δε όντως - „τούς δ ’ ’άναγον ζωονς βφίβιν
έργάζεβθαι“ (ξ 272 , ρ 441 ) , , ,βφίβι δ ’ αντοΐς δαϊτα πένεβθαι“

(δ 683) . ον γάρ δή καί οι αιχμάλωτοι άγονται έαντοϊς έρ
γάζεβθαι , άλλ ’ αύτοΐς τοϊς άγονΰιν ον δε οι μνηΰτήρες τά
προς την δαϊτα έαντοΐς παρεΰκεύαξον , έτεροι δε αντοΐς.
Dasselbe Apollon , de Synt. ρ . 145 , de Pron . p . 54 . Dass die
Ansicht Aristarchs die richtige ist und Apollonius samml Hero-
dian sich im Irrthum befinden, ist unter ,,έθεν“ näher erörtert .
Auch nach einem Paroxytonon wird das enclitische βφίβιν nicht
betont, , sowenig wie βφεας : die Alten schrieben άρά βφίβιν,
οτε ΰφεας, worüber das nähere bei der Enclisis.

229 ) βφώι , βφώε 363 ) .
Aristonicus zu A 8 βφωε : ότι Ζηνόδοτος βφώι έγραφεν, die
Handschrift hat hier βφώιν , weil das darauf folgende Wort mit
einem Vocal anlautet . Schol . L οι περί τον Σιδώνιον τή
βφώι άρε'βκονται , ον καλώς , ή γάρ βφώι δύο πτώβεις επι¬
δέχεται , νμεΐς τε καί νμάς, ών ονδέτερον άρμόττει. Apollon ,
de Synt. ρ . 167, 5 έπεί ονν προήλθομεν εις τάς άντωννμικάς
γραφάς τον Ζηνοδότον , ον παρέλκει καί περί τον , ,τις
τάρ (Cod . τ ’ άρ) βφωϊ“ διαλαβεΐν. την γάρ τοιαντην γρα¬
φήν καί Σέλενκος προκρίνει , καί άλλοι πλεΐβτοι, παρατι¬
θέμενοι καί εκδόβεις 'Ομηρικάς . de Pronom. ρ . 113 Β βφώε :
αυτή αιτιατικήν μόνην βημαίνει „τις τάρ βφωε θεών “

(Α 8) .
Aristonicus zu Κ 546 βφωε : οτι Ζηνόδοτος γράφει βφώι.
τούτο δε τίθεται αντί τον νμεΐς ή νμάς , ών ονδέτερον αρ¬
μόζει . Didymus όντως βφωε διά τον ε καί πόρεν Ίακώς -
(όντως καί Άρίβταρχος καί Ήρωδιανός ) . Apollonius de
Pron . ρ . 113 Β έπεί βννηθες Όμήρω τό διβνλλαβεΐν , βαφες
ότι καί τό , ,ή τις βφωε πόρεν Haog άντιβολήβας“ (Κ 546) ον
τον επορε τό έ έχει , τής δε άντωννμίας, Ίακώς κεκλιμένον
τού ρήματος , καί έτι , ,εί μη βφω Αϊαντε“

(Ρ 531) τό πλή¬
ρες βφωε . Α 336 δ βφώι : ότι Ζηνόδοτος γράφει βνν τώ
ν ό βφώιν τούτο δε βημαίνει νμών ή νμΐν , ών ονδεν αρ¬
μόζει τώ λόγω , αλλά τό νμάς . Μ 366 ότι Ζηνόδοτος γράφει

3<13) Düntzer , Zenodot, ρ . 57 . Didymus, S . 15 .



<ίφώ £ · τούτο δέ εβτιν αντονς , οπερ ονχ αρμόζει , τό δε
βψώι νμεΐς . Η 280 schrieb Ixion βφώε oder βφωε für βφώι ,
und Trypho stimmte ihm bei, nach Apollonius de Pron . p. 114 A ;
dass hier auch Zenodot βφώι geschrieben habe , ist eine Ver-
niuthung Diintzers , mit der das Scholium zu A 336 im Wider¬
spruch steht.

Nach Aristarch, Apollonius und Herodian ist βφώι Nominativ
und Accusativ Dualis des persönlichen Pronomens der zweiten
Person , βφωέ des der dritten Person ; für den Genetiv und Dativ
Dualis der zweiten Person steht βφώιν , für die der dritten
ΰψωίν . Unter diesen Pronominalformen sind βφωέ und βφωίν
enclitisch . Zenodot schrieb βφώι für βφωε A 8 , K 546 und
wahrscheinlich auch Λ 751 und ft 317 . Seleucus und Sidonius
schrieben A 8 mit einigen alten Handschriften βφώι : sie schei¬
nen aber dies als Accusativ Dualis des Pronomens der zweiten
Person betrachtet und Apostrophe, d . h . directe Anrede ange¬
nommen zu haben, wie sie der Dichter auch bei Menelaus , Mela¬

nippus , Patroclus und Eumaeüs in Anwendung gebracht hat.
A 336 schrieb Zenodot βφώιν als Accusativ Dualis der zweiten
Person : diese Schreibweise ist an keiner anderen Stelle möglich ,
wo wir jetzt βφώι lesen (A 286 , E 287 , H 280 , K 552 , A 776,
M 366 , P443 , TI 15 , Ψ 403 , % 173) . M 366 schrieb Zenodot

βφώε statt βφώι als Nominativ Dualis der zweiten Person , eben
so Λ 776 , T115 , % 173 , wenn wir anders Consequenz bei ihm
voraussetzen dürfen . Auch Ixion und Trypho scheinen nicht blos
H 280 , sondern auch A 286 , E 287 , K 552 , P443 , Ψ403

βφώε für βφώι als Accusativ gesetzt zu haben.
βφώιν als Genetiv Dualis der zweiten Person steht A 257,

π 171 ; als Dativ A 341 , © 413 , 416 , 452 , N 55, P451 , Ψ 408,
411 , φ 209 , 212 , ψ 52 ; βφωίν als Dativ Dualis des Pronomens
der dritten Person A 338 , © 402 , A 627, δ 28, λ 319, v 327 .
In dem Vers © 452 βφώιν de πριν περ τρόμος έ'λλαβε φαί -

διμκ γνϊα hat es beinahe den Anschein, als ob das Pronomen

Accusativ und nicht Dativ wäre : als Accusativ könnte es Zenodot

betrachtet haben wie A 336, und wie er auch νώιν © 377 und

X 216 als Accusative gesetzt hat . O 155 steht βφωίν vor dem

digammierten J-ιδών und ist vielleicht mit Bekker dafür βφωε
zu schreiben , ψ 52 ist entweder zu schreiben άλλ ’ ε'πεν , όφρα

βφώι ένφροβννης έταβήτον άμφοτέρω φίλον ψορ , oder
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mit Bekker und Ameis βφώιν . άμφοτέρων , vgl . v 327
εΐ βφωιν κραδίη άδοι άμφοτέροιιν (M. Vind . 133 άμφοτέρο i-

βιν ) . Die Handschriften haben ip 52 alle βφώιν , schwanken
aber zwischen άμφοτέρω und άμφοτέρων .

Die abgekürzte Form βφώ findet sich A 574, A 742, N 47
als Nominativ und O 146 als Accusativ Dualis des Pronomens
der zweiten Person , βφω P 531 ist elidierter Accusativ Dualis
des Pronomens der dritten Person . Die richtigen Grundsätze
für die Schreibweise dieser Pronominalformen hat Aristarch auf¬
gestellt und Apollonius und Herodian sind ihm darin gefolgt .

230) 6ων , 60ον , βάον .
Didymus zu A 117 βόον έ'

μμεναι : όντως 6ων ai Αριβτάρ -

% ον , ον διηρημένως βόον, άλλα 6ών . βννάδει καί τό , ,ννν
μοι βώs αίπνς όλε &ρος“ {ε 305) . έβ& ’ οπον δε καί διαιρεί
„ βόον δ ’ άνένενβε “

(Π 252) . Schol . BLV άπ α6 a ι 6ων είχον .
καί βννάδει τώ , ,ννν τοι βώς αίπνς ολε&ρος“

(Ν 773) . Auch
κ 268 betrachtete Aristarch 6ων nicht als Posessivpronomen,
sondern als Accusativ von 6cog , vgl . Schol. Η Αρίβταρχος
άντϊ τον 6ωον . Π 252 δίχως γράφεται καί βόον καί βάον .

βώς findet sich bei Homer Ν 773 , X 332 , ε 405 , ο 42,
% 131 , # 28 : an allen diesen Stellen könnte dafür βόος stehen,
nur nicht X 332 . Aristarch schrieb gewiss überall βώς , ganz
sicher N 773, ε 305 , % 28, weil Didymus diese Stellen als Belege
für die Aristarchische Schreibweise βών angeführt hat . Dadurch
erhält auch der vierte Fuss spondeischen Bhythmus , den Ari¬
starch an dieser Versstelle bevorzugt zu haben scheint. 6ων
schrieb Aristarch A 117 , κ 268 , auch wohl Θ 246 , P 367 . Wenn
er Π 252 aber βόον und βάον geschrieben hat (δίχως ) , dann
müssen wir dasselbe auch für H 310 annehmen. Dre Venetus A
hat an beiden Stellen 6oov (die κοινή ?) .

Herodian zu I 393 βόωβι : Τνραννίων περιβΛα rag
νοώβιν , ως άπό τον βοώ τιεριβτίωμένον (cit . βόω I 424 und
βόως I 681) . Άπίων δε διά τοΰ α γράφει , έπει και εν
άλλοις όντως ενρίβκεται (cit . βάωβε Ε 23 , έβάωβα ε 103 ,
βάω ν 230 , βαώβει Κ 44) . ή δε πλείων χρήβις , ών έβτι
και 6 Άβκαλωνίτης , ώς βώξωβι . καί δήλον οτι τον βώωβι
βνβτολήν αντονς δει παραδέζαβ &αι . πρόδηλον κάκ τής με-

τοχής , ,τώ 4 ’ έτέρω έκάτερ^ εν ΐτην βώοντες έταίρονς “

(ι 430 ) . Didymus zu 1681 βοής : εν τή έτέρα τών Αρι -

ι
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ο' τάρχ ο ν διά τού ά Οαφς, τάχα παρά το οααΟεμεν {1230 ) ,
καί ,,ηε βαω&ήναι “

{Ο 503) . χρηται δε και εκείνα ,,Οοον
δ ’ ανένεν 6εν“ (Π 252) . διχώς ονν . Daneben existiert noch

ein anderes Scholium ’Αρίοταρχος Οοφς και Οαφς. Wenn

Aristarch 1 681 Οαφς und Οοως , oder was wahrscheinlicher ist

οάως und βύας geschrieben hat, so wird dieselbe Differenz auch

wohl 1 424 zwischen βάω und βόα bestanden haben . Auch bei

οόοι A 344 , £ 531 , 0 563 , δ 98 wäre die Annahme dieser

Differenz noch möglich , aber ß 382 , v 364 wird er wohl βόα

und O 497 βόη geschrieben haben .
Die Verbalformen werden fast durchweg mit ä geschrieben :

οάω Π 363 , v 230 , ρ 595 , Οαω &ήναι Ο 503, κ 473, βαα &ήτω

Ρ 228 , βααβει s Ρ 144 , βααβαι Φ 611 , und alle die vom Fu¬

turum Οαώβω gebildeten Formen . βααβέμεν I 230 änderte

Bekker in βόας έμεν , vgl . A 117, ® 246.

T .

231) τάρ , τ ’ κρ 3Μ) .
Die Conjunction τάρ , von Apollonius de Conj . p . 522 erwähnt,

findet sich in unseren heutigen Homerausgaben nicht mehr, son¬

dern ist ebenso wie δαί aus denselben verschwunden. Es gibt

aber einige Stellen im Homer , an denen nach alter IJeberliefe-

rung ταρ geschrieben war : dahin gehört A 8 τις τάρ Οψωε

δεών , so hat der Venetus A in Uebereinstimmung mit Apollo¬

nius de Pron . 43 B und 113 B ; Joannes Alexandr. 23 ; Bekker

Anecd . 1145 , 1147 , 1150 ; bei Apollon , de Synt. 167 , 8 muss

τ ’
αρ in τάρ geändert werden . Ilerodian zu A 65 εΐ ταρ : όν¬

τας δΐ,εΐα εις τον εΐ , τό γάρ τάρ έοτιν εγκλιτικός βννδεβμος

έκιφερόμενος . καί ον δεί άπόβτροφον βαλλειν εις το τ . ον

γάρ έοτιν δ τέ βύνδεΟμος " έτιεψερετο γαρ αν ετερος τέ.

Auch hier hat der Venetus Α εΐ τάρ und im folgenden ηδ ,

nicht εΐΟ· ’
, womit auch die Angabe Iferodians übereinstimmt.

Ilerodian zu A 93 οντ άρ ογ
’ ενχαλής εττιμεμφεται ονδ

εκατόμβης: όντας οχείαν επί τον ον . ο γαρ ταρ εΟτι ΰνν -

δεομος έπιφερόμενος εγκλιτικώς , ας επι τον ,,εΐ ταρ ογ

εύχωλης( ί (Α 65) . οι ; γάρ έοτιν 6 τέ Ονμπλεκτικός. εί γάρ

3fH) Lehrs , Quaest . Ep . ρ . 131.
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