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ovrdpever @ 68, 397, ¢ 301, 7 449, und dazu diirfte auch das
Participium ovzduevos geharen 4 685, 825, N 764, 5 128, 379,
518, I124, 86, A 40, welches passive Bedeutung hat, wie xzd-
wevog neben éxve und dem Infinitiv xzduever £ 301, P8 und
der Form des Passivaorists éxrairer 4 691, o 537. Analoge Be-
tonungen haben die Participia axayiuevog, diadijuevog, aAimi-
uevog, EAnAdwevog, simmtlich Proparoxytona nach Aristarch
und Herodian, withrend andere auch diese Formen auf der vor-
letzten betonten. Vgl auch Ameis zu 7 106 Anhang.
198) odridavig.
Herodian zu A4 293 odmdavds: @ mevxedavdg, Andedavos. oi
0k ovimig, ovTidavog, @g 0VHEULYOS.
Stellen: A 231, 293, 4 390, & 209, « 460, 515.
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199) wedatpwo6Vv iy, TaAXLGROGUVY.
Eustath. p. 1587, 40 wjp 0% medaguocvvny, Gomeg v TAed
(¥ 701) otre xdvravde (& 103) diye Tov 6 AU LOGVYYY
yodpaw qaci tov ‘Agleraeyov. p. 1325, 1 om mjv me-
lasuostvny Ecty ebeslv xel welwwosvvyy diye TOU @
yoaqoudvyy roig waharols xed’ owowsryre Tov Hedeluov
xvolov Ovduarog, O xel avro Ooxel éx TOD meldulew yive-
Goot.
Stellen: @ 701, & 103, 126.
200) mepdatig, mé@daiig®™).

Didymus zu N 103 Aoicregyos magdediov, cAlot 0t mog-
dadiov. P 20 mogdddwog:. O vov & af ‘AgLeTdEROV.
@ 573 O Tov @ mdedadig elyov «f ‘dorerdoyon. Die
xowwy] war mogdedig, dagegen schrieh man mopdeden mil «,
noch andere schrieben das minnliche Thier mit o, das weibliche
mit @, vgl. Cramer A. P. III, 78, 13; 173, 28; 193, 22; Eusl
p. 787, 38; 922, 53; 1508, 23; Cramer Epim. 356, 15; Kt
Gud. 452, 43; Et. Mg. 6562, 29; Zonaras Lex. 1509 und Titt-
mann dazu p. 1465, net. 61. Apollon. Lex. 133, 34 rov moun-
rov Adpovrog motk wdv O Tov O GTOLyElOV Ww0@0aheg 10%
uéyag 60g (8 457), mord O& dict TOT @ 5yma0dehiny DWoLeLY

815) Didymus, 8. 15. Theod. Ameis, de Aeolismo Hom, 20.
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gov (I 17). Der Venetus A hat N 103, P 20 und @ H73
moodakig, ebenso Eustathius. & 457 schwanken die Hand-
schriften.
Stellen: I' 17, K 29, N 103, P20, @ 573, 0 457.
201) wagetal, mepete).

Schol. BL zu I’ 35 und Cramer A. P. III, 156, 6 megeuds:
'AolGragyog ovderéoms, &v Tier 0F dplvxds. 6 0F Zi-
dwvrog O ToU 3 O To mapjov (4 142, I1 159). Cramer
A. PN, 166, 14 meoee 0% okvidves ‘Agioreagyog xal
were, Tov 6. lerodian zu I' 3D wepeLd: oUTwg CEvTdvme Hed
yoole Tov 6 peamréov, (ve 7 0vOTEQOY L . .. .. . QUOL UEV-
tov "AoiGTaoyov xul 'AQLETOPEYNY YYUPEY TAQELLS GV
16 6 Emady xel ,wegsdov amcliov (X123) Agye. Vgl
Et. Mg. 653, 26; Et. Gud. 4563, 12. Eustath. p. 377, 38 Ao/
oregyog 04, guoly, avtl tov 07008 TE W &lhe megetds
yodgper weged, 0vderégmg xal oSvroveg. Didymus zu X 491
zegeel: "Agloragyos ovderépng mageue. Cramer Epim.
373, 16 maped: ,,6700s té ww &ide wagelug® (sic! I' 35).
0v0¢reody or Te meped. 6 0¢ LElov dvixdg dvaywwore
nel éxrdoer vo¥ & magead. Adper 08 0 Acxnalovirng [ori]
ovx E6mv eboéedar Eml SmAvndr dvoudrov wEQE TG TOTI
rotovro Ovixkor. Wir haben hier eine Reihe der besten Gram-
maliker, tber deren Schreibweise ins Reine zu kommen kaum
mehr miglich sein wird: Aristophanes schrieb I' 35 mageds,
Aristarch ‘nach zwei Zeugnissen meoédg, nach drei anderen
magend, letzteres auch X491 nach Didymus. megere schrieben
auch Herodian und Ixion, dieser aber betrachtete es als Dual
des Femininums, wogegen sich Ptolemaeus erklirte; Sidonius
endlich schrieh megije (nicht wagnd oder megne). Diese ver-
schiedenen Auffassungsweisen machen es zur Gewissheit, dass die
urspriingliche Lesart I' 35 IIAPEIA gewesen ist, denn ein
mepewg neben dem finfmal vorkommenden megéedov wirde
gar nichts auffallendes haben. So scheint auch Aristarch ge-
schrichen und es als Neutrum betrachtet zu haben, ftrotz des
gegentheiligen Zeugnisses des Herodian (oder schrieb er vielleicht
hier Ouyedg? mepeee und magedg). X 491 schrieb Aristarch
deddnouvrar 0¢ meged, denn nach dem Neutrum des Plural selzie

319) Didymus, S, 16.
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er mit Vorlicbe das Praedicat in den Plural, womit jedoch nicht
behauptet sein soll, dass Aristarch hier nicht die Handschviften
zum Theil fanl seiner Seite gehabt haben sollte. So schrieb
Aristarch auch o 355 in dem gleichen Verse und vielleicht auch
& D30 et pduwvdover mwagew. Das Neutrum ist auch noch
A 393 augidovypd slor megewd vor der bukolischen Didrese
und & 522, » 172 am Versschlusse moglich, aber nicht 8 153
nagae aupl e depds und v 200 meged padvneéy Te, da
das Metrum hier eine Linge erfordert. An diesen beiden Stellen
liesse sich wegecer, wenn es iiberliefert wiire, nur als Dual fassen,
welche Form zwar bei Homer sonst nieht iiblieh, aber doch nicht
absolul unstatthaft ist. mwegere als Dual wirve an allen Stellen
slall wegercd moglich, und wo diese Form iiberliefert ist, wie
T30, X 491, v 353 hat sie auch Ixion als Dual betrachtet.
Fine durchgreifende Aenderung hier einzofithren ist nicht rathsam,
mwgeec aber als Dual zu betrachten, ist lange nicht so gewagt,
als die Annahme eines Metaplasmus. Als Neutrnm kommt me-
ofeor vor, der Dichter hitte also recht gut, wenn er schon das
Neutrum nehmen wollte, waeje gebrauchen konnen, welche
Schreibweise Dionysius Sidonius befinwortete.
202) moéE 30,

Hevodian zu I 7 70 maeéé mage te) mowyry xel 0vo ueon Ao-
yov fori wel Eyxhivovrer of 0Vo moodéeeg, 06 xwl mod-
Adnig evgioneTar ol &g x Ajpovea ¥ 8§ ,mepEx péyw TEL-
glov avdys® (w 16D). &ore 0F Ore 70 vonrov éuixpurel THg
¥ moodéoswg, ot Ote wal tijg magw: ,,0lde waiE v vi-
agov Aavverovs (1 276) 550G f?yrf QPOVIOUVTE m’cyég 000D
(K 349). 2vdade wiv ovw fyeitan 6 "AGrnalorityg WaQE-
weww T waod, v’ g & @Adg (dalie Lehrs &edog, d. h. fir
unsere Stelle &ade als Adverbium) . . . .. cvov. Tvoevviov
0 & wéoog Adpov iroveev, W' g imlponue, xwi Pagiver
nel Eyer Adyov, ¢ ‘Hoddorog év 8 (46, Cod. ‘Hpodwwvos g
Eve) ek Tov Znvixov Edveost. mape 0% TG mouyTi 1O
nodé 0vo péoy Acyov elel nel EpxAiverar, & 0Vo mpodeoes,
das letztere auch bei Cramer A. P. 1L, 11, 30. Schol. & 439 o6gv-
rovoy 10 mapit. w 276 eoder 6 momrig Ty mwagdd moo-
Seowv wlroenind] ovvrdoeaw (cit. 17, p 443). o 199 del waga

30) Planer, Tyrannio p. 15, Spitzner, Excursus XVIII zu I T,
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76 mOT] TO WHQEE Bagvverar. Eustath. p. 732, 40 loréov O¢
dg fusis piv of Vorsgov mdoek dil pouEv Bagurdveg neva
xouwny OudAextov xal Qurl Tov YwOis TNV AéEw voovuey %ol
dud 10D E podpopcy avriy el wovy pEVIX) GUVTAGGOWEY,
“Oungog Ok magés Aéyer 6Evrdvamg, das folgende, was Eustathius
aus Apio und Herodor anfiibrt, enthalten die Scholien A ausfiihr-
licher, Cramer Epim. 160, 21 76 0% magtE Zav 0vo wégn Ao-
yov, OEvverar ,,magif péye TELYiOV aviije* (w 169), & 0O
fv, Pagvveron ,migsf ToO Zxvdirov E9veogt (Herodot 1V,
46), el ovvrdoserar pevixfj. 420, 21 7o pay weobE Exst
wAdove piv ouavdpeve: Ste yaQ o5Uveral, o Qouty v
rloonue, GAde dvo moodéces, dasselbe Schol. B zu A 143;
Et. Gud. 544, 28; Et. Mg. 781, 50.

Am ausfibrlichsten ist die Stelle bei Cramer Epim. 379, 10
napék: magd TG mounTy wel dvo wéen Adyov éariv
wal éynilvovrar af 0vo meodéasug, bre modddxnis xal
W 2§ el x voéme 10 Eavrijs § (cit. @ 165, K 391) mageAzov-
oijg 5. & 0k ovijey xel Wy CVUPOYOV emaveydy, Onhovore
76 E wéver (cit. I7). Darauf werden citiert K 349, & 439, 0 348,
M 213 év rovrowg 0k &omu o wvoyrov Gre émumgavel Tijs €5
ngodédemg, EoTw Ore xul 70 Tig magd. (0l 0 of Ev wé-
00g wagetdijpeds 1o Qs onueivov 70 éxT0g MKl
Huiv 0k ot doxel, 67¢é 70 & gpuidrreTar émipeQo-
wévov cvpgavouv (cit. w 276, A 486, & 168). xal Ofhov ot
gnlooqud éott. xal ovx Eve dpelhel 70 £ roémsadan &lg %, oV
pio dotL meodeog, AR’ Emigonue fugrTovor . . . . . . . Gmso
o0n é6tL o v¢ wournry. 380, T @nelv 0% év 7)) %od -
GAov & reyvindg avraly AéEscr 10 miQeh Baguro-
WEVOY el PEVIXY] GUVTEGGOWEVOV EYEL T REQEGY WOV, G %l
mage 0o meodiceg pévero. Smote yag oEvverar, ov Quuy
sivar Emlgonue, dide Ovo mgodéceg.t KL Gud. 453, 44
meosk TO JoEUoTIROY Emloonue . . . . . . %0l TOTE wiv oEvvera
rére 0% Provverar M0 didpOQOY GNUELVOUEVOY. Hec TO WiV
Baovvduevor o ywois (Cod. y@oav) onpuive %ol GUVTAGOE-
rau pevini). v OF GEvvduevor (Godvveuet T maed 1 Y €,
ahnlich aber genauner Et. Mg. 652, 39. IHerodian meol wov.
Aékeag 25, 20 mdpsk: ovdiv &l e émiponue fugurdpsvov éx
dvo weoRéceamy GuvEGTYNdg, Gmeg nel peviny] Véder GuvraT-
reodar, GAde uévov To mapik. wal peg 1 GvrPE 0UTOS
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{69’ ote ool ,meoek Amoddeviovt . . .. ... mape wévror
TH wowmry ééov £6Te To GEvvduevor (cit. w 276, 443). Ohne
Werth ist die Notiz bei Cramer A. P. III, 47, 31.

Die Doctrin der Alten, denn nur mit dieser haben wir es
zu thun, war also folgende: meége als Barytonon ist Adverbium
in der Bedeutung von gweorg, wird nur mit dem Genetiv ver-
bunden und kommt nach der ausdriicklichen Angabe des Hero-
dian und der ibrigen Grammatiker bei Homer nicht vor. Wo
es bei Homer Adverbium ist, wird es auch vor consonantisch
anlautenden Wortern meoéE geschrieben und ist Oxytonon. Sonst
wird es als 0vo wéoy Adyov hetrachlet xal Zyxdiverau, wird
also e und mwapéx geschrieben, oder wahrscheinlicher weg’
éx wie v’ éx, 0 éx, wie man hiufig in Handschriften ge-
schrichen findet. Der Venetus A hat 4 480 mao’ €&, K 349
o’ &, I T mep &, M 213, Q.349 mopik, £ 434 megst,
P 133 maotz, K 391 magenvoov, ¥ 162 magsxuirov.

Adyerbium ist weodt 4 486, M 213, 0 348, & 168, ¢ 159,
i 16: an diesen Stellen hat Tyrannio waliescheinlich wageE ge-
schrichen. £ 434 zieht Spitzner die Schreibweise it Ay~
AMjog Eysorar, der jetzt allgemein ublichen "Ayidie déyeada
vor: der von zweiter ITand geschriebene Venetus A hat wegef
‘Aytdijog 0éyeader. Etwas unhomerisches hat die Schreibweise
waoet ‘Aydie 0éyeofar und das meoédxer n EE diirfle hier
am allerwenigsten die Schwierigkeit beseiligen. Ueber die Com-
posila mit ek siehe HMomerische Studien S. 126.

Bothe behauptet zu N 89, dass der Venctus A iiberall Daréx
habe nach IHeyne zu O 700: dies hat aber Heyne nur fir diese
Stelle behauptet nicht fir die ibrigen, denn der Venetus schreibt
nor O G628, 700, I1 363, X 146 zusammen, hat aber ©m’ €x
A 465, P 461, 581, 589, X 232, 1 300, ferner @ H04 vx’ Eo-
yéov, N 89 dx’ Euxexov.

203) melpwy, mELQ@V.
Herodian zu &2 8 melowv: IHdu@idog TEQUOAE ... . \. 0
wévror ‘Agicrapyos Peoivor cvayweoxe g xeloov. Dass
Arvistarch im Recht ist beweist Herodian durch meige xédevirov
B 434. Schol. & 183 melpov ovx Eorw amo Tov WeQH mAto-
veoue tov i (dies behanptete Pamphilus). 0ide peo xal To
wielge xéhevdor . Et Mg 608, 30 Hapgiiogs megiomops-
vag, Adyov Ty meeodecww Tov I wy éEwAAdeGaw Tov Tovow,
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0 WEvToL ‘Api6Tegyos PBaovve. @NeL PouY ,,WELQE wédsv-
oy, Eustath. p. 1336, 25 Hrcuq;lm. 0, r;m‘:. "T{-Qtﬁﬂ’(f
70 TElQ@V THQAYOV ELG muuurunc TO MEQOWOL KUl TO 4, TTEQUEY
uéye Aeirpe® (e 174), g’ Ov @uoly Ever xel TO WEQOV.
iy plo Tov @ meooHesw wi eEeAlicoEw rov Tovov. ‘Aol
Graoyog OF Puguver g T0 %EQWV. &v 0dveaele povv Aé-
petan ,moevvvgly mwetge xéAeviov™ (B 434).
Stellen: @ 8. & 183, » 91, 264. melfgovreg steht x 124, ist
aber nicht unbestrittene Lesart.
204) wemaddodar, memaddydac.
Sehol. H 171 ovrog ‘AeileTregyos #el Howdtavog O 70U
¢ mendhacde, ov 0w Tov 7. “Ill}l]l!i.\ zu ¢ 331 wemakoyder:
/Iurorffuxm., memahdodor. Bustath, p. 1631, 14 xdnee we-
rukdydar Gvoyov i memaddodo nera xi@mrn oyov. Apoll.
Lex. 126, 21 cucgrdvovewy of poagovres wemadaothar (sic).
robro pio 6TL TO Wepol vetter, xedd (p:)r: v, elpart kel Av-
Pow memeAaypévovs (Z 268). womep TOD qurqmnwrf WETOY L~
%200 70 rrr(comqwmw -J“urrydrcr de Tov 3 wal 9 oUTeg mETE-
AdyPar dmd Tov wemedeyuévov svon, ©g el dwé Tov A
Aayuévog 16 Akdydar. = Aristarch scheint diese Formen deshalb
mit ¢ geschrieben zu haben, um si¢ von denen von nuddoow,
beflecken, bespitzen zu unterscheiden.
Stellen: H 171, ¢ 351.
200) wemLdwv.
Herodian zu 4* 37 70 meomemovreg g raralafovreg. £ 290
wapmemAav: GEvrovag 1 weropy OLvTEQOY pao 0QIGTOV.
0 26 memPovow @g doupoton - é6TL puQ O&UTEQOS €OQLGTOG
dedimAearecuévog. I 184 meoiomaostéov 1o memiideiy: devire
gog pao acgierog. Ks scheint, dass andere wenifwv belonl
haben.
200) mémoetr e, mémadde.
Didymus zu ' 99 e 7u0 @ 70 mwémaode ‘AolcTepyos.
Sehol. V zu I' 99 méroads: mimucde ovrwg macer, d. h
alle Exemplare der Aristarchischen Rezension. Eustath. p. 1663,
15 'doia 6TeQL0S O 70 xexd moAde mémooRe mémacie poo-
wee, omeo Eorl wéwryode. Schol. H Vind. 153 zu o HbHH me-
madvly: vrevder Ofhov, ég xal o Thaxoy (I'9Y) dwe Tov
w dorly émel wmoane modhe mémaodst, wahrscheinlich- der
Grund, warum Avistarch der Schreibweise mit o, die er gewiss




auch in Handschriften vorgefunden hat, den Vorzug gab. Hero-
dian schrieb wémoo®e nach Eustath. p. 1663, 12; Schol. BL zu
il I' 99; Cramer Epim. 358, 20; Et. Mg. 662, 14; Et. Gud. 460,
™ 46; doch ist seine Ableitung von mijdw sowie auch die der iibri-
: gen von wove zu verwerfen, vgl. Battmann Ausf. Sprachl II,
o 8. 24 und 25.

Stellen: I'" 99, x 465, 3 H3.

207) memrapévog, wemTEPEVOS.

Schol. Apoll. Rhod. IT, 1270 werrausvov: ‘Howdiavog meo-

ofvrovws. Im "Ul]li_‘l‘ kommt nur zweimal die Form, mewra-

Ea

wéveg vor M 122, @ 531, aus der nicht zu ersehen ist wie der

| Nominativ Singularis des Maseulinums betont wurde.
o | 5} ’ s 351)
: 208) weoi, mégL ).
. ot L4 ’ 3 \ [ r A -~ & ’ A
4 Herodian zu 4 258 5 meol avrl évégus xeizen tig vméo. Tov
v ovv Tovor guieker: meodecis yao dvri Eréoug mEoFE-
pl i oewg mepeloufoevouévy Tov dov tovov @uidrres, dasselbe

Et. Mg. 124, 1. Herodian zu B 831 mepl mdvrov: olrog gu-
Aexréov Tov Tdvov Tig xou%é(‘smg &lre yr}g mwooirecls ot
i i avri JIQ(J'&&F&EOb woQeLinupivy, vl TovU wrep TEVTOV, PU-
bl Adgoerar O Tovog, xadore wEoe wWEODeoig avri ETéQus TMEO-
£ déaewg AepPovousvy r;or&rz'o'ﬁ:-z 70V CUTOY TOVOV. EiTE aQuTE
T0D ﬂepoo‘ﬂ‘mb, QUALGGEL TOV TOVOV (tlL a 66, K 244). E 325
mepl: ovx GvacTQEmTéov: welraL yoo dvrl Tig vweg, vgl. auch
zu E 824, Cramer Epim. 354, 10 meol piv foviyyv (4 258

s | 10 meol av®’ Evégug, Aéyw On avtl tijg vmég, Tov idiov TovOV
[ Quldaoer. moodecis yao dvti wgoﬂéﬁmg Aeufevowévy Tov
a | Dwv rovov guiarrer. Et. Mg. 12 .;, 27 ovx avacroiperar 1)
& | qvd, v Out, 1 nevd, § Guel, %l 1 ﬁa@a’, aber gleich daranf

heisst es %) xard dvecroépera.

Wenn wegd adverbial in der Bedeutung von weguocag steht,
behilt es ebenfalls seinen Ton. Herodian zu 4 46 76 megl pv-
Adeoer Tov Tovov, OTE GRuelvaL TO TEQLEGES, OWOL®G, T

¢l il

o 4] = ~ 3 r - < e A1
: | 208 el ubv véow fovi [Poordv], meol 8° fga deotow (w 6G). !- :l

: . rr ’ ) [ \
45 N 52 épapev Ove % meel ovx GVGTQEQETaL, OTE ONUOVTIXY X
L] 3 , o ~ 0 x Of 40 + 'y
i Umdgyer Tov weQuoGag, ebenso B 831, @ 214, ¥ T18, EL Mg. 1
i 142, 15; Cram. Epim. 15, 23. Andere schrieben in diesem Fall §
' = 3 . o . 3 LR
i méot, so Plolemaeus Pindario nach Schol. Par. zu @ 163 Iiro- i |
i | ; . [ :_
\J'J I SEE e
e #1) Lehrs, Quaest. Epic. p. 90 und 97,
L J. La Roehe, Homer. Textkrilik, 29

otk
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Aepwaiog O Mivdaglov cracToige mjy weol, tve an-
welvy 0 meouos. Namentlich in der Formel meol yoe hiell
man megfl fir adverbial und einige schreiben auch mége, z. B.
Biumlein, wahrend Dindorf hier gewdhnlich weol schreibt ausser
1 46 und = 280.  Adverbial steht zzgf sonst noch 375, H 289,
® 161, I 53, 100, K 244, N 374, 554, 727, 11 186, P 666, @ 65,
914, £ 236, p 88, 116, ¢ 95, 112, & 202, 32b, 122, n 110,
& 63, 281, 4 550, w 279, £ 146, 433, o 389, ¢ 96. Eustathius
schreibt I 53,100, K 244 N374 und olters wéot, der Venetus A hat
iiberall weg/ ausser I 100 und N 5b4, wo jeder Accent fehlt,
Die Handschriften zur Odyssee haben theils weol theils mwégu.

Et. Gud. 47, Bl 7 megl dvacroéperat olov ,,xeivog 09
wéor wijpr woxdgrarog® (§ 168). Dies war nicht Grundsatz der
alten Grammatiker, denn in dem Ausdvuck mweol x7jot A 46, b3,
N 119, 206, 430, & 61, 423, 43D, & 36, § 158, 5 69, o 245,
7 280 ist wepl noch dazu Praeposition und kein Adverbium: nur
einmal (I 117) findet sich im Homer der Ausdruck xijor prieiv,
woraus aber noch nicht geschlossen werden darf, dass das hin-
sutretende weod Adverbium sei.  Und sugegeben, dass es Adver-
bhium sei, so darf es nach der Lehre der alten Grammatiker doch
nicht anastrophiert werden. Der Venetus A hat iiberall sepi
»jjoc mit Ausnahme von £ 435, wo er von zweiler Hand ge-
schrieben ist. Vgl. auch Ameis zu & 36 Anhang.

Was die Composita mit seol betriflt, so herrscht auch hier
ein Schwanken in der Schreibweise sowohl, als in der Betonung.
Herodian zu K 93 alvig yao Adavedv mégl d&idie (so der Ve-
netus A); mBaveTEQoY WEHG EGTLY dvacreépay. Ovvarar 0:
xal 7o Evegov. Dasselbe bezeichnet auch das am Rande stehende
duywg, d. h. man kann xége oder meQl schreiben. K 247 wegiotde

»

(im Ven. A steht das vgév darunter): ol wiv g GVvoLde avi-

pveacay, v mowdvres xel Tolvyy amo TEAovg v okelav. ol
0t nore muoddsow, tve pévnrar TEQLGGHS 0ids. Ovvarae OF
wel v vij 6vrdéce 10 avTo voelGdal, we xot AgloTapyos
Bovderar: meglotds steht noch p 244 und in der Tmesis » 247,
7 285. In B 88 meol xégdew oidev ist es besser mweol adver-
bial zu fassen; anders Schol. M odx dvacreemzéov v meQl.
goru pog meplowder, IT497 Susd mégl udoveo: dvvarar ave-
oroépecdur v wegl, o To10TTS TU 7], WEQL oV wiyov. 0v-
varar 0F xui, &g 6 Acxadovirys akol, Quicceew TOV
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wovov avel Tijg vmég wewévy, dvri tig Umeoudyov. An
Synthesis scheint hier ebensowenig jemand gedacht zu haben
wie K 93: hier spricht allerdings die bukolische Diiirese dagegen.
Herodian hat die Betonung unentschieden gelassen, Ptolemaeus
aber scheint sich an beiden Stellen gegen die Anastrophe aus-
gesprochen zu haben. P 240 véxvog mégu: nave 'Agoicragyov
aveoTgenTéov Ty wEodecwy v0 pao e é6Ti meol wénvog.
0 0t ‘doxadovityg ve’ &, so Schol. V; dagegen Schol. A
avacrgenriov 0F v meddeeww, Gmag vo s pévyror meol
véxvog, welches Scholium Lehrs unter die Fragmente Hero-
dians nicht aufgenommen hat. Der Venetus A hat véxvog méot,
0&lduee. P242 évdades ovx dvacrgentéov tny moodsoy Emel
doxel avrl tijg Umwép wetodou || ned EvmAddyder mrders: dvrl
yeo toU vmio Zuig weqaldijs. 010 xal onuelov mapdnsITL.
Der letzte Theil dieses Scholiums scheint von Aristonicus zu sein,
der Venetus A hat auch die Diple heigeschrieben. Die urspriing-
liche Bemerkung des Aristonicus lautete wohl 6z¢ évydlaxrer
mr@Gig »rA. Der Venelus A hat megl deddue. N H2 wlvora-
zov megi Oeldww: Epouev Ore 4 mepl ovx avucreéperar, Ore
GnuevTiyg VreEQyEL T0U meQLaag, Herodian schrieb also hier
mepl 0eldre: und so hat auch der Ven. A. I 449 wedlaxidos
meol, yuicaro: of wiv avéergspav, tva yévyrar mepl maddo-
#(00g" of 0% meol ywoaro (Cod. meguyeicaro) avéyvweay, tva
onuelvyTae T0 MEQIGGMS. #al oUtwg wEAlov Emengdrnoev 1
wepidooig. ovtwg 08 xal AisElwwv. [ 266 hat der Ven. A
‘Hoewxifog mepuywcaro, eine Bemerkung des Herodian zu dieser
Stelle ist nicht vorhanden, aber beide Stellen sind ganz gleich
und Herodian hat fir beide gewiss nicht verschiedene Schreib-
weise anempfohlen. I 321 0vdé v/ wor mweplneirar: 6 "AGxno-
Aorivyg 0Vo mwowel, meQl slve xelvel, %ol TQOWEQLGRE. GI-
walver 0, @noi, 16 meguoaeg xeirar. &lel 08 of Vo’ &v ave
PWEOROVGL MEQILELTOL, WG GVTIREITUL, 0i8 GUYRUTATIIEWML.
7 pio oL o x@Avov xal év T GUVIEGEL TO @UTO VOEIV.
Im Venetus A steht das dpév unter weoixerrar. p 219 00ve-
oijog megudero: V@ Ev T0 meQuxideTo Gvrl TOU VmEQENI]-
0ero. ovtwg Aolorwpyos xel Howdravog. Das gleiche
gilt fir § 527 Pudrov megumjdero. m 234 govov mégr foviev-
copsv: avecrgsmréov vy wéeel. Es schrieb also IHerodian
K 247 meolowde, y 519 und & 527 meguendero heidemale mit
9Dk
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Avistarch, I 321 meoixerar, N 52 wegl 0&l0tec, ebenso auch
P 242 dagegen P 240 véxvog méor 0&ldue, wihrend er sich
K 93 uml I7 497 fiir keine der beiden Schreibweisen entschie-
den hat, I 449 megl xmﬁrzm. wo er hitte wégr yoicaro schrei-
hen miissen, wie & 254 q;mfov TEQL ﬁovlanamuw Ptolemaeus
von Ascalon schrieh I7497 und wahrscheinlich auch K 93 meol,
dagegen P 240 und vielleicht auch 242 mepidsidie, 1 321 meol
xetree, consequent aber hat keiner der genannlen Grammatiker
eine oder die andere Schreibweise durchgefilit. Der Text des
Venelus A hat durchweg die Schreibweise Herodians und wo dieser
sich nicht entschieden ausgesprochen hat, wie K 93, IT 497, da
hat er mwéol mit zwei Accenten. Fs gibt noch andere Stellen,
su denen sich kein Scholium des Herodian erhalten hat: hier
diicfte die Schreibweise des Venetus A aller Wahrscheinlichkeit
nach die schon zu Herodians Zeit iibliche gewesene sein. Der Vene-
tus hat A 438 el xrefvovro, dagegen M 245 MEQUATELV D UED T,
X 165 morw zeol Owyijryr, N 128 meouidwevar oAdov,
3603 meoulored’ Gwidog, T 4 megueetuevor, W 485 rolmodos
neoud@uedor mit dem vpéy darunter. In der Odyssee finden
sich noch folgende Composita mit mzol: B 66, 0 1T rbbl,
P 136 meowarerdover, 1 200, §3 40 weouunyevoovrar, w 95
oxbmehov meouperpi@oe. Wir machten iberall, wo es nur
statthaft ist, die synthetische Schreibweise anrathen, also megi-
Oeldia, WEQUUAQVEO, TEQUYBOETO, TEQUATELVOVTO, TEQLOLVI-
Srjrny, und die Anastrophe nur da [ir zuliissig halten, wo sie
absolut geboten ist, wie = 234 @dvov wégu Povievompcy,
Schreibweisen aber wie 000¢ 7¢ wor megl xéiraw, ued megl
wdoveo, meddexidos megl ywoaro, Aduvaov wegl Oeldue ge-
radeza fiir verwerflich erklaren.

Herodian zu 4 395 olwvol 0% 75@? wAlsg NE PUVOIKES:
Tvgcwwmv neglnieeg GvVPETOG umyr'm v oL GuAdafiy
SEvvov. O 0% /fra:cczlmmnp, xoTo, wooddecy, Aéyov Ael-
wew v adrov, e 1 megl wvrov wifes. ovreg 0F xal
‘AdeElov. Der Grund, der fir diese Schreibweise angefithrt
wird, dass mAfes auch ohne Praeposition noch anderwirls vor-
komme ist nicht stichhaltigz, es kommt auch Ocdier allein vor
und doch sehrieb man megideldie, Herodian schrieb auch wege-
dékwog, gegen welche Schreibweise derselbe Grund geltend ge-
macht werden kinnte. megi steht hier adverbial und praegnant
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wie évt, éme, da elal ausgelassen ist, und das ist der einzige Grund,
warum es keine Synthesis eingehen kann.  Anastrophiert wurde es
aher deshalb doch nicht wie &ry, mdoe in der Bedeutung von éweia,
mdoeor. M 297 0 meolxvrdov duewwor 0Vo mowsiv wegl necd
wordov, Tva 1) meol rov 7ijg damidog wvxiov. oUrwg xel O
'Acrelovityg. @ 163 émsl mepudéios 1sv: duewov Guv-
Férog dvayweoxew wg emidékog xel dugrdébrog. Schol. MP
& 240 meoixnle: ‘AgoicTapyos womso Enoe dxdeyouevog,
10 wEQuuERaUWEVe VIO nAlov. Xouaimmog 0% Oujosr el
wijhe, weorocws Enoc, dazu noch Schol. MQEP duydg meol-
anhe xel wepl ufjhe, WEQLOGDS HexavUEVE VIO Nhiov, 0UKETL
DdAdovre 0vdE Vyoed. Es ist moglich, dass sich auch hier IHe-
rodian fiir keine der beiden Schreibweisen entschieden hat, duyag
findet sich wenigstens ofters in Scholien des Herodian. megixnio
steht auch o 308.
209) wéprov, weprav ).
Herodian zu 11 827 mépuovre: og réuvovre’ ovrwg xel AQi-
6ragyog 6 0 Tvoavviev megokvver &g Awfovie Osv-
TEQOV G0QLGTOV EndeyOuEvog. ovTwg 0F xal T sodeiar oEU-
veL o xig Gyeog wedénne yeoelovd meQ xoavamiguovt (P 539)
tov 'Aguardoyov Peguvovrog. xal por doxel 6 Tveavviov
Myo Dyust yoroda (denn es ist zweiter Aorist). 0 pevros ‘Aot~
Gregpog xel Té yeeuwTiol Tis Qovig Emelodn, xeld oUTEg
paovver. mel yeo ol elg vav Mijpovear weroyal épovea
700 TOV V GUUPOVOY ner’ Emimhoxqy fror BaguvovTo W mE-
oLeomGvTo, 0vd¢ more 0t wEUvovro, demep Eysr 1 TEWV@Y,
xduvaw, mrvew, oxlunts xal Ty mégvov fuguvew, ovyl
kvvaw., P 539 xavomipvov: ‘A@lGTwag)os 0§ TEUVOY
Et. Gud. 464, 19 % weroyy 6 méprvav Pugvverar, vgl. auch
Cramer Epim. 359, 14. Jedesfalls ist die Betonung der Alten
anomal und beweist, dass man dabei nicht immer die Bedeu-
tung des Wortes im Auge hatte, sondern oft rein dusserliche
Grimde massgebend waren.
210) wisjtes, TurjEas.

Didymus zu A 146 rwijbag: ‘dgloTe@yos “’17’55“5:' Schol. V
ahjkag of mielovg. ¥ 120 dramAijaGovTEg: ovrwg AgloTag-
708, Giiow 0 OwamAlceovres dud TOU I. & 34 amoruréees;

#?) Planer, Tyrannio p. 24
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ottwg Znvédorog. ‘Aeidragyos amepioee.  Schol, V
"Ao{GTaQY08 dmorwijoee (%), Znvooorog amoruitee. Eu-
otathius zu % 440 p. 1664, 31 émorwieg 1 KeTd TLVE TAV
dvriyodoov dmomhjfes. Schol. & 120 meoednuepeairo
O &v mg TovTo mEog o v 'Odvecely ,,vé of amomwiitog
xepadnv® (x 440) vt Tob dmoxdwag stellt es ausser Zweifel,
dass Arvistarch # 440 dmomAnEeg geschrieben hat: die meisten
[landschrifter haben auch dmomAijgeg, sechs arorwnbes. Did. zu
9 50T dwerpifber: "AolGragyog damhitar, g dAlayov ,vag
uty émerre OramhijaGovreg “Ayool® (9 120). Eustath, p. 1608,
16 hat beide Schreibweisen.

Aristarch verwarf also die Formen von zusjyo in der Bedeu-
lung #6wre und setzte dafiic die entsprechenden von wAN660
mit Ausnahme von X 34. Vielleicht hat Zenodot nicht blos 234,
sondern auch 4 146, & 507, » 440 rwikeg und rufar ge-
schrieben. dearijEag steht @ 3, p 291 und & 409 ganz richtig, nie
aber in der Bedeutung von Odiaxopeg, die es & 50T haben
miisste. amorurges K 364, A 468, X 456 und amormijyover
17 390 hat nirgends die Bedeutung von dmwoxomre.

211) mwoAéug, mwoheig ).

Schol, L zu 4 Bb9 moléeg: Znvddorog models. Aristonicus
m B4 moldug: §re Zyvddorog yodpe modvg (). (udve 0%
10 elg W§ wovoyevi] Ovvarar maee Ty Extecw 1 cveroljy
fvine wed mAndvvrid pivesdou, oiov Porovg Porovs). Didy-
mus zu @ 131 Agicragyog mokéag, évior 0 molels. Schol. 1l
zu 0 170 modstg: po. moréeg. y 262 moléag: pe. morids.
Dafiir ist podgerar modsis zu schreiben, oder sollte vielleicht
das auch dem Metrum widerstrebende moAddg auf a@édAovg be-
zogen werden konnen? Herodian zu N 734 TWEQUOTCGTEOY TO
mohele &g Tayels, duolog 1@ ,,molels SAécavr’ alfnovs (O 66).
rovro 0¢ guue émel Twes Povdovrar Evene Eupaceng welfo-
vog Prgurdvms dveywdoxaw, ols pdyerer xal 7§ ogdoyoupiu
n zetr’ “loveg. Die Lesart wéAesg (Stadte) ist eine sehr an-
sprechende: auch Eustathius kennt beide Schreibweisen.

Diintzer nimmt wirklich an, dass Zenodot woiig geschrieben
habe, wahrend die ibrigen Scholien nur von einem Schwanken
zwischen der Schreibweise woléag und moldeis elwas wissen.

39) Diintzer, Zenodot p. 55,



f Aristonicus hat sich einfach geirrt und auch Spilzner zu A 559
b scheint nicht geneigt, dem Scholium des Venetus zu B 4 Glau-

i ben zu schenken, wihrend es Heflter de Zenodoto p. 15 gera-
iy dezu fir unrichtig erklirt. Nachdem einmal moidg statt moldels

aufgenommen war, wnrde der micht mehr zum Scholium des

il | Aristonicus gehérende Kanon hinzugefiigt. Zenodot wirde sicher
auch @ 131 moldug geschrieben haben, wihrend Didymus blos
nohéng und mwodels erwihnt. Aristarch hat an allen diesen Stel-

_ ‘ len modéeg geschriehen, vielleicht mit Ausnahme von N 734,
fix wo er nur die Wahl hatte zwischen modéeg oder modeg: die
‘ xowy, avdyvoaig scheint wolels gewesen zu sein, wie auch He-

' rodian zu N 754 zu schreiben befirwortet. Der Venetus A hat
it ‘ 066, 1313, @ H9, 131 moreig, sonst modéog, Eustathius hat

zoAete O 66, T 313, @ 59, 170, auch die anderen Handschrif-
ten haben haufiger moldeis als moAéus.

Nur moAfeg ist moglich T" 126, 4 230, 298, 385, E 804,
11 827, & 204, 479, 520, @ 427; an den iibrigen Stellen A H59,
B.4,0 66, 1313, @ 59,131, ¥ 262, & 170 kann fir das
wweisilbige wodéeg auch moleig eintreten. Als Nominativ Plu-
ralis steht wodeig A4 708. Wir geben der Schreibweise Aristarchs
entschieden den Vorzug vor der mouwn.
o | 212) wodvmidaxog, wod vredanov S,
Didymus zu % 157, 1 59, ¥ 117 modvmidaxog: ovrwg Aoi-
Greoyog: dAdor 0% modvmdaxov. Schol. T 218 po. modvmi-
déxov. Der Venetus A hat iiberall mwodvmidaxog nur 5 307 mo-
Avmiddnov und am Rand molvmidexog: hier ist der Irrthum
leicht verzeiblich, weil der Venetus an dieser Stelle kein Scho-
liom hat und moAvmeddxov die xowwyj gewesen ist: so hat auch
Eustathius an allen Stellen. Es kommt keine sichere Form von
einem Nominativ wodvm{daxog vor, sondern ausser dem Genetiv
nur noch der Accusativ wolvmidaxe @ 47, E 283, O 151: dies
hewog auch Aristarch iiberall Gleichheit herzustellen und wodv-
gewiss nicht ohne hand-

widaxog als Genetiv zu schreiben, aber

i s - o
schriftliche Gewahr.
£ 213) mévog, gdvog®®).
e x . 7 ' X rr S ”
. i Didymus zu @ 249 e wv WEUVGELE TOVOLO: OVUTOS d& movotro
e
sl R Py

#4) Didymus, 5. 15.
8%) Lehrs, Aristarch p. 87 (73 ed, IL.).
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wl PAguardggov o ToU . AQLGTOQPEVNS QOVOLO,, el
Adyov Eyer. Aristonicus Ore Tov mokswixov Eoyov. Aul dicsen
Iomerischen Sprachgebrauch beziehen sich noch andere von
Avistarch gesetzte Diplen, vgl. Lebrs. Ganz gleich mit @ 249
ist @ 137: an beiden Stellen hat der Syrische Palimpsest ¢d-
voto und dies muss auch an letzterer Stelle die Lesart des Ari-
stophanes gewesen sein, wofiir noch zwei andere Stellen sprechen
Z 107 Ajkev 0% @ovoro und g 63 yeloag fuag AnEerue Qo-
vowo. Ueberhaupt sind beide Begrilfe nicht so streng gesondert
und es findet sich govov alnvy (0 843, = 379) neben movov
awlmvy A 601, IT 651, wihrend P 365 die Schreibweise zwischen
moévoy und @dvov almvy schwankt, vgl. Schol. V povov 0% O&i
yodoew ov movov und Wolf Prol. p. 29. g@ovog als der engere
Begrifl konnte nicht leicht an die Stelle von movog treten, wohl
aber umgekehrt @mdvog an die von ¢@dévog. Auch X 11 wire
@ovog fir movog moglich.
214) mogovvw, TogsuiV®.

Didymus zu % 342 mdgovve: po. migearve év tails 'ApLorag-
yov. Das Et. Mg. 683, 48 filhrt ebenfalls die Form wmogowive
an, mit Hinweisung auf I' 411 xefvov mogsaviovee Agyog und
nennt sie eine Aeolische. Als Beweis wird dort auch eine Stelle
aus Apollonius Rhodius (IV, 897) citiert ,,dvyarée’ [(pdiuny
aduijre mopealvesrovs. Apollonius gebraucht wop6elvem auch I,
719; 10, 840; IV, 1107 und 1119; mogeavcovew III, 1124;
mogaavéorg I, 1129 wenigstens nach den Scholien, wihrend
Merkel mit Recht mopcuvvéag schreibt; dagegen moosvvorw 1V,
967. mwogoervovsr steht im Hymn. V, 156, weshalb auch Passow
behauptet hat die Form wmogoeive gehire dem spiteren Epos
an — mit Unrecht, denn Aristarch hatte sie schon in seinem
Homer. mogoavéovae haben auch Et. Mg. 683, 47; EL Gud.
476, 24; Zonar. Lex. 15670; Cramer Epim. 360, 23; der Vene-
tus A nebst fiinf anderen Handschriften zu I" 411.

Aristarch schrieb also wohl auch y 403 wdgowwe und I' 411
mogceviovee und ebenso dirfte Apollonins in seinem Homer
gefunden haben, wenn wir aus dem Gebrauch, den er von diesem
Worte macht, einen Schluss ziehen diirfen.
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215) Hoeed@v, Hodrdav *Y).

Cramer A. P. IV, 18, T Ioceaddv: die vov i xel dwe tig &
dupPdyyov yoaperar . ... . ... o 0% IloguWav 70 Owe @
yougpousvor Aéyerar el Iloaiddwv wed Ovewgovpevor Ilooi-
ddovog. QuidrTar TO ®. TO GO wexgov. A. P. 1V, 188, 32 Ilo-
sadov: otrm Aidvmos xel TovQwv 4md Tis WOGEMS.
'gheklov 0F xed *Amodddviog Oue To¥ T maga vyv mool do-
wofv. Et Gud. 476, 57 loréov Gmu 70 Ilocediw xeo’ Nuiv
weid Adnralog Ot Tijg & Oupddyyov yoUQeTaL, TEQE TOlg
oGy 08 0ue ToD T wexgod, xul meoe tolg Alodsvor xal do-
oo om Ot Tov I poapduevov. Et Mg. 684, 25 you-
peron xol O TOD [ nel due Tijg & OupBoyyov.

Rei Homer findet sich zweimal ITogudrjror (B 506, & 266),
aber beidemale mit kurzem 7, ebenso bei Apollon. Rhod. I, 1279
Pindar gebraucht Iooeddwv, IToGeddy und ITor&ddv, sonst
wird IToredév als dovische Form angefithrt. Bei Thucydides IIL,
96. 1 kommt IToridevie vor, ausserdem wird noch als mit &
geschrieben erwihnt IToGidewov, das Vorgebirg von Mysien.
Der Venetus A hat an den meisten Stellen ToGiuddwmv, welches
aber fast immer am Rande gebessert ist. Die Nomina propria
auf dww sind alle Oxytona und haben mit Ausnahme von Ke-
106y Keadvddvog lange Penultima und kurzes o im im Ge-
netiv Keoyndwv, Kedyndov, XeAxndadv, wie ahyndav aiyn-
d6wog aber Maxedoy Maxneddvos, die Perispomena auf @v haben
alle kurze Penultima und im Gen., ©vT0§ AvTiQov, Anuopav,
Knproopar, Kieopav, Kryoupav, Eevo@av, Xaroeqpav.

216) moijowt, MANG &L,

Didymus zu B 415 moijoo 0% mvedg: év ralg mAsloTeus duet
vob A, xed of ‘Agiordoyov. Ovvaro & dv wel e 7OV
noijear Tavrov Onlovodal, B Zuel ,,Ev O dvepog mOHOEY
uéeoy (orion'* (A4 481). I 242 Zumgioey pedegod VOGS
'Aplcrugyog umhijoe. P 471 xéAmov Evéminoev: 'doi-
Gregyog Svemwenoev, SO auch Philoxenus nach dem anderen
Schol. A.  Vergleicht man noch folgende Stellen :

H 199, 439 v 0} mugl m1oeVTES (s, VEXQOLS),

X 314 mijag dvEmQnoEV mvel *NAEQ,

36) Schmidt, Didymus p- 338. Velsen, Trypho p. 92. Jetzt be-
sonders H. C', Ahrens, Philol, XXIIL 22 4F,
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11360 7o (alpe) 8 dva ovduwe o rere QIveg TENGE
yevery und
11 348 évéminedev od of Ef{,upm afluerog t;q:-t}rd‘tm.",
so gewinnt es fast den Anschein, als ob Avistarch B 415 und
I 242 moijoai und Eurereey in wAneer und Sumdnosy wegen
des dabei stehenden Genetivs geiindert hiitte, da sonst bei wofjoay
nur der Dativ wvof steht.
217) wooéoe66a, mPofouaaa ).
Didymus zu A 435 wgofguacav: i To¥ & mQoéQeaoey 00 due
100 v meodovosaw. xal 0 Aoyorixy xel ) Zivaminy xel
N Zoagryévovs. Dieses #el in den Scholien des Didymus
setzt immer stillschweigend ein dgolmg 76 "A@uoTdgye voraus.
L T3 mpoeoUGeauey: mEosQéooauey i Tov & ‘AQioTaQY0S.
v 279 mooepéooaper: ovrwg ¢l macar. o 497 mgodoueear:
moodoeaaay Ouyeg. Dieses Ouydg bezieht sich auf keine Diffe-
renz der Aristarchischen Ausgaben, sondern aul eine solche der
spiteren Handschriften, wie auch Eustath. 1608, 13 den gleichen
Ausdruck gebraucht sloTijxer 4 éomijner, podperar yag Ouy@s.
A 435 haben wir den ganz gleichen Vers und in diesem schrieb
Aristarch nur mpodoeaoer. FEustath. p. 1615, 57 meosovoauey
7 xere Agicrugyov moosoéoeuey ijmeigovde. p. 1741, 41
TO0QUGGUWEY 7] WOALGTE TQOEQEGOAUED.
Aristarch schrieb also wgofoegée und nicht moéguese
A 435, ¢ 3, v 279, o 497; sonst steht Zgée6m noch I 361,
¢ 490, 2 78, w 194, und zwar, wenn das Schifl noch auf den
Meere ist und dann nach dem Lande zu gerudert wird. &gvocw
wird gebraucht, wenn das Schiff schon gelandet ist und dann
anfs Trockne gezogen wird, oder wenn es vom Lande ins Meer
hineingezogen wird 4 141, 485, & 76, & 577, 780, & 34, bl,
% 423, A 2, w 325, 358, 309; das zweimal vorkommende mgo-
covw A 308, I358 wird nur vom Hineinziehen der Schille ins
Meer gebraucht. Hier hat erst Bekker die richtige Schreibweise
durchgefiihet, nachdem Spitzner in der Ilias vorangegangen war.
218) movuvy, wovuwviy ).
Herodian zu E 292 movuvijv: wovuijy, @g wvxvijy: exiderov
yéo. Grav 0% 0lwg éml wod mholov, Paguvousy @g Aevay

%7) Zeitschrift fiir die Oesterr. Gymnasien 1863, 5. 530,
%) Ameis, Homerische Kleinigkeiten, Miihlhausen 1861, 5. 32,
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el Aevwy. M 149 movuwiv: g mvkmjy, simouey Ot megl
rovrov. & 32 meomagofvrovyrior o movuvnew. Kedrng
uévror wEQUOTE, axovov émi raig éoydroug, mAavndelg éx
0D ,,70g Y0Q WewTeg medlov Ak elgueav .

movuvds ist Adjectiv E 292, 339, M 149, 446, N 352,
105, I1 124, 314, 323, P 618, ¢ 504, movuvn steht absolut
4 409, @ 475, = 32, 0 383, T04, X 46, 447, v 84, o 285
und der Venetus A hat an allen betreffenden Stellen movuvn.
Sonst steht iiherall vydg dabei H 383, K 35, 570, 4 600, M 403,
N 333, 162, & 51, O 248, 435, 722, IT 286, T 135, p 417,
p4ll, » 75, o 206, 9223, und auch hier betont der Venetus A
immer movury und hat sogar an drei Stellen N 333, & 51,
0 122 Zmmovuryee, véeaaww mit der Diastole zwischen Attribut
and Substantiv, ein deutlicher Beweis, dass hier wouvuvy als
Substantiv betrachtet werden sollte. Dagegen hat sich Ameis mit
Recht ausgesprochen. Auch hier ist mit Beklker wovuwy zu be-
tonen und nicht minder an den Stellen, wo es absolut steht:
die Ellipse des Substantivs ist doch im Griechischen nicht so
selten, oder sollte es wirklich nothig sein, an die Ellipsen von
oixogy yeto, nuéow, an drepfouevog xiov 16, & wiev Pov-
AsvGousy, iy wbrot Quiies, fwodregov 0t ufpars zu erin-
nern? In ihrem Bestreben alles mogliche durch die Betonung zu
sondern sind die alten Grammatiker entschieden zu weit ge-
gangen und auf dieser Bahn dirfen wir ihnen nicht folgen.
Bekker betont jetzt nur noch wovuYY, WO €8 absolut steht, die
meisten neueren aber uberall.

219) nréguk, mreovk.

Cramer A. 0. IV, 337, 22 7o mreouE Vo '"AQLGTdQyov GE6Y-
peloro Evvidtiv g reguentenov. Matranga Anecd. 471 mve-
ovpog: magovréveg. Kl 6 pty revov Géher moum@oEuTo-
vog, wg dorvyog. GAA dreldy) ovrw doxel rovitew o Aot
Gréoym, madouede wirg @ TEVY AOIOTE PQUUUCTLAD,
dasselbe Schol. BL zu B 316; Cramer A. P. IIL, 153, 15; 280,
16, nur dass hier erifeww in rovitewy geiindert werden muss.
Eustath. p. 229, 39 7o 02 nréouyog Adfev doiane TOIS M-
Aol #eve TNV "AoLoTdQyELoY Qudyvacy, 6§ 0’ @rdoe
QuGl, xete TeQEdoGLY magokvvaw, amo evdelas oEvrovov
Tijg ¥ mreovE, 0 Onhol 0¥ 7@ wTEQL WOVE, TO WOELOY 0% weTe
TOV WEQUHELUEVOY TTEQRY wede OnAol nal ‘Howdiovog,
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slaew 6re va &lg vE dmAvne povocviiafe piv Svre dEvvetar:
orvE, ok, TevE. vmie wlev O Gvre evilepiyy ﬁr' vveTar
nddvk, dvrvk, :mu,q*nli-g 70 ATEQUE uerrpluum'rm Vo 4@:
GTEQYOV SEvvdEy O TO Evvorng TEQLEXTLANG slver. oUTm
pio, guolv, avéyvousy év vj Bite Jayedly (316). p. 1352,
47 SEvrdveg mreovE nord "Aolareoyov, wg mgodedyloras.
p. 1439, b mrépuyeg, 1§ wrepuyes xere 'Agolcregyov. Vgl
Cramer Epim. 355, 10; Et. Mg. 694, 22; Et. Gud. 435, 32.
Der Venetus A hat an den beiden Stellen, B 316 und ¥ 875
TTEQUYOS.
220) wroAimoofog, mrodémogdog

Didymus zu B 278 wrodlmogdog: ovrws ‘Aoidregyog die
vod i mrokimootog, &Aior 0 dw ol &, o0vx ootag. So
schrieb Aristarch also auch B 728, E 333, ® 372, K 363, O 77,
Y152, 384, @ 550, & 108, & 3, & 447, & 442, ¢ 356, y 283,
® 119 und folglich auch mrodiwdodiog ¢ 504, 530, Ob andere
auch mwrolemwdpdog geschrieben haben, ldsst sich nicht nach-
weisen.

B 278 schrieb Aristarch dve 0° 0 mrodimoedog ‘Vdv6Gevg
nach dem Zeugnisse des Didymus, mwwg 08 ywols rov dofgov,
naxég.  So citiert auch Herodian zu I' 440 6 mrodimogdos.
Schrieb Aristarch auch K 363 20° 6 wmrodimopdog 'Vdveaevs
fir 70¢? mroAlmogHog ‘Vdvecevs als Versschluss findet sich
auch noch & 3, & 442, y 283, aber nirgends der Artikel davor,
obwohl er an allen drei Stellen moglich ware.

221) mamoze.
Herodian zu A4 154 zwemor’: olrws Ve’ Ev momore "Agi-
6ragyos. w98 Vg’ Ev 0t 7o momore. Aristarch schrieb
daher auch wohl oUmoze, obwohl fir beide Schreibweisen kein
zwingender Grund vorhanden ist. Stellen:
A 106, 154, I' 442, E 315, p 98, @ 123, ¢ 328.

Z.
222) 6x10EVTE, GRLOOVTL.
Didymus zu 4 157 emdsvra: oxidwvre O To0 @ 'AQloTag-
x0g. Aristarch schrieb also wohl auch uéyeoe cxiomvre, vépee
oudwvre, in der Bedeutung von cxafovre. Zu keiner ande-
ren Stelle ist iiber eine abweichende Schreibart etwas iberliefert.



223) 6ot, TOL.

Herodian zn 4 294 &l 0y 6ol: oUrwmg dedorovyréov iy avr-
ovvploy Grudieotadrie) po fomiw. 0uddexs xol f) youy
due oD G ovew. & poo fy yrlitim, duolwg v gpodgero
70 8l 07 tor Gov maredg® (B 2T1), xul 16 ,xel vor éyw
cuvéordrog® (€ 32). mepl 0% ravrng Tig Avepv@eens Evredi-
oregoy Owadnoueda v vij ¥ vijs ‘Odveeelng, otav mwegl Tijg
Znvodorelov yoagis EMENTOUEY, TOTEQOV ,,TOU EVEXK GOL
moTéee** 1 ,,ToD Evexd wor*‘. Schol. y 50 Tovvexrd Goe (sic):
gofv dedorovely v Gol. Znvddorog 0F rovwexd TOU
yodget, [ovvody 87 éml vijg [avri]dieeTolijs maguaufaverar
i ol (Cod. to). Wie das Scholium bei Dindorf steht, enthilt
es eine Unrichtigkeit; Lehrs, Quaest. Ep. p. 123 hat vorge-
schlagen zu schreiben dyvodv und ov megedoufdverat, womil
ebenfalls der richlige Sinn hergestellt ist. 4 43 yo 6ol (":g—
Sorovyréov Ty 6ol OVvurew pag avridLeoTody glver. Didy-
mus zu 4 129 7 7ot: ofirwg werd vo T 4f Tov. Schol. « 214
towpce 2y6 Tou: 7O WQBTOV TOL 0Vx 6TV avTVLWiL 0V0E-
more poo doxrixov o tol. Die dvrevvplar doxtixel sind
ogdorovovuever, und diejenigen, welche nie am Anfang stehen
konnen, sind Zpxdiwdpsveae: so kann am Anfang und im Gegen-
satze nur ¢of stehen und wird dann immer orthotoniert, wihrend
o immer enclitisch ist. Cramer Epim. 409, 8 ioréor 0 O
1 6ol el 6pdorovovuEwy gori xal éynhiring. oy 0t gdden
vevéedar 0ud 1oV T, Woveg EyxAiTin.

Apollonius de Pronom. p. 94 A woves eyxAlvovror ol Tov
tolron dvixal, xel % wiv, of te wovosvidepe cplv xel GQE,
7 1e O ToU T TOl. woveg EyxAlvovral heisst ,,nur encli-
tisch sind* und in keinem Falle 00T0TOVOVEV UL , nicht dass
es ausser den genannten keine anderen enclitischen Pronomina
gibt, denn of, & &£ sind auch enclitisch, aber nicht in jedem
Fall. p. 104 G 6ol "ArTis®s8. "Towveg, Alodels 6polag™ 4,000
O’ Eyav Asvxug Eml Popov aiyes” Zem@e. ol TO xoTd
andivroy 0w ToD T oxomiheldm Tou* xel Gagts Ote uidioy
Aiiowg 1) werdAng, waQ’ vig 70 6 1OV AUTEOYVWGY T pi-
verw. tév On dmoAvrev Od TOU T Aepoudvov povy G-
,uumiaﬁw ()‘uz(i'rtcl‘rz-x::l 055(5 ,\} ”-;.-ﬁ'p 0¢ TotL (}fg) ﬂ’(é_tbﬁ’(cr;"
(r 369)- 70 pap 00U TOL rénvoy duov 0édoten’t (E 428) 0v-
varar Egewy Tov AGpov 0UTOS, 00 0dotal Gor modewnjie EQpu
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aAde to “Age 6V ovy werépyov T £0ya TOU yauov' ive
7005 TOV "dony n 6V dieotéAdnren. SoBorovsivar 0F xel
wop’ Alxpav, cuvjdag Adwgietow ,,ado Awog 00w 6
40005 Guog zel ol FoveE“. In der aus der Ilias angefiihrten
Stelle ist zov eine dvromvvule ¢wdlvrog oder dmidy, denn der
Gegensatz besteht nicht zwischen zo: und "Aone, da iberhaupt
der Vers 430 nur als eine weitere Ausfithrung zu betrachten
ist, sondern zwischen moleurjie Eope und Egpo yaworo. So
darf man auch bei Gothe nicht betonen ,,die goldene Kette gib
mir nicht, denn auch hier besteht kein Gegensatz zwischen
mir und ,,den Rittern® oder ,,dem Kanzlere, das ist nur eine
in anderer Form ausgesprochene Begriindung fir die Weigerung
des Singers, die Kette anzunehmen, weil er ihrer nicht bedarl
und der Konig ecinen besseren Gebrauch davon machen kann.
Ein Gegensatz aber besteht zwischen der goldenen Kette und
zwischen dem besten Becher Weins, den der Singer als Lohn
fir seinen Gesang begebrt und darum ist zu betonen ,die gol-
dene Kette gib mir nicht. Auch aul golden wire der Haupt-
ton umpassend, und ebenso unpassend auf gib oder nicht, denn
der Singer begehrt auch keine andere Kette, und geben soll sie
der Konig ja, nur nicht ihm 7).

Cramer Epim. 409, 13 déwoi 00V Qraywecnew Znvo-
dotog ,,00 7ol Térvov Zuov 0édorar modewjie Egyatt (E 428).
éote pdo, @nel, Oweerodsj. &l 0% dweorodii, ogdoroviréov.
dre 0% dwworolds), dfjdov éx Tov émupegouévov. cAhe MOTOV
wiv 0% 0idwcw yxiimixov pdoiov fvddde. 1 ovY YA QI
sl xal dracrody 6T, xwAver dgBoTovelv TV avT-
ovvpley. & 0F 6ol qv, GodorovelaBw 2ndvvaro dsvrégov
ov6e mEoawmov: 3 0t Tol woveg eyxiimini, Osvregov 0%
000: Eotww éx Tig avrovvuies Tevrys OwweTohit TO YEQ
wrotra 0 "Adon S0 (430) moog 70 ,,diie 6v Y (pegosvTa
werégyeo Eoya pouoro*: (429). dAda xol alieyov 0% fugd
Gewg 0vGNe %ol OWGTOAS GvTingug EyrliTineg QvEpYOUEy
Wwvow 06 1oL olp mdumev dmeshero véoTywov fuae (v 36Y).

39) Diese Bemerkung wurde durch die Anfithrung dieser Stelle in
Lehrs Quaest, Ep. p. 121 hervorgerufen. Auch Lehrs hat sich gegen
eine derartige dxgi/ferr der Betonung ausgesprochen. Bei dieser Ge-
legenheit dem grossen Homeriker, dessen Arbeiten auf diesem Gebiete
die Bahn geebnet haben, ans vollem Herzen ein yoafos,
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advrdiactédder yap mpos tovg dAlovg: xel Eetww Emlracig éx
700 Aéyav ,rov ole*. d@Ade mdiw Ol v poougny TG dvT-
@vvpleg 10 EyxATInOY EMEXQUTNGE.
224) orevaywr, creveymvitl).

Herodian zu 4 364 6 Zidadvios megiome, ¢ 0t 'Agoicrap-
gog° Peovver ta mwodda yde, gnol, mwmjuere @g awo Pupu-
Tdvou péyover ,Pfagd 0t crevayovrog axovees (& 95): . Eme-
orevigovro O Eraigolt (A 1564). A 155 crevaywv: (0t1) 06l
Beguroveiv 10 Grevdywv &g 6oéyov: xal PaQ GTEVEIOVTO @§
do&yovro, hier ist 6re zu tilgen; der Venetus A hal auch zu
dieser Stelle keine Diple, weshalb das Scholium eher von Hero-
dian als von Aristonicus zu sein scheint. Ariston. zu ¥ 1 67e-
vagovro: OTL & MY CTEVEYOY ©F POVOV, 0VX GV 0VTMS
éhepe orevayovro. aAd’ @omeg amd TOU QPEQOV EpiQovto,
oUT®G Ao To Greveywy Grevdyovrro Agper. Ob Sidonius ein
Verbum contractum 6revayd annahm und davon auch Formen
wie Grevayovvro, Grevayovwrog bildete, lisst sich nicht gewiss
behaupten, nur soviel ist gewiss, dass mach ihm das Participium
Perispomenon war. Tochstens mag er noch I1 391 arevayovet
und ¥ 211 dvacrevayovor betont haben.

Stellen: A 864, A 153, 116, I1 20, 489, X 70, 78, 318, 323,

T 7T, 9060, 429,  415.

22b) Greveyr, croveyy ).
Schol. & H12 Znyvédorog 0: Grevay] Ow TOU & POUPEL.
Suminrer 0% Ta: 0wk ToU & Grjuare v Tolg CvouacLy &lg To
0, Aéyo Abpos, wéve wovij oUtwg Grevdyem croveyy. Schol.
& 83 aroveyijor: 0w Tod & Grevayfow of 'AgiLeTogdvovs.
Zenodot und Aristophanes schrieben also orevoyy, Aristarch jedes-
falls oroveyyj. Spitzner schligt vor im Homer zu schreiben
Greviym, orevayitw, aber roveyj und oroveyiwm, Bultmann
oréve, GTevdywm, aber GTovog, oroveyy und eroveyifm. Bei
dem lelzteren fragt es sich, wie das Verbum gebildet ist, ob von
Grovayy oder eTevdyw.
Die Verba auf ¢f@ werden von den verschiedensten Stim-

men gebildet und zwar fast durchweg von Nominalstimmen:

a0y [,ehrs, Aristarch p. 314 (303 ed. TL.).

31) Buttmann, Lexilogus I, 214 ff. Spitzner, Excursus I zu B 95.




1) von solchen die 7 im Stamme haben: éimife, éoito, r?ﬁga"gm,
poovrite, mdeelo, yoole, omibopen, Sunyveitouet,
voa@llopet;

2) von o-Stimmen: érailfm, xaxiie, ayralto, fvapito,
olxlte, orvgeiifo, omAitw, datmvife, oviiilw, naxvilo,
novoitw, owrite, moleullo, weouneifo, oyAite, Eevito,
mogiltw, mooweyito (von meowwros), oaoltm, uox&cgm,
novafio, alviboper, olvitopar, vmegomhifoper (von Vmé-
@nTA03);

3) von Staimmen aul &, welche ihr o elidieren: apovifo,
dewito, ofaniio, vroeniton, reiplo, Ao, weolo,
dveidite, xreoltw, éditm, dann von éyievg oyAito;

4) von consonantischen Stimmen: wexeolln, wpepeadifopar,
xreatito, xelqrifo, drovrio, @loplo. Man vergleiche
ferner noch Badife, doauiin, ddeoltn, dvomaliln, &y
poedife, yosuwerilo.
orevayito kann von keinem solchen Nominalstamm ahge-

leitet sein, denn das Nomen heisst grovayy, oder nach Zenodot

und Aristophanes grevayj. Nun bilden aber die «-Stimme die
abgeleiteten Verba auf @@ und afe: alyudfo, axueto, axovita,
anidtw, Owdtw, dveyxdfo, oxudfo, GxOMUER , arovdut®,

Buéto neben Pudo, svvdfo neben evvdem. Andere Verba auf

wbo wie @rudto, dapdfe, ovrdfo, magdfm sind Nebenformen

von driudo, Oaudo, ovrde, megde. Die Form megnrifo
kommt vom Nominalstamm metgar, wie x7véarilo von HTEwT.

Von den Stimmen auf @z werden ehenfalls Verba auf afw.ge-

bildet: dovudto, dvoudteo, yeudio, ebenso von o-Stimmen:

érowudtm, novydto (edtw, eyerduio, éoydfowar, dazu kommen
auch noch Bildungen von anderen Stimmen, wie gxsvafo, wv-
wdtw, olvomordfm. Die abgeleiteten Verba wiuvdfo und 5ia-

Gxcte kommen von wluve und fAdexe, also nicht von reinen

Verbalstimmen, sondern von verstirkten Praesensstimmen. Also

auch diese Fille bieten keine Analogie fir die Ableitung von

crevayltw oder oroveyio von dem betreffenden Nomen.

Von Verbalstimmen hergeleitet sind dlepdfo und égedifo
als Derivata von d¢idyw und Zoéde, wahrend Amifw, 3w,
Asmitw, Pomrito nicht von flww, e, Aéww, fdrre herzu-
leiten sind, sondern von éimig, &dog, Aémog, Pamrog. Aber
nicht blos von Verbalstimmen, sondern auch von Nominalstimmen



el

auf @ werden Verba auf (fo abgeleitet, z. B. ooy ltopar von
neben gowraw, wo aber die Ableitung von goirog vorzuzichen
ist. Hier wire also cine Analogie gefunden: orevayifo kinnte
sowohl von 6vevdym, als von dem Nomen Greveyy, Grovayiéwm
aber nur von 6Groveyy abgeleitet werden. Das Verbum dvri-
pegif beweist michts fir die Ableitung der Form ereveyifo
von 6reveym, obwohl auch dieses keinen Ablaut hat wie gooéa,
EupoQé®, GVUPORE®, so wenig wie evrgemifm, wihrend 6ro-
vog, 0gog, Teomog ihren Stammvocal geindert haben. Aber dv-
rupepifo kommt auch schwerlich von dvripéoe her, sondern von
einem Adjectiv @vripegijs, wenn auch unsere Lexica dieses Wort
nicht anfithren, sowie evrpenmif{® von evroemys. Kime blos die
Form ereveyito vor, so miissten wir die Ableitung von orevdyw
oder grevayj als durch ddeplfw, fosditem, dopllount, douitw
hinlinglich gestiitzt betrachten. Daneben findet sich aber auch
oroveyiéo, und das kann nur eine erweiterte Form von oro-
veyéwm sein, welche Schreibweise Wolf, Buttmann, Spitzner und
mit ihnen die neueren Herausgeber des Homer, der mit & oze-
veyew vorziehen. Das Verbum findet sich im Homer nur an
zwei Stellen, jedesmal im Aorist: 2 124 hat der Venetus A azo-
vayioar, & 19 éneorevdynoe, daliv Eustathius émserovaynoe,
welches sich durch den Wechsel der Vocale mehr empfichlt.
Ob man ein Praesens 6rovayéw annehmen will oder nicht, darauf
kommt am Ende wenig an, wer aber hier eine analoge Tempus-
bildung annehmen will wie in xefevdw xedevdijon, dédo He-
hjow, diekjow, Pooxuijcw, Povdieouat, weAlicw, 6paiijow,
yeLon6o, der muss orevayiear und nicht rovayijoar schrei-
ben, da ein Praesens Grovdyem nicht existiert.

Fiir die Ableitung von Grovayéw spricht der Umstand, dass
Verba, die im Futurum 76@ haben, einerlei ob das Praesens auf

Dahin gehoren: dfexéw dfexifo, aivéo alvifower, welches
ausnahmsweise im Futurum efvéem hat, clrée altito, olxéw
olulm, xouiw xoulfw, émiém omiifo, danven damvilo, xo-
vapéo xoveflto, wpoydéo woxdiiw, oxAém oxAllw, modiuiw
rodeulto, curim Guriio, yoréo yorilo, CroyELY AraNoe ano-
7t und xaveygto xevepjoo xeveylfo von xeveyri, wie 6o-
veyéo Grovapjee 6Toveyt® von arovayy. Unter den Verben

J. La Roehe, Homer., Textkrilik, 23
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auf @o finden sich dhnliche Bildungen nur bei Ooud® oouom
Soulte, *oudo xouujom  zowwlfo und QOLTAD  POLTHGED
PoTiEe.

Die Analogie spricht also fiir die Schreibweise oroveyito,
welche auch Buttmann empfiehlt. - Der Venetus A hat durchweg
oroveyr, aber greveyltw, welches nur in schlechteren Hand-
schriften mit o geschrieben ist. Bei arovaynect sehwankt “der
Venetus. Von erevayife kann nur auf ein Futuram GTEVUYROD
auriickgeschlossen werden, wie auch der Venetus £ 79 hat. Wer
hier streng die Analogie durchfithren will, der muss entweder
alle Formen mit o oder mit & schreiben, stalt dessen haben alle
Herausgeher einen Mittelweg eingeschlagen, indem sie aroveyy,
orovayiw, aber oreveyifw schreiben: Tadel verdienen sie des-
halb nicht, weil sie der Ueberlieferung treu geblieben sind. Das
radicalste, aber darum noch nicht empfehlenswerthe Heilmittel
wire, alle Formen mit & zu schreiben: Grevays schrieben Ze-
nodot und Aristophanes, beide wohl auch orevaye mit Aristarch
und ereveyiio.

Stellen: erovay B 39, 356, 590, £ 512, 696, & 83, 1567,
£ 39, = 144, @ 237, 383, y 501, o 416;
Grovayéo oder oreveyio X 124, £ 79;
oreveyito B 95, 181, 784, H 95, K9, T 304, 172, 225,
a 243, 1 13, » 10, 454, 1 214, « 188, 195, ¥ 146, @ 317.
226) Gvveyés, GVVVEYES.
Didymus zu M 26 cvvveyés: Aoioragyog xal ‘AoLGTopd-
vyg 0w zov érégov w, d. h. soviel als duet To¥ svog v. Diese
Schreibweise ist auch die einzig richtige, da &ye urspringlich
consonantischen Anlaut hatte, Die xowy dvdyrocig war wohl
cvvveyds, so hat auch der Venetus A. Das Worl kommt nur
noch ¢ 74 vor. Zu vergleichen ist auch Eustath. 1615, 53.
227) 6 pedaviv, GQedavav.
Didymus zu @ 542 cpedavav: olreo cpedav[ev], die Endung
ist im Venetus abgekiirzt, aber schon das oUz@ muss daraul
fithren, dass hier 6pedoewdy und nicht epedevov zu schreiben
beabsichtigt war. Aristonicus zu @ 542 8ri Gpedevdy 6podews

OLOILDV, oo s oy i 76 0 wove Gomsg fvoyrdv. Schol. V
neouomactéor ¢ orepavdy. Schol. B émlpgnue avel Tov
6pedaveig . . . .. . . oi 0t cpedavay podpovew, W 1 we-

[ 3 " -~ ’ L - 0OrTs st =
TOKN, CVTI TOV RUTEMELYOV avrove. Herodian zu I 3712 ope-
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3 r ~r Ly o r » 5 s 1
davov: ovT@s g GEododv: mooelgnrer. Eustath. p- 1250, 56

¢ s o v o » ’ \ 3 ~ e
Hoodwgos nal ‘Awiav Exrelvovr to 6@edavidr dg wero-

v, Adyovres elAfpdar v AgEw dvrl Tov 6podons dtwxmw.
ot pévror mhsloveg @g Emlponue Aeufdvovres atro 6pedavoy
Adyover 10 omevaTixov xai Gpodgov. Schol. A zu A 165 7o
cpedavoy éxorégors Ovverar mpo6dldocder. Gnueiver 0F
Adkg Emiawrinoy nel Emsorooepuévov, oiov Gpevdorndov dmo
Tjg 6Qevdovys. otiTwe ‘Aolareoyog. Aus dieser Erklirung
Aristarchs schen wir, dass derselbe nicht iiberall epedervdr an
die Stelle von cgedaviv setzte, sondern es an dieser Stelle und
daher auch in dem gleichen Verse I7 372 stehen liess. Die Ver-
lingerung des ow in der Arsig vor der Penthemimeres scheint
den Aristarch bewogen zu haben @ 542 epsdavor in cpedavov
zu dindern.
228) 6pioe, G@piLae®?),

Fiir diese Pronominalform gilt dieselbe Regel, wie fiir fuir und
Huwww, Eev und ééw: sie ist nimlich enclitisch als dwdivrog,
und betont wenn sie die Stelle einer Grvviterog dvrovvule ver-
tritt oder mit einer Praeposition verbunden ist. Herodian zu
A 368 ddocavro were GQlGw: Tov G6QLGL THY mEwTRY OEv-
rovyréov, émadimeo elg GUvdeTov W werddnpig, el xal 0vH-
fre Omuenng 6 Adyog Eori yagQ Twe EvevTiovuEVe 55 TOVE
0" dvayor Ewovg il LQ/(:CEG'Q}(C{ mw;wq“ (& 272, o 441):
xel §ri were meodéeeds éorw. Grav pao wedHecis ) weve
avravvuieg, 6edoroveitar g avrevvuie (cit. K 290, T 418,
B 365, E 543, 4497, @ 174). X 474 pere oplow: dodoro-
vréov Y GQlow* &g yao GUVderov n werddyyeg. W 698
were, GpiGw: iy 0 6picw dodorovnréov: &g pag Cvvderov
N werddngng. P T03 évi aglor: xal rcz-aim;y THY QUTOVURLCY
ooa}ur{wr;réov buoleg Ty mooxeyuévy. o 3171 ;zrrn} CQlGLY:
v 0% Gl rJ@{‘)‘UT(HJJ]TLU.v neelmeg amoivrov oveev. A 2
were: 0¢ GuGe: 10 gpeas sor’ Eyrliow rwrfyvmrrem'. tve ig
mnh;.v (wr(ayvpmv Y werdAnpig yévmrar. Tovro 0 T0 maQu-
tionue of ax’ 'AQLGTEQYOV ﬂ(i()ﬁ.j//&'ﬂufﬂf”{&, Sugwm, ™Y
dvdpvacw ovx Epvlatav: dindis pdo E6Tiv Oty Opicwy
Eyndirinn) ovow &ls GmATY usrahauPoverar, Oomeg el Eml

32) Lehrs, Quaest. Ep. p. 118. Unterrichtszeitung fiir Oesterreich

1864, S. 237
' 93 #
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70V ,,sn /ao GpiGL x000g 00L& (P 4')"»] ov uqn 608070~
yuuluﬂuir wEVTOS els ovvderov: Eome poo Ore xul &lg amAiy.
elg utv odv cvvderov ovTwg' 00 & uere Gplow elyovs
(X 474), &lg amhiy 0t ovrws ,,r0vg 0 dvayor {wovg 6plowy
fopdteada (£ 272, ¢ 441), ,,6pic1 8" avrois Ocite mevesden™
(0 683). ov pao On xal of alyudl@ror Eyovrar Eavrols £o-
pdteadaL, GAL’ avrolg toig dyovew: 0¥ of wvyoTioes Ta
meog v dulre éxvrols wageonsvafov, Eregor 0% avTois.
Dasselbe Apollon. de Synt. p. 145, de Pron. p. 54. Dass die
Ansicht Arvistarchs die richtige ist und Apollonius sammi Hero-
dian sich im Irrthum befinden, ist unter ,,&9ev*‘ niher erirtert.
Auch nach einem Paroxytonon wird das enclitische ogier nicht
hetont, sowenig wie Gpewg: die Alten schrieben @go ogiow,
0t¢ 6geag, woriiber das nahere bei der Enclisis.
220) e, 69}&5&3““}_

Aristonicus zn 4 8 6pwe: 6t Zyvodoros e Eyouper, die
Handschrift hat hier pew, weil das darauf folgende Wort mit
cinem Vocal anlautet. Schol. L of wegl rov Zidwviov i
CPpBL deéexovral, vv xeleg. 1 yoQ GQEL 0V0 WTWeES Em
Oyeran, vpels T xal fru(Eq. v 000éregov rfc@tuirrff \Imllun
de Synt. p. 167, 5 émel VY ‘ronqiq}ﬂpﬂf &l Tag rw-rmmvu:xm
yoaqag 700 Zyvodotov, oU WeQEAnEL wal WEQL TOU ,,Tig
rio (Cod. 7’ #p) cpol** dwwdafeiv. THv pa ToLavTYY PO~
pny xel Xéisvrog mpoxplvel, xal &Alor mAsioTol, meQart-
Déuevor ned xdoosg Ounouxdg. de Pronom. p. 113 B dgae:
atity alrietiny uovny Gnualver ,,vis TaQ opwe dedv (A4 8).
Avistonicus zu K 546 cpws: 6ri Zyvddorog pedgpe 6paL.
rovro 0% viferar avrl Tov Duelg 1 vuds, OV 0vdéregor ap-
woee. Didymus ovres Gpwe Ow tov & xel mogev landg:
(oUrag xel 'Aolerapyos #et ‘Howdiwvdg). Apollonius de
Pron. p. 113 B éxel evwvndes Owijop 7o dweviiefeiv, Gapis
0te xel To . Tlg Gpos migey Seog dvriforcag (K 546) 0v
70U Emoge to § éye, Tig 0F dvrovvuies, loaxdg xexhipévov
700 rjparog.  xod Em .6l wi 6po Alevre (P H31) o whi-
0&s 6pwé. A 336 0 opii: 6Tt Zyvddotog podpe GVY TG
¥ 0 6p@dw: Tovro 0% onualver Duev 3 Vwiv, oV 0B0V Q-
wokee te) Adyo, dAde o vudig. M 366 Gre Zyvddotog yodgel

) Diintzer, Zenodot p. 57. Didymus, S. 15.



gep@é TovTO O0F f6TLv aUTOUg, OmEQ ovy coumole. TO 0F
QL vpetg.  H 280 schrieb Ixion gpwé oder dpoe lir gpae,
und Trypho stimmte ihm bei, nach Apollonius de Pron. p. 114 A;
dass hier auch Zenodot opoe geschrieben habe, ist eine Ver-
muthung Diintzers, mit der das Scholium zu A4 336 im Wider-
spruch steht.

Nach Aristarch, Apollonius und Herodian ist ¢pae Nominativ
und Accusativ Dualis des persinlichen Pronomens der zweilen
Person, apaé des der dritten Person; fir den Genetiv und Dativ
Dualis der zweiten Person steht Gpawr, fir die der dritten
cgoiv. Unter diesen Pronominalformen sind 6poé und 6padlv
enclitisch. Zenodot schrieb e@de fir 6pos 4 8, K 546 und
wahrscheinlich auch 4 7561 und & 317. Selencus und Sidonius
schrichen 4 8 mit einigen alten Handschriften cpae: sie schei-
nen aber dies als Accusativ Dualis des Pronomens der zweiten
Person betrachtet und Apostrophe, d. h. directe Anrede ange-
nommen zu haben, wie sie der Dichter auch bei Menelaus, Mela-
nippus, Patroclus und Eumaecus in Anwendung gebracht hat.
A 336 schrieb Zenodot egaww als Accusativ Dualis der zweilen
Person: diese Schreibweise ist an keiner anderen Stelle moglich,
wo wir jetzt cgac lesen (4 286, E 287, H 280, K552, AT6,
M 366, P443, 1115, ¥ 403, 5 173). M 366 schrieb Zenodot
opos stalt 6pae als Nominativ Dualis der zweiten Person, eben
so 4776, T 115, 3 173, wenn wir anders Consequenz bei ihm
voraussetzen diifen. Auch Ixion und Trypho scheinen nicht blos
H 280, sondern auch A 286, E 287, K552, P443, ¥ 405
ogee fir opde als Accusativ gesetzt zu haben.

6pdw als Genetiv Dualis der zweilen Person steht A 257,
7 171; als Dativ 4 341, @ 413, 416, 452, N 55, P 451, P 408,
411, ¢ 209, 212, ¢ 52; cpoiv als Dativ Dualis des Pronomens
der dritten Person 4 338, @ 402, 4627, & 28, 4 319, v 327.
[n dem Vers @ 452 cgav 0t molv wEY Toowos EAdaps pui-
dwwee pvie hat es beinahe den Anschein, als ob das Pronomen
Accusativ und nicht Dativ wire: als Accusativ konnte es Zenodot
betrachtet haben wie A 336, und wie er auch vowry @ 377 und
X 216 als Accusative gesetzt hat. O 155 steht egaw vor dem
digammierten Fedgy und ist vielleicht mit Bekker dafi cpoe
eh schreiben. w 52 ist entweder zu schreiben GAl’ Emev, 0gow

~ 3 i f f T <
GpdL dvpeocuvyg EMPITOV CRGPOTEQD pidov nrog, oder
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mit Bekker und Ameis cpoy . . . . .. apporépay, vgl. v 327
s v xoedln &dor duporéoowy (M. Vind. 133 dugorégor-
&l gpaw xgedly wdor auporegouy (M. . 133 dugorégor

gw). Die Handschriften haben 1 52 alle opduwr, schwanken
aber zwischen dugoréow und dugorégav.

Die abgekirzte Form oge findet sich 4 574, 4742, N 47
als Nominaliv und O 146 als Accusativ Dualis des Pronomens
der zweiten Person. 6o P 531 ist elidierter Accusaliv Dualis
des Pronomens der dritten Person. Die richtigen Grundsitze
fiir die Schreibweise dieser Pronominalformen hat Aristarch auf-
gestellt und Apollonius und Herodian sind ihm darin gefolgt.

230) ¢édv, 6dov, Gdov.
Didymus zu A 117 odov éuuevar: obrog 66v el "AQLoTdQ-
Lov, 0B duonuéves 6éov, dile 6Gv. cuvvgde xal TO vV
uor 6ig aimvg BAedrog (¢ 305). &69° Omov 0% xal duargel
G0y O dvévevaes (IT 252). Schol. BLV émacar 6iv siyov.
%ol Guvgder 16 ,,wUv s0L 6§ almvg 6Aedoogt (N T73). Auch
% 268 betrachtete Aristarch @@ nicht als Posessivpronomen,
sondern als Accusativ von 6ag, vgl. Schol, H ‘Aoioragyos
avrl 1ot edov. II 252 Ouy@s podperal xel GOOV %ol GHov.

gég findet sich bei Homer N 773, X 332, & 405, o 42,
z 131, y 28: an allen diesen Stellen konnte dafir 6oog steben,
nur nicht X 832. Aristarch schrieb gewiss iiberall cag, ganz
sicher N 778, & 305, x 28, weil Didymus diese Stellen als Belege
fiir die Aristarchische Schreibweise g@v angefithrt hat. Dadurch
erhilt auch der vierte Fuss spondeischen Rhythmus, den Ari-
stareh an dieser Versstelle bevorzugt zu haben scheint. o6@v
schrieb Aristarch 4 117, % 268, auch wohl @ 246, P 367. Wenn
er IT 252 aber goov und ocor geschrieben hat (duydg), dann
miissen wir dasselbe auch fir H 310 annehmen. Dre Venetus A
hat an beiden Stellen adov (die xowvn?).

Herodian zu I 393 66wei: Tvoavviov meQuomg ©F
YOG, B¢ Gmo ToD Gom meQLemmwEvoy (cit. Gog I 424 und
ddog I 681). 'Aniwwv 0t dud toU « podgeL, Emel ol €v
iAdog otrwg evgloxerar (cil. odwoe E 23, é6dwGu & 103,
odw v 230, cudos K 44). 5 0 mislov yoi6ig, oV ot
xal 0 Aoxelovitys, g 6wiwot. xal Oflov bt To¥ 6OOGL
ovarodyy avrovs dsi magudibactar. moddnlov wdx TS wE-

[y 4

) o2 r r 2 [ ’ .
TOYNS Lt O fripm éxdreedey lrqw owovres Erergovg
(¢ 430). Didymus zn I 681 cdns: év tvf éréon TwY ‘Ao~

¥
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grdoyov 0w 10D « Gads, Tdje Mg 10 Gowaéuey (I230),
vl o ceediverss (O B03). yofrer 0 el dnelve ,,600v
8 dvévevoer' (I1 252). duyég ovv. Daneben existiert noch
ein anderes Scholinm ’Aoi6raoyos Gogs nol oegyg. Wenn
Aristarch 1 681 cagg und Goeg, oder was wahrscheinlicher ist
gdes und 66og geschrieben hat, so wird dieselbe Differenz auch
wohl I424 zwischen 6de und de bestanden haben. Auch bei
6o A 344, EH31, 0563, 0 98 wire die Annahme dieser
Differenz noch moglich, aber £ 382, » 364 wird er wohl Goe
und O 497 6dny geschrieben haben.

Die Verbalformen werden fast durchweg mit @ geschrieben:
Gaeo I1 363, v 230, o D95, Gendijver O 503, x 473, caodiro
P 228, cawoeg P 144, Gomeoe @ 611, und alle die vom Fu-
trum  Gedee  gebildeten Formen. caodépey I 230 anderte
Bekker in @deg éuev, vgl. A 117, @ 246.

o

231) zdg, T @0 ).
Die Conjunction 7dg, von Apollonius de Conj. p. 522 erwihnt,
findet sich in unseren heutigen Homerausgaben nicht mehr, son-
dern ist ebenso wie 0wl aus denselben verschwunden. Es gibt
aber einige Stellen im Homer, an denen mnach alter Ueberliefe-
rung reo geschrieben war: dahin gehort A4 8 =ig TEO GPOE
Sedy, so hat der Venetus A in Uebereinstimmung mit Apollo-
nius de Pron. 43 B und 113 B; Joannes Alexandr. 23; Bekker
Aneed. 1145, 1147, 1150; bei Apollon. de Synt. 167, 8 muss
v’ do in vdo geindert werden. Herodian zu A 65 &l Tag: ov-
ro¢ dEela sl Tov &l TO YaQ rio 6T dynhTinds GUVOEGHOS
emipegopevos. xul 00 Ol dméaroogov Bdhlew &g 7O T. 0¥
yio &t 6 Té GUVOEGUOS dneqéoero yag Qv frepog TE.
Auch hier hat der Venetus A &l 7o und im folgenden 70’
nicht &9’, womit auch die Angabe Herodians iibereinstimmt.
Herodian zu A 93 ot dg 8y elyors gmpdugerar 000’
ofh. © pio o 6TL OVV-

EnaréuPng: ovrews OEElav éml Tov
: ~ 5 P
g éml Tov &l Teg oy

deapog EmLpEQOUEVOS EyrALTIzeIs
3 o 7 - . 3 [ 4 R X Ao IR
sbyoAige (A 65). ot yrQ EGTLY O TE ovumhentinog. & yeQ

91) Lehrs, Quaest, Ep. p. 131.
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